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A MAGYAR TORTENELEM VAZLATA
Irta: BODO FERENC 2

A magyar nép torténelme iskolapéldija a dunwi népek sorsdnal.
El6futdr, — nomad torzsei a népvandorlas természetes utjan, de alapo-
san elkésve keriiltek Azsidbél Eurdpa kozepébe. A harmadik harmadaba
 érkezett eurdpai kozépkor népei ez id6ben mar, kifejlett foldmiivelésiik-

kel helyhez kétott hiibéri rendszeriik legszebb férfikoraba érkeztek. A
kozéjiik cseppent nomad, allattenyészté magyaroknal viszont javdban vi-
ragzott az idejétmult patriarkalizmus s bizonyos mértékben: az &s-kom-
munizmus. Ebbél a gazdasdgi és politikai ellenmonddsbol Leletkezelt az-
utdn az o torténelmi vihar, amely o magyarsdg elsé eurdpai évszdzadait
tépdzta. A Duna—Tisza volgyében val6é allandé letelepiilés egyszerre ki-
fejlesztette a mar nomadsagban is meglevd, de az uralkod6é osztily harci
szervezete és ebbdl fakadd bizonyos foki hasznossiga miatt még erdsen
palastolt, az #j helyzetben azomban egymdssal szembendllo tdrsadalms
osztdlyait. A  kiralysaggd szilardult allamhatalom a kor sziikségletei
miatt a hareci osztaly kezébe s ennek kovetkezményeként a termelé osz-
tdly tdrsadalmi szolgasdgba Keriilt.

Az Arpddhdzi uralkodok kora sziinlelen véres tarsadalmi harc az
idegen feuddlisokkal egyre szabadabban keveredd s érdekben lkizdskodo,
mind biztosabb hibéri tulajdont akaré uralkodé osztdly és az wj urak
ellen mindhaldlig Liizdé, vagyonkozdsséget visszasird, hitbéri szolgasdgba
keriilt magyar nép tobbsége kozdtl.

A kozépkor végén kiilonben altalanossid valt a jobbagysag szabad-
sfigharca Eurépaban. Csak mig egyebiitt, nyugatabbra, a parasztsig kiiz-
delme, a kiilhdbortikb6l é18 hiibéri rendszer eléregedése miatt, ha évsza-
zadok alatt is, de végeredményben egy még magasabb tarsadalmi osz-
taly: a wvdrosi polgdrsdg megsziiletését eredményezte, addig az tjabb és
1jabb haborik: tatarjards, szlav, german hodditisok, a rettenetes tordk
pusztitis forgatagé.ba keriilt magyar feudalizmus egyre magyobb életjo-
got kovetelt magé.n s egyre biztosabban gazolta le, részben a sajat,
részben az orszag idegen elnyoméinak zadszlaja alatt a rabszolgava valt
magyar nép évszazadonként kitijult szabadsigharcait.

Az Arpad-korabeli poginyock és a Doézsa Gyorgyok igazan csak ma
vilagosodo, hési figurija végigdisziti a magyar torténelem nagy tabléjat.
S jellemz8 a magyar torténetirdsra, amit pl: a piispdksld pogény vezé-
rekbdl esinalt. Ezek az eldobni kényszeritett Osi vagyonkozosségért harc-
ibaszallt nép vezérei voltak s mert a felvenni ugyancsal KLényszeritett
kereszténység volt a tdrsadalmi és politikai megnyilvanulise az elnyo-
moként jelentkezett ) rendnek, ezért harcukat a kereszténység ellen
irdnyitottdk. Ebbdl viszont a derék torténészek azt Allapitottak meg,
hogy egy jobb, s6t az egyetlen iidvozitd vallis ellen dogmai okokbél ka-
paléztak a pogianyok és tisztan csak a Szentlélek elfogadtatisa miatt
kellett felnégyeltetni Gket. Bs nem azért, mert a vagyonkézosséget tiiz-
ték a zaszlajukra.

A népvandorlis legutolsé jazig, kun, tatdr hulldmai, amik mind
végzetesen gatoltak a kozépkori Magyarorszig normalis fejlodését, foly-
tatédtak a  Arpidok utdn jovo idegen uralkoddhézek idegen héditéso-
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858 Bodo Ferenc: A magyar torténelem vdzlata

Ikat jelentd bonyodalmaiban s amikor az végre beéllhatott volna az eu-
répai kérusba a hallatlan gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédést jelent
ujkor elején, évszdzadokig szabdlyosan felfiiggeszteni kényszeriilt dllami
létét a torok hodoltsdg miatt. _

Nem volt elég a magyar népnek, hogy évszazadokat késett a tobbi
europai népekhez képest népvandorlasival, de még tijabb harom évszaza-
dot kényszeriilt elveszteni a térok bonyodalmak kévetkeztében. S ami-
kor ezekbdl, ujabb bajok forrasaként, de elsGsorban sajit gyengesége
miatt: idegen segitséggel felszabadult, a t6r76k cseberbél a Habsburg-
vederbe keriilt. Ezek az idegen elnyomatasok elsGsorban gazdasdgilag
éreztették hatésukat az orszigon, amennyiben a tatiroktél az osztriako-
kig: mind kiraboltdk. Elhordtdk termelvényeit, megbénitottik termeld
erbit s még legfébb tarsadalmi kincsét: termel6 emberanyagit is elhur-
coltak rabszolganak, katonanak. S ami ebbdl a gazdasagi elnyomatasbél
keletkezett, s amit a torténészek elstnek sietnek eltitkolni: ellene, a
magyar nép szabadsigharcai sorian, ez elnyomas legfébb szenveddi: 2
szegény magyar néposztilyok keltek fel. S hogy az u. n. magyar ,,torié-
nelmi osztilyok, (leszamitva a szabalyt erfsité kivételeket: a Bethlen
Gaborokat, Zrinyieket, Bocskayakat, Thokolyoket, Rakoécziakat), inkdbb
az 6Gket megvesztegeté elnyomok oldaldn taldltdk szivesebben magukat,
mint az elnyomottak oldaldn. . .

A rosszulsikeriilt mult egyre nehezebb élomként sulyosodott min-
den tjabb magyar torténelmi lépésre. Az elmaradt fejlédést az tjabb
elmaradasok miatt egyre nehezebbé valt behozni s a torok hédoltsag
utéhatisa kovetkeztében: a nemzetileg elnyomott feudalis Magyarorszag
azzal kényszeriilt komplikalni gazdasagi és tarsadalmi fejlédését, hogy
az osztrakok altal a torok pusztitisok helyén letelepitett szlavokkal,
németekkel, romanokkal szemben & wvalt elnyoméva. Vagy legalabb i3
onon felszabaduldsat a Habsburgok alél lehetetlenné tette a sajat erejé-
b6l, mivel azt igazdn 6 maga (a magyar allamhatalmat jelentd arisztok-
racia) se akarhatta a sajat magyar jobbagysiga, még kevéshé az or-
szagha betelepedett idegennyelvii jobbagyai szimara. Tehdt amikor egy
Iépést tett az orszdg memezeti felszabaduldsa feléugyanakkor két lépést
tett annak szabotdldsdra. Erdély bizonyos fokig emberségesebb, nemzeti-
ségeivel jobban bandé feudalis onallésiga végeredményben a magyar ural-
rzodd osztaly miatt bukott el és a kurucokat se az osztridkok, hanem a
eréofi, baréi és hercegi rangokban jeleskedd magyar labancok verték le.

S amikor mar minden szemponthdl elkeriilhetetlenné valt a jobbagy-
sAg felszabaditasa, 1848-ban, ¢ magyer urak ecsak a magyar jobbdgyo-
l:at szabditottdk fel, azokat is csak azért. mert kényszeriiltek rd s hal-
lani se akartak a szlovik, szerb és roméan jobbagyok jobb élethez valé
,oﬂarol S ezzel egyenesen a sirba fektették a sajat iigyiiket. Mert az el-
nyomé Ausztria csak e magyar urak ellen jogosan felhdborodott nemze-
tiségek félrevezetésével és 48 ellen valé vonultatasival tudta vérbe foj-
tani Magyarorszag igaz iigyét.

A XIX. szizad derekaig szinte esak egy aktivum szerepel a magyar
torténelem mérlegében. Az, hogy egyaltalin szerepeltek még a magya-
rok Eurépa szinpadan.

S ezt se a honfoglalé 6s6ktd]l hol egyenesen, hol kevésbé egyenesen,
hol meg egész gborbén leszarmazd ,torténelmi osztailynak készonheti,
amely idestova a kutyajaval se beszélt magyarul, inkdbb egy holt nyel-
vet selypitett: a latint, rizsporos pardokat hordott s igyekezett nemecsak
élni Bécsben, hanem sziiletni és meghalni is. 4 wvalldsosan megvetett és
o sajat wraitél emberszdmbe se vett magyar jobbdgy mentette df a mao-
qyar népet, s vele egyiitt Magyarorszdgot az 1#j korba, erés karjaval, s
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ha az évszazadok viharai alatt nem is sokat fejlédott, de el sem felej-
tett &si nyelvével, dalaival, miivészetével, szivossagéval, egy szoval egész
1étével.

A minden visszasiga ellenére a forradalmi 48-at kévette az ellen-
forradalom majd két évtizedig tartd abszolutizmusa, amelyet a hivatalos
torténetiras szeret tisztira idegen elnyomatisnak nevezni, hogy ezzel is
a magyar urak ,forradalmi'* latszatit mentse. Holott méltéan az 1848-as
nemzeti forradalom végeredményben rendi jellegére, az ellene, illetve
az Altala felkeltett dolgozé témegek ellen tombolé ellenforradalom az
elnyomék és a magyar urak kompromisszumdban ért véget.

Kozben ugyanis bekovetkezett a még minden izében recsegd Habs-
‘burg-birodalomban is a tarsadalmi fejlodés polgdri és tdkés szakasza.
Es ezzel egyiitt bekovetkezett az is, hogy a Birodalom idiig egyméssal
feudalisan verekedd uralkod6 oszté.lyamak egyszerre kozos érdekévé valt
a Birodalom Osszes dolgozbinak modern ipari proletaridtussa valé atala-
kitdsa. Ez persze a rész-orszigokban annil konnyebben ment, minél in-
kébb elbretdrt a proletaridtust alakité varosok uralméban a polgdrsdg

Jellemz6 a magyarsig elmaradasira a vilagpolgarsag fejloédésében,
hogy még a 67-es kiegyezés utin sem volt komoly értelemben vett pol-
garsaga és egyaltalan varosi élete. A ma mar viligméretekben is helyét
megélldé Budapest 1870 koriill Pest-Buda nevii, rosszulvilagitott, Duna-
partjan marhapiaccal és kovezetlen uccikkal jeleskedd nagy fali volt. A
torck pusztitist még ekkor is sinyld Alféldon kozépkori betyarok vere-
kedtek (a ,felszabaditott, minden termelé eszkézétél megfosztott pa-
rasztsdg életdsztone nevében) az id6k sodraval munkira: tehdt csend-
Dbiztossd kényszeriillt magyar dzsentrivel, s egy-két osztrik pénzzel épi-
tett vasutvonalat leszamitva, a nyaron fullasztéan poros, télen tengelyig
saros orsziguton ekhés szekerek docogtek és a szabalyozatlan Tisza, ha
kedve engedte, féktelen Aradéasaival évente hodnapokig diluvidlis kor-
szakba siilyesztette vissza az egész orszagot.

A polgarsag hidnya miatt el6bb gyarmatta valissal, tovabb valodi
nemzeti megsemmisiiléssel fenyegetett Magyarorszag minden uri megél-
hetési eszkozeibol kikopott uralkoddé osztilyanak gyorsan cselekedni kel-
lett. Egész biztosak lehetiink benne, ha a tarsadalmi fejlédés tovabbra
is engedélyezte volna az 6 ocska feudalis kivaltsdgaikat, télitk valhatott
volna gyarmattd, pusztulhatott volna Magyarorsziag. Gyorsan polgari
osztalyt kellett tehat teremteni, de miutan ez a tovdbbra is rabszolga sors-
ban tartott, ,felszabaditott paraszisdgbdol nem lehetett, még kevésbé a
Tegfeljebb csak naplopé hivatalnoknak j6, leziillstt kisnemeshdl, tehat
vagontételben hozattak maguknak polgdrsdgot Keletrél, a cdri birodalom
-élelmes, iildézott zsidéinak Kiapadhatatlon rezervodrjabol.

S amit ez a polgari osztilynak ideteremtett zsidosag csinalt két ge-
‘neracié alatt Magyarorszdgh6l, az csak az amerikai vadnyugat barbar
aranyaséihoz méltd. Elsdsorban is kezdték azzal, ami a legégetGbb volt s
‘ami mar majdnem elkésett: az orszdg termeléerdinek a kor szinvonaldra
valé emelésével. Gyarakat novesztettek ki a f6ldbsl, a falusi nyomorbol
‘becsalogattdk varosi éhbérre munkassignak a parasztokat, vasutvonala-
kat huzattak, hidakat verettek, egyszéval épitettek a romok helyére és
szivos hitelhélozattal eljuttattdk a pénz vérkeringését a legtavolibb zu-
gokba is. A varosok iddig elmaradt fejlddése gyorsan kipdtlédott, a
‘marhavasaros Pest-Budabél ragyogé Budapest lett és ott ahol eddig
temetdi csend uralkodott, egyszerre élettdl zsongott minden.

Az idaig elmondottak ne tiinjenek fél a zsidésdg holmi faji dicsére-
‘tének. Szé sines ilyesmirdl, mert a magyar polgirsignak bevéndorolt
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zsidésag csak azt tette, amit adott gazdasigi és tarsadalmi viszonyok
kozott tehetett. Az elmaradt fejlodés a kialté sziikségletek formajaban
cselekvést kovetelt, épité alkalmakat nyujtott s éppen elmaradtsaga
miatt nem allitotta a cselekvd oszdly 1utjaba a mésutt ilyen helyzetben
akadalyozé feudalizmust. SG6t, ép’ e teljesen ebek harmincadjara jutott
magyar feudalizmusnak valt sziikségessé a polgari ossztily megterem-
tése, az O tehetetlen 6lében heveré kincseknek gazdagsigga vald atalaki-
tisa miatt. Sok egyéb visszassag melletf, ez az egyik magyarizat a ma-
gyar polgarsig feuddl-polgdrsdg jellegére, a bardi cim utan ahitozd t6--
zsérekre és a hankok igazgatésagaiban szinte tulnyoméan iildogélé arisz-
tokrata urakra.

Egyszéval a Magyarorszagra bevandorolt zsidésag ép’ oly hatalmas:
és sikeres volt az adott tdrsadalmi fejlédés felmend vonaldn, mint ami-
lyen tehetetlen és mint polgdri osztdly: pusztulds elbtt dllo a jelen ha-
nyotlds utolso szakaszdaban.

Persze ami a gazdasagi beolvadas kovetkezménye volt, a magyar
polgarsagga valtozott keleti zsidésdg 1j szellemi felépitményt is, még
hozza minden izében magyar polgdri szellemi felépitményt emelt az 0j
gazdasagi alapra. Ugyannyira rohant az elkésve indult fejlédés, hogy
mire bekovetkezett a legeslegtijabb korszak, Magyarorszag, ha nem is
Anglia-mdédra, de végeredményben polgdri orszdgnak mondhatic magdat.
Kozben a torténelmi helyzet gy hozta, hogy az ifji Magyarorszag kény-
szerti lecsatlakozasaval félévszazaddal meghosszabbitotta a halalraitélt
Habsburg imperidlizmus életét, mindamellett azt megmenteni nem tudta.
Sét, amikor bekdvetkezett az Osszeomlds, 6 maga is, fiatal polgari 1été-
vel, ebben az eloregedett polgari vilaghan, majd &rvénybe keriilt.

Egy-egy fenékig haté torténelmi rdekddiatds mindig tetdtél-talpig
meg szokta wvdltoztatni, épp az ujra kozelgoé vdltozds elkeriilése, vagy
legaldbb is kitoldsa érdekében az egyes memzeti tdrsadalmak wuralkodo
osztalyainal osszetételét.

Kiilontsen nagy ez a valtozas, amikor az egész vildgrend is magne-
sesen sodrodik egy mindennél nagyobb fordulat felé.

A magyar tarsadalom e nagy villimesapisa a viladghabori uténi
forradalom volt. Amiatt és az azutén eltelt egy-két év alatt ismét tobh
valtozas ment véghe rajta, mint az elmult évszazadok alatt Gsszesen. El-
s6sorban is a békeszerz8dések, ugyanakkor, mikor az Osszes

vesztesek kozill legjobban Magyarorszagot stjtottak, elészor a torténe-
* lemben megteremtette nemzeti egységét. Bz a nemzeti egység megkdny-
nyitette a polgari osztaly egybeforrasat a levert, _
forradalommal szemben. Hogy kozben ellenforradalmi ideolégiaja, on-
maga kigunyoldsara, antiszemita ruhaba oltozott, az egyrészt annak volt
a kovetkezménye, hogy a kétségteleniil zsidé alapzatii magyar polgarsag
abban is tisztdra polgdri volt, hogy intellektuelijeinek egy része a felto-
rekvd megyedik rend mellé dlit, (s ezt teszi mindenrendii, még teljesen
zsidémentes polgirsdg egyrésze is mindeniitt), mésrészt ekkorra mér
megindult a fasizmus alapjait képzd biirokracia kifejlédése a jorészt
nemzsid6 kispolgarsaghoél és a lecsuszott nemesi osztalybdl ¢ polgdrsdg
wégebbi pozicibit elfoglalé z2sidésdg terhére — és végiil hatalmasan tap-
lalta ezt az antiszemitizmust a feudéilizmus elég nagy csékevényeivel
egyiitt fennmaradt polgarellenes, zsidoéfalé kozépkori barbarsig.

A mai magyvar polgari tarsadalom integrélis és ezer idegszallal hoz-
zanbtt része a vilAgpolgadrsdgnak s ha Kkiilpolitikai helyzete egyik, vagy
.nésik imperialista rendszerbe sodorja is: jeleme és jovdje mégse kiils-
il el a vildgpolgdrsdg sorsdtol. ;



LEFELE A HEGYROL
Irta: SZILAGYI ANDRAS

Hogy mi tortént, hogy tortént az egész, csak az tudja, aki ott volt
¢s latott mindent. Sok erddben egyik naprél a masikra megallt minden.
Masutt hetekig honapokig tartott, amig ténkrement a vidék. Fenyder-
ddk szélén elfelejtett fatonkok alltak és apré volgyekhez kitve tgy he-
vertek a fiirésztelepek, mint félig korhadt legyek a pékhéléban. ..

Utoljara Schwarz Dezsé filirészkezeld hagyta el a vidéket. A hol-
mija: esokoppeny, molyette télikabat, két aszpirin, ,régi idokbol“ valo
doboz riithkenGes, gonorrhea fecskend6 és zsiros tartalékbakkancs a héati-
zsakjaban., A szeges botot a kezében szorongatta. A rossz tiikor, a vihar-
vert alsénadrig és gallér, a fenybfadgy a kunyhdban maradt.

— Szervusz telep! Szervusztok gémbfakobozések!

Még egy pillantast vetett az irodara, alvé kékceruzédkra és egymas
hegyén-hatan 4ll6 rubrikakra. A fuvardijak és lefektetett méterfak is
elsuhantak a szeme el6tt. A cégpecsét sem Allt a régi helyén; a gazda-
sagi valsdg leseperte azt is.

— Megyek a jol megérdemelt penzidba! Legalabb kialszom magam!
Rendes agyban! Ahol nincs poloska! S6t — bolha sincsen! — gondolta
kéjjel és az utolsé husz év futkosasaira gondolt: frontra, hajnali fel-
kelésekre roham el6tt, kint az erddn.

— Nem érdemes! Nem érdemes! — kialtotta hangosan.

Hol legurult, hol hegyet méaszott, ktzben &svényes erdokon szaladt
végig. Jobban ismerte a kornyéket, mint a gyerekek.

A hegytetd kozepén szembetaldlkozott Gavrilaval.

— Kar, hogy elmész, Domnule — mondta a gyerek — idén télen
megtanultam volna téled a szimadasokat is.

; — Belatod mar, hogy igazam volt? — kérdezte Dezs6é nagy dia-
dallal.

— Bizony! Aki tud irni, olvasni, szimolni, mégse hal éhen! —
mondta Gavrila megadassal.

Régen vitik voltak errdl az ember és a gyerek kozott. Dezs6 védte,
dicsérte az abécét. Gavrila nem tudta belatni, mire valé.

— Milyen j6 lesz, ha iizleteket kotsz és ala tudod irni a neved —
magyarizta Dezso.

Gavrila sokiig ellendllott, de aztan egyszerre felcsattant a vilagos-
sig benne s azontul odacsatlakozott a filirészkezel6hoz. DezsGé vezette ne-
héz kezeit, dresszirozta, mint a havasi medvét.

— Folkeresem én magam a vAroshan! Megtanulom a szimadasokat
ott is.

— Eltévedsz te, amig odaérsz!

— Dehogy tévedek! Amerre mék csak a hidakat és a kocsmakat
sSzamolom meg.

! — Mib6l fogsz élni benn? Pénzed nincs, munkit nem kapsz!?

— Beallok szolginak, magahoz!

— Matol kezdve facér vagyok én is! — felelte Dezsd.

Gavrila csovalta a fejét. Nem hitte el, hogy egy okos tr, aki annyi
mindenhez ért s aki annyi bocskorosnak parancsolt errefelé — sziikdl-
kddjék, koplaljon. _

— Akkor elmegyek 6rnek a faraktirba. Ejjelezni én is tudok.

— Maradj csak itt! Inkabb békiilj ki a papnéval. Okosabb lesz! —
kigltotta utdna Dezs6, mert mir messze volt.

Fejében sokiig ott kovalygott Gavrila jovendd sorsa. Még két-ha-
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rom napig siit a nap és szaraz az erdd, aztin lecsap az esd, a fakat be-
haloézza a dér és az unalom, és mir csak a fenyok maradnak zdldek.
Madar helyett csak a kdod vonul hegyekrdl-volgyekre, lassan, gyiilslete-
sen, mint templomban a t6mjén, mint gépek mellett a g6z. Nemsoka tél
poroszkél végig a vidéken, a pisztringok befagynak a patakba s a hala-
szok ugy piszkaljak ki ket a jégkéreg koziil, mint szardinidkat a kon-
zerves dobozbdl,

A fiirészkezel6 agyaban tizenkét tél unalma élt, ezalatt megkivese-:
dett beliilrdl, mint készén a foldrétegek alatt. Elképzelte, milyen lesz
ezeknek itt a tél! Hisz' alig volt munka az idén! Dezsdnek otthoni kollé-
gai jutottak eszébe, hivatalnokok mindenféle fajta iizemekbdl, pénztir-
nokok, konyvelok, irnokok, bankfiik, akik a szervezetben billiArdoztak,
cél nélkiil, varva a konjunkturat, ami nem jon. (Napjaink egész bizony-
talansiga eszébe jutott.)

Hirtelen ideges lett és éhes. Egy par mogyordfa bokorral talalkozott
az uton. A mogyoré megérett rég, le is hullott, a bokrokon erdtleniil
logtak a levelek. Keresgélni kezdett mohén, mint a gyermek. Egy mo-
gyorot ketté tort plombalt fogaival, tobbet nem is talalt, mert Gavrila
is jart erre és alaposan atkutatott minden helyet.

— A! Van szerencsém, Domnule Dezs6!

Arsénie allt mogotte, a szivbajos haldsz és szomszéd. A viz feldl jott
halkan, a patakzaj miatt nem lehetett hallani lépteit. Nevetett és oriilt,
hogy sikeriilt meglepnie a fakukacot ilyen gyerekes foglalkozas kozben.
Arsénie csaladja ott lakott a fiirész kozelében. Két gyereke, felesége,.
apja, nagyapja, anyo6sa, rengeteg ember egy fedél alatt.

Dezsének sok ellensége volt a kornyéken, gazdija pénzét mindig
erélyesen védte, de Arséniékkel j6l bant mindig. Nem & szerzett ingyen
orvost, sziveseppeket Arsénienek? Nem & javitotta meg a varrogepet?
Pedig a gép tobb volt nekik, mint a titkos palinkakimérés, mint a széna,
ami termett, mint a tehén, mint a kereset. Arsénie szorgalmas felesége
ott iilt az icipici ablakban folyton és varrt. Varrnivalo volt, eleg. Ugy-
nok beszélte beléjiilk a gépet, részletfizetésre vették, még konjunkturz
idején s a részletek fele most is a hatukon volt.

Arsénie tizennégy év 6ta volt beteg. Azdéta megszokta azt, hogy ki-
nézzék, hogy nugy tekintsék, mint akit mar régen betettek a hideg sirba,
a fold kozé. Gondolatban lefosztottak réla minden értéket és erdt, a hol-
mijat, a par szil erdejét is felosztottdk mAr. Mint a csontvaz, szegény
volt és iires. Arsénien el6szor végigfutott a jeges rémiilet, 4gynak dolt.
Ez mar régen volt, azéta megnyugodott.

— Egven meg a fene mindenkit és mindent! — gondolta magaban
és semmivel sem torddve halaszni kezdett.

A halal lepergett réla, mint a vizesepp.

Sokszor gondolta magiban: — Milyen furcsa! Megszabadultam a
fronttél és egy vacak es6tSl lettem beteg. Maskor pedig annyit veszo-
dott a horoggal, hogy a haldlr6l meg is feledkezett. Néha elerdtlenedett,
olyankor elnyult az Agyban, mint régen a fedezékben és varta, hogyv
elmenjen felette a veszély. Eddig szerencséje volt.

— Mi ujsagz nalatok?Van hal? — kérdezte Dezsé.

— Fenét! Hoztam volna neked is szivesen, de nincs.

Ezelott Arsénie egyediil volt. A tobbiek dolgoztak. De miéta ugy
tonkrement itt az élet, azéta a lustalkodast masok is halaszattal kotot-
ték Gssze.

Argénie feltiin6en rossz szinben volt és — mint a félholtaknak —
keserii vonas latszott a szaja koriil.

— Ne tord magad annyit, te¢ — mondta Dezs6 hatrahokolve. — Ne~
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ked a gyaloglis méreg!

— Mit banom én! Mis bajom van nekem! — felelte feljajdulva.

— Csak nem a géptli torott el megint?

— Maés baj van! J6 hogy talalkozom veled, Domnule.

— Csak nem heteg valaki?

— Nem szélok semmit, nézd meg.

Lementek a ia.tak melletti hazhoz. A tetén barsonyos moha volt, az
udvaron Arsénie kisebbik fia jatszott szennyes mgben, a diszné mellet.t
Otthon volt mindenki. Az Bsszes dregemberek és oOregasszonyok. Idegen
csak egy volt, a Juhpasztor a tulsé hegyoldalrél, aki nyajat a bojtarra
‘bizta. Lejott 1de palinkat inni.

A varrégép megallt, mikor Dezs6 belépett A sarokban csampas ku-
‘koricamorzsolé széken Arsénie nagyobbik fia iilt; a laban piszkos rongy.

Arsénie follebbentette a rongyot. A gyerek félszisszent. Laban kerek
lyuk latszott, mintha granattal iitotték volna.

Mi6ta Dezs6é szerzett ingyen orvost és gyogyszert, azéta a csalad
szemében 6 vette it az orvos varazslatos funkeibit.

— Meg lehet ezt gyogyitani? — kérdezte Arsénie.

Dezs6é megdobbenve nézte a lyukat. Katonakoriban is volt sokat
kérhazban haboru alatt; nemi baja is volt, mas baja is.

T! B! C! — mondta magénak. — Korhazba kell vinni, azt hiszem
a labakat gipszbe teszik, — mondotta hangosan.

Arsénie belenyugodott abba rég, hogy a betegek nagy al]a.mahoz tar-
tozik. De hogy a fia?

— Sokaig lesz beteg?

— Azt hiszem par hénapig.

— Nem kell levagni a 14bat?

— Ne félj, — nyugtatta meg Arséniet Dezso.

Nagyap6 is kozbeszolt: lemossuk mindennap fenydfiirdével, meglas-
satok egy hét alatt jobban lesz!

— Hallgassatok ram! — sz6lt erélyesen Dezs@. Ugy-e hidba fizette-
. tek 25 leit a réolvasasér? Nem hasznalt az ima semmit. Mégis csak én
' javitottam meg a gépet. Higyjétek el nekem: ez a gyerek orvosok ke-
zébe valdb.

— Domnule Dezsg! — kiabalta valaki hatulrél.

— Dom—nu—Ie! !!

Dezsé megallt,

A palinkaivé pasztor szaladt utana Arséniéktél.

— Uram! Nekem injekcidkat adtak a combomba és a vérbe! Azt
mondtak: szifiliszem van. De mar nem volt pénzem, hogy tovabb kezel-
tessem magam! Most a labamon van egy seb! Olyan mint az Arsénie gye-
rekéé! Vajjon ez attél van? Vérbajtél?!

A seb erésen szagos volt, helyenként fekete, mintha legyek lakma-
roztak volna beléle.

— En nem tudom, hogy attél van-e vagy sem, de folytasd az injek-
ciokat, mert kiilonben baj lesz.

— Ezerotszaz lei kapni valom van a juhoknil, ez ramegy az injek-
ciokra, élni mibdl fogok?

— A ladbad fontosabb mint az ezerttszaz lei — felelte Dezsé és ott-
hagyta a pasztort.

O maga is vérbajos volt, itt szerezte 6 is munka kozben. Ki tudja
hogyan, ki tudja kit6l? Ez a vérbaj: lezart fejezet. Az orvosok ,kikezel-
ték' és sorsara hagytak.

— Tényleg egészséges vagyok vagy csak lappang bennem az egész?
— toprengett magaban. — A sir szélén allunk mind?
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Megrohantak a kornyék Osszes betegségei. Patakok tifusz baecillu-
sokkal voltak teli, fenyok alatt és hézak k&zott véres gyerekszékletek
fénylettek. A gyerekeket vérhas tizedelte meg, asszonyok sokszor a
baba piszkos kezét6l pusztultak el, s az ifjukori halil is mindennapi
volt. !
A pénzesek elhagytik rég az erd6t. A pap volt az egyetlen egész-
ségi szerv. S télen sitalpakon indult ki temetésre, igy jobban gydzte
mégis a dolgat.

Hideghavason a halal annyi sem volt, mint mikor bogar roppan a
szekér kerekei alatt.

Hangosan gondolkozott Dezs6: mi mégis értiink sok mindenhez!
Nyelveket tudunk! Varosokban lakunk. Vannak még némi lehetGségeink.
Ezeket tiz évvel elobb viszi el az ordog.

Tudta jol, hogy Kozép- és Nyugat-Eurbpa zsadkuccaba keriilt. Uj-
sagh6l tudta azt is, hogy lazasan fegyverkeznek mindenfelé.

— Vén csont vagyok és mégis behivnak engem is.

Latta magat zold katona ruhaban, sotét kavernak, higyszagi fede-
zékek kozott, amint leveg6 utin kapkodva letépte magardl a gazmaszkot.

— Vagy itthon halunk éhen, vagy a fronton dogliink meg!

Arrébb patak sarlézott bele a vidékbe, vékonyan, gorbén csergede-
zett a fliszalak és gyokerek kozott, mint cérna a tii nyilasan at. Dezsd
nem latott, nem hallott semmit. A feje zugott, a szive vert, mintha
agyugolyok bombaztik volna. Sietett lefelé,

A MAGYAR IRODALOMTORTENETIRAS KERDESEIHEZ
Irta: FULOP ERNO

A konyv, amelyrél beszamolunk, szokatlan jelenség a magyar iro-
s dalomtérténetiras torténelmében. A magyar irodalomtorténetnek
mindmaig két jellegzetes tipusa volt. Az egyik, a Toldy—Beothy-féle
els6sorban politikai szempontok szerint, politikai pathosszal targyalta
irodalmunkat. A masik, a Pintér-féle, szaraz statisztikat, lélektelen adat-
gviijteményt szerzett bel6le és ez a hagyoméany még érzékenyebb, miive-
szileg fogékonyabb torténészeknek — mint Horvdih Jdnos-nak — stilu-
sara is bénitélag hatott. Szerb Antal szakitott mindkét hagyomannyal
és tudatosan szembehelyezkedik veliik. ,,Be kell vallanunk* — irja beve-
zetésében — ,hogy a konyv megirasinal a stilus kérdését minden elmon-
dott tudoményos probléménal fontosabbnak tartottuk.” (I. 21.) S ez a
stilustérekvés Szerb Antalnil nem maradt csak szindék: meg is valé-
sult.

Az irodalomtorténetet Goethe: Dichtung und Wahrheit c. miivére
szoktak visszavezetni — s a modern szellemtorténeti irdny wvaléban
Goethe-ig nyult vissza. A goethei irodalomorténetiras elsGsorban szel-
lemi onéletrajznak késziilt. Szerb Antal szimira is az irodalomtorténet
személyes iigy, mint az onéletrajz: magyar kulturdju lévén, a magyar
miivel6dés multjaban is a maga jelen kérdéseire keres megoldast. Mas-
részt a goethei csira miivészi onkifejtés volt: és Szerb Antal konywet
olvasva, szinte meghokkeniink annal a gondolatnal: hogyan lehetett a
miivészet egyik agarél, az irodalomrdl mindméaig nalunk olyan miivé-
szietlenill, szarazon, életteleniil értekezni, lendiiletlen ész-kategoriakba
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foglalni megrendit6en komoly és érzelmi emberdokumentumokat? Hiszen
a torténelemiras atmenet a miivészet és a tudomany kozott s amit nem
ad meg igazsigainak természettudomanyos precizitisaban, azt pétolnia
kell fantazidjanak onmagat igazolé miivésziségével !

Szerb Antal irodalomtorténetének értéke, hogy a miivészi munks-
mnak késziilt és azza is valt. Nyelve az Adyn nevelddstt, német szellem-
térténészeken és angol szépirékon csiszolédott legmodernebb nyelv. A
tudoményos pontossiggal gyiijtott anyagba nem meriil el, hanem féléje
emelkedik, — ugyanakkor azonban beleérzi az abrazolt irékba onmagit
és kiérzi az irokbol sajat, legbels6bb hangulatukat. A beleérzés és ki-
érzés, a mindent-megértés és ugyanakkor folényesség ugyanigy keve-
redik benne, mint Huxleyben. A legmodernebb szempontok szerint elemzi
targyat — és az elemzés mégis ligy hat el6adisdban, mintha impresz-
'szi6k gylijteménye lenne, szellemes csevegés és pletykalkodds. Irénia és
pathosz, humanizmus és cinizmus pélusai kozott mozog, az & lelki kép-
lete is hasonlit Huxley ama hGséhez, kiben Onmagat rajzolva igy fe-
jezi ki végsG bolcsességét: ingadozni a pdlusok kozott... Taldn az ilyen
magatartasi, ennyire ,vegyes', onmagukban megosztott emberek az
ideélis tOrténészek: 6ket mem koti az egyoldalian vallott eszme, amely
kiting iranytli a gyakorlati cselekvésben, de veszedelmes eltéritd a mii-
vészi gyakorlatban, beleértve a torténettudomanyokat is. Erthetd, hogy
a konzervativ irodalomtorténészek lapjaban, az Irodalomtérténetben
(5.—6. sz.) Keményfy Jdnos név alatt erGsen megtdmadjik Szerb Antalt
s jellemz6 az is, hogy milyen iiriigy alatt timadjak meg. Szerintiik telje-
sen elhibazott célkitlizés hogy Szerb A. az egész tirsadalom szamara
akart irodalomtorténetet irni. ,,A magyar tarsadalomnak — irja a cikk-
ir6 — mint més tarsadalmaknak is — csak elenyészfen kis része (irok,
tudéspk és irodalomtanirok) olvas irodalomtorténetet.”” A cikkiré kii-
1ondsképpen elfejeti, hogy minden kozépiskola didksiga is olvas iroda-
lomtérténetet, s6t, sajnos, nemesak olvas, hanem tanul is és az érettségi
bizonyitvannyal egyiitt magaval viszi a kozépiskolabél a torténelem
iranti teljes kozonyét, unalméat, iszonyat, amelyet a tankonyvek, a ,,tu-
dos* irodalomtérténetek vetettek el bennme. A szellemudoményok abban
is érvényre juttatjak ,Atmeneti” jellegiiket, hogy a nagykozdnséget ér-
dekld tartalmakat fejeznek ki. A mult szizad egyik féeredménye, a tor-
téneti szellem mélységesen belegyokerezett a modern emberbe: a multtal,
torténelemmel érvel minden politikai irdny, a multban keres az ember
cselekedeteire igazolast, de ami még fontosabb: rieszméltiink arra, hogy
amint minden torténés, minden folyamat, magunkat is beleértve, — gy
onmagunkat is csak torténetiinkbél érthetjiik meg. A torténettudominyok
nélkiilozhetetlen segédeszkozei a ,,gnothi sze auton onmagunk mélyebb
megértése torekvésének. .. Nemesak a tudésokat és tanarokat érdekli az
irodalomtdrténet sem: érdekli igenis az ir6t — s ki nem ir6 ma a szé-
les vilagon? — érdekli a polgart, aki menekiil a jelenét6l, érdekli a
munkast, akit minden térténelem érdekel, mert a torténésben érdekelve
van, — de mindezeket csak akkor érdekli, ha a tudoméany leszall ,ma-
zas’ piedesztiljarél, amely tudalékos konyhanyelvén legttbbszor silany
bélyeggylijté és bogariszé szellemeket hordoz. Ep’' azért figyelemremélto
Szerb Antal nagyszabést kisérlete, amiért a konzervativ irodalomtérté-
nészek leszéljak: mert demokratizalta tudomanyigit. Ez a demokrati-
zalds, mint Szerb bebizonyitotta, tulajdonképpen nem ,alaszallas®, ha-
nem felemelkedés a ma szintjére, eurdpai nivora, aktualitdsra, kibévi-
tett eletszemléletre. A ,tarsadalom, amelyet oly mélységesen lenéznek
a Keményfy Janos-szerii tudomany-kisajatiték, joval messzebb jar mér,
mint 6k. Szerb Antal kinyitotta az ablakokat: koszonjitk a friss levegdt.
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2 A kritikus els6 benyomésa Szerb Antal miivérgl a mii miivészisége,
s amely egyrészt lekdti mindvégig ~— masrészt hatarozottan felsza-
badité hatdssal van ra, mert régi szomjusagat elégiti ki. De ugyanez a
miivésziség meg is neheziti a kritikai tevékenységet: mert ahol kissé
santit az igazsaga, ott is ,szép", stilusos, eredeti, érdekes és mindenek-
folott — tjszerd. A ,,modszerrdl” irt hevezetésében (I. 8.) rdviden eld-
adja a moédszert, amelyet miivében kovetett. ,,Szellemtdrténet, irodalom-
szociolégia és lélektani elemzés jelzik a harmasutat, amellyel az iroda-
lomtudomanynak élnie kell, — irja kovetkeztetésképpen. Ugy latjuk
azonban, az iré a modszer hierarchidjanak megallapitisiban tévesen
jart el és az elvi tisztizatlansig bizonytalanni teszi kutatdsainak kor-
vonalait. Az elsé kérdés, amelyet egy modern irodalomtorténetnek tisz-
taznia kellene, az, vajjon van-e az irodalomnak egyaltaliban torténete?
Es ha van, miben all az? A foldnek, egy embernek, az 4llatvilagnak,
egy népnek van torténete, mert van anyagi folytonossiga, szerves nove-
kedése. Altaldban torténelemrél csak olyan létezéknél beszélhetiink ko-
molyan, amelyek valtozasaikban is azonosak maradnak onmagukkal,
amelyek vAltozisaiban éppen oOnmagukkal valé azonossiguk nyilvanul
meg, amelyek onmaguk véltozdsainak elsddleges &%ai és hordozdi. Az
irodalomnalk ilyen értelemben véve ninecsen torténete, nincs immanens
folytonossiga, onmagab6l kovetkezése, egyszoval: nings szervessége. 2
hogy mégis beszéltek és ma is beszélnek az irodalom torténetérdl, az
egyike az idealista vilagszemlélet szimos maradvanyainak, amely az
eazméknek organikus létezést tulajdonitott, s6t az eszméket vallotta egye-
diil-létez6knek s amelynek szdméara az irodalomnak inkébb volt torté-
nete, mint az eleven embernek... Az irodalom nem magyarizhaté az
irodalombél, a renaissance irodalma nem a feudalisb6l, az allitis taga-
disa és a tagadas tagadésa elve alapjan ad infinitum, és ha a kovet-
kez6 korszak tagadja is a megelz6 &llitasait, nem valami teremtd s
ugyanakkor mechanikus szellemi sziikségszeriiség alapjan tagadja, ha-
nem egyszeriien, mert a tarsadalomban él6 ember miikddik, gyarapodik,
valtozik s a megvaltozott ember maskép’ szdl, beszél, rajzol vagy vés.
Mint Marx mondta legeldszér és hatarozottan: , Az erkdlesnek, vallas-
nak és egyéb ideol6gianak. .. nines torténete, nincs fejlédése, hanem az
anyagi termelésiiket és anyagi kozlekedésiiket kifejleszté emberek wvalé-
sagukkal egyiitt megvaltoztatjak gondolkozasukat és gondolkozésuk ter-
meékeit is.” (Der hist. Mat. II. Kroner-kiadas, 1932. 13. o0.) Az irodalom
tehat nem ,,alany‘, hanem ,Aallitmany“, nem ,fiiggetlen valtoz6’, hanem
ofiiggvény*. Az irodalomnak, mint emberi miikédésnek, alkotdsi formé-
nek Osszefiiggését, értelmét csak a tirsadalom adja meg... Ember nél-
kil az irodalom holt anyag .

Szerb Antal nem tudni miért dévatossdgh6l vagy tajékozatlansig-
bol, nem vilagitott rd az irodalomtudominy e legdéntobb kérdésére s
shelyett beéri azzal, hogy az énrél és nem-énrdl nagybetiivel, mint ,az
irodalmi alkotis két metafizikai mozzanatardl“ beszéljen, holott az én
és a nem-én ,metafizikai kiilonbsége elmosédik abban a tirsadalomban,
amelyben minden ,,én“ személyfeletti tartalmakat hordoz és minden sze-
mélyfeletti tartalom valaha személyes volt. X

Am induljon ki valaki induktive az irodalom targyi, anyagi jelensé-
2éb8l: a miibdl, de jusson el alkotéjinak szellem- és érzés-vilagan, for-
majan, egyéniségén At a tArsadalomhoz, amelytdl ruhajat, élelmét, sza-
vait, forméit s végeredményben egész életét kapja. Szerb A. moédszere-
nek levezetése nmem sziikségszerlien kovetkezs, nem az anyaga természe-
1éh6l folyé, hanem deduktiv és osztilyozd. Tekintve, hogy irodalomtor-
ténet nincs, hanem csak a torténetnek, a forténé embernek van irodal-



Fiilop Erné: A magyer irodalomtorténet-irds kérdéseihez 867

ma, az irodalmi szintézis modszere a torténetbdl indulhat csak ki, mint
meghatarozé és belejatszo hattérbdl, ebbe a torténelembe dgyaznd be az
ir6t mintegy szimbélikus prizmat, kiben kora és osztalya stgarai osz-
szegyiilnek, mint individuumot, vagyis nemcsak vegyiiletet, hanem ép-
pen meghatirozott, egy bizonyos és soha-tébbet embert, aki miivében
esztétikumot alkotott és visszahatott a téirsadalomra. A legtigabb érte-
lemben vett szociol6gia, amely magaba zarja a tarsadalom térténetet,
vagyis a gazdasigi-, politikai-, szellem-torténetet, — az egyéni és kol-
lektiv lélektan és az esztétikai elemzés harmassiga szerintiink az a
,,moédszer, amellyel az irodalomtudomanynak élnie kell."

Rendkiviil visszas és elgondolkoztatd, hogy Szerb Antal, akinek elmé-
letileg ‘mas a modszere, gyakorlatban végeredményben ezt a moddszert
alkalmazza. Legszembetiinébb ez — mindjart az elején — a felosztas-
nal. A felosztis alapjanak ugyanis ,lényegesnek’ kell lennie, az iroda-
lom ,lényegébdl, alanyabédl, okabél kell kiindulnia, kiilonben esetleges és
nem kielégits. ,,A legalkalmasabbnak latszik" — irja Szerb A. — ,egy
szociologiai felosztds: az irodalmat aszerint osztani korszakokra, hogy
melyik volt benne a hangadd tarsadalmi osztaly.* (20. o.) Eszerint az-
tan a magyar irodalmat egyhazi, féuri, nemesi és polgari irodalomra
osztja. De mért nem vilagitja meg Szerb Antal kozelebbrél, hogy meért
»l&tezik legalkalmasabbnak ez a felosztas? Ha ezt megvizsgalja, kikii-
szobtlhette volna e felosztas ,,f6 nehézségét", amely abban &ll, hogy pl
az egyes osztilyirodalmak mélyen belenyulnak a kovetkezd korszakokba.
Szerintiink a szociolégiai felosztds nemcsak ,alkalmasnak latszik, ha-
nem — egyediil, lényegesen, sziikségszeriien, az irodalom természetéhdl
kifolydlag alkalmas s ezért elfogadjuk Szerb Antal felosztasat, azzal a
valtozdssal — mely szerintiink javitds, — hogy a felosztas legfébb szem-
pontja nem az osztaly, hanem a tarsadalom egészének bizonyos rendje
és szerkezete. Vagyis mi a feudalizmus, kapitalizmus stb. irodalmérél
beszélnénk s mivel ,,Az uralkodd osztdly gondolatai’ — s igy irdsai, —
»minden korszak uralkodé gondolatai — s igy irasai (Marx id. miive
37. 0.) — masodsorban beszélnénk csak az osztalyos irodalomrél — és
pld. az egyhézi irodalmat nem egyfolytiban targyalnank végig a kozép-
kortol a 18. szazadik, hanem a korai kapitalizmus koriban targyalnénk
a kozépkor emez anakronisztikus nyulvinyairdl is. Sajnélatos, hogy Szerb
Antal, aki miivében elég teret ad a szociolégiai okfejtésnck, nem meriilt
el mélyebben az irodalom és tarsadalom Osszefiiggésének filozofiai kér-
déséhe, mert ez az elmeriilés még biztonsigosabba tehette volna kuta-
tasait. . .

Szerb Antal bevezetésében nemcsak az ,Altalanos®, ,nemzetkozi®
3. irodalomtudoméany modszereivel szemben foglal allast, hanem a spe-
cidlisan magyar irodalomtorténet modszereivel szemben is. ,,Onmagabél

— irja — ,nem lehet (a magyar irodalomtdrténet) jelenségeit megma-
gyarazni, hanem csak az eurdpai fejlédésbdl, ,a magyar torténelmet
nem lehet megérteni Eurépa torténete nélkiil — és igy jut el a specia-

lisan magyar irodalomtérténet ,,egységes szempontjahoz: ,hogyan sike-
riillt egy-egy iddpontban megteremteni a magyarsig és eurdpaisig szin-
tézisét, majd hanyatlé korokban hogyan maradt el a magyarsag a rohané
E\urépa mogott és hogyan talilt 11j szintézisre egy masik eszmemagasla-
ton: — ez adja meg a magyar irodalomtorténet belsé ritmusat.”“ (18. o.)
Mig a régi magyar irodalomtérténetben ,a centralis szerepe annak ju-
tott, hogy miben kiilénbozik Magyarorszag Eurépatol — Szerb Antal
Ignotus hires aforizméja alapjan azt akarja megmutatni, ,hogy miben
hasonlit hozza* (17. o0.) Ez a fészempont ismét csak azaltal valik ,sziik-
ségszertien* fészempontta, hogy a targy természetéttl kovetkezik. Szerb

b
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Antal inkibb intuicié-szeriien villant ra, mint szillogizmusok alapjan.
Elozoleg, a felosztasnil a tarsadalomr6l beszéltiink ,altaldban®, és az
irodalomrdl ,,éltaldban. Most a magyar tdrsadalomrél és a magyar iro-
dalomrol beszéliink és annak kiilén torvényeirsl. Szerb Antal — nagyon
helyesen, — ismét a torténelemtudomanytol kéri kéleson fészempontjit,
mert amint az altaldnos irodalom az altalinos tarsadalomtorténetnek,
gy a magyar irodalom sajatos ritmusa a magyar tarsadalomtorténetnek,
fiiggvénye. Viszont ugyanigy, amint a moédszer és a felosztas megilia-
pitdsdnil nélkiilozniink kellett részérél a ,,Wesensschau-t, a lényegla-
tast, gy most sem ad feleletet a legfontosabb kérdésre: miért volt , min-
den magyarnak, aki az atlagon felillemelkedett, Eurépa a legf6bb szerel-
me* (18. 0.), miért volt Eurépa a magyarsig szamira minden kapcsolat
ellenére valami mas, idegen, tavoli, miért estiink oly tavol ,az él6 vizek
forrasatél”, a ,,miivelédés eleven miihelyeit6l”, miért nem volt Magyaror-
szag egyetlenegyszer sem az az Eurdpa, amely felé mas népek sévarogva
néznek ? Mert ha az én és nem-én kozott nines is metafizikai kiillonbség,
a magyar és az eurdpai kozott majdnem az volt évszizadokon 4t? Vagyis,
ténynek véve a magyar torténelem és irodalomtorténet ritmusat, mi ma-
gyarazza ezt a ritmust? Ezekre a kérdésekre a valaszt Szerb Antal csak
a szociolégidban, illetve a tarsadalomfiloz6fidban talilhatta volna meg,
kozelebbrél megjeldlve a ,fejlodés egyenlGtlenségének® torvényében, me-
lyet — mint annyi mast — elfszor szintén Marx vilagitott meg, a hiva-
talos tudoméany kikozositettje, akinek tételei csak keriilé utakon, névte-
len levelek gyanant keriilhetnek forgalomba., A tarsadalomtudoméiny e
torvénye értelmében vannak ,,vezetd* és ,epigén” tirsadalmak, de e tar-
sadalmak nem faji, nemzeti tulajdonsigaiknal, — hanem bizonyos ,anya-
gi“, azaz érzékelhetd, foldrajzi, gazdasagfoldrajzi, tarsadalomgazdasigi,
politikai koriilményeknél fogva vezetdk vagy epigonok. A kozépkor feu-
dalis, patriarchalis, statikus rendjében, amelyben az egyhaz volt a szel-
lem hordoz6ja, a magyarsag lehetett volna vezetd is, de nem lett, mert
— késon jott, késén kapesolodott bele, mert évszazadokat kellett ugrania
és évszézadokat nem lehet Atugrani. A késén-jovés: ez a magyar torté-
nelem és igy a magyar irodalom dont6 és tragikus mozzanata, mely egész
ritmusat meghatirozza. A késtn-jovéshez jarul még a foldrajzi helyzet
mozzanata: — a miivelédéshen — ez a szabidly — azok a népek jartak
legeldl, amelyeket foldrajzi helyzetiik élénk kereskedelemre és gazdasigi
fejlédésre, gyors észjarisra, fénylizésre és kényszerili oneszmélésre ren-
delt: s ezek elsGsorban a tengerekmelletti névek. .. Magvarorszagon le-
hettek nagy emberek, de nem lehetett nagy kultura, mert nem volt nagy
civilizaci6. Ezért nézett ndlunk Nyugat felé Szent Istvantol kezdve Adyig
mindenki, aki szomjas volt a kulturira, ezért panaszkodik Janus Panno-
nius majdnem ugvanazokkal a szavakkal hazija barbarsiga miatt, mint
Széchenyi, vagy Ady, ebben kézos minden magyar nyelvii és neveltetésii
ember ezen a foldon évszazadokon keresztiil: a lehetetlent akarja, a fel-
épitményt az alépitmény nélkiill — mint Szabé D. gunyolta egyszer Kle-
belsberg kollégiumait, a fiistéled kéménvt akaria, mely a levegtbdl levegtbe
fiist5log, mert nines alatta héz, az életet akarja, amelynek ninecs meg
a sziikkséges levegdje és napfénve. A mindent, amikor semmi sines.

A fejlédés egvenlétlenséegének elve magyvarizza meg tovadbba azt is,
hogy sokszor atvettiik az irodalmi kifejezéseket, mikor nem wvettiik még
at a kifeiezett tartalmakat, atvettilk a humanizmust — vAarosi civiliza-
ci6 nélkiil; kisérleteztiink voltaireanizmussal — polgarsag nélkiil stb.,
— de e kisérleteknek ép’ a meegalapozottsig hidnya miatt csédott kellett
mondaniuk, A fejlddés egvenldtlenségének elve magyarazza, hogv Ba-
lassa mért nem juthatott el a platonista koltészet mélységeiig, hogy Mi-
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kes mért nem ismerte Racinet és Adyék mért rekedtek meg a 80-as, 90-es
évek nyugati kulturdjanal. De ugyanakkor az irodalomtérténet is anya-
got nyujthat a szociolégianak annak bizonysagaul, hogy a fejlédés — a
fejl6dés egyenldtlenségének kikiiszobiléséhez vezet: a barbidr magyaro-
kat évszazadok, a mult szdzad magyarjait mar kevesebb, Nyugatékat 20
év valasztotta el az ,avant-garde‘‘-térténelemtdl: a vilag irodalma, amely
jelenleg csak fikei6, erdteljesen halad a felé, hogy fikciébol valésag
legyen, amint a vilag torténelme is egyre erdsebben egységesiil — a
technika szolgaltatta testi és értelmi kozlekedés hatar és tavolsag meg-
sziinteté hatasa kovetkeztében. Végkovekeztetésképpen tehit megalla-
pithatjuk, hogy a magyar irodalomnak nincs torténete, c¢sak a magyar
tarsadalomnak s az irodalom csak e tirsadalom torténetének kifejezd je-
lensége, dokumentuma, — méisrészt a magyar tarsadalomnak sincs on-
magab6l fejléds, szerves folytonossiga, hanem kénytelen erbszakosan is
alkalmazkodni az elélhaladé tarsadalmakhoz, — s végiil, hogy a magyar
irodalom a magyar tarsadalmisiagnak ezt a kénytelen epigonszerfiségét
is dokumentalja azzal, hogy egész torténetében, minden, még csak-ma-
gyarsagat hangoztaté miivében, sét abban leginkabb, — az Gsszeurépai
irodalom bizonyos 4gaihoz kapcsolodott.

A szociol6giai szemlélet hidnyossidgai erdsen kititk6znek miivének
4. elsé részében, amelyben — Horvath Janos alapvet6 miivére, 4 ma-
gyar irodalmi miivellség kezdeteire (Bp., 1931. Magyar Szemle kiad.)
tamaszkodva megéallapitja, hogy ,,a magyar kultura sziiletése egybeesik
a kereszténység felvételével.“ A turul, a vasorri baba halal-szimb6luma,
a kacsaliabon forgo kastély, mint az 6smagyarok viligképzete és talan a
csodaszarvas regéje mindaz, ami a magyar Oskulturabél fennmaradt. Egy
széval sem sejteti a Szent Istvan forradalom valédi tarsadalmi jelentd-
ségét: hogy erdszakosan importalta papjai segitségével az osztalytarsa-
dalmat s hogy importja annyira erdszakos és ,nyugatos” volt, hogy a
sziilkségszertien meglevé Gskulturanak minden 1utjat elvagta az irodalmi-
sag felé. A magyarsag ,irodalmi és irodalomalatti rétegre hasadasa“
(Horvath J. id. m. 9. o.) tulajdonképpen alig nevezhet6 a magyarsig
meghasadasinak. Amint elébb a magyarsig ,ratelepedett az itt talalt
nemzetiségekre, érintetleniil hagyva tarsadalmi formajukat, tgy Szent
Istvan kiraly alatt a magyarsigra telepedett a nyugateurépai életet é18

_papsag irodalmaval egyiitt, Homan-Szekfii torténelmébdl kivilaglik, hogy

a VIIT—X. szazadi német és olasz torvénykonyvekbdl szoszerint atvett
1ij térvények kezdetben csak a jovevényekre vonatkoztak, a nemzetse-
gekre nézve hagyoményos jogszokisaik maradtak mérvadok... Szerb
Antal hallgatissal mell6zi azt az epizédot, amely mélyen és szomoruan
jellemzi az akkori magyar mfiivelddést: Szent Gellért taldlkozasat a kézi
malmon 6rld és munkajat énekkel kisér6 magyar szolgalannyal, amelyrol
a piispdk ezt jegyezte fel: ,Boldog az az ember, aki masnak hatalma ala
vettetvén, ily’ szeliden és z(igoldédas nélkiil végzi koteles szolgalatat.” S
hozzéatette, talin irénikusan: , Ez a magyarok szimfénidaja.” Valéban, Szent
Gellérttél napjainkig ez a magyarok szimféniaja: a robot... Azt a ci-
vilizdlé miivet, amely Szent Istvan személyéhez fiizddik, sziikségszeri
meghddolasnak, alkalmazkodasnak és fejlédésnek tekintjiik, de nem ,,per-
fekeionista’* értelemben vett, tokéletesedd fejlédésnel: amint fényoldalai
mellett a tarsadalomban is megvoltak arnyoldalai, Nigy ez a kettOsség

irodalmunkban is tiikrozédik, mint irodalom — mély és sokatmondd hall-

gatds. A magyar irodalom torténészére nézve ez a hallgatis, birmeny-
nyire paradoxnak is tiinjék fel — fontosabb, mint pld. Szent Gellért
miivei. Szerh Antal a poganylizadisok hatterét is ellapositja azzal a
kérdésével, vajjon ,nemcsak az idegen fajta gyf(ilélete hozta-e létre azo-
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kat' (29. o.) Hallott mar Szerb Antal arrdl, hogy a vilagtérténelemben
valaha is egy ,faj a masikat csak 1igy l'art pour I'art, szaglasbél vagy
hajlambol gyiildlte volna, zoologiailag, minden gazdasagi, politikai vagy
eszmei ok nélkiil?

Az irodalmisag harom alaptényezijének, a szerzdnek, miinek és ko-
zonségnek korszakonkénti vizsgilatiban fdleg Thienemann alapvetd iro-
dalomszociolégiai munkajara tamaszkodik. — A kodexirodalom targya-
lasa egyike miive legérdekesebb fejezeteinek. Humanizalé kozel-hozd sti-
lusdra jellemzd, amit a kédexek tartalmirél mond: ,Meg volt benniik
.ninden szenziciés irodalom két alapmotivuma: a martirtorténetekben a
gyilkossag és a sziizi aszkétak histéridjdban a szerelmi érdekesség.”
(47. o0.) Szellemesen vazolja a magyar irodalom utjat a glosszakon, a
latin és a magyar kozt Atkozvetitd szojegyzékeken és vendégszivegeken
keresztiil az 1380 koriili els6 magyar konyvig: Szent Ferenc legendajiig.
Tanulsagos okfejtéssel magyarizza azt a jelenséget, hogy nilunk a kéz-
iratos kodexirodalom akkor lendiilt fel, amikor kiilf6ldon mar tomegé-
vel nyomtattak a konyveket, vagyis hogy a mi kozépkori viragzasunk az
ujkor elejére esett. Thienemann szerint az ok a varosi élet hirtelen fej-
16désében keresendd. Szerb A. e szociolbgiai magyarazatot kibdviti azzal,
hogy e kodexek ir6i mar nyomtatott konyveket forditottak és a nyom-
tatott konyvek konnyebb hozzaférhetdsége hozzajarult a forditasok szam-
szerinti novekedéséhez. A humanizmus vazlatanal azonban mellgzi a tar-
sadalomgazdasagi hatteret, amely nélkiil Erasmus is a leveg8ben lég.
A reformécié targyaldsianil becstiszott ellentmondisra az ,irodalomtor-
ténet kritikusa is ravilagitott: Szerb ‘tudja, hogy a ,cuius regio, eius
religio elve érvényesiilt az orszaghban, mégis azt irja: ,Ez volt az elsé
szellemi mozgalom, amely az orszag egész lakossigit meginditotta® (1.
58.) Egyébként — Troeltsch nyoman — helyesen #llapitja meg, hogy ,az
o6-protestantizmus csak megerdsitette a kozépkori szellemi formakat és
azoknak uralmat kétsziz évvel meghosszabbitotta”. (78. o0.) Tinddi ,,a sza-
zad riportere volt.* (78. o.), Pazmany, ,mint mindenben, a grobianiz-
musban is nagyobb kortarsainal”. Hangja felmelegedik, mikor a mult
nagy nyugatlanjair6l és nyugatosair6l: Misztotfalusi Kis Miklésrdl, Da-
vid Ferencrdl, Szenci Molnarr6l és Apécai Cserir6l beszél.

Balassirdl szolé része egyike a konyv legsikeriiltebb fejezeteinek.
Bravurosan fejti ki e koltd furcsa kettdsségét: rablélovagi és platonista
mivoltat., Szerb Balassi vallasos koltészetét a benne kifejez6dé Gszinte
biinbanat miatt nagyraértékeli, szerelmes verseit sablonos utinzatoknak
tartja. Az okot, amely miatt az oly tehetséges Balassi nem tudott elmé-
lyiilni, abban latja, hogy igen nagy volt a tavolsidg ,a magyar kultura
és magyar civilizacié kozt.“” (135.) Zrinyi a kolté és a hadvezér, egy
Condé és egy Tasso életformajat egyesiti. Az akarateré embere volt: hor-
vat létére ,nemszetiségét az hatirozta meg, hogy milyen nemzetiségi
akart lenni.” (148.) A nem-féur, hamem udvaronc Gyongyosi, snobizmusa
folytan, a legosztilyosabb féuri kolt6. Szerb nem rokonszenvez emberi
lényével, jelentGségét abban latja, hogy ,a magyar nyelv elsé igazi mii-
vésze.” (164.) A népi koltészet fogalmanak meghatirozasanal Szerb a
legijabb német kutatisokat hasznélja f6l: két réteget kiilonboztet meg a
népmiivészetben, az egyik a ,primitive Gemeinschaftskunst®, az Gsmiivé-
szet, amelynek nalunk nines nyoma, — a masik réteg, amelynek a paraszt
a hordoz6ja, ,,nem a népben gydrkerezik, hanem gesunkenes Kulturgut®,
alasiilyedt miivelddési termék, Hans Naumann szavaival. Ennek a tétel-
nek az a hibaja, hogy a nép miivelddést-termeld ereiének hirtelen meg-
semmisiilését feltételezi. Ha a nép Oskoraban miivel6dést tudott létre-
hozni, akkor most mért nem? Szerb elfogadja Naumannék elméletét, de
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a nepballadakrol szélvan a székely és skot balladak feltlinG hasonl6sagait
azzal magyardzza, hogy a kollektiv tudatalatti egyforman reagal kiilén-
hoz6 népeknél. Azt hissziik, Naumannék elmélete nem marad sokaig ural-
kodd, az igazsidg valahol kozépiitt lesz, mint sokszor: azok a valtoztata-
sok, amelyeken az ,alasiilyedt termékek' a nép szdjin keresztiilmennek,
szintén tevékeny izlést dokumentalnak. Szerb mésutt is ellentmondasba ke-
veredik ezzel kapesolatban: szerinte a gunyolédé gajdok paraszti termékek
-- (egy kivétel mar megdontené e szabalyt!) -- viszont néhany sorral odabb
azt irja, hogy didkok énekelték e gajdokat, hogy #z ebédet megszolgaljak.

irta-e? — Mikes rajzdban hitet tesz a mult szizad emberbariti reform-
szelleme, a baratsagos és nyajas mikesi humanizmus mellett. — A
XVIII. szazadi voltaireianus féurakban, Feketében és Sztarayban, to-
vahba a rousseauista Orczyban meglatja a forradalmi Franciaorszag
arisztokracidjara is jellemzd defaitizmust, frivolitast és gyongeséget.

A nemesi irodalom érdekes bevezetésében elfogadja Szekfii megalla-
pitasat, amely szerint a magyar harmadik rend — a koznemesség volt.
Ennek megfeleléen a polgari ideolégia nalunk véltozasokon ment at: z
szabadsig eszméje alatt elsGsorban a fiiggetlenséget értették. A magyar
nemes ugy élt jobbagyai kézt, mint az angol gentleman Indidban. A ma-
zyar genleman is alavetette magat a kotelezé kasztfegyelemnek. Jellemzo
a felvilagosodis eszméinek és a koznemességnek kapcsolatara, hogy
egyedill nalunk forditottdk le latinra, a kéznemesség nyelvére a Tarsa-
dalmi Szerzddést és a Marseillaiset. Gvadanyi és Dugonics — az egyik
dalmata, masik olasz, -- magyarkodasanal megjegyzi Szerb, hogy ,,Magyar- -
orszagon a fajvédelmet mindig idegen fajuak csinaltak' (237.) Oszintén
fajlalja, hogy Kazinczy a heves temperamentumu és kora politikdjanak
nivéjan 4all6 Bacsinyit kiszoritotta az irodalmi vezérséghdl. — A prero-
mantikusok gardajabol kiemeli az ,étherikus® Daykat. — Nagyon ak-
tualis szavakkal itéli el I. Ferenc abszolutizmusit — (bar elébb bokot
mond az an und fiir sich abszolutizmusnak) — ,vissza akart allitani poli-
tikai eszkozokkel egy lélek és szellemtorténeti allapotot, mely a multé
volt' (252.) Nem huny szemet aftlott, hogy a nemesség a ,maganycs
orias, Berzeviczy Gergely kivételével — oriilt a reakeiénak. A rendde!
szemben valé minden ellenzékiség a nemszeti nyelvért vald kiizdelembe
torkoll, a legkisebb veszedelem 0Okonomiaja alapjan, tehetnénk hozza.
Kazinczy Németh L. szavaival ,az irodalom telefonkdzpontja* akart
fenni. Kiemeli Kazinczyt a pintéri ,német-gordog klasszicizmus’ skatu-
lyajabél és az empire-stilus-torekvés vignettdjaval latja el. Berzsenyi
megformalidsaban Szab6é Dezsé tanulminyanak nyoméan halad: az erd
koltGjét iinnepli benne. Kisfaludy Sandort kellden leszallitja magas pol-
carél, mig Csokonaira meleg és finom szavakat talal: A kiralyi palotik
dsszeomlanak, de a porcellénfigurdk megmaradnak® (281.) A gondokkal
kiizdG, beteg kolts cizellalt dalaiban ,,az Eleven R6zsa mulhatatlan reg-
geli ragyogasa é1. (A Csokonay rész egyike a legszebb magyar esszék-
nek.) De miért gondolja Szerb, hogy a Ludas Matyiba, (amelyet kissé
tulroviden intéz el) ,nem szabad demokratikus tendenciat beleolvasni
(287) ? Beleolvasni tényleg nem kell, mert ki lehet olvasni belGle! Kato-
na-tragédiajabél ,szamunkra is megmarad az emberi tragédia Bankban
és Tiborc megvaltatlan keseriisége (289.) Széchenyi megitélésében nem
fliggetleniti magit Szekfil sém:’uétél nem latja meg ennek a kétségtele-
niil zsenialis embernek alkati és helyzeti medddségét, médszereinek egy-
részt ]:orszerﬁtlensaget mésrészt bethleni értelemben valdé kihasznalhato-
ségat s azt irja: ,,Ami ezutdn jon, Széchenyi szellemében kell jonnie

(326.) Hiszen Szerb A. maga idézi Széchenyit, aki a Bankkal kapesolat-
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ban cenzurat emlegetett: , Megfoghatatlan, hogy a korméany megengedi
ilyen esztelenség el6adasat. Rossz, veszedelmes tendencial!* — irja nap-
l6jaba az el6adas utan, idézve harminec oldallal ezel6tt. Mikor veszi észre
a joakarat( torténész-nemzedék, hogy Széchenyi szekfiii felfogisa ellen-
kezik a tarsadalom széles rétegeinek emberi méltésagaval és ontuda-
taval?

Vorosmarty féerejének mithoszalkoté képzeletét latja, ameiy kisebb
époszaiban és a Csongor és Tiindérben nyilvanul meg a legtisztabban.
Petéfi radikalis liberalizmusét fiatalsagaval és szegénységével indokolja.
Kolt6i attitiidjét Horvath J. alapjan a ,lirai realizmusban‘ latja. Br-
dekesen magyarizza Petofi szerelmi lirdjanak biedermeyer jellegét: sze-
rinte a szenvedélyes kolté Szendrey Julia irdnti szerelmét, amely , két
vad és féktelen természet Gsszecsapisa volt” (II. 56.) azért stilizalta at
szelid érzelemmé, hogy a né osztalytudatinak hizelegjen, hogy megmu-
tassa: szerelemben 6 is uriember. Népiessége politikai 4llasfoglalas, tu-
datos egyszertiisités volt és végeredményben nem népi valaki irta a
nem-népnek, hiszen: ,,a nép nem olvas verseket, mas dolga van, akkor és
most és mindorékké' — irja Szerb Nagy Lajosra, az irdra vallé indulat-
kitoréssel. Szabadsagszeretetében meglatja a vallasos energiit, viszont
szerinte ,naiv dolog lenne P-t a marxista eszmék elofutaranak tekinteni®
(62.) Petdfi valoban nem volt eszmei el6futar, de érzésben, szabadsig-
vagyban, temperamentumban olyan elemeket hordott, amelyek miatt
kedves koltGje lett a munkéssignak. Kemény Zsigmondot szandékaiért
és tragikus életéért tSbbre értékeli, mint esztétikai értéke alapjan az
sziikséges lenne. — E§tvos merész liberalizmusat 1élektanilag magyaraz-
za: aulikus apja bilineit akarta ,kompenzalni'. — Jokai féértékét nyajas,
gyermekded emberségében, jobarat-voltaban latja. — Tompa az ész kol-
téje, a forradalmar-pantheista Vajda Péter masodrangt tehetsége miatt
szerinte nem érdemli meg, hogy kidgssak. — Aranyt mintha kiggé Arany
receptje szerint dolgozta volna f6l: ,,Nem a val6 hat, annak égi masa. . .*
Eposzi torekvéseit Wagneréihez hasonlitja: a mult mithoszaiban keresni
a nemzet végzetvonalat... Realizmusa mellett monumentalitisat hang-
stlyozza. Balladait csak-virtuézkodésnak tekinti, pedig mintha a2 malyii-
k6n érzddd biintudat kifejezése sziikséges lett volna Arany szaméra? S
vajjon nem lehetne-e e biintudatot és a szabadsigharc utdni Arany ke-
serii melanchélidjat szorosabb Osszefiiggésbe hozni elvi likvidacigjaval?
Szerb is megallapitja, hogy ,a népi fi mindenrdl, beszélt, csak a néprél
nem®. .. Az Ember Tragédiaja alapkoncepcidéjanak az individualizmus és
kollektivizmus kozti kiizdelmet tartja. Rendkiviil érdekes megoldast ta-
lalt a Tragédia sokat vitatott happy endjére. ,Adém az apolldi, Eva 2
dionysosi principium. Addm a vilagos, épité ontudat, mely magas ce-
lokra tor és ha céljat nem tudja elérni, dsszeomlik. Eva a homéalyos &sz-
tén, a természet szava az emberben, mely semmi mast nem akar, mint
élni és dacol a szellem minden erejével” (10.) E magyarazatot meggyo-
z6nek taldljuk, — Szerb a magyar irodalom torténetén végighuzédd maga-
tartast fedez fel benne: a fatalista Zrinyi ,.és mégis‘-es dacival Voros-
marty ,Lesz még egyszer iinnep a vilsgon‘-jival rokon Madéch utolso
sora: Kiizdj és bizva bizzal. — A gentry lirdba sorozza Kiss Jozsefet és
nem emeli ki, — Vajda Janosnak az a jelentfsége, hogy szakit a bieder-
meyer szerelemtannal és metafizikatiansaggal.

A polgiri irodalomban is igazoltnak 1atja, hogy .valamely kozosséo
akkor talalja meg Onkifejezését az irodalomban, amikor mar til van a
zenithjén.“ (141.) A polgari irodalom legfébb mondenivaléia az atomi-
zalt ember silvos maginya. A Nyugatot tavolrél sem tartja dekadens-
nek — tele volt naiv hittel, Gijrakezdéssel. — Rakosit, Herczeget félényes
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ir6niaval, Géardonyit hiivos objektivitidssal, Brédyt, Szomoryt és Krudyt
szeretettel targyalja. Megdllapitja a fontos tényt, hogy ,,a Nyugat nyu-
gatossiga megrogzodott a 80-as és 90-es éveknél” (164.) — Ady vilagné-
zetét helyesen a vitalizmus kifejezésben foglalja Gssze, a nagybetiis Elet
kultusza volt Ady legfébb mondanivaloja. Makkaival egyetértve nagy
vallasos koltének tartja. Szerinte Ady hozta be a pénz-témat koltésze-
tiinkbe és megfeledkezik Szilagyi Gézarcl, aki ebben és masban megeldzte
Adyt. Ady szocializmusinak gyokereit ,fajszeretetében® keresi. Ha ezzel
azt akarja kifejezni, hogy érzelmi szocialista volt 8 a szocializmusban
a specialisan magyar és paraszti kérdések megoldasat kereste, akkor
ennek nem mondunk ellent. — Babitsba nem hatol elég mélyen, Téth
Arpad esztétikai jelentOségét nem ismeri fol, Moricz kétosztalyisagat
iigyesen elemzi. Prohaszka, Ravasz Laszlé és Tormay Cecil méltatasara
loyalis szavakat taldl. Szabé Dezs6 értékének tudja be, hogy éaltala ,a
nacionalizmus Gjra modernné lett'* Magyarorsziagon. Szekfii szerinte ,ta-
lan' a legnagyobb demokrata(!) Stilusdra amugyis jellemzé a sok ,ta-
lan?* — ,taldn“ Nietzsche gondolatat fogadta el, aki minden mivét
kérdGjellel szerette volna befejezni, 6nmagéval szemben valé szkepszisé-
nek jelzésére? Vagy egyszeriien sok még a bizonytalansig és kérdéses
,talan Szerb vildgnézetében?

Szerb A. barmennyire objektivitdsra torekszik is, mind a bergsoni
5. intuitiv megragadas, mind a dilthey elemzés megismerés-modszerei-
vel, miivészi erejénél fogva legtdbbnyire észrevehetGen revelalja magit s
nem titkolja el rokon- illetve ellenszenveit. S ez természetes: a targyila-
gossag tokéletes megval6sitoi csak azok lehetnek, akikben alig van szub-
jektum, erds alanyisig, széval: egyéniség. Szerb rokon- és ellenszenvei-
ben meglehetGsen progressziv: humanista péthosza, jézan emberiessége
irénidja folé emelkedve hatja 4t irdsait. Irodalomtorténete igy idealis
irodalomtorténet lenne, ha kell§ szociologiai elmélyedés elézte volna meg.
A szociolégiai elmélyedés hianyabol magyarazzuk azt, hogy sokszor nem
tudja kivonni magit Szabdé Dezs6é és Németh LAaszlé narodniki gesztu-
sainak hatésa alol és engedményeket tesz a szellemtudoményokban. oly’
hasznédlhatatlan, fasiszta eredetli fajgondolatnak. Nem azt hibdztatjuk,
hogy a ,magyar eidost”, a magyar jelleget keresiazirodalom torténetében
is, hanem azt, hogy a magyar jelleget tobbszor és sziikségteleniil szemé-
lyes jelenségekhez kapcsolta. Szerintiink a magyar eidos induktive alla-
pithato meg a magyar torténelembdl, vagy legalabb is az intuitiv meg-
ragadasanak at kell dlelnie az egészet. Az eidos kifejezés sem a legsike-
riiltebb, mert az allandésigot hangsilyozza ki, holott a magyar jelleg a
tarsadalom formaival egyiitt valtozik és végeredményben nem mias, mint
az eurdpai jelleg egy valtozata. Miért mondja Szerb, hogy ,a magyar
faji alkat jozansdgaval nem fér Ossze a metafizikai nyugtalansag® (29),
mikor Vajdidban és.Adyban megtalalja azt? Miért felel meg ,,az Gsszeszo-
ritott fogu dac jobban a nagyar eidosnak, mint ,,a l4zadis és forrada-
lom", amikor volt Dézsa és Kossuth és Vajda és Pet6fi és Ady? (II. 16.)
Az ,élet és abrand® ellentéte miért a magyar jelleg egyik legszembetii-
nébb mozzanata® (I11.28.), amikor a fin du siécle legtobb ir6janak £6-
vroblémaja? Miért ,idegen’ a magyar ,vért6l a kapitalizmus' (II. 125.),
talan a francia vérétdl nem idegen? Egyiltaldban mi koze van a kapi-
talizmusnak a vérhez? Az elsd kotet 219, oldalan tisztizza véleményét a
fajrol: szerinte ,,a lélektérténet minden fejezete, tehat minden wjabb lelki
elmélyedés, egybeesik a nacionalizmus egy-egy tujabbh felléngoldsaval.”
Igy: ,,a humanizmus egybeesett a nemzeti szellem megsziiletésével. . .”, a
romantika a népével és ,,a Nietzsche altal meginditott, Bergsonban meg-
vilagosodé és a kiillonboz6 pszichoanalitikus iskolékban gyakorlatiasedd
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ujabb elmélyiiléssel egyidejiileg felvet6dott a kollektivitasnak egy tijabb
tipusa, amellyel azel6tt nem szamoltak: a faj“. Eltekintve attél, hogy
egybeesés még nem jelent okozati kapcsolatot, evidens, hogy a naciona-
lizmusok fellingoldsdt nem lélektani felfedezések, hanem tarsadalom-
gazdasagi okok hatarozzdk meg, a humanista kori nemzeteszményt a
kezdddd kapitalizmus hozta létre, a népeszme a feltéré osztilyok hatar-
vonalat hizta meg a népen kiviilallé uralkodé osztallyal szemben, a mo-
dern fajeszmének pedig t6bb koze van a kenyéririgységhez, mint Freud-
hoz, a jol szamité iranyitdshoz, mint Bergsonhoz. Gobbelsék is tiltakoz-
nanak az atyafisag ellen! Az, hogy mi a faj, tisztazatlan, csak az tiszta-
zott — s nem tudoményosan, hanem politikailag, — hogy ki nem tarto-
zik a fajhoz, azaz ki ellen lehet bantatlanul kirobbantani a felgyiilemlett
aggressziv energiakat. Ismételjiik tehat: a magyar ,eidos“, a magyar
jelleg mindaz a jellemvonas egyiitt, amely mindmaig a magyar torté-
nelemben felmeriilt, mert, ha ezt nem fogadjuk el, régi és lemosolygott
tankényveink bolcsességéhez jutunk vissza: ,,2 magyar lovagias, vendég-
szeretd, vallasos és hiiséges faj vagy nép“, amely bolcsességet a tan-
konyviré rendszerint szérdl-széra német konyvekbdl vett at, csak a né-
met helyett szurta be a magyar sz6t...

Keményfy Janos, az Irodalomtorténet kritikusa azzal fejezi be bi-
6. ralatéat: ,,Mindenképpen sajnilni lehet, hogy e mi{i megjelenhetett.
Mi azzal fejezzilk be: Minden hibaja és kdvetkezetlensége ellenére orii-
liink a kényvnek. Aki cselekszik, ki van téve a tévedéseknek, — a toké-
letesség eszményét, amelyet a kritika vele szemben kovetel, csak ritka,
szerencsés esetekben valésithatja meg. Szerb A. szellemtorténeti szin-
tézist adott akkor, amikor a magyar miivel6dés anyaganak szociolégiai
szemponti feldolgozédsa még a jov8 zenéje: s szintézise megérdemli, hogy
megbecsiiljék, méltanyosan megbiraljadk s mindenekel6tt, hogy olvassak.

ITALIA (FILMHIRADO)
Irta: CSERESNYES SANDOR

Messina. Szinek és arnyak. Baedekerek, turistik, kodakok. Luxus-
szall6k terrasza folé csikos napellenzd fesziil. Barnaspirosborii ladyk sizi-
lianat hallgatnak és a sok Sam Doddworth ésitozva szamolgatja: —-
ha a General Motors tovabbra esik, decemberre hazamenjek-e? Grand
Hotel, neonfény, american bar, livrés inasok, selyemfilik, vérpiros narancs
és végtelen hosszii Lancidk. Beton orszagutak, a kozbiztonsag remek, a
Duce feloszlatta a maffiat, a kdzbiztonsag remek, a Duce nem tiiri a kol-
dulist, most is nyakonesipett egy koldust a rendér, ott viszi, ni a mez-
telen rongyos férfit, hogy markoldssza a derék szal piemonti, ha vissza-
jon megérdemel egy Gianaclist. Mindent a Ducenak k{szonhetiink, mar
nem molesztalnak, éljen a Duce, Szép missek Ordme.

Lejebb, ahol huszonot évvel ezelott a foldrengés szazezer embert tett
hajléktalanna, ahol kolera dithongott és ahol jarvanyok dithongenek ma
is, arra is iilnek az a4lmos emberek a napon. Almos emberek almodnak a
napon. Ures a gyomruk, elnyomja 6ket a forrd napsiités és dlmodnak.

Almodnak arr6l az idordl, mikor Don Florional még akadt munka
és Don Florio fizetett. Don Florional most is lenne munka, csakhogy Don
Florio a narancs felét a fan hagyja, nehogy az ara talsagosan lemenjen,
annyi narancsa termett Don Florionak idén is! Ha a fan hagyja a naran-
csot, akkor nem is kell neki ember hozza és ezért iil a romok elott szaz,
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ezer, tizezer messinai, sirakuzai, adoltoi, széval sziciliai. Félszicilia u. i.
Don Florioé.

Héazak! Madonna mia, ezek hazak? Ahogy a foldrengés bediitétte
oket, igy maradtak. Par narancsladafedél redjuk, kész a haz. A narancs-
lada fedélre fold keriil, a foldre fiivet hord a szél, ecco, a haz.

— Mibél éltek mégis? — kérdi a gyalogos, akinek veszettiil égeti
tarkojat a nap és aki majd megf6 a nehéz hitizsak alatt.

— Mibé1? A Maddalena — s az aldott allapotban levé asszonyra mu-
tat, — esténként besurran Don Florio valamelyik kertjébe és felszedi a
foldrol a lehullott narancsot. Abbél éliink, signor.

— Dehat ez mégse lehet minden — véli az idegen, mikor lejegyezte
noteszaba és almélkodik — totta-e frutta? E vero?

— E vero, signor és ha raJtakapJak akkor harom-négy honapra be-
-esukiak.

— Hényan laktok a szobaban?

— Nézze meg, signor.

A szobdba nagyot kell ugrani — lefelé. A szoba 4 X5 méteres és ki-
lencen laknak benne. Nemsokéra itt a tizedik is. A Maddalenaé.

— Hol az embered, Maddalena?

Megrantja a vallat. Szép valla van, a.hogy elgvillan a rongyok kozil.
Szép asszony a Maddalena, tizenhét éves és negyedik gyerekétdl terhes

— Siracuzaba vitték a carabiniérik.

— Por che?

— Hordar. Ivott, mert nem hozhatott haza kenyeret. Egy évet
kapott.

— T6bbszor bezartdk mar?

— No, niente. El6szor. De tudjak roéla, hogy nincs’ a partban.

— Por che?

— To sono italiani.

— Az nem mindegy?

Maddalena szeme villan egyet a sotétben. Nem szél. De az nem
mindegy. Minden rom, minden szoba, minden nyomortanya, minden zug,
minden fiiszal azt suttogja. Az nem mindegy. Csak ameddig a carabi-
mieri szuronyok villognak, ameddig a milizia marsol, ameddig jélakott
idegenek ittasulnak meg a Giovinezzatél, addig mindegy. Azoknak
‘mindegy.

L]

Capri, piicola marina (Rilke)

— Jo fame, signor...

— Ehes vagy?

Kislany. Anacapri. Szaz lépésnyire innen a San Michele. Axel Mun-
the, kutyatemets, marvanycsarnokok, Tibérius villaja, sfinx az ©6bol fe-
lett. kékbarlang, naszit.

— Ha akar, signor, akkor...

Nem mondja mit, de azidegen tudja mit hallgat el. Sz5ll6k kozott ve-
zet az nt, Capri és Anacapri kozott. Alkonyodik. Ilyenkor mar nem jarnak
- werre. A fold alatt istenek almodnak,

— HAany éves vagy?

— Tizenkettd, signor.

— Iskolaba jartal?

— Nem, signor.

— Por che?

Nevet. Neveti az idegent. Hogy is kérdezhet Italidban ilyesmit ma.
— Pénz, signor. Nincsen pénz. .

— Hol az apad?
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— Hordar lenn a parton.

Hordar lenn a parton. Vézna, inkabb csontvaz, mint hordar. Hogy'
birja el a rengeteg disznéborkoffert a vaporett6tél a hotellg'?

* — Keres?

— Husz lirat egy napra.

— Hiszen az elegendd.. .

— Adb és illetékek cimén levonasba jon tizenhét lira. Marad harom.

— ¥s abbdl... ?

— Abhol? Szamoljon, signor. Kett§ lira 6tven egy kilé kenyér, négy
lira hisz a legrosszabb min6ségii cigarettabél tiz darab, egy lira otven
egy liter almabor...

— Mégis mit esztek?

— Liter almaborba .beleapritunk kenyeret és megessziik. Egyszer
egy nap.

— Miéta éltek igy?

— Hatodik éve.

— Kik? Hanyan?

— Négy milli6 sziciliai és sok milli6 italiai.

— Hiszen tédulnak az idegenek, a hotelek zsufolasig tele, a barok-
ban aranyvalutis 1degenek tancolnak, Axel Munthe kastélya héfehéren
ragyog a napsiitésben és a Santa Lucia. .

— Per bacco, frate ha igy tudod, nem szolok egy szot sem.

Miland. A galléria falin apré lovésnyomok. Itt jatszédott le a Marcia
su Roma els6 felvonasa. Az elsé ,,gyGzelem”. Utana kovetkezett. ..

— Mégis mennyit keres?

Szereld. Szakmunkés, huszondt éves, napi tizenkét érat dolgozik gép-
gyarban, Milanéban. Ttt vannak a legmagasabb munkabérek.

— Tiz lirat egy nap. Tanulatlan munkas nyoleat, Vidéken és a tobbi
részeken nyolecat a tanult munkéas és 6tét a tanulatlan.

— Meg lehet ebbdl élni?

— Ha azt mondom, hogy nem lehet, egy évet kapok a rendszer meg-
sértése cimén. Es mit tudom, én, kicsoda On, signor?

— Segély?

Ottagn csaldd hirom hoénapig kap segélyt. A segély félkilé rizs, fél-
kilé bab, négy kilé kenyér egy hétre.

— Egyéb?

— Nem a miliziatél valé On, signor?

Milano. Dom. Belépé-dij ot lira

Papok, carabinierik.

— ... harom évig frontharcos voltam, azutdn carabinieri lettem. Mit
usmalha.ttam volna, a viszonyok ugyanolyanok valtak mint most, élni
kell, s Itahaban ma nekiink van a legjobb életiink.

— Husz lira egy napra, ebbél otot fizetiink élelmezésre. A tébbi ma-
rad, ha kaszarnyiban lakunk. Bs sok egyéb.. .

Sabaudia. Giovinezza. Giovinezza.
(da capo sin’al fine)

Orszagit. Gydnyoriien karbantartott olasz autéut. Az uton tizméter-
nyire carabinierik, motorbiciklistak szaguldanak, a milicia sorfalat all,
zaszlok, kézonség, szajtatok. Fekete auté suhan eld. Benniilé ur leveszi ka-
lapjat, fekete szemiiveget tesz fel, baszksapkat. Oldalan tiszt, eldl a soffor
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mellett tiszt, oldalt és hatul motorbiciklik,

— Evivva il Duce! Evivva il Duce! Ejja, ejja, alalala ejja ejja alalala. . .

Par lépésnyire elokészitett vadonat]j kasza. Zene: Giovinezza.

A barettes Gr leugrik, Felkapja a kaszat, hirmat suhint, kévébe koti
‘a ledlilé kalészokat, felvevigép: A Duce a pontini mocsarak helyére vara-
zgolt termdfoldon arat.

Parasztasszony szilkét hoz. Benne polenta. Premierplan. A Duce kis
kandalkaval vesz belGle. Szajahoz emeli, uralkodik magén, lenyeli — Bone!
Felirds: A Duce megizleli az aratok ételét. Rématél Londonig és Alber-
vﬂlétgl Istanbuleig, a heti hirad6é fénypontja: A Duce a pontini mocsa-
raknal. -

A mocsarakat kényszermunkaval, kényszermunkira vezényelt téme-
gekkel szaritottak ki és a kiszaritas tobbe keriil, mint amennyi a kovet-
kezb évtizedek alatt a termés értéke lesz.

Roma, Urbis Regina, Urbs Etlernd.
Roma. Roma!

Ejjel féltizenegy. Santa Maria sopra Minerva. Asszony, két gyerek a
kiiszbbtn alusznak Az uccAn végig, minden kapualjiban alusznak. Egész
Trasteverében az uccan alszanak, Hany ezren alszanak az uccan Rémaban?

Kisajatitas. Hazakat sajatitanak ki és fényes bulviarok épiilnek. Foro
Cittorio Emanuele, Foro Mussolini. A céziri Réma minden pompéaja, 6ntu-
data, gbzje. Feketeinges praetoridnusgirda a Venezia el6tt, a Venezidban
hiis marvanyok kozdtt Napoleonrdl, talan Julius Cézarrdl dlmodik egy ko-
paszfejii ember.

Réma az uccan alszik.

Trastevere. Rend0r. Bakkancs rig az alvoba. Féligrémiilt, félig almos
hunyorgd emberek méirvany arany istenhaza kiiszobén. A bakkancs rig:

— Ordogbe veletek. Mar hatodszor verlek fel. .. Ot hénap jar csavar-
géefrt, azt tudod!

— De hova...?

Citta di Vaticano. Oles csenddroi
a kapuban

— Bileto di entrata?

— Por che?

— Non permesso. Csak jeggyel lehet belépni. Cinque lire. Ott az
iizletben!

Viroscinguluses pap. Elegans, fiatal, el6zékeny, vilagfi.

— Monsignore, ha nincsen 6t liram... ?

Monsignore mosolyog. Monsignore elnézSen mosolyog és végigméri a
napbarnitotta embert, turistabakkancsban, bottal, hatizsakkal.

— Akkor On nem tekintheti meg a Vatikant.

— Monsignore, az ég 4ldja meg, mi ez? Szinhiz, hogy jegyet kell
valtani!? Nem istennek tetszd, ha valaki a Vatikant akarja megtekinteni?

— Bene, bene, de mégis ez az elfiras.

Bot, hatizsik, kodak a csendéréknél marad. Pompa, fény, 1élekzet-
akaszid cstnd és eldkeldség.

Titkosrendérok, megfigyelés, elovigyazat. Vatikan.

Sanpietro. Zsufolasig tele. Zarandokok. Assisi vdlgyeiben langol a
nyomor, itt az Assisibeli Ferenc el6tt tavaly, vagy tavalyel6tt millié em-
ber tisztelgett. 3

A Sanpietro elott Rolls Roycok, Lanciik, Isottak. Biboriiléses kar-
-dindlis autdk, soffdrrel, lakajjal. :
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Zsufolasig tele. Elsé harsonaszé. Puskas katonak, azutan fényes, ko-
vér papsag. Minek ide puskis katona? Loni fognak?

Mssodik harsona. Fényes urak és papok. Test6rok. Tarka papagily-
emberek. Urak.

Harmadik harsona. Mint Jupiter Tonans, fenségesen és elérhetetleniil
elefant és aranytréonon, mindenki felett lebegve, strucctol legyezdk, szerafi
muzsika kozepette, magasan a SZENTATYA.

Fején aranykorona, ruhdja arany és csupa finomsag, szagok és szi-
nek pompéaja. Menyorszig, ez a Menyorszag. Ahogy kezét emeli leborulnak
szazak, ezrek, tizezrek... A végitélet és a harsona z(ig. SANPIETRO.

Evivva il Papa Re E—I—A—I—P—A—R—E.

Fiatalember, szinte gyerek. Ott, &tlépésnyire a trén elétt. Kezében
zsebkendd, tarka zsebkendd, micsoda szinii zsebkend6?

Az egyik papagajember belelok. Ot lépésnyire a trén eldtt. A gyerek-
emher gurul és elt{inik, Harsona, zene, illatok, napfény, elefantcsont, arany,
marvany, Michelangelo, Sanpietro.

Haromszaz 1épésnyire innen adé, jarvany, rachitis, polenta. ..

Aranytelefon. Bibortrénos auté. Péterfillérek. A Nazareti mezitlabh
jart. .. A marvanytemplombdl kikergette a kufirokat. ..

— On komolyan azt hiszi, hogy ezért az utébbi elhidegiilés. Micsoda
gyermek, On! Németorszag eddig husz millié markat szallitott Péterfillé-
rekben a Curianak. Most mar nem szallit, mert Hitler maginak akarja.
Ezért kezdjiik, baratom elvesziteni, segélyforrasainkat. Még Ausztria szil-
lit vagy 10 milli6é shillinget évenként, a magyar hivék is ugyanannyi pen-
g6t. De azutén. .. ? Ezért, bardtom!

NAGYROMANIA KIALAKULASA
Irta: VARGA LASZLO

Nagyromania megvalésulasanak Erdély megszerzése jelenti a ten~

gelyét. A vilaghdbori roman vonatkozasai vilagosan kidomboritottak Er-
dély szerepének elsébbségét — Besszarabiaval, s6t Bukovinaval és Dob-
rudzsaval szemben. Az antant és Romania kozott 1916 augusztusiban
létrejott titkos szerzddés is Erdéllyel részletesen foglalkozik, mig Bu-
kovinat alig, Besszaribidt pedig egyaltaldn nem érinti. (Erdély alatt
természetesen most mar a mai Romania Osszes Karpatokon-inneni terii~
letei értenddk). Bizonyos, hogy a kozelmulthan Erdély szerepét nemcsak
a nagyobb teriileti kiterjedés, a magasabb roman lélekszam és a termeé-
szeti javak sokfélesége teszik fontossi. Fokozott jelentOséget nyer Hr-
dély az ellentétes nagyhatalmi célkitiizések szemszogébdl is. A vilaghé-
bortban testet 6lt Erdély kérdésének vilagpolitikai rendeltetése: eleven-
jében taldlni Magyarorszagot s igy errdl az oldalrél is elGkésziteni a koz-
ponti hatalmak széthuzasat. Ez a leplezett és kdzveteit szandék, s e
téren a kérdés rovid palyat fut ki. A feliileten csak a feltrekvé roman
és a birtokon beliili magyar vezetSrétegeknek Erdélyért folyé harcat lat-
Juk Ennek a két kozvetleniil érdekelt félnek a kiizdelme persze mindvé-
gig nyllt és tartaméaban is nagyobb multi.

A jogcim kérdésében a roménsig Erdélyért gongyoliti fel a legha-
tarozottabb kiizdelmet. A magvar ,folyamatos torténelmi joggal” a ro-
mén vezetSréteg a maguk torténelmi jogat, majd mindinkibb az ,,altalé-
nos emberi jogokat* helyezik szembe. A vilighdboriban ezt az érvelést
fedi az antant részér0l népszeriisitett ,nemzeti jognak", illetve ,Onren-
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delkezésnek” a jelszava. Erdély fegyveres birtokbavétele — az 1918 no-
vemberi proklamécié szerint — ezeknek a jogoknak a nevében' indul meg.
Maniv Gyula 1924, évi el6adasadban (a bucurestii Institut Socialban) ki-
béviti az indokolast, amikor leszdgezi, hogy & vilaghaborii nemcsak a
nemzeti eszme gyOzelmét, hanem egyben a nemzetek testvériségének az
eljottét eredményezi.

A vilaghdborfi Lengyelorszigon és & balti allamokon kiviil csak az
Osztrik-Magyar Monarchia romjain hozott létre ,nemzeti allamokat®.
Miutin ezek az j allamalakulatok a nemzeti eszmén kiviil részben (haj-
dani) torténelmi jogra utalnak, velilk szemben a békeszerzddések egy
igazsdgtalansiagot” is ,tesznek jova‘, Masrészt a békeszerzddések par
meglévé Allam kitagitisat is célozzak. Nagyrominiira mindkét val-
tozat vonatkozik., A roméan torténelmi Alldspont — ismeretesen — azzal
érvel, hogy a roméinok a Traian csaszar altal idetelepitett rémaiak és
dikok leszdrmazottjai. A magyar torténelem magyarazas részér6l viszont
tobbnyire azt hallani, hogy az erdélyi roménok Italidb6l — a Balkan fél-
szigeten 4t — ecsak a XIII. szédzadban keriilnek el Erdélybe, ahol ezutin
is pasztoréletet folytatnak. Ezért a régi okiratokban el6fordulé ,blach*
sz6 nem ,wallacht“ (roméant), hanem pasztorfoglalkozast jelent. (Jolis-
mertek erre nézve pl. Kardcsonyi Janos torténész érvei.) Hogy a ma-
gyarsignak ez az elméleti tétje mit jelentett, azt a magyar szaktekin-
tély, Jancsé Benedek kovetkezé szavai mutatjik meg: ,Ha torténelmi-
leg kétséghevonhatatlanul igaz, hogy a mai roméansig mint népfaj utédja
annak a népnek, amelyik a rémaiak Déciajaban lakott, akkor bizonyos fo-
kig a roman nemzeti egység eszméjének jogtorténeti alapja sem hiadnyoz-
nék’. (A romdn nemeeti torekvések 3. o.) Ezek utédn érthet6, hogy az
Impérium valtozas é6ta az erdélyi magyarsignak egyik kiegyezd hanyada
hovatovabb meddének ismeri fel a vita ilyen iranyat, s pl. az Erdélyi
Fiatalok (Miké Imre tollabél) mér igy irnak: ,Nem kutatjuk a torté-
nelmi jogunkat, mert alapmeggydzodésiink, hogy Erdély nem azoké,
akiké volt, hanem a benne €16 népek tulajdona. Nem akarunk perbeszallni
a kontinuitdsi elmélettel, mert nem az fontos, hogy kik jottek elébb be,
hanem*, (és itt a bokkend) ,hogy kik tették Erdélyt azzd, ami ma.”
(Az erdélui fali és a memzetiségi kérdés. 25. o.) Misszéval a jogeim
adjon az érdemnek helyet — elhallgatva azt, hogy mindenkor csak az
tud szamottevfen alkotni, aki torténetesen uralkodik.

(Az erdélyi impériumvialtozas koriilményeinek jobb megviligitasa
érdekében sziikséges korabbrdl Erdélyen kiviill Magyarorszignak és O-
Romaéanidnak lénvegesebb vonatkozésait is érinteniink.)

1. Erdélynél alarendelt jelentdségili, hogy a tirgyilagos torténelem-
kutatas véglegesen honnan szarmaztatja a roménsaigot. Vitathatatlan
azonban, hogy a roméansag itt jobbagysorban, tehit torténelmileg is be-
gydkerezve élt. (Természetesen a torténelmi gytkérverés hidnya' sem
befolyésolhatja a népi-tirsadalmi érvényesiiléshez vald jogosultsagot.)
Ez a kiszolgéltatott-fligg8 helyzet adja magyarazatat az erdélyi roma-
nok évszizados jognélkiiliségének. A fejedelmek Erdélyének ,szabadel-
viisége* a magyaroknak, székelyeknek, sziszoknak és ezek felekezeteinek
sz6l, A ,harom nemzet* uni6ja a kdlesondsen megfelels tagoz6dis ered-
meénye. Sem a kozbiztonsagi, kézmiives, hatarvédelmi-katonai, tirsadalmi
szerkezettel biré székelységnél, sem a kivaltsagokban részesitett, s délre
gravitalé kereskedelmet {iz6 szdszokndl nem voit intézményes a jobbagy-
sag. A romanok mint jobbigyok Erdély AallamirAnyité tényezdjének, a
varmegyei magyarsagnak a mentén (vagy néprajzi tisztasigban, de ma-
gvar birtokon) tomériilnek. (Az erdélyi vegyes lakossagl kozségek zi-
me is ezért f6leg magyar-roméin Osszetételi) S mert roman nemesség
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csak késbre s kis mértékben fejlédik ki, a tSbbséggel bir6, de egysége-
sen fiiggé helyzetben 1év6 romancknak nem jutott hely az uniéban. A
tarsadalmi-nemzeti elnyomas vezet (1784-ben) a Hora—Kloska-féle fel-
keléshez. (A kastélyok felgylijtisival az adésleveleket akarjik meg-
semmisiteni.) Az értelmezés persze itt is kiilénbézik. Mig a roméan fei-
fogis elsbsorban a nemzeti ontudat fejlodésének egyik lancszemét latja
a felkelésben, a magyarok — ez esetben — csak gazdasagi indokokat.
Sebess Dénes pedig egyenesen magasztosit: ,, A Hora—XKloska lazadas
leverése a magyar tarsadalom és erkéles gybzelme.” (Uj-Romdnia fold-
birtokpolitikdja Erdélyben.)

A romanok elnyomésat els6nek Ausztria hasznositja. Erdélynek a
torok uralom alél valé felszabadulasa 6ta. hol a szdszokban, hol a ro-
manokban latja azt a tényezot, amelyet idorél-idore — érdekei szerint —
az allamiréanyito magyarsag ellen fordithat. Att6l kezdve mar, hogy Bécs
kezdeményezi (a XVIII. szdzadban) az erdélyi roménsig egy részének a
bevett gorog katholikus hitre val6 attérését, kifejlédik az Ausztria és ro-
méansig kozti hagyoményos ,,joviszony”“. A rominok politikai kiizdelmét
jellegzetessé teszi mAar innen a felségfolyamodvanyok, s a — Pest feje
felett — csészarhoz intézett memorandumok rendszere. Az udvartol part-
fogolt roméan egyhazak politikai stlya folyvast gyarapszik. Erdély elesa-
toldsaig a roméanok politikijanak tengelye igy: a ,csaszarhiiséggel” fe-
dett magyarellenesség. Mikor 1848-ban a Habsburgok mellé Aallanak, a
romanok felvilagosodott elemei tulajdonképpen utjat akarjak vagni an-
nak, hogy a magyarsig megelbzze 6ket a polgari-modern #llamalakitis
megkisérlésében. Egyeltre inkabb elfogadjak tehat Bécs kozvetett, mint
a magyarsag kozvetlen uralmit. Bécs szamara azonban mégis siirgdsebb,
hogy (miutdn mar megtorte) a szomszédos, s a Duna—Tisza mentét bir-
tokolé magyarsaggal egyezzen meg. A 67-es kiegyezés kétoldalu takti-
kira neveli Bécset: ,magyarbarat intranzigenciat képvisel a nyilvanos
kérdésekben (ilyen példdul a roménok 1892-i memoranduménak a vissza-
utasitdsa), ugyanakkor lépten-nyomon aldkéti a magyarsagot, nehogy
tulstlyat veszélyeztesse. A roméansig felé kiilonosen igyekszik gyengén
hagyni a magyarok bazisit. Erdélyt katonailag mostohan lkezelteti, s itt
a stratégiai-vasutépitési rendszer a magyar érdekeket alig szolgalja, A
kozos diploméacia bukaresti képviseloi (a legkifejezettebben Cernin) Ma-
gyarorszag rovasara ténykednek. Ferenc Ferdindnd és Lueger bécsi pol-
gArmester roméniai latogatisai pedig mar e bécsi politika legélesebb
iranyzatanak kialakuldsat jelentik be. Az osztrik iparnak és banktoke-
nek a szézad eleje Ota igen kényelmetlen kezd lenni a tomoriild magyar
polgarsig , fiiggetlenség” hangossiga. A szélsGséges béesi irdnyzat eld-
térbe engedi tehat a federalizacié eszméjét, hogy a nemzetiségi polghr-
sagnak is teret engedve elosztott egvensiilyt hozzon létre. Elérni véU:‘e
igy a rivalizalisi veszély elharitasét, egyben pedig a Monarchia centra-
lis hatalmi erdsitését a németség hangsulyozottabb allamiranyité szerepe
altal. Az erdélyi Romin Nemzeti Part — kiils§ sugalmazasra is — lel-
kesen igenli a federalizdlt Grossosterreich eszméjét, hogy valdjaban at-
menetilgg a magyar allamszerkezet felboritdsa altal a dualizmus meg-
bolygatisinak etappjahoz érkezzen el. Ehhez a politikdhoz hiven a Ro-
man Nemzeti Part kovetkezetesen ellenszegiil a magyar 6nallésagi torek-
véseknek: a kozos hadsereg intézményéért, német vezényszé mellett, ko-
268 kiilpolitika mellett van, stb., stb. A romanck kifejezetten onélléségi
igyekezetében azonban csak akkor jelentkezik tisztdbb céltudatossig,
amikor mar konkréten érzik magnk mogott a kiilsé tényezék (Roménia,
nyugati hatalmak) timogatisat. Mindamellett természetesen a végkifej-
lésig kisért némi — érthetdé — bizonytalankodas.
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2. A Monarchia gazdasagi-politikai koriilményei lényegesen ravila-
gitanak, hogy a nemzetiségek mikép’ alakulhattak itt — polgari céllal is
— feszitd tényezOkké, Ausztridban az osztrak tOkegazdasag a vele péar-
huzamosan fejlodd cseh-morva iparral szemben nem képes lgy eldretorni,
hogy (a nyugati orszigok példajara) a gazdasagi erbnek itt is kello
nemzeti hegeménia feleljen meg. Ausztria tehdt, — megfelelden a ma-
gyar—horvat kiegyezésnek — a lengyelekkel valé kiegyezés &ltal po-
tolja az er6hidnyt. Ez a relativ gyengeség nyit utat az ugyancsak késén
fejldaésnek induld, de izmosoddbb német birodalmi befolyasnak. Ennél a
fejlodésbeli lépcsozetességnél (idGben-erében) még alarendeltebb helyzet
jut Magyarorszagnak. Az Osszausztriai ipar maga ald gyliri a magyar
gazdasagi életet, s az ausztriai ipar elénye végig behozhatatlan. A Mo-
narchia sokat hangoztatott ,,gazdasagi egysége abban fejez6dik ki, hogy
az osztrak ipari cikkek legnagyobb felvevipiaca Magyarorszag, a magyar
mezdgazdasigi termékek pedig elsGsorban Ausztriaban nyernek elhelye-
zést. (A magyarok egyetlen nemzefi ipara a malomipar.) Magyarorszig-
nak ez a szerepe a latifundiumok és a bankok-kereskedelem agrariigyleti
rendszerét tartja er6ben. Egyenes kidvetkezmények: 1. A latifundiumok
tovabbi térhoditdsa (4000 ezer holdon feliili nagybirtokos koriilbeliil
annyi birtokkal rendelkezett, mint 2,400.000 kisbirtokes); 2. Mig Ma-
gyarorszag évtizedeken 4t allandé fellendiilés képét mutatja, s pl. im-
portja 1885-t6l 1906-ig 3.14-esre, kivitele pedig négyszeresére né, azalatt
a magyarorszigi birtoktalan tomegek egyediil 1904-ben 170.430 kivan-
dorlot, a kovetkez8 masfél évtizedben pedig Osszesen masfélmillié kivan-
dorlot szolgaltatnak. (Népességéhez viszonyitva kivandorléival Magyar-
orszag elsd helyen 4all, abszolut szdmokban pedig Olaszorszag és Irorszag
utan kovetkezik); 3. A 67-es iranyzat torvényhozési és antidemokrati-
kus valasztéjogi rendszerével stb. elhatirozé hatalmat biztosit magénak
az allamigazgatisban; 4. A fiatal magyar polgarsag tortetébb és iparo-
sitast akaré részének — 'politikailag — minden figyelme évtizedeken At
a vélasztéjogi reform kicsikarisira iranyul. A | fiiggetlenségi' partok
is azonban a nemzetiségek irdnyadban még magyarabb magatartist kdve-
telnek, s csak 1918 eseményei nyoméan hangolédnak a hozzajuk vald ké-
zeledésre.

Milyen kovetkezményekkel jarnak ezek a koriilmények 4 magyar
uralktodé rétegeknek a nemzetiségekkel szemben kovetett magatartésa-
ban? A sinpar a kivetkezd: egyrészt az a cél, hogy — az osztélyerd gva-
rapitasa érdekében — minden lehetdséget kiaknazzanak a nemzetiségek
eltiintetésére (vagy legalabb elsilytalanitdsira) nézve, masrészt a kiil-
foldi fiiggést az itthoni osztalyelnyomas mellett a nemzetiségek foko-
zott visszaszoritdsaval igyekeznek rekompenzilni. Nem a magyar ural-
koddosztaly akaratan, hanem a kései és egyoldala polgari fejlédésen mu-
lik, hogy a gyenge magyar lincszem megkozelitGleg sem képes olvaszio-
tégellyé valni. Az 1868-i magyar alkotmany I. cikke mutatja mér, hogyv
a magyar uralkoddosztily is milyen perspektivat rajzolt fel maga elbtt:
»Az allam polgarai barmely nemzetiség kotelékébe tartoznak is, egyiite-
sen alkotjik a politikai magyar nemzetet.” A dualista Magyorszagon
mindig visszatér a ,,20 milliés* magyar nemzet gondtalan emlegetése. IKé-
s0bb ezen a vonalon mozognak Tisza Istvdn ,joéakarati® intelmei is a
nemzetiségek felé: a ,maguk érdekében® eltanicsolja Gket attdl, hogy az
esetleges valasztGjogi reformnak &rvendjenek, mondvén, hogy az kalan-
doroknak és agitatoroknak nyitna utat; sajnalkozik afelett, hogy a nem-
zetiségek sajat politikai parttal rendelkeznek; bevallja, hogy nem tar-
tana kivAnatosnak a nemzetiségi kozépiskolik szaporodisit, stb., sth.
Amikor a kiilpolitikai helyzet Ggy alakul, hogy Tiszaék nem térhetnek
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ki tobbé a legnagyobb kisebbséggel, a roméin nemzetiséggel valé szdba-
allas eldl, akkor is az eddigi iranyelvhez igazodnak: Tisza kikeriili a ro-
man polgarsag értelmiség partjaval, a Roman Nemzeti Parttal vald tar-
gyalast. A tompitas érdekében kovetkezetesen a roman fépapsaghoz for-
dul, mert mint mondja ,,2a roman nép lelkében a vallis mAr magiban
véve is ériasi hatalom, de a roman magas klérus nemcsak egyhizi ha-
talmat gyakorol, hanem a polgartarsi bizalomnak is letéteményese.”
(1911 januar 11-én.) Errél az atrél a végso sziikség idejében, 1914 Gszén
tér le. A nemzetiségek ilyen irdnyu és célu mellézésénél a magyar veze-
torétegek megfellebbezhetetlen indoka: Magyarorszag egységének a meg-

bonthatatlansaga. Tisza 1904-ben arr6l biztosit, hogy Magyarorszag

egységének a fennmaradasa garantalja a nemzetiségek jolétét és fejlodé-
sét. De a legradikalisabb magyar polgari kérék sem maradnak el a terii~
leti egység hirdetésében. Igy Jdszi Oszkdr alig hetekkel Magyarorszag
teriileti szétesése el6tt megoldasul federaciét ajanl — de csak Ausztria
szétlazitasa aran. Magyarorszaghol csakis Horvatorszagot engedné ki.
(A Monarchia jovdje 24. és 51. o.) Figyelemreméltd, hogy Jaszi ezt az
indokolasat a magyarsidg kulturilis folényével, s azzal tamasztja ala,
hogy a nemzetiségek Magyarorszagon még nem rendelkeznek allamalkoto
ontudattal. Minthogy az asszimildlé torekvést kezdettdl fogva nem kisé-
rik atiité eredmények, a magyar uralkoddosztalynak az sem igen sikeriil,
hogy a nemzetiségi vezetOrétegeknél — politikai vonatkozasban — mély-
rehat6 kiilonbozések j6jjenek létre. A vele osztozé, arinylag kisszamu
(Mangra—~Siegescu—Moldovan stb.) rétegeken kiviil a vezetd ,intranzi-
gensek” Maniu—Vaida irdnyzata, a Mocsonyi-féle mérsékeltek és wveégiil
a Goga-Lucaciu-féle ,radikilisok® kézott tisztira moédszerbeli eltérések
nem tépnek fel olyan szakadékot, hogy iddvel a magyar uralkodéosztaly
ezek egyikét-mAasikdt a maga oldalara &llithassa. Inkabb sikeriil annak
megakadalyozisa, hogy az elnyomott, de nem elég ontudatos magyar to6-
megek a nemzetiségekhez utat talaljanak. Egymaga az idonkénti felszi-
nes kuruckodas, — amelyet olykor levezetésiil a 67-esek is inszcenalnak
— hathatéan szolgélja ekkor még az ékverés céljat.

Az erdélyi roman politikai tényezbk tevékenységét termeészetesen
féleg polgari osztilyszempontok hatirozzdk meg (innen CGogaék tama-
dasai a Roman Nemzeti Part ellen.) A paraszttomegek — amelyeknek
nevében fellépnek — ontudatlansaguk kdvetkeztében is kevéshé juthat-
nak még széhoz. (Megnyerésiiket az egységesités utani valasztéjog és
féldreform siet véglegesiteni.) Iz az osztalyérdek idézi el viszont, hogy
a RomAn Nemgzeti Part a sérelmek kozil legtébbet a kulturalis-vallasi s
részben autonomiai természetiieket targyalja, mint amelyeket egységes
plattformrél, nyilt harcossiaggal tarthat mindig napirenden. A nemzeti-
ség iskolai viszonyai messzemend lehetéséget adnak erre. Hiszen 1568-
ban ugyan meghoztak a nemzetiségi toérvényvt, anélkiil azonban, hogy al-
kalmazasara valaha is sor keriilt volna. A roman poltikusok kiizdelme —
a magyar fiiggetlenségi torekvések elleni harcon kiviil — jobbara az
egyhézak tadgabb autonémiaja, allami roméan iskolak létesitése, allamse-
gély, a megyei tisztviselk kinevezésének megsemmisitése, valasztojogi
reform, stb. koriill mozog. Kiilonds politikai t6kéiil szolgéil az iskolakér-
dés. Ez természetes is, ha tekintetbe vessziik, hogy Magyarorszigon
nem voltak allami roman iskolak, a 2,900.000 romén alig 3—4 liceummal
birt 8 a 2.830 felekezeti és 165 kozségi roman népiskola dllamsegélye a
legkiilonbozdbb magyar szempontoktol fiiggott. (1907 o6ta kozel 700 ro-
man iskola sziint meg). A roman polgarsag-értelmiséz politikai magatar-
tasaba a sérelmeknél dontcbben szdl bele az a leplezett kiizdelem, ame-
lyet az osztalypozicidk eléréséért kell megvivnia. A visszaszorifottsagot

JB
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illusztralja, hogy az 1910. évi statisztika szerint a tobbségi romansag
az erdélyi kereskedelemben 16, az iparban 23, a szabadfoglalkozasokban
pedig 16 szazalékkal van képviselve. Koztisztviselo palyan még sziikebb
a lehet&ség: a birdi karban 2, a vasuti személyzetben 3, a posta és tav-
irdahivatalnokok kozt alacsonyabb mindgsitéssel 10, magasabb képesités-
sel 2 szazalékot foglal el. (Ardealul nosiru, 379. o. Cristu Negoescu.) A
roméan Allami és torvényhatésagi, varosi tisztviseldk szama — Jakabffu
Elemér és Rdcz Gyula szerint — 633. Ezek a szamok sejttetik a fejlédé
‘romén polgéari értelmiségi erdknek az osztalyfesziiltségét. KielégitGbben
a zsilip csak két irdnyban valik szabadabba: a roman bankokricia és a
k§zépbirtokossag iranyaban. Az 1872-t61 a haboruig létesiilé 152 roman
pénzintézet felszivja a romdn intelligencia egy hdnyadat, ugyanakkor
pedig hathatosan folyik bele a magyar birtokok felvasariasaba. A birtok-
felvasarlas politikai célja: a nemszetiségi birtokososztaly bazistagitasa.
(1900-ig a roméan birtokos 4llomény megtizszerezédik, 1900-161 kezdve
pedig — részben a magyar bankok kézremiikddésével is — cca 170.000
kat. hold jut roméan kézre. A magyar foldesurak elkétyavetyéld hirtok-
eladisa, s az eladdsodott magyar kisbirtokosok kényszerhelyzete szol-
galtatja a felvasarlasok finanszirozasinak tekintélyes iizleti elonyeit.) A
tbank és az agrariizletek azonban mégis egvoldali szelepet jelentenek. A
roman polgirsig-értelmiség az ononrétegezddés lehetfségét keresi és ez
a koriilmény hatirozza meg altalinos politikai magatartisat akkor, ami-
kor a konkrétabb eshetfség ideje mutatkozik.

3. Ha az erdélyi romansagot tarsadalmi-népi koriilményei mind el-
hatérozébban nevelik a Roméanidhoz valé csatlakozés gondolatara, a Kar-
paton tili roméansignal még atiitébben érhet meg az egységesités akarata.
Ok kiilon allamélettel rendelkezve természetszeriileg kedvezibb helyzet-
ben vannak shhoz, hogy a Nagyromaniiért folyé kiizdelem 1rany1t61 le-

gyenek. Méasrészt Erdély megszerzésétol csak elényt véarhatnak, mig 2z
erdélyi romanok vezetOrétegei az esetleges kockazatokat is 1atolvatm
kénytelenek. A régi-kirdlysagban talilnak menedéket az erdélyi politikai
iild6zottek, majd a habortiban a katonaszdkevények s itt szabadabban
szervezkedhetnek az egyesiilést propagalé tarsadalmi és politikai alaku-
lasok. A Regat romansagiaé mindig a békebiré szerepe az erdélyi pért-
alakulidsok kozti viszilyokban. Anvagi tamogatissal, iskolai szubven-
cidkkal, politikai titmutatisokkal filizi szorosra kapesolatait sz erdélvi
fajtestvérekkel. A hébortban pedig természetesen csakis 6 lehet a nagy-
roméan torekvések nyilt exponense. A diploméiciai targyalasokon és szer-
z6déseken kivill pl. a vezérkar is amenkm propagandattra kiildi ki Stoicu
Vasilet és tarsait, sth.

Roménidnak ez a realizil6 szerepe is azonmban csak rovid idé alatt
bontakozhat ki, mert az orszag fiiggé helyzete Németorszagegal szemben
sokaig homalyositélag hat a nagyromén elképzelésre. A fiiggbségi vi-
szony kiilénben lancsorozatként kiséri Roménia torténetét. A német be-
folyasnak akkor jut szerep, amikor az amerikai és indiai mez6gazdasagi
termékek megjelenése kovetkeztében csokken Anglia érdeklGdése az or-
szag irant, az Atmeneti osztrdk-magyar befolyis pedig rdvid idén beliil
a vamhibortin fennakad. Az 1871 utdn elSretortetd Németorszag kiak-
nazza a roméan-osztrik-magyar vamhéborit és hamarosan labat vet az
orszag gazdasagi életében. A német birodalom lesz a roman biza legna-
gyobb atvevGje. 1893-ban 127 millié lej értékii bzt vesz At Roméaniatél
a keét év el6tti 9 és fél millibval szemben. Németorszidg egyuttal hatalmas
osszegeket bocsit rendelkezésre és roviden Roménia tartozdsainak ha-
romnegyed része német eredeti volt. Bz a helyzet politikai vonatkozas-
ban (1893-ban) belépteti Roméniadt Ausztria-Magyarorszég mellett az u.
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B. ,,Hé.rmasszﬁvetségbe“, mert az ekkori roman uralkodéosztily, a bojér—
2ag még el6bbre helyezi az adott elénydk kihasznilisit a nagyroméan el-
kepzeleseknel Politikailag a bojarsig partja, a konzervativ part bir na-
gyobb sillyal s ha tekintetbe vessziik, hogy a roméan jobbAgyfelszabadi-
tas (1864-ben) csak latszdlag (a kmrm haborti kiilfoldi gydzdinek nyo-
mésara) tortént meg és a bojarosztily messzemend parasztfelkelésekhez
vezetd politikat folytatott, s masrészt a gabona jelentette Romania egyet-
len fizetGeszkozét, — vilagossa valik ennek az osztalynak gazdasagi-politi-
kai hatalma és a német orientficid hossziéletiisége. A német orienticiot
ersiti az orosz nyomast6l valé aggodalom is, mert Oroszorszig korab-
ban mindig felvonuldsi terepnek szanta Roméniat, a krimi habort: ide-
jén pedig mindenképpen megakarts akadalyozm az egységes roman fe-
jedelemségek megalakulasat,

A németellenes front tomériilése kozeliti késdbb Romdaniat és Er-
délyt j sorsuk felé, Az 1871-i hdbortt egyik kivetkezménye a francia-
crosz szovetség, amely nemsokira Roméania elhéditasat is célul tiizi ki
maga elé. A teriileti szomszédsig, a hasonld tarsadalmi és vallisi élet
mégis mindjobban lehetdvé teszi Oroszorszag kozvetlen befolydsat. A mo-
dern ideal szerepét pedig a nyugati testvérnemzet, a francia nép foglalja
el a koztudatban. A francia szellem, nyelv és kultura fokozodd népszerii-
sége késziti eld ideologiailag az athangolast. A belf6ldi tdmaszt mindin-
kabb a liberélis partban felsorakozé polgirsig szolgéltatja, amely az ag-
rareldnydk egyoldalusagival nem éri be. A liberalis part iparositasra t6-
rekszik, korméanyzasanak ideje alatt iparpartolasi toérvényt szavaztat
meg és évtizedeken at propagdlja az Onerdbél valé boldogulést (,,prin
noi ingine*). Az ©nallésigi jelszonak val6jaban burkolt németellenes
hangsfilya is van. Persze — a szovetségesekkel szemben — a fiiggo-
rautaltsigi helyzettel a liberilis valté-kormanyoknak is joideig szémol-
niok kell. — A Regéitban a nagyromén torekvés a tarsadalmi kérdések
elvonatkoztatasanak céljat is szolgalja.

Roménia és Erdély sorsiban dént8 jelentGségii Anglia csatlakozasa
az orosz-francia szdvetséghez. A romén orientécié valtozés ezt hataro-
zattd teszi. Ismeretes, hogy a habort1 el6tti évtizedekben mint nétt foly-
ton Anglia, Oroszorszag és masrészt Németorszag szempontjabdél a Fe-
ketetenger—Dardanellik—F6ldkozitenger mentének fontossiga. (V. V.
Tilea emliti meg, hogy a haborGhban a roman front felgdngydlitése
utan Németorszag Dobrudzsiban német kol6niat akart létesiteni a Duna-
torkolatok feletti uralom és a Fekete-tengerhez vezetd ut biztositasara.)
4 német imperializmussal szembeni harcban a hattérben maradd angol
imperializmusé lesz az iranyité szerep. Az angolok felismerik, hogy a
Monarchia béazisgyengitésével eredményes faltor6 kosra tehetnek szert.
— 1905-t61 kezdve (ellenére Bosznia-Hercegovina okkupaci6janak) fel-
tiinden mutatkozik a szpontl atalmak balkani térvesztése. A legsih-
iyosabb jelenség a Monarchia és Szerbia kozott Allandosuld konfliktusok.
Roménia viszont szovetségeseinek mind gyakrabban hozza el az erdé-
Iyi romanck elnyomésat. A panaszok a Monarchia ellen szélnak s akarva,
nem akarva az egész szovetségi rendszer, alapjaban tehat a mémet impe-
rislizmus ellen vannak szdnva. Sem a Balkin-orszigok, sem a Monar-
chia nemzetiségeli nem nagyon vannak e tény tudatiban. Igy 8. Mehe-
dinti is emliti, hogy a roméanoknak a hiborti kezdetén nem volt semmi-
lyen okuk a németekkel szembeni ellenségeskedésre. (Cele Trei Crisuri,
1934. IM—1IV. 28. 0.) — Anglia fdleg Scotus Viator és Henry Wickham
Steed &ltal élénken ,felkarolja* a Monarchia nemzetiséeeinek a kérdését
5 napirenden tartja a Monarchia federativ Atszervezésének az iigyét. E
téren annyit mindenesetre elérni remélt, hogy az atszervezett Monarchia
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a rivalizalasért kibontakozé sokiranya kiizdelemben silyit-egyensulyéat
veszitené s a (fdleg szldv) nemzetiségek a Monarchiatol Gj kiilpolitikai
iranyt kényszeritenének ki. A szézad elsé évtizedében lendiiletet is kap
a Monarchidban a nemzetiségi mozgalom. A Roman Nemzeti Part 1906-
ban kilép passzivitisib6l és Magyarorszagon nemsokara megalakul a
Nemzetiségi Képviseldk Klubja. Az a tény, hogy Romania a szivetségi
kérdésekben mind tobbet érvel az erdélyi roménsig elnyomatasaval arra
birja Németorszagot, hogy a Monarchianil nyomatékkal szorgalmazza a
nemzetiségekkel (els6sorban a roméinokkal) szembeni engedménytételt.
Amikor a magyar kormanykordk félkisérletei elégtelennek bizonyulnak
és az 1913. évi méasodik Balk&n-habort tovabbi éket ver Roménia és a
Kozponti Hatalmak kozé, Tisza mar Roméania feladisat és Bulgaria
elényben részesitését kénytelen ajanlani. Tisza engedményei a habori
kitorése utan sem haladnak tal a nyelv- és zaszlohasznalatra vonatkozo-
részleteken, allaspontja ekkor is az, hogy csak egyes sérelmek létezhet-
nek, de ,erdélyi kérdés nines, ennélfogva ennek megoldasarol szé sem
lehet*. (Cerninhez intézett levelében.)

Abban a végfutamban, amely a vilaghdborii kitérésétél kezdve Ro-
ménia szerepviteléért megindult, Romania magatartisa mar csak a ked-
vezd helyzet kivarasatoél fiiggdtt. Miutdn a konzervativ part egysége ek-
kor még nincs érezhetGen meghontva, s a part még sillyal bir az allam
iigyvitelében, Németorszagnak sikeriill egyel6re legalabb Roméania sem-
legességét elérni. Roménia beavatkozasiig Vilmos esiszir, Hindenburg,
a birodalom kiiliigyi hivatala magyar részen tiirelmetleniil siirgetik, hogy
messzemend engedményeket nyujtsanak a roman nemzetiségeknek. Tisza
azonban meggy6zi dket, hogy haborti kézben a Monarchia nem viselheti
el allamszerkezetének meglazitiasit s minden tovabbi , koncesszidé' evvel
a kockizattal jarna. Az antantnak is nehezen sikeriil Romaniat véglege-
sen a maga oldalédra 4llitania, Amikor a szerb front Gsszeomlésa utin a
beavatkozas siirgGssé valik, az antant a Kozponti Hatalmakénal teteme-
sebb aldoztokat hoz a sajté megnyeréseért. Sikeriilt kézben a konzerva-
tiv part egységét is megbontani, mert a kilitadsba helyezett teriileti na-
gyobbodis 1ijabb elénydkkel kecsegtet az Gsszes uralkodé rétegekre
nézve. S hogy Roménia nemcsak felszabaditani, hanem terjeszkedni iz
akar, azt Zeletin — Brationu Vintildra hivatkozva — igy fejezi ki: ,,A
qayugat. .. kinyujtotta segitékezét polgarsigunk felé, amikor a lehetdsé--
gét szolgaltatta a német toke eltakaritisdnak és a bels6 piac kiszélesi-
tésének, — Nagyroméinia nemzeti egyesitése altal.”* (Burghezia Romdnd,
135. 0.) A roman polgarsig és kozéposztily erdnovekedése természetessé
teszi az expanziv célok mind szélesebb igenlését.

A habortnak abban a szakaszidban, amikor Roménia is hadat iizent,
az antant mir nem annyira a porosz militarizmus megtorésének, mint
inkabb a nemszetiségek felszabaditisanak a céljit hangoztatja. A nyo-
maték az Onrendelkezésre, a nemzeti jogokra tevédik at. A romén be-
avatkozas megtorténte, majd az orosz front szétesése utdn még céltuda-
tosabb ez a befolyds. Az ilyen természetii széthuzast a német imperializ-
mus is megkisérli. Tgy az 1916. évi irorszigi sinnfein-felkeléshen benne
van a keze, a muzulmin gyarmati népek kdzt a ,szent hibori‘ jelsza-
vé.té hirdeti, proklamailja a meghdditott Orosz-Lengyelorszig fiiggetlen-
ségét,

Minthogy Roménia haborlis szereplése nem az antant célkit{izései-
nek felelt meg, Roméaniinak nem mindjart sikeriilt szévetségeseit a val-
lalt kotelezettsézek betartasara birni. (Romania békeszerzédése iddrend-
ben az utclséd elétti.) Nagyrészt az szolgilt ellene iiriigyiil, hogy Amerika
»nem akarja a titkos szerzédéseket elismerni. Nagyromania megvaldsi-
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tasat Franciaorszag szorgalmazza, amely katonai tényezfivel (a Szalo-
niki—Belgrad—Szeged vonalon felhtz6dé hader8 s Berthelot—Franchet
—D’Esperay—Vix szerepe altal) a magyarorszagi helyszinen is irdnyitja
a teriiletek elosztasat. Eurdpa 0j gazdasagi-politikai 4tesoportosulasaban
megnétt Franciaorszag szerepe, amely — elfrelatéan — az 10j ,,nemzeti
allamokat" fogja Ossze hatalmi tamaszul. Viszont a szovetségesek kozott
mar a Roméniaval kotott békeszerzodések alkalmival is el-elarulja ma-
gat a kezdddd féltékenység. Pl. a Banatot a titkos szerz6dés ellenére sem
akarjak a maga egészében Roménianak odaitélni. Itt az ellentétes
antant-szerb szerzddésen kiviil Olaszorszig keze is benne van a jatékban,
mert érdeke az, hogy a kettéosztott Banat késtbbre egyenetlenséget fej-
lesszen ki a két allam kozott. Maramaros megye egyrészének és p Rut-
hén Foldnek cseh részrol valé birtokbavétele szem el6tt tartja a széle-
sebb romén-lengyel hatar létrejovetelének megakadalyozasat is. Sok dol-
got ad egyuttal a romén békedelegacionak a magyarorszagi kérdésekben
az angol részrél mar ekkor jelentkezd passzivitis. A nyugati imperializ-
mus ellentétei azonban ezid6ben még sokkal kezdetlegesebbek ahhoz, sem-
hogy a mai Nagyromania kialakulasanak komolyabb akadé.iya jelentkez-
hetett volna.

Végsé fokon Nagyromania mostani klalakulasanak az id6pontja
annyiban volt elkeriilhetetlen, amennyiben a nyugati imperializmus tar-
talékerdi bizonyultak szé.mottevﬁbbaek.

Mik nagy_}aban az Uj allamalakulatban a kisebbségi sorba keriilo
magyarsagra nézve a legkozelebbi kovetkezmények? Az elsé jelenségek:
a Budapesttel centralizalt viszonyban élt erdélyi magyarsagnak alig ma-
rad 6nallé pénziigyi-gazdasagi intézménye, a foldreform 0j rétegezddésbe
kényszeriti; a hivatalnok-tanszemélyzet nagy hanyada alél pedig az es-
kiirendelkezések huzzak ki a gyékényt. — Az erdélyi magyar tarsadalom
j helyzetének ismertetése azonban mar egy méasik tanulmany feladata.

FORRASMUNKAK: 1. Jancsé Benedek: Szabadsdgharcunk és a
dako-romdn torekvések. — 2. Jancsdé Benedek: A roman nemzetiségi
mozgalmak torténete. — 3. St. Zeletin: Burghezia Roméni#, origina si
rolul ei istoric. — 4. Istoricul Partidulni National Liberal, dela 1848 si pana
astizi. — b. Jadszi Oszkar: A Monarchia jovbje. — 6. Cristlea C. Ne-
goescu: Ardealul nostruu. — 7. C. Dobrogeanu-Gherea : Neoiobi-
gia. — 8. Jaszi Oszkdar: Kélviria — Magyar Feltdmadés.

MAI MAGYAR KOLTOK
DONATH GYORGY : INTELLERTUELEK

Mint megszédiilt legyek wvildgos ablakon:
Csak zugunk, kovalygunk, ucedn lézengiink és
tereken tengink-lengiink csapkodva. vakon
egy helyben tapodunk, sehol se nyilik rés.

Mezitlgb fuinak dt a napok mi rajtunk
széles talpuk biityke mélyen a porba vdg, —
stafétdznak éjszaka, ha séhajtunk,

a holnapnak o ma tegnapi terhet hdgy,

a jellemiink egy éjre fércelt jelmez;

mint porbahullt kenyér, a napban szikkadunk:

s ha ,szent iigyhoz hiv egy nydjas kegyelmes

— ,,mindegy” — mosolyogunk, s kaphatolk vagyunk.
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Igen: tudjuk, amink van, mind csak dri,
s eronk, agyunk, fasult tirelmes szajhamell,
s mégis, mint poshadt kuton korhadt vdlyi
vize, kincsiink pdrolog, kutydnak se kell.

Felhéként foszlik igy erénk s a foldre
csurog, dgyat magdnak buckdk kozt hasit,
s ldzas csapjat keserd porban olive
kovdszolja r6ggé a homok dlmait.

8 lesziink gérongy igy, kavics izmos kézben,
a dolgozé emel s renget veliink kaput;
keserviink fegyver, s fénylé sortiizében
bugva hasad elénk az Id6 és az Ut.

JOZSEF ATTILA: VIGASZ

Ne hadd el magad, dregem,
borod ne bizd kereskedore,

ki eldd felhot az egen

s o féldon telket vesz beléle.
Inkdbb segit a kutya szére

o teritheié betegen,

semhogy magdt miértiink torje,
aki sorsunktol idegen.

Magdanak rdag mind, aki rdg,

a fogacskdk azért fogamnak.

8 mert éhes rongy vagy, a fogdt
elkoldulhatod-¢ a kannak?

Fazol. Hdat mondd, hihetsz-e annak,
ki fitve lakik 6t szobdt,

falain havas tdjak vannak,
meztelen noék, meg almafdk?

Hiketsz-e? Szagos kis dorong

édes szivarja s mig mi morgunk,

6 langyos vizben il s borong,
hogy oh mi mennyire nyomorgunk.
Ha pincéjébe szenet hordunk,

eqy pakli balkdnt is kibont,
szivére veszi terhiink, gondunk.
Vallara venni nem bolond.

Bius jészdg, ne vetéld magad!
Egyiitt vagunk a jeges télnek.
A jegbol csalk lucsok fakad,

. de hii tdrs: éhezdk Lkisérnek.
S ha most a tyulkszemiinkre lépnek,
hogy lébunk ecipénkbe dagad, —
rajtad is mult! Ldsd, harc az élet,
ne tékozold bizalmadat,
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KORVIN SANDOR: DAL A PETROLEUMLAMPAROL

Kemény éjszaka 4l a tdjon,
kdtranysotét és nesztelen.
Idebenn petrdlewmldmpdm
virraszt és fistolog velem.

Nedves dohdanyt cigaretidm
kandea langjdn folszepeg.
Szurtos tivege gydri kirt6
moédjin pofékel és meleg.

Uveg hasdban olajbarna
leve serényen sustorog.
Pardlé hé kériti faradt
arcom, ha hozzd hajolok.

Dohogva ontja simogato
fényét, ha kezem lankado
lejtéssel siklik a papiron
és fdzdn tort sorokat ro.

Felé szdllj folszikrdzo ének!
Ohozed emelem szivem,

a7 éji tdrshoz, aki dtfont
testvéri fényével hiven.

Bits Wmpdsom, te kiillvdrosi
esillag, mely este nyolcra kel!

Padldasszobdn vagy pincezugban

Iéngod még ma is énekel.

EELETI SANDOR: MOCOK

A wvillany szdzaddban ott égsz
dalmatlan kiizdok aszialdn.

Ott lengsz az esett ldmyok hdzdn.
Fényednél nétt fel mindahdny.

Koresmiélk és mithelyek vildga!
It fiilledt borgoz csap koriil,
ott langy fényedben kalapdlva
hajszolt inasgyerek iil.

Hol duruzsolé varrégépek
sipadt rabnéire borul

sarga fényed, hol hdanykolodo
betegek mély szemére hull.

Istdllok faldn béres-almok
ore vagy, pori csillagunk!
A feny kévete éjszakdnkban,
hol a fény koldisai vagyunk.

Es te vagy tanum is, hogy éber
lélekckel élem az idét,

hogy virrasztva szitom a hitem
és élesztgetem itt a ré6t

cikdzdst, mely majd sziviinkben
€8 szarunk élén fellobog!

Mert mindig errdl! errél! van szd,
akdrmirél is dalolok.

(Aron Cotrusnak)

Nehéz, vizes deszkdval megrakott,

visitva nyikorgd rossz szekereiket
elkinzott, agyonnydtt apré lovuk hiuzza.
Ok magulk (a vasutvonel mellett) gyalog
teszik meg az odavissza 165 kilométer wtat
mikozben |
kovaval 1
gyujtanalk tiizet, hogyha éjjel valahol megdllnak.
Igy ereszkedik Te minden héfen egyszer
szekérkaravdnjuk Albacrdl, Cdmpenbdl,
Abrudrdl, Vidrdrdl, Bistrdrol

a hegyeik kozill {ahol semmijiile sincs

és ahonnan most 150 éve

Horig és Closca és Crisdn

induliak el a darab kenyérért és a szabadsdgért
az elnyomotiak megnyuzdi ellen)

ide le Albdra:

(ahol Horidt és Closcdt és Crisant
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isten és torvény nevében
megkinoztik és karéba hiuztdk)
hogy a deszkdikat

eladjdak

semmiért.

LAMPEL SARI: VILAGITO OSZI REGGEL

Porban lakom, kulturdtdl elzdrtan,
Kényelmetlenségekre kényszeriilten. :
De reggel ajtomon keletnek lépek ki, <
Nagy szabad sik tdgul elém. :
A nap utjat felém e
nem dllja el se hiztetd, se lomb.

Sugarai elsonek engem olelnek,

s ez az olelés hils és gyengéd mint az anydké.

Harmatesoppek apré szegekként
Foldhoz rogzitik a port. %
Messzi kertekbdl bazsalikomillat lengi be arcom.

Az életmozgdsok csendben és deriiben indulnalk el.
Labam el6tt piciny bogdr nyujtézza kezdd lépteit,
dehogy tiprom ell &

Rdcskapunk - zorren.

Munkdstestvérem dologba dobbantjo ldbdt.
Istalléban lovak mozgolédnak.

Friss trdgyaszag neheziti a levegdt.

Orszdgut érintetlenségét

trombitaszo és riaszté diborgés kavarja fel.
Napot takar s kelletlen drnyékot vet a gyalogléra.
Agyuk. .. tizérek. ..

A nmyeregbdl osszegombolt mente 16g.
Megborzongolk.

Olyan minthe a fej mdr kigurullt volna beldle.

Egy dgyut hat 16 vonszol elére
és az ut mentén priiszkold, féllabit harmonikds
mankon 2otyog a vdros felé.

Ldtdsra nyilt szemem konny sziikiti.
Rugalmas jardsom vdnszorgdssd lanyhul
mire a vdrosba ér.

ot

A nap diadalmas magasra hdg
és a kocsiut kovén

lednyok és fuil

érett zdszlokkal és nétaszéval
felém hozzdk a reményt!

MELIUSZ N. JOZSEF:
MUNEKEANELKULIEK GRAMOFON-BOLT ELOTT

Itt alldogdlunk a fiultkal ¢ gramofon-bolt elétt érakhosszat.
Hallgatjuk a csodahegediist és a néger énekest.
Ajtatosan hallgatjuk mi munkenélkiiliek a szép zenét.
Kevés oromiink kozt ez a legolesébb és a legneigiyobb.

59
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Hogy feldobban a sziviink

ha Duke Ellinglon jazz zenckardanale organilkus robaja
tor elé a hangtolesérbol:

A dobok pergése a fekete fi wjjai alatt

olyan mint a rossz sziv zoreje: rendetlen, de mégis iitemes.
A mélybdl a pisztonok r6fégése

és a gamelongok tompa teli dobja

az 6si szabadsdg emlékeét idézi

ilyenkor este,

ha érakhosszat allunk o fiikkal a gramofon-boll elétt
és hallgatijul a lemezekel.

SZABADOS ANDRAS: DOLGOS KEZ

Durva, kemény markolasd, de kisimult
tenyerébdl (mint maddrfickdlk anyjuk csdrébol)
a gyermekei esznek. Itt-ott letdredezetl
kérmole. Csomokkd duzzadt gorcsos
erek dagadnak rajt’ és vastag nehéz
bardzddlk drkoljdl keresztiil-Teasul.
Mint @ ropogosra siilt fekete kenyér,
borna, — néha iinnepi fekete ruhdban
elgondolkodd, mint nydri estén vihar
eldtt az ég, mely dorogni kész. —
Nehéz sulyos erdk csomdsodnak benne,
ha okollé szorul a négy ujja tdmaszijo
oz otodiket. Csontol esiicsosodnal

s gy szildrdul okollé. . .

Oh, ha egyszer oda vig!

mint szélvihar elott

lapul majd

fii, fa, virdg.

AZ IPARI TERMELES VALTOZASAI SZLOVENSZKON
Irta: JOCSIK LAJOS (Ersekajvar)

A tarsadalmi egyiittélések alapjat minden korban és mindeniitt a
technikai kultura alkotja, mely egyrészt beépiti az egyiittélési csoporto-
kat a természeti kornyezetbe, masrészt pedig meghatérozza — végsé fo-
kon természetesen — az egyiittélés csoportjainak belsé tagozodasat. Az
is megallapithatd, hogy a tarsadalomi csoportok egyméashoz vald viszo-
nyanak valtozasait in ultima analisi szintén a technikai kultura valtoza-
saival vildgithatjuk meg. Ebbél kifolyéan a magyar kisebbség szociolo-
gidjanak alapkérdését anndk megvizsgilasa képezi, hogy miképpen fej-
16dott a kisebbségi tarsadalom technikai gazdasigi bazisa az uj kere-
tekben. A kisebbség termelésének vizsgéilatardl van tehat szo, mely egy-
részt az ipari, mésrészt a mezdgazdasagi termelés valtozasait oleli fel.
iVizsgalédasunk az anyag beosztisinak s elfadasanak szempontjabol két
részbol all, Elészor a kisebbségi tarsadalom technikai alapjinak valto-
zasait kvantitativ vizsghlatnak vetjiikk ald, ahol a valtozasok puszta
megmutatasarél van szé, méasodszor e valtozdsok minGségi értékelésével
meg akarjuk hatdrozni — torténelmileg beéllitva — az uralkodé nemzet
és a kisebbségi teriiletek egyméshoz valé viszonyat.




Jocsile Lajos: Az ipari termelés vdltozdsai Szlovenszlkon 901

Az az ipari termelés, mely Csehszlovakia teriiletén kozvetleniil az
allamalakulds utan talalhaté volt, a Monarchia 51 milliés népességgel
rendelkezé helsd piacara s ezenfelill jelentGs exportra épiilt ipardanak négy
otod részét képezte. A habortuténi politikai berendezkedés a koztarsasag
lesziikiilt kereteiben ©sszezsufolt iparra nézve azzal a kovetkezménnyel
-jart, hogy a régi belsd piac nagy része kiilfoldi piacokka valtozott at,
melyeket autarkikus tendencidkat szolgdldé vamfalak zartak koriil. Te-
hat a Monarchia iparanak a koztarsasag teriiletén rekedt 80 szazaléka
a népesség szaiminak szempontjabol vett régi piacok 26 szazaléka folott
rendelkezett csupan, mivel a belsé piacokat most a koztdrsasag 13 mil-
libnyi lakosinak fogyasztisa jelentette. A belsd piacoknak a lakossag
szempontjabol vett lesziikiilését fokozza az a koriilmény, hogy Csehszlo-
vakiatél a Monarchia agrarnépeit, tehat ipari cikkeket fogyaszté népes-
ségét vagtak el a békeszerzidések. '

Ha egyszerlien fogjuk fel ezt a helyzetet, akkor a piacok lesziikiilé-
sébdl a koztarsasag teriiletére szorult ipar egyenletes visszaesésére ko-
vetkeztethetiink. Kozelebbi vizsgalat utdn azonban nyilvanvaléva lesz,
hogy a kiils6 okok folytan egyenletesnek vart ipari visszafejlédés sokkal
katasztréfalisabb a kisebbség iparanak esetében, mint az uralkodé nem-
zetiség ipardnal. Mivel tehdt az ipari visszafejlédés objektiv koriilményei
egyformak tgy az uralkodd, mint kisebbségi népek esetében, a kisebb-
ségi népek iparanak mégis nagyobb visszaesését szubjektiv okokban kell
keresniink. Igy jutunk el annak felismeréséhez, hogy a ecseh uralkoddé-
osztily tigy fejlesztett minden, a koztArsasdgot kiviilrél érinté gazda-
sagi nyomast, hogy annak kidvetkezményeit a koztarsasig kisebbségei-
nek iparara haritotta at. Az &allam-gépezet boséges politikai s iparpoli-
tikai eszkdozt nyhjtott, hogy e céljat elérje. A leghathatdésabb eszkozs-
ket a gazdasidgi nyomasnak a nemzetiségekre valé Atharitdsara a pénz-
ligyi politikaban, az allami inveszticiok és a kozszallitisok elosztisaban,
a kozteherviselés egyoldali meghatarozasaban, végiil pedig a tarifapoli-
tikdban taldlta meg. A foldosztds nemzetiségi tendenciai késGbbi vizs-
ghalodas targyit képezik. ;

Ha béarmely esztendd allami koltsézvetését vizsgaljuk At, akkor ho-
ségesen taldlunk adalékot arra, hogy miképpen szorulnak héttérbe Cseh-
szlovikia nemzetiségi teriiletei, f6leg pedig Szlovenszké a torténelmi or-
szagokkal szemben az egyes koltségvetési tételek elosztisanal. Itt a ,,de-
mokratikus* koztirsasighoz ill6 demokratikus szempont az kellene le-
gyen, hogy az egyes részek lakossiguk szamahoz, vagy adbzasuk arinyi-
ban részesedjenek az 4allami koliségvetésekben. A kisebbségi teriiletek
részesedése azonban mindig alulmarad a megfeleld dsszegen, amelyet ado-
ban szolgaltatnak.

Az meg éppen koztudomésid, hogy a koltséovetési megtakaritasok
legnagyobb része, széval azok az dsszegek, amelyeket elGirdnyoznak, de
be nem fektetnek, éppen Szlovenszkérédl és Karpataljardl keriilnek el6.
Ha az add teriiletek szerint valé megoszlasat szAzalékosan megvizsgil-
juk, akkor azt latjuk, hogy Szlovenszké és Karpatalja az utolso tiz évben
az adé 15 szizalékat szolgaltatta, dsszesen koriilbeliill 10 millidrd Ke-t.
Ha viszont a koltségvetéshen vald részesedést vesszitk vizsgilat ala, ak-
kor arra a meglend eredményre jutunk, hogy Szlovenszkd és Karpatalja
koltségvetési részesedése atlagosan 6 szazalék koriil mozog csupin. Mesz-
szehord6 jelentdsége van ennek az ellentétnek. A nemzetiségi teriiletek
magas adészolgiltatisa s ezzel ellentétben alacsony kéltségvetési része-
sedése annak a folyamatnak képezi gazdasigpolitikai eszkozokkel vald
érvényre juttatasat, melynek célja, a tékeképzddés megakasztisa a nem-
zetiségi teriileteken tigy, hogy az itt képz6dott tékét a torténelmi orsza-
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golkba csatorndzza 4t. Mivel pedig a polgéri tArsadalmi fejlédés végss fo-
kon a tdke akkumulélédasanak mértékétdl fiigg és attdl, hogy az hjon-
nan képzett téke ismét a termelésbe iktatédjon be, a cseh polgarsag
Szlovenszkd és Karpatalja polgari fejlodését alapjaban rokkantja meg
azéltal, hogy az itt akkumulalt tékét a magasabb addzas segitségével el-
vonja s a torténelmi orszagok fejlédésébe iktatja be, ezek nagyobb kolt-
ségvetéti részesedése folytan. Szlovenszké polgari fejlédésének visszaesé-
8éb8l a torténelmi orszagok polgari fejlddése, vagy e fejlddés adott ni-
vén vald konzervalasa all elé. Ez a tékét elvond folyamat akkor is haina,
hs az; adbézas nagysaga egyforma lenne az egész kiztarsasig teriiletén, a
koltségvetési tételekben vald részesedés aranytalansagiénak megmara-
disa mellett, viszont gyorsuldsa, hatalmas megnovekedése all el6 abbdl
a koriilménybdl kifoly6lag, hogy tébb adé a nemzetiségi teriileteken sok-
kal nagyobb, mint a torténelmi orszdgokban. Nem a pénziigyi kormény-
zat mulasztasanak, de tudatos imperialista politikdjinak kell felrdni azt,
hogy az allamfordulat utdn nem egységesitette az adétérvényeket, hanem
Szlovenszkén és Kéarpataljin tiz esztendeig a magyar, a torténelmi orsza-
gokban pedig az osztrék adobzisi rendszert hagyta meg természetesen,
azért, mert ez a cseh polgarsag hatalmi félényének biztositasara szolgalt.
R. W. Seton Watson (Scotus Viator) a csehszlovakok iigyének Ernest
Denis mellett a legnagyobb kiilfoldi szivénviselje Allapitja meg kdnyvé-
ben, hogy a legsiirgGsebb tennivalé az adézasi szisztémak unifikdlasa, ha
a kormany a nemzetiségi teriiletek (Szlovenszkd és Kéarpatalja) és a'tor-
ténelmi orszagok kozotti ellenséges hangulatot likvidalni akarja. Az addk
nagysaganak kiilonbségét a kereseti adoval, mely Szlovenszkoén 10 szaza-
1ék, Csehorszaghan 3 szdzalék és a szeszaddval illusztrilja, amely Szlo-
venszkon 23 Ke, Csehorszighan pedig csak 10 Ke. volt egészen 1927-ig.
A nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok addkulesa a torténelmi
orszagokban 10 szazalék, Szlovenszkon és Karpataljan 6.20 szizalék,
amelyl;)ez egy 30 szazalékos pétlék jarul, amely Csehorszigbhan nem léte-
zik, stb. '

Az adozas rendezetlenségénél csak a vasuti tarifa rendezetlensége
kialtébb. A szlovak gyariparosok 1929. évi jelentésében olvashatjuk, hogy
a térténelmi orszigok és Szlovenszké tarifakiilonbségének unifikilasanal
tapasztalt ,,gondatlansig olyan messzemend volt, hogy 1920 junius 2-ig
még a személyi tarifik sem voltak unifikilva Szlovenszké és a morvan-
tuli orszagok kozott; ez az izoldcié a teherszallitisnil 1921 augusztus
1-ig tartott. Eddig az iddig Szlovenszkd — nem szamitva a kiilénleges
dlletményeket 30 szazalékkal nagyobb tarifit fizetett, mint a morvan-
tuli orszagok.” A jelzett idGig a tarifakiilonbbzet kb. 50 szézalékkal na-
gyobb volt Szlovenszkén. Tarjan Odén idézi kényvében, hogy a szlo-
venszkéi cukorgyarak 27.3 millié, a liptészentmikldsi szlovak kézben 1évo
borgyarak 2.2 millié fuvartobbletet fizettek teljesen indokolatlanul. Sco-
tus Viator irja, hogy mig a tarifaunifikicié meg nem torténik, a szlovak
ipar tovabbra is az akut krizis allapotiban lesz, mert a tarifik kiilénb-
ségének kovetkezménye az, hogy segiti a cseh é&s német vallalatok kon-
kurrenciajat Szlovenszkon; igy Szlovenszké a cseh gyarak Arapiacava
lesz. Irja: , A szallitdsi koltség Prigabdl Kassira még rovid iddvel is
kevesebb volt, mint Zsolna és Kassa kozott.” Tarjan Odon havi szazmillié
koronira, oOsszesen pedig tizenhdrom millidrd koronara becsiili azt az
osszeget, amelyet az allampolitika fenti eszkozeivel a cseh korményzat
Szlovenszko6rdl és Karpataljardl elvont azéta, hogy e tertileteket Cseh-
orszaghoz csatoltik.

Ha tdrténeti analizis ald fogjuk Szlovenszkd és Kérpatalja iparinak
keletkezését, akkor arra a félismerésre jutunk, hogy az ipari termelés
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nagy része — egyes ipardgak, mint a textil, pedig teljesen — arra a
piacra épiilt fel, amelyet a Monarchia 4llami rendelései jelentettek. Az
allamvaltozés tehat kettds piacveszteséget idézett eld a szlovenszkoi ipar
szamira. Egyrészt lehetetlenné tette, hogy a Monarchia 51 milliés piacan
keresse Aarfielhelyezését a haborieldtti lehetGségekkel, masrészt elvesz-
tette az allami rendeléseket, legsiilyosabb 1étf6ltételét. Hogy milyen volt
a Monarchia allami rendeléseinek az ipari termelésre gyakorolt jelenté-
sége, azt abbdl a ténybdl kivetkeztethetjiik, hogy Csehszlovakidban koz-
vetleniil az &llamalakulas utidn térvényhozasilag siettek rendezni az al-
lami rendelések iigyét. Az 1920 december 27-r6l szirmazé 667. sz. kor-
ményrendelet kimondja, ,hogy a rendeléseket vagy munkélatokat kiza-
rélag olyan palydzdoknak lehet adni, kik a koztirsasig teriiletén laknak,
amennyiben a rendelés id6ében és a megfelel6 min6séghen a koztarsasig
teriiletén elkészithet6 s ha a hazai palyazék 20 szazalékkal nem kérnek
tobbet az idegen palyazéknil. Ez a korméanyrendelet, amint latjuk, elo-
nyts médon biztositja az Allami rendeléseket a hazai palyazéknak az
idegenekkel szemben. De kik a hazai palyazok és kik az idegenek? Tud-
juk azt, hogy a Csehszlovak koztirsasig nem homogén népi formacid,
de olyan nemzetiségi alakulat, ahol ellentétek vannak a nemzetiségek
és az uralkodd nemzetek kozott s ebben a helyzetben a toérvényhozésnak
,hazai palyazok“ kifejezése a cseh polgarsiag hatalmi helyzetével vald
vonatkozasaiban értelmezbet6, mert az allami rendelések elosztasanal ki-
zarflag a torténelmi orszdgok palyazdira alkalmazzik a fenti kormany-
rendelet intézkedéseit. Igy az Allami rendelésekben val6.részesedésbdl a
szlovenszkoi ipart csaknem teljesen kizarja s az allami rendelések egyol-
dala szétosztasat a nemzetiségi teriiletek ipara ellen inditott direkt harc
leghathatésabb eszkbzévé teszi a cseh polgarsig. Hogy az allami rende-
lések szétosztisa konnyen legyen hasznilhaté a cseh uralkoddosztaly ér-
dekeinek megfelelden, az illetékes minisztériumok adminisztrativ nehéz-
ségekre hivatkozva megtagadjak a palyizatok nyilvanos kiirasat és az
eremények nyilvantartdsat. A szlovik gyariparosok szovetségében tomo-
riilt szlovak-magyar ipari polgirsig tizesztendds folytonos deputéciézasa
azzal az eredménnyel jart, hogy legujabban a formalis demokracia betar-
tdsanak a manifesztdlisira, az Allami rendelésekbfl szlovenszkoéi ipar-
nak is juttatnak egy-egy jelentéktelen részt. A szlovak gyariparosok
1929. évi jelentésébdl olvashatjuk: ,, Az allami rendelések nyilvantarta-
sat azzal a hatirozott céllal koveteljiilk, hogy a gazdasagi nehézségek
idébeli és regionalis kiegyenstlyozasat szolgalja. Ami ezt a méisodik fel-
adatot illeti, kell, hogy a koztarsasig keleti részei kiilonds tekintetbe
jojjenek. Az allami rendelések értéke évente 4—5 milliard Ke kozott mo-
zog. Szlovenszké és Ruszinszko e hatalmas Osszeghben vald részesedése a
nyilvantartas hidnya folytdn nehezen hatirozhaté meg. Egyediill a nem-
zetvédelmi minisztérium jelenti nem hivatalosan sziamadatait. Ezek sze-
rint'a katonai rendelések 1924-ben 1314 milli6 Ke-t tettek ki, ebbél szlo-
venszlkéra 49,890.500 Ke. (3.78 szazalék) esett, 1925-ben 953 millié, ebhdl
Szlovendzkdé 61 milli6t vagyis az egész rendelés 6.45 szizalékit kapta.”*
- A kisebbségi teriiletek gazdasigi élete ellen inditott kézvetlen harc
tovabbi hatékony eszkizei a térvényhozds olvan intézkedései, amelyelk
a cseh findnct6ke mindent lehengerld befolyisat teszik lehetdvé az egész
ipari termelésben. Ez a torvényhozas a Zivnébankkoncern inspiracidia,
amely nemcsak, hogy rendelkezik Csehszlovakia iparianak 70 szizaléka
folott, de magéra a pénziigyminiszteri szék hetéltésére is nagy befolyas-
sal van. Ez a hatalmas bankkomplexum elérte azt, hogy a részvénytar-
sasagok és korlitolt felelGeségli tarsasigok torvényes kényszer mellett,
betétkonyveket csak a pénziigyminisztérium kifejezett engedélye alapjan
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boesathatnak ki. Barmely tarsasag alapt6kéjét szintén a pénziigyminisz-
térium engedélyével emelheti. Kiilonb6z6 alapok letesultek, amelyek a
pénzintézetek folsegitését célozzak,

Az alapok tokéjéhez minden pénzintézet hozzajarul ugyan osztalé-
kéinak aranyaban, de a kisebbségi bankoknak az alapokbél vald segély-
igényeit alig teljesitik. Az alapokat a cseh fininct8ke képviselGibsl ala-
leult bizottsag kezeli, amely sajat belatdsa szerint elrendelheti a segélyt-
kéré intézetek felszdmolasat, vagy fuzi6jat. Igy nyilik intézményesen
biztositott utja a cseh fininctokének az egész gazdasagi élet ellendrzé-
sére és meghdditdsara. A magyar polgarsig fokozatosan szorul vissza a
cseh findnctokével szemben. 1920-ban Szlovenszkén és Karpataljan 117
részvénytarsasagi pénzintézet volt 309,085.000 Ke. alaptékével, 144,594.000
Ke. tartaléktékével és 1.403,492.000 Kec. betéttel. Ebb6l az idéb6l az in-
tézetek nemzetiségi lényegére csak az intézetek nyelve alapjin vonha-
tunk le gyonge kovetkeztetéseket, mert az a tény, hogy egy részvénytar-
sasdg nyelve milyen, nem donti el azt, hogy a polgarsag melyik csoport-
jdhoz tartozik nemzetiségi alapon. Eszerint Szlovenszkén 1920-ban a
részvénytarsasigi bankok 21.74 szazaléka a szlovak, 31.40 szazaléka ma-
gyar, 5.31 szazaléka német nyelvet, 41.55 szazalék pedig tébb nyelvet
hasznalt. Karpataljan ez a megoszlas ilyen: ukran 2.63, magyar 26.84,
tobbnyelvii 10.53 szazalék: 1931 januarjaban a helyzet Szlovenszkén az,
hogy a bankok Osszesen 4,433.481.000 Ke. folétt (aktiv toke, betétek és
tartalékttke) rendelkeznek. Ebbdl szlovak kézben van 44 szazalék, ma-
gyar és német kézben 1.410,182.000 Kc. (23 szézalék), cseh kézben
1,070,564.000 Kec. (24 szizalék). Ez utolsé tétel folott teljesen a Legio
bank, 929,125.000 Kc. f6l6tt pedig a Tatra bank rendelkezik.

Eddigi fejtegetéseink soran csak azokrdl a gazdasig-politikai esz-
kozokrdl beszéltiink, melyek donté modon hefolyasoljak a kisebbségi
ipar termelését. Ezeknek az eszkozoknek tendenciaja az, hogy az ural-
kod6 nemzet sajat iparanak biztositson dontd versenybeli félényt a ki-
sebbség ipari termelésével szemben s igy a piacok lecstokkenésének ko-
vetkezményeit a kisebbségi ipar tonkretételével haritsa magarol el. Cseh-
szlovakia nemzetiségi ellentéteibdl torvényszerfien kovetkezik, hogy az
uralkodé nemzet polgarsaga kizdrdlagos uralmi helyzet megszerzésére to-
rekszik a koztirsasidg tcébbi népeivel szemben. Meg kell azonban alla-
pitani, hogy az ismertett gazdasig-politikai eszkozokkel mesterségesen
teremtett nehézségeken kiviil objektiv akadalyokkal is kiizd a szlovensz-
kéi ipar a csehorszAgi iparral szemben. Az uralkodé nemzet ipara
ugyanis fejlettebh, koncentriltabb s szervezettebb, mint a szlovenszkoi
ipari termelés. Olyan elényok ezek, melyek mesterséges beavathkozas nél-
kiil is folényt biztositandnak a esehorszégi iparnak, a szlovenszkéival
szemben. Ebben a vonatkozasban még 1926-ban is az a helyzet — pedig
Szlovenszkén az ipar leépitése ekkor mar majdnem befejezett tény, —
hogy a torténelmi orszigok iparaban alkalmazott léerk szima 1,841,927
a gzlovenszkoéi ipar 149.224 ldereiével szemben. E kiilonbség mellett azon-
ban még a szlovenszkoi ipar fejlettebb is lehet, ha az egyes iizemekre
atlagosan tobb léerd jut, mint Csehorszagban. De annak ellenére, hogy
Csehorszagban az iizemek szama 11.260-at tesz ki az 1.238 szlovenszkéi
iizemme! ‘szemben, Csehorszighan az egyes lizemben alkalmazott léerd
164.4 mig Szlovenszkén ecsak 120.5! S a csehorszagi ipari termelés toke-
jének Osszetétele is jobb, mint a szlovenszkéi termelésben, mert mig
amott egy munkisra 1.8 16eré jut, addig Szlovenszkén 1.6. Igy objektiv
g mesterségesen tamasziott nehézségekkel kiizd a szlovenszkoéi ipar az
‘uralkodé nemzet ipardval valé versenyben.

A klsebbseg1 polgarsag az ipari termelés uyembentartaqat a renta-
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hilitds szerint szabélyozza. A rentabilitast viszont a cseh polgarsag ver-
senye szabalyozza. Kbhen a versenyben gyakran tortént ugy, hogy a
magyar polgarsag a csehhel valé konkurrens harchban alul maradt s be-
gziintette a termelést. Megtérténik az is, hogy a magyar nagyiparossig
elsajatitva azokat a versenybeli modszereket, amelyekkel a cseh nagy-
ipar vele szemben rendelkezik s kiverekszi megmaradisanak feltételeit.
Ezt a termelés, hihetetleniil felfokozott racionalizalasaval, a termelés
kéltségeinek leszoritdasaval éri el. Sok iizem pedig — ugyancsak a vé-
dekezés folytdn — cseh pénzintézetek érdekszféraja felé vald kozeledés-
ben latja a menekiilés lehetdségeit.

Igazolhatjuk-e konkrét szimadatokkal, ellendrizhetjik-e pontos ki-
mutatasokkal eddigi megallapitdsainkat, melyek a kisebbségi ipari ter-
melés altalanos irdnyira vonatkoznak? Mindenekeldtt azt tudjuk statisz-
tikusan igazolni, hogy a cseh polgarsig versenye a szlovenszkoéi ipar
abszolit visszafejlgdését valtja ki sok esetben. Ha eltekintiink azoktdl
az iizembesziintetésekt6l, amelyek az altalanos gazdasagi vilagvalsag
alatt kovetkeztek be olyan okok folytan, amelyek nem gyokereztek kiza-
rolag Csechszlovakia gazdasagi ellentmodasaiban s ha a viszonylag nor-
méilis konjunkturaval dolgozd, valsig nélkiili periédus adatait vizsgél-
juk meg, akkor tisztan All eld Szlovenszkdén és Karpataljan az iizembe-
sziintetések mértéke a cseh polgirsag konkurrencidjanak gyiimélese kép-
pen. Ez a folyamat 1900—1910—1926-0s évek kozé esd iddszakban a
kovetkezd képet mutatja:

1900 1910 1926 Fejlodés

Termelési ag lizem Munkés  [lzem Munkds  Uzem Munkds 1909-10 1910-26
1. Banyaszat, kohdszat 66 11.674 ol 108 42 B.744 0.7 —25.7
2. Fémipar 74 12.775 81 17.893 72 12.666 40.0 —29.2
3. Faipar 102  7.308 118 8.707 283 15.581 19.0 78.9
4. Epitéipar 103 5.968 153 10.089 171 9.781 69.0 —3.0
5. Uveggyartas 15 1.909 - 20 3.010 12 3181 57.7 5.7
6. Textilipar 28 4237 43 9.509 26 11.032 1244 16.0
7. Bor és kefeipar 3 i U v A I 2.588 19 2076 45.0 —18.8
8. Gumi-ipar — — 1 130 1 396 — 204.0
9. Papir és celuloze 1 1.799 25 4.408 18 4,197 145.0 —4.8
10. Kémiaiipar 13 . 1301 21 2.866 42 4.874 120.0 70.0
11. Villamosagi-ipar — — 5 155 52 402 — 159.0
12. Grafikai-ipar 6 172 8 248 40 1.308 44 427

A termelés iiteme az 1900—1910 évek kozott felfelé mené képet
mutat. 1900-t61 1910-ig a hisz munkasnal nagyobb iizemekben a mun-
késok szdma 24.985-el novekedett, ami 42.5 szdzalékos nivekedésnek felel
meg. Ebbol a termelfeszkozék gyartasaval foglalkozd iparigokra 10.722
munkas-névekedés esik vagyis az egész novekedés 43 szizaléka, s ez a
legbeszédesebb bizonyitéka az Altalanos eldrefejlédésnek (a tarsadalmi
fejlodést is értve ezalatt). A fontosabb iparagakbél nagyobb fejlédést
mutat a papirgyartas: 145 szdzalékos, a textil 124.4 szézalékos, a kémiai
ipar 120, épitd ipar 69 és a fémipar pedig 40 szazalékos emelkedést, Mi-
vel feltehetd, hogy a vilaghabortii fokozott szilkségletei nem vezettek
lizembesziintetésekhez, vagy termeléscstkkenéshez, az 1910—1926 évek
kozott kimutathaté csokkenések a habori utdni periédus adataiként
kezelhetSk.

Igy csokkenést latunk a bényaszatnal és kohészatnal, (25.7 szaza-
lék), a fémiparban a csokkenés 29.2, a kefe- és bdrgyértésban 18.8 s
végiil a papirgyartdsban 4.8 szizalék. Olyan iizemek ezek, melyekhez ha-
sonld, ugyanolyan terméket produkélé hatalmas iizemek ontjik az arfit
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til a Morvan a Szudétik s a Suman és Cseherdd lejtéin, a Moldva és az
Elba vélgyeiben. Az iizemek szaméanak egybevetése alapjan a banyaszat-
ban s a kohdszathan 9 iizem sziintette be termelését, a fémiparban 9, az
iivegiparban 8, a textiliparban 17 s végiil a papir és celuléze gyartashan
7, osszesen tehat 54. E'szamot katasztrofalisan egészitené ki az 1926—33.
években leépitett iizemek szama, ahol mér az altalanos valsag hatasa
folytan 4llt meg a termelés.

Mivel igazolhaté azonban a leépitésekkel szemben az a sokhelyen
hatalmas novekedés, amely az 1910—1926. évek kozott tapasztalhatd?
Tanulméanyunk elsé részében mondottuk, hogy a cseh polgarsag elvesz-
tette a Monachia nyersanyagpiacait, ezért a CSR-hez csatolt teriiletek
nyersanyagrezervoarja nyer nagy fontossagot a cseh polgarsig szaméra.
Nos, ha megvizsgaljuk a jelzett novekedéseket, akkor azt tapasztaljuk,
hogy egyrészt a nyersanyag termelés korében allnak el, méasrészt azok-
ban a termelési agakban, amelyek a torténelmi orszigok termelését els-
nybsen kiegészitik.

Fontos kérdés meriil fel ezen a ponton. A Lkozolt statisztikai
tablazat a visszafejlédést és fejlédést az egyes iparigak viszonya-
ban mutatja csupan. De milyen a szlovenszkéi ipari fejlédés Osszképe,
vagyis az egyes iizemekre vonatkozd relativ fejlédési és visszafejlodési
irdnyok, milyen abszolut tendenciat hoznak létre? Kzt a fejlodési irany-
vonalat az Gjonnan alapitott lizemek sziménak és a besziintetett iize-
mek szamanak, valamint az alkalmazott munkéasok szamank egybeveté-
séb6l hozzavetdlegesen megéllapithatjuk. A L’Europe Centrale c. folyé-
irat 1934 augusztusi 7. szidmiban taldlunk egy tablazatot, mely a jel-
zett vonatkozésban a szlovenszkoéi iparra nézve Osszehasonlitasokat tesz
a jelzett vonatkozisban az 1910—1926 évek adatai alapjan. E tablazat
szerint 1910-ben Szlovenszkoéon 526 iizem 76.885 munkast foglalkoztatott,
1926-ban 546 iizem 80.148 munkast. S itt djjongva kialtanak fel a mai
status quo igazol6i: Szlovenszkén nines is abszolit visszafejlodés, mert
16 év alatt az iizemek szama 20-al, a munkassig szama pedig 3263-al
emelkedett. Jegyezzilk meg azonban, hogy 1913 6ta a polgari allamok
ipari fejlodésének menete (Japan kivételével) azt a képet mutatja, hogy
hiisz év alatt atlagosan 25 szdzalékkal emelkedett. Szlovenszkd tavolrol
sem éri el ezt az atlagot, mert itt az emelkedés az iizemek szamanak
szempontjabol 3.8 szazalék a munkasok szdménak szempontjibél pedig
4.2 szazalék. No de milyen lehet a torténelmi orszagok fejlodese? Ttt
1913—25 kozott az ilizemek szdma 25.6 szazalékkal, a munkasok szama
pedig 22 szazalékkal ndvekedett! Az oszehasonlitist nem teszi illuzori-
kussa, hogy Szlovenszkén 16, a torténelmi orszagokban pedig 13 évre
vonatkozik. Igaz, hogy az ipar fejlédésének altalanos képét akkor kap-
hatnék meg pontossiggal, ha a nyersanyag-fogyasztasit hasonlitanok
bssze. Kevesebb iizem, kevesbb munkassal tbbbet termelhet s koncentral-
tabb formajaban a fejlédés magasabb fokat is jelentheti. Itt egyéb ada-
tok hidAnyaban meg kell elégedniink azzal a kimutatissal, hogy Csehszlo-~
vékia ipara a nyersanyag fogyasztds szempontjabél a valsag bekovet-
kezéséig az 1913-as atlag T8 szizalékit érte el csupan. E szim segitsé-
gével a fenti adatokat a fejlddés realis jelz6szimai képpen kezelhetjiik,
A nyersanyagfogyasztids szempontjabél tehat abszolut visszaesés mutat-
kozik az ilizemek és munkasok szdmanak emelkedése mellett, mely Szlo-
venszkoén ijesztden alacsony a tdrténelmi orszigokkal szemben. Igy az
ipari visszafejlodés abszolutnak latszik az egész koztirsasighban, Szlo-
venszké iparvi fejiddésének visszaesése azonban sokkal mélyebb, mint a
torténelmi orszigoké. Az imperialista nyoméas ténye ebben és igy is
igazolhaté.
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De nézziik meg a le nem Allitott lizemek termelését. Munkaslétsza-
mukat s kapacitisaik kihasznalasat figyelve arra a megillapitasra ju-
tunk, hogy meég viszonylag normalis konjunkturaju idékben is hihetetlen
éles fordulatokat mutat termelésiik. Alabb néhany termelési ag idevo-
natkozo adatait kozoljik:

Termelési 4g
1926 1821 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928

1. Gépgyartas
Munkdassag szama 1078 1014 749 515 663 829 751 575 809
Kihasznalt kapacit. %-a 90.5 88 59.8 42 543 689 604 454 68.8
2. Téglagyartas
Munkéssag szama 920 490 513 617 541 546 649 582 645
Kihasznalt kapacit. %-a T 69 83 92 6 ERARSTUORES 03 =10
3. Cementgyartas
Munkéssig szdma 39 29.2 476 513 642 870 877 1000 1050

Kihasznélt kapacit. %-a 60 60 60 60 60 72 88 100 100
. 4, Gyapotipar
Munkéssig szdma 1637 3138 3599 2883 3400 4051 3705 3798 3425

Kihasznalt kapacit. %-a 284 54 469 40 528 681 588 63 54.3
5. Borgyartas

Munkésgig szdma, 1167 985 594 467 606 723 669 752 883

Kihaszndlt kapacit. %-a 984 £3.1 435 433 60.9 641 624 634 70.3

6. Gyufagyartas
Munkdssag szama 763 844 671 502 594 555 570 556 370
Kihasznalt kapacit. %-a 695 77.2 60.7 297 296 336 30 53 50

A kozolt kimutatdsban a cementgyArtas kapacitdsinak adatai az
egyes éveknek s az 1928-as termésmennyiségnek mint alapnak &sszeve-
tésébdl allanak eld. A tobbi iparag esetében a kapacitids adatai azt mu-
tatjik, hogy a maximalis gyartasi képesség, melyre az lizemek beallit-
hatok, hany szdzaléka lett igénybe véve a termelésben. Azokat a cikk-
cakkos grafikonokat, melyeket a kozolt adatokb6l akar a munkassag szé-
méara, akir pedig a kapacitis kihasznilisinak mértékére vonatkozban
felirhatunk, massal nem magyarazhatjuk, mint a kis belsé piacokon
osszezsufolt ipardgak, iizmek egyméaskozt folyé hatalmas versenyével.
Az Artkihelyezés hihetetlen gyors viltozdsa a termelés méardl-holnapra
valé megvaltozasit eredményezi.

A kigebbségi ipar valtozasainak tarsadalmi vonatkozasairél kell
még szélnunk egészen roviden. Balgasig lenne azt hinni, hogy a kisebb-
ségi uralkodd réteg, melyet eldszor ér hatasaiban az uralkod6 polgirsag
versenye, fel képes tartéztatni a raharulé nyomast. A kisebbségi polgar-
sag tovabb adja, tovabb vezeti e tendencidkat a kisebbség alsébb rétegei
felé. Ha egy szlovenszkéi iizem példaul elveszti rentabilitisat, az iizem,
mondjuk repatrial. No és a kisebbségi munkéassag? A statisztika a mun-
kanélkiiliség hirtelen megnodvekedésérdl, vagy a kivandorlék sziméanak
hirtelen felduzzadasarél ad szamot ilyenkor. De mi térténik akkor, ha
iizemben marad a termelés s menete a fenti hirtelen fordulatokat mu-
tatja? E hirtelen fordulatokban a kisebbségi polgarsig védekezik az
uralkodé polgarsag versenye ellen. A munkissig szempontjabol ez any-
nyit jelent, hogy hirtelen gyorsasaggal valtozik helyzete a dolgozé mun-
kis és a tartalék hadsereghbe szoritott munkanélkiili helyzete kozott. A
viszonylag normalis litemii, egyenletesebb folyast munkésélet a kisebb-
ségi munkas szempontjabél messzi halavanyulé emlék.

69
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1920-ban). — Zpréadvy nadrodni banky Ceskoslovenské Praha (A csszl.
nemzeti bank jelentései). — Hospodarské rozhlady, Bratislava (Gaz-
dasigi szemle, Pozsony, a kereskedelmi kamarik és a szlovik gyiriparosok
kizponti szévetségének folydirata). — Edvi I11és Aladar és Haldasz
Albert: Magyarorszig gazdasagi térképekben, Budapest, 1921.

AZ AMSZTERDAMI SZEFARD ES ASKENAZ ZSIDOK
Irta: EGON ERWIN KISCH

Az Antoniuskerk ormarol Krisztus a Waterloo-Plein népe felé tirja
karjait: ,,Uraim — kialtja — j6jjenek csak hozzim! Ugyanazt az arut
tartom, amit onok eddig Mobzes & Arontdl szereztek be, az én hazam
azonhan elGkelobb mint az Ondk jelenlegi szallit6jaé.“

Oldalt a két korona-tanu, joval az életnagysdgon feliil, nagyszakalli
zsidos képili papi figuridk, akik egész nyugodtan Mozesként és Aronként
is szerepelhetnének, ha véletleniil Péter és Pal is a neviik. Mindenesetre
itt allnak jobbra, balra és semmiféle mozdulattal sem tiltakoznak a két
vallds aranylé betlikben hirdetett azonossiga elien. ,,Quae fuit a saeclis
sub Signo Moysis et Aronis, stat salvatori renovata illustrior aedes.
A felhivas aljan a cimzés az amszterdami ghetténak sz6l, senkinek sines
fille, hogy hallja, amit a szobor kétiirelemmel hirdet: senkinek se szeme,
hogy lassa, amit a templom homlokzatara irtak.

Krisztusnidl még meggyozobben, vetélkedobben és bizonykoddbban
tarjak ki karjaikat a zsidé bodésok: a jarokelét a potom aron kinalt
art mustraldsa teljesen elfoglalja; lebecsiilést mimelve érdekléodik a ki-
valasztott darab ara utan, alkuszik, tovabb megy, visszajon.

Egy arus, aki heringet pucol és kovaszos ugorkat szeletel, tigy tesz,
mintha valami vasarlékedvtdl megszallott tomeg ostromolna, esodalattal
mutatna rad s félg tisztelettel a nevét suttogni, amik ellen mind neki
allandban védekeznie kell: ,Igen“ — kialtja stentori hangon — ,Igen,
én vagyok a Heimann, ezt mindenki tudja! Heimann kozismert! Hisz’ én
oly’ kozismert vagyok."

Ha tényleg vevok kozelednek és Heimannak érdemes azokkal alkuba
bocsajtkozni, akkor a felesége veszi 4t a bolt dicséretét. ,,Sajtlit”* visel —
a parOka szép neve ez — s kezét ajkara illesztve kozli a vilaggal, hogy
Heimann bizony milyen kozismert.

sMinden drb. egy Dubbeltje’ — harsog a szomszéd stentori-hang;
fiirge ujjaival s gyors, kinalé mozdulattal egy csomag levélpapirt lobog-
tat, rafiizott ceruzaval, talmi arany oOra lanccal meg egy szem bonbon-
nal s ,,mindez’ egy Dubbeltjeért kaphato.

»Nuttige Kadoches” — kinalja valaki s ez se nem német, se nem
jiddiseh, hanem a francia és a holland keveréke és azt jelenti, hogy:
,niitzliche Cadeaux.

Pozelekfélékért, tojasért, gylimblesért, késer novényi margarinért,
halért és szarnyasért, husért (mindez persze szigorii rabbinusi ellendrzés
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alatt) folyik az alku az egyenessziogbe tort Waterloo-Pleinen; rozsdas
vasari, fényesre illt ruhak, tért bltorok, horpadt edények és mas hasz-
nos anyagok, — Németalfold hulladékai feltétleniil piacképes javak.

Igy megy ez korahajnaltél kés6é alkonyatig, hétkéznap a Waterloo-
Pleinen, vasiarnap bucstiszeriien zugban az Oude-giton és az Uilenburg-
Straat kdérnyékén. Csak szombaton van nyugalom. Péntek délutéin Izrael
1ebontja satrait, az Agasokat, ponyvakat, lidakat s az eladatlan Arut
vagy targoncidkon, amik el6tt sotét fiirtli, sovany gyerekek a wvontatd
kutyak szallitjak el vagy viziiton. Zwannenburgwal, a hattyuvararok
mentén, — ilyen koltoi nevet visel a rakpart, — o6eska ruhaval és fehér-
nemiivel telt, harmattél nedves csénakok és biciklikkel megpakolt gon-
'dolak hevernek. (Amsterdam a zsidok és a biciklistak varosa és mégsem
vett részt a vilaghiaboriban.) Egy imbolygé csonak tele anyaszliz mez-
telen hibas kirakatbibuval, a figurik erkolcstelen fekvése a bameészok
‘hallézéasat hivja ki a parton.

Ha az arusnak csak kicsi az aAruraktara, olyan kicsi, hogy a ma-
radékai gyorsan Osszepakolhaték és egyetlen kofferben elszallithatok,
-akkor még kitart a Waterloon-Pleinen, hogy most amikor a konkurren-
cia részben tovagordiilt, részben pedig eluszott iisse nyélbe az iizleteit,
az utdtézsde, a potomar, a végeladas, a rendkiviili kinalat, a maradék, a
‘mezije jelszavaival. Heimann még mindig itt van, a témeg még mindig
‘nincs sehol, amelynek ostromit kraltozva haritgatja el: ,Igen, igen. Hei-
mann kdzismert.”

A Waterloo-Plein dréttal elkeritett kozepe az ifjusag jatszodtere;
‘piac-idében és piae utdn gyermekek jitszanak itt, mialatt szegényebb
kortarsaik targoncikat vonszolnak vagy az eldobott Aruvhulladékokat,
mindent, ami a térségen maradt turkaljak At. Heimann végsziként Agas-
kod6 kialtdsa ,Hisz' én oly’ kozismert vagyok® ide is atcsap, viszont
mnem az § ondicsérete az egyediili, ami ezt a tipikus piaci hajszaba agyalt
nagyvarosi jatszéteret blizhullamaival betolti.

A legaprobb gyermekek szamara homok, a nagyobbaknak hintak, a
még nagyobbaknak tornaeszkézok &llnak rendelkezésre. A legnagyobbak
kozt mérkozés folyik, amelynek sorian valami hosszi pézné.ra erdsitett
kosarba kell dobni a labdat: mindkét csapatban fink és rovidszoknyas
Yanyok kiizdenek, az iram gyors, az ligyességiik szembeszokd: a piacja-
rok, a jaték szenvedélyétol elragadva, teli csomagokkal alldogalnak a
dréthalé elbtt.

Még amikor a toronyéra iit, akkor sem figyel fel senki, nem is be-
szélve Krisztusrdl, aki karjait faradhatatlanul azok felé tarja, akik ké-
szek volnanak elismerni, hogy egyhaza ugyanaz, mint amelyik évszaza- -
dokon keresztiil Mézes és Aron jegyében allt, de most pompéas alakban
‘teremtSen megujhodott. _

Istenem, téritési kisérletekkel mar prébalkoztak az amsterdami zsi-
dék kézt, mikor még nem amszterdami zsidék voltak. Lengyelorszagban
és Oroszorszaghban egész masfajta téritési maédszerekkel, fosztogatissal,
meggyalazissal és pogromokkal; Spanyoclorszdgban kinpaddal, hirtdn-
iiregekkel és maglyahaldllal s nem értek el vele semmit, de semmit.

A toleddi katedralis, mely tényleg csabitéhb, tetemesen zavardbb és
meginditéan félelmetesebb épiilet mint az Antoniuskerk, azéta egy zsido-
mentes ucedban Aall: ez a koriilmény azonban mégsem menthette meg
attél, hogy ma ne a ,,Carlo Marx® nevet viselje, s az ezzel a névvel ella-
tott uceajelzé tabla pont Torguemada és hercegérseki leszarmazottainak
palotdjara van szegezve. Toledo alabastrommal bélelt zsinagdgai katho-
likus templomokké valtoztak at, az orokiilések eliizott tulajdonosai vi-
szont az eurdpai térkép masik oldalan épitettek maguknak zsinagégéikat.
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Nem messze a Waterloo-Pleint6l ketté néz farkasszemet egymaéssal. A
,,Hochdeutsche Sinagoge', amit a harminc éves habor zsoldosai és
martalécai s a Chmelnitzki fegyveresei el6l menekiilé zsidok alapitottik,.
— ég a portugal. A portugal zsinagdga egyaltalan nem hasonlit pl. a pragai
-Altneuschul“-hoz, nem valami megbuvo, magat rejteni prébalé gyiilhely
ez illegilis embereknek, hanem diszépitmény, kathedralis zsidoban. A
folyam kozepén emelkedik s c6lopokén, illetve — a monda szerint —
szinarannyal teli hordékon 4ll. A templom hajéja dombord gréanit oszlo-
pokon szall az ég felé, mint amaz ibériai templomoké ahovi a zsidokat
téritési prédikiciék meghallgatisa vagy kényszer kereszteld miatt hur-
coltak.

Az oltartarté emelvényt braziliai paliszanderb6l A4csoltik. Ez, a
,;Tuba a templom kézepén emelkedik s a korbefuté padok feléje fordul-
nak, tehat nem mind kelet felé, mint az északi orszagok templomaiban,
ahol a hivék csak az eldimadkoz6 hatat lathatjak. Itt csak akkor fordul-
nak a keleti fal felé, ha a frigyladibol toératekercset emelnek ki. Az
egyilk tératekercs még az egykori hazabdl valé, a menekiilok a Pireneu-
sokon tigy hoztdk keresztiil, mint valami zaszlérongyot egy vesztett csa-
tahol.

Az istentisztelet alatt 613 gyertya vilagit, kétségteleniil driga és
0sdi vilagitis, ezen azonban nem lehet valtoztatni, igy volt Granadaban,
Liszabonban, igy kell, hogy legyen itt is. Mert Granadiban és Liszabon-
ban ugy volt, azért a rabbi itt is escarpinben, selyemharisnyiban és
csattoscipbben jir, a hitkozségi funkecionariusok kemény, lapos, hajlitott-
szél{i jezsuita kalapot viselnek, a templomszolgik meg hiromszdg kalpa-
got, mint hajdan Spanyolhonban a Guardia Reale s ma a Guardia Civil.
A korusvezeto fején, aki az arva gyerekek énekét dirigilja barsony ba-
rett, mint a saragossai tudésokén.

Marvanytablan portugal nyelven all a hitkdzség véneinek neve, akik-
nek uralma alatt a zsinagéga épiilt. A hivek ,Boa entrada do Sabbath®-
tal tidvozlik egymast, ami odadt a Hochdeutschoknal ,,Gut Schabes®-
nek hangzik s a ,boa Semane’ helyett az ucca mésik oldalan ,Gut’
Woch“-ot kivannak., Németalfold kirdlyncéjéért az imat portugal nyelven
mondjak és szigerfian ragaszkodnak ahhoz, hogy a hitkodzségi dokumen-
tumok bizonyos formuldit azoknak a nyelvén fogalmazzik, akik elédei-
ket gyotorték és elilldozték. Kegyelettel Orzik viseletét és szokasait
azoknak, akik a zsidokat elGszér Spanyolorszaghan, majd az elsé emigra-
cidban, Portugilidban megkdveztették.

Ott délen, mert a hititket az inkvizici6é el6tt megtagadtik, de ahhoz
titokban tovabbra is ragaszkodtak, marannusoknak, azaz disznéknak
nevezték Gket. Az Gj haziban tehdt megakartdk mutatni, hogy nincs
olyan Caballero, aki thltenne rajtuk el6kelségben, se Grande, aki gran-
diézusabb lenne niluk és tobb grandezzaval 1épne f£6l, mint Gk.

A spanyol korona németalf6ldi provinecidi, a protestians hollandok
felszabadulasi harcukat vivtak a kizsakmanyolé katholikusok ellen s az
inkvizicié és a tiirelmetlenség aldozatai kinzéik ellenségeinél annal inkabb
vendégszeretd fogadtatidsra szamithattak, mert a mostohahazidb6l nem
iires kezekkel jottek, hanem a toratekercseken kiviil kibontottik a ke-
reskedelem magukkal hozott Gsszekottetéseit is Levantéval és Délameri-
kaval. Az Amstel kereskedd taboraban nem volt ,,Juderia’, nem volt fa-
lakkal és lancokkal elkeritett zsidénegyed; minden hitelképes férf:
ugyanazokat a polgarjogokat gyakorolhatta és szabadon hédolhatott val-
lasanak, — amennyiben az nem a katholikus volt. Csak egyetlen egyszer,.
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ott tartézkodasuk legelején tortént, hogy azokat, akiknek Ibéridban a
zsid6 Istennek a katholikus vallas orve alatt valé imadasat rottak fel
biiniil itt vallasuk gyakorlasa kozben megtamadtak: t. i. katholikusok-
nak hitték oket.

A zsidé Caballerok Amsterdamban ide-oda hivalkodtak, volt vagyo-
nuk, rangjuk, sirkéveiken, s6t még imakopenyiik diszitésén is cimerelk
ékeskedtek. Az ,Alte Statwage” muzeum termében achit koriilmetéls
kések lathaték szarvashor tokbanm, illatos gyokértartok elefintesontbdl,
brabanti csipke fokot6k a madrinie, a menyasszony anyja és a padrinie,
a vilegény anyja részére, drigakdvekkel kirakott templom-diszek és
arany husvéti edények. Tekintélyes, jom6di nemesi ivadékokként akar-
‘tak szamitani az emigransok, s nem kisebb ember, mint Goethe bizonyi-
totta be, hogy tényleg azok, jélehet a portugdl zsidé hitkozséget sohse
latta, talin sohse hallott réla és nem is tudta, hogy kiknek allitott ki
bizonyitvanyt, , Jikob van Ruysdael, mint kélt6“ cimii tanulmanyaban
leir Goethe egy tajképet: a kép az amsterdami portugal zsidé temetdt
abrazolja az Oudekerken, amit persze Goethe sohse latott. ,, A kiilénboz6
‘csodélatos sirok, melyek részben koporsé formdajuak részben pedig ma-
gasra emelt kdlapok, bizonyitjik a hitkozség elbkeldségét és azt, hogy
milyen nemes és jomodia nemzedék pihenhet alattuk.*

Ez a temett még meg van, s joélehet a 8-as villamos egyenesen odavisz még
mindig vadregényes, hii képét tényleg koltdi fantizia termékének tarthatja
az ember. A legrégibb katafalkok alatt grandeok nyugszanak, Samuel
Palache Mulay Sidan marokkdi szultan kévete, Mozes Jehuda Beori Mo-
‘hamed kikiildéttje XI. Kéaroly svéd kiraly udvariban, Manuel Teixera
Krisztina svéd kirdlynd hanzai rezidense, a gyémant csiszol6-ipar meg-
-alapitdi, hires ékszerészek, mint Manuel Belmonte, Curiel és Duarte del
Piaz, kereskedtk, akik Brazilia és Németalfold kozt vitorlaztak a kavé,
a dohany és a faolaj behoz6i. A sirkdoveken a mér gybgytudomany tanit-
vanyainak nevei és jelvényei, koztiik Joseph Bueno, akit Maurits herceg
haldlos agyadhoz hivattak s fia, Ephraim orvos, illetve masik nevén Bo-
-nus, Gomes de Sossa, az infans-kardinilis Ferdinind hazi orvosa, holland
polgérmesterek, utleirdsok szerz8i, Lope de Vega és Cervantes miifor-
ditoi, theologusok és filozéfusok nyugszanak itt, koztiik Dontor Samuel
de Silna, aki ,Tratado de Immortalidada de alma® cimii 1623-ban megje-
lent miivével ideolégiailag Uriel da Costa kikézositését készitette eld.
Uriel da Costa nem tudta elviselni a kidtkozas gyaldzatat, tanait vissza-
‘vonta, viszont efdlotti gyengesézét szégyelve, dngyilkos lett. Hogy a spa-
nyol emigransok mennyire utdnozni térekedtek a spanyol szerzetesek
istenességét, valldsi tiirelmetlenségét és misgzticizmusat, annak nyomait
megtaldthatiuk a hitkdzséei konyvtar, a Livraria Montesinos régi nyom-
‘tatvanyaiban, egyikében azon alacsony hézaknak, melyek a zsinagbgat
varfalként ovezik, A koényvtaros, Don Silva Rosa nem szivesen muto-
gatja kincseit, a legkevésbé szivesen azokat, amelyek a XVIL szizad vé-
gérbl és a XVIIL szazad elejérdl, a magat Messiasnak nevezd Sabbathai
Zwi idejébdl szarmaznak. A zsidésig egyetlen egy csoportja sem csatla-
kozott oly’ feltétlen rajongidssal Sabbathai Zwihez, mint 2z amsterdami
hitkézség. Azt remélték u. i., hogy ez az isten visszavezeti Sket az igéret
foldjére, ugvanazon az uton, amelyen idaig jottek: el8szir a Pyreneusi

félszigetre és azutdn — erre azonban szemmel lathatdlag kevés shlyt
fo* "attek — Jeruzsilembe. Az els6 Allomason — Castillidban, Aragonia-
be  vagy Portugalidban — a hazatérGk teljes jogu Grandok lesznek,

kz.ddal az oldalukon, az Aranygvapii rendielével s melliikon, Halleluja!
A 28idésdg nyugtalan, gyiokértelen, nomad természetli ndy hirében
all ag egész viligon. S mégis évszizadokon keresztiil egy ket nem sze-
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ret6 haza, a hatalmas kiralysag, az aranyzsinoros nemesség, a pompas
ceremdnidk utan vagyoddtak még akkor is, amikor ott a kirdlyi hatalom-
bol, nemességhol és pompabol mar nem maradt semmi.

Az ucca masik felén lakoé keleti zsidék természetesen sohse téaplal-
tak ilyen vagyat sziviikben, a carhoz valé visszatérés nem birt semmi-
féle varizzsal, ezek tehat bizalmatlanok voltak a felbukkant Messiassal
szemben, tagadtak a kiildetését és megvetették. Erre az isten kiromlisra
a sephardok felszisszentek és még fanatikusabban tapadtak Sabbathai
Zwihez; a fépapi csalddok férfiivadékai annak jeléiil, hogy a mennyek
orszaga elérkezett a féldre, minden szombat este megéildottak a hitkoz-
séget (ez a szokas még ma is él.) A régi imakonyvek, amiket Don Silva
Rosa csak kényszeredetten mutogat kiilonds, rézbemetszett cimlapokkal
ékeskednek. A képen Sabbathai Zwi tronol a felhok félott, fején korona-
val, diesfény Gvezetten, mikézben harsonids angyalok hirdetik: ,/Te vagy
az Orokkévald, a mi Isteniink, Sabbathai Zwi!“

»Szélhdmos”, — hangzik az ucca masik felérdl, — ,kozonséges
csal6” — s a vallas polgarhaborfija dulta fel Amszterdam ghett6jat.

Ha a Montesino konyvtar a sephardok irodalmi, tudoményos és:
theolégiai érdeklédését, s a zsinagdgak épitési mddja épitémiivészeti bees-
vagyukat, az Alte Statwage vitrinjei meg iparmiivészi érdeklddésiiket, az
Oudekerk siremlékei pedig a szobraszat iranti érzékiiket igazolja, ugy a
rajzhoz és a festészethez valé vonzodasukat egy otodik helyen ismerhet-
jiilk meg, abban a ghettéhdazban, mely a Jodenbeetstraat kidzepén 4all. Eb-
ben a hézban lakott Rembrandt van Rijn 1639 elejét6l 1657 veégéig,
szinte egyetlen german polgarként a Foldkézi tenger melléki és a keleti
zsidék tomkelegében. (Ugyanligy mint 6, sokkal elGtte és messze idle,
Greco is a toleddi ghetté koézelébe koltozott, hogy kozelebb legyen az
6-testamentum mozgékony tipusaihoz, bar ezek az fj-testamentum mbgé

késziiltek magukat elsancolni.)

Rembrandt hazéban nyiizsogtek a zsidok és nylizsognek még ma is,
a nagy hazigazda meghalt, de a modelljei élnek. A moézesi vallas térvénye
tiltja hiveinek a képmas készitést mindarrél, ami a foldon lenn és a
mennyben fent taldlhatd s természetesen azt is, hogy magukrél képmist
készittessenek., Az emigransok lelke azonban teli volt szégyenteljes ki-
iizetésiik emlékével és azzal az dHhajjal, hogy fenséges kinzéik példajat
utanozzak. A spanyol eldkeldségek Velasquezzel és Grecoval festették le
magukat, a kilildozottek Rembrandttal készittették el portréjukat, persze
csak ritkdn jottek mint megrendelok, viszont szivesen engediek Rem-
brandt amaz 6hajanak, hogy modellt iiljenek néki.

Igy keletkeztek Ephraim Bonus, az orvos s a filozéfus Menasseh
ben Israel képei, a rabbi portrék és sok szdz mas tipusé Rembrandt
szomszédsigabdl, amelyek betSltik Rembrandt biblikus metszeteit és fest-
ményeit. Szerepelnek persze asszonyi képmésok is, mert Rembrandt eze-
ket is elleste a Jodenbreestraaten és a Houtgrachton, ahogy a Waterloo-
Pleint hivtak a waterlooi iitkozet el6tt. Csak a ,,zsidé menyasszony' nem
zsidd menyagszony, hanem Rembrandt fajtiszta arja unokahuga és a vo-
legény mellette nem zsidé vélegény, hanem a mester Titus nevii- fia. Vi-
szomt annal autentikusabban semita a ,,Zsinagéga® cimii hires metszeten
a magas siivegll, dusszakalli alakok alkudozésa a templom 1épesdin. Rem-
brandt sephard és askendz kortirsai élnek a képeken, mint Saul kiraly
és David, mint aldastoszté Jakob, mint Haman és Eszter, mint megvaki-
tott Belizdr, mint Abraham, aki fiat késziil felaldozni.

Rembrandt eldrvult miitermében iiveglapok és iivegkeretek alatt
fekszenek az egyetlen konyvillusztracick, amiket készitett, a rajzok
baratja, Menasseh ben Israel préza-kolteményéhez a ,Pedro Precioso®-
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hoz. A konyv hdse az a ko, amin Nebukadnezar allt s ez a k8 azonos az-
zal, amit David hajitott Goliadth felé és azzal, amelyen Déaniel nyugodott,
amikor vizidit latta és azonos azzal is, amire Jakob létrija tdmaszkodott.
Nebukadnezar testére a négy Perzsa provinciat dbrazolé térkép van raj-
zolva. Ez a rajz azonban nem Rembrandt rézmetsz6lemezén késziilt. Va-
lamilyen zavaros kabalisztikus okbol kifoly6lag a szerz6 és kiadé Menas-
seht rajzolhatta, amin Rembrandt annyira felhaborodott, hogy minden
kapecsolatit megsziintette vele.

Rembrandt 18 évig lakott a zsidé negyedben. Azon a napon, ami-
kor hitelezGi a hazat hivatalosan a kényszer Arverésre keriilé értékek
inventarjara iktattik, 1657 junius 27-én a Ghetté egy zsido6 ‘lakosat is
szamiizték. Bzt azonban sajat hitsorsosai iildozték el.

Azok a fekete fatyollal koriilcsavart gyertyidk lobogtak a cizellilt
eziist gyertyatartékban, amelyek Sabes langjai még ma is sokszinii ref-
lexszel ragyvognak s ugyanaz a kos-szarv, mely még ma is a nagy iinne-
pek kezdetét és végét hirdeti harsogta a kisér6zenét ama szamiizittre
mondott atok mellé: , Atkozott legyen a nap minden 6rajaban, atkozott
az élet minden percében. Atkozott legyen ha nyugalomra tér és atkozott
legyen ha felkel, dolgozni. Atkozott legyen ha tavozik és atkozott, ami-
kor visszatér. Zebaoth haragja és felhdboroddsa langoljon ellenébe és
Zebaoth, az Ur oltsa ki nevét az egek alatt, mindoridkre.

Az igy elatkozott nem méas volt mint Baruch Spinoza, neve azonban
nem hunyt ki, ha képméasat nem is talaljuk meg a moézesi alakok mozaik-
jaban, amit Rembrandt kornyezetéhdl kivalasztott és egyszersminden-
korra megorokitett. Rembrandtnak és Spinozanak voltak koézds ismerd-
sei, Spinozdnak ugyanaz a Menasseh ben volt a tanitémestere, akit Rem-
brandt lefestett és, akinek konyvét illusztralta. Rembrandt és Spinoza
protektorai a Huygens apa és fii. Constantin Huygens fedezte fel Rem-
brandt zsenitjét egy rajnai malom padlasin és szerzett megrendeléseket
a molnar fidnak. Ennek a Constantin Huygensnek a fia, Tristian adott
munkat Spinozdnak, amikor lencséket kioszoriiltetett vele mikroszkoépok-
hoz, amelyek segitségével az akkori kutatdk eldszér kezdték szemlélni a
természetet, hogy elméleti igazsagaik helyességét ellendrizzék.

Rembrandt és Spinoza csak péar lépésre laktak egymastol. Vajjon
talalkoztak-e valaha egymassal? Errdl semmit sem tudunk. Kétségtele-
niill nem Rembrandt drokitette meg Spinozat. Elszér Lessing, Goethe és
Marx hirdetik Spinoza szellemének dicsfségét.

Azok azonban, akik kitaszitottdk olyan biiszkék red, mint amilyen
biiszkék azokra, akik &Sket kilildozték. Kevélyen mint a spanyolok csak
egymis kozt hazasodnak, és gbgbsen tekintenek le a misera plebsre. S
bar az Antoniuskerki Krisztus hivdsinak sohasem fognak eleget tenni.
még kevésbé azonositjak valaha is magukat a Jonis Déaniel Meyer-tér
tulso felén lakd keleti zsidékkal. -

Dédapaik idejében 6k wvoltak a fejlédé kereskedelmi téke képviseldi
és ezért lizte ki Oket a spanyolorszagi féltékeny feudalis nemesség, mint
shogy mashol Lengyelorszig eladdsodott Schlachtija rajuk zuditotta a
kiuzsorizott tomegek diihét: akar déli sephardok vagy északi askenizok,
egyforman merkantilizmusuk és a konkurrensi irigység &ldozatai. Es
mégis: a spanyol zsidék nem titkoljak nagypolgari megvetésiiket a keleti
kispolgarokltal szemben, még ha azok tairsaik is a hithen, a szenvedés-
ben és a szamiizetésben. A spanyol inkvizicié menekiiltjének lenni az &
szemiikben el6kelé dolog, mig a pogromok menekiiltjein harom évszazad
eltelte utdn is érzik a szegényszagot.

Barmily sokan rég el is szegényedtek kozililk s bar még oly' kii-

. 16nbbz8 vagyonrétegekre is hullott szét a hitkézség s bar ezek a rétegelk
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egyaltalin nem érintkeznek egymassal, mégis mindannyian abban a be-
képzelésben élnek, hogy ,nemes és jomédu torzs“ tagjai. A gyémantko-
gzoriisok, so6t még a munkanélkiiliek is iilnek a templomi gyertyatartok
alatt és arra ligyelnek, hogy méltosagban megiissék a t6bbi ,,parnassi-
mos senhores” és az 6sok mértékét; s aki azt mondani nekik, hogy 6k
munkasok, az megsértené Oket, s aki proletarszervezkedésrél merne be-
szélni veliik, az ellen bizony kihtizndk nemlétezé kardjukat. A kavéex-
port és dohdnyeloszté ez allas nélkiil lett alkalmazottai, vagy legalabh
is az Oregebbek inkabb egy 10j Sabbathai Zwi eljovetelére varnak, aki
oket a kavé- és dohany-borze révén az aranyjuezi szép napokba vezérli.

Egyetlen amsterdami sephard sem volna képes, legyen bar oly kol-
dus szegény is, kiallni mint 4rus a Waterloo-Pleini hetipiacra vagy a
vasarnapira az Oude-gaton a nevét kiabalva, ahogy ezt az az askeniz
teszi, amikor kiabal, hogy ,,A Heimann kozismert!"

FASIZMUS FOGALMAHOZ. A fasizmus fogalminak megallapitiasa-

ban meglehetosen ingadoznak a teoretikusok. Ez az ingadozas nem
18 olyan kiil6nos, ha tekintetbe vessziikk a fasizmus annyira kiilonbhozo
megjelenési formait, miért is szinte er6szakos vallalkozdsnak tiinik azok
egyetlen egy formulara valé hozatala. Mindenesetre tény, hogy a fasiz-
mus a jelenlegi valsag eredménye s a mostani életszakaszban a polgari
uralomforma 4altaldnos tendenciija, ami korantsem jelenti, hogy a fasiz-
mus kényszerli vagy kikeriilhetetlen jelenség volna, amelyet semmiféle
akeci6 el nem stporhet a torténelem szinterérdl. — A fasizmus valo ter-
meészetének rajza kiilonben annak a folyamatnak az elemzésébgl deriil
ki, amelybdl a fasizmus OsszetevGdik. Ennek a folyamatnak elméletileg
szétvalaszthaté szakaszai: 1. Uj fasiszta partok keletkezése s a mar
meglevd fasiszta partok, szervezetek és csoportok megélénkiild tevékeny-
sége; 2. A régi polgari partok fasizal6dasa; 3. A polgari és kispolgari
tomegpartok fasizalisa; 4. Fasiszta és félfasiszta csoportok felmeriilése
a szocialdemokrician beliil, a reformista szakszervezeti vezeték korpo-
ratista ideolégidval valé érintkezése; 5. A polgari Adllam fasizélasa. Ter-
mészetesen megfelelden a gazdasigi, tarsadalmi és nemzeti sajatossagok-
nak, a torténeti fejlédésnek és a torténeti hagyomanynak a kiilonbozo
orszagok fasizalédasi folyamatai is kiilonbozok. Kiilonbdznek a fasiszta
befolyasoldas médszerei, az uralkod6 rétegek osztilyszerii Osszetétele, az
uralom formai, a parlamentarizmus és a demokracia leépitése, a szo-
cialdemokracia szerepe, a szakszervezetek miik6désének sziikitése, illetve
liquidalasa, stb. Ha viszont az egyes orszdgok fasiszta parancsuralmi
rendszereit nézziik, 0gy ezek a fasiszta parancsuralmi rendszerek sem
tekinthet8k valtozatlanoknak: ezek is ala vannak vetve kiilonboz6 valto-
zasoknak, mint ahogy azt pl. Olaszorszdg, Németorszag, Lengyelorszag,
Bulgiria esetei igazoljak. Ennek ellenére azonban valamennyiben meg-
allapithaté egy kozds vonis: a kispolgari témegek leszakadozdsa a fas-
izmusrol. Ami pedig a fasiszta polgirsag téboraban folyé konfliktuso-
kat illeti, igy ezeket sem tulbecsiilni, se lebecsiilni nem szabad. A fasiz-
mus németorszagi és ausziriai gybzelme a tobbi kulturallamban is meg-
gvorsitotta a fasizalédis folyamatit. Ez azonban ebben a vonatkozasban
nem 2 legddntobb. A legddontdbb ebben a vonatkozasban az, hogy a fasiz-
mus térhéditisa a szembenallé arcvonalon nem visszaesést, hanem egy-
ségre valé torekvést idézett fol. (H. I.)
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NARODNIKOK A MAGYAR IRODALOMBAN

A magyar irodalomban Gij dramlatok észlelhetdk. A korlatozott szo-
las- és sajtoszabadsag korszakaban egyre vehemensebben jelentkezik
egy uj irodalmi hang, amely latszolag félelem és gancs nélkiil birdl, ta-
mad és leleplez. Ezek az irok, akik megszoélaltak, 6blds hangjukon a ma-
gyar nép nevében irnak, beszélnek és itélkeznek és konydrteleniil szem-
‘behelyezkednek mindama politikai és kulturilis eredményekkel, amelyek-
hez az utols6 évszdzad a fennall6 gazdasagi berendezkedés keretében
eljutott. A liberalis kozmopolitizmus, amely kétségteleniil egy magasabb
kulturfokat jelentette a fullaszt6é lokalpatriotizmusnak, az 1j irodalma-
rok szerint olyan elnemzetietlenedéshez vezetett, amely végigfertozte
kulturankat és irodalmunkat egyarant. A varos, mint a néptdl valé elide-
genité goéc él tudatukban és egyediil a falu parasztjaban latjak a ma-
gyar élet, kultura, irodalom, nyelv és miivészet tartalékolt Oserejét.

Egy sereg ir6 vallja és propagélja a foldhtz és a néphez vald visz-
szatérés jelszavat, ujsadgok és folyoiratok, sot a radié is azt a szellemet
arasztja, amely népiességével iizen hadat a falutol eltavolodott varosi
kulturanak. MAr a nyaron lezajlott margitszigeti ir6hét feltirta a ma-
gyar irodalomnak ezt a sajatos jelenségét. A népies iranyzat avant-gar-
distai igyekeztek tudatositani jelenlétitket a kozvéleményben és egyben
tamadast intéztek az egyetemes magyar irodalom ellen. A dobogét, amit
az Ir6k Gazdasagi Egyesiilete nyilvan az irék és irodalom létkérdéseinek
forumaul szént, kisajatitottdk a maguk szdméara és néhany elGadis ki-
vételével olyan célok szolgalatiba allitottak, amelyek egyaltalin nem
nevezhet6k az egyetemes magyar irodalom céljainak. Ez a koriilmény
idézte fel nem utolsé sorban, hogy az ir6k javarésze tiintetden tavolma-
radt az irdk kongresszusitdl és lires széksorok elStt, szinte zart csaladi
kirben onmaguknak szénokoltak a nép 1ij baratai.

Azok, akik megjelentek a férumon, mint a magyar kultura legiga-
zibb védelmez8i, 1ij elméletek mogé barrikadoztik el magukat. A nép, a
nyelv és az irodalom szenthiromsiginak egységét hirdették, csaknem
apostoli fanatizmussal, hivén azt, hogy ami hirom, az lehet egy és az
egy tnmagiban is harom. A nyelvnek és az irodalomnak oly misztikus
erdt tulajdonitanak, hogy a magyar nyelv altal megtermékenyitett iro-
dalom a foggantatésnak csodajat hivja j életre: magét a hal6dd népet.
A népnek, a nyelvnek és az irodalomnak egyméissal természetszeril 6sz-
szefiiggése oly magyarazatot nyer ebben az 10ij irodalmi proéfétizmusban,
amely feleseréli a hatder6k szerepét és az irodalmat teszi meg olyan
istenanyanak, akit galambképében megszill az tr, hogy vilagesodat sziil-
jon, egy egész népet. Mert mirél is van szé tulajdonképpen. Egy irodalni
‘irdnyzat abban a szinte Otestamentumi hitben él, hogy kivalasztott a
cselekvésre. Nem kevesebbet akar, mint Gjjiteremteni egy népet a nép
nyelvébol. Az tjjateremtd erd az irodalom. Helyesebben az az irodalom,
amely ezt a feladatot vallalja. Tehat a népies iranyzat. Tavolr6l sem sza-
bad azt képzelni, hogy ezt az ir6i megmozdulast puszta irodalmi aramlat-
nak lehet tekinteni, mert itt nem egy izolalt ir6i akeiérél van szd, ha-
‘nem olyan népies jellegli mozgalomrél, amelynek gyGkere tarsadalmi
talaiban érlelédott. Legfeljebb arr6l lehet sz6, hogy néhany ird ismerte
fel mozgistérvényét ennek a szocialis hatéerbnek és jutottak a fennalld
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tarsadalmi rend irdéi koziil arra a gondolatra, hogy az irodalmat nem
lehet réhagyni az ir6k kényére kedvére, akiknek individualizmusa ezt
esetleg helytelen irdnyba tereli, hanem egyiittesen kell megteremteni azt
az irodalmat, amely maskiilonben csak iréi alkotisok sorozata marad, de
sohasem lesz céltudatosan beallitott és felfogott magyer irodalom.

Az irodalomnak valéban nagy és messzehatd nevel6 hatasa van. &m
az irodalom nem légiires térben képzddik, de még csak a népi talajban
sem. Tarsadalmi hatéerdk formazzak ki sziikségszerii osztalyszempon-
tok szerint és ideologiai tartalma ilyképpen alakul. Ez az ideol6giai tar-
talom az, amely befolyasolja a tarsadalmat, tehat visszahat oda, ahonnan

keletkezett. A népies irodalmi irdnyzat maga is tarsadalmi kulturter-

mék., Ez nem a magyar pusztik felsl jon, nem az erdélyi bércek koziil,
nem a bacskai televénybdl. Nem is dnmagébdl. Egy ellenforradalmi kor-
szak neonacionalizmusa teliti meg ideologiai tartalommal, miz gyGkere
a tarsadalmi berendezkedés ama szocidlis nytlvaAnyaba ér le, amely a
fold népét az ellenforradalmi Aatalakulids érdekkorébe vonta. Az utolsé
tizendt esztendd alatt az 1jjaéledd nacionalizmus kozkeletlivé teite a
varos és a falu kozotti kiillonbségek tdrgyalédsat és a problémat minden-
kor a falu javara dontotte el, mert természetesen a varos iparoﬂ'tott
tomegében, az ipari proletaridtusban latta ellenségét a fennalls térsa-
dalmi rendrek. A f6ldmunkéassag, amely a feudalis cstkevények ontudat-
lan 6rzdje volt, mint a hii nemzeti elem példaképe nott nemesak politikai
figurava, de az irodalom figurajava is ama szoros osszefliggések kap-
csan, amelyek az irodalmat a tarsadalmi ideologia kifejezfjévé teszik. A
legfrissebb irodalmi mozgalom is igy kapesolédik egybe napjaink térsa-
dalmi és politikai torekvéseivel, immar azonban sokkal céltudatosabban,
mint irodalmi el6dei. S6t a valé helyzetet az fejezi ki legpontosabban,
ha azt allapitjuk meg, hogy az uralkodd tarsadalmi allapotok viszonyai-
nak megfeleléen alakult ki ez az ujabb irodalmi iranyzat is.

A kisgazda aranykor szelleme lengi at a faj- és népkultusznak ezt
a kiviragzasat, amelyet Pesten egy bronzrelief Orékit meg mindossze:
Bethlen kezet fog Nagyatddival. A feudalis ur a kisgazdival. Felemelke-
dést, vagy leereszkedést példaz-e vajjon ez az emlékezetes pillanat, tu-
Jajdonképpen egészen mindegy. De emléke annil éltetébb. Az irodalmat
kiterebélyesitette és ez mind Aatfogébba valhatott azon a tarsadalmi
fazison, amely ,,08ztAlybékén® épiilt. Osztalybékén, amelyet abbél magya-
razott, hogy az eladésodott nagybirtok mind kozelebb keriilt a kozép-
és kisbirtokhoz, a kisbirtok a tdrpebirtokhoz, a torpebirtokos a zsellér-
hez. Ahogy elszegényedett a fold és a falu. A fold, mondja ez az ircda-
lom és egyszerre gondol a hithizoméanyokra, a holtkézi birtokokra, a2 kis
magyar tanvakra, az eladésodott foldestirra és a csizmatlan zsellérre. Ez
igy egyiitt szamira a fold és a nép. Nincsenek koztitk valaszfalak, egy-
forméan szegények.

Az 10j népi irodalom ebb&l a szegénységhl akar meggazdagodni.

Egy magvar kritikus, Németh Ldszld latott hozza legelébh, hozv:
azt az irodalmi forrongast, amely a tarsadalomnak a liberilis demokré-.

ciabdl vald kivetkdzddése nyoman keletkezett, az altala helyesnek tar-
tott irdnyba terelje. Bz a harcos, még fiatal ird, feiébe vette, hozy at-
alakitia a magvar gondolkodist és harminc kotetet ir 8ssze zaros hatar-
id6én belill Eurdpardl. Kozépeuropsrél és a magyarsigrol. A kérlelhetet-
len vitalitas, amelynél esak az ir6 6nbizalma nagyobb (,még semmi sem
volt kiviheteﬂen, amiben csak a magam erejére kellett timaszkodni.” —
irja) Ggy megtermékenyltette a fiatal magyar irbgeneraciét, hogy a szellemi
epigonok egész raja ontotte el a magyar parnasszust. Németh Laszlo ja-
véara kell azonban elmondani, hogy a népies ideoibgia hitvalléi kozdtt 6

.
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a legeurdpaibb szellem és a véiros-falu ellentételmélet vitdiban & félti
legkevésbé parasztjai himporat a varosi kultura légkorétdl. Eltokélt na-
cionalizmusa azonban semmi aldozatt6l sem tartja vissza, hogy utat vag-
jon annak a szellemiségnek, amely népi-nemzeti ideoldgiai tartalommal
koveteli iranyité jogit a magyar kulturteriileten. Németh Laszlé igy
mondja el folydiratiban, a Tanuban az egybeterelésre iranyulé kisérle-
tét: ,,...1931 tavaszan... Az Ujonnan Osszeszivargd irdkat az Gj ma-
gyar feladatok felé akartam terelni, hadd kovécsoljon nemzedéket belG-
liik a kiizdelem. Az egységes esztétikai hangulat, amelyre hivatkozhat-
tam, megvolt, ezek az irék egy izlés és iranyzlirzavarbdl laboltak ki, tisz-
telték a fegyelmet, a konkrétumot, a nyelv és miialkotds 6rék szabdlyait,
sajnos, nagyon eltéré volt a fogalmazédsmod, amelyen tdrekvéseiket a
maguk szimara elhelyezték s a vilignézeti ziirzavarbél inkabb oszto-
niik, mint értelmiik szabaditotta dket ki. Megprébaltam, nem lehetne-e
esztétikai jellegiilk méltinyldsa kozben egy Uj magatartist fejteni ki
tehetségiikbfl, amely a magyar élet irdnyitdsiara képessé tenné Gket.

A kisérlet akkor nem sikeriilt, Németh szerint azeért, mert: , Egye-
sek nem értettek meg, misok nem akartak megérteni. A marxizmus re-
ményei akkor voltak Eurépiban a legfényesebbek s az iréknalk fontosabb
volt, hogy a kolozsvari Korunk mit var toliitk, minthogy egy irétarsuk,
aki csak kritikus, mit remél. A Nyugat, hogy az elkeriilhetetlen Gj csc-
portosulast megakadalyozza, nagy dicsGség-dompinget rendezett s a
Baumgarten-dijat a szellemi szubordinécié szolgalataba allifotta. A fia-
talok a nemzedék-feliépés kedvezd pillanatat eljatszottak, a nagy hajo-
torésbol egy szal deszkim maradt: a Tanu.”

Az ir6i Osszefogas id8vel mégis megtortént. Ebben az esztenddben.
A ,magyar élet iranyitasara‘®, , Az 0j magyar feladatok' szolgalatara
egyiitt van immar egy iréi tdbor. De hat melyek ezek az ,.uj' feladatok?
Németh Laszlé eredeti akcidjanak kudarcat tirsadalmi okokban keresi.
Azt irja, meg kellett buknia annakidején, mert ,2 marxizmus reményei
akkor voltak Eurdpdban a legfényesebbek.‘ Nem veheti tehat téliink
rossznéven Németh Laszl, ha a magunk médjan, bar ez esetben az 6
moédjan is, ugyancsak tarsadalmi okokban keressiik iréi mozgalméanak
sikerességét. Vilagos, hogy ezuttal a fasizmus eldretérésére kell gondol-
nunk, amely egyediil lehet el6feltétele az el6z6 kudarc utdn a sikernek.
Nézziik meg tehat, milyen oOsszefiiggései vannak Németh Laszloék iro-
dalmi mozgalménak a fasizmussal.

Kz a mozgalom, amely irodalmi sikon tarja fel eredményeit, nem
zarkozik el a gyakorlati megoldasok keresésétol. Ebben élénken emlékez-
tetnek az orosz narodnikokra. (narod a. m, nép) Szerepiik egy korszakot
6lel fel és maguk a narodnikok ugyancsak javarészt az értelmiséghil
szirmaztak. A parasztkérdés megoldasat helyezték elbtérbe, s vezéreik
felhivasara a ,nép kizé mentek®. Federativ szervezetiikkel ercteljes, esz-
kozeikben békés propagandit folytattak a parasztok, de részben a mun-
kasok kozott is egészen addig, mig egy részilk a mozgalom tanulsagait
levonva, attért a carizmus elleni politikai harcra, felismervén, hogy az
abszolutizmus megdontése eléfeltétele a szocializmusnak.

E torténelmi analégia még abban is helytills, hogy a narodnikeck
mozgalma (1869) is a szocidlis mozgalmak elfojtdsanak periédusara esett,
miutin a céri onkény kivégzeztette a Fold és Szabadsig (Zemlja i Velja)
titkos mozgalmanak vezetdit.

A magyar narodnikok is a parasztkérdés megoldisinak program-
javal lépnek fel a gyakorlati kérdések teriiletén, jarjak a falvakat, ri-
portoznak és cikkeznek, kdzben olvashatunk olyan agrarreform javaslat-
r6l, amely huszonot évi idGtartamra tervezi a foldosztas lebonyolitasat,
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meghagyva az ezer holdon aluli birtokokat. Az agrarszocializmus félmeg-
oldasainak programjat élesztik, mikozben konyorteleniil szembenéllanak
a tényleges szocializmussal és a szociilista mozgalom osztilyharcival.

»Megvallom® — irja Németh Léaszl6 — ,,sokat gondolkoztam azon,
elvalaszthatok-e szocializmus és marxizmus; nem képmutatés-e szocialis-
tanak vallanunk magunkat, ha a marxizmus ellenfelei vagyunk... Az,
hogy ki minek nevezi magat, izlés és meghatirozis dolga; de hogy
marxizmus és szocializmus elvalaszthatatlanul Osszenfttek-e: ezt nem
lehet hajlam és meghatarozas onkényével eldonteni.

»+-.8 marxizmus a szocializmusnak kin6tt ruhaja, melyet még a
j6 anya, a tizenkilencedik szézad adott ri... olyan elmeszesedett hiively,
amely megfojtassal fenyegeti a mozgalmat.*

»A szocializmus a mozgalom, a marxizmus a mozgalom elmélete. . .”

»A szocializmus az én fogalmazisomban a véddé rend és az Gj ne-
-messég fogalma. S a marxizmus ellen azért kiizd6k, mert az 4llé6 rendet
gép- és mechanizmussa akarja siilyeszteni... A marxizmus biinei a szo-
cializmus ellen: szellemi nyiigévé lett a mozgalomnak; elriasztja téle a
kor vezérszellemeit s elzirja a kor vezérszellemeit6l a mozgalomba ke-
riillteket; bukott polgarokat iiltet a munkassig nyakara, akik miiveltség-
csomoriikben szembeallitjak a feltorekvé emberi lehet6ségekre kivanesi
munkast a hagyomannyal, melyet polgérinak bélyegeznek; lesiilyeszti a
munkés-vezet6k szinvonaldt s mint Oroszorszaghan lattuk, a korlatolt-
sag kivalasztasat inditja meg koztiik; a betii képmutatésira tanitja s
»felszabadult” embert, tétel-facsard teologusokat és dogmakkal 616 csor-
tetBket taplal, az érzés és gondolkodas hiiségét megbiinteti. (Tanu,
1934. VII. sz. Marxizmus és szocializmus.)

E pillanatban nem az a feladatunk, hogy vitdba szalljunk e sorok
szerzbjével és hogy kimutassuk mindannak abszurditisit, amit Allit.
MMas alkalommal erre vonatkozéan Németh LAszlé mar megfeleld dialek-
tikus feleletet kapott. (L. Korunk, IX. évf. 1934 februari szam. Jeszenszky
Erik és Németh Laszlé vitaja.) E helyen azt az analizist kell elvégez-
niink, amely kimutatja Németh LAaszl6ék ideologidjanak fasisztikus ele-
meit, amelyek a fasizilt tarsadalom uralkodé ideolégiajatol elvalasztha-
tatlanck, anélkiil életképtelenek, nem is értheték és kialakuldsuk gem
térténhetett volna meg az alapbézis nélkill, ami nem egyéb, mint a fa-
sizdlt kapitalista tarsadalom. Nemecsak azonos toérekvések, de azonos
fogalmak, és meghatdrozisok mutatjik itt a szirmazis csaladfajat.

Nem fogunk most elkalandozni a gyakorlati fasizmus ama jelent-
kezési formajaig, amely a financtGke diktaturajaban nyilvanul meg. Meg-
maradunk mi is az ideolégiai sikon, az elméletek teriiletein, ahol életbe-
rendezésiink tarsadalmi boleseleteit mAr kész feldolgozasban kaphatjuk.

Nos, itt kinalja magat az az elmélet, amely az ,,osztalyok egyensiily-
helyzetérdl” a fasiszta tarsadalomnak nemecsak gyakorlatban megkisé-
relt, de ideol6gidjaban is legféként kihangsiilyozott teoridjat nyuitia. Ez
az elmélet van hivatva megdénteni a torténelmi materializmusnak meg-
allapitasat az osztalyharcok torténelmi torvényszerfiségérdl. A fasizmus
a kapitalista tarsadalmon beliil elképzel egy olyan 4llamberendezkedést,
ahol a korporativ szervezetek segitségével kialakul az ,0sztalyok egyen-
stlyhelyzete és megteremtddik az ,osztilybéke.” A fasiszta .szocialis-
4k tehat legelsSsorban az osztilyharc sziikségességét tagadjak meg és
mert a marxista szocialista mozgalom az osztilyharc alapjan all, meg-
tagadjdk a marxizmust, A marxizmus tehat nyilvinvaléan azért ,kintt
ruhija” a szocializmusnak, mert annyira hozzitapad, hogy lehetetlenné
tesz minden olyan hajlékonysigot, amely el8gegithetné az ,csztilyok
egyensilyhelyzetét.“ A marxizmus, amely tudatositotta az osztilyharc
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lényegét, sziikségszerliségét és céljat, alapvetd elmélete a szocialista
mozgalomnak, amely nélkiil ez nem hogy el6refejlédnék, hanem vissza-
zuhan az utdpista szocializmus szinvonaldra. Mig azonban az utdpista
szocializmus fejlédésének titja elvezetett a tudomanyos szocializmusig,
a marxizmusig, az ett6l megfosztott szocialista mozgalom csak regressziv
iranyban haladhat, olyképpen, amint azt napjainkban lathatjuk, hogy
védelmezdjévé valik a fasizalt kapitalizmusnak. Németh Laszl6ék homa-
lyos fogalmazasa a ,,védd rendrSl” nem jelent egyebet, mint az osztaly-
hare fegyvereitél megfosztott ,szocializmust”, amely meghagyja érintet-
len fetisként az ,,4116 rendet.”

Az a tdbor, amely fasisztikus és népi torekvésekre osszpontositja
szocidlis szandékait, a hitleri nemzeti szocializmus vélkisch-fasiszta kor-
szakaban torvényszeriien ébreszti maga ellen a gyanut fajelméletével is.
Ez a fajelmélet nem &rja paragrafusokat emleget ugyan, de a faj jelen-
téségét erkodlesi sikon elismeri és mindenesetre a zsidésag az, amelyet e
tétel tengelyébe beléhelyez.

»A hitlerista dramlat fénykoraban® — irja Németh — ,arra a kér-
désre, hogy a faji gondolatra kell-e feleskiidniink, ezt valaszoltam: Ha a.
.faj embertani fogalom: nem; ha erkélesi: igen. A népet tébbnyire tokélet-
leniil fedd élettani valtozat nem lehet eszmény; a nép sorsdhoz ill6 ma-
gatartis: igen. Magyarorszagon a fajtisztasig német idealjanak nines
‘helye. A magyarsagot sorsa és helyzete mas népekre utalja. Vagy meg-
tanul Osszefogénak lenni, vagy elpusztul. S hogy erre képes-e ,annak
egyik legfébb prébaja a zsidokérdés.

e+ zsidésig sorsmeghatarozta tulajdonsigai csak addig jelen-
tenek veszedelmet, amig magyar ontudat, amelyhez alkalmazkodni lehet
és kell, nines.” Mint azt régebben irta: ,,Vannak csoportock Magyarorsza-
gon, amelyeket korlatok kozott kell tartani; de mi tarthatja korlatok
kozt, csak a magunk Kkivalosdga. A csoportok életének is megvan a
maga archimédeszi torvénye: mindenki csak annyi helyet foglalhat el a
kozéletben, amennyit nyom. Azzal, hogy az egyiket iildozotté tessziik,
csak konnyelmiiségiinket bizonyitjuk be.” (Tanu, 1934.IX. sz. Egy kiilonit-
ményes vallomasa.)

A zsidokérdés ime itt is rakeriilt a napirendre. De a harei méd nem
az iildozés, hanem a verseny. A fajtik versenye. Ez a verseny azonban:
nem 1j, mert ha tarsadalmi és gazdasagi életiinket nézziik, hasonlé ver-
seny volt eddig is. Az emberek eliramodtak, mint ,szabad és egyenragi
polgarok.“ Mire beérkeztek: zsidok voltak és magyarok. A kozvélemény
legalabb is igy latta Gket. Most mésfajta megkiilonbtztetéssel indulnak.
Mi térténik, ha ezt a ,,csoportot” nem sikeriil a ,korlatok kozé“ terelni?
Aligha lesz ennek méas eredménye, mint a ,szabad polgarok* versenyé-
nek, ahol ugyancsak tekintetbe vették az archimédeszi torvényt. Mert az
elkeriilhetetlen antiszemitizmust igy hordja magin ez az elmélet, mint"
a fishord6 a kolykeit.

Alljon itt végiil az a néhany sor, amelyben Németh Laszlé errdl a
mozgalomrdl képet fest: :

»Aki a magyar kozvéleményt ismeri, tudja, hogy a lelkekben rég
kialakult egy harmadik oldal, amely jobbra és balra egyforma undorral
tekint, s a kett6t egyiitt akarja elsdptrni. Hatalma egyelfre nincs ennek
a harmadik oldalnak, de ha megindul a kézhangulat szinvallasa, jobb és-
baloldal olyan pérén maradnak elStte, hogy mindenki ecsodalkozni fog,
hogy uralkodhatott ez a néhény cséré ember annyiakon... Ez a mozga-
lom most sorsdontd orait éli...” (L m. £.)

Legkozelebb foglalkozni fogunk ezzel a ,harmadik oldallal.”

Ujvdri Ldaszlo
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FAJI GONDOLAT A TORTENELEMBEN. A faji gondolat nem elsd-

izben jelenik meg a torténelemben Hitlerékkel. Mis és mas fogal-
mazasban talalkozunk e gondolattal mindig az osztilyharcok torténeté-
ben. Az antik korban, amelynek termelésére és kozgazdasigara a rab-
szolga munka a legjellemzbb, az idegen teriiletek meghoditasanak kér-
dése ujabb rabszolgak meghdéditisansk a kérdésével volt azonos. A régi
gorogok viszont a rabszolgasagot azzal igazoltik, hogy az Altaluk legyd-
zott barbarok testileg és lelkileg alacsonyabb rendiiek naluk s ezért
minden tovabbi nélkiil kezelhet6k rabszolgakként. Akkoriban nem a
vérre hivatkoztak, hanem a ,test nedveire“, amelynek Osszetéteie az em-
ber egész allapotara (tehat a fajara is) 1ré.nyad6

A torténelem feudalis szakasziban az élet lényegében vallasosan
meghatarozott; a tarsadalmi vonatkozisok és fesziiltségek jelentkezése
hierarhikus, egyhazi és vallisos. Faji kérdést az egyhaz nem ismert, mert
hiszen minden fajtit és népet egyediil boldogitdé kebelében igyekezelt
egyesiteni. Csak utélag, j6 par szaz évvel késdbb, jelentkezik a Luther-
féle reformacié, mint az északi ellenallds gyiimélese a déli-rémai siilye-
déssel szemben, holott a valésagban nem egyéb mint a kezd6ddé polgari
fejlodés ideologiai kifejezése.

A faji kérdést modern forméajaban el8szdér a kezdddd felviligosodas,
vagyis a vallasi befolyas megtorése s a polgari uralom ideolégiai elfké-
szitése és bevezetése veti fol. A kapitalizmus jol tudja, hogy nem a tulsg,
hanem az innensé vilagrol valé. Ezért magyarazza mindaddig, amig
emelkeddben van, mindaddig amig a feudalis rend korlatai ellen kell kiiz-
denie a természet és a tidrsadalom folyamatait ,észszerfien” és nem misz-
tikusan. Csak amikor a tokés termelési mod és gazdasig ,,ész“ gondo-
lata az eldbbiek belsG ellenmondasain megtorik, menekiil a kapitalizmus
2 misztika kdrebe.

Hume, Kant és Herder (a XVIIIL. szazadban) ismételten foglalkoz-
tak a nemzeti tulajdonsidgok kérdésével s megallapitottak az ember ,vele
sziiletett sajitossagait. Azonban mar Herder ramutatott arra, hogy
a faj nem abszolut s ,,még az Europiba telepitett szerencsen is“, jolehet
fekete marad, megvaltozik.

A XVIII, szizad elején, a francia feudalis nemesség és forradalmi
polgarsag harcai kozt jelenik meg eldszor az osztilyérdekek alapjan ér-
telmezett rasszimus. Boulainvilliers grof a francia nemesség rendi privi-
légiumait a francia nemességnek a frank-hoditoktol valé szadrmazaséaval
magyarazza, mig a harmadik rend a meghdditott rémaiak és gallusok
ivadékai. Alfréd Rosenberg is igy ir a Mythus des XX. Jahrhunderts
cimii konyvében. A protestins hugenottik a régi frankok ivadékai s ezek
kiirtdsaval Franciaorszag a faji romlas atjara keriilt.

A modern fasiszta fajelméletek atyja ugyancsak francia s mert ez
a francia — grof, ezért a nemzeti szocializmus nyugodtan nevezheti
german héditénak. Ez a francia grof Gobineaw. Boulainvilliers 6ta Gou-
bineau-ig az id6 természetesen valtozott. A harmadik rend mogstt felso-
rakozott a negyedik. Gubineau, akinek konyve A fajok egyenlétlenségé-
761 (pontosan: Essai sur Pinegalité des races) 1853-ban jelent meg, Bou-
lanvilliers feudalis teoridjat a kozben felfedezett indogerman (arja) -
nvelvtudomany s a Darwin-féle szarmazasi elv révén lényegesen kiszéle-
sitette, egyenes politikai éllel a negyedik rend ellen. A polgarsag ebben
az eiméletben abban a nagy megbecsiiléshben részesiil, hogy a nemesekkel
egyiitt Arja szdrmazasi. A negyedik rend viszont alacsonyrendd, Cél: a
feudalizmus megmentése a2 nemesség és a polgirsag szovetségével a ne-
gyedik rend elleni kozés harc révén. Az arjakat igy Gobineau emelte
paizsra. Egyediil az arjak nemes és hosi lények. Az arjakat viszont a
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hajszinébél, az orr és fej alkatabdl és a teremtd szellembdl lehet meg-
ismerni. A fajok egyenl6tlensége a térténelem hajté mozzanataként sze-
repel s ezzel eldszdr szegezddik szembe az osztalyhare gondolataval egy
olyan elmélet, amely az osztalyharcnak a vilaghdl valé kikiiszébolésének
alarca mogiil lényegében a két osztaly kozti harc eszkoze,

Gobineau elmélete francia részrdl csakhamar kiegészitést nyert. A
kiegészité: Vacher de Lapouge, aki annak a ténynek a kovetkeztében,
hogy az arja, jolehet nyelvtudomanyi, de egyaltalin nem faji fogalom,
megkonstruilta az északi faj fogalmat, amibe azutan beiktatta mindazo-
kat a kitiintetd jegyeket, amelyek eddig az arjakat diszitették. Hogy épp
francidk voltak azok, akik el8szér a faji gondolat mai fogalmazasat
megadtak, az egyaltalin nem véletlen. Franciaorszag volt az elsé eurdpai
‘allam, amely polgari forradalmon ment keresztiil, s amelynek ugyanak-
kor elfszor volt varosi-polgarsiga. Franciaorszag érte meg elGszér mint
polgéri allam a fejlédé tékés rend minden fesziiltségét a rakdvetkezo ne-
gyedilt rend nyomésa alatt.

A német fasizmus fajteoretikusainak iinnepelt ‘atyja az angol szar-
mazasi németté adoptalt Houston Stewart Chamberlwin, aki szintén az
elébb emlitett francidkra tédmaszkodik.

Chamberlain f6 munkijaban (Die Grundlagen des XIX. Jahrhun-
derts. 1892.) kijelenti, hogy a hosszii koponyaja, szbkehaji és kékszemii
germanok a vildg egyediili kulturateremtdi. Barhol keletkeztek a torté-
nelemben kulturilis értékek, azokat germén erdk hoztak létre. Igy a
régi gbrogbket, a régi hindukat, a régi rémaiakat, roviden mindent, ami
valaha valahol a fold kerekségen hdsoket és teremté személyeket hozott
létre a germéansiagnak, vagy legalabh is germén befolyasnak tulajdonitja.
Ebbdl adodik a jelenkor sziméra a german (értsd német) vildguralmi
tervek igazolasa. A nem germéan ellen-faj a zsid6, akiket roviden szemi-
taknak nevez, jollehet a szemita fajta képtelenség. A zsidé faji befolyas
megsziintetése Chamberlain szerint minden belsé és kiils6 baj végét je-
lenti. A belsd sziikség kikiiszobolését a ,destruktiv erék és a spekulicié
megsziintetésével, a kiilsG sziikség kikiiszoholését pedig a germéan hdsi
szellem visszaallitisaval, mely utébbi természetesen csak tiszta vérhdl
keletkezhet, véli elérni. Igv kapesolédik Gssze a belso oszt&lyharc sziik-
ségessége az imperialista akeidval.

A faji gondolat nemcsak Eurdpiban aktuilis ma. Amenkanak is
megvannak a maga fajteoretikusai. Madison, Grat és Lothrop Stoddard
szaméara a négerek egyaltalin nem emberek s a fekete borszin valami
Kain-bélyeg a szemiikben. Politikai és tarsadalmi tartalma vilagos ennek
azelméletnek. A gvarmati rabszolgatarték szorongva vigyaznak arra, hogy
az olesé munkaerdt el ne veszitsék s a fehér és szinesbérli munkasok ko-
zott az egységfrontot megakadalyozzak. (R. K.)

HABORU ESZTETIKAJA. Par héttel ezelétt Rémaban az olasz tudo-

ményos akadémia rendezésében nemzetkozi jellegli kongresszus zaj-
lott le, melynek tirgya a mai szinhiz probléméja volt.-Itt hangzottak el
Marinetti szavai, amelyekben a szinhiz hivatisaul a héborh esztétikaja-
nak tudatositdsat jel6lte meg. Szerinte u. i. a hadbori az élet drokkévald
jelensége, az ember hési jellemének legmagasabb kifejezése, bitor és fér-
fias vallalkozas, dicsGséges nagy eszmékért, A béke viszont mozdulatian-
sag, petyhiidtség, halal. A haboriinak ez a felmagasztositisa nem Ma-
rinetti kolt6i ihletének sajatos terméke, hanem visszatérd ismétlése a
habort ,acélfiirds“ legendajanak, melyet idénként felmelegitensk, hogy
az aldozat a hési 16t mamoraval pusztuljon el benne. A militarista
Bernhardi tabornok s a ,halad6 szociolégus Sieinmetz irasaiban egy-
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forman megtalalhaté az ,acélfiirdé” e teéridja. A kolt6 — Marinetti —
sem maradhat el a katona és a tudos mogttt, mivel az eszmei egység-
fronton valamennyien egyiitt haladnak. A mai tudomany, a mai miiveé-
szet csak visszatiikrozi a tarsadalom mai létformajanak arculatat, amely
a valsag allapotaban a habord csodatevé hitével prébalja élesztgetni el-
fasult tomegeinek hangulatat és ugyanakkor elterelni éberségiiket a té-
nyek és megoldisok szamara fenyegetd felismerését6l. Ahogyan a vilag-
haborat kovetd pacifista hulldm az irodalom tiikrozéseiben (Remarque
és tarsai) is kifejezte a mai tarsadalom élethangulatit a kijozanodis és
Katzenjammer fanyar onmagaraébredésében, tigy most is, a tokés gaz-
dalkodas egyetemes valsagaban, az imperialista ellentétek végletes ki-
élezettsége és a haborus fesziiltség légkorében az irodalom ismét esak
eszmei hivatottsaganak megfelelen, a ,haboru esztétikajanak tudatosi--
tasat" wvallja iranyaul. A fasiszta orszagokban — kivalt Japdn és Né-
metorszdg — ez a célzat leplezetlen nyiltsdggal mutatkozik meg, s csu-
pan egyik eszmei kifejezése a tarsadalmi lét teljes militarizalédasanak
a tarsadalom mai szerkezeti valsdgéban. A német gyermek pl. mar a
megsziiletése pillanataban tagjava valik a gyermekkatonai alakulatok-
nak, amelynek keretében egyéni életpalyajanak indulisa és kifejlése sziik-
ségképpen adva van. Hadsereg, kaszarnyak stb. ezel6tt is voltak, de az
egyéni létnek volt mindig valamelyes ©nallo, személyes kore. Ma a fasi-
zal6das itjin az egyén nemcsak eszmei neveltségében és beallitottsdga-
ban, hanem fizikai létének minden nyilvanulasival csupin eszkoze egy
heroizalt barbar 1ét, a habortra vald eltokélt felkésziilés roppant sze-
mélyfeletti appariatusanak. Hogy ezt az allapotot eszményesiteni, a hé-
siesség legendajaval kell &vezni, az lélektanilag érthetd, mert a tények
tiszta, kritikai eszmélése az Aldozatban megmozgatni ennek az allati
létnek és rendeltetésnek fenyegetd tudatat. Csak egy halodo rend vall-
hatja jelszavaul a ,Wir deutsche Jugend sind zum Sterben fiir Deutsch-
land geboren* harakirieszményét. Szornyli stilszeriiség az életre és
alkotdsra hivatott német ifjisAg részérdl: halotti tort zengeni onmaga
felett. Nem véletlen, hogy ebben a torténelmi periédushan Marinetii az
olaszok és Hans Johst a németség nemzeti koltéje. Volt id6 (a polgar-
sag megsziiletd, életigenlé korszakéban), amidén Manzoni volt az olasz
nemzet életrehivd koltéje, s a németség teremtd géniuszat és atfogd em-
berségét egy Holderlin fejezte ki. Ma filoz6fikus és irodalmi halalhangu-
lat fekszik ri a német ifjasigra, amelyet a halAlra valé kivalasztottsag
beteg kultuszaval &veznek. Valamikor Schiller — akib8l most Hitlerék
holmi nemzeti pojacat csinaltak — hittel vallhatta, hogy ,,am deutschen
Wesen wird die Welt genesen”, mert ez a hit akkor tényleg az emelkedd
tarsadalmi 16t és kozOsségi eszmény kifejezése volt. Ama szellemi kita-
gulids egyetemességre tord volt, humanus és alkotdé. A németség mai
expanzi6ja viszont a hoditis, a militarista rablias céljat szolgalja. A fa-
siszta Németorszag elégette és el kellett égetnie egykori szellemi létének
minden dokumentumat, mivel az imperialista reakcié palyajit a szeliem
nyilvanulésai csak akadalyoznak.

iy Neufeid Bélw

A SZINHAZ VALSAGAROL volt sz6 az oktéberben megtartott Volta-
kongresszuson. Mint ismeretes, s amint a Korunk errdl minden al-
kalommal beszamolt, — a Volta-kongresszusokat kétévenként rendezi az
Olasz Tudomanyos Akadémia; e kongresszusok témdéja minden alkalom-
mal valamilyen aktualis probléma, melynek megvitatiasidban Eurépa leg-
kitiin8bb szakemberei vesznek részt. A most megtartott Volta-kongresz-
szus tirgya a szinhdz volt. A kongresszus, melyet Pirandello szervezett,
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s valéban kivalé szaktekintélyek jelentek meg, (tobbek kozt Tai-
roff, Craig, Gropius) nem vilagitotta at a szinhiz valsdganak valodi
el6idéz6 — tényezoit. Nem is tehette, hisz’ a hely, ahol a kongresszus
lezajlott, ezt nem engedte meg. Nem deriilt ki, hogy a szinhiz valsiga
nem vilagjelenség, mert csak a tokés allamok jelensége. Oroszorszagban
példaul nines a szinhaz valsagban, ott a szinhizak a legmesszebbmenden
prosperalnak. Nem tiint ki tovabba a kongresszuson az sem, hogy a szin-
héz valsiga egyenes aranyban all a hozzatartozé allam gazdasagi és
tarsadalmi valsagaval. Minél jcbban All valamely allam gazdasagilag,
minél nagyobb benne a politikai szabadsag, minél nagyobbak a kritikai
lehetdségek, annil jobban all ott a szinhaz iigye. Minél nagyobb vala-
mely allam vilsiga, minél jobban sziikiilnek a szabadsagjogok, minél ko-
zelebb all az allam a fasizmushoz, annil siilyosabb a szinhdz helyzete.
A radikalisan fasiszta allamban a szinhaz elveszti tulajdonképpeni értel-
mét, feladatit és vonzderejét. - Németorszaghan a szinhdz valsiga a
mélyponton jar. Ugyanez a helyzet Olaszorszaghan. Széval a Volta-
kongresszuson nagyszabasi mellébeszélés folyt, nem tisztaztak semmit.
Erthetd is. A Volta-kongresszusok igazin nem az a hely, ahol mai éle-
tiink ellenmondésai feszegethet6k. Budapesten is felvetették a szinhiz-
valsig kérdését: a Magyarorszdg kozolte a killonbdzl hozzaszélasokat,
melyek egyebek kozt a harmincévesek szinhdzat kovetelték. Mintha =
szinhdz valamelyik korosztaly kiszolgiléja lenne! Ezek is és a rémai szo-
nokok is elfelejtették, hogy a polgari forradalomboél sziiletett tarsadalmi
rendszeriink valsigat éljiilk. Ennek az életrendszernek a politikai irdny-
zata a demokracia, mely késébb a liberalizmusba ment at, a legszélesebb
szabadsagot hirdette a gazdasdg, az élet, a politika, a tudoméany és a
miivészet teriilletén. De ez az allapot a valésigban sosem létezett. A libe-
ralizmus sosem tiirte meg, hogy valamely méas irany kiemelkedjék. Eb-
ben az esetben korlitozd eszkozeihez nyult. A liberalizmus ugyanolyan
onmaganak ellentmondé dogma volt, mint mindegyik mas pelgari vilig-
szemlélet. Ha bajba keriilt, még olyasmivel is kiegyezett, mint a fasiz-
mus, mely a széles tomegek kovetkezetes leszegényedését vonja maga
utan, s a szellem és a kritika szabadsiginak teljes megsziinését. A szin-
héz a liberilis-t6kés korszak viragkoradban j6l- allt. Kiszolgalta azokat,
akiknek anyagi helyzete lehet6vé tette o szinhaz gazdasagi és szellemi
tamogatasit. Bz az osztily viszont a fasiszta szakaszban felszimol gy
gazdasagat, mint szellemét illetéleg. A polgari szinpad mar a szazad ele-
jén letért a miivészi torekvések Utjardl. Szoros oOsszefiiggésben van ez a
polgari-t6kés rend vAlsaganak elsd stlilyosabb periédusaval. 4 szinhdz
valsaga: tdrsadalmi vdlsdg. Megoldisa csak a tarsadalmi rend felvalta-
saval oldhaté meg. Tairoff a rémai kongresszuson meg is mondta ezt és
nem valésziniitlen, hogy a kongresszus szdmos résztvevéje neki és csak
naki adott igazat.

Nemes Lajos

UIGI PIRANDELLO kapta az idei irodalmi Nobel-dijat négy olasz je-
161t koziil. Nem azért Pirandello, mert § a legkivalobb a négy koziil

és azért sem, mintha az olasz jelolteknél érdemesebb jeldltek ne lettek
volna, Hiany nincs az irodalmi Nobel-dijra érdemes emberekben., Az
érdemesek, a.legérdemesebbek mint Gorkij vagy Gide, hogy csak kettdt
ragadijunlt ki a sok koziil, (nem véletlen, hogy a francia favorit Jules
Romeins volt) még tekintetbe sem jonnek. De az olaszoknak volt a leg-
t6bb esélyiik; s kiilon magyarizatra ez nem szorul. Négy olasz szerepelt
a listdn: Gabriele d‘Annunzio,Luigi Pirandello, Benedetto Croce és Gug-
lielmo Ferrero- Az utdébbi nem kaphatta meg — barmennyire is szeret-
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ték volna a zsiiri tagjai, — Ferrero emigrans és antifasiszta; a genfi
egyetemen tanit torténelmet. De 6 nem is jott szamitasba. Mult évben
is jelgltje volt a Nobel-dijnak és a bizottsag urainak joindulata kétség-
kiviil Ferrero mellett volt, a politikai valosag azonban — ellene; s
mi mérvadébb napjainkban? A tudids? Ennek ma jelentSsége nincs. A
masik olasz jelolt: Benedetto Croce szintén ,,antifasiszta”; Croce ugyanis
»liberalis‘. Ferrero is liberilis ugyan, de nagy kiilonbség kozottiik, hogy
mig Ferrero aktiv antifasiszta és emigrans, addig Croce nApolyi palota-
jaban zavartalanul irja konyveit és szerkeszti folyéiratat, a Critica-t s
a legkevésbé sem szalka a hivatalos kortk szemében, s6t: iitkartya a
fasizmus kezében a kiilfsld el6tt, annak igazolasira, hogy Italiaban sza-
badsag van, ime Croce szabadon adhatja ki konyveit és szabadon hirdeti
»elveit. Hivatalosan tehat Croce sem fasiszta, igy neki sem lehetett a
Nobel-dijat odaitélni. D'Annunzio jeloltsége? Masaryk igen j6l megirta
4 wildgforradalom cimi munkajaban, hogy ,d‘Annunzio politikai
szereplése ravall a koltd meddSen felfujt dekadens szellemi iirességére.”
(54. 0.) D‘Annunziot csak igen rovid ideig vették komolyan a fasisztak;
egyideig u. i. kellemetlen ellenfele volt Mussolininek. Viszont ma mAr
elhallgatott, kiirta magat. Operettszeriien éli hercegi életét a Garda-
t6 partjan.

A Nobel-dijat igy az érdemben és teljesitményben a leggyengébb, de
politikai hitvalldsdban és irodalmi munkdssdgaban orthodox Lwuigi Pi-
randello kapia.

Pirandello 1867-ben sziiletett Girgenti-ben. Ifju kordban a német
kultura érdekelte. Bonnban tanul filozéfiat s Goethe romai elégiait for-
ditja olaszra. FElGszor Mal Giocondo cimen .verseit adja ki (1891.)
Ekkor mir tanira egy ndi tanitéképzd-intézetnek, ahol stilisztikat tanit.
Sokaig azt hiszi, hogy csak versben lehet valéban irni. Lwigi Cupuanc.
olasz ird, (tanirtirsa) biztatja a prozara. Els6 regénye: Lfesclusa.
Lfesclusa, a kizart egy tArsadalombdl kivetett nd, akinek, ,hogy visz-
szatérhessen a tarsadalomba, valéban el kell kiévetnie mindazokat az
ocsmanysigokat, amelyekkel vidoljak.”“ A regény egyik olasz kritikusa
helyesen mondja, hogy Pirandello ebben a ,regényében is az életet szo-
morni komédianak tartja, a csalédasok folytonos jatékanak, s szanalmat
érez Onmaga és embertarsai irant.”” (Emilio Saya, La letteratura Italiana,
197. o0.) Ezutin kovetkeznek novellaskotetei; ezek sikere mérsékeltebb.
Pirandello kiilénben termékeny, sokat irt és sokat ir ma is. Novelldin
meg ig latszik és érzik, hogy ,naponta irt egy novellat, minden nap,
egész éven keresztiil, tekintet nélkiil a napokra és a honapokra, az évsza-
kokra.* A Novelle per un anno cimii ciklusa, 24 kotet. Hz a terje-
delmére nézve hatalmas novella gylijtemény aranytalanul viszonylik tar-
talmahoz. Hizelgd olasz kritikusai is megillapitottdk ezt réla, és azt is,
hogy csak néhany — szamszerint hét vagy nyole — bir kiilonosebb ér-
tékkel. Regényei koziil legjelentésebb az Il fu Mattia Pascal (1910.)
A tohbi teli paradoxonokkal, valészinfiitlenségekkel és metafizikai fejte-
getésekkel, gy, hogy a kor, mely a fejlédésnek indult naturalizmus re-
mekeiben gydnysrkodbtt s egy 1j realizmus kezdd lépéseit figyelte, félre-
tette Pirandellét, Pirandellé mar ekkor id8szeriitlen volt. Emlitett regé-
nyében is csak a torténet érdekessége hatott s nem az az igyekezet, hogy
egv a fantézidban sziiletett dolgot valésigként hitessen el. Pirandell6
ebben a regényében is csak a valdszeriiségig érkezett el. ..

A vilaghirt Pirandell6 a szinpadnak koszbénheti. Marco Praga, a vi-
laghabort elsé évében elolvasta Il nibbio cimii szindarabjat, s 1915 4n-
rilis 19-én be is mutatja Se non cosi. Nem igy... cimen a milanéi
Manzoni szinhdzban. Ezen a napon kezdddik Pirandello dramairéi palya-
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‘Futisa. Vildghirre a Hat szerep keres egy szerzét cimii darabjaval
tesz szert. Ez a darab, ugyanigy, mint a legtébb pirandell6i darab meta-
fizikai kérdéseket vet fel: individuumok tragédiajat, akik egymast kinoz-
zak, hogy a valdsagot, amellyel Osszeiitkozésbe keriiltek, megértsék. . .
Ime a valdsdg, — allitja Pirandello — az élet megjelenik a szinpadon, s
abban a pillanatban jaték lesz, jaték, mert tartalmatlan, nem mond sem-
mit, nem felel a kérdésekre. Pirandello meggyozodése, hogy ,a valésig
érzelmeinkbdl sziiletik”. Ez a meggy6z6dés mar magaban hordja alkota-
sai tévességének magyarazatit. Hogyan lehetett mégis sikere? Ez a
siker elsGsorban a dramairé sikere volt; masodsorban pedig akkor jelent-
kezett, amikor egy rendszer a maga ideolégidjaval és boleseletével sii-
lyedni kezdett, s amelynek legjobban az felelt meg, ami az Gsszefiiggé-
sektdl eltereli a figyelmet és egy képzelt és ,rejtélyes” vilagképet mani-
fesztal minden magyarazat nélkiil, rejtelmesen. Pirandello pesszimizmusa
is erre a korszakra jellemzd. Ez a pesszimizmus tulajdonképpen a beletd-
rédés és a megoldhatatlansig pesszimizmusa: mert miért torjiik magun-
‘kat, amikor az élet annyi titkat ugysem oldjuk meg sohasem, amikor az
egész foldi életnek oly‘ kevés az értelme... Bar a fasizmus szellemének
egyik. kardinilis pontja az életigenlés, mégis Pirandello pesszimisztikus
‘metafizikdja igen megfelelt a fasiszta szellemnek, mely kiilénés egyve-
‘lege mindann amit boleseletben, kozgazdasaghan, szocialpolitikaban
a liberalis 4llam kitermelt abban az értelemben, hogy a fasizmusban
minden értelmét, alapjait vesztette, hogy egy ,0j“ frazeolégian alapuld
szellemet adjon.

Pirandello tehetetlensége az utols6 négy évben szembeotls. Utolso
«darabjai irant a kiilféld nem érdeklddik, kiment a divathél, mert a Pi-
randelld-laz csak divat volt, egy hanyatlé kor snobjainak rovidéletii ja-
téka. Ujat kiilonben nem mondott nekik sem, de mert szinpadon mondta
és érdekesen ezért hatott. Végiil azonban Pirandellé is megakadt, mint
minden olyan ir6, aki nem az élet kimerithetetlen és gazdagon orokéletii
valésagabol indul ki. Utolsé darabjait mar Olaszorszagban is kifiityiilték.
S a fiityiil6 kozonséget az sem befolyasolta, hogy Pirandello az olasz
tudoméanyos akadémia tagja. Pirandellot is mint Bonfempellif megbéni-
totta a fasiszta kotelesség, kiilénben is Pirandello mindent elmondott.
Bonni holeseleti tanulminyinak minden probléméajat feldolgozta regé-
nyeiben és szindarabjaiban. Legutolsé darabja, mely a siker és a hal-
hatatlansidg problémajat targyalja, teljes csoddel jart. Nemesak unal-
mas, nemecsak szinpadtechnikai szempontokbél véve rosszul felépitett,
hanem a dialégusok is elejétdl végig faradtak. Pirandello azonban mégis
dolgozik tovabb. Ismét Uj darabja a Non si s¢ come (Nem tudni ho-
gyan) all készen. Munkakedve nem lohadt, de &nkritikaja elt{int.

Az irodalmi Nobel-dij az idén sem tévesztette el hatasat: a fasiszta
géniusz mithoszanak terjesztéséhez 1ijbol segédkezet nyujt.

Nemes Lajos

OCSKA GRAMOFONLEMEZEK (VIL)

Vagyalom Kétségheejtd, hogy mennyire a ,szellemi ijjasziiletés® idejét

éljitk. Hazmesterektsl felfclé minden intellektuel bizonyos
eszmeéramlatok ,alkonyardl® beszél. Eféle diskurzusoknak jellegzetes
sajatossaga, hogy az tdkéletes sotétséghen iérténik, viligos idékben
szoba sem keriill az ,alkonyat”, a felkeld nap fényénél senki sem me-
dital valsdgokrdl. Naprél-napra stlyosbodik az emberiség gondolkoddi-
nak helyzete, eféle meditalék joindulatibél egyik naprél a mésikra tron-
fosztottakkd valnak, hontalan barangolékki sajat virdgos mezdiken. Di-
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vatta valt tijabban A. France alkonyarél csevegni empire szalonokban,
pékhalos redakcidk szuette iréasztalai kozott és elmefuttatisokat irni a
szamar borénél is tiirelmesebb papirosra. Divatta valt dbrindosan elme-
rengeni a szocializmus valsigain, altaldban az egész vildgon napjaink-
ban mindeniitt csak a valsdgokrodl irnak, valsdgokrol, alkonyatrél, hus--
fogyasztis cstkkenésérdl, kisebb lakasokba valé hurcolkodasrdl, kilakol-
tatisrél és egyéb eféle dologrdl. Logikus kovetkezménye tehat a do-
lognak, hogy a kilakoltatisok ezen idejében, a ,szellemi 1jjasziiletés*
napjaiban a gondolkodékat is hasonlé kilakoltatas eri. Alig tiz évvel’
A. France halala utan a parisi fiatalok egy korkérdésre felelve tigy va-
laszolnak, hogy A. France résziikre mar semmit sem jelent, soha nem is:
jelentett, irdsait olvasva csomér és kétségbeesés szillja meg szeplStelen
lelkiiket. Még mesterségbelileg sem tartozik azok kozé, akiknek irdsai
tanulmanyozas targyat képezhetik ir6i és gondolkodéi korokben. Ezt
mondjak a parisi fiatalok, ha 6k mondjak, higyjik el nekik, bar irck
szavara adni valamit majdnem annyit jelent, mint bankigazgatdi korok-
ben pénzt folyositani egy kozismert hamisité benyujtott csekkjére. Nem:
sokkal jobbat mond A. France alkonya cimen irt kozleményében a hires
neves miifordité Kallay Miklés sem, szakicsnéi és templomszolgai korok-
bén elénydsen ismert lapjaban. ,,A. France csaknem minden alakja, min--
den miive konyvszagi®, irja a neves miifordité és laureatus szerkeszto,
majd igy folytatja tovabb: ,Kispolgirok szamara higitja 6 fel az antik
filozofiat, eltorzult Sokrates & Coignard abbé teatralis jelmezében. ©
csakugyan a kis csip8s szellemességek, az elpuffand otletrakétik csillogt
dandyje. A perc sikeréért gondolkodik és a pillanat hatdsanak ir. Miive,
amelyben a parodiat tartésan akarja exponalni, a Pinguinek szigete unal-
mas és szaraz fecsegéssé lesz. Stb., stb., sth.” Majd igy végzi: ,France az
Oregek ir6ja s 6 maga is Oreges ir6. Irdsaiban nyoma sincs az ifjusag-
nak. Pedans, oreges, sokszor tudalékos irasok ezek. Nem csoda, ha vég-
elgyengiiléshen haltak meg ma, az ifjisdg mindeniitt diadalmasan elGre-
toré koraban.” Eféle vadakkal szemben védelembe venni France szelle-
mét, mar majdnem izléstelenség. Koéztudomésu, hogy A. France problé-
méi féleg az Hgyhézzal, hadsereggel, tudoményokkal kapcsolatosak vol-
‘tak, egy olyan vetiiletben, amelynek a horizontjan minden esetben az em-
beri korlatoltsig és nagyképliség allott. Sajnos, a problémak nem szall-
tak sirba a mesterrel, élnek, virulnak ezek ma is, mérges biiriibokrokat
megszégyenitd novekedéssel. France orienticiéja természetesen szigortuan
haladé és radikalisan baloldali. 1évén, megatélérthet6dd tehat, hogy az em-
beri ostobasig védelmezdi, mert ilyenek élnek gombolyti féldiinkon, ki-
vanjak 6t elnémitani. Ez az els6 1épés a meghamisitds felé: régi kipro-
balt moédszer ez, egy olyan moédszer, amelynek segitségével a polgari
eszme mar eddig is nem egyszer diadalmaskodott. ElGszér meghal az
ir6, utanna 0jbol feltimad, természetesen foldontali alakzatban, megha-
misitva sajat magit és igazolva a kort. Magyar viszonylatban Petd6fivel
és Adyval is ugyanez volt az eset. A hivatalos sirbatételt kovette a hi-
vatalos feltdmad4s, istenes versekké valtak az istenkiromlisok, hazafias
honfiblivdi a nemzeti keserg8k. Petdfib8l hazafias kolté lett, s feltiinGen
kevég iskolai iinnepélyen szavalgatijak =2z ®&nképzdkéri jeles didkok az
wAkasszitok fel...”“ stb. cimf{i versikét. Francenil még nem fajult eny-
nyire a dolog. Az 6 hivatalos atnyergelése még csak most indult, meg
hamisiti=n felé még csak ez az elsé lépés. De egy szellem élni akar, ki-
valtképp~~ ha az annyira friss és elasztikus, mint az 6vé. Kiilonosen ak-
ker. ha czt a szellemet annyira igazoljik a tények, mint az ovét. Legfel-
jebb arrs! lehetne sz6, hogy szelleme e pokoli kiizdelemben alulmaradt.
mert mindaz, ami ellen harcolt egy életen at, valamennyi él. Eppen ezért
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kell szivesen fogadni az & tiszta és olyannyira jéindulatii szellemét, amely
még napi vonatkozdsokban is allandéan és faradhatatlanul kozottiink bo-
Iyong. ,Legyoézettiink, mert nem tudtuk, hogy a szellem a gyozelem és
hogy magunkban, csakis magunkban kell megtimadni és megsemmisi-
teni Ialdabaothot.”” Ezek az 6 szavai és ezek a szerény szavak alljanak
utmutatasul a haladé emberiség elott, akarcsak ezek a szavak fogjalk
‘igazolni eljovendd korok el6tt az 6 viligos és megnemalkuvé szellemét.

Az irAs kulisszatitkaib6l Elissa Landi, a szoke filmszirén, a lapok leg-

utébbi hiradasai szerint regényt irt ,,0s6k‘ ci-
men és a regény nemcsak hogy megjelent, de kitiing sikert is aratott. A
kivalo regényiréndnek a hiradas szerint ez mar harmadik kotete, ne cso-
dalkozzunk tehat, ha mindenféle felelGtlen pletykikat megel6zendd, a
hiradasok arrél is beszamolnak, hogy e regényeket az elsé betiitol az
utolséig egyesegyediil, minden segitség nélkill maga az iigyespennaju
ironG irta. Ha az ember hitelt ad eféle hiradasoknak, meglepetésében
kénytelen kitatani a szdjat, mert ez valoban az irodalom berkeiben eddig
még soha eld nem fordult eset. Egy ird, aki sajat maga irja miveit,
oly csoda ez, amelynél egy percre hatirozottan érdemes megéallanunlc.
Erezhették ezt a hiradast kozl6 lap riporterei is, kiilonben nem vették
volna maguknak a faradtsigot, hogy ezt még kiilon is kiemeljék. Sajnos,
egyéb, mindenféle tisztességtelen mahiniciékkal érdemes hirnévre szert
tett iréknal méasképpen volt az eset. Elhallgatott titok volt eddig ez, egy
olyan elhallgatott titok, amelyrdl e tébolyodott pillanatomban, nem szé-
‘mitva a kovetkezményekre, a biztos halilra, féldinduldsra, 6zonvizre és
egyéb kataklizmikra, magam rantom le a leplet. Egy ir6, aki maga irja
miiveit, — kész csoda! Diszkrét kortirsak jovoltabél torténhetett meg
az a disznésig, hogy mindenféle széllelbélelt irdk, tudésok és koltok
idegen pavatollakkal ékeskedve, jol, vagy rosszulhangzé neviiket idegen
kezek munkija ald kanyaritva ennyi id6n keresztiil siitkérezhettek az
érdemtelen dicsGség meleg napfényében. Felmondom a szolgélatot, esor-
bitatlan erkoélesi allaspontomnal fogva lerantom e bitorlékrol a leplet,
° mAr csak azért is, hogy teljes fényében ragyogjon ez egyediilallé és szep-
I6tlen hirnevii iréné dicsGsége. Semmiféle lelkifurdalast nem érzek, ha
tiszta vizet 6ntve a poharba, éjt és napot Osszevetett kutatasaim ered-
meényét ezuton tarom a mir méltin gyanakvé olvasékozonség elé. Sokra-
tesnél kezdem, akirdl eddig, igen helyteleniil, figy volt kéztudomési,
hogy beszélgetéseit bizonycs Platon nevezetii tanitvAnya irta. Sokrates
haszontalan fecseg6 1évén, mit varhatott volna hasonldszellemii tanitva-
nyatél, ha Platonra timaszkodott volna, scha meg nem irédtak volna a
jonevil értekezések. E két szélhamos nevével jelzett miiveket; ma mar
kideritett tény, bizonyos Setarkos nevezet(i 1abbelikészité irta cserében
bhizonyos anyagi eszkozokért. Folytathatom Danteval, akinek Divina Co-
médidja egy korabeli zsugori természetii pénziizér mfive, Dante csupin
ravasz eszkozokkel eltulajdonitotta a kéziratot. Rabelais miiveit bizonyos
Cerebres nevezetli meudoni sekrestyés irta, el is vitte érte biintetésiil az
orddg. Dosztojevszkij kartyakibicei Allitottdk ©Ossze kibicektdl alig var-
haté tiirelemmel és képességgel a bitorlé neve alatt megjelent Gsszes
remekmiiveket, respektive a Biin és bilinh6dést, a Karamazof fivé-
reket 6s az Ididtit. Balzac soha egy sort sem irt, egész nap
tétleniil henyélt, 6zvegyasszonyok utin szaladgélt, és az tzvegyasszonyok,
hogy Balzac figyelmességeit viszonozhassdk, ismerve a lusta tollforgaté
hallatlan nagyravigyasat, megengedték neki, hogy titokban irt regé-
nyeik f6lé odabiggyessze a maga méltatlan nevét. Gyaldzatos médon bi-
torolja Dickens is egy félszemii haziszolga dicsségét, aki é&jszakait nap-
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palla tette, mig félévszazadon at Gsszetdkolta mindazokat a miiveket, ami--
ket a miivelt olvas6kozonség Dickens irasaiként ismer. Nem voltak job-
bak Dedkné vasznanal tobbiek sem, igy névszerint Heine, Mozart, Beatho-
ven, Marx Karoly, Cervantes, Swift és a tobbiek, egyikilknek sem emliti
eféle vonatkozasban az irodalomtorténet, vagy kosza napihir dicstelen
nevét, hogy 6k lettek volna, akik munkaikat egyes-egyediil, elsG betiit6l
a4z utolséig maguk irtdk. Ha igy tortént volna a dolog, alig elképzelhetd,.
hogy eféle hiradisnak valahol nyoma nem maradt volna. Hifnyos lenne
és Gszinteségben sziikolkods, ha leleplezett, mésok munkiinak dicsdsége-
ben lubickolé nagynevii el6deim utdn magamrél is le nem rantanim a
leplet. Kar csiirni, csavarni a szét, hiaba minden szemforgatas, a mér-
ték Dbetelt. Kényszeredetten bar és szégyenkezd arcomat kezeim mogé
rejtve, kotelességem elirulni a magam szégyenletes titkat is a tobbiek
atan. Soha egyetlen egy sort le nem irtam, amit az olvasékozonség mii-
veimként ismer, azokat feleségem irkélja lopkodott téméakbél tssze, mi-
alatt én a hazimunkikat végezem, f6zok, mosogatok és surolok. Mindany-
nyiunk nevében beismerem a valét, mert kilatastalan dolog lenne titko-
16zni tovabb, az tsszecsapott ebéd épplgy, mint az Gsszefirkalt remekmii
el6bb-utébb elarulnd mesterét.

Remenyik Zsigmond

VILAGPGLITIKA! PROBLEMAK

A SAAR-PROBLEMA

Gyorsan, az imperialista diplomécia szempontjabol taldn nem is ki-
vanatos gyorsasiggal kozeledik 1935 januir 13-a. Efen a napon jirul
@ Saarvidék lakossiga a szavazdéurnikhoz, hogy teriileti hovatartozésa-
nak kérdésében kimondja a dont6 szét. 1. Fenn akarja-e tartani a jelen
népszivetségi kormanyzast? 2. Csatlakozni akar-e Németorszaghoz? 3.
Csatlakozni kivan-e Franciaorszidghoz? Ezt a plebiscitumot az idok és.
tények hatalmas mindségi kiilonbozdsége folytan Ossze sem lehet ha-
sonlitani az imperialista vilaghaborit koévetd népszavazasokkal Schles-
wig—Holsteinban, a Memelterilleten vagy Sziléziaban. Mindezek egy
nagy imperialista Osszecsapis zaréakkordjai voltak. Egy donten gydz-
tes meg egy masik, dontéen legydzott fél asszisztilt a ,,népakarat” meg-
nyilvanulaséanal. Ma, masfélévtized elmultaval az ijjaéledt és a fasiszta
hatalmi Griilett6l megmamorosodott német imperidlizmus Gj érdekelien-
tétei, 11j szdvetségi rendszerek habortitakarasa iitkézik és bonyolédik itt
Ossze. Bz a mindségi killonbség avatja a Saarteriiletet az eurdpai politi-
kai élet tiizfészkévé. Ultima raciéként mindkét oldalon egy 1j imperia-
lista haborG véres kardjat is hajlandék bedobni a mérleg serpenydjébe.

Hitler szdméara gazdasigi, kiil- és belpolitikai valamint ideolégiai
szempontok egyarant fontossa teszik, hogy ez a 800.000 lakost szamlilé
teriilet tizendt esztendos elszakadas utén visszakeriiljon a birodalom
testébe, MAasrészt Franciaorszignak ugyancsak hatalmas érdekei fiizod-
nek legalabb a mai status quo fenntartasahoz. Azt a legvérmesebb fran-
cia patri6tak sem remélhetik, hogy a teriilet tiszta német lakossiga a
Franciaorszaghoz valé csatlakozAds mellett nyilatkozzék. A  Saarvidék
ugyanis rendkiviil fontos szénmedence, ahol a lakossagnak kozel 60
szazaléka az iparban nyer alkalmazést. A vilaghdborG elétt 13 millié
tonna szenet termeltek itt évente, Ma 10 és félmillic6 tonmat tesz ki a
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termelés, amelynek kereken 50 szazalékat Franciaorszigha exportaljak,
A vilaghdbort utan kialakult francia nehézipar meg gépgyartas szamara
a Saarmedence szene egyenesen exisztencidlis kérdés. Kiilonosen Elszaz-
Lotharingia kohéipara érezné meg elvesztését, amely a vilaghabori fo-
lyamén egymaga 18 milli6 tonna szenet fogyasztott évente. Hiszen a
vasbarok mar 1917-ben Lyonban megtartott kongresszusukon is kovetel-
ték a Saarmedence annektdlasat. Robert Pinot, a Comité de Forges ve-
zértitkara 1915-ben bizonygatta mar, hogy Elzasz-Lotharingia a Saar-vi-
dék nélkiill Franciorszag szaméara stlyos gazdasigi valsag csirdjat rejti
magdban. Nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy a Saar-vidék
csaknem 2 millidrd frankkal szerepel évente a francia export-statisztika-
ban. A német kapitalizmus el6tt viszont éppen ez a tény bir jelent&ség-
gel. A Saar-teriilet visszacsatolasa hatalmas valtozast jelentene a két
orsziag kereskedelmi mérlegében a francia kiilkereskedelem rovasara. A
Saar-medence foldrajzi kozelsége olyan tényezd, amely a szén alacsonyabb
kvalitisa dacdra is eredményes konkurrenciit tesz Ilehetévé az angol
vagy a belga szénnel szemben. Emellett az a lehetdség is fennall, hogy
a medence kiaknazasit korlatozzédk a Ruhr-vidéki banyék javira.

A gazdasigi szempontok mellett nagy jelentGsége van a Saar-vidék-
nek stratégiailag is. A Kelet-Franciaorszagot Németorszaggal Gsszekotd
vasutak jorésze itt megy keresztiil. Saarbriicken, a teriilet fovarosa jelen-
tékeny vasuti csomépont. Itt taldlkoznak a Parizs, Strassburg, Mainz és
Kéln felgl jovo vasutvonalak.

Ennél is tobbet jelent azonban a Saar-vidék visszacsatolasa a fasiszta
diktatura belpolitikdja szamara. Hitler feladta a versaillesi békeszerzo-
dés ellen beigért harcinak csaknem valamennyi fontos pontjat. Feladta
a lengyel korridor feszegetését. Viesorgd fogakkal hiizta vissza a kezét
Ausztriatol is- Egy tjabb kiilpolitikai vereség, amely a Saar-vidék elvesz-
tésével érné, erfs visszahatist valtana ki belpolitikailag is, amely vég-
zetes lehetne a fasiszta uralom tovabbi sorsara. A Saar-szavazas pozitiv
eredménye presztizskérdést jelent Hitler szaméra. Eléggé fel nem be-
esiilhetd ideolégiai erdt, amellyel felinjekciozhatna a kispolgari tomegek
csokken6 bizalmat,

Mindezen okok eléggé megmagyarizzak azt a nyugtalansigot, amely-
Iyel igy PArizsbél mint Berlinb8l a Saar felé tekintenek. Erthet6vé te-
szik azokat a lazas késziilédéseket, amellyel a januar 13-4t varjak.

Maga a lakossig stlyos dilemméaval all szemben. Amig Németor-
szagban a weimari alkotminy alapjin uralkodott a polgirsig, egy nép-
szavazas a visszacsatolds 100 szdzalékos bizonyossidgit jelentette volna.
A nyéarspolgiri témegek hazafias lelkesedésel adtdk volna le szavazatu-
kat. A munkasok ugyancsak emellett szavaztak volna. Egyrészt a szo-
cidldemokrata vezetSk patridta befolyisa kovetkeztében. Masrészt a kom-
munistak vezetése alatt, akik a birodalom Osszmunkassigival egyiitt
akarjak folytatni harcukat a hatalom meghéditisaért,

Ma a helyzet lényegesen megvaltozott. A barnainges uralom &rion-
gése minden mas politikai, tarsadalmi s6t vallisi nézet ellen, egy széles
arcvonalat alakitott ki, amely hallani sem akar a visszacsatolasrol. Legel-
sésorban a munkéssig tartozik ehhez a tiborhoz. A szocidldemokrata
meg a kommunista partokhoz tartozé munkisok kozés platform alapjan
agitélnak, kozos népgyiiléseken és felvonulasokon tiltakoznak a német-
orszégi fasizmus és a visszacsatolas ellen. Ez az egységfront a mai nép-
szovetségi rezsim fenntartisa mellett foglalt allast. A visszacsatolas a
munkassag olyan nagyfoki iildozését vonni maga utin és anyagi hely-
zetének olyan nagyfokli leromlisit jelentené, hogy az osztalytudatos
munkassadg nem kivankozik vissza a birodalom kebelébe. Csatlakoztak a
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status quo fenntartisa mellett kialakult fronthoz a katholikus kispolgar-
sag széles rétegei is. Hzeket a katholikus iild6zések, a junius 30-i Berta-
lanéjszaka és az ausztriai puces vérengzései allitottAk szembe Hitlerrel.
Ezer meg ezer szavazat valt kétségessé. Hitlernek minden oka meg van
az aggodalomra. Nagyon val6szini, hogy egy csatlakozni nem akard tébh-
-séggel talalja magit szemben januar 13-an.

Ez az aggodalom magyarizza meg azt a taktikit, amelyet a leg-
utobbi honapokban folytat. Bar az 1933 julius 14-én megalakult és naci
‘vezetés alatt 4116 Deutsche Front tovabbra is terror alatt tartja a lakos-
sagot, a hivatalos német politika kifelé békésebb hurokat penget. Ha egé-
szen a legutobbi hoénapokig varni lehetett, hogy egy ausztriai mintara
megszervezett puccsal teremtenek fait accomplit, most mar egy semle-
‘ges zéna feldllitasara is hajlandéknak mutatkoznak. Nem fér kétség ah-
hoz, hogy ezt az engedékenységet mem gondoljak komolyan. Csak par
hete annak, hogy a nacisajté a hamburgi Hitler-ifjusag egyik vezetojeé-
nek, Willi Hoffmennak beszédérdl adott hirt. Ez a Draufginger szépit-
getés nélkiil adott kifejezést annak, amit a kormanykorok elleplezni igye-
keznek. ,,Ha a Saar-harcbél csetepaték és bonyodalmak keletkeznek, vagy
kiilonosen, ha habortura keriilne a sor, akkor nem fogunk visszariadni
attol, hogy ezt az egész zsidotarsasagot tiizzel-vassal kiirtsuk.” Az olt-
hatatlan gyiilolet elvakultsigaban kimondott Oszinte szavak ezek, ame-
lyek igazoljak és megmagyarazzik azokat a panaszokat, amelyek Knoz, 2
Saar-vidéki kormanybizottsig elndke nemrégiben a Rémaban iilésezé har-
mas Saar-bizottsag elé terjesztett. Knox a Saar-vidéki renddrség meg-
erdsitését kéri. A sajté francia csapattdsszevoniasokrél szamol be. Rdaekh-
ling, a Saar-vidéki pénzember és deutschfrontista Rémaban a harmasbi-
zottsdg koriil szimatol. Von Hoésch londoni német kovet Sir John Simont,
Koster parisi kovet pedig Lawval kiiliigyminisztert keresi fel, hogy a né-
met kormany tiltakozasat bejelentse. A surlodas egyre szélesebb feliiletre
terjed szét. Nagyon veszélyes korvonalakban bontakoznak ki azok 2
»harcias bonyodalmak®, amelyekre a hamburgi hurranaci célzott. Német-
orszag mar kilatisba is helyezte parisi konzuljanak visszahivasat egy
francia beavatkozas esetére.

De mi lesz akkor, ha a januir 13-i szavazis nici t6bbséget hoz ma-
gaval? A német kapitalizmus a hékeszerzddések értelmében a Saarvidék
egész ipardt a francia Allamnak engedte at, amely természetesen azonnal
tovabbitotta azt a francia financt6kének. Amennyiben visszacsatolasra
keriilne a sor, Németorszagnak arannyal kellene a binyakat és kohokat
visszavasarolnia. A Deutsche Bank jelen helyzetének alapjan teljesen ki-
zartnak kell tartanunk azt, hogy a cca 300 milli6 aranymarkat kitevs
osszeget el8teremtsék. A Berliner Tagblatt mar arr6l szamol be, hogy s
nagy német bankok intézkedéseket tesznek fidkok és képviseletek szerve-
zégére, a kozeli visszacsatolds reményében. A valésig az, hogy még egy
Hitler szamAira pozitiv vilasztisi eredmény sem sziinteti meg a stlyos
konfliktusok lehet&ségét. Vagy talan éppen ez idézi fel azokat.

A diplomaciai sz6csatak homlokterében 4ll6 problémak mogott azon-
ban még ennél is shilyosabb események idtszodnak le. Franciaorszag la-
zas tempéban fejezi be keleti hatarainak megerdsitését. Az a két mil-
liardot feliilmulé katonai pdétkoltségvetés, amit a francia parlament 2
hadvezetdsée kivetelésére szavazott meg a nyar folvaman, nem maradt
meg az Allamkasszédban, A francia fegyverkezés erdltetett iitemben fo-
lyik. A Quai d’Orsay-n minden eshetfségre fel vannak késziilve.

Németorszag meg éppen nem hailando lemaradni az altalanos fegv-
verkezési versengésben. Ha a Journal arrél ir, hogy Németorszég az S.
A.n és a rendBrségen kivill szitkség esetén két és fél millio embert tud




Vilaggazdasdgi kérdéselk 921

mozgoOsitani, ezt teljesen reédlis kombiniciénak lehet tartani. A Daily
Mail ugyanakkor arrdl szamol be, hogy Németorszag a 150.000 embert
foglalkoztaté repiilégépiparaval évente 5000 légi jarmiivet tud el6allitani,
mig az Egyesiilt Allamok csak 3000-et, Franciaroszag, Anglia meg Olasz-
orszag pedig egyenkint csupan 2000-et. Ne felejtsitk el azt sem, hogy
2 nyar folyaman Kottbus mellett kigyulladt egy foldalatti repiilétér és
ezen az egyetlen helyen 50 repiilégép esett a langok martalékava. Ha te-
hat az érthetd tuzdsokat leszamitjuk is, bizonyos, hogy a német fasiz-
mus lazas fegyverkezése nagy mértékben emelte annak tdmadoéerejét.
Egy kétségtelen. Az 1935. esztendfnek mar az els6é napjai sem ke-
csegtetik valami 6rvendetes kilatassal azokat, akiknek a béke iigye iga-
-zan a sziviikdn fekszik. A Saar-vidék f6lott mir ma is viharfelhok gyiile-
keznek. Ki tudja, nem lesz-e ez a kis foldsav azzi a szikriva, amely az
imperialista vilag puskaportdl fiilledt atmoszférijat egy hatalmas vilag-
égéshen robbantja ki?
Kovdes Kdroly

:VILAGGAZIMSKGI KERDESEK

ROOSEVELT MERLEGE

Zavaros és egymasnak ellentmondé hirek érkeznek Amerikabél. Uji-
tas és maradisig, formulak és jelszavak homaélyositjik el ama NIRA
18 hénapjat, mely Roosevelt 0ij gazdasagi politikijat jelenti. Rooseveit
reklamfénoke Donald Richberg nem régiben tette kozzé e tokés tervgaz-
dalkodas mérlegét. E kozlemény legfontosabb tételeivel, mint pl. a
vallalkozék nyeresége és vesztesége, a munkisok és allampénziigyek hely-
zete érdemes foglalkozni.

A NIRA beinditdsa elott Amerikdban a kartellek bevoltak tiltva:
czzel szemben az allam nem tor6dott sem az Arakkal, sem a munkabé-
rekkel. A NIRA bevezetése 6ta a kartellek szabadok, az arak megéllapi-
tottak. Miota a NIRA lekeriilt a napirendrdl a kartellek szabadok s az
Zllam nem torédik sem az arakkal, sem a munkabérekkel; mert az arsza-
‘balyozas csupan dekoricié s Johnson tdbornoknak igaza volt, amikor
Roosevelthez intézett buecstlevelében munkabérszabalyozéi hivatalat tel-
jesen foloslegesnek nevezte. Roosevelt lemondott az Arkonferenciarél s
czzel hallgatdlagosan feladta s bevezette Amerikiban a kartellek ural-
méat. Amerika ismét igazodott a vén Eurépihoz; a fogyasztok kihaszna-
lasa a kartellek révén Amerikdban is szabaddd lett. A Roosevelt-féle
mérleg elsd tételének értelme nem kétséges.

Milyen azonban az amerikai munkassig gazdasagi helyzete? Az
1933 marciusatol 1934 augusztusiig foglalkoztatott munkasok szama 37
széazaldkkal emelkedett. Ugyanezen idé alatt a termelt druk mennyisége
sokkal erdsebben nétt; kb. a felével. A technikai tokéletesités kovetkez-
ménye! Am, ha~a konjunktura idejebeli termelési nivét ismét elérnék,
‘akkor még mindig minden negyedik munkis, aki a konjunktura idején
foglalkozast talalt, elvesztené a kenyerét. Oly’ erfsen racionalizaltak.
Stuart Chase technokrata véleménye szerint Amerikdban hetenként csak
26 6rat volna szabad dolgozni, hogy minden munkas ujra foglalkozast
talaljon.

A munkabérek emelkedtek, 1933 marciusdtél 1934 augusztusdig a
kifizetett munkabér Osszege 67 szdzalékkal nétt. De mert a munkasok
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.szama csak egy harmadéival nagyobb, ezért minden egyes munkas miun-
kabére csak egy nyolcadaval emelkedett. Vajjon a jélétet jelenti ez? Saj-
nos kizben az arak is emelkedtek. A munkabér emelkedés: egy nyolcad;
a his dragulasa: egy harmad! Ez a bazisa annak a hatalmas sztrajkmoz--
galomnak, amely Amerikat a nyaron elontotte. A textilmunkasok millibi-
nak sztrajkjat bizonnyal tjabb sztrajkok kovetik. A bérek sovanyak. A
bérosszegek indexe, amely most 62-6n all és Roosevelt el6tt 40-re zuhant,
a valsag elétt 108 volt.

Es az arak? Roosevelt csokonydsen vonakodik arpolitikajarol — a
dollar leértékelésérol — kotelezo nyilatkozatot tenni. Ezt a magatarta-
sat sikeriilt mindezideig megorizni. De mi kévetkezik ezutin? A dollar
tarthat6é a nagy aranykészlet kovetkeztében; méasrészt az amerikai pénz-
igyek kétséghbeejtéen hasonlitanak a német pénziigyek 1919-beli Alla-
potdhoz. A nagy pénziigyi miiveleteket, amiket az allam a bankokra
kényszeritett, kinestari jegyekkel finanszirozta. A new-yorki bankok
pénzitk teljes egyharmadat fektették a kinestari jegyekbe, amiket a
készpénzalloményba szamitanak, minek kovetkeztében a bankok ma na-
gyon mozgékonyaknak tlinnek. Am a kincstari jegyeket nem lehet kivinni
a piacra, mert akkor kideriil, hogy eladhatatlanok. A bankarok ezért vo-
nakodnak tovabbra is elfogadni a kincstari jegyeket.

A vildg mar megélt ilyesmit egyszer. 1919 végéin a német bankok
kinestari jegyeket sem elhelyezni, sem felvenni nem tudtak, mert minden
rendelkezésre 4ll6 pénziik befagyott a kinestari jegyekbe. Ha a pénziigy-
miniszternek pénzre volt sziiksége, ligy kénytelen volt a kinestari jegye-
ket banjegyek ellenébe visszavasarolni. Rooseveltnek is pénzre van sziik-
gége. Bz év elsé négy hénapjaban 800 millié dollarral tobbet adott ki,
mint amennyit bevett. Az egész évre atszamitva a kiilénbdzet 2.4 milliard
dollar. A kiadasok viszont alig korlatozhatok, mivel 28 millié dollar
allamaddssag kamatjardl kell gondoskodni.

Roosevelt nem donthet minden tovabbi nélkiil az inflacid kérdése-
ben. J6l tudiak, hogy az inflicié nagyon is veszélyes és a leértékelestol
ngy kiilsnbozik mint az omlas az ugrastél. Ennek ellenére egy amerikai
inflécié lehetséges. Minden igazi inflacid eddig olyan koltsegvetési diffe-
rencidbol keletkezett, amely politikai okokbdél nem volt eltiintethetd.
Jelen esetben ez a politikai ok az fijabb termelési korlatozastél valo fé-
lelem, amennyiben a millidrdos szubvencidk és &llamjegyek kovetkezté-
pen elmaradnak. Még nagyobb munkanélkiiliség mint két évvel ezelGtt?
Ismét farmerek lazadisa a zuhand arak miatt? A tapaszialatok aggo-
dalomra intenek.

Hogy ismét a valsagha valé visszaeséssel kell szamolni, ez a leg-
fontosabb passzivaja a Roosevelt-féle mérlegnek. A vallalkozok tokéikst
« bankkontén tartidk és csak keveset invesztilnak. Ez év elsé kilene
hénapjaban csak 6.3 millié dollar névértékil 0j részvényeket hocsétottak
ki. A valsag elbtti Osszegekkel szemben csak egy negyedrészét kitotték
meg az épitési szerzddéseknek; a vas- és az acél-termelés is esik. Min-
den konjunkturianak viszont a befektetés a hajtereje, a befektetés lke-
zeskedik a follendiilés szoliditisarél és tartalmirdl. A konnyli ipar ki-
terjesztése ezzel szemben csak méasodrangl szerepet jatszik.

A tervszeriien vezetett amerikai kapitalizmus 18 hoénap alatt tobb
pénzt gazdalkodott el, mint a tervszerfitlen azel§tt évtizedeken keresztiil.
Az eredmény 10 milli6 munkanélkiili csalad és egy acéltermelés, amely
teljesitd képességének csak egy negyedét hasznilja ki. Ezért ismét szive-
sen prébalndk meg a régebbi tervszeriitlen rendszerrel; hétha a tokések
uj bizalommal telnek meg s talan Gj befektetésekre csé.b1t6dnak Vajjon
sikeriil-e ? . “(H. K.}
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A német fasizmus barbar kulturrohama, a berlini méaglyatiiz nem
volt komédia, nem indiantanc és nem iires gyozelmi gesztus, de tudatos
roham a legveszedelmesebb ellenség — az agy ellen. Az eddig volt kul-
turat meg kellett semmisiteni, elégetni és elatkozni, hogy a fasizmus bir-
tokba vehesse a katedrakat, roticiés gépeket és konyviarakat. Az Intel-
ligenzbestie helyét elfoglalta az &rmester és az agyak vezényszoéra atval-
tédtak az imperializmusra. Kulturrohammal kezdték, hogy héborival vé-
gezhessék. Harom német emigrians ujsagiré C. és H. Michaelis, W. O.
Somin szamadast adott errdl a kulturbarbarizmusrdl, a pusztitasrél, a
csonkitasrol, egy nép, egy nyelv agy- és sziv-harakirijérél (Die braune
Kultur, Buropa-Verlag, Ziirich). Mit vettek el, mit kdptek le, mit tapos-
tak el és mit adtak a helyébe: ez 350 cldal kuiturborzalom. Egy angol
né, Dorothy Woodman megirta a szerves folytatast: az alapig lemezte-
lenitett kulturat az Gj német imperializmus céafolhatatlan vaddokumen-
tumat (Hitler treibt zwm Krieg, Carrefour, Paris) 500 oldalon. Két
konyv. Az egyik a kulturfasizmus barnakdnyve, a masik a hitleri im-
perializmus Braunbuchja. Az eddigi Braunbuchok ismert adalékokat cso-
portositottak, inkabb Osszegeztek, de itt a dokumentumok a leleplezések,
a szenzacid jogaval lépnek fel. Kényv- és papirvoltukat nem érzed: itt
tények beszélnek és a vilaghoz beszélnek és erre a két vaddokumentumra
a vilagnak kell a fejéhez kapni, ébredni és cselekedni!

»A gyilkossdg kulturdja': masfél év el6tt irtuk le ezt a cimet és
értelmét: ,, Az 1ij német szellem: a gyilkossag kuiturdja. Bz a Gleich-
schaltung igazi értelme.* Akkor a kezdet kezdetén inkabb a megérzés
iratta veliink, ma a fenti két vaddokumentum utélag igazolja a német
fasizmus lényegvalésagit.

A hitlerizmus: habort. Nincs mas értelme és nem lehet mas célja.
Ki mer itt ellentmondani? Hallgassitok Hitlert: ,Adjatek ujra fegyvert
a keziinkbe, de akkor a gyermekmeséktél elkezdve minden szinhaz és
minden mozi, minden hirdetfoszlop és kerités ennek a nagy migszionak a
szolgalataba allitand6.” (Mein Kampf.) Husz év elolt egy masfajta ba-
jusz csalta lépre a németeket: Vilmos. De Hidba volt ,hési” halal millio-
szamra, hidba orrkeppintas és Versailles, a Goebbels-sajtd még ma is és
azért is a legyGzhetetlenséget szuggeralja: , Mi németek négy évig kiiz-
dottiink egyedill az egész foldgémb ellen és mégsem tudtak legyozni
minket. Hol van még egy ilyen nép, mely ezt utdnunk tudnéd csinalni?*
(Dortmunder Generalanzeiger.) Goebbels vigasztalédhat: ilyen nép és
ilyen szemenszedett demagdgok nincsenek sehol. A német nép egy 10j
hitleri tél nyomortisiaga elé indul, a kenyér, a zsir, a margarin ara egyre
emelkedik, a burgonyaért a sz6 szoros értelmében csatdazni kell (Kartof-
felschlacht) és akkor ezek a burgonya-kapitanyok a mellitkre iitnek és
felesapnak vilaghéditéknak: ,Egy 4llam, mely a fajkeveredés, a faj-
mérgezés mai koriban tudatosan apolja faji sajatsagait, kell, hogy egy
nap a vilag ura legyen.” (Hitler.) A fontes a mindennapi propagandival
meggyurt német nép 0j hite: a német a vilag elsé népe, melynek erkol-
csi joga és kotelessége a tObbieken uralkodni. Hogy a németek ezt a
missziét teljesithessék, Isten elkiildte Hitlert, mint annak idején Jézust.

L
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Nevettek? Pedig ez a német vallashabori igaz értelme: a gyilkossag
kulturajanak erkolesi szentesitésre van sziiksége. A keresztény vallasok
‘mai formajukban erre nem alkalmasak: , A német egységet ij német
vilignézet biztositja, miutin a kereszténység mai formijiban a mi ko-
vetelményeinknek nem felel meg.” (Hitler.) Hogy mi ez a kovetelmény,
azt a fegyverkezés apostola, Banse arulja el leplezetieniil: ,,A hazavéde-
lem pszycholégiai szempontjabél csak olyan egyhiz érdemel timogatast
a kormany és a hadvezetdség részérdl, amelyik a nép és a katona nem-
zeti szellemli magatartasat erfsiti. A haldoklé harcos kénnyebb szivvel
hal meg, ha tudja, hogy vérét egy nemzeti istenért ontotta.” Bs ki ez a
%ezt:_.rllzeile isten? A német nép és a haderd egyetlen ura és parancsoléja:
itler!

Nem végtelen egyszerii dolog a német egység és a német ,viligné-
zet“? Kell ide ész, kell ide sziv? Itt nincs skrupulus, itt ,Isten” beszél,
itt csak a fegyver beszélhet, itt csak a habort ad tartalmat és célt az
életnek. Mi torténik Németorszagban? Ismerjiilk mi a német tomeget, a
kispolgart, a kozéposztalyt, hogy ez mint ragja meg ezt a mindennapi
fasiszta mérget és hogy mennyire hat itt az ellenméreg? Hési kiizdel-
mekrdl tudunk, bortonszenvedésekrdl és haldlokrol, egy hési ellenpropa-
gandardl. . . de ha tudom, hogy egy hatvanmilliés népet mérgeznek foly-
tonosan és mindennap, akkor kell, hogy felijedjek. A ,Herrenrasse-
elmélet a német kispolgari tomeg legbiztosabb léprecsaléja: franciat
gyilkolni, oroszt 6lni egyjelentésii az emberiségnek tett szolgilattal. A
vezérszolamot itt is maga Hitler fujja: ,,A hanyatlé Allamok kézé tarto-
zik elsGsorban Francisorszig. Fajilag az elnégeresedés olyan gyors tempo-
ban halad, hogy ma mar Franciaorszagrol csak mint egy Europa foldjén
lev6 afrikai allamrdél beszélhetiink. .. Amit ma ez az illam tesz, az vétek
a fehér emberiséggel szemben. Mindazok, akik a fajmeggyalazésban lat-
jak az emberiség eredendd biinét, tehat joggal boszulhatjik meg magu-
kat ezen a biinon.” Oroszorszag? ,Ne felejtsiik el soha, hogy a mai
Oroszorszag urai vértdl szennyezett gonosztevok, az emberiség sbpre-
déke. .. és ne felejtsiik el tovabba, hogy ezek a hatalombitorlék egy olyan
fajhoz tartoznak, mely ritka keveréke a bestialis kegyetlenkedésnek és
a hallatlan hazugsigmiivészetnek. Ez a faj, ma jobban mint méaskor arra
palyazik, hogy véres elnyomo uralmit az egész vilagra kiterjessze." Az
antiszemitizmusb6l igy lesz imperialista energiaforris! Es ez az ember,
aki igy beszél igy mérgez, ma egy hatvanmilliés nemzet korlatlan urs és
parancsoléja. Mindaz, amit egy demagég fantizia kiagyal, egyik neprol
e méasikra valésagga valhat.

A hitlerizmus — legalantasabb propagandaval elfkészitett héborii.
A német nép jovGje ma csak multat vetit. Carl von Ossietzky, ez a leg-
gyiiléltebb fogoly, hogy fEJen talalta a szoget, amikor megirta, hogy a
nemzeti szocializmus nem més mint 1914 permanencidja. Ma Nagy Fri-
gyes granatosaival jitszanak és a vilaghdborli frontélményét konzerval-
jak, terjesztik tudatosan. ,,A német uj;;aszuletes nem méis, mint a front-
szellem ujjasziiletése és ez az 1gam német kultura.”* (Volk. Beob.) A
kultura nevében ma ez él, hat és dolgozik: Nagy Frigyes granatosai és
a vilaghaboru rohamosztagai! Es a preciz pontos mestergyilkolasnak (én
lattam német rohamosztagot dolgozni!) ezek a fénypéldii nemesak kul-
turdt vigyorognak, de — szocializmust is jelentenek: ,,A mi szocializ-
musunk a legszebb porosz orokség, mert az a gydztes porosz hadsereg
Groksége.“ (Goebbels.) A német iskolakban Rust kultuszminiszter pa-
rancsara ma ilyen kulturat és ilyen szocializmust tanitanak: ,,Az iskola
szelleme kell, hogy teljesen fedje a vilaghéborli tiborisziirke hadseregé-
pek a szellemét. Az iskolanak kotelessége, hogy az egész német népet a
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maga teljességében erre a gondolatra allitsa be.” A gyilkossag kultu-
rija: van még, aki kételkedik? Németorszaghan naponta, 6ranként, per-
cenként hurcoljdk koriil a véres kardot. A német radidk sziinjele egy
indulé monoton parancsit ismétli naprél-napra, orarol-6rara: Volk ans
Gewehr! Volk ans Gewehr! Goebbels itt is egész munkat végzett. Es a
népet fegyverbe allitottdk, kaplarok, Ormesterek tuléraznak. Az ered-
mény: Németorszig ma a vilag legnagyobb, azonnal mozgoésithato to-
meghadseregével rendelkezik. Woodman pontos kimutatast ad: katonai
el6képzést nyer: négy és fél milli6 ember. A Reichswehr, rendGrség, SA
és SS: két és félmillié. A tartalékok: harom és félmillié. A gyereksza-
porodéas teljes nyiltsiggal van az imperializmus szolgalataba Aallitva:
»Volk ohne Raum — Land ohne Wehr!“ , A német nép legnagyobb szo-
cialbiolégiai veszélye a szociilstréberség vilagnézetéhdl és a tudasériilet-
b6l szarmazott, mert a sziiletéskorlitozds ezeknek a kovetkezménye.'
(Deutsche Mediz. Wochenschrift.)

Németorszag Vilmos flottadriiletének lett az aldozata (,,Németor-
szag jovoje a tengeren van.”) Hitler mar az angolok miatt sem koveti
elddje imperialista vonalat, 6 a szarazféldon marad és szazmilliés német
birodalomr6l regél, mert minden szomszéd allamnak, ahol németek élnek,
vissza kell keriilni az ,,anyatesthez”. Ez lenne az elsé 1épesofok, a vég-
cél a keleti expanzié: Oroszorszag ,,szliz'* teriilete. ,,Mi csak Oroszorszag
rovasara terjeszkedhetiink, Oroszorszigot ma zsidék uraljak. Az oroszok
sajat erejiikb6l sohse razhatjik le magukrdl a zsidé jarmot, viszont a
zsidék ezt a hatalmas birodalmat nem birjak tdrtésan uralni. A Kelet
oriasi birodalma megérett az Osszeomlisra. Mi vagyunk a sorstol kije-
16lve. .. (Hitler.) Nyugaton: az 0&sellenség, a francia. Mar most hogy
lehet ezeket a fantasztikus terveket realizalni, mert hiszen Hitler igy az
egész vilaggal keriil Osszelitkozéshe, akarcsak annak idején Vilmos? A
német legy6zhetetlenség dogmaja az a csodaszer, amellyel Hitler operal,
a ,,Herrenrasse a jelsz6, mellyel kereszteshadakat toboroz. Harc az
cgész vilag ellen: ez az alfija és omegija a demagogia piokkhendiségé-

‘z1ek, de egyuttal sztratégiidjanak is. A mai helyzet a német militarizmust

a hadiiskoldk , Kampf gegen Ubermacht" fejezetébe utalja. Ertelme: egy
gyengébb, de timadd haderd csak akkor tud gyodzni, ha egy dontést ki-
provokalé tokéletes fegyvernemmel rendelkezik, mellyel az ellenséget leg-
sebezhetGbb pontjan hirtelen meglepheti. Mi Iehet ma ez a két fegy-
vernem ? Repiilégép és gaz. Vilagos, hogy az egész német fegyverkezés
erre a két pillérre van felépitve. Goering, aki nem atallotta az eget is fel-
gyujtani (amikor senki 4ltal nem latott idegen repiiléket fantaziilt Ber-
lin éjjeli egére, hogy igy jogcimet kaphasson egy ,védelmi’ repiiléraj
kiépitésére) méara annyira kifejlesztette a német hadi aviatikit, hogy a
havi kapacitis eléri a tobbezer gépet. Hogy pedig a német kémiai ipar
a giz terén igenis tart meglepetést, abban senki sem kételkedik. De ez
még nem minden. A fasizmus a bestialitds kitenyésztGje, kézen fekvi
tehat, hogy Goeringék egy kis bestialitAsért nem mennek a szomszédba.
Amit el nem végez majd a repiilébomba és a gz, azt irté biztonsaggal
elvégzi a bacillushidboru. Az ellenséges taler6t betegségesirdkkal és ba-
cillustenyészetekkel kell pétolni: ,Lefegyverzett, védtelenné tett nem-
zetek leghbiztosabb fegyvere a biolégiai haborti“ (Banse.)

Woodman bebizonyitja, hogy Németorszig nem védtelen és nines
lefegyverezve: mindene megvan, ami a habortuhoz kell. Tizennégyben a
németek, akiknél a mozgdsitds mintaszerlien folyt le, egy-két hoénap
mulva arra eszméltek, hogy a gazdasagi erk cs6dot mondtak. Ha akkor
nines Rathenau és nem szervezi meg a német hadigazdasagot, akkor Né-
metorszag mar tizennégyben elveszti a haborhat. Rathenau késébb meg-



926 Szemle

kapta a német nép koszonetét, gyilkosainak Hitler allittatott emléket,
de Judensau ide Judensau oda, azért Hitler csak tanult téle és egy 1j
habort esetén a gazdasigi €s az ipari mozgdsitis semmivel sem fog utina
maradni a katonainak, Minden gyarnak ki van jel6lve a munkija, ki van
osztva nyersanyaga, a szakmunkasock evidencidba vannak tartva, ezek
frontra nem keriilnek. XKrumpli nincs, de kiilféldi nyersanyagtartalék
rengeteg van felhalmozva és a holland és a svéd gyarak (a német nehéz-
ipar fioktelepei) éjjel-nappal dolgoznak.

Az imperializmus mindeniitt egyforman késziilédik, mért legyen
kivétel pont Németorszag, a versaillesi békével béklyézott Németorszag?
Felelet: Goebbels a véres kardot naproél-napra koriilhordozza a radiéban:
»volk ans Gewehr!" Ki nyul itt fegyverhez és miért? Nép a népért,
munkas a kenyérért, elnyomottak a szabadsigért? Hallgassitok meg
Woodmant: ,,Népek spontan nyulnak fegyverhez, hogy lerdzzak maguk-
rol az igat. Itt azonban jarmot kovacsolnak a nép nyakira. Itt nem az
emberi méltésag triumfal a kaplar felett, itt a nép nem keriti hatalmaba
a katonai kereteket, hogy igy egy katonailag organizalt rabszolgasagtoél
szabaduljon, de itt a képlir diadalmaskodik, 6 lesz a kormanyrendszer
és az emberi méltosdgot a militarizmus csizméja tapossa‘... Asszony
mondja, nd irta és mi férfimunka el6tt hajtjuk meg zaszléonkat.

Kz a csodalatos aktivitisu angol nd mindenrdl beszélt, de a legége-
tobb kérdésrol, a legkozelebbfekvs puskaporos hordordl megfeledkezett.
A Saar-probléma az oOtszaz oldalon nem kapott helyet. Amirél Wood-
mann megfeledkezett, azt a regényir6, irta meg (Gustav Regler: {I-m
Kreuzfeuer, Carrefour, Paris.) Az elGszo tiszta képet mutat: ,Ez a
konyv H. Becker emlékének van szentelve, akit a nemzeti-szocialistik a
Saarnil felhajszoltak és agyonl6ttek. Saar-vidéki ember irta ezt a kony-
vet, aki egykor azt hitte, hogy a Chemin de Dames-on a sziiléi hazat védi.
Ma ez a sziil6i haz el van zarva elble, elzirjak azoknak a képei, akik ba-
ratait §lték meg, elzarjak Hitler és Goering képei, melyek az atyai
kényvkereskedés kirakataibol fenyegetik. De a veszteséget nem érzi: az
iro felismerte, hogy hol &llanak hazaja igaz ellenségei, felismerte, mint
Becker, mint tizezer Saar-munkis, kiknek kunyhéja — az j otthon —
mindig nyitva all szdmara és ebben az 10j otthonban mas képek fiiggnek,
képek, melyek lattira az ember kihuzza magat, melynek harcra hivnak
és melyek hosszabb ideig fognak a falakon logni, mint a koényvkirakat
képei. A regény az ismert tényt kdzvetiti: a janudri népszavazist elo-
készit6 pergttiizet, a lélekvasarlast, a voksterrort. A nacik tiizzel-vassal,
provokacidkkal és revolverrel dolgoznak, a polgarsag minden arnyalat-
ban nekik falaz, egyediill a munkassdg és a katholikusok egy része kiiz-
denek Hitler ellen. Ez a kiilonds egységfront kissé lényeggyengitén egy
ifjumunkis és egy katholikus liny szerelmén at van érzékeltetve, de
maga a szerelem és a kdz0s igazsdgra dobbenés (,,a nici minden koriil-
mény kozt ellenség”) finoman és logikusan van levezetve. Magit a re-
gény egészét kissé gyengiti a hirteleniil megragadott aktualitas, az ese-
mények, az alakok nem érhetnek teljességre, nem &llhatnak Gssze szerves
regényegésszé. Fejezetek vannak: mestermunkak, a szocialis realizmus
példaképei, de vannak homalykodé oldalak, hirtelen villan6 és ellobbané
képekkel, akaresak elsd kiilonos regényében. A regény propaganda akar
lenni els@sorban, segités, itjeldlés, harcratiizelés, védekezés és tamadas
és mint ilyen: Regler konyve elhatarozdé ckolesapas a fasizmus vigyorgo
halalharcéba.

®s ma ilyen elhatarozé tettekre van szitkség, Heinrich Regius el-
mélkedései (Dimmerung. Notizen in Deutschland. — Oprecht & Helb-
ling, Ziirich) nem kapnak, nem vernek visszhangot. Aki a cim utdn in-
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dulva mohén kap a kényv utan, az csalédni fog: itt nem aktiv harc tiizel
a kulturbarbarizmus ellen, itt a felhidborodis szigetelve van. Konyve:
feljegyzések gyiijteménye, gondolatok Nietzsche modoraban, de hideg agy-
gyal. Valaki egy csendes sarokban iil és a lazas fiilledten fasizmusba
robbané német atmoszférat csodalatramélté nyugalommal zugatja el
maga felett. Itt nincs lazongas, felhaborodas, itt nincs idegesség, félelem,
tamadds, vagy vedekezés. Eg a haz? Oltani szaladni, gyajtogatokra mu-
tatni? Dehogy. Gondolkozzunk csak nyugodtan: mi is tulajdonkép a tiiz,
mi a magantulajdon és mi hozta ide a gyujtogatokat? Durvan felvazolva
nagyjeban ez a moadszere. Meditilas ez a legaktivabb korproblémak fe-
lett a bolcsesség raériink-nyugalmival. Es akkor ilyen nagyszeriire ki-
kalapalt végigazsagok jonnek ki a tolla alél: ,,Hogy mi van a halél utan,
azt nem tudom, de ami a halal el6tt van, az a mai tarsadalomban jat-
szodik le". Haborl, haboris felelésség? ,,A mozgdsitis napjaiban a ve-
zet6k és allamférfiak palotai eldtt gyiilekezd emberek A4hitattal bamul-
tak a kivilagitott ablakokra: Istenem micsoda terhet és feleldsséget val-
laltak ezek az emberek! En mar akkor is a munkashazak sokkal reali-
sabb gondjaira gondoltam, a ,hdsok” felelgségére, akik ezekbdl a bér-
hazakbdl indultak harcha. ES mi igazolédott a habord utan? A , h&ssk"
meghaltak, de a nagyok, akiknek az érdekében indult meg az egész ha-
bort, magiban Németorszagban is mérhetetleniil sokat nyertek...” Az
ilyen végigazsigok mellett rengeteg levegGben logd féligazsag van a
konyvben, amikor pedig pozitiv dolgokrél beszél, akkor nem mond sem-
mit. Konyve leghosszabb gondolatsorat olvasom: A német munkasosz-
taly ajultsiga, — hallani, tanulni akarunk t6le és nem jegyezhettem fel
beléle semmit. A gondolat nem mindig dokumentum. Nekiink ebben a
pillanatban viligos, tisztdn beszéld targyi dokumentumokra van sziiksé-
giink, hogy vilagga bizonyitsuk, vilaggd szuggeraljuk az emberiség leg-
nagyobb veszélyét, a fasizmust. J
Fabry Zoltdn

ANDHI. A polgari vilag profétijanak ismerte el Gandhit.“ E meg-

allapitiassal kezdi szerzdnk rendkiviil tanulsigos konyvét. Gandhi
csakugvan olyan gyanus népszeriiségre tett szert palyafutisa folyamén
és nevét olyan tisztelettel ejtik ki ,jobb kordkben®, hogy érdemes sze-
mélyével és a befolydsa alatt 4ll6 mozgalommal foglalkozni. Féleg a jo-
akaratii, de tajékozatlan eurépaiak szdmira irta ezt a konyvet Szum-
jendranath Tagore, a nagy kolt6 unokécese, aki mint ujsagird tevékeny
régzt vesz a hindu mozgalomban, — mégpedig, mint latni fogjuk, Gandhi-
val erdsen szemben all és konyvében igyekszik ezt az ellentétet meg is
magyardzni. Az el6szo tulajdonkép’ a szerzé két, Romain Rolland-dal
folytatott beszélgetését tartalmazza. R. R. tudvalevéen kényvet irt
Gandhirél, amelyben nagy szeretettel és megértéssel kezeli a mahatma
mozgalmit. R. R. a fentemlitett jéakaratii, de tdjékozatlan eurdpaiak
megtestesiilése. Az elnyomottak iranti mély rokonszenvétél vezettetve,
a tények ismerete hidnyiban teljes bizalommal tekintett Gandhi, a le-
igizott hindu milliék j ,,Messiasa‘ felé. Szerz6 ezzel ellentétben arra
hivatkozik, hogy G. a hindu tGkések eszkoze és adott helyzetben eddig
még mindig cserben hagyta a tomegeket. R. R. fenntartja véleményét,
Megegyezés nem jon létre, mert mint Sz. T. irja: ,,R. R. egy sajat elkép-
zelése szerinti gandhizmust alkotott maganak, egy olyant, amilyen a
valdsigban nem létezik. A nagy Aalmodozbnak, az egész vildg elnvomott
osztalvai dszinte baritjanak a romanticizmusa ez. .. Ezutdn ratér fel-
adatéra. Az elsd fejezetet G. délafrikai szereplésének szenteli. Gandhi
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(kereskedd csalad gyermeke) 18 éves koraban Anglidba ment, ahol jogor
végzett. Miutdn mint iligyvéd Bombayban nem tudott elhelyezkedni, ei-
fogadta egy hindu cég ajanlatat, hogy Délafrikiban képviselje érdekeit.
Itt az angol kormany hinduellenes torvényeivel személyes ellentéthe
jutva lassankint belekeveredik a politikdba és a  hindu polgari osztzll_v‘
véddje lesz az angol konkurrencidval szemben. Olyan véds, aki nem érzi
magat elég erbsnek a tamadisra és ezért minden fegyvere a hizelgés.
rabeszélés, bojtolés sth., azaz a hirhedt passziv rezisztencia. A biir ha-
bortban az angol imperializmus mellé all, a délafrikai vasutasok nagy
sztrajkjat elarulja, csakhogy az angolok kedvébe jarjon. Természetesen
a vilighdbort alatt is az entente hatalmakat tamogatta. Ugyanezt a
modszert folytatja az 1919—21-es forradalmi idékben, Indiaba valé ha-
zatérése utin. A pendzsabi forradalmi ldzongéisok IdeJén mint a hindi
nemzeti kongresszus vezérének, idejében sikeriilt szép szavakkal lesze-
relni a fenyegeté folkelést. 1921 augusztusiban a malabari parasztoic
lazadtak £6l. A harc tobb hoénapig tartott. Az imperialista csapatok gy ij-
togattak, gyilkoltak. G. kidltvanyban szélitotta fel hiveit az Allampolgari
kotelességek megtagadasara, s klmondta a Szvadeschil, azaz az angel
aruk bojkottjat. Az angol kormény a walesi herceget kiildte ki a helyzez
tisztazasara. A gazdag hindu kereskedSk a herceget iinnepélyesen fogad-
tak, mig a bombayi munkissig tiintetett. Végiil a nemzeti kongresszu-
son Gandhinak sikeriilt a tobbséget rabirnia, hogy sziintesse be az an-
gol-ellenes akciét. 6 maga pedig a sajnidlatos események miatt Gtnapos
bojtbe kezdett. Igy végzidstt ez a hatalmas tomegmozgalom, amely al-

kalmas vezetéssel megddnthette volna a brit imperializmust. A témegelk

csalédottan tettélk le a fegyvert, s a hindu nemzeti mozgalom intellektue-
lek zart korére redukilodott... Szerzd ezek utan G.-nak a kasztokkal
szemben elfoglalt Alldspontjat ismerteti. Gandhi szerint: ,,A négyféle
kasztbeosztis alapvetd, természetes és lényeges. Mint vérbeli reakeios
orok isteninek nevezi a kasztrendszert. Hzzel szemben Sz. T. kifejti, hegv
a kasztrendszer nem 6si, hanem az eurdpai feudalis-korporaciés rendszer
megfelelje, amely igy szigortan egy tarsadalmi korszak sziilotte. S-..
a hiibériség el6tti primitiv id6kben nem létezett, se ma nem létezik, mint
gazdasigi intézmény, hanem csak mint babonis hagyomany.

Az angol imperializmus a divide et impera jelszavaval a hindu-mu-

zulmén ellentétet is a maga javara forditja. G. ebben a kérdéshen is reak--

ciés allasponton van: a hinduk és mohamedénok felekezeti ellentétét ki-

engesztelhetetlennek tartja. Tagore viszont bebizonyitja, hogy a két val-

155 tokéletes békességben élt egyméis mellett évszazadokig. . Alapvetc
faji kiilonbségrél” sz6 sem lehet, mert a tomeges és kolesonis téritések
itjan ez elsimult. Egyediil az angol és hindu kapitalistak szandékos buj-
togatisanak tulajdonithaték a villongasok.

Az V. fejezetben Gandhi szocialis felfogisaval foglalkozik a szerz6.
G. — fasiszta médra — az osztilyok egyiittmiikddését hirdeti. A munka
és a t6ke harmonidjardl beszél, mikor koriilétte egyméasutian fojtjak
vérbe a sztrijkokat. Szerinte ,,végteleniil veszélyes a munkasmozgalmat
politikai célok szolgilatiba allitani®. Persze 6 és a gandhistdk altalaban
nem vetik meg az elnyomott hindu témegek elégedetlenségét kihasznilni.
(3., mint a hindu tékések harcosa, kijatssza a parasztsigot a brit kapi-

talizmus ellen. Mihelyt azonban a sajat maga céljat elérte ritul elarulja.

,testvéreit. Igy folyik a hindu nép vére a hindu t6késosztalyért, mint-

ahogy az eurdpai polgarsig is a francia dolgozdkkal vivta ki annak ide-

jén szabadsagit.
A passziv rezisztencia és az erdszakellenesség gandhista jeletdségér
icy foglalja dssze Tagore: ,,G., aki csodalja és szolgalja a brit birodai-
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mat, aki katonakat toboroz a brit imperializmus védehnére, aki hisz a
kasztrendszerben, az osztalytarsadalom jogosultaagaban és védelmezi
azt, aki hizeleg a hercegeknek, t6késeknek és birtokosoknak, aki a mun-
kisokat és parasztokat a munkaaddk és foldesurak feltételeinek tiszte-

letteljes elfogadasara kényszeriti, aki azt vallja, hogy ,mindig lesznek

embermilliék, akik nyomorban élnek", aki buzgé hive a nacionalizmusnak
— egyaltaldn nem igényelheti maganak az annyit emlegetett , Erdszak-
nélkilliség Apostola“ nevet.

Nem kis tényez6 a gandhizmusban a modern civilizicié gyiildlete.
G. kigyét-békét kialt a gépekre, a vasutakra, az orvostudoményra sth.
A | alista tarsadalom fetisizmusa &6t is megtéveszti. A gépet vadolja
‘ﬁ’nem a gépet rosszul alkalmaz6 rendszert. A nyugati kulturaval szem-
‘ben az elmaradt, 6si hindu hagyomanyokat akarja helyreallitani. Az
egyszerliséghez va.lo visszatérést hangoztatja, mint Rousseau, a XVIII.
szazad kispolgéari filozéfusa, azzal a kiilonbséggel, hogy Rousseau leg-
alabb belatta, hogy minden bajnak a magantulajdon a forrisa, mig G.
»a ma kispolgara'' nem érti meg a gépnek a természeten aratott gyozel-
mét, sem azt, hogy a gép szabadité volt, megszabaditotta az embert a
feudalizmus rendjétdl s a fold makacs ellenallisanak megtorésével, illetva
a foldnek az emberre gyakorolt mégikus hatisa megsemmisitésével an-
nak termékeit teljesen az ember ellendrzése ala helyezte. Annak ellenére,
hogy a gép fellépése kezdetén sﬁlyosbxtotta a nép nyomorat, mégis
megteremtette a lehetéiséget a nyumarral és a szegénységgel valé lesza-
molasnak. A dolgok mai szomorni allapota nem a gép velesziiletett (inhé-
rent) hibaja. .. ,,G. sohasem vette tekintetbe, hogy a gep a szolgai mun-
kéak milyen tomegétdl szabaditotta meg az embert. A gép Snmagiba véve
S8 nem rossz, se nem j6. A fennill6 viszonyok keltik benne a rossz lat-
szatat s G. naivitasdban csak a dolgok feliiletét latja, anélkiil, hogy to-
vabb kutatna.*

Végiil a szerz6 miutan megvizsgalta G.-nak a szexualis kérdésrdl
valo felfogasat (ebben is mint vérbeli reakecids: a sziiletésszabalyozas, az
ozvegyek ujrahdzasodasa ellen, s egyrészt az 6nmegtartéztatis, mésrészt
a prostitucié mellett foglal allast) az 1930-as évek mozgalmat ismerteti.
Lényegében ekkor is, mint mindig, G. a békéltetd, a fékezs szerepét jat-
szotta. ,,G. és az Indiai Nemzeti Kongresszus, amelynek & a feje, elarul-
tak a hindu fiiggetlenség iigyét, mint ahogy azt az 1929—32. évi moz-
galmak idején mar tobbszor megtették. Ez nem is lehetett masként, mert
a Kongresszus a hindu t6kések és foldbirtokosok eszkoze, amelynek G.
a tagadhatatlan vezére a derekit ovezd rongyok és az éhenhalé hindu
millidk irdnt vallott minden ;Szerelme’ ellenére.,! — Igy G. torténelmi sze-
repét és a gandhizmus ideologiajit lemérve, Tagore oda kovetkeztet, hogy
G. mozgalma nem a tomegek érdekét szolgalja, hanem épp az ellen dol-
gozik. Indidnak, hogy elérje a szabadsigot, el kell temetnie a gandhizmust,
anelkiil, hogy a legcsekélyebb feltimadasi eshetdséget adni neki, — sze-
gezi le szerz6 utolsé szavaiban.

Bajomi Endre

ICHAIL SCHOLOCHOV: ,SZUZFOLD...“ cimii regénye (Neuland un-
ter dem Pflug—Roman. Verlag Biichergilde Gutenberg Ziirich—
:‘?’ien-—Prag és Europa——Verlag, Ziirich) az orosz ‘mezbgazdasagi kollek-

tivizédlds sokrétii problem ijat targyalja. ElGitéletek, osztilyonzés, sza-
boté.zs biirokratizmus és thlbuzgé elhamarkodasok elleni szakadatlan,

# Szumjendranath Tagore: Gandhi. Edition N. R. F. Paris,
1934,
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nehéz kiizdelemben formaldédik ki lassan az 0j termelési és létforma
a kolhoz. Sz(izfold, eddig be nem vetett teriilet jut az eke vasa ald és
vele egyetemben a kozdk agyak parlagat is felszantja az j idék, 4j
eszmék traktora. Scholochow A csendes Don-bol ismert mesteri elbeszéls
készséggel és finom pszicholégiai elemzéssel épiti fel a kozak fali lasst
atalakuldsanak regényét. A Donmenti kozadkfali gyujtétiikkrében tomoren
Gsszefogva jatszédik le az 1929—30-as évek harca a mezdgazdasig kol-
lektivizalasaért. Az eszmék és érdekek Osszeiitkdzése problematikussa
teszi a falu minden megszokott életmegnyilvanulasit. Tradiciék, hitek,
baratsagok, életkozosségek rendiilnek meg és omlanak Gssze az Gj eszme
valasztévizében. Egy, Leningradbél a Donvidékre vezényelt vasmunkas
szervezi a kolhozt. A helyi tanacs és néhany szegény paraszt a segitd-
tarsa. A tobbiek, a kis- és zsiros parasztok: konzervativ, bizalmatlan
‘tulajdonfanatikusok vagy nyilt ellenségek. A szegénység frontja felfej-
16dik és offenzivaba fog a zsiros-parasztok ellen. Ez utobbiak tehetetlen
dithe csak lappangd ellenillisban mer megnyilvanulni: a barmot ledlik,
a gabonat elassak. A tulajdonukhoz ragaszkodd, hitetlen kézépparasz-
tok megnyerése a kolhoz szimdara igen nehéz. Még az ligyért lelkesedd.
szivvel-lélekkel a Tanicsok oldalan allo kisbirtokos is csak nehéz belsé
vivodas utan valik meg par joszagatol. Az asszonyok a tulajdon legelke-
seredettebb védelmezdi. Foggal-korommel harcolnak a férfiak ellen, akik
a joszigot a kolhozkaramba akarjik hajtani. A kolhoz természetébdl fo-
ly6 1ij munkafegyelem, kollektiv érzés és feleldség kialakuldsa elé szinte
tegybzhetetlen akadalyt gordit a tagok legtébbjének mélyen begviker-d-
zett egoizmusa, tunyasiga, fegyelmezetlensége. A kisajatitott tékés :le-
mek és fiiggvényiik bénultsiga sem tart sokaig. Volt ciri “i~-+~ altal
szervezett Osszeeskiivés fogja Ossze a korzet kulakjait. Megbizottiuknal
sikeriil befurakodni a kolhozba s mint gazdasagi vezetd egyrészt a kol-
hoz kiépitését segiti eld, masrészt szabotdzsakcidkat szervez. A ftitkos
agitacié eredménye: a joszag tomeges ledlése. Még a kolhoz tagjai is
lemészaroljak allataikat. RAbeszéléssel, kérleléssel, fenyegetéssel sikeriil
a tovabbi mészarlisnak gitat vetni. Azonban alig milt el az Allatok ki-
pusztitdsanak veszedelme, méris Gjabb szabot4zs kovetkezik: a gazdak
megtagadjik a vetomag beszolgaltatast. A rémbhirterjeszték jol dolgoz-
nak. A helyi part titkdranak erészakos fellépése csak fokozza az ellen-
allast. A felkelés kirobbanasa napok kérdése. Stalin hires cikke azonban
a ,,fejbeszallt eredményekrdl. . . az utolsé pillanatban egy csapisra meg-
forditja a kozakok hangulatat. A reakcié a kolhozbdl valé tomeges ki-
1épéshen nyilvanul meg. A visszakévetelt £f8ld, igasjoszig, vetémag fel-
borulassal fenyegeti az egész kolhozt. A kulikelemek A4ltal felizgatott
asszonyok zendillése komoly veszedelembe sodorja az egész helyi tanacs-
hatalmat. A kolhozhoz hii maradt szegénység gyors beavatkozasa menti
meg a helyzetet. Hosszas, onfelaldozé, példatmutaté kiizdelem &ran, las-
san sikeriill a konok paraszti individualizmust megtdrni. Az 1j, kollektiv
szellem lassan meghdditja o kolhoznikokat és atgylrja egész énjiiket.
Scholochow regénye, Panferow és Gladkow azonos témaju miivei
mellett, a mai Oroszorszig mezdgazdasiginak és paraszisiginak atala-
kulasat szocidlis és miivészi szempontbol a legteljesebben érzékeltetd do-
kumentum. A regény alakjai eleven valésaghol mintazott embereck. Az
iré realisztikus elbeszélGkészsége megrenditd Atéltséggel formilia a tiir-
ténés legbonyolultabb helyzeteit is. Szinpompas képekben tobzdodé stilu-
saban kibontakorik a Donvidék egész mAmoros szépsége é3 iidesége. Az
orosz klasszikusok legiobb hagyomanyait kdvetd regény reprezentativ
értéke az 1ij, korszerd irodalomnak.
Matrai Ede
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plIA'ﬂJS CHARKOVBAN. Ez év szeptemberében zajlott le Moszkvaban
: az ir6k korgresszusa Gorkij elncklésével és minden sziambavehetd
nép és orszag haladdé szellemii iréinak' jelenlétében. Nem kisebb
nevek szerepeltek a meghivottak listdjan, mint M. Gold, I. Ehrenburg,
‘Malraux, hogy a még nevesebbeket ne is emlitsem. A magyar halado
‘irodalmat Nagy Lajos és Illyés Gyula képviselték, egyeseknek hatarozott
‘banatara, masoknak legteljesebb megelégedésére. Voltak, akik kifoga-
soltdk a rendezdbizottsag valasztasat, amely éppen Nagy Lajosra és
Jllyés Gyulara esett, de csak azon egyszerii okbdl, hogy 6k maguk mei-
16zve lettek. Egyszdval, mint ahogy lathaté, nem volt komoly az eset.
‘Objektiv szemléléje a dolgoknak mindent a legteljesebb rendben talalt,
‘hisz e kongresszus célja egyéb, kulturdlis céljatél eltekintve, azt a ki-
vansigot is célozta, hogy meglehetfs publicitassal biré irék legyenek a
vendégek, akik nem csupan sarokba allitott kavéhazi asztalok mellett,
szajtaté baratok okulasiara adjak majd el6 tapasztalataikat, de széles
korben elterjedt lapokban azokat kozzé is teszik. Kétségtelen, Nagy La-
josnal és Illyés Gyulanal voltak nagyobb rajongéi is irodalmi korokben
az 1j gazdasagi és kulturilis rendnek, viszont okos meggondolas vezet-
hette a rendezbket, amikor gy gondoltak, az & résziikre Ugy sines semmi
i mondanivalénk, 6k az egészet betéve tudjik, meggydzddéses emberek
szamara igazadn nincs semmi 1j mutogatnivalénk. A valasztis tehat,
akarhogy is csiirjiik, csavarjuk korrekt volt és minden orientaciét ma-
radéktalanul kielégito. Illyés Gyula beszamoloja mar kotetben meg is
jelent, ,,Oroszorszag, uti jegyzetek* cimen, mig Nagy Lajos a Szabad-
84g cimii hetilap hasabjain ismerteti benyomésait heti folytatasokban.
‘Nézetem szerint a vita, amely annakidején, szinte elvi horizontokar
érintve megindult az érdemlegesség szempontjat tisztazando, csak a tu-
désiték beszamoldinak olvasasa utidn kecsegtet megoldassal. Illyés
“‘Gyula utijegyzeteinek olvasisa kozben miivészileg is a legnagyobb meg-
lepetések érik az olvasét, beszamol6ja a Szovjet gazdasigi és kulturalis
eredményeir6l, kisérleteirdl, céljairél pedig egy vilagosfejli, tisztaszavii
szemlélé beszamol6ja. MAr ahogy magihoz a delikat témahoz hozza-
nyult, tiszta miivészet, értve a tiszta miivészet alatt, hogy becsiiletes és
minden emberi megnyilvanulassal szemben megérté és joindulati. Nem,
arrél sz6 sincsen Illyés kotetében, hogy vilag proletarjai egyesiiljetek,
,Pisitye pravdu' — Irjatok meg az igazsdgot, ez all beszdmoléja leg-
elején. Tllyés ehhez is tartja magit, az igazsagot irja, azt az igazsagot,
amely magaban foglalja a homélyban is a dereng® fényt, a nélkiilozésben
1s egy jobb sors reményét, a vitakbol is félreérthetetlentil kicsengd Igent!
Kar is vitatkozni ezen, a targyak és elméletek talin félelmetesek, hideg
tapintasuak és egy mas vildg szaméara idegenszeriien ellenszenvesek, de
maga a megelevenedett élet, az mar joggal szamithat egy masik vilag-
bo6l, ha csak rovid latogatisra is elszakadt szemlélé megértésére. Illyés
Gyula szemléletében van perspektiva, és ez a perspektiva az Egon Er-
win Kisch-ek, az Ehrenburgok és a Knikerbockerok fajtajabél valo. A
nagy riportok minden kolt6i vonasat viseli magéin ez az tatijegyzet. Foly-
‘tathatnam még lendiiletes sorokon At Tllyés Gyula beszéimolojanak dicsé-
retét, ha csak errdl volna sz6. De sajnalatos médon sz6 van még arrdl a
10.000 kilométerrsl is, amit Nagy Lajos is megtett Oroszorszag foldjén
€3 amelyre heti adagoldsban a Szabadsig cimii lap hasébjain visszaem-
lékezik. E mésik tuddsito, szinte megall az ember esze, e visszaemléke-
zéseiben egyébrol sem ir, mint hogy itt is rossz volt a fekete, meg ott
is rossz volt a fekete, a pincérek horotvalatlanok voltak és a szovjetki-
véhazban az Internacionalé helyett Kilman Imre Bajadérjat jatszotta a
zenekar, nesze neked Rosenfeld! Els§ kozleményében nem lkevesebbszer,
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mint haromszor szamol be, sajnos, elmaradt és megnemvalésitott eiha-
tarozasarél, hogy miel6tt tovabbfolytatna utjat, visszafordul, haromszor
banja meg, hogy betette 1abat Oroszorszag foldjére, bar inkébb Balaton-
zamardiba ment volna nyaralni, vagy Hévizre a cstizosok kozé. Mit akar
ezzel jovatenni, kiket akar ezen kozlemeényeivel felvildgositani és meg-
nyugtatni fordult allaspontjarol? Ez elemzések szempontjai még pol-
gari olvasék és irék el6tt is csak orvosilag magyarazhaték. Kétség-
bevonom, ha valaki mondjuk a papuak, zambéziek, veddahok és a kelet-

indiai emberevék foldjére indul, kiilonosképpen abban az esetben, ha ez

kimondottan egyik, vagy masik torzsfénok kivansigara térténik, hasonld
eszkozokkel szamol be az ott uralkodé emberevéi allapotokrdl. Természe-
tes, hogy a koltészet mas, mint a valésag, de kétségbeejté szempont, ha
valaki létjogosulatlannak, ostobdnak és elhibazottnak tartja mondjuk a
felhdkarcolé épitését azon egyszerli oknal fogva, mert & maga szédiil a
felhdkarcolé tetején. Mondanivaldk és forma végzetesen egybekapesolod-
nak, feketekavés riportb6l megirds szempontjabél sem lehetett iro-
dalmi remekmii. Ha valaki a Dnyeprogesz, a Bolsevo és egyéb kisérleti
eredmények foldjén csak a borotvalatlan pincéreket, Kalman Imre Baja-
dérjat és a kozméas feketét latja, onkényteleniil is esziinkbe juttatja A.

France novellijanak hosét, Pilatust, aki palesztinai kiildetésébdl vissza-

térve Rémaba az érdekléddk eldtt még csak Krisztus nevére sem emlé-
kezik. Evszazadunk legnagyobb kisérlete tarult ki szemei el6tt, a hitet-
len ir6 becsukta szemét és nem kivanta meglitni azokat. Mindnyajunk
oromére visszatért koriinkbe, tarsolyaban Dobelhoff Lilihez is méltatlian
utipodgyésszal , rossz szdjizzel a feketétdl, de wvégre is felfedezve, ha
mast nem is, de sajat magat és a haladassal, minden szimbavehetd em-
beri fejlédéssel élesen szembenall6 érziileteit. De végre, mint eredmény-
képpen felfedezte sajat magit és ez is valami. Meggydzodésiink, hogy
int6 soraira a jovoben kifogastalan feketével kinalja meg latogatéit a
Szovjet, éberen fog 6rkiodni a jovoben a vendégeknek szervirozott fekete
mingségére és e sajnalatos esetbdl kifolyblag a hibat jévateendS, még
taldn egy kavébrigad is alakul. Kavébrigdd alakul, a pincérek jampe-
cosra kiborotvalkoznak, de viszont a gyarak helyét felveri a gaz és a
filmszinhdzakban intézményesen émelyité operetteket forgat az életbe is
beleunt gépész. Valdban, idedlis vilag! A kérdés csak az, mi lenne akkor
a kiilonbség Charkov és mondjuk az Amazon parti Tabatinga kozott?

Remenyik Zsigmond

EGY UTOPISTA REGENY. Egy utopista regényrdl kell ezuttal beszél-

niink. Az alkalom meglehetfsen ritka, mert napjaink realis irodalma gyé-
ren termeli az utépisztikus szépirodalmat. Csak olyan viharvert irodalmi
sarlatanok, mint Wells, lendiilnek tul az észszerli fantizia korlatain és
ez a szellemi akrobatika mindig f6l6ttébb gyanussid valik: az izzadsagos
erdmutatvany a realitasok fel6l igyekszik maga felé terelni a kozfigyel-
met. A valosig és az utdpia kozott ennyi mindossze a vonatkozas.

BEgy erdélyi konyv van a keziink kozott, Ligeti Sdndor irta, cime:
A bivos erszény. (Pharos konyvkiadd, Kolozsvar, 1934.) Utépisztikus re-
gény és a kérdés, ami most legelsGsorban felvetédik, ez: ennek az uto-
pista irénak is az a szdndélka, hogy meghamisitsa a valésigot?

A regény el8szbiréja, Salamon Laszlé A bivés erszényt az utdpisz-
tikus regényvek ama kategoriadjiba sorozza, amely a kor valosagainak ele-
meit szintetizalja ,,tehdt csak napjaink realitidsainak pontos ismeretére,
a gvbtrelmes és mégis biztaté események szovevényének tudoméanyos
elernzésére épitheti r4 ama latomésait, amelyek csak addig latomésok,
mig a doigok kényszere, parosulva a legjobbak akaratival, a tomegek
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"belatasival és a haladis Osszes erdinek koneentrildsival — lathatd &s
-érzékelhetd tényekké nem véiltoztatjak e latoméAsokat.”

A bilivos erszény tehat elsd birdloja szerint a valésag talajan nott.

_Neézziikk meg ennélfogva a valdsig-elemeket. A tarsadalmi igazsigtalan-

sagok arra késztetnek egy fiatalembert, a regény hosét, hogy azokat
megvéltoztassa. Ez észszerli és természetes gondolat. Az emberiség tor-
ténelme is csupa ilyen kiizdelemhdl tevodik Ossze, hisz’ a torténelem
nem egyéb, mint osztilyharcok sorozata. Az ifji azonban nem a torténe-
lemalakité eszkozhoz nyul. Varja a gondviselést. A vézzetszerliségnek ez
az elkeriilhetetlennek tetszd sziilksége nyomban kiemeli a regény valosig-
sarkait és ugy kibillenti az életbdl, hogy az ember nem is csodalkozik,
amikor megjelenik a Bilivis Erszény, amely immér fantazmagoériak vila-
gaba sodorja a szerzit, a hdst és hz egész tArsadalmat. A biivos, pénz-
zelteli erszény egy uj vilagot épit ki, amelyben nincs gazdasagi elnyomas
és ahol végiil a termelt javak igazsigos elosztisa foloslegessé teszi ma-
git e pénzt is.

Az eloszéird szerint ez a konyv ,a sz6 legmagasabbrendii értelmé-
ben vett szocialista regény. Szocialista regény, anélkiil, hogy egyben
munkismozgalmi, ligynevezett osztilyharcos regény volna.”

Bz a megillapitds megdobbentd rehabiliticiéja igyekszik lenni ennek
a regénynek. Nem azért, mert a regényt jonak tartja, elvégre az egyéni
irodalmi izlés agy értékel egy konyvet ahogy neki tetszik, Az irodalmi
szandékot a szerzBtl valdban nem is lehet elvitatni és az elbeszélés fo-
lyamatossagat sem, De konkrét kategériaba helyezni, olyanba, mint ami
a szocialista regény fogalmit meghatirozza és ebben is a ,legmagasabh-
rendii* miifaji értékelést alkalmazni ra vagy tudatos megtévesztési szan-
dékra vall vagy pedig kartékony tajékozatlanségra. Ilyen protezsalasa
a konyvnek méltatlan a szerzghoz, aki nyilvan nem igényesebb a monda-
nivaldjanil, amellyel nem szocialista megértésre apellal. Ugy tudjuk,
a szerzd foglalkozik tirsadalomtudoménnyal és igy fel sem tételezhetd
rola, hogy ne volna tisztidban kényvének ideologiai determinaltsagaval.
Kényvének vilagnézeti sikja még csak a szociildemokracia vildgszemlé-
leti bazisira sem helyezhetd, nemhogy szocialista tdvlatokat nyitna fel.
Bizonyos, hogy talilni benne szocialisztikus elemeket is, de elvégre ilyen
elemek atvétele sem a keresztény szocialistik, sem a nemzeti szocialistalk

-ellenforradalmisigin mit sem vAltoztat. A szocialista szemlélet a torté-

nelmi materialista felfogason épiilt, ama tOrvényszeriiség felismerésén,
hogy csak céltudatos osztilyharc valtoztathatja meg gyodkeresen az el-
nyomottak és kizsikmanyoltak helyzetét. Az elészbiré tehdt mar abban
ig téved, ha azt hiszi, hogy szocialista irds lehet barmi is osztalyharcos
felismerés nélkiil. A szerzé kapitalisztikus eszkozokkel, tékével (biivos
erszény) kezdi meg a gazdasagi berendezkedés reformjat. Szovetkeze-
tekre emlékeztet6 termel§ és elosztohelyeket létesit, ami emlékeztetne a
szocidldemokrata kisérletekre, ha mnem hordoznid magin amaz utépidk
jellegét, amelyek Robert Owen torekvéseit is megfullasztottik. A szerzd
a maga naiv és elfogult elgondolasaival tavolrdél sem nyujtott olyan meg-
tévesztésre alkalmat, amelyek az eldsz6iréd konkluzibit igazolnik. Igy

egyrészt a regényben emlitett, de nem érzékeltetett tomegek kifejezetten

a politikai passzivitis Alldspontjara helyezkednek, a szocidldemokracia
mozgalmaban nem vesznek részt, kijelentvén, hogy gazdasigilag anélkiil
is érvényesiilnek. (Kommunista, vagy szindikalista partot a szerzé nem
emlit sehol.) Kapitalista allamkeretbe beleképzelni a témegek gazdasagi

felszabadultsigat, valéban utépia. A szerzd ugyan a regény végén az
1j gazdasigi szervezetet egybeolvasztja az allammal, de anélkiil, hogy
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a politikai hatalom Atvételének sziikségérdl beszélne. Holott anélkiil a
termelés atalakitasa lehetetlen. Ha mar egyaltalan belementiink egy
misztikus erdkkel kiépitett tarsadalom analizisébe, Gigy itt ismét ra kell
mutatnunk arra, hogy a szocialista berendezkedés formait itt sem fo-
gadta el a szerz0, tehat sehol egy pont ninecs, ahol szocialista felfogast
vallana. Ezt a felfogist annyira nem vallja, hogy egy helyiitt ra is mu-
tat arra, itt nem szocialista épités folyik. Amit bemutat: kozép-ut a
kapitalista tarsadalom és a szovjetberendezkedés kozott. Am mig a szov-
Jet nem kiiszobolte ki a pénzgazdalkodast, addig ezen a kozéputon kikii-
szobolik. A szovjetnek az a tevékenysége, amelyben a pénz még az osz-
talyharc céljait szolgalja a kapitalista cstkevények ellen folytatott kiiz-
delemben, az utdpidk e konyvében persze nem szamithat, mint gazdasigi
sziiliségszeriiség szamontartasra.

Robert Owent emlitettilk fontebb, mint aki szellemi atyja annak a
szocialis lelkiismeretnek, amely a szerzében vajudik. Ligeti Sandor nyil-
van mint Owen, azt az alapgondolatot vallja, hogy ,a tarsadalmi biing-
ket csak forrasuk betOmésével lehet megsziintetni. Az emberek életviszo-
nyait Ggy kell megszervezni, hogy azok az emberben a jonak kifejldde-
sét szolgaljak. Mert az ember jelleme teljesen ama viszonyoktol fiigz.
amelyek kozott sziiletett és felnevelkedik, é1 és miikddik. Hogy az ember
erényes legyen, szocidlisan érezzen és cselekedjék, ahhoz a jellemképzd
tényezSket, tehat a koriilményeket kell megfeleld moédon atalakitani.*
(Beer.)

Ezért allit be Ligeti is a maga utépisztikus tarsadalméba termels-
szovetkezeteket, hogy a termelést és az elosztast kiegyensilyozzik és
ezzel megsziintesse a tarsadalmi bajok kutforrasat. A felviligosodis és
szabadgondolkodas érdekében esinil iskclareformot, 1ij egyetemet és bar
a tomegek életét nem mutatja be, (nem munkasmozgalmi regény! Az
eldszdéirénak ebben igaza van) hihet6leg megsziinik ilymédon — hisz uté-
pidrél van sz6 — a szegénység, nyomor, tudatlansag, lustalkodas, biin,
munkanélkiiliség, mindaz, ami az elézd tarsadalom erkélesi és anyagi
allapotiban rossz volt,

A modern szocializmus torténete Anglidban Owennel kezdddétt. Li-
gaoti Sdndor még ma is ebben az ideolégidban él, abban az értelemben
szocialista csupan, mint Owen volt és épp igy nem hisz abban, hogy a
munkistomegek osztalyharc Gtjan felgzabadithatjdk magukat, mint
ahogy Owen nem hitte ezt. Amig azonban a modern munkismozgalom a
szovetkezeti eszme mellett, amely a fogyasztasi szovetkezetek megalaki-
tAsAra vezetett, a tadrsadalmi kritikat is Atvette Owentdl, Ligeti legalabb
is ebben a koényvében, ezen a ponton nem koveti mesterét. s ami a leg-
nagyobb baj, nem okult Owen utépidibél sem, amelyek pedig a kollektiv
telepek tonkrejutéséval bizonysigot kaptak arra nézve, hogy a kapita-
lista tarsadalom talajin megkisérelt kollektiv berendezkedés csak siker-
telenséggel jarhat.

Ma, amikor a szocialista épitésnek a vilag egyhatod részén vald je-
lonségeit lathatjuk, bizony folosleges iréi kisérlet az utépiak birodalmaba
tévelyegni. Gyakorlati jelentfsége nines, utmutatisul nem szolgalhat,
hacsak célja valéban nem az, hogy mar megirasa demonstracio legyen
mindazzal szemben, ami a valésagban a szocialista fejlédés vonalan épiil.
Az ilyen utépista miivek irodalmi értéke mar természetiiknél fogva mod-
fol6tt kétes, leird és tarsadalombiralé résziik elnagyolt és lapos, egyrészt
mert tudeménytalan, masrészt mert oly’ nagy teriiletet fog at, amely
legfeljebb egy bedekkerhez ill§, de nem egy regényhez. Ligeti Sandor
kényve kozepén igen ratartian emliti, hogy hése egyéni életét elhagyixz
és azontul csak a tairsadalom egészével foglalkozik. Azt mondja, akit
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holmi szerelmi histériak érdekelnek, azok olvassik Pitigrillit. Nos, ki
kell jelenteniink, hogy Pitigrillin tul is el tudunk képzelni egy regény-
hést, akinek szerelmi élete masodrangl jelentSségre jut a regényben és
mert tarsadalmasuit ember, cselekedetei és mindazoknak az egyéni élete,
akiknek korében forog, vilagos keresztmetszetét adjak annak a tarsa-
dalomnak, amelyben élnek, hogy tévedés azt hinni, hogy a kollektiv
irAnyl regény megirasinak eldfeltétele a személytelenség éc a nagy
masszaval valé dolgozds. A kollektivitds szellemének kell athatnia a re-
gényt, vilagszemléletileg kell elfordulni az individualizmustél, de nem
magat6l az egyéntdl. A szocialista irodalomnak példaul az az egyik fo-
feladata, hogy az egyén helyét megjeldlje a kollektiv vilagszemlélet né-
zépontjabdl. Ujvdri Ldszlo

BELYEGES IRODALOM. Ugyancsak a Pharos konyvkiadé kiadésaban
jelent meg a Zsidé miniatiirél kotete. Elbeszélések antholégiaja ez,
amelyet Szabd Imre allitott 6ssze, forditott és életrajzi adatokkal latott el.
Német, osztrak, jiddis irék: Osip Dymov, Schalom Asch, J. L. Perec., M.
1. Berdiczewsky, Peter Altenberg, Alfred Polgar, Jakob Wassermann,
Arthur Holitscher, Martin Buber novellait tartalmazza a kotet, de még
szerepel benne harom orosz szocialista ird: Isak Babel, Ilja Ehrenburg
es Jefim Sosulja. Azonkiviil egy olasz: Pirendello. Szab6 Imre az elGszo-
ban elmondja, hogy ez irdsok mindegyikén, — kivéve Pirandelloét, amely
csak témajanal fogva zsid6, — megallapithaté a zsidé bélyeg. Miben rej-
iik ez a bélyeg? — kérdezi az ir6 Onmagatdl és mindjart igy felel:
»Azokban a gondolatbeli és érzés kategéridkban talin, amik oroklétt
adottsigainkhél, gazdasigi elhelyezkedésiinkb®l, kortarsi sorskozosségiink-
b6l sarjadnak? Mondjak, a modern zsidék irodalmi megnyilatkozasanak
bélyege fbleg a szocialis igazsagok hangsulyozasaban &ll és a meglitott
fondksigoknak humorban valé feldolgozasdban. Lehet. Miivészi megité-
léssel rokon megallapitis ez, ami sokszor bizonyara értékallé is.*

Szab6é Imre, hogy Osszegyiijtotte ezt az irodalmi csokrot, az egyiivé-
hordas indokat a zsidé bélyeg felismerésével igyekszik megadni. Kétség-
telen, hogy Aschnal vagy Berdiczewskynél ezt meg is talilja, mert ezek
par excellence zsidé irék. Am Szabdé a zsido bélyeget egy tarsadalmilag
determinalt zsidé sorskozosségben keresi. Azonban nyilvan maga is érzi,
hogy ez a ,zsidd sorskozdsség' meglehetdsen labilis keret. Es igy felel:
,mondjak és a maga részérdl csak ennyit szogez le: ,Lehet”. Az ilyen
feltételes megallapitasok karira valnak egy kiilonben tisztességes szén-
dékn ir6i munkanak, amely irodalmi lényegével nyilvan nem sakart egye-
bet nyujtani, mint értékdokumentumét z zsidé szdrmazisht irék alkota-
sainak. Ez esetleg jelent6s lehet ama zsidé kozbsség szamara, amely
sulyt helyez a faji megkiilonboztetésre, azonban a szarmazisnak kétes
jelentGségli tényét alatamasztani azzal, hogy a ,,zsidék irodalmi meg-
nyilatkozdsanak bélyege foleg a szocidlis igazsdg kihangsulyozasdban
all", modfolstt elhibazott allitds. Mert a szocialis felismerések nem szar-
mazasbeli tényezdk, hanem tarsadalmiak. A 2zsidé irék szocidlis igaz-
sagkeresése szerintiink nem A&ltaldnosithaté, s6t ez nem altalanosithaté
még a Szaboé Imre altal egybehozott ir6kra sem. A szocidlis igazsagkere-
sés vilagszemléleti kérdés és az antholégia iréi kozott harom iré van
mindossze, akik kifejezetten a szocidlis igazsigok, helyesebben a szo-
cialis igazsdgialansdgol kihangsilyozasara torekszenek: Bahbel, Ehren-
burg, Sosulja. De éppen Szabé Imre mulasztisa, hogy nem markansabb
miiveiket sorozta gylijteményébe. Iradsaikrél azt mondja az elGszoban,
hogy ,,partszempontokon tul egyetemességre lendiilnek.“ H&t bizony ez-
zel a megallapitassal is szembe kell helyezkedniink. Nem partszempont-
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r6l, hanem vilaigszemléletr6l kell beszélni ezeknél az irdknal, mint az
irodalomban egyarant. Vilagszemléletiikon pedig nem tudnak tullendiilni.
Bz olyasmi volna, mintha tulajdon boriikb6l bujnanak ki. (U.L.)

EGSZAMLALTATTAL. . “ — Tényleg ,megszamlaltattal“? Nem! Ez
”» a varakozasunk hidbavalé. Gréf Banffy Miklés Megszdmldltattdl. . .
cimli mammuth regénye (Erdélyi Szépmives Céh) nem azt adja, amit
eléljaré mottéja igér. A zord ajanlias megtéveszt6 sallang csupin. Szerzd
nem szamonkér¢ természet s kiildntsen nem az — a regényben szerepld
— sajat osztalyaval szemben. S6t: esze dgiban sem 4all palcat torni osz-
talya folott. A magyar torténelemnek abban a szakasziban, ami a regény
ideje, (az 1904, 1905 és 1906-os évek) csak ez az egyetlen osztaly tiin-
doklik s a regény fényes osztalytabloi mogott még ama legkoloszalisabb
valami is, mint az 4rad6 id6 — vak kulissza esupan., Az id6 konkrétta
valasa, a magyar torténelem csak csip-csup méd adagolt, elnagyolt, megesi-
nalatlan, lassité betét. A vérbeli arisztokrata életvizidja ez. Még az id6t
is szép kényei talpa ald szegi. A torténelem szaméra a misera plebs ka-
vargasa; kinos és gusztustalan valami, amelynek a regényben val6 meg-
formalasatol szinte irtézik. Egy reggeli vagy egy vacsora leirdsara osz-
talya korében, egy vadaszat vagy egy kartya-parti fordulatainak vissza-
adasira minden iréi készségét latba veti; nem sajnilja az oldalakat, am-
bicionalja a legjobb, a legtalalobb szavakat, pepecsel a szineivel, megereszti
a fantaziajat, eloveszi még a szivet is! Osztalya életélvezésének (egyiitt-
érzo) atheroizalasira a miivészi abrazolas eszkozeinek minden ordoget
felidézi; osztalydnak nem képzelhet6 szerelmetesebb lantosa: a ma-
gyar torténelem mozgisa felett azonban, még ha az a torténelem szerves
része is regényének, konnyedén atszall. Ezeken a helyeken repiil: nines

igazi szava, fako; nincs képzelete, suta; oly‘ szaraz és perspektivatlan,

mint valami kugli kasziné politikai el6adéja. Ot is és fohGsét is kozel
800 oldalon 4t csak Milothy Adrienne érdekli a f6hds, Abady grof sze-
relme, ez a tényleg csillogbva abrazolt asszony. Készséggel elismerjiik,
hogy ez a figura a hivatalos magyar irodalom ndgaléridjaban megkiilon-
bhoztetett helvre keriil. Milothy Adrienne egész lénye olyasfajta lemezre
hangolt, amelynek zenéjébdl édességgel sziiremlik a csdb minden magyar
uralkodd osztalybeli ideolégus és minden magyar kispolgari var-
réledny felé. MegejtSen tetszet8s személy! — a ,megszamlaltat-
tal® szadmonkérésében azonban csak arrs valé, hogy a regény kap-
csan kikelt minden magyar torténések iranti érdeklfdésiinket elaltassa
s a konyv hatdsit ne a fejiinkbe, hanem lejjebb, jéval a melliink ala
kalauzolja. Igy a regény féhose a legkevésbé sem felelds (az az torte-
nelmi) szerepld, illetve — ahogy* a szerz8 igénykedi — osztilya vagy
egvebek szimonkérdje, hanem az arisztokratikus életvitel (és nGesabi-
tas) mestermiivésze, elsd osztalyll szerelmi stratéga, ki a magyar kozélet-
nek csak gy ,mellékesén’ él, a csabitasi hadmozdulatok egy-egy vissza-
vonulé operacidja alkalméval s ekkor is dilletantisztikusan. A vart tor-
téneti képbdl igy lesz egy szerelem tdrténete az a bizonyos ,Erdélyi Tor-
ténet", ami a nyilvan tovabbi kiteteket feldlelé ciklus osszefoglald cime.
Viszont ha mar ez, — milyen ilyennek ? A , megszamliltattil” attitiidje ér-
vényesiil taldn a habora elétti magyar arisztokracia értékének a leméré-
sében? A legkevésbé sem. A heroizalis nem tiir kritikit, s G. B. M
magatartisa hseivel (és igy osztilyaval) szemben meg sem kozeliti egy
Tolstoj leghékésebb periédusabeli allasfoglalasit példaul. Osztalyabél G.
B. M. csak azt tartja kivetend6nek, amit maga az arisztokracia osz-
talverkolese is kivet magabdl. A regény par arisztokrata lumpja, kar-
tyisa ne tévessze meg az olvasét. Ez legfeljebb elsiklott egyének ,meg-

o



Szemle 937

szamlaltatasat” jelenti s nem az egész osztilyét. A regényben az osztily
igazi reprezentinsai viszont nem ezek s nem is az, akit az osztaly belsé
ellenmondasai feldrolnek pl. Gyeroeffy Laszlé, hanem Abady, aki a re-
gény minden gréfjai kozt a legkiilonb. S ezen az Abadyn keresztiil, nem
usztalyvalloméas-szeriien, hanem oOntudatlanul, szerzG észre sem veszi,
annyira osztalya szellemében él, — ezen az Abadyn keresztiil leplezfdik
le a hébort el6tti magyar arisztokricia minden korszerfitlensége. Abady
a legkiilonb s mégis: figyeljiink oda, hogy* él, milyenek az aggodalmali,
miket tesz, hogyan lat, mi a programja. Hogyan latja pl. az akkori nem-
zetiségi kérdést. Ugy latja, mintha ennek a kérdésnek a léte csak azon
mult volna, hogy kint a Havason pl. népnylizé a korjegyzo s hogy épp
egy ilyen népnylz6 a magyar ,0rszem‘, akit a felettese, a felettesét pe-

‘dig a kormany tidmogat s hogyha nem népnyizé keriilt volna a helyébe,

hat akkor... G. B. M. latasdban sehol sem halad tul a feliileten és az
egyéneken. Az egész rendszert nem hajlandé szemiigyre venni. Pedig
volna birdlé ereje. Az a fejezet, ahol a kiuzsorizott roméan parasztok
agyonvernek egy uzsordst, — nagyon sokféle irdnyban tartalmaz birila-
tot. Bz a gyilkossig — szerinte — egy nép helytélen kezelésének az
eredménye. Ez kiolvashaté a széveghdl. Ennyit észrevesz G. B. M, de
hogy ez a helytelen kezelés milyen mélyebb Osszefiiggések kényszere, —
ezt mar nem latja. Ennek a meglitisa természetszeriileg haladja meg az
osztalytudatat. Ennek a latdsnak a sziitkségszerii hidnya magyarizza
meg, hogy a regénybhdl a , megszimlaltattal“-nak még a magatartasa is
hianyzik. Ez okozza, hogy az egész regénybdl hianyzik a kivezetd sz, az
ellentéteket felold6 figura. Ezért befejezetlen a regény, illetve ezért hat
a ,megszamlaltattal" pathoszara igényes mii azzal befejezettnek, hogy
a féhds szerelme beteljesiilt, gréf Abady és gréf Uzdyné, szilletett Mi-
lothy Adrienne Velencében egymasé lettek. A , megszamlaltattal komor
vilagit igy csak Adrienne bé naszban Gsszetépett ing-rongyai lobogéisa
jelzi. .. Mert ezzel végzO6dik a regény: a biblikus intonicié — frivolitas-
sal. Viszont ha az olvasé arra gondolna, hogy taldn épp ez a beallitas
a ,megszamlaltattal”, Ggy dementilni tartozunk a feltevést. Ennck a
beillitdsnak minden feltétele hidnyzik a regénybdl.

: Gadl Gdbor

D I S P B T A

MECHANIKAY, FIZIKAT- S DIALEKTIKAI-TORVENYEK

,Annak idején kifogasoltuk Mod Aladar ,Materialista Lételmélet”
cimi{i konyvével kapcsolatban, hogy a szerz6 a mechanikai-fizikai torve-
nyeket érvényesnek tekinti az élettani és a tarsadalmi jelenségek terii-
letén is. (Lésd Korunk, jelen évf. 7—S8. sz.) Valéban konyve 21. oldalén,
mindjart kiindulé pontjanal, ezt olvashatjuk: , A tarsadalmi létnek, mint
a biologiai 1ét egy kiilonleges formajanak a torvényszeriisége nem érve-
nyes a biolégiai létre, viszont a biolégiai 1ét torvényszeriisége ismét nem '
érvényes a szervetlen létre, amelynek a biolégiai 1ét csak egy kiilonleges
forméija. Ellenben mivel a tarsadalmi 1ét anyagat él6lények, é16 emberek
adjak, ezekre érvényes a biolégiai 1ét torvényszerfisége, a bioldgiai létre,
mely a szervetlen anyag elemein épiil fel, ismét érvényes a szervetlen
anyagi lét térvényszeriisége.” El kell azonban ismerni, hogy M. A -nak
ez a kiindulépontul szolgild tétele nem viligos. Nevezetesen nem tiinik
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ki belole vildgosan, hogy M. A. bioldgiai, ill. tdrsadalmi léten a biolégiai
ill. #arsadalmi jelenségeket a veliik sziikségszerti Gsszekottetésben 1éve
szervetlen anyagi és ill. biolégiai jelenségekt6l elvonatkoztatva érti-e,
tehat konkrét egységiikbdl elvont abstrakeciok gyanant kezeli-e 6ket, vagy
pedig biolégiai léten a szervetlen anyagi és a bioldgiai jelenségek, tarsa-
dalmi léten a szervetlen anyagi, biolégiai és tarsadalmi jelenségek
konkrét kapesolatat, az él6lényt, a tArsadalmat a maga konkrét egysé-

gében érti? Az utébbi esetben természetesen helytallé az a tétel is, hogy-

a (tiszta mechanikai-fizikai jelenségeken uralkod6) mechanikai-fizikai
torvények érvényesek az élettani és a tarsadalmi jelenségek teriiletén, —
annyiban, amennyiben az élettani és a tdrsadalmi jelenségekkel egybe-
kapesolt mechanikai-fizikai jelenségek teriiletén is érvényesek. Az el6bbi

esetben azonban helytelen ez a tétel, mert akkor azt allapitja meg, hogy

a szervetlen anyagi jelenségektdl elvonatkoztatott élettani jelenségek és
ép’ igy a szervetlen anyagi és az élettani jelenségektdl elvonatkoztatott
tarsadalmi jelenségek, ez elvontsagukban is, ald vannak vetve a mecha-
nikai-fizikai térvények uralmanak. Minthogy M. A.-t bizonyira kevésbé
elégitette volna ki oly’ kritika, mely beérte volna tételei homalyossaga-
nak a megéllapitasaval s minthogy éppen ezért igyckeztiink tdliink tel-
het6leg konyve szdvegét megérteni, nem veheti rossz néven, hogy tétele-
nek, a val6szin{iségszamitas alapjan, az el6bbi szimpla kozhely helyett
az utébbi értelmet tulajdonitottuk — amit indokoltak egyébként kony-
vének mas részei is, amelyeknél példaul a tarsadalmi jelenségekre alkal-
mazza a gravitacié mechanikai torvényét — s igy azt kifogasoltuk. Annak
a részletes bizonyitgatasa al6l pedig igazan felmentettnek érezhetnénk
magunkat, hogy a dialektikus materializmus nem ismeri el jogosultnak
a mechanikai-fizikai torvények alkalmazisat az élettani és a tarsadalmi
jelenségek kiilonleges elvont teriiletén, Mar kritikankban hivatkoztunk
Uljanovra, aki az alacsonyabb — M. A, szerint — létformak, helyeseb-
ben azonban — Engels szabatos dialektikus kifejezését hasznalva — moz-

gasformak kiilonleges torvényeinek alkalmazisit a magasabb mozgas-

formék teriiletén ,kdzonséges szddagalynak®, ,,a marxizmus egyenes Kki-
ginyolasinak' nevezi. Uljanov tobbek kozott Wilhelm Ostwald ,.szocia-
lis energetikéjaval” kapecsolatban juttatta kifejezésre ezt a véleményét,

aki felallitotta azt a tételt, hogy ,a tiszta tudominyok... szabéalvszerti

hierarchiat, vagy lépcsdzetet alkotnak, akként, hogy minden alkalommal
mindazok a fogalmak, amelyeket a megel6z6 tudomanyokban hasznal-
tunk és targyaltunk, visszatérnek a kovetkezdkben" (Grundriss der Na-
turphilosophie 67. 0.), — tehat példdul a mechanikai-fizikai fogalmak
is visszatérnek a tarsadalomtudomanyban. De mér Marx és Engels is
hatarozottan allast foglaltak ebben a kérdésben. Igy Marx Kugelmann-
hoz intézett, 1870 jun. 27-én kelt ismert levelében, amelvhen a léiért
valé kiizdelem élettani torvényének a tarsadalomtudoményban wvalé al-
kalmazisat , kozonséges frazisnak” mindsiti és ,a dagilyos, tudoma-
nyosnak latsz6 nagyhangii tudatlansig és szellemi restség médszerének®

nevezi. Engels pedig a ,,Naturdialektik* t6bb helyén is foglalkozik ezzel’

a kérdéssel, példaul ott, ahol arrél a ,maniarcl" beszél, hogy ,mindent
mechanikus mozgasra akarnak visszavezetni.* (Dialektik und Naturwis-

senschaft, Marx-Engels-Archiv, II. 167. o.) Természetesneck is kell talal--

nunk, hogy méar Marx és Engels is Allast foglaltak ebben a kérdésben.
Hiszen, koribbi kisérletektsl el is tekintve, éppen a korukbeli polgari
tudomanynak volt egyik ,ménidja‘“ a mechanikai-fizikai vagy élettani
térvények alkalmazisa a tarsadalomtudoméanyban, ami sziikségképpen

kihivta Marxz és Engels tiltakozdsit. De ma még a polgari tudomany is,.

legaldbbh komolyabb részében, kinStte és eldobta mar a mechanikai-fizi-
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kai és élettani tirsadalomszemlélet 6eska ruhadarabjait, holott tudvale-
voleg éppenséggel nem tiinteti ki magat progresszivitissal a tarsadalom-
tudoményban.

M. A. a kritikdra irt észrevételeiben kétségbe vonta, hogy jogosan
tulajdonithato neki a kérdéses felfogas és kifejtette részletesen allaspont-
jat. Azonban ez alkalommal is sajnilatosan oly homéilyosan fejezte ki
magét, hogy megint csak kombinacidékra vagyunk utalva valédi felfoga-
sat illetéleg. Annyi bizonyosnk latszik, hogy az ,anyagi lét egyeteme-
sen Altaldnos fejlédéstorvényeit'. .. ,,az élettelen anyag mechanikai, fizi-
kai és vegyi torvényszertiségeibdl” tartja levezetendének, azonban e t&r-
vényszeriiségeket nem tekinti ,megkiilonboztetés nélkiil* atvihetGknek
az élettani és tarsadalmi jelenségekre, hanem egyidejiileg ,merev és
mechanisztikus jellegiikt6l valé megszabaditasukat kivanja. S ezen az
alapon ,a létezés legaltalanosabb egyetemes alaptérvényeként”... ,a
megmaradas torvényét Allitja fel, amely szerinte ,a mechanikiban a
tehetetlenség torvényével azonos" s a tehetetenség torvényének formaja-
ban is altalanocs alaptérvénye az anyagi létezésnek- Nem tudjuk bizonyo-
san, hogy mi a tartalma a ,megmaradis torvényének", csupan annyit
latunk, hogy, mindent Gsszevéve, a dialektikus fogalmak koziil a megma-
radéshoz, mint a véltozas elvalaszthatatlan poléris ellentétjéhez hasoniit
még a legjobban. Barhogyan is alljon azonban a dolog, barmi legyen is
M. A. valodi éllaspontja a felvetett kérdésben, indokoltnak tartjuk annak
a kifejezését, hogy milyen viszonyban allanak a valésighan a mechani-
kai-fizikai torvények ,az anyagi 1ét egyetemesen altalanos fejlodéstorvé-
nyeivel”, tehat a dialektikai torvényekkel. Ezt az indokolja, hogy a dia-
lektikus materializmusnak ma is elsérendi feladata a kiizdelern a mecha-
nikus materializmus ellen, amely hasznot hliz minden homéalyossaghobl és
konfiziobdl a szébanforgd kérdés teriiletén.

A mechanikai, fizikai, vegyi, élettani, tarsadalmi jelenségek a vald-
sdgban nem elszigetelve, hanem egymassal konkrét egységhen vannak
adva. Igy az él6lény konkrét egységében elvalaszthatatlan kapcsolatban
allanak egymaéssal a mechanksai, fizikai, vegyi és élettani jelenségek.
Azonban a tudominyos munka mégis konkrét egységiiktol elvontan (ha-
bar kolesonhatasuk, néhol egymésba adtmenésiik szem el6tt tartasaval),
kiilon vizsgalja a mechanikai, fizikai stb. jelenségeket. Ezt azért teszi,
mert felismerte e jelenségesoportoknak vagy mozgéasformaknalk kiilonle-
ges, egymassal szemben eltérd jellegét. Tehét a tudoménynak fizikai,
élettani stb. tudomanyokra valé széthasadisa nem valami szubjektiv , ké-
nyelmi* szempont alkalmazésinak az eredménye, hanem csupan az cb-
jektiv valosédg kiilénleges jellegli korokre valé széthasadasinak az em-
beri tudatban valé szubjektiv visszatiikrozddése. E korok lkiilonleges jel-
lege a hozzajuk tartozé jelenségeken uralkodd térvények kiilénlegességé-
ben, a mechanikai, élettani, tarsadalmi stb. térvények egymastél vald
kiilonboz8ségében jut kifejezésre. Ha ezeket a kiilénleges mozgasforméa-
kat Kkiilonleges térvényeikkel egyiitt egymasbél valé torténeti kifejlode-
sitk Osszefiiggésében nézziik, meg kell Allapitanunk, hogy fejlédési lanen-
latukat nem a folytonossag jellemzi, hanem ennek megszakadasa, az ug-
ras az egyik mozgésforma, mint példaul a vegyi jelenségek, kiilonleges
torvénycsoportja és a mésik mozgasforma, mint példaul az élettani jelen-
ségek, Kkiilonleges torvényesoportja kozétt. Ilyen kiilonleges toérvénye
példéul a mechanikinak a tehetetlenség térvénye, amely szerint a testek
megmaradnak egyszer felvett egyenletes és egyenes vonalli mozgasukban,
ha nem is hat redjuk tébbé a mozgasukat elfidézett ok. Vagy ilyen kii-
lonleges torvénye a fizikanak a tomeg és az energia megmaradasanak
egyesitett torvénye, amely szerint egy zart rendszerben a témeg — vagy,
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ami ugyanazt jelenti — 2z energia mennyisége 4llandé. Ugyanilyen kii-
lénleges torvénye a tarsadalomtudoménynak az, hogy a tarsadalmi fej-
16dést a tarsadalmi termelSerdk és termel&viszonyok Osszeiitkozése ha-
tarozza meg, amely osztalytarsadalmakban az osztilyharcban jut kife-
jezésre. Az egyes mozgisformik kiilénleges torvényeit, tehat példaul a
mechanikai-fizikai torvényeket nem lehet a sajat koriikbsl egy mas
korbe, példaul a tarsadalmi jelenségek korébe Atvinni, — se megkiilon-
boztetés nélkiil, se megkiilonboztetve. Ennek ttjat allja az egyes korok
kiilonleges jellege. A tarsadalmi jelenségeknél nem egyenletes és egye-
nes vonali mozgasbhan lév6 testekkel van dolguk, se nem anyagi tome-
gekkel, vagy elektromagnetikus és egyéb energiikkal és a tarsadalmi
‘jelenségeket nem lehet Osszeadni Aallandé mennyiséggé. A tarsadalmi
jelenségek egészen mas jellegii tényeket foglalnak magukban: emberek-
nek egymashoz valé viszonyat megéallapité tényeket. Bs a tények kiilon-
bozoségének az egyes korokben sziikségképpen a tények torvényszeri
osszefiiggésének a kiilonbozosége felel meg ugyanezekben. Az osztalyharc
torvényei masok, mint a mozgisban 1évé testek torvényei. Hzen nem
valtoztathat semmiféle megkiilonboztetés. Ha az angol kozgazdasagtan,
mint Marx mondotta, az embereket 4t is valtoztatta kalapokki és s
német filozéfia a kalapokat eszmékké, a dialektikus materializmus sem-
miféle megkiilonboztetéssel vagy hokusz-pékusszal nem tudja atvaltoz-
tatni a mozgaisban 1évé testeket vagy az elektromagnetikus energidkat
emberi viszonyokka és ennélfogva a mechanikai-fizikai torvényeket sem
tarsadalmi torvényekké. Ha pedig a ,dagalyos, tudomanyosnak latszo
nagy hangi tudatlansig és szellemi restség” mégis ilyesmire vallalkozik,
legfeljebb frazisgylijteményeket Allit fel, ami ha marxistak teszik, nem
mas, mint a ,marxizmus kigiinyoliasa.” A dialektikus materializmusnalk
az a feladata a tarsadalmi jelenségekkel szemben, hogy — mint Marx
érintett levelében irja — elemzésnek vesse ali a konkrét, ,torténetileg
kiilonboz6 meghatirozott tirsadalmi forméikat* és ez elemzés segitsége-
vel allitsa fel Ikiilonleges, a mechanikai-fizikai térvényekiol teljesen el-
térd torvényeiket. ,,Az a ménia, hogy mindent mechanikus mozgasra
akarnak visszavezetni, csak arra j6 Engels megallapitasa szerint, hogy
elhomélyositsa az egyes mozgisformik kiilénleges jellegét”, iehat ga-
tolja az ezekhez alkalmazkodé cselekvést.

Kétséetelen tehit, hogy a mechanikai-fizikai torvények, mint kiilon-
leges torvények, nem érvényesek, a mechanikai-fizikai jelenségek kérén
kiviil, a jelenségek tobbi koreiben, se megkiilonbdztetés nélkiil, se meg-
killonbdztetve, vagyis nem a val6sig egész teriiletén érvényes torvények,
tehat nem altalanos dialektikai torvények. Hogyan jutunk el mar most az
iltalanos dialektikus mozgastorvények felismeréséhez? Médszertanilag
igen egyszeriien. A jelenségek kiilonleges koreiben érvényes Kkiilonleges
térvények, mint példiul a mechanikai vagy fizikai torvények, de persze
ngyanigy példaul a tarsadalmi torvények is. nemesak oly osszefiiggése-
ket foglalnak magukban, amelyek egvediil e kiilonleges jelenségekre
nézve érvényesek s amilyeneket a kiilénleges trvények mint kiilonlege-
geket megallapitanak, hanem ezeken kiviil oly Osszefiiggéseket is, ame-
lvek fentallanak a jelenségek osszes kiilénleges koreiben, tehat az egész
valésagban is. A mechanika, a tehetetlenség torvényével, felallitja a tes-
tek mozghsinak kiilonleges térvényét, a fizika, az enersia megmaradi-
sanak a tdrvényeével, az energia formak egymésba dtmenetének a kiilonle-
ges torvényeit, a tarsadalomtudoméiny, a tirsadalmi termelderk és
termelGviszonyok Osszeiitkdzésének a torvényével, a tarsadalmi feilédés
kiilénleges torvényét. A felsorolt torvények kiilonleges tartalma teljesen
kiilonbozik az egyes torvények szerint. De ugyanakkor e térvények, hall-
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catdlagosan (de persze nem a polgéri tudominy szamara), egyarant ma-
gukban foglaljak az aldjuk tartozd jelenségeknek oly' oOsszefiiggéseit,
amelyek érvényesek az Osszes jelenségek, tehat az egész valésiag teriile-
tén. Igy példaul egyarant magukban foglaljak a valtozas torvényét, an-
nak a megallapitésat, hogy az aldjuk tartozé jelenségek folytonos valto-
zishan vannak: a testek, amelyek mozgasukban helyiiket valtoztatjak,
az energiaformak, amelyek Atmennek egymasba, a termelderdk, amelyek
fejlddnek. Igy ismerjiik fel, hogy a viltozas a valésag altalanos, annak
minden korében érvényes, tehat dialektikus torvénye. Az igy felismert
dialektikus térvények aztin azok a torvények, amelyek Altalinos érvé-
nyességiikkel helyreallitjAk az anyagi vilignak a kiilonleges torvények
altal szétdarabolt egységét és a kiilonleges torvények altal az egyes ko-
rok kozott létesitett ugrasszerdi fejlédéssel szemben, bemutatjak az
anyagi vilagnak fejlédésében is egységes voltat, amelyet az ugrds torve-
nyének altalanos érvényessége is abrazol. E szerint tehat a kiilonleges-
torvényeknek és az aldjuk tartozé kiilonleges jelenségeknek elemei két
csoportot alkotnak. Az elsGbe tartoznak azok az elemek, amelyek csupan
abban a meghatirozott korben fordulnak eld, amelyre a meghatarozott
kiilonleges torvény vonatkozik. A masodik csoportba pedig azok az ele-
mek tartoznak, amelyek eldfordulnak a jelenségek oOsszes koreiben. Az
egyes tudominyok a koriik jelenségeinek mindkét elemesoportjaba tar-
toz6 elemek osszefiiggéseinek a felfedésével felillitjAk a mechanika, a
fizika, a tarsadalomtudomény stb. kiilénleges torvényeit, amelyek hall-
gatdlagosan magukban foglaljak a dialektika altalinos térvényeit is. A
materialista dialektika elvonatkoztat a kiilonleges korok jelenségeinek
az els6 csoporthoz tartozé, csak e kirdkben eléfordulé elemeitdl és a mé-
sodik csoportba tartozd, az Gsszes korokben eléfordulé elemek megalla-
pitasaval, feldllitja az egész valosag altalanos mozgistorvényeit. A kii-
Ionleges természeti (és tarsadalmi) torvények és az altalanos dialektikai
térvények igy a konkrét és az abstrakt viszonyaban &llanak egyméssal,
a kiilonleges torvények szolgéltatjak annak az abstrakciénak a konkrat
anyagat, amelyek az altalinos dialektikai torvények felallitasihoz vezet-
nek. Ha tehit a mechanikai-fizikai t6rvények legkevéshé sem az egész
valésidgra érvényes, altalinos dialektikai torvények, de a maguk részé-
rél mindenesetre anyagot nyujtanak a dialektikai torvények felismerésé-
hez. Azonban nem egyediil a mechanikai-fizikai torvények jatszak ezt a
szerepet a dialektika torvényeivel szemben, hanem a természet-tarsada-
lom 0&sszes koreinek kiilonleges torvényei, tehat példaul a tarsadalom-
tudomany torvényei is. Igy a dialektika térvényei nem azért altalanos
érvényii térvényei a valésdgnak, mert a mechanikai-fizikai jelenségek
teriiletén érvényes torvények, hanem azért, mert nemecsak a mechankai-
fizikai jelenségek teriiletén érvényesek, de az Osszes kiilonleges mozgas-
formak teriiletén. S minthogy a mechanika-fizika kiilonleges torvényei
csak ugyanazt a szerepet jatszak a dialektika &ltaldnos térvényeivel
szemben, mint a tobbi kiilonleges torvények, nem is illeti meg Sket sem-
milyen kiilonleges helyzet a dialektikai torvények levezetésénél a tobbi
kiilonleges torvényekkel, példdul a tirsadalmi torvényekkel szemben. A
kiilonleges mechanikai-fizikai torvényeket ép’ oly kevéssé lehet Altalanos
érvényii dialektikai torvényeknek tekinteni, mint a kiilénleges térsa-
dalmi torvényeket. Itt az egyediili — a tudominy szidmara nem létezd
kiilonbség — a mindennapi széhasznalathél ered. Az teljesen szembedtld,
hogy nevetséges volna az osztilyharc kiilénleges tarsadalmi térvényét,
akar megkiilonbiztetéssel, akar anélkiil, altalanos dialektikai torvény
rangjara emelni és példaul az atomok koézétt folyd osztalyharerdl be-
szélni. De éppen ilyen nevetséges a tehetetlenség, az energia megmara-
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dasanak kiilonleges mechanikai és fizikai torvényeit, megkiilonboztetés-
sel, vagy a nélkiil, altalanos dialektikai torvény rangjira emelni és ezen
a cimen a tdrsadalmi tehetetlenség, a tarsadalmi megmaradis torvényé-
r6l beszélni. Mert ennek a tételnek is csak ugyanaz volna az alapja, mint
az atomok vildgaban foly6 osztalyharc tételémek, az t. i., hogy az egyes
mozgasformak kiilonleges torvényei szolgiltatjak az Aaltalanos dialekti-
kai torvények felallitisdhoz vezetd abstrakcié konkrét anyagit. A tehe-
tetlenség, az energia megmaradasinak ,Altalinos dialektikai térvényei*
csak azért nem leplezik le nyomban nevetséges voltukat, mert a tehetet-
lenség, az energia, a megmaradas szavainak mindennapi, nem tudomé-
nyos hasznalatdban e szavakhoz oly’ képzetek ndttek hozza, amelyek le-
hetGvé teszik az altaluk jelolt fogalmaknak a mindennapi életben a tar-
sadalmi viszonyokra valdé gondolatnélkiili alkalmazasat. Ezzel szemben
példaul az osztilyharc szavat a mindennapi élet is, ép’ igy mint a tudo-
many, csak a tarsadalmi viszonyokkal kapesolatban hasznélja.

A megmaradis dialektikus fogalmanak pedig csak annyi koze van a
mechanika tehetetlenségi torvényéhez és az energia megmaradisanak
fizikai torvényéhez, hogy ezek a kiilonleges torvények is, ép’ gy, mint
az egyéb mozgasformak kiilonleges torvényei, mint lattuk, hallzatélago-
san magukban foglaljdk a valtozas dialektikai fogalmat is. A valtozas
azonban elvilaszthatatlan ellentétjét6l, a megmaradistil. Eppen ezért a
dialektika nem ismeri a valtozds és a megmaradis két mereven kiilén-
b6z6 torvényét, hanem helyettitk csupan egy térvényt ismer, a valtozas-
t6] elvalaszthatatlan megmaradas térvényét. Ha egy dolog megvaltozik,
mindig meg is marad valami beléle. Mint Engels az Anti-Diihring eld-
munkalataiban mondja (Marx-Engels-Archiv, II. kotet, 401. o.): ,Egy
dolog egyszerre ugyanaz marad és mégis folyton valtozik, magan hordja
a ,megmaradas‘ és a ,valtozas’ ellentétjeit.”” Amikor a mozgasban 16v§
test megvaltoztatja helyét, megmarad példaul sebessége, 'és amikor 2
h8 mechanikai energidba megy at, megmarad az eredeti energiameny-
nyiséz. A megmaradas a dialektikiban elvalaszthatatlan momentuma a
valtozasnak, oly ellentétes momentuma, amely Altal minden valtozé do-
log és igy minden dolog ellenmondas gyanant jelenik meg, mert magan
hordja egyszerre a valtozas és a megmaradas egymast kizard, és egy-
mast6l mégis elvilaszthatatlan ellentétjeit.

Jeszenszky Erik

LAPOK, FOLYOIRATOK

A SZINHAZ KRIZISE BS AZ OLASZ LAPCK

A most lezajlott nemzetkozi szinhizkongresszus ismét aktualissa
tette a szinhiz valsagainak probléméjat. Az olasz folyodiratok héven fog-
lalkoznak a kérdéssel. A Quadrivio kiillon szinhazi szamot adott ki ez
alkalomra. Vezércikke a szinhidz krizisérdél szél. ,Mi a szinhaz atja?"* —
kérdi a lap szerkesztdje. ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy ez az ut egye-
mesen a temetSbe vezet. A szinhdz a legesekélyebb érdeklddést sem kelti
mar. A sajté kedvetleniil ir réla, a szerz6k kezdik elhanyagolni, a2 szin-
tarsulatok vezetdi mint sziikséges rosszat tekintik, a publikum menekiil
‘tole, a szinészek egy megfeleld moziszerepre valé varakozas kozben jat-
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szanak benne. A mai szinhadz kényelmetlen, rossz, silany, reménytelen és
stilustalan. A tArsulatok ide-oda vandorlasinak &srégi bajahoz most még
a tarsulatok éllandétlansdga is hozzdjarul. Ugy alakulnak és bomlanak
szét ezek a tarsulatok, mint egy kaleidoszkop képei, természetesen, ka-
leidoszkop harmonidja és baja nélkiil.“ A cikk csak a siliny és még min-
dig primitiv allapotban 1év6 olasz szinhazzal foglalkozik, melyrdl tud-
juk, hogy ma Eurdpaban kétségkiviil a legutolsé heyen all. Mert a fa-
siszte ,,épités" korszakaban is egész Italidnak még mindig nincs allandd
szinhdze, sem egyetlen Allami szinhéza és egész szinhazkulturaja a tel-
jesen és kizardlag uzleti alapokra épitett vandortarsulatok munkijaban
meriil ki. Nem csoda, hogy mar az olaszok maguk is szégyenkeznek
emiatt. Az Italia Vivente legutobbi szama egy olasz allami szinhaz lehe-
toségérdl értekezik. ,Vajjon sziikségiink van-e Itdlidban is egy allami
szinhazra? — kérdi a cikkird. , Milyen oOsszefiiggés van a kiilféldi és az
olasz szinhizi krizis kozott? Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni ab-
bél a ténybdl, hogy pld. Belgradban nem valik be az allami szinhaz és
Koppenhigiban igen? Vigyizzunk, mert minden orszighan mas és mas
jelentGsége van ugyanannak a problémanak: valtozik az illetd nép izlé-
sével, mentalitisaval, szokésaival. RoOmat egész mas mértékkel kell
mérni, mint Parizst. A cikkiré aggalyal nem minden alap nélkiil valék.
Valéban valami mélyenfekvé okanak kell lenni annak, hogy Italidban
minden #lland6é szinhiz alakitdsira iranyulé torekvés megbukott eddig.
Aranylag hosszh ideig tartotta magat (kb. mésfél esztendeig) a Bragag-
lia vezetése alatt miikodott avangard kisérleti szinhaz: a ,Teatro degli
Indipendenti, melynek kulturtdrténeti jelentfségével maga Bragaglia
foglalkozik a Regime Fascisia egyik legut6bbi szdmaAban. ,, A szinhiz
torténetének ez a tapasztalatiban és kisérletekben gazdag periédusa, ha
ma mar tilhaladottnak is tekinthet§ — irja, — mégis, a rendezés és a
szinjatszds megijhodasanak alapjiaul szolgilhat majd a kozeljovoben.
A Quadrivio-ban a Nobel-dijas Pirandello nyilatkozik a szinhaz valsaga-
rol és a siirgbs teenddkrdl. ,,Siirgésen fel kell emelni a férdhelyek sza-
mat a szinhizakban, hogy ugyanakkor le lehessen szillitani a helyara-
kat; a paholyokat széles karzatokka kell Atépiteni; a szinpadokat gyoke-
resen at kell alakitani és a moziknak meg kell tiltani, hogy folytatélagos’
eloadasokat tartsanak. A szinhdznak és s mozinak egyforma feltételeket
kell szabni és akkor majd meglatjuk: melyik fogija legydzni a masikat?
A mozi a beszéd tulzisbavitelével kivetkozott természetébél. Lehetséges,
hogy az arnyak heszéljenek? A hangosfilm tisztességtelen versenyt kez-
dett a szinhdzzal; a halott hangok meg akarjak o6lni az él6 hangokat.
Tlvmodon ma mAr nincs se szinhiz, se mozi.

Az olasz szinhiz meglijh6dasat a Mussolini altal legutébb auspicialt
»tomegszinhaz‘-t6l varjak. A fiatalok Uj szinhazat kovetelnek és nyiltan
kimondjak, hogy az oroszok, fdleg Tairoff és Mayerhold nyomdokain
kivannak haladni. A Quadrivio-ban kiilon ecikk foglalkozik az 6j szinhaz
strukturalis problémaival. A cikkir6é igy foglalja 0ssze a megépitendd j
tomegszinhiz kovetelményeit: 1. A helyek megkiilonboztetésének eltor-
lése; 2. A tér maximilis kihasznilésa; 3. A Jatéképesség és halléképes-
ség egyforma elosztisa; 4. A nézétér kiiiritésének pontos tanulményo-
zasa: 5. Tlizbiztonsag és 6. A szinpad tokéletes felépitése,

(—a —a)



044 Lapok, folydiratok

HMUSSOLININEK MINDIG IGAZA VAN.

»Mussolini ha sempre ragione.”: a jo fasisztaknak ez a legkedvesebb |
motto;juk Ezért a fasiszta uJSaglronak pl. nincs més dolga, mint hize-
legni és igazat adni. ,,Amikor a Duce beszél — irja az Imua Letteraria,
— maradéktalanul kifejezi azt, amit mondani akar; az olaszok pedig...
azt is megértik, hogy miért kell Neki éppen abban a formaban kifejeznie
gondolatait, pontosan azokkal a szavakkal és nem maskép'“. A fasiszta
olasz zsidok torindi hetilapja, a Le Nosfra Bandiera Mussollm legutobbi
milanéi beszédével foglalkozik. ,,Mussolini megigérte hatszazezer milanéi
polgar elétt, hogy egyetlen célja egy magasabb tirsadalmi igazsig meg-
teremtése a dolgoz6 tomegek szimdira. Es a vilag tudja, hogy mint eddig
is, Musolini ismét bevaltja igéretét és meg fogja adni az olasz munkas
szamara a tokéletes jolétet, a biztos munkat, az igazsigos bért s a meg-
feleld otthont. Ugy latszik azonban, hogy ez a tenor még sem olyan
kénnyu kenyér. A jelenleg Rémaban meg,]eleno Il Selvaggio a német ese-
ményekkel kapcsolatban eléallott helyzettel foglalkozik: ,,...a kﬁlpohtl—
&aban — irja — fel kell hagynunk eddigi konnyii entuziazmusunkga;
ugyanez vonatkozik ellenkezo erzelmemkre is. A famzmus megtamtott

s.* A naturista-futurista-fasiszta csoportok lapja: az Il Nuovo is Mus-
solini Hitlerben valdé csalédasa folott kesereg. ,Majdnem lehetetlennek
latszik, hogy Mussolini kiilpolitikai torekvéseit, mely az egyenlé elbanas
elvét szandékozta diadalra vinni... éppen Hitler’ Németorszé.ga hiusitsa
meg. A tények bebizonyitottik, hogy a becsiiletesség, a jog és a fugget-
lenségre valé torekvés maszkja alatt a poroszok v1sszatasz1to és gyo-
gyithatatlan megalomaniija rejtozott. ..

Az intranzigens fasisztak legtijabb hetilapja, a Coemicia Nera (Fe-
kete ing), melynek fejlécén lapszemlénk cimébe foglalt mottéja mellett
ez a masik is diszlik: ,,Credere, obbedire, combattere (Hinni, engedel-
meskedni, harcolni), egyik legutobbi szdméban arra a nagy tavolsagra
figyelmeztet, mely a Duce és a tébbi vezér kozott van. ,Mi (és veliink
az Osszes feketeingesek és az egész olasz nép) elismerjitk, hogy a legelsd
helyen a Duce 4ll és aztan, téle megfeleld tavolsighan: a part fotitkara.
Ezutan ismét megfelelé tavolsagban a tartoményi titkarok. A tobbiek
mind kicsik és nagyok, oregek és fiatalok, érdemesek és érdemtelenek
a fasizmus és a rezsim kozkatonai. A kozkatonanak pedig csak egy kote-
lessége van: csondben lennil* (—o —a)

KORURMK RIRETH

Jelen szamaval a2 HORUNK kilencedik évfolyamat fejezte be. Kilenc év
szakadatlari miivelGdésbeli felviligosits munksja 4ll a lap miogdit. A Iap
eléfizetdinek és a lap munkatérsainak teljesitménye ez. A lap kilencedik
éviolyamanak utolssé oldaldn az utolsé sorok azonban mnem végrddhetnek o
Iap munkatirsainak és szerkesziGjének ama hérése mnéikil, hogy » HORUNH
eléfizetdi a tizedik évfolyamra bardtailc elSfizetéseivel egyiitt sorakozzanak
mellsnk ahhoz a munkdhoz, mely a tizedik évfolyamban a KORUNK-at ter-
jedelmében is nivelni akarja.

A HORUNHK szerkesztbsége.
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kri- teliesen ingyé
kapni a KORUNKAT

&
Ha igen: figyeljen ide!

Bizonyara tudja azt, hogy a géptermelésben az egy
darabra es6 elballitisi koltség az elGallitoft dara-
bok szdméinak novekedésével fokozatosan kevesbe-
dik. Minél tobb példanyban &llitjuk elé6 a Korun-
kat, egy példinyra anndl kevesebb koltség esik.
Ugy hogy, aki hozzijarul a példanyszam emelésé-
hez, az ugyanannyit tesz, mintha nagyobb el6fize-
tési dijat fizetne. Ammak tehat leszallithatjuk el6-
fizetési dijat-ugyanannyi aranyban.

Kiadéhivatalunk kalkuldciéja szerint

teljesen ingyen kapja a Korunkat

aki négy uj elofizetot szerez, ugyanannyi idore,
amennyire azok eléfizetnek, ;

félaron kapja a Korunkat
aki két uj elofizetot szerez,

25 szazalék engedménnyel kapia a Korunkat
aki egy aj elofizetit szerez.

8 kinek mines legalabb egy olyan ismerbse, akif
meg mne tudna nyerni elGfizetésre?

Az eljfizetdk bejelentését kizponti kiadohivatalunk eimére (Oluj-
Kolozavir, Calea M. Ioch 13.) kérijiik,
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