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A MAGYAR GYARIPARI TOKE A VALSAGBAN' (L)
S Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

A magyar ipari kapitalizmus utolso vilsdgmentes évének az 1929.
év tekinthetd. Az iparcikkek &aranak a estkkenése ugyan mér 1928-
ban megindult, de nem Bltétt még 1929-ben sem magyobb mértéket, s a
evaripari termelés mennyisége, ép° tugy, mint a gydriparban dolgozd
munkéasok létszdma 1929-ben még némi emelkedést is mutatott 1928-
hoz képest, 1929 ntdn azonban az ipari valsig mdr megnyilvanult az-
iparcikkek Arainak meggyorsult iitem{i és d@llandé — esupam 1931 mé-
sodik felében valutdris okokbdl megszakitott és ugyanezen okokbol:
ett6l kezdve ujbél lassulé — esésében. Az,egyéb ipar® arindexe, tehataz
altaldnos ipari drindex alakuldsa 1929 és 1932 kozott, (1929, év arszin-
vonalat véve 100-nak) a kévetkezdé wvolt: 3

1929 1930 1931 1932
100 93 86 83

Az dresokkends, az évi atlagérakat tekintve, 1929 és 1932 kozott
17°/0-0t tett ki (a havi atlagérakat nézve, az arkiilonbség 1929 januér
és 1933 julius, a mélypont kidzott 25%, wolt). Athuzddott ugyan az 1933.
éyre is, de ennek az évnek 'a méisodik felében méar megéllott és 1933-
ban ép' igy wéget ért a gydripari termelés mennyiségének és a gydr--
iparban dolgozé munkisok létszdméanak a esvkkenése is. Igy az ipari?
valsag az 1932. évvel befejezddott és az 1933, év mar csak a valsigot”
koveté depresszid tiineteit mutatja. (Persze, amint a lezajlott valséig
nem hasomlithatd Gssze a kordbbi ciklikus valsfgokkal, mert, mint a“
kapitalizmus altaléanos wvalsigimak a keretén beliil lejatszédott eikli-
kus vilsag, azoknal sokkal 4ltaldnosabb, mélyebb és tartésabb wolt,
ép vgy a most kezdetét vevl depresszié is magin viseli a kapitaliz-
mus altaldnos valsigénak a kiilénleges jeleit, aminél fogva tartésnak
igérkezik, anélkiil, hogy wvaldd; konjunkturalis fellendiilésbe valé at-'
menetelével szamolni lehetne) Ennélfogva attekinthetjiik most mér az
1929. és 1932. év hatérai kozé korlatolva, a vilsdg hatésait a magyar
gyaripari iokére. ML SPiE B .68

A gyéaripari téke elsé torvényszer(i visszahatisa a piacok talteli-.
tettségét jelzd édresésre a termelés korlatozdsa és ezzel kapesolathan
a dolgozé munkésok létszdminak a cstkkentése és a munkaids meg-'
roviditése volt, A gyéripari feemelési index, amelyet kiszamithatunk
az u. n. termelési érték (a gyhripari termékek koltségéranak és a koz-
vetleniil a gyéripar részére termelt értéktobbletnek az Gsszege) és az
altal,&n'os ipari drindex egybevetése utjan, a kévetkezSképpen alakult
a véalsaghan, az 1929, év adatét \egy itf, mint a késébbi indexszamok-
nél 100-nak wvéve: : S :

1929 1930 ey ) 1] 1932
100 93.5 885 Vi g

Eszerint a termelés mennyiségi esokkenése 2L3°{o-bt tett ki a wval--
saghan, Ugyvancsak 1929-r6l -1932.e a gyarakhan dolgozé munkésok
dtlagos "évi létszdma mar 27°/-kal esokkent. A gyéariparban teljesi-
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246 Jeszenszky E.: A magyar gyaripart toke a vdalsigban (I.)

tett munkadérak osszege pedig még nagyvobb mértékbemn, 34.7°/o-kal sii-
lyedt 1929 és 1932 kozott,

Mar az a tény, hogy a munkaslétszdm és kiilondsen a munkadrik
széima jobban eseft a valsagban, mint a termelés mennyisége, a toké-
nek az arra iranyulé torekvését fejezi ki, hogy a valsag sulyat atha-
ritsa a munkésosztalyra. A dolgozé munkésok létszima és az altaluk
teljesitett munkaérik szama esak azért cstkkenhetett nagyobb mér-
tékben, mint a termelés mennyisége, mert a munkas altal egy mun-
kadra alait Atlagbhan termelt ardmennyiség novekedett. 1932-ben a ter-
melési érték 1929-es drakbam, az ,egyéb ipar” éarindexével szamitva,
9168.9 mill. P-t tett ki és a munkéssag ezt az drimennyiséget 400.3 mill.
munkadra alatt termelte. Tehdt a munkés egy munkadéra alatt atlag
542 P értéket dllitott €16 1929-es Arakban szamitva. Ezzel szemben an
1929_-ben termelt 2867.1 mill, P. termelési értéket 613.4 mill. munkadra
alatt allitottdk el6, tehat 1929-ben egy mumkaérira atlag csak 4.67 P
érték eseft ugyancsak 1929-es arakban szamitva. Mimthogy az 1929. és
1932. évi termelési értékeket azonos éralapra vonatkoztattuk, a két
idészakban egy munkadra alatt Atlagosan termelt értékek eltérése az
egy munkadra alatt atlagosan termelt arik mennyiségi eltérését fe-
jezi ki. Vagyis megéallapithaté, hogy a valsig alatt a munkés altal
egy munkadra alatt a gyariparban 4tlagosam termelt Artimennyiség
16°/p-kal nott. A novekedés folytonos volt 1929 és 1932 kozitt és részle-
tesen a kovetkezb6 képet mutatja:

: 1929 1930 1931 1932
{ 100 108 111 116

_ Minthogy pedig a valsdgban a munka termelSerejének a niveke-
dését nem a technikai felszerelés tokéletesitése idézte el6, mert a tech-
mika koztudomasulag mem fejlédott szambaveheté médon a magyar
gvariparban a valsag alatt, annak egyediili magyvarfzata csupan a
munkateljesitmény fokozésa, a munkaintenzitis novelése lehet a
Bedd- és egyéb hasonlé rendszerek segitségével, amelyeket viszont a
magyar gyaripar koztudoméasilag magymértékben alkalmazott a val-
sig alatt. Megallapithatjuk tehat, hogy a valsdg alatt a munkainten-
witdas, a meghatarozott idSegység alatt kifejtett munka mennyisége
16%/-kal nott. (A munka termelberejének ugyvanesak a munkaintenzi-
tas fokozasin alapulé novekvése mar a valsag el6tti idoszakot is jel-
lemezte a magyar gyéariparban a t6kés racionalizalas hatasaként.)?

Mar most persze a t6kének a meghatirozott idGegység alatt kifej-
tett munka abszolut mennyiségének a fokozdsa csak akkor all érde-
kében, ha ugyanakkor a meg nem fizetett munka mennyisége is né-
_:vfrkszik: a meglizetett munkamennyiségher képest, vagyis ha az ér-
teéktobbletrata nivekszik, ¥s a téke val6ban az értéktobbletrata no-
welésére hasznalta fel a munkaintenzitas fokozasat,

1929-ben a gyaripari statisztika altal kimutatott ,értéktobblet™
816.8 mill. P-t tett ki. Ez az osszeg jelentésen kisebb a valddi ériék-
tobbletnél, mert nem foglalja magiban az értéktébbletnek azt a ré-
szét, amely a kereskedelmi t6kének jut, vagyis csupan az ipari toké-
nek juté értékisbblethanyadot hatarozza meg. Egyéh adatok hidnydaban
az értékiobbletnek csupan az utébbi hanyadaval foglalkozunk itt s
c¢supan arra vonatkoztatva szamitjuk ki az értéktobbletratat is. De a
fenti Osszeg viszont nagyobb az ipari t6ke részére kozvetlenii]l termelt
értéktobbletnél, mert magdiban foglalja a gépek és az egyéb gyari
felszerelés és az épiiletek elhasznalodasinak az ellenértékét is. A gép-
kopis és az egyéb gyari felszerelés elhasznélédéasanak az ellenértékét
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1929-ben 50 mill, P-re, az épiiletek elhasznalédisanak az ellenértékét
6.8 mill. P-re tesszitk (hogy milyen alapon, arra késébb tériink ra).
Ennélfogva a gyaripari tokének 1929-ben kozvetleniil jutott értéktobb-
letet akkor kapjuk meg, ha levonjuk a fenti 816.8 mill. P-bél az utébbi
tételek Osszegét, tehat 56.8 mill. P-t. E szerint az értéktobblet 1929-
ben 260.0 mill. P-t tett ki, Ezzel szemben az 1929-ben kifizetett munka-
bérek bsszege, vagyis a viltozd t6ke a gyariparban 372.6 mill. P, volt,
(a valtozé t6ke meghatarozasanal nem vesszitk egyelére figyelembe
a tisztviseldi fizetéseket, mert ezek masként fejlédtek a valsagban,
mint a tulajdonképpeni munkabérek.)) Ezem az alapon azutin kisza-
mithatjuk, hogy az értéktobbletriata 1929-ben 760.0: 3726 = 204°/, volf.
(Tényleg valamivel kisebb, mert pontos adatok hidinyaban mnem vet-
fitk figyelembe a gyéripari toke szocidlis terheit, amelye¢ket, mint a
munkabérek kiegészitését, le kellene vonmunk az értéktobbletbsl és
hozzi kellene adnunk a valtozd tékéhez)

A termelés mennyisége, tehdt a tényleges munkateljesitmény a
valsag alatt, mint fentebb lattuk, 24.3°/c-kal estkkent. Ha marmost
ugyanabban az arényban esokkent volna a véalsig alatt a kifizetetd
munkahérek Gsszege is és ennek vasdrléereje nem valtozott volna, az
1932-ben kifizetett munkabéreknek 2821 mill: P-t kellett volma kiten-
nigk. Azonban 1929 és 1932 kozott a létfenntartdsi koltségek is esok-
kentek és pedig a hivatalos, — lakbérrel egyiitt szdmitott — létfenn-
fartasi kdlteégindex szerinth 16.6°/-kal. Tehat 1932-ben 2353 mill. P
bérésszegnek volt ugyvanakkora vasarlé ereje, mint 1929-ben 2821 mill.
P bérosszegnek. Vagyis, ha a kifizetett munkabérek osszege. figye-
lembevéve a pénz idézozben megndit vasdrloerejét is, ngyanabban az
arinvban esdokkent volna a vélsiag alatt, mint a munkateljesitmény, a
valtozd tékének 1932-ben 235.8 mill, P-t kellett volna kitennie. Tényleg
azonban a kifizetett munkabérek Gsszege 1932-ben esak 219.7 mill. P-t
tett ki, 15.6 mill. P-vel kevesebbet. Ez a kiilombbzet azt a tébbletmun-
kamennyiséget képviseli, amelyet a toke nem fizetelt meg az 1929-ben
volt helyzethez képest, amely ehhez képest dtalakult értéktobbletts,
amely fehat a véaltozd téke és az értéktobblet viszonyvaban esikkentette
az elohbi €s ndvelte az utdbbi stlyat. Vagyis a toke nagyobb ariny-
ban csikkentette a valsig alatt a munkabéreket, mint amilyemben a
munkateljesitmény esokkent, azaz 1932-ben a meghatiarozott idéegység
alatt végzeit, megnovelt, intenzivebb munkanak valéban magyobb hi-
nyadat nem fizette meg, mimt 1929-ben az ugyamezen iddegység alatt
végzett kevesebb, kevéshé intenziv munkimak. Latjuk tehat, hogy a
{6ke a munkaintenzitas novelését valéban a munkabérek leszoritasira,
a meg mem fizetett munkahdnyadnak, az értéktébbletnek és igy aa
értéktobbletratanak a mivelésére hasznalta fel.

Ha azonban meg akarjuk allapitani az értéktobbletrata niveke-
désének a mértékét a valsag alatt, figyelembe kell venniink az iparecik-
kek Aresésének az ardnyat is. A fenti alapom ugyanis az értéktiobblet-
rata valtozdsat esak akkor szimithatmank ki, ha egyrészt a termelt
arik termelési értékében a valtozé téke és az értéktibblet, tehat az
fjonnan fermelt érték ugyanolyan °/'kal részesedett volna I1932-ben,
mint 1929-ben s ha méasrészt a termelt artk termelési értéke az aresés
folytan a vdlsdg alatt ugyanolyan aranybam csikkent volna, mint a
létfenntartisi kiltségek estkkentek. Hogy a munkabérleszoritas hata-
gat az értéktdbbléttermelésre tisztam lassuk, feltessziik egyveldre, hogy az
ujonnan termelt érték részesedése a termelési értékben nem valtozott
a valsig alatt. De a termelési érték csokkenésének Arcsokkenés altal
meghatirozott mértékét méar nem hagyhatjuk semmiképpen sem fi-
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gyelmen  kiviil, mert az az értéktébbletmennyiség, amelyre a tiéke
1932-ben adott valtozoé téke mellett szert tehetett, nem a létfenntartisi
koltségek esését6l, hanem a termelési értéknek. az arviszonyok albal
meghatirozott esikkenésétsl, tehat a termelt iparcikkek Aresésémek a
mértékétél fiigg. Ha a termelt iparcikkek: dra nagyobb mértékhen
esett a valsigban, mint a létfentartasi kibltségek sitllyedtek, akkor
dreseésiik ellensilyozhatta a munkabérek leszorildsinak az értékiohb-
letrata nivelésére irdanyunld hatéasat,

‘Hogy 4ll ‘a dolog ebbem a tekinteibem? A termelési ériékek,
amelyek altal a téke realizalhatja: a termelt értéket, nagykereskedelmi
arak. Euzel szémben! s létfentartdsi koliségek alakulisa a kiskeres-
kedelmi- arak mozgasan alapszik. A kapitalizmus szabadyerseny-kor-
szak@ban 4  magykereskedelmi . drak a . konjunkturavaltozisokkal
szemben rendszerint joval érzékenyebbek. voltak, mint a kiskereske-
delmi arak. Ezen az alapon tehat azt varhatnan’k, hogy az iparcikkek
termelési értékei a most lezajlott valsagban is jelentékenyen nagyobb
mértékben siilyedtek, az . aresés kiovetkeztében, mint a munkaerd fen-
tartasi, termelésy kiltségei, Bz a tény azutdn maga ntdn vonhatma a
munkabérleszoritas értéktobbletrata-noveld hatasanak s megsemmisii-
lését, -vagy legalabb is erbs korlatozasat., Azonban az iparcikkek nagy-
kereskedelmi -Ardnak a- csokkenése a valsagban tényleg alig haladta
meg valamivel a létfentartisi koltségek csokkenését: mig a létfentar-
tasi koltségek 16.6°:-kal estek, az iparcikkek nagykereskedelmi ara
mindossze 17, pontosabban 17.2°/,-kal. A véilsag éppen a monopolkapi-
talizmus. korszakaban zajlott le. A monopolisztikus ipari. {6ke korla-
tozta .a valsagban arui aresését (az erre vonatkozdé adatokat lasd lem-
tebb), memesak mert, képes volt erre a monopélium segitségével, ha-
nem mert.kényszeritve is wvolt rd a termelbappardtus ki nem haszna-
lasanak a salya. alatt, Igy azutin a gyarvipari termelési érf€k 1932-ben
18002 mill. P-t tett ki, alig valamivel kevesebbef, mint abban az esef-
ben, ha az iparcikkek dra ugyamabban. az arinyban estkkent volna,
mint a létfentartés; koltségek csikkentek, amely esetben g termelést

érték 1932-ben, 1810.6 mill. P lett volna. Ha most mar feltesszik az

elébbiekhen képest, hogy az ujonnan, termelt érték ebben az isszeg-
ben ugyanahban az ardnyban részesedett, mint 1929-ben, — tehat 39.5%/o-
o§. aranyban, — akkor wjonnan termelt érték gyanant. 1932-ben TIL1
mill. P-4 kapunk. Minthogy pedig, a valtozé toke 1932-bem, mimt lat
tuk, 219.7 mill. P-{ tett ki, az értéktébblet 1932-ben 491.4 mill. P-re mig
az adott feltevés K mellett s az éréktohbletrita 4914 :219.7 = 224%,-ot
tesz ki 1932-ben az 1929-ben volt, 204°/, helyett. Vagyis, mig 1929-ben a
munkas munkaidejének 67.1 °/o-a. alatt végzett meg nem fizetett mun-
kat a toke szaméra, addig 1982-ben. az adott feltevés mellett, -amely
tisztan tiinteti fel ebbem az Osszefiiggéshen a téke és a munka viszo-
nyat, a meg nem. fizetett, munka munkaidejének méar 69.1°-at vette
volna igénybe. A tike 1932-hen a termelt arik fermelési értékének
csupan 12.2°/o-&4 fizette ki munkabérben az 1929-ben volt 13.0°/, helyett,
Ha a véltozo téke 1932-ben is 13.0°-4t tette volna ki a termelési érték-
nek, akkor 2340 mill. P-re rigott volna. Minthogy pedig csak 219.7
mill. P volt a kiilonbozet, tehat 143 mill. P képviseli tényleg 1932-ben
azb .az 19'29-es helyzethez képest meg nem fizetett = tobbletmunkat,
amely értektobbletté atalakulva, az értéktobbletrita novelése iramya-
ban hathatott. Az értéktobbletrata valésigos alakulasa 1932-ben attél
f@gg,.._l;og’y: az ujonnan termelt érték valéban megtartota—e 39.5%/s-08
reszesedéset, a termelési értékben, vagy sem? Frre a kérdésre késébb
teriink 14, egyveldre csupdn megéllapitjuk, hogy a t6ke a munkain~
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tenzitas novelése és 'ezzel Kapesolatban a munkdbérek leszoritdsa 1é-
vén -1932-ben 1438 mill. P viszonylagos myereségre tett szert 1929-hez
‘képest, ameélynek a segitségével, az egyéh termelési feltételek valto-
zatlansdga- mellett, megnovelhette az értéktobbletratat: és ennélfagva
a profitratat, tehdt a sajat viszonylagos jovedelmeziségét, a termelt
értéktabblet abszolut mennyiségének a estkkenése ellenére is, ami a
termelés csokkenésének elharithatatlan kovetkezménye wvolt. Ennyiben
tehat a tOkének mindenesetre sikeriilt a vilsig silyat étharitani a
munkédsosztalyra, — a reformista szakszervezetek objektiv tamogatasa
mellett; amelyek elgincsoltik a mumkisosztdly spontan hareat az in-
tenzivebb munkarendszerek bevezetése és a bérek leszoritasa ellen. -
" Az ipari monopoltéke sikeresen haritotta 4t a valsag silyat a
monopélinm erejénél fogva egy masik tdrsadalmi rétegre, a nyers-
anyag ill. mezdgazdasigi termelikre is, A gyaripari termelésben fel-
‘hasznélt nyersanyagok beszerzési ara 1929-ben 1430.0, 1932-ben 845.2
mill, P. volt, azaz a vélsag alati 41%,-kal csikkent. Az utébbi Osszeg-
nek tobb mint a fele egyedill az élelmezési ipar myersanyagkiltségére
estk, amely mezdgazdasigi nyersanyagokat dolgoz fel. Latjuk tehat,
hogy, a tobbi termelési dg nyersanvagszitkségletét is figyelembe véve,
a Imagyar gyaripar myersanyagtermeldi koziott donté sulya a mezdgaz-
dasagi termeléknek van, s i
Minthogy a termelés csikkenésének a mértékét a vilsig alatt
ismerjiik, — mimt lattuk, 24.8%-ot telt ki, — ennek megfelelé meérték-
ben kellett esikkennie a gyériparban fogyasziot{ nyersanyagmennyi-
ségnek is (a nyersanyaggal valdé novekvé takarékoskodfis lehetdségét,
mimt az adott esetben lénvegtelent, figyelmen kiviil hagyhatjuk, s
igy enmek az adainak, valamint a fenti nyersanyag-iradatoknak az
tsswetevéséhbol kiszamithatjuk, hogy a gydripari nyersanyagok aresése
1929-t61 1932-ig 29%-ra rigotf, tehdt lényegesen meghaladta az ipar-
cikkek 17%-0s arhamyatlisit. Bz arra vezetelt hogy a valsag alaft a
nyersanyagirak és az ipareikkek arai kozott, a nagykereskedelmi dra-
kat tekintve, 85.5%08 oll6 nyilt ki a nyersanyagarak rovisara, Ez az
ollb esupin annak az agrarollénak a megnyilvianulisa volt, amely a
gyvaripari nyersanyagek legnagyvobb részét szolgiltatét mezbgazdasigi
termeldket shjtotta a valsdgban, s amelyet a hivatalos statisztika, a
mezbigazdasigi nagykereskedelmi arak 28°/o-0s esése mellett, 86.5%/-0s-
mak mutat ki 1929 és 1932 kiozdtt. A nyersanyag ill. agrarollé kinyilisa
részhen ugyan a vilgig automatikus kovetkezmémyének tekinthetd,
mert a nyersanyag ill. mezdgazdasagi termelik remdszerint kevéshé
képesek termelésitket, kiilonleges feltételeinél fogva, a megszikiilt
piachoz alkalmazni mint a készipar. Az ollé nyildsat azonban kitdgi-
totta @ most lezajlott vilsigban, amely a monopélkapitalizmus korsza-
kaban jatszédott le, az a tény, hogy az ipari monop6ltéke korlatozta az
ipareikkek Aresésél. Bz viladgosan. kitiinik, ha kizelebbr6l megvizsgaljuk
az -,,og‘y’c?b ipar* arindexét képezé drtk dralakulisit a valsagban® Az
»egyéb ipar” (mérlegelt) arindexe 1929. évi atlaga és 1932 junius kizott
19%/s-kal csokkent. Ha kiilén osoportositiuk az .egyéb ipar* arindexének
képzésénél alapul vett druk koziil az egyik oldalon a vasipar, a kdolaj-
ipar, az épitéanyagipar s a vegyiipar allal termelt arukat, tehilk a ter-
meléeszkozoket, a masik oldalon pedig a textilipar, a béripar, a papir-
ipar és n f_a.ipa.r altal termelt drakat, tehat az ipari fopyasztasi cikkeket
s mindegyik csoportra nézve kiilén kiszdmitjuk a (nem mérlegelt) arin-
dexet 1929. évi atlaga és 1932 juniusa kozitt, azt kapjuk eredményiil. hogy
a termelteszkizok dtlagira a jelzett id6ben mindossze 19/p-kal estkkent
{némely ecikk érs még emelkedett is, részben ugyan addéemelés kiveikez:
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tében), mig az ipari fogyasztasi eikkek Atlagara 24°/,-kal esett. Marmost
a magyar iparban is, éppigy, mint altalanossigban, elsésorban a ter-
melbeszkozok termelése van monopolizilva, a nagyobb részt ,szabad®-
nak megmaradt fogyasztiasi cikkek termelésével szemben. Kitiinik te-
hat, hogy az ipari monopodlinmok majdnem teljesen megakadalyoztak
termékeik aresését a vilsig alatt s hogy nem monopolizalt ipari fer-
mékek Aresése éppen olyan nagyarianyid volt a vizsgalt idészakban,
mint a nyersanyagok és 4ltaliban a mezégazdasagi termékek Aaresése.
(1932 juniusdig az ipari fogyasztasi cikkek Aresése még meg is haladta
& valsigban a mezbgazdasigi cikkek dresését. Eddig az iddpontig a
mezogazdasagi cikkek ara 1929 évi aflagarél esak 22°/-kal esvkkent.
De az ipari vilsaggal szemben, amely 1932-vel lezarult, a mez6gazda-
sagi vilsig 1932 masodik felében és 1933-ban mélyiilt ki esak igazan.
Az agrarolls, amely, a hivatalos statisziikai adatokbdl kiszamithatoan,
1929. évi atlagat véve kiindulé pontnak, 1932 juniusiban csak 96.3%/-of
tetit ki, 1932 decemberében 73.8°/-ra -933 decemberében pedig 59.5%/,-ra
nyilt ki. Ha az elégedetlen agrartéke -932 Gszén megbuktatta a Ka-
rolyi-korméanyt, a Gombés-kormany alatt még siulyoesabban keliett
éreznie az ipari monopdélinmok erejét.)

Minthogy az ipari t6ke a nyersanyagolld révén 1932-ben ugyan-
azon iparcikkmennyiséggel magyobb nyersanyagmennyiséget volt ke
pes vasarolni, mint 1929-ben, ezaltal tényleg magihoz ragadia ellen-
arbék nélkiill a nyersanyagtermelok altal termelt értékele egy wrészél
1932-ben az 1929-ben volt helyzethez képest. Ha a nyersanyagok ara
oly mértékben csikkent volna esak a vilsig alatt, mint az ipareik-
keklks, a gyaripari tokének 1932-ben a nyersanyagokért nem 845.2 mill.
P-t kellett volna fizebnie, hanem 53.1 mill. P-vel tobbet, 838.3 mill. P-i.
Az 53.1 mill, P killonbtzet azt az értéket képviseli, amelyet a gyar-
ipari toke 1932-ben ellenérték nélkiil vont el a nyersanyagtermelGktol
az 1929-es helyzethez képest. A gyiripari t6kének most mar rendel-
kezésiére allott ez az elvont, meg nem fizefett érték is profitratajanak
a movelésére.

Az ipari t6ke memesak a nyersanyagheszerzésnél hizotf hasznof
az agrarollébsl, hanem a mmnkabérek leszoritisanal dis. A wvilsdgban
az agrarolld kinyilasa gyorsitotta a munkaeré fenntartisi kiltségei-
nek az esését. A hivatalos statisztika adatai szerint a létfentartisi kiit-
sogele elemei koziil 1929-i61 1932-ig a ruhazati koliségek esak 16°/,-kal
amivel szemben az élelmezési koltségek 27°/o-kal estek. Az ipari mono-
pélium lassitotta az iparcikkek Aresését, kovetkezménye, az agrarolld
gyorsitotta az élelmiszerek Aresését, tehdt a munkaerd Aarestkkenését
@s a két korilmény egyiittesen az értéktobbletrita novelése irdnydbam
hatobt. A valtozé téke a valsagban nemesak azért estkkent viszonylag
az ujonnan termelt értékben, mert a {6ke viszonylag kevesebb munkit
fizetett meg, hanem azért is, mert, az agrirollé kinyildsaval, viszony-
lag kevesebbet is kellett fizetnie & munkaért. Tehit az agrarolld kinyi-
lasa mar anmak a 143 mill. P nyereségnek a létrehozasaban is szere-
pet jatszott, amelyre, mint fentebb kimutattuk, a gyaripari téke az
érbékitobbletrita novelése révén tett szert. (Az agrarollé és az azon
alapuly extraprofit szolgiltatja a magyar munkéasarisztokracia anyagi
bazisat is. Az agriarolld szétnyildsa nemesak a valsagban kezd6dstt és
n:em.'i.s esak 1913 utan, amely idépontra visszavezetve a hivatalos sta-
tisztika kiszamitja. A mezdgazdasig és az ipar ardcseréijében 1913
o](:)t.t_ is értékollé allt fenn a mezdgazdasig rovisira, az ipari téke az—
elott sem fizette meg a mezdgazdasigi termékek teljes értékét s 1913
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oidn csupdn csak novekedett e termékek értékének meg nem fizetett
hanyada. BEs a mezdgazdasigi termeloktél, végeredményben a mezi-
gazdasagi dolgozéktsl az Artesere 1tjan elvont, meg nem fizetett ér-
tékek nemesak az értéktobblet novelésére alltak az ipari téke rendel-
kezésére, hanem az ipari toke felhasznalta ezek egyrészét az dpari
munkasosztily egyes rétegei bérének az emelésére és ezaltal megvesz-
tegetésiikre. A magyar reformista munkésarisztokracia, a munkasosz-
taly felsébb nétegének magasabb munkabére, magasabb anyagi élet-
szinvonala a magyar mezdgazdsagi dolgozdoktsl ellentérték nélkil
elvont értékeken, tehat az utébbiak mumkabérének, anyagi életszinvo-
naldnak a leszoritdsin, munkijinak fokozott mértékii meg nem fize-
tésén alapul. Azok a ,gyarmati dolgozdk, akik a magyar ipari kapi-
talizmus szdméra az extraprofitot és a magyar iparl munkésarisziok-
racia szamara ennek morzsait termelik, nem masok, mint a magyar
mezigazdasigi dolgozik.)

i A feldolgozott statisztikai anyagot a hivatalqs.statisztiké.bé‘}
vettiik, elsésorban Farkasfalvi Sandor ,A gyaripar 1931-ben’
és , A gyaripar 1932-ben“ cimii kozleményei alapjan (M. Stat. Szemle,
1932, évi 9. 6s 1933. évi 9. sz) és a ,Magyar Statisztikai Zsebkomyv*
1932, és 1933. évfolyamainak gyéaripari stati@ztikai'ad'wtaibé]. A'hlvg-
talos gyari stafisztika t6kés osztalyérdekeltség adatszolgaltats-
san alapul s ezért esupdn annak a feltételezésével lehet hasznalui,
hogy a helyzetet a tékésosztalyra nézve kedvezbtlenebbnek, a munkis-
osztalyra nézve kedvezdbbnek tiinteti fel a valésdgosnal. A beléje he-
lyezhetd bizalom erdsitésére a legkevésbé sem alkalmas az a tény,
hogy a Farkasfalyi altal kozolt tok szdmszeriileg részben elférnek
a zsebkonyv adataitél, ami az adott esetben az adatok ttdlagos helyesbi-
tésére sem vezethetd vissza. Elféré adatokmsl Farkasfalvi adatait vet-
tiilk alapul, az altala kozolt anyag nagyobb részletessége kivetkeztéhen.
— 2 olnar Erik: ,Az értéktobbletrata a magyar gyariparban®,
Térsadalmi Szemle, 1932, évi 10. szam. — ? ,Gazdasagstatisztikai ada-
tok 1926—1932“, M. Kozp. Stat. Hiv. kiadasa.

ey AN K U R Z 0.5
Irta: TOLNAT ISTVAN (Budapest)

- Egy pillantas és belép. Valami megbabonazta ezt a szolid em-
bert«;’mm egy pengos Osszvagyonaval délel6tt tizenegykor ilyesmire
ve k.

. Nem nagyon szereti a kivét, hozhatna a pincér esetleg mast is,
de rahagyja, mert ez az :mzerdhb' U1, Bizsergé ludtalpai Tra.tulﬁl-
nak ehhez az otlethez, kdnikulatél meghodult agya dadog: Leltar?

Leltar ez egy oriilt tdjszélas még a ,Magyar Acélbol”, hol négy
ovet t6ltott egy irbasztal folott, egy tintatard folott egyimr régen,
mint 4llas tulajdonos. Mithikus dolog ez mar. Leltir ez egy igazgalo-
sagi specialitds volt, bolondéria, de feliilrél jott s igy mindenkire ra-
. ragadt. Az igazgaté pl. odadllt az utazé elé és igy szolt: Nos ha belép
a vevohoz hat akkor mi a leltar? Azt kelleft ra felelni: Vidam ke-
dély, részvétlenség a vételre itélt irant. A hivatali tracesolas leltar
nélkiil hamarosan mozdulni se tudott. Egymashoz, 6t énmagukhoz s
ezzel a formmlaval széltak.

A kévé megjon, a kivé bezuhog az izzatag 1élekbe s az agyfa-
ivolon a hiis 1é egy csekély rést nyit. Ujsagot hoznak, Elfogadia.
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FEszébe sines olvasni, de egyszeriibb szd nélkiil elfogadni mint nem.
- Odakint, az iivegtdblan tal, van az élef. Mint a ;hal' a2z aquarium-
b6l bamul ki r4. Bolond nagy szornyek, autébuszok és villamosok, za-
6k és szoknyak usznak az idegen medencében,

Tdebent jobb. . ; y f

Odakint az embernek megfajdul a talpa, vizes lesz az inge es
ajanlkozik egyre ajanlkozik hajbokol mozdulatlan arcvonasu kébal-
vanyok eldtt, inkabb mdar esak valami babona esiékevényeképpen,
idebent meg ii]l hiis helyen és ezt raadasul nagyon jé méven veszik
t6le, Odakint 6 olyan folosleges, idebent pedig fontos, funkeidja van. -
Az a funkei6ja, hogy iil. Bzek utan bolond ha kint marad, mikor bent
lehet. Leltar?: A béke. : ’ i

Bz a hely, egy diesé hely, Mindig aktudlis. A mindenkori evésre,
olvasasra, bamészkodasra, mulatozasra abszolut fekszik, kar, hogy
négy hoénapi talpalas utan jott erre ra eloszor. ;

Ennek az elmaradottsignak a csaldd az oka. A esaldd, amelyik
azt prédikalja: aki kerves talal, s ilyen multszazadbeli nézetekmek
essék aldozatul egy ilyen fejlodésképes egyén. Az elmaradottsig f6-
okozdja az apa, aki vilagéletében egy percet sem toltott tétleniil, az
apa, akj 58 éves és oly hajlott mint itt a boltozat a ecsillar tovében.

S a helységben megjelenik az apa. Osz, gyomorsiilyedéses, de még
4llasban, ennek ellenére a nyolevan pengdjével, a Leipziger cukor-
¢és szorplégyar nagyobb dicstségére,

A kellemetlen kép el6tt lehunyja szemét, De a szeme héjjara ra-

wvetiti fotogralidjat most mar az egész csalad.
Tablé,

Ott iilnek ebédnél a csuszpijz elétt a hivek, Eszti, Mariska, apa
és anya. Megjottek, egyik az Unio, misik a Fant6, harmadik Leipziger
karjaibdl, hogy egy kis ecsuszpajzzal testiikbe erdt, életiikbe fényt ese-

egtessenek. gJEY.szti harminckeét éves, Mariska huszonnyole. Keresnek.
%imtésiiket. leadjilk az anyénak, a haztartis oszlopdnak. Tirelmesek
és ritka tapintattal tudmak Lajossal, az allas mélkiili fivérrel némi
pénzi_elfogadtatni, hogy ne jarjon egy vas nélkiil mégsem.,

S Tz;blé. amely déli egy ordara, amikorra hazajonnek a dolgozok, va-
losag lesz,

A bolthajtisba most mar az apa haplott hita végkép bekoltozott,
Az apa aki dolgozik, 6 pedig itt iil.

— Fizetnil 1

Kéavé, siitemény 58, ide--oda 78. ’

78 és az egész 10 percig ftartott. Leltar?: Pénzallomany 22 fillér,
a talp kihiilt, a bensé meggyulladt.

Na most aztin smirglizni az aszfaltof, smirglizni, rajta izzadni
poesolyikat, hadd egyenlitdédjék ki az az élvezeti kontd, amelyhez
semmi joga sem volt. Ej, de hat hova menjen a buzgd bajnok? Azt a
eimet, amit Schwarzt6él kapott mar lehdzalta, majd ha sziikség lesz ri
értesitjitk alapon harmadszor is, annak ellenére, hogy mar a masodik
alkalommal latta bent kormolni azt a pasast, aki 6 is leheteti volna.
Inkébb esak néptanulmanyi szempontb6! ment oda harmadszor. Men-
i}eu ,oda onblintetési szempontb6! most negyedszer? Vagy menjen iiz-
letrél-iizletre 6szeres médszer szerint? De hiszen minden szakméanak
meg van a maga stilusa, kinyvelé nem’ ajanlkozhat igy!

. No Tam, Kisiil, iilhetett volna bétran tovabb a kdvéhazban ha
mar egyszer amugy is befizette a dijat. -
. Irtézatos meleg van. Dolga nines; hacsak nem az, hogy szemre-
baqgaso}_rat tegyen maganak a kavéhidz miatt. Lajosnak nagyszerii
idedja tamad. Néha a legjobb biintetés az, ha az ember nem biintet.
Igy nines felszabadulds. De 4rnyékban jobban lehet biinhédni, mert
#z ueean esak az 1-zz'ad.tsarg_cseppg'ﬁ elleni hadakozas tilti meg, mig
otthon a sezlomon egész terjedelmében megjelenhet az erkolesi tarta-
lom. Gyeriink haza!

~ Ohé! De korim hazanézni mem j6. Az anya néz néz és megint
néz, hogy wmér itthon van, Mit mondjon, miért jott mér haza?... In-
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k4ibb nem. Inkabb még szivarog egy jb ordt ott a napon, legalabb lat-
szik rajta valami hajszanyom. Lajosnak felkeseredik a nyelve alja.
-Megall, hapog; tordlgeti magat és a mellénye {6lé6 néz. Leltar?: A
sSZégyen.

Tablé. : ¢ P : oy

Mind az asztalnal iilnek mér mire Lajos belép. Bravé, bravo!
10z igazan kellemes, nem foglalkoznak az emberrel legalab_b. Egy kérdo
pillantas és semmi méas,; ‘A tapintat tébbet nem enged. Lajos nem refe-
ral 6s ezt mindenki termeészetesnek talalja, Persze, Ha majd lesz va-
lami ugyis sz6l. O ez nagy szerencse, hogy mind egyidl e vig haza
jonnek délben. Igy az ember nem téma. Bar ennek a déli hazajards-
nak semmi gyakorlati értelme ninesen, mert jobban jonnének ki, ha
‘mind ott ennének a gyarban, esak az anya csaladias hajlandésigai
terrorizalidk a szereploket. Még ez is. Szuperstrapa a csaladi me-
legség jegyében, 1] : y 2

.ﬁz anyat kiilonben erbsen 6vijdk. Idegeive vald tekintettel uya%—
hézi banasmoédban részesiil. Elétte nem beszélnek a folytonos félel-
-mekrbl s esak mig a leves be nem repiil dugjak dssze fejiiket Eszii,
Mariska, az apa. Most is izgatott suttogé szavak hangzanak, ilyenkor
mint, a vezér, az osztalyvezetd, az igazgato. De az é}*tekezlet szempil-
lantas alatt megszakad s az arcokra alare borul, amint az anya a le-
veses tallal megjelenik. Mint a szent jobbot oly iinnepélyesen hozza.
Funkeiéjanak mérhetetlen fontossiga émlik el rajta a levesestal miatt,
mindenki lathatja, senki igy levest osztani nem tud, 5 f

A hirtelen elnémulis gyanus. Valakinek meg kel] szélalnia még
hozza gyorsan, nehogy feltiinjék az anyanak. Mindenki Lajosra néz.
Joggal. Neki nines dolga, ezt a tisztet igazin elldthatné. :

De Lajost6l nines mit varni. Hallgat és esakis hallgat, Fogadal-
ma igy koveteli. Az anya mér szinte nyitja a szajat, hogy megkér-
dezze micsoda dol¢ ilgent esendben lenni. A résztvevok szemiikkel
egymast bizta t]ﬁ. eszélni, beszélni, mirél? Mindenrdl esak nem
arrél, amji valéban mindeniket fq?'lalkozt,atja. Hiiba nincs invencid.
Még egy pere és az anya interjuvolni fog. De van isten. Eszti rugasz-
kodik. Sion alatt nem vartak ily szomjasan, Eszti rugaszkodik és nyil-

kai mondvan: No mj ujsiag, Lajos?

.. Vaijjon mit sz6lt volna Izriel Sion alatt ha ilyeneket kérdeznek
tole? J.\llghn-ner;n ugyanazt, amit Lajos. Semmit. Lajos legyint és a
tanyérija folé néz. A levest lehetbleg tigy nyeli, hogy az izét ne érezze.
Nem ochajt taplalkozni, csupan a feltiinés elkeriilése céljabd] eszik.
Az anya rendreutasité arccal néz Hsztire, Az apa figyetleniil be-
levag: De mama! Eszti nem azért kérdi!

Hanem ez a Lajos ma a&g ordogfajzat, nem tesz hangfogiot a
torkara: Ugyan dehogy nem rt! Bs ki a pokol venné ezt 16le rossz
néven? Legjobb ha az ember a dolgokat nem szépiti.

Kozfelhdborodds: De Lajos! De Lajos! Mit akarsz? Nem mond-
tak neked semmit, mit érzékenikedal?

. LaJ__{)s (esititva): Persze, v nem! De egy személy az egy sze-
‘mély. BEljon az ido és ti ezt szorél-széra igy fogiatok nekem mondani,
mint ahogy én ezt most mondom nektek.

Az apa (rémiilt): De Lajos meg vagy te héborodva?! Nem le-
?e%g‘nehhez a fivhoz mar szélni, mingyart fent van a harmadik eme-

Lajos (legyint): Ugyan! Eszti, Mariska meg te kerestek. Ma
‘még kerestek. .,

Az anya: Felmondiak valakinek!? Mondjatok meg! Mit ki-
méltek mindig.

x Az apa: Na nesze! Na itt van! Tudtam. Most a mama agyon-
izgatia magal. Hat nem tudsz te gondolkozni Lajos?

Az anya: Mi van, mondjitok meg. Kinek mondiak fel., tudni

. .akarom,

Mariska, Eszti: Senkinek.
Az anya: Ezt mér ismerem. Senkinek. Lajosnil is igy volf.
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Titkoltatok az wutolsé percig. Pedig ha idejében megmondjatok, szda-
szor jobban be tudok mindent osztani.

7 &&{ariska. Eszti: De mama igazin nem mondtak fel sen-
inek,

Az anya: Az mem lehet! Lajos miért olyan elkeseredetf. Nem
szokott ilyen lenni. % ; <

Most Lajos felall, Unnepélyes: Nézd csak mama! Szen{ igaz, nem
szoktam ilyen lenni, de négy és fél honapig sem szoktam allas mélkiil
16dérogni. Senkinek nem mondtak fol. Kizardlag arr6l van szé, hogy
egy személy az egy személy. Eszti, Mariskanak vannak személyes
sziikségletei is, <

Bszti, Mariska: De Lajos! Igazan folosleges folytatnod.
. Lajos: Na varjatok esak! Majd ha az utolsé harisnyafokat is
agyonstoppoltatok, akkor majd meglatjuk. Ti nem jéivhattok rongyo-
san! Ha nem &ltozkodtok rendesen, akkor iényleg kieseppentek. Errél
van s8z6. Egy személy az egy személy, Nekem ma jubilenmom van ha-
bar esak négy és fél honapos, mégis ilyenkor egy csekély szélissza-
badsag megilleti az embert az iinnepélyes alkalomra valé tekintettel.

Az anya: (esendesebben): Jél van, Lajos. Csak beszéld ki maga-
dat. A {6 az, hogy ninesen ujabb baj.

Az apa: Még mindig jobb ha hiarom keres és egy nem, mintha
egy keres és hdrom nem.

Az apa aforizmajanak sikere van. Az ingeriiltség mulik, Lajost
nem kérdezik toébbé semmirél, mert ma tdgylatszik bal labbal kelt fel.
Az ebéd vége felé az apa még egy viccet 1s mesél, amit az Ojsagban
olvasotf, aztan indulds. A szélrézsa harom iranyaba, a varos harom
végibe megy a harom 'keresé tag, mig az anya a konyhaba vonul,
mosogat, tordlget, rendbe hoz.

Egyediil Lajos marad a szobaban. Gondolkodik: Nem kellett
volna, Kz mind amiatt a kavéhaz miatt tortént. Lajos osszegubbad.
Délutan le szokott fekiidni. Teheti, Egyediil 6 teheti. § orditozott a
legjobban, mégis dgy érzi magat mint akit elnaspingoltak. Meg
akarnd fogadni, hogy amig €I, akirmilyen j6l is menne sora, be nem
lép egy kavéhazba, de til édes az emlék a myugalomra s a fogadalom
elmarad, Lajos lefekszik és betakarédzik. Majd késobb bejon az anya
és 6t majd nézi. Ehh nem!

Lajos fejére huzza a takardt. Leltar?: Pacal. |

*

— Kavél?

Bolintas és elismerd mosoly. A pineér részérdl a kérdés felesle-
ges, Nem is azért kérdi mintha nem tudnd, hanem mert ez egy szer-
tartas. Osszetanult tancospir ez

Lajos leiil az asztalahoz. Reggeli tiz 6ra van. A kavéjat kavar-

alja s a kozonséget szemléli elégedetten. Disznok. Milyen me%{vd]téan
ellemes, hogy méas is diszn6. Mert nyilvanvaléan az mindenik jelen-
levé., Hogy lebzselhetne rendes ember hétkﬁznag 10—1-ig lokalban?
Honnét a pokolbdl van ra idejiik? Nines allasuk? Akkor meg honnét
van génziik? =

kedves langymeleg piszokfészek! Zakos jorksirek, pantallés man-
galicdk, ugye elegans 6lban lenni j6?

A pincérrel Lajos kitiinden oOsszebaratkozott. A pincér kellemes
ember, Nem kérdi kinek mi a mesfersége, honnét van napi egy pen-
goje, hanem aki itt van az gréf és passz. De vajjon mit fog Lajos
mondani akkor ha wvalaki meglatja? Hat istenem! Var wvalakit aki
éppen allast szerez, vagy valami mast, kiar foloslegesen elére gondol-
kozni igazan, mikor az életben tigyis elég strapa van. Ugyis annyi
mindent kell kitaldlni a familia részére. Plauzibilis maszlagok rova-
tat gyozni nem konnyi, se fantéziaval. se hidegvérrel. Hogy tudnak
ezek nézni, Mariska, Kszti, az apa hogy virjik mar az eredményt at-
t6l az irgalmatlan sok délel6tts), tiztol egyig, Egy elmaradt szekia ea
2z egész cakk-pakk.

— Tessék ujsag, Pesti Naplé. i
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— Kiszoénom. . : e

Lajos tartja, de nem olvassa. Az ablakon bamul ki, az él6k or-
szdgéba, hol a sok marha allat siirdg, forog, lohol.

— Nem tetszik olvasni? 3 » :

Na nézd esak! Talan napszamba olvasson!? Jarassanak t6bb pél-
danyt, micsoda izé ez?! Hanem ez abrand s esak annyit mond inkabb:
De igen. Belenéz a lapba, aztdan kibamul wdjra. Most mar nem kell
tartani veszélyt6l, most mar lehet bliccelni nyugodtan. -

Az ujsigot nem mindig sikeriil elolvasnia. Az ilyesmi kellemet-
len, mert ez a napi penzuma. Bzt tizte ki feladatdul. Mégis muszij
valamit, A disznék elolvassik, s6t szivesen. J6 nekik. :

A délelétt elmulik egyetlen tomor darabban. Egyszerre csak félk
egy s ift a fizetés ideje, amikor indulni kell haza, hol vdrja a tablé
mindig pontosan ugyanigy, mintha minden hajszal szindetikummal
volna odaragasztva. Lajos minden délben reszket, hogy egyszer majd
esak kitor a gyalazat, mert egyszer ki kell térnie. Talan éppen ma?
O csak még ma ne!

— Flizetni!

A fizeté jon: — Vajjal?

— Igen. - i .

Fz is csak egy szertartias. Négy honap alatt meg lehet tanulni
ugyvanazt a meniit,

— Nyolevannyole. =T b _ ; 3

Lajos egy pengéssel fizet. A fizel6 a pénz utan nyil, de Lajos
feltartja a kezét: Varjon g.fy kiesit, nézek valamit. -

Lajos a pénz 616 hajol: Mondja, gondolt mar maga arra, micsoda
szerencse az, hogy a pénz olyan mint amilyen?

— Hogyan fetszik mondani?

Arra gondolok, hogy olyan sok bonyolult dolgot egy ilyen kir-
alaku kis darabba lehet foglalni, mint ez a pengés.

Ma.i_:inak is szerencséje ez.

— Nekem? Miért?

— Hat mondja, (ne lasson ebben célzatossagot), de teszem fol ha
a pénz nem olyan volna mint amilyen, hanem meglatszanék rajta az
mondjuk, hogy hirom dolgozé nyakan él egy negyedik és az hol az
egyifk!, hol a mdsik taredajabél esor ki egy pengdst és azon elmegy n
kavéhazba. Elmegy a kavéhazba! Akkor amikor azok nem tudnak
talpaltatni. Vagy mondjuk egy ringyé éjjeliszekrényérd! visszalopia
a pengbst, vagy mit tudom én! De ha egyszéval nem volna tobhbhé
elrejtve az &let torténele, maga akkor is ép‘ ily lelki nyugalommal
elfogadna a ﬁangﬁst?

., — Hm. Nem az enyém, ami ittt van, nekem akkor is esak e] kéne
szamolnom.

— El kéne szamolnia. Szent ig?'z. Na jo, — hat akkor adjon vissza.

— Nyolevannyole és tizenketté az egy pengd. Kiszinom,

Lajos baktat. Hol voltam? A magyar fém és faiparinal? Ajjé az
mar annyiszor volt. A Herkules miiveknél? Az megsziint. Vigyazn:
kell, a blama &l. Weiss Mannfrédnél! Az elég tgy abba akfrhz‘mr
kisérlet is belefér. Igen, ott woltam, Masfél érat kellett varni Heller
igazgatora, a végén azt mondia iﬁjiak el holnap. Bravé! Holnapra s
megvan. De ott van-e még az a Heller? Reméljiik. Ehh hat honnét az
ordoghol tudnidk meg ha nines is ott? Ma és holnap Weiss Mannfréd
¢s punktum. De ha nem keriil sz6 réla ma, akkor holnap és holnap-
utanra marad W. M. Brivé! Maszlagspor.
~_Lajos lassit. Jobb egy utan hazaérni magy sietve. Mindig az az
érzése, a kornyezet megtudott valamit. Az ebédelétti anyamentes
diskurzusokba befolyni veszélyes. Ebéd kiézhen is fertelmesek tudnak
lenni a beszédsziinetek, Olyankor Lajos mindig felugrik. Hol a zsi-
letjét felejtette a kabatjaban, hol a szobakules ‘tiint el mar megint @
fene egye meg, de a féok mégis, minél kevesebbet egyiitt lenni, min-
den perc nyereség, amit kiilon t6lt. Leltdr?: Marsalks.
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Tablé.

Az a négy ember kirzdvel &és xuualm\.al van mIa:zetLe::ztw A
maradandésig ziga ez Mintha husz ew legalabb fel semn keltek volna
egy pillanatra se, Hopp, hopp mégis!

- Viglami urny nszik  az arcokon. Haawalnn \!dl Oa‘dh. egy japan
festd se venné észre, e yedul Lajos., Lajos egy -migneslap az iirben.
Rajta a Haway szigetek, volkdnrezzenése is borzolatot vag.

Felkattan a vért az agyra. Lajos egy e.zemmllantab alatt kuzdd
16l. Spérolé erejil, defenziv, a-Tenekedést marvany  homlokkal varja.
Lelke aranyos. kinese forog veszélyben, a. kivéhaz, Vag' kepzelndlk
*tallé‘u" Bz az egész a lelkiismeret rémvizidja, esak? Leltar?:.., De
nines id6 leltarra) Nésd’eaak! Az apa leinti. Esztit,, Azonban az anya
méar_ meglatta. Az anya ide-oda kapkadja, tekintetét, Eszti ingeriilt,
Mariska_ vérpirosan tanyéridha néz. Lajos diagnesztizalja a készild
vihart. De a vihar méar nem készil, hami)m (dtt 18 van s a csitit, fato
apa mozdulatira feldorren Eszti személyében: De. mlért"’ﬂhiért all-

gatni folyton, tudja meg!

Az apa: De varjal Eszti, majd inkabb este. Egyink most.

Eszti: J*,ﬁte, este! O, hogy beszéltek ti mind! Persze a mama
igy, a mama tugy. Ks az a vége, hogy az ember csak folyton hallgat.
Hat tudja meg a mama! Egyszer izgulhat a mama is!

Az apa: De Eszti miket beszélsz! ¥n nem mentegetek senkit,
de minek ezt most mikor alkalmasabb idében is lehet. Nekem sem
tesz jot gyomorsiilyedéssel izgatottan enni.

3 'Eszt:: Mindig mlndenilt. kimélni, csak mi nem joviink sorra
sohal

Lajos leiilt. Mindenki bizsereg, robban, egyadul 6 hideg &s myu-
godt. Félelmes részvétlenség omlik keresztiil tagjain. Abszolut tudja,
ezt a tarsasazot le fogja szerelni mint a. semmit. A esalad forr, siz-
ure% lde aztdn megdiobbenve e higgadisig temagcn, egy pillanatra
esend lesz,

A hbiztoskezii vadasz ha;széﬂnyl réshe beiiti szigonyat. Lajes
fenaéggel & la Zeus Otnaoh ‘Halljuk

mar az anya is akarja a dolgof. Akarja, mert latja, hogy a
v’ullott tisztazni fogja magat.

Esati: Beszéltem Kalmarral. Te v1sszautas1t0ttal exy allast!

Lajos ¢lmosolyodik. Sokkal rosszabbat vart. Tudja mirél van sz6
ponitosan, de minek azt n:und]&rt elarulni, Hhert volna @z olyan

siirgos?
Lajos kenyeret tir és r&ma{. Aztén jIz-u-mor elméh edt toprengdés-
sel mormolja: Kalmdr... allas... visszautasitas?

Eszti (visit): Ne add az artatalant Lajos! Kalmér nem hazu(hkl

Mint egy rughy uccai -kuzons«ege, ugy vibral a esalad, s&k La-
,305 sz‘?nvtelen, efoguldtlau, mert mi oka volna neki elvégre izga-
tomra?

Lajos tufﬂﬂdlk‘ aztan igy szbl: HEszti ki az a Kalmar?

Eszti: Ne komédidzz, Lajos! Mar régen gyanus vagy mnekem!
Mit esindlsz te ewész nap? Mért utasitottad vissza azt az allast? .

Senkisem eszik csak Lajos: Szivesen felelek mindenre, Ezen a kis
l4rméan pedig nem ecsodalkozom. Ismerem az okat. quny.ﬂs meértékig
jogod van hozza.

Hanem erre Mariska is beall: Ne 1ml]. Lamf‘ Ne pengess 6rzé-
keny hurokat, Lajos! Nem lehet itt meghatni senki

Lajos: Jo. Nem fogsz meghatédni se te, se te. Ehelyett bizo-
mydara prdeklndemel figyelni ngye? — 'Wo- nézziétek, ha az ember 9 ho-
napot jar Allas utam.

Mariska: Osak nyoleat! Kétszer -kget hetlz kisegitd  voltal!

szobor: Ha az ember 9 héna{ng jar; allas utan lesza.mrtva

mir azt a kétszer két hetet reggeltél dé

Mariska: 10 6rakor reggel van nek i

Lajos (lezymt) . akkor megeshetik az a csﬁda hogy egy
ilyen ritka egyediilallo nevet mint Kalmar, nem tud hova tenni.
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-L A Két'testér +apa: Ode allassal kapesolatban mar ann-’ll
inkabb!

Lajos; Helyes a hog‘ef-} dalarda, Eppeu o761t kuldezcm lehetsé-
ges-e erre.nem emlékezni?

Eszti: "'"Nem azt mond;uk n:u, hogy nem emlakwel Lajoska!
Eppen arrol van szo, hogy’ nagyon is‘emlék ezal!

Lajos: Csak tagadok, ’

Eszti: Pontosan azt teszed, '

Tajos: Kérem az ilyesmit vitdval elintézni nem lehet. Te-wek
engem azzal a Kalmarral szembesiteni,

" Osend. ‘A ‘esalad ‘szeme Fsztin, De Eszti is megtmpan ennyi biz=
tonsag elott, Sutan guhbaqzt keserii szemrehianyasai' dombjiin, amely!
lim lédm most e*‘-etl&g 6 -ellene vald fegyverhalommé valik. De ‘aztan
ujult erdvel: Ho%'v en a szennyesemet teregessem Kalmdr eldbt! Hogyv®
eu] K?a.lmurt felelossépre mmam joindulata jutalméul, hét . mit kép-
zelsz?

Lajos: Es mit képzelsz te!? En tin hajland6 leszek cezekkel =
véda.kkal tlartazatlanul Lﬁ; gétalni” mintha ‘mi 'sem tortént volna?

Eszti: Ehh én inkabb ' lemondok a kerdeq elintézésérél, En in
kébb elhiszem, amit mondsz.

Lajos: Csakhogy 4m, kegyes mondanu én annal kevésbé ‘mon-
dok le. J6 vice. Te m:ekbphmlbz s. azidn lemondsz arrol hogy a ka-
pést magamro6l letordljem. Nem rossz.

Az anya (felall. Reszket mint a m’alfa. Tevél): Az mtenert Laq
jos nc duhoskod} mar te. is, Legyetek egy ‘kis. tekintettel rdm. 7

Lajos (mt,g-almofat,]a az anyjat): J6l van mama, iilj' le
nyugodtan. Mi nm]d olintézziik ezt Bsztivel magunk kozotl.
szti: Velem ugyan nem intézel te semmit!

Az anya: Micsoda Jhang! A csaladban micsoda hang! Hat test-
verek beaze]nek egyma&sa igy? Bs az étel egészen kihiil.

Na egyelek, - g?erekak mert aztan elkésiink,  Tomjétek
a ezé.tokat nkkor Ieggiléhb nem beszéltek annyif.
istenne zett -egy ki ag]%hr kiralyi humor ’\Teh‘my
kan? poaazt - elti n élg gdes a. esend. beerre csak Lajos a hom-
'Iokém sap: Te, 36 sten r tud on? ki az Kalmar! .
&n}'a uj reszketosbe fog. mar feltimadisa nem biztatd, De'
azt’ nmst‘m mmﬂenkll léthatga.{hqu La:os lelkiismerete hszta. qﬂl-'
I6nben hogyan merné el6huzni az iigyet.

Lajos: Mmdqnekelott, ennek a Kalmarnak n,lgwam hohmt,;a

-Mariska a :bent deré belev élasan Miért!? :
. Lajos: Hat esarkhea.zér mert ha 6 egész napi meoleqcrt fel-:

ajanl 50 Pengot, akkor 6 azt hiszi arrél amit felajanlott, hogy az e
R e G s
. Mariska, a,sz0 f.elﬁ»gaeimdak. Sorskozusség fiizi eg:ybe‘
% amaz 'b_ f.. AK qﬂh&i‘h bluzy. éﬁérlé@ok gyilkosa a begyvében. van
ea te n:ut. véll ltxiwl 3 mml:a n
Lajos ? . 2% yen \azﬁkba ul&kben. (gégefdjére
%g?tlukﬁzel) ezt a hangm-yagot gﬁz lmérra, ugyan Marlskaggg, \hogx
¢ eﬁzgl dtae Eftl;s ttiapasata,lfb agg batyad 61 :lyan ,gyerefkaegat? : :
Mariska: Miiitt gﬁrcaﬂmnk.ea S dea a fshereeﬁeet A% mem
vaaarohhatumk magunknak - ‘semmiit, nem  megyiink ova, 6 meg
vissza dobja az allasokat! Es ezt c,eﬂk igsr mon a! Ez npln a legter-
mészetesebb dolog a vilagon! | © :
Lajos: 50 pengdért nem - -szabad dolgoznn
Mariska: A mi Konténkra te ne kévess elvsket! L]
TLajos: §0 geng&ert azért nem 'szabad’ dolgozni, mert ennél azok?

a kilataseok is -tobbet érnek, am1+ az ember e
e}fogla].ﬁs&val elmulaszt, 15t | LAl ugmeveze’tt: é"“x

esak

.79,11

tkoddesol a heves mtermban. Nai

=
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Mariska: Ej Lajos és ha mi nem volnank, akkor is ilyen

magasroptiien gondolkoznal?
ajos: Akkor is, 3

Mariska: Es mibol élnél, ha szabad kérdeznem?

Lajos: A népkonyhan ennék, a népszalléban aludnék, :

Az anya (felall): Mi lesz itt? Mik fognak még itt térténni!
Egy csalad ez? Az én gyermekeim ezek? Es az étel egészen kihiil.

ariska: Ej mama iilj le! Azt hiszed orokké be lehet fogui
a szankat? Mindig a te idegeidb6]l fonsz szajkosarat az embernek.

Azanya: %n nem akarok semmit, én nem bantok senkit, de ti
se bantsatok Lajost, hit mit tehet 6 réla, ha nines 4llasa! § dolgoz-
nék, 6 segifene szivesen.

Mariska: Eppen gy néz ki a dolog. Azér{ dobta vissza eat
&z allast is.

Lajos: Ez nem dllas. ¢

Mariska: Igenis allas! 50 pengé az pénz!

Lajos: Ki mondja, hogy nem pénz? : :

Mariska: Neked minden igyekezeteddel akarnod kéne segi-
fen; rajtunk! Neked nem volna szabad semmi mést nézned, csak azt,
miképpen veheted le rolunk a terheket!

Az anya: Ugyan hat mibe keriil 67

Mariska: Egy személy az egy személy!

Lajos: Bravo, jésdat nyitok, .

Az anya (sirésan); Nines mar itt testvér sem anya csak keblo:
aki keres és aki nem Kkeres, . - -

Mariska: Na végre egy értelmes szot téled is hallani!

Az apa (mint segédesapat): Lajosnak van igaza. Ezt az allast
elfogadn; mem szabad. Még annyira ninesen. Nalunk a gyérban az
tlyent meég meg is_vernék. - e

Az anya: Ugy-e apus Lajos nem hibis?

A apa: Lajosnak igaza van.

Egy kis legyversziinet. Hohé de valtolt lovakkal megy dm a
bajsza és Bszti megsarkanltyuzva onmagit eliirerl;gtat. Nem is errol
van itten sz6! Hanem arrél, hogy a mi édes Lajosunk megszokta a
lebzselést €s most mar akkor sem akar semmit sem esindlni, ha erre
wodja van. Mert kérem az igaz, hogy esak 50 pengdt fizettek volna,
de nem Am egész napért, hanem csak egy fél mapért! Ez egy kis kii-
ionbség, nem? Na mit szélsz ehhez, Lajos? Ezt is esak szembesitéssel
1ehet elintézni. Lajos?

Lajos (legyvint): Te egy csecsemt vagy, és ugylatszik az is ma-
radsz mindorokke. Te bedélsz ennek a Kalmarnak.

J _}:Jszti: Tudod mit? Most méar hajlandé vagyvok szembesitésre
is jo?

Lajos: Aat is lehet, de folosleges jelen esetben, amikor az em-
bernek ilyen magas intelligenciaval van dolga. Fi¥y>elj ecsak: Harom
honappa..t ezelott ajanlotta fel nekem a te szived Kalmérja ezt a,
2hogy ti mondjatok .allast”. Te most talalkoztal vele, mire & meg-
kérdezte ugye: Na és a fivére mar allishan van?

Eszti: Semmit sem kérdezett, Nem olyan kivancsi természet.
En kértem meg ra, adjon, szerezzen neked valamit hogyha tud és erre
felelte 6: De hiszen én a multban is akartam a fivérét foglalkoztatni,
hiszen én felajanlottam neki 50 pengét fé]l napra. esak ez neki kevés,
én pedig tébbet nem fizethetek. Ezt mondta. Szérél széra ezt!

Lajos (lassidan): Ezt mondta... igy... tehat ezt mondta. Jé!
— P011.t9san hataroztalak én meg téged Eszti, hogy te egy csecsemd
. wagy Nézd ez a Kalmar maszlagol. .,

_ Mariska.: Kalmiar maszlagol? Ej ha! De miért tenné? Mi ér-
deke fiizddnék hozza?

Lajos (ihlettel): Eppen ezt akarom megmagyarizni. Az a Kal-
mwéar nagyon jol tudja, ha valaki harom hénappal azel6tt egy .alldast”
¥isszautasitott. az harom havi ,onkéntes” séta utdn mar nagyon sok
mindenre kaphaté. Es hogy fél mapot mondott neked, annak szintén
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mély oka van. Figyelj csak: Kalmar ezzel aknat he'lyezett el. Az akna
fel !i's robbant. Mert a sok kajabalas hatasa alatt felkeresem I. Kal-
mart, kézes6kra jarulok és kérem az ,allas“-t. Es nyugodt leheisz meg
is kapom, Csak éppen nem fél, hanem egész napra. De mit fog mon-
dani neked ez a spartai Kalmar ugye? Hat csak azt, ja kérem még
hirom hénap eldtt fizethettem annyit, de ma mér igazan nem all mo-
domban. Mert Kalmar is tudja azt, hogy egy személy az egy személy,
s egy bizonyos idé mulva a szereld testvérek két l;rq;lcal:‘ert a kana-
lisba is belehajszolndak az embert, nem hogy egy ,allasba®“!

Eszti (halkan): Kalmar vett fel konyvelot.

Lajos: De nem 50-éri! . e

Eszti: Kalmirnal nines hely, minek intrikalna? _

Lajos: Légy te csak egész nyugodt, azt a konyvel6t azonnal
kivagja, ha én kotélnek allok, illetéleg esaladom bedll Kalmarhoz haj-
tonak. Na és most aztan indulj revizids titra, ma ez ugyis nagy divar,
de elébb adj egy kandl kaposztat, :

Az apa: Nekem is, J6 ez a kaposzta, ma ig];zzim j6l1 sikeriilt.

Mariska: Nekem azonban még van egy kis mondanivalom.

Az apa (az asztalra vag): Bz a kaposzta jo, ez a kaposzta ma
kitiinéen sikeriilt és punktum!

. Mariska: Ez a kiposzta j6, de hogy a jovében is jo lehessen,
elobb még a kaposztara valordl kell egy par szonak esnie. Az én er-
szényemhbol lépten nyomon eltiinik egy pengd. Cselédeink ninesenek.
Mi lehet ennek az oka?

end.

Mariska: Te mindenre olyan j6l tudsz vilaszoln; Lajos. Nem
magyarazniad meg ezt is? e -

Lajos: Szivesen. Mennyi pénz van a tarcadban?

Mariska: Kerek 5 pengd.

Lajos: Egyben? 3

Mariska: Nem, egypengis és apré,

Lajos: Na hozd ide.

Az anya: Ne szaimoljatok itt pénzt! Ebéd kozben pénzt ne fog-
dossatok, tisztatalan dolog. Es az_ étel egészen kihiil,

Lajos: Maﬁl kezet mosunk, hozd csak.

Az anya: Ne Ontsetek pénzt az abroszra, egyetek inkabb.

Lajos: Majd a kredenchez megyiink. Otét mondtal Mariska
ugy-e? Mgy, ketto. harom, tiz, husz, harmine, ketté; négy; hat;nyole;
tiz, 616t mondtal? Ez csak négy.

Mariska: Négy! Négy! Négy!

Lajos: Na ]ﬁﬂ van, harom a magyar, olvasd meg magad.

Mariska: Négy! Négy! Négy!

Lajos: Anmﬂ.

Mariska: Kzt az aljasat! Egy ilyen aljasat!

Az apa: Nem értem.

Az anya: Senki nem eszik, az étel kihiil, elkéstek a gyarbél.

z apa: Nem értem,

Lajos: En igen. Motozéishoz kérjilk a fiird6szobaba faradni.

Az apa: En megyek! Elég volt,

Az anya: Istenem nem eszi meg az ételt! Miecsoda dolog ez?

ﬂ zZapa N Elég yollt M

ajos: Ne menj el, apa. Motozz meg, légy oly* jo.

Az apa: Elmegyek. Ilyen dolgok torténjenek az én hazamban.

, Liajos: Ne csodilkozz rajta, apa. Mariska megmondta: Egy sze-
mély az egy személy. >

%z atp a-\:;r.}'(.'mm:u:-t;.é

szti: Varj apa én is megyek,

Mariska: En is! e

Az anya: Mindnyijan elmennek, mindnyijan, az &tel itt ma-
rad, nem taplalkoznak, elgyongilnek, tﬁnk-remenn?k‘,n’mi lesz ittttmég?
- Lajos: Virj Mariska te ne menj még legalabb. Neked ugye
jdr egy pengé valamelyik zsebembdl? e o e I
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Az anya: Osszetett kezekkel kérlek titeket; osszetett kezekkel. .s

Mayriska (dohog): Imadkozd saska, Tedd el estére mama, es-
tére megesszitk, Most mar sietniink kell, 'kiillonben kicséppeniink €8
aztan elmehetiink 50 pemgéért egész napra. Ugy-e? ) ot

Lajos: Hagyjad mama, jobb ha most memmek, — Lajos megsi~
mogatja az anyat: }%s hagyj most mindent igy mama és kissé délj le:

\ z anya: Dehogyis dehogyis, hogy aztan még jobban ezekre
gondoljak? Inkabb megyek %yomaﬂ- mosogatni, még ma a spajzot is
atrakom, csakhogy ne gondoljak semmire. Ezek a lanyok! Mikor ne-
ked volt, te adtad a legtébbet. - :

Iajos: En nem haragszom rdjuk, mama, )

Az anya: Milyen szerencse, hogy te ilyen nyugodt vagy.

Leajos: Miért lennék izgatott? Kz még nem a legrosszabb.

A anya: O ne beszéljl Hab mi lesz itt még?

Liajos: Most sokd esend lesz Tudod azért voltak olvan
dithtsek, mert mindenben blamaltik magukat. = = - :

Az anya: Fekiidj le Lajos. : :

Lajos: Lefekiidjek? - °: :

Az anya: Igen fekiidj fekiidj, hiszen nines mit esindlnod.

Lajos: Nines nagy kedvem lefekiidni.

o Azanyas: De igen! Hiszen te azért ép' gy loholtal egész dél-
elott, Nesze itt a takaro. :

Lajos immel dmmal lefekszik, Az anya leszed, szellbztet, s a ka-
posztaszag kivonul. Az anya is. Lajos is egyediil marad. Te jo isten-
miesoda litkbzet volt, mi lesz itt még? Mi lesz ha esak egy kissé nem
birja a rohamot? No de alighanem most egy ideig csend lesz Egy-
szerre hogy kitortek! A csendes birkdkbol két tsszetanult leopard. Az
istenit a pofajuknak, ; - 1V AREL

A hatgerincén fortelmes vakargatast érez; Es most egy ideig
nem mehetek kiyéhazba! Ez a biidos Mariska! Mit lehet esinalni dél-
elott? A f6varosi konyvtarba? Talan. Hogy ez a két biidss féreg mi-
Iven ba_]pkat.' esinal! Most nines kavéhdz. Lajos szaja megkeseredik.
Ki tudni okddni az ebédet menten. Ra enmek a két mocsoknak a fe-
jére az istenit a pofajuknak. Lajos magara huzza a takarét, Lelar?:
Egy kavéhazesonkitott lélek keserve, " S :

%

— Kavé?l 8

Bélintas és elismeré mosoly. B IR

A kivé megjon, a Pesti Naplé szintén. Lajos eszik-iszik. A kavé
az ¢lete, az ujsag a szemfedéje. Lajos az ujsdggal valéban esak taka-
rodzik a kiilvildg ellen.

— Nem tetszik olvasni?

Mi az méar megint! Napszamba olvassak? Micsoda izé az? Ehe-
lyett azonban csak annyit mond: De igen. %

Ha délig elolvassa az ujsigot diadalmas érzése van, Ha nem,
tgy alig tud hova futni a kotelességmulasztas fullankja el6l. § szive-
sen elolvasnd mindig, esak me volna olyan unalmas. A poh—t;k-a. nem
érdekli, a szépirdk meg el vannak hi@lyiilve vagy ha nem, hat akkor
esak azért, mert mar ezel6tt is hiilyék voltak. S i

" Ott kint az iivegen tdil van az élet. Rémes milyen tiirhetetlen
egy konyvtar. Bgy percig mem tudott megmaradnj bemne. Az a sok
pasas mindenik 'iarm-i.nc“ha-t ofaval zabélja a betiit, mindenkinek
minden olyan fontos, mindenki akar valami lenni, karrier, érdekls-
dés, odaadds, a nyavalya tudja mit 6ssze nem hazudnak. Egy szikra
elékeloség, de annyi simes benniik. Tudomany, tudomany, egy réhej!
Hala az uristennek, hogy kdvéhaz van a vilagon. Egyhuzamban loholt
idaig, pedig ninesenek jé labai. Hat inkdbb mindennap esaladi mees-
cset, esak nem ezt a plebejus akarnoksigot, ezf a felfele okronkodést,
ezb a 100 szdzalékot mintha érdemes volna! Kinek! Minek! Marha
konyvialé allatsereglet! '

Itk jo. Akik itt vannak disznék. De elékeld disznék, Nem siirgés
nekik semmi, Neki meg pline nem, & a legelSkelébb. Ha elviszik az
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ujségot, hat elviszik, ha otthagyjak, hat akkor otthagyjak. Azért még
mem kell gy handabamdizni.

Minden életformanak meg van a maga boleselete, Ime: Aki nmem
dolgozik okos, aki dolgozik hiillye s akj sokat dolgozik az marha. Punk-
tum. Neki beszélhetnek, 6 erre rajott. Szaladgalt eleget, Hat lehet egy-
altalan méaskép? Allas mindig kevesebb lesz, energia meg mindig
tobb kell a megszerzésre. Eloszir két honapot szaladgalt és kapott
mumkat két hétre. Aztin szaladgilt négy hénapot és kapott munkat
megint két hétre, Tovabb nem gylijtotte a tapasztalatokat, mert koz-
ben 13 életet kezdett.

Bs Lajosra most jo id6k jarnak, Megegyezett a kdvéssal gy hogy
érdemei zalogaként fogyasziis mélkiil beiilhet estefelé is. Ilyenkor
agyis béven van hely. A délutani publikum mér nines ott, az €jjeli
még nines ott, egy kis toltelék mem rossz, hadd pukkadjon a konkur-
rencia. Bs milyen szivélyes volt a kavés: Hogyne, de mennyire, csak
legyen szerenesém! Lajos kebele dagadt a biiszkeségtél. Eegyszerre
érezte milyen fontos személy is 6 itten. Miesoda nagy dolog egy igazi
vendég. Neki van befolyasa a gazdasagi életre. Leltar?: Egy derék
ember a kéavéhizban. - ! .

Most altalaban minden jé. Lajos még a ludtalpanak is oriil, mert

ha nem volna ludtalpa, igy attél az icipici gyaloglastél nem faradna
holtra s akkor nem tudna délutinonként olyan jokat aludni. .
3 Lajos este ¥/,10-kor felkel a kdavéhazbdl. Lelkesen koszéntik. Lajos
joindulatuan bo6lint, Ilyenkor jo hazamenni. A héziaktél nem fél. Azok
kussolnak midta le lettek hemgerelve. Kiilonben s héaziak mér még
csak haziak sem, hanem egy fentarté mechanizmus, amely egyelore
miikodik. Aki nem dolgozik okos, aki dolgozik hiilye, s aki sokat dol-
gozik az marha, Az a;nh?m nem dolgozik sokat, koriilbeliil 4—5 6rat na- -
ponta. De apa, Eszti, Mariska azok huzzék reggel !/:8-16] este 8-ig.

Lajos nyujtézkodik: J6 lesz aludgilni. Kellemesen van a halas -
beosztva. Anya ti.ay em Eszti Mariska egyiitt, 6 pedig az ebédls-
ben a divanyon. Kissé ny ¢s gyakran ételszag van, de az egyediil-
lét minden pénzt megér. -

Lajos hazaér. A kapuzarast mindig sziizen ussza meg. Ki vam jol
szamitva. A lakashan mar ilyenkor jobbra-balra sitétség és verseny-
szuszogds, Lajos leteszi ruhadarabjait szép sorba és végigfekszik. Nagy
?é]égpétel', hogy a fenntarté mechanizmust nem kell még este is szem-

ni.

Aki nem dolgozik okos, aki dolgozik hiilye s aki sokat dolgozik
az marha.Leltar?: Itt fekszik, vagy mondhatjuk batran itt nyugszik,
egy okos, egy hiilye és hirom marha.

" KLERIKOFASISZTA KISERLETEK
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

Amikor Dollfuss osztrdk kancellar még a febrnari fegyveres -
felkelés eloti egyik kidltvamyaban kijelentette, hogy ,biiszkeséggel
allapithatjull meg, hogy mi vagyunk az elsé orszag, amely a Quadra-
gesimo anno papai enciklika hivé szavanak az allami életben is en-
gedelmeskediink” (Rundschau, 1934, No. 9.), — gy latszott, hogy elér-
kezett a dialektikus fordulat; az elméletnek a gyakorlatba valé étesa- -
pasanak pillanata, amely az olasz és német fasizmusok térekvéseinek
€és a tibbi ,nyugati demokrata® imperializmusok érdekkeresztezidé-
seinek tiizében, mint a bel- és kiilféldi polgdrsigot megnyugtaté és az
wallamellenes erdket* is szolgélataba fogé klerikofasizmus megvals-
sulasat hozza. :

Az elmélet, a Quadragesimo annoban kifejezésre juté elvek mem
voltak ujak az oszirdk polgérsag szaméra. Hiszen az uralkodé pol-

18
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gari part, a Christlichsoziale Partei, kozel 6t évvel a Quadragesimo
anno megjelenése elétt mar programjaba vette annak legfébb elveit,
amikor kimondta, hogy ,a keresztényszocidlis part elismeri a jogsze-
riien szerzett magéntulajdont, de koveteli, hogy a foldi javak szerzé-
sénél és hasznilatand] a kbzjora is tekintette]l kell lenni. Az Allami és
gazdasagi rendet ugy kell berendezni, hogy a magéantulajdon és mun-
kaerd kihasznalisival val6é visszaélés a kozosség, vagy az egyes ka-
rara megakaddlyozhaté legyen. A keresztényszocidlis part tehat a jog-
szerii magantulajdon kisajatitdsat csak a kozjé nyomoéds okaibdél és
megfelelé karpotlas ellenében tartja megengedhetének. A pért a be-
csiiletes szellemi és fizikai munka teljes védelmét kivamja ugy a ter-
rorisztikus akadélyozds, mint az 6nz6 kizsdkményolas ellen.”

Maga Seipel prelatns, a Christlichsoziale Partei egykori ve-
zéve, akinek nevéhez fiizédik a habord utinj katholikus-liberalis part-
mak az osztrak financtoke, a gazdag parasztsig és kispolgarsig ezi-
wvetsége alapjdn az olasz fasizmus gyakorlatinak figyelmes szemlélete
segitségével egy klerikiéfasiszta parttd valé atépitése, szintén nemesak
a XIII. Leénak, a ,munkéispapanak® a ,Rerum novarum® kezdetd, a
Quadragesimo anno alapjaul szolgalé 1891-i enciklika szerzéjének, ha-
mem a német katholikus legényegyletek életrehivéjanak, a ,Schuster-
junge® Adolf Kolping-nak is j6 tanitvamyéul bizonyult és ha a
Rerum novarum dacdra, sot éppen annak az alapjan gy latszik, hogy
»a kereszténységh6l és annak erkilesi alaptorvényeibdl egy konkrétf
gazdasigi rendet nem lehet myerni® (Wilhelm Schwer: Papst Leo XTII.,
49, lap.) — akkor igenis lehet Seipel szerint mint allamidealt ,a ke-
resztény allamot felallitani, amelyben az Osszes rendek az allam; k6-
wosség tagjai” (Leopold Kulesar: Die Kirsche und unsere Zeit, 30. lap).
¥z az allaspont mem tér el az Aquinoi Szent Taméas-féle allamideal-
tol, — ellenkezbleg: megerdsiti, amennyiben — mint Kolping kife-
jezi — ,a kor- és rendtérsak, a hasongondolkozasuak és hasontorek-
wéstiek egyesiilése: természetszerit, (Theodor Brauer: Adolf Kolping,
Klassiker katholischer Sozialphilosophie, 36. lap) — s ezzel erkdlesds,
az isteni ész Altal akart sziikségszerfiség, mint maga a thomisztikus
éallam, Csak éppen a ,népakaratot® — a parlamentaris demokiricia
alaptételét — a tekintélynek kell helyettesitenie és ha Seipel szerint
ez a tekintély még homdélyos — ,isteni tekintély“, azaz az allammak
az egyvhaz altal valé vezettetése, — nem kétséges, hogy ha konkrét
megvalésuldsra keriilt volna sor, akkor az a Kolping-féle ,szociilis
hierarchian® épiilt volna, — ,hierarchian, amely a szocialis élet rend-
jét és architektonikéajat alkotta volna® (i. m. 56. 0.) és amely a ,sZo-
cialis felépités alapelvét a korporaciéban, a rendi felépitésben latja®
{i. m. 36. 0. '

Dollfussnak ezek szerint nem kellett volna a Quadragesimo anno-
hoz folyamodnia, hogy Ausztridban bevezesse a rendi alkotmanyt;
elegendd lett volna el6djét a kancelldri székben, Seipelt, vagy a ke-
resztényszocialis part kommentatorat, Richard Sehmitzet kivetnie,
aki a partprogramhoz fiizitt magyarazataiban a Quadragesimo anno-
wal kapesolatbam azt allitja, hogy amnak ,vildgos szavai nem hagynak
kétséget az irant, hogy a papa a .rend” kifejezésen nem egyoldala
‘munkés- és munkaadé szovetséget ért, hanem ,a foglalkozas és a tarsa-
dalom szolgalataban valé egyenloség altal osszetartozilk Osszefogasat®.
Viszont, ha az osztrak keresztényszociilis part mem is fogadja el a
magantulajdon megszoritasinak és az allami beavatkozasi jognak azt
a mértékét, sem pedig a ,méltanyos bért“, amelyet a Quadragesimo
anno elvvé emel, mégis Schmitz kommentarjai szerint is a ,keresz-

es———
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tényszocidlis part magéaénak vallja fenntartas nélkiil az 0j tarsadalmi
rend céljat, amely a hivatasi rendek alapjan, a pépai enciklika értel-
g:nébeg épiilt, azaz a tarsadalom hivatidsszervezeti 1j rendjét.* (Kulesar:
L m, 47. o.

Hogy Dollfuss mégsem az oszitrak tradiciékhoz ragaszkodik, ha-
nem kozvetleniill a Quadragesimo annohoz fordul, az elsésorban is e
papai enciklikdban megnyilvanulé ,fasiszta szocialpolitikdban® leli a
magyarazatat, amire Dollfussnak oly nagy mértékben sziiksége wvoli,
hogy kozvetleniil a financtokéts]l valé fiiggésében — és valéban leve-
gében fiiggésében — talajt, tomegbazist teremtsen maganak. A
Quadragesimo anno szerzije a Rerum novarum egyenes folytatasa-
ként tekinti, Leo tanitisainak .alkalmazdsat a mi mapjaink uj bajai-
hoz és kozben bekévetkezett messzehatd valtozasokhoz*. Ha azonban
meggondoljuk, hogy a Rerum novarum a mult szizad 80-as éveiben
széles mederben eléretoré szocidldemokrata part- és szakszervezeti
mozgalmak feltartéztatasara iranyuld, az ezekben a szervezetekben
tomoriilé katholikus munkassiag visszatéritésére és keresztény szak-
szervezet alapitdsara oOszténzdé irdsmfi volt, amely pl. a n6i és gyer-
mekmunka ellen esupin a csalad, mint ,minden szocidlis élet Osfor-
maja“, a kereszténységben a hizassag szentsége dltal megszentelt
Sossejt® (W, Schwer: I, m. 35. 0.) érdekében fordul és amely a Szent
Tamas bérformulaja alapjan (quod recompensatur proretributione
operis vel laboris.., justitia aequalitas quaedam est) ngyanezért érti
az ,igazsagos bért* ,csalddi bérnek® (Eberle: Katholische Wirtschafts-
moral, 63. o), amely tehdat nemcsak az egyén onfenntartisara, hanem
a csalad alapitasira és fenmtartdsdra is elég legyen, és ha meggon-
doljuk, hogy ez a Rerum novarnm az osztalyharcban csak a szegé-
nyek .irigységét és gyiiloletét” 1itja a gazdagok ellen, a szocializmus-
ban esupan ,egyenlositést, — akkor azt kell mondanunk, hogy a
Quadragesimo amno lehet ugyan folytatdsa a Rerum novarumnak, de
csak ugy, mint a szabadversenyes kapitalizmusnak az imperialista
monopoﬁlmp'ntmlizmus, vagy a liberdlis polgari parlamentarizmusnak a
fasiszta diktatura. S e hasonlat mogott lényeges tartalmat is lehet
érteni: a papai szocidlpolifika fejlodését a Leo-féle ,jotékonysagtol®,
melytél a tadrsadalmi kérdés megoldasit varja, — a klerikofasizmus
szociflis rendszeréig., Ugyancsak jellemz6, hogy amig a Rerum nova-
rum a tarsadalmi vonatkozédsokat a vallis és erkéles, illetve a thomis-
tikus keresztény természetjog vonalan latja, addig a Quadragesimo
anno nemcsak hogy a gazdasigi alapépitményrdl kénytelen tudomast
wvenni, hanem egyenesen marxi frazeolégiaval operal. A Quadrage-
simo annoban a magantulajdon mar nem etikai, hanem gazdasagi ka-
tegoria, t6kérdl és munkardl, kapitalizmuson kiviili #érrél imperializ-
mustol, kizsakmanyolasrol, ,jollakott” polgarsagrdl és nélkiilozé pro-
letaridtusrél beszél és azom az allasponton van, hogy esak a munka
érteke, illetve .tnlajdontermeld” ers. Viszont mar ezen a ponton vila-
gosan megmutatkozik, hogy a frazeologia esak maz és pusztan 1ép-
veszf? szerepre van szinva. Az még a legkevesebb volna, hogyv a mun-
kaerét Gsszetéveszii a munkdval, az értéktobbletelmélet pedig ép* oly
idegen az 6, mint a Rerum movarum szamara. Sokkal tébb vam itt a
mu-n%ca, fogalmandl, mint az, hogy a Quadragesimo anno mem képes
megérteni a gnarxizmust.' és pedig az hogy a marxi teoriabdl atvett
ugyan kifejezéseket, — de a fasizmushél a lényegat meritette. Mert a
munka fogalmén mnéla a .vezetd & kivitelezé®, teremtdé mumkat is
kell égt_eni s ezzel egy kategéria ala fogja a munkds és a véllalkozé
munkijat. Mert csak igy valik lehetségessé szdméra, hogy feldllit-
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hassa hires alaptézisét: ,,Amily kevéssé lehet el a téke munka nél-
kiil, époly kevéssé lehet el a munka téke mélkiil®, s ezzel konstitualja
az egymassal szemben 4llé osztalyok harea helyett azoknak egymaésra
untaltsagit, hirdet; a szocidldemokracia ,ipari békéjét”, ,gazdasigi
demokraciajit.” Pontosan ez utébbi gondolat ont forméat az enciklika
ama szakaszdban is, amelyben a tékehozam felosztisarél beszél a pol-

garsig és a proletaridtus kozott, mig a proletaridatus ,elproletarizatla- .

nitdsa® fogalma mégil a Carta del Lavoro szavai csillannak el6 meg-
ftoldva a hitleri 25 pont kispolgirtenyésztoé szandékaval, amennyiben a
Rerum novarum ,igazsigos bére* mar nemesak ,esaldadbér®, hanem
wvagyonszerzo® bérré fejlodik, A ,bérigazsag”, a ,f6ldi javak illé el-
osztasa”“ nem egyebek, mint a nemzeti szoeializmus ,kozérdek az
egyéni érdek el6it” jelszava, — s memesak értelmében, hanem letartd,
eltérit6, kispolgari ambicidkat ébreszto.

Viszont nem lehet azt mondani, hogy a Quadragesimo anno ¢és a
Carta del Lavoro, vagy plane a hitleri szocidlpolitika elvei kozétt ne

volna kiilonbség, S6t éppen ezekmek az elgondolasoknak egyik leglé-

nyegesebb részében, a korpordeid, a hivatisszervezeti felépités és ezek-
ndk az allamhoz valé viszonyaban fontos eltéréseket talalunk., Az
olaisz és német fasizmusok a ,totalis allam® 4lldspontjim vanmak. Mus-
solini mem egyszer leirta, hogy az éllam mindenekel6ti: ,,A fasiszta
szaméra minden az 4llamban létezik, s az allamon kiviil semmi sines,
ami emberi vagy szellemi valami lemme, még kewéshé valami, ami
értékkel birna“, (Preussische Jahrbiicher, 1933. IV. Idézi Szekfii Ig-
mée: Totdlis 4llam s katholicizmus. Magyar Szemle, 1934. 1. 29. o0.), —
ezzel szemben a Quadragesimo anno kifejezetten hangsulyozza: ,Amit
az egyes.ember sajat kezdeményezésével és erejével végbe tud vinmi,
azt mem szabad 'kezébdl kivenni és a kozosségre haritani®, s masutt
is: ,alarendelt jelentéségii iigyeket, amelyek csak fomntosabb feladatok
hattérbe szorulasara vezetnének, az allam engedjen at a kisebb kozos-
ségeknek.” Mert kozvetleniil az &allamban valé felolvadas nehezen
volna elképzelhets, anélkill, hogy az egyeseknek az egyhazban valé
felolvadasa ezaltal ne veszélyeztelnék. Az 4llam mindenhatésaga
osszeegyeztethetetlen az egyhaz mindenhatésigaval, illetve a keresz-
tény allamelmélettel, amely ,az allamot mindig esak keretnek gon-
dolja az egyén és a tarsadalmi szervezetek munkdja koré”. (Bajza, I.
m. 29. o) Kiilonben sem az egyénnek az allamhoz valé viszonya az a
Quadragesimo anno szerint, ami ,rendezésre® szorul, hanem ,a mun-
kapiac két osztdlyanak” viszonya, amely két valdsagos harcifrontot
alkot; .o munkapiaci péartok kiizdelme a munkapiacot hadszintérré
valtoztatja, amelyen a két part heves harcban kiizd egymas ellen.*
Ennek a harenak a ,megsziintetése” nem az egyénnek az allamban
valo felolvadasa utjan képzelhett el, hanem ugy, hogy ,az osztilyok
kiizii_tti hare a rendek békés egyiittmiikodésévé valjék.” Az enciklika
szerint ebben a munkaban az allamnak ecsak szerepe vam, de a ,,tar-
sadalmi cél“ nem az allam, a ,totdlis Allam* megteremtése, hanem &
vendi szervezet megunjitasa®

S o ponton valt a munkasfelkelés el6tti helyzetben Dollfuss sza-
méra szikségessé mem Hitler és nem Mussolini, sem pedig a keresz-
tényszocidlista part elveire valdé tamaszkodds, hamem a Quadragesimo
anno eltérbefoldsa, helyesebben a fasiszta szocidlpolitika ttjara té-
rés @ papai eneiklika sziir6jén keressztiil. Az osztrak tomegek szdmara

a totalis 4llam mem lehetett az a vonzéerd, amely héttérbe szoritotta -

volna az osztaly- és partérdekeket. A Bundesstaat-alkotmany, Wien

kiilon dllamisdga, @ tomegek szinte 100 szazalékos Aatpolitizaltsaga..
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-sth.,, vilagosan meglattattak az egyesek elétt az 4llam mint hatalmi
apparatus szerepét és az allammak mint az osztalyok, partok és érde-
-kek folotti lényegnek a hirtelen hypostazdlasa azzal a veszéllyel jart
-volna, hogy a hézag az allam és tomegek kizott egész a szembefordu-
lasig, novekszik, Eppen ennek a hézagnak a betiolbtésére, a kapesolat
wonstitualasara, a tomegbizis megteremtésére volt szitkség a Quad-
‘ragesimo anno-beli rendi felépitésre, a ,rendekre, amelyekhez nem az
egyik vagy mésik munkapiacpirthoz valé tartozas alapjam, hanem
az egyesnek a kiilonboz6é tarsadalmi funkei6i szerint tartozik az em-
ber* Persze, ezt mem tugy kell érteni, mint ahogy Aurel Kolmnai
.gondolja (Die Ideologie des Stindestaates, Der Kampf, 1934. 1. 13. o0.),
hogy ,az eddigi ellenséges osztilyok helyett ngyanazok az embereso-
portok most mar mint baratsagos rendek exisztéljanak™, — hanem
ugy, hogy az osztdlyszervezetek megsemmisitése utin osztilyegyiitt-
miikddéses, gazdasigi- demokratikus, allamigenlé szervezetek épiilje-
nelk fel, amelyeket nem a termelbeszkiozokhoz valé viszony, hanem a
foglalkozas, a szakma hatiaroz meg. Mert akdr Kolnainak a gazda-
sagy demokricia elvi allaspontjardl, akar a Carta del Lavoro dallas-
pontjardl nézziik is a dolgot, mindkeité szerint pl. az fizemi demok-
racian beliil a munkés és gyarigazgaté érdekei kizdsek, s ez az érdek-
kowisség adja a fasiszta korpordecié létalapjat. Viszont Kolnai fején
talalja a sziget, amikor ramutat arra a kiilonbségre, ami az olasz
korpordciék és a Quadragesimo anmo altal kivetelt rendi szervezetek
koziott formailag fennall: elébbiek Aallamszervek, utébbiak pedig on-
kiormanyzati szervek (I. m. 16. 0.), — és ez a mésodik ok arra, hogy
Dollfuss ez utébbi mellett diéntsén; mert igy ki lehet admi a Kolnai
:2'1.31&} )formmlémtt jelezét: ,Koopericei6, igen! Korporacié, nem!” (I, m.
. 0. : ' |

S hogy mily mélyrehaté sikerrel, arra legautentikusabb tanu:
Otté6 Bauer, aki sziszerint a kiovetkezéket irja: ,A mumkisosztily
harea nem esak a politikai demokricia visszadllitasfért, hanem evvel
szoros osszefilggésben a hivatdsszervezeti gazdasagi demokricia hely-
reallitisdért és kiépitéséért is folyik. De éppen a gazdasigi demok-
racidért folytatott hareban {aldlkozik a munkdsosztily a kispolgér-
-sdg €és paraszteig hivatdsrendi torekvéseivel kizis talajom, amelyen
megegyezés lehetséges, mihelyt a hivatasrend; szervezeteket mnem
mint a fasiszta allam uralmi eszkozeit, hanem mint a hivatisrendek
¢s dparok gazdasagi és szoeialis dnkorményzatinak orgdmumait gon-
doljuk el. A munkésosztily bizonyara nem fogadja el a kispolgari
illuzidkat, hogy a ,hivatdsrendi szervezet egy ,1ij tarsadalmi rendet®
alapit, amely az osztélyellentéteket megsziintethetné, De a munkésosz-
talynak nem kell a hivatédsszervezeti felépitést feltétleniil elvetni. Meg-
egyozést hozhat létre a kispolgirsageal és parasztsdggal a hivatas-
-szervezeti felépitésre vonatkozdlag, ha ez a ,hivatasrendi“ rend szabad
hivatéasszervezet] Snkorményzatot, tehit valédi gazdasigi demokriciat
Jjelentene, amely a politikai demokrécidt mem megsziintetni, hanem i-
egésziti és kiépiti® (Klassenkampf und ,Stindeverfassung”. Der
Kampf, 1934. T, 12. 0.)'

Tgy miutan az elméletben létrejitt az egységfront Dollfuss és a
szocidldemokricia kozott, s ezzel biztositottnak vélte a kancelliar a t6-
‘meghézist az elmélet megvalbsitisa szfiméra is, mem késlekedett a
gvakorlattal, a hivatisszervezetj felépités elbkiészitése elsé lépés volt a
munkdssag szabad szervezkedési joganak megszoritiasira. A valasztott
iizemi tamdcsok helyvét az allami iizemekben elfoglaltdk a kinevezett
személyl képviseletek, a kényszerbékéltetést bevezette a munkajogba,



266 Sdndor Pdl: Klerikofasiszta kisérletek

a munkidskamarik teenddinek tovabbvezetésére kizigazgatisi bizott-
sagokat létesitett, amelyeket a szocidlis kozigazgatasi minisztérium
mevez ki, kivette a munkaskamarak hataskorébdl a posta, tavirda, te-
lefon és vasutak alkalmazottait, stb, Ilyen el6készités utan érkezett a
Dollfuss kormény felszblitisa a szocialdemokrata parthoz, hogy tar-
gyvalni 6hajt vele az alkotmanyreformrél. ,Kétségteleniil sulyos hiba
volt — ismeri be Ott6 Leichter (Keine Stinde-Illusionen! Der
Kampf, 1934. II. 53. 0.), — hogy ez al6l az iiriigy alél — mert semmi
mas mem volt mint iiriigy — mnem huztuk ki a talajt azzal, hogy a
parlament Osszehivasa el6tt minden targyaldst elutasitottunk wolna.*
»~Persze mem azért, mintha nem akartak volna targyalni, hanem azért,
mert ,ez a politika kétségteleniil jobban hatott volna, mint a targya-
lasi készségiinknek a kinyilatkoztatisa, amely az els6 hetekben az 1j
rendszer politikai bazisat alkotta, A fejlodés azéta megmutatta, hogy
egy ilyen nyilatkozat nem semmisitette volna meg a targyaldsi lehe-
toségeket”. (U. o.)

Teljes joggal érezhette tehat Dollfuss magat azon a dialektikus
ponfon, amikor az elmélet atesap a gyakorlatba, s a ,Quadragesimo
anno allama“ a horogkereszt, hazafias front, szocidldemokricia papai
enciklikan épiillé egységfrontjival, teljes tomegbazissal megalakulhat
s amikor az enciklika szavaival élve: az ,Aillamférfiak és jo allampol-
garok minden igyekezetiikkel azon lesznek, hogy az osztilyok kozottt
ellentétekb6l a rendek harmémikus Osszedolgozasa fejlodjék ki™

Az események azonban megedfoltak Dollfusst és a dialektikus
ugrast nem 6 tette, hanem a februiri munkassig, amely — ezt Bauer
is kénytelen-kelletlen elismeri (L. Otts Bauer: Az osziraki munkasok
folkelése 1. Népszava, 1934, mareius 11) — spontan megmozdu-
lassal, alulrél valé egységfronttal szill szembe a fasizmussal és
fordit hatat vezéreinek és fasizal6dé szervezeteinek. .

Tz a fordulat és a felkelés leverése 1j feladat elé allitotta az
osztrak fasizmust. A munkassag ellendllisa megtort, de Ugy. hogy az
1j rendszer szamara nem teremtédott tomegbazis. Mar pedig az 1F
rendszer, a rendi alkotmany, a Quadragesimo anno elveinek megvalo-
sitéisa nem an und fiir sich kellett, hanem azért, hogy a fasiszta dik-
tatura tomegbazist teremtsen magéinak. A felkelés leveretése utan ki-
tiint, hogy a munkassag reformista wvezetfinek hathatés kozremiikd-
dése nélkiill ez a tomegbéizis nem teremtédik meg s akkor mér nem
fontos sem a Quadragesimo anno, sem a rendi alkotmany.
A rendi alkotmény megvalésitdsinak ebben a pillanatban, ha
csupan ez volna a cél, nem volna akadilya, még esak ,allamesiny™,
vagy ,kényszerrendelet sem kellene hozzd: elintézheté lenne ,tor-
vényesen”, ,parlamentiris uton“, amennyiben az osztrik nemzetgyii-
lésnek a szocialdemokrata mandatumok megsemmisitése utan 89 tagia
van & ebbdl esak 19 az ,ellenzéki” (nagynémet és parasztpart), a hata-
rozatképességhez sziikséges kétharmadtobbség tehdt béven megvolna.
Azonban ez az alkotmany, épp tgy mint az ,egységes szakiszervezetek®,
esak iires keret, amelyen beliil az osztalyviszonylatok wvaltozatlanul
fennéllanak és pedig memesak dkonomiai, hanem ideolégiaj értelemben
is, amelyeken nem véaltoztat még a munkasifjisdg ,allami uténevelése”
sem. Ilyen ,erdtlen” alkotmény, amelynek hirdetdéi az ,ij térsadalom®
wljovetelét is megesillogtattak a kispolgarsag el6tt, nem alkalmas arra,
, hogy a tomegbdazist kiszélesitse, — az alkotmanytervezet kidolgozdja,
Ender miniszter tehit egyszerre hosszii évekrol beszél (1934, IIL 3.), a
D.qlllifuaa kormany pedig ,Jideiglenes®, ,,&tmeneti® alkotméanyt helyez
kilatdsba, amelynek a lényege az, hogy ne varjon tole senki megval-
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tast. A rendi felépités sem kezdédik meg: mert az ideiglenes alkote
many abban kiilonbbzne a véglegestol, hogy csak hdrom kamara mii-
kodne (Allamtandcs, tartomanyi tandcs, gazdasigi tandes), mig a par-
lament helyébe keriilé ugynevezett rendi tandes hiinyoznék, ,,A rendi
tandes — mondjak a hivatalos nyilatkozatok (1934. I1L. 6.) — majd esak
akkor kezdi meg miikodését, ha a rendi szervezetek mar annyira fej-
lédtek, hogy be lehet Sket illeszteni az 1j alkotmanyba.”

A Hohe Wartera felhuzott agyuk tiize, a Marxhof langjai a szo=
cidldemokracia kidén keresztiiltortek €s ravilagitottak a Quadragesimo
anno igazi értelmére és a klerikofasiszta szocidlpolitika funkeidjanak
lényvegére is. A fény még nem aludt ki és igy valészinii, hogy ez a
Lfejlodés”, vagyis az Otté Bauer altal kezdeményezett fasizmusbandvés
folvamata megal] és a gleichschaltolis dtmenet] két esztendeje kevés-
nek, — illetve nagyon is soknak fog bizonyulni.

AZ ORIASVAROS NEWYORK NYOMAVESZETT DICSOSEGE*

Irta: BERT BRECHT

& ' *§
Vajjon ki emlékezil még

az oOridsvdaros Newyork dicséségére

o nagy hdbord utani évtizedben?
5

Micsoda epikusan iinnepelt medence volt akkortijt ez az Amerika!
Gods own_country! g2

%sa.g fﬁwének kezdé betiiivel jelezték:

mint. vaku;ni foleserélhetetlen ifjukori bardtunkat, akit mindenki

ismer

3.
Ez a Eimeritheletlen medence, dllitélag,
mindent befalt, ami beléje hullt, s kétszer Ikét hét alatt
Sajdt képére formdlta at! : Loy
Munden faj, mely ez oromtely kontinensen partrq szdllf
boldogan adta fel régi vondsait, feledve
‘mint a r08sz szokdst,
csak azért,
o B i B I R
zek vis, nag és dk a toli is
(akik o bazﬁmszdmt .jwztenctd s S
akik persze csak mas exu djuk miatt voltak kilonboz6k!
Mint a 76 kovdsz, a tészta : s

még oly nagy tomegétol sem féltek: tudtdk, hogy dthatnak
mindent/ i

Miesoda hir] Micsoda évszdzad)!
4,
Oh, azok a grammofondobozokbdl sziiremld asszonyi hangok!

* Bert Brecht: Lieder-Gedichte-Chore cimiti kotetébol. (Edition Car-
refour, Paris.)
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gy daloltak (drizzétek meg ezeket o lemezeket!) az aramykorban!
.Oh, Miami vizeinek esti muzsikdja! P

. Ok, @ végnélkiili utakon sebesen hajté nemek ledllithatatlam deriijel
S a dalolé asszonyol bizakodé sirasban bugé erbteli gydsza

o széles mellii férfiakért, de még mindig

_8zéles mellil férfikoszorutol ovezve!

5

Taborszdm dallitottak ossze a kiilinos emberpéldanyokat,

Szakszeriien etették, fiirdetiék és mérték le dket,

hogy példdtlan mozgdsukat film szégezze le minden

wadékol elé.

5, '

Orias épiileteilet a legjobb emberanyag hiheletlen pazarlisdval

épitettéls fel. Teljesen nyiltan, a vilag szeme littdra

szivtak ki munkasaik csontjaibol a veldt,

belepuskaztek a szénbdnydk tarndiba, s az elhasznalt esontolat és
elnyiitt izmokat _

kedélyes kacagdssal bt

lapdtoltil ki az uccdra. | e e

Am a munkdsok homéri méreti sztrdjkjainak

hasonlé durva kinyartelenségérol \

sportszerii elismeréssel szamoltak be.

7. |

A szegénység szégyen volt -ott] ;

Ez dldott memzet filmjeiben a férfiak, ’ e
szerencsétlenségiikben. a bérdivanyos, zongords nyomorlakds lattdn
egyszeriien ongyilkossagot kavettek el.

80

Miesoda fény! Micsoda évszdzad] ; 3 !
Oh, mi is kivdntuk azokat a szélescsikil, durvaszovést,

wattds vally ruhdlkat, amik oly vdllassd szélesitik a férfiakat, ;
hogy hdrom beldliik elfoglalja a jarddt, ' £}
M2 18 megprobaltuk mozdwlatainkat féleznt

Feziimket lassan bujtatni a zsebbe, s a fotslyokbél,

ahol (szinte mindirikre) hevertiink, lassan kdszolédni eld,

mint valami alakulé allam, V8
€3 ma 1s telitomtiik rdagégummival (beechnut) o szdnkat ‘
amitdl, allitélag, tartésan elire feszil az Gl

és ultink mi 1s Grokké orl dllkapocesal, szakadatlan zabdlé

vagyban.

A polgdartdrsay elétt megoldhatatlan rejtélyil ,poker faced man®

ijeszté szenvtelenségét mi is redlivintuk arcunkra. :

Mi is dllandéan mosolyogtunk, mint a nagy dizletek elétt vagy utan,

a zavartalan emésztés bizonysdgaként;

mi 18 sz'iz;u%sten megtapogattuk partnereink (csupa jovendd iizletfél)
combjdt, |

?m.j«"jgitz lapockdjat, hogy kiprébaljuk

mikép’ is veendbl kézbe az ilyen fickdk,

suma, lecsapé fogdassal mint q kutydk.

Igy iolgoltunk ezutdn a hires emberfajta utin, mely Wgy ldtszoté

arra hivatott, hogy « foldet, mikizben elére viszi, uraljal
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-

9.

Micsoda biztossdg! Micsoda lokéerd)

Ezek a gépesarnokok: a legnagyobbak a vildgon!

Ndaszpropagaenddt diztek az outogydarak, mdr a még

meg sem sziiletettel: szamdra is gydrtottak autét! Azoknak,

okl a szinte haszndlatlan ruhadarabokat elhajitottdk (de gy,

hogy azok tistént szétmdallottak, myilvdn a megoltott mészben!)

dijakat fizettek kil O azok a hidak:

virdgzo szdrazfoldet FKkiotottel; dssze virdgzé szdrazfiolddel]
Végteleniil!

A wildg leghosszabb hidai! Oh, azok a felhékarcoldlk:

melyek oly* magasra hordtik tégldaikal, hogy mindenen

tulemelkedtek, magassigukbol gondtelien nézték

az Uj épitkexéseket, amik ép', hogy kibujltak a foldbil

mammuth ardnyaikat felilmulando.

(Némelyel mdr altél tartottak, hogy a vdrosok nivekedését

nem lehet megdllitani, s napjatkat :

mas varosok fejik folé niétt husz emeletével kell majd befejezniok,

s egymds hegyére-hdatira hdnyt koporsékban

poriadnak ell)

10.

De Jiilonben: micsoda biztossdg! Még a halottak arcdt is
kifestettéls és kellemes mosolgt pingdltak rd, )
(ezeket o vondsokat emlékezetembdl hozom fel, q tobbieket
elfelejtettem): még az elmeriltek szamdara is

tilos volt a reménytelenség!

11‘

Micsoda emberek! Bozoloik a legerdésebbek!

“Feltalaloik a legpraktikusabbalk! Vonatail a legsebesebbek!

a legnépesebbelk 1s! - !
Es mindez ugy tint: ezer évig tart —

hisz' maguk a Kialk ugrasztottik vildggad:
vdrosuly Szi épiilt és igy
“megdonthetetlen!

12, :

Valéban, kozdsségiik egész rendszere a lehetd legjobb volt!
Micsoda fény! Micsoda évszdzad!

13.

Sajnos ez az évszdzad

esak rovid nyole évig tartott,

14.

Mert egy napon a vildgot kiilinss @sszeomldsol hire .
Futotta be egy hires kontinensrél s a te még hajszoli dolldrokat
mint a rothadt biizii halat l6kték vissza utdlkozassal.

15.

S ma, amikor szdjrél szdjra jar,

hogy ezek az emberek csddbe keriiltek,

a tobbi kontinensen (amelyel szintén csédbe julottak)

‘mi sok mindent mdsként, mint ahogyan van, élesebben, ldtunk.
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16. i

Mz lett azokkal a felhokarcolokkal?

Hiivosebben latjul.

Mmzﬁbme?vemm pajtak a felhdkarcolok, ha mdr nem hoznak:
ért

Az egekig verdessen a szegénység? A felhikig az adossag?

Mz lett azokkal a vonatokkal?

A gordillé hotelekhez hasonlé vonatokon, dllitélag most

gyakran nem akad lako

Az ember nem zgyekszzk sehova

felilmulhatatlan sebességgel.

Mi lett azokkal a hidakkal?

A wvildg leghosszabb hidai most szemétdombokat kitnek ossze

szemétdombokkal! %
Es mi lett az emberekkel ? ) )
17. L
Még mmdzg, hall u]@k festik az arcukat,
de most: hogy dlldshoz jussanak; a 22 "éves nélk

kokaint szippantanak mielstt sorbe dlinak,

hogy helyet héditsanak maguknak egy 't-‘régep mellatt, ‘
Egész csalddok mérget fecskendeznek Ianymk combjatba,
hogy o tekintetiik gyujtson, T

18,

Még adnalk el grammofonlemezeket, persze keveset,

de mit mesélnek nékiink tulajdonkép' ezek a tyu}cok afmk

énekelni se tudnak? Mi az értelme

ezeknelk az énekeknek? Mit is énekeltek

tulajdonkép’ mekinl; mindezeken az éveken Gt?

Miért utdljuk ma ezeket az egykor innepelt hangokat? Miért nens

hatnale mar semmifélekép‘ se rank a vdrosok fényei?

Csak azért mert szdajrél-szdjra jar, .

hogy ezek az emberel; csédbe ;utottak! C o

19. ' :

Gépeik, u. . ezt mondjik, oriasi rakasokban hevernek (a legnagyob~
bak a vildgon!)

és rozsdasodnak,

mint a mi kontinensiink gépei (kisebb mkdsokban)

20. ‘ o

Még vannak mtagba;nok:. mérkozések par szérakozottan idve .
maradt nézé elott o i
de a valaha Iegerﬁsebb ember sem kelhet birokre

a ::'nt(:rkzmt.toagJir torvénnyel, mely az druval zsufolt iizletekbol kihajtja
a vevd

21.

Mdr esak mosolyukkal (és semmi mdssal) dlinak o kimustrdid
vildgbajnokok

az utolso kozlekedd villamos kocst elé:

hdarom ezek kozil a széles vdlluak kozil betolti a Jarddt,

de mi tolti el Oket mieldtt az éjszaka bekiszont?

Csak a vallat melegiti azoknak a vatta, akik végnélkili draddsbar
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éjjel-nappal a holt kérakdsok ilres szakadékai kozt loholnak.
Mozdulatark lassualk, mint az éhes, legyengilt dllatoké.

Mint a lassan alakulé dllam, olyan lgssan

tornek eld a szennycsatorndkbil, melyekben szinte orokre fekszenel,.
Bizodalmule, mely dllitélag még meg van,

azon a reményen épil,
hogy az esé holnap majd alulrél félfele zuhog.
Deriigiik dallitélag ellendllhatatlan,

ha megpillantanalk egy darab hust aq Kkirakatban,

e,

Egyesel: dllitélag még mindig taldlnak munkdt

ott, ahol g bizdt vonatszdm inttk q tengerbe, melynek
Csendes Ocedn a meve.

Es azok, akik padokon toltik az éjszakdt, dgy halljuk, :
elalvds el6tt az dires felhokarcoldkat =
egész kiilomios gondolatokkal nézik. '

23.

Micsoda cséd! Hogy elveszett itt egy

nagy hirnév! Micsoda felfedezés: «
kdzisségiik rendszere .

ugyanazokkal a szdnalmas hibakkal bir .

mint o szerényebbeké! _
(Forditotta: Méliusz N, JoZsefy

A ZSIDOKERDES ES A CIONIZMUS ()
Irta: VARGA LASZLO (Timisoara) !

A 7zsidokérdés a zsidésiag egyensilyozatlan gazdasagi-tarsadalmi
helyzetének, s mindazon tdrsadalmi surlédésainaki foglalata, melyek a
rsidésag tarsadalmi multjabol, kiilonallasabol, félasszimilaeidjabol s
sedvezbtlen osztalyrétegez6désébdl kivetkeznek. A zsidosig egyik —
modern formaju — wvédekezése a cionizmus. Az a koriilmény, hogy =
cionizmus s kornyezé tarsadalommal szemben védekezd-hatraléo jel-
leggel bir, lehetdségeit eleve kiszabja. A cionizmus lehetéségeinek kor-
latozottsagabdl kovetkezik, hogy a ecionizmms tavolrél sem torténelmi
kényszeriiség (,,dialektikus szitkségszeriiség®). Valamely kortiinet u. i még
kordantsem jelent olyan korkivetelményt, ami a fejlédés dltalinos szem-
pontjabol életrevalsd, vagy indokolt.r A tarsadalom egyenlétlen fej-
lodése kivetkeztében az ideologiai torekvések is elagazok, s6t ellenté-
tesek. Ezek a vondsok persze a tarsadalom vilsiga idején még jobban
elotérbe keriilnek, Minden ilyen vajudason az a konkrétté valé ideo-
léogia tor keresztiil, mely a termelési viszonyok valtozisanak és ala-
kulasanak egyetemesen felel meg. Mellette az atlag-méretii kortiine-
tek — még ha kozben erdteljesen ki is fejlédtek — elkeriilhetetleniik
hattérbe szorulnak s elégtelenségiik bebizonyosoddsaval puszta kisé-
rojelenségekksd torpiilnek. A francia forradalom elétti deizmus, &
Rousseau-féle természetkultusz, az észimadat, a legutébbi id6k nihi-
:_limusa, anarchizmusa, panszlivizmusa, tolsztojanizmusa, paneurépal
izmusa stb. mind olyan tiinetek, amelyek bar hosszi idészaken at 18-
nyeges farsadalmi tényezdk, elégtelenségiik kivetkeztében mégis fok-
ril-fokra visszafejlédnek s helyet adnak a tarsadalmi sziikséglet kon-
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krétabb formaéinak. Az egykor hatalmas szocidldemokricia szemiink
lattara ,jarta le magat”. Hasonlé mozzanat észlelheté napjaimkban
az egyre szaporodé wvalldsi szektikkal kapesolatban, amik ugyancsak
‘2 gazdasigi alap okozta feliileti megrezdiilés atmeneti eredményei,
Hogy ez mennyire igaz, az abbdl is lathato, hogy ezek a szektik mind
a4 primitivizmushoz térnek vissza s ezzel a visszaléréssel myilvamva-
léan dokumentdljak tarsadalomellenességiiket, A cionizmusnak is az a
lényeges probakive, hogy a kérdések Osszessége szempontjabdl, vég-
eredményében képes-e egyetemesen atfogd jellegre szert tenni. S mert
bizonyos, hogy a cionizmus a zsidé tomegek nagyobb részének prob-
lémAait nem tisztazza, ezért a cionizmus a zsidékérdésre és a tarsada-
lomra nézve nem elémozdité, hanem gatlé bényezd, s igy fejlédéselle-
nes. (Terminolégiaval kifejezve: mem-dialekbtikus) Ebben a vonatko-
zasban lényegtelen, hogy a cionizmus [kivitelében elérehaladottabb
forméakat is 6lt (kollektiv telepek sth.) Az ilyesmi miniatiir-keretben,
kiilonalléan, az altalénos tarsadalmi fejlodést megelézve mindig meg-
kisérelhef6. Az ilyen kisérletek azonban minden teétszetésségik elle-
mf?r-o sem rendelkeznek torténelmi alldképességgel s kiilinallasuk
miatt a fejlodésre befolydssal sem birnak, Rébert Owen kisérletel a
munkdskérdés elkiilonitett megolddsara, vagy az amerikai sth, kol-
lektiv kolonidk (régebben a kereszténysée kolostorai) mind ilyen
corsra jutottak.

A cionizmus fejlodésellenességét kiillonben egész palyafutasin
myomon kovetheljiik

A cionizmus szeret arra hivatkozni, hogy a zsidé tiimegpkh-en
windig elevenen élt az ezredéves cioni vagy. Adolf Bohmnek yw:m?nt
mégis meg kell allapitania, hogy (a 19. szazadban) ,a keleti zsidésag-
ban a cioni gondolat mem vert mélyebb gydkeret, bar nyomai meg
woltak és a szigoruan orthodox tomegekben a nemzeti dntudat latens
er6ként dolgozott® (Die zionistische Bewegung, I 59. o) Azzal ma-
gyarazhatjuk ezt, hogy a keleti zsid6sdg ekkor még maga is szhmi-
tott a polgari fejlédés hozzhbrkezmésére, 8 a Haszkal ah-val ‘(fel—
vilagosodési mozgalom) eldre felkésziilt az esetleges tarsadalmi atha-
sonulésra. (Korabban a német zsidésig is hasonlékiép® egyengelite az
asszimilfeié tjat, mielétt az asszimilaeié elofeltételer még hidmyoz-
tak) Az A. B. altal emlitett id6ben a keleti zsidésignak a cioni gon-
‘dolathoz mem is lehetett érzéke. Hisz a zsidésag mindig a kirnyezo
tarsadalomhoz igyekszik idomulni s esak kudarear esetén folyamodik
tz elkiiloniiléshez, Keleten azonban sem a polgari fejlédés, sem feliil-
¥pitménye, a liberalizmus nem nyernek atiito erot, <ot -el-lenkez{ileg, az
" -orosz viszonyok nehéz oldédasa a zsidésig helyzetét silyosbitja. Ke-
“deten az 1880. évi orosz pogromok vetik felszinre az elsé cionista dram-
latot (Chovevé-Zion, B‘né Mosche) s csak ekkor indul meg a kisérlet
iegy, a kornyezd tarsadalmon kiviili megoldasra, a kolomizédciéra. Fzek
@& . mozgalmak azonbam még mnem tudnak jelentoséghez juimi.
A mai wmodern ecionizmus csak a monopoltéke erdstdése Aaltal
kivaltott tarsadalmi erjedés és amtiszemitizmus kovetkeztében 6lt
‘alakot, s korantsem véletlen, hogy Kelet és Nyugat iitkozo-
pontjan, Kozépeur6pab6él indul ki. A cionizmus eleinte Nyugat-
r6l) inkabb Keletnek szél, s ezért jellege gyvamolité. A politikat
fentr6l csindljak” — mondta Herz!l. A nyugati cionizmusnak még
maf sines mas jellege, mint a jéindulatt segités, s ezért lehetséges,
Hiogy olyan ,j6 cionistak* mint Sir Herbert Sdmuel, Lord Rea-
ding és Smuts minden cionizmusuk mellett is asszimilalt angolok
smaradnak, s6t a britt birodalom miniszterei lehetnek. A nyugati eio-
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nizmusnak ezért probléméaja a ,hazafiassdggal vald oOsszeférés™ A
cionizmus gyamolitd jellegének megfeleléen hosszii ddeig mindeniitt
valami intellektudlis rajongds igyekezett a tomegeket a cionizmussal
megbaratkoztatni. S ha késébb mar sikeriil is a cionizmusnak Kele-
ten wisszhangra taldlnia, az el6bbiekbdl vilagosan lathaté, hogy a
cionizmus kezdettél fogva magin viseli a polgari szellemiség jegyéf.
A ecionizmus szocialista valtozatanak kispolgari vonasa is tipikus.
Ha sorra vesszitk azokat, akik a cionista mozgalmat -kezdetbe.n.
ideolégiailag megfogalmaztak, kideriil, hogy a ecionizmus ixllﬂea,li_.sztl-.
kus-humanisztikus légkorb6l indult tutjara. Az ari-sztakl-atbk'us:nl_o-
narchisztikus életelvii Herzl, a bankir Wolfsohn, & cha:ssmd-m-
musba elkanyarodott Natham Birnbaum, a polgary iré Max
Nordau — aki wgyan méar latta a tarsadalom hanyatlasat, de tovabb
nem jutott — a ,kulturcionista® Achad Haam, majd rkés('i.bh.a
misztikus gondolatvilagh Martin Buber hosszu ideig a cioniz-
mus elméleti irdnyitéi. A cionizmus kiilsé baratai is Nyugat polgari- -
liberalis elemeib6l, nagykiovetekbol, nagyhercegekbél. sot lelkészek-
b6l rekrutalédnak. (Napjainkban szocidldemokrata wvezérek is partfo-
26i.) Hzek utan értheté ha a cionizmus polgdri szellemiséggel bir, s-
hogy Herzl ecionizmusa a ,politikai szuverénitiasban® a ,kibzjogilag
hiztositott otthonbam®, s6t ,Allamban®* sth., foglalja Gssze célkitlizéseit.
Az el6bbiek alapjan azutin természetes, hogy — ,dialektikus-tomeg-
akarat® hijjan — a cionizmus hosszi idén at elsésorban diploméaeciai
targyalésokkal akar célhoz jutni s mert humanisztikusan-gyamolité,
a partfogasért minden drat megigér, Barkivel targyalt a cionzmus — °
német esaszarral, angol kiiliigyminiszterrel, torék szultannal, papaval.
osztrdk miniszterelnokkel stb, — mindenki el6tt kihamgsulyozta azo--
kat a speeidlis elényoket, amikkel a targyalé fél szdmara a cionizmus -
célhoz segitése szolgal. Lord Salisburyt pl arra teszi figyelmessé
Herzl, hogy Indiat Palesztinan keresztiil érheti el Anglia a legro-
videbb uton, a Foéldkizi-tenger s a Perzsa-tbol, illetve India kozt
egyenes vasuti Osszekottetés létesithetd, s Palesztina killénben is ki- -
tind timaszpont arra az eshetéségre, ha a szuezi csatornandl kompli-
kaeiok meriilnek fel. BEzért egyenesen Anglia érdeke, hogy védelme
alatt 6nallé, palesztinai zsidé allam létesiiljon... (Amikre Amglia
adott alkalmakkor gondolt is.) Ugyanigy emelték ki Némeéiorszag elbtt
varhaté hatalmi el6nyeit, hogy kedwvet kapjon a cionizmus timogata-
sira. Herzl jéindulatat ugyanigy hiba volna kétséghe vonni, mint &
késobbi pionirok onfelaldozisat. Ezért azonban kétségielen talbuzgé-
sdg volt Herzl részérél ramutatni a badeni nagyherceg, Biilé v né-
Iqﬂb_kﬁliigymﬁniszter és Plehve ciri miniszter el6tt arra, hogy & -
cionizmus levezeti a 2zsidé ifjusdg radikalizmusat. Felemlitjiik ezeket
a mozzanatokat, mert helyes vilagitdsha hozzak a cionizmusnak a
- polgéri térsadalom érdekében valé szerepét s megértetik, hogy miérs
Ch&ngl_)ztatia ujbdl és jbdél anmyi ,magyember” (4llamférfi) a cioniz-
mus irdnti jéindulatat. A Herzléhez hasonlé fmlbuzgésig a cionista ve-
zetbk részérél ma is gyakran tapasztalhat6, Legyen elég pl. Misu
;}Veuismaum volt (roméaniai) zsidépérti képviseld egyils audiencid- .
jara utalnunk, amelyen a cionizmus elhérité szerepére valé érveléssel
apellalt a kormanykorok tamogatasira, :
Amig Eurépa imperialista hatalmai a magy Osszecsapasra esak
késziiltek, addig persze szoba sem jéhetett a cionizmus gyarmatpoli-
tikai célokb6l wvalé felhaszndlisa. Bddig az id6épontig — a politikai
akeidk sikertelensége kivetkeztében — a cionizmusnak bekellett érnie
a praktikns programmal®: a mér meglévl paleszt:nai kolénidk lassi:
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timogatasaval, kulturmunkéval sth. Ez id6ben a zsidésag nagy tobb-
sége a cionizmussal szemben még kozombbs: 1912-ben a cionista
kongresszusnak alig van tobb delegaltja, mint 7—8 évvel azel6tt, Herzl
balala utan. A nagy lehetéség a vilaghdboriban érik meg, de korant-
sem a jobbara érdektelen tomegek ,akaratanak jelentkezése kovet-
keztében®, mert a cselekvés ismét feliilr6l lefelé, diplomaciai targyala-
sokkal indul meg. Nem befolyéasolja ezt a koriilményt az sem, hogy
Londonbél 4—5 ezer zsidé légionarius is csatlakozott a ,felszabadité™
angol haderokhoz. Bzért okozott a zsidésdg nagy részének varatlan
meglepetést 4 Balfour-deklaracid, mely — jellemz6 modon —
Loxd Rotschildhoz volt intézve, A zsidé kispolgidr mem latott
‘benne mast, mint az angol ,biblianemzet® nagylelkii ajandékat. S ha
a zsidé memzeti otthon elismerése, s a haboru utdnj tarsadalmi nyug-
1alansag, valamint a vildgszerte erésbodé macionalista hullam lokeést
is ad a zsidé nacionalizmusnak, ez a deklardcié utidn kévetkezé elso
&vekben mégsem mozgat meg oly* nagy tomegeket, mint ahogy az
warhaté volt. Ezekben az években a zsidosig vandorlisa még elkeriili
2 nemzeti otthont,pedig a wvilighdbori utan altalanosan magy a ki-
mvandorlasi mozgalom. A zsidésig nagy tomegeit is ttra kényszeriti a
rosszabbodd gazdasigi helyzet, de az ,épiilé* Palesztinaba aranylag
csak ,beszivargis“ és nmem ,bevandorlas® iranyul. Az Egyesiilt Alla-
mokba példaul még 1926-ban is tobb mint 102.000 zsiddé vandorolt ki.
'Amikor viszont az Egyesiilt Allamok hatdrai lezarultak a kivandor-
ok el6tt, akkor is a zsidé tomegek Kanada, Délamerika, Franciaor-
szig, s Belgium felé vették tutjukat, A palesztinai kivindorlis még
ekkor is alarendelt jelentéségii. A zsidé tomegek a fejlettebb gazdasagi
kérnyezetet még sajat .nemzeti otthonuk*-nal is el6bbre helvezik. Pa-
feszting irdnt az érdeklédés csak akkor kezd ndéni, amikor a mashova
véndorlas lehetoségei — a vilagvalsig terjedésével — sorra elestek s
mar maga Palesztina is lehetoségekkel kecsegtet. Az utébbi évek Pa-
lesztina felé iranyulé nagyobb kivandorlasa a cionista vezeték min-
den panasza ellenére magéin viseli az iizleties ..elhelyezkedés® bélye-
gét. Inmen van az, hogy amig Tel-Aviv lélekszambanm tizezrekkel sza-
porodik s hamisitatlan eurépai polgérvirossid fejlédik, addig a fkolo-
nidkon munkéshiany lehet, s az erdélyi kolénidn pl. még ma is alig
enyhiilt a létfentartids gondja.

A Palesztinaba iranyulé kivandorlas s a palesztinai tarsadalom
alakulisa tekintetében lényeges tényezd a .chalucok” rétege, Fzek az
uttoré elemek abbdél a zsidé ifjusaghbdl keriilnek ki, amely a galuth
koriili polgdri hanyatlas kildtistalansiga® kivetkeztében Paleszti-
nara alapozza érvényesiilése biztositasat. Palesztina fejletlen viszonyal
sziikségszeriien uttoré munkat kovetelnek. A chalue pionir-munkija
jutalmaunl-ardul viszont arra torekszik, hogy a tékés berendezéssel
jarée valsag hullamzastél Palesztinaban végre fiiggetlenitse magat.
Bz a torekvése anndl inkabb széba johet, mert attoré munkaja a
folddel kapesolatos (talajtermékenyités, mocsarlecsapolds, ttépités.
erdisités sth.) (Mezdgazdasagi térem mindig létrejohetnek ilyen elszi-
getelt életformak.) Ezért ,kisérleli laboratérium® Palesztina, s ezért
szerepelnek benne a .fiiggetlenitett” egyiittélés kiilonféle tipusai (kvu-
eak, kibueok, bérmunka nélkiili magangazdasigok stb.) Ezek fejlodési
fija persze eltérd, Amennyiben ezek a formak esak onellatasukra ter-
melnek, tgy kikiilonitett, lassan novekvé szigetek. (Nem is emlitve,
‘hogy egy-egy chaluc végleges letelepitése a szegényes pénziigyi lehe-
‘tdségek mellett igen hosszadalmas folyamalt.) Ezek a szigetek egymis-
sal és kifelé tulkevés érintkezési ponttal birnak ahhoz, hogy donté
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gazdasigi egésszé néhessék ki magukat, Azok a telepkozisségek viszont,
amelyeknek termelése tulmegy az onellatison, a {6kés renddel szem-
ben keriilnek elkeriilhetetlen fiiggéshe. Ezek kozt a kisérleti formdk
kozt a ,legfejlettebb” a kibue. Ennek mar van tarsadalmi célkitiizése
& programjaban szerepel az osztialyharera valé felkésziilés. A kibue
magyobb egység is; lehetéleg minden sziikségletét onmaga prébalja
kielégiteni, Miutan azonban a kibucok nagyrészének végleges formdaja
szintén foldhoz kiétott, ezért az onfiiggetlenitési torekvés az osztaly-
kiizdelmi® célokat természetszeriileg elhomélyositja.

A nagyobbméretii chalue-bevandorlast az orszag fejletlen viszo-
myai teszik természetessé, Ugyanakkor azonbam a chalue-bevandorlas
egyik oka napjainkban a cionistak kozt felmeriilé érdekellentéteknek.
A chalue életformakra valé ideolégiai-gyakorlati felkésziilés — mas
szoval: a kornyezd tarsadalombé]l valé teljes kikapesolodis — mér
g6val a kivandorlis el6tt kezdetét veszi. A cionista ,szocializmus®
ezért szovogeti Palesztindn kiviil is fejlodése szalait.

*

A modern cionizmus természete polgari-nyugati, a zsidé szocia.l-_iz-
mus viszont (mar elébb) Kelet zsidé ueedibél indult el, a quiern eio-
nizmustél fiiggetleniil. A zsidé szocializmus egyrésze a cionista vonaf-
kozisokat késébb nyeri a nyugati cionizmustél s abban a mértékben
walik fejlodésellenessé, amily mértékben dfhatja a croni gondolat. A
cionista ,szocializmus® mennyiségi fejlédését igy a mindségi vissza-
fejlodés kiséri. _

A zsid6 szocializmns kezdetben kizérélag a zsiddsag -kon'k:rét-:;lk-
tualis kérdéseire allitédik be. A zsidé szoeialista mozgalom a zeidé
Ykézmiives proletdridtus korében mar a mult szazad 80-as éveiben
gyakorlati térre 1ép s a Bund név alatt szereplé part 1897-ben (kb.
az elsé bazeli cionista kongresszussal egyidében) tartja elsé kongresz-
szusidt. A Bund a nemzetiségi kérdés tekintetében sokdig imgadozott
és hibazott s (kés6bb) az orosz szocidldemokrata szervezetekkel a fo-
deracié kérdésében egyideig szakitisra is keriilt a sor, de — éppen
mert meglehetds tiszta volt az ideolégiai tartalma — mindvégig har-
cos szervezet maradt. A habortelétt; Bund az orosz szocidldemokracia
egyik legkitiinébb alakulata s annak sok értékes vezetét adott. (Pl a
lkésébh elhajlé Martov is a Bund soraib6l keriilt ki) A Bund bér-
harcokban, gazdasagi szervezésben, politikai iskoldzasban vezette a
zsid6 tomegeket s élénken résztvett a kiornyezd tarsadalom torekvései-
ben is. A hdbortelétti Bund sokban hozzdjarult a zsidé tomegek
anyagi-szellemi haladiasdhoz, s a jiddisch nyelvii irodalom &apolasihoz.
‘Az 19051 6s 1917-i orosz torténelmi események idejében tortémelmi
szerep harult a Bundra, a szabotdzs-napjaiban pedig a bundista zsidé
ertelmiség aldozatkész beugrisa jelentésen segitett a nehézségekben.
A Bund koraban zsidé nemeionista szocialista szervezetek mishol is
alaknltak. A legerdsebb kiztiik az északamerikai volt, A hiboru utani
l?:‘und § & hozza hasonlé alakulatok azonban (Lengyelorsziagban, Egye-
siillt Allamokban, Bukovindban stb.) inkabb a reformista szervezetek-
hez kapesolédnak. -

A clonista ,szocializmus® — mai formajdban — egyrészt a cio-
mizmus, masrészt a zsidokérdés fatum-illuziéjanak hatisa alatt fejlo-
dik, azzal a céllal, hogy a zsidokérdés megoldisis az adott tarsada-
lom elkeriilésével olyan forméaban szorgalmazza, mely a keleti zsidé-
sig tarsadalmi helyzetébdl s Palesztina elmaradt viszonyaibél a leg-
elfogadhatébban kivetkezik. Igy keriill programjaban el6térbe a kol-
lektiv életforma. Bz a ,szocializmus® tényezové csak késén, Herzl ha-
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lala utan, kezd emelkedni. Természetesen ideolégiai alapvetése elei="
t61 kezdve nehezen megy, miutin a legellentétesebb elemeket, a pol-

gdri cionizmust és a marxista szocializmust kell dsszehangolnia. A
kaotikus elméleti vitdk a mozgalom soran ezért végnélkiiliek, (,.Min-
den iilés. alkalmaval ujabb és ujabb programiervezetek nyertek el6-
terjesztést — allapitja meg Adolf Bohm is. Die Zionistishe Bewegung.
IL. 73. o.) Ertheté igy, ha a cionista ,szoeializmus” a maga Kialtva-
nyvat nem termelhette ki, Legjelentékenyebb partia a Poale Zion
elejétél kezdve két mederbe kiiloniil, Kezdetben a marxizmus kihang-
stilyozdsa erbteljesebb, kés6bb azonban ezt a cionista gondolat beszii-

rodése mind jobban felvizezi, Birmennyi teret foglal is el azonban a

marxizmus e ,szocializmusban® a marxizmussal szemben csak igen mne-

hezen tudja megnyugtaini a lelkiismeretét. A Palesztina-eél u. i, sziik-

ségszeriien. megkiveteli az evoluciés gondolkodést s ennek a célnak

a betartisa a Poale-Ziont — akarva-nemakarva — szitkségszeriien el-"

vonatkoztatja — még szakszervezefei ellenére is — a zsidd 'tomegek
valésigos kérdéseitél. Természetszerii kivetkezmény tehat, hogy el-
sodrodik a kornyezo tarsadalom rokonpartjaitél, Lassanként igy he-
lyezi elétérbe a Poale Zion tobbsége — ha harcok &ran is — a héber

nyelvet a tomegek €16 jiddisch nyelvével szemben s dont a cionista

kongresszuson valé részvétel mellett és jut el oddig, hogy Paleszti-
nabam mar a Gordon-féle Hapoel-Hazair-Hitachduth szervezettel
valé fuziéja is természetes. (A Hitachduth minden marxizmustél men-
tes ,népszocializmust” hirdet, s .a nép minden rétegének teremtt ere-
jét* vallja). Ezzel azonbam a cionizmus és a marxizmus kozii ellentét

még nem jut nyugvépontra., A Poale-Zion kettészakad. A ,baloldali® .

Poale Zion a jiddisch nyelv mellett, a kongresszusi részvétel ellen

stb. foglal &llast. Palesztina-igenlése azonban ezt az irdnyzatot is elte-

reld mozgalomma avatja,

A vilaghabori utdni tarsadalmi megmozdulisok és mwymgtalansi-
zok befolydsa alatt a ,szocialista® cionizmus egy .radikalisabb® aga, a
Hasomer-Hacair hajt ki Ber Borochov nyoman, A Haso-
mer-Hacair kétségteleniil nagyobb nyomatékot igyekszik ' adni a
marxista szempontokmak; az ,Larabokkal valé egyiitt miikodés”, az
~angol imperializmus elleni kiizdelem® sth. sziikségességét azonban
megtartja. A Hasomer-Hacair is szorgalmazza a chalucok bevandor-

lasat s ,uttoré” szerepét a kibucban, térekszik kidomboritani. Mind-
ezen elvek mellett persze elfogadja a Palesztina-evolueié gondolatit. -

igenli a héber nyelv favorizilasat és a cionista akeidkban valé rész-
vételt. Figyelmét €s tevékenységét mar a tobb éves chaluc-elikészites
alatt kizardlag Palesztinéra dsszpontositia s igy a Palesziinan kiviili
zsid6 élettel valé kapesolatai teljességgel lazak .

A Poale Zion ,legalaposabb theoretikmsa, Ber Borochov bar -
hogy & ,valésaghoz alkalmazkodjék* — tobbszor valtoztatta elméletét,
mégis a cionista ,szocializmus® leghaladottabb képviseldje. A borocho-
vizmus szempontjai és kovetkeztetései a tokés-, nem pedig imperialista
fejlédés, s még kevéshé annak fasiszta fézisén épiilnek. Borochov
felfogasa szerint a ,termelési (foldrajzi, éghajlafi, efnikai sth.) fel-

tételek” szerint kiilonbozé tarsadalmi csoportok elnevezése: népek,

az azonos termelési feltételek kozott kifejlédott ,tomeglelkiileti tar-
sadalmi csoportoké viszont: nemezetek. Mivel a zsidésag .exterri-
toriflis nemzet® — amivel egyiittjar ,abnormalis osztalytagozédasa® —
ezért teriilet; konecentracié ttjan kell atrétegezni, hogy a normélis
osztalyharchoz sziikséges sajat proletariatussal és ,stratégiai pontok-
kal* rendelkezhessék. A borochovizmus késébbi ideolégusai a hianyos
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nemzetmeghaltirozashoz hozzivették még a ,kozos kulturalis mult*
fogalmat a fotételiik igy hangzik: ,a tarsadalom vizszintesen oszta-
lyokra, fiigg6legesen mnemzetekre tagozédik s a tovdbbi fejlédéshez
mindketté normalis jelenléte sziikséges.” A memzetnek ez a meghata-~
rozasa tulajdonképpen a zsidésdgot tartja szem eiott, s a meg'hsté.-m:
zéshan a ,termelési feltételek” kritériuma pétolja a nemzet két valddi
elofeltételét: a teriiletet és a kozos myelvet, amelyekkel pedig egvediil
a zsidésag nem rendelkezik. Elég azonban utalni Svaje példajdra is,
amely nem valami ,wilsoni* uj alakulat, hanem térténelmi gazdasigi
zart egység sajat, eltéré ,termelési feltételekkel”, ennek ellenére azon-
ban svajei nemzetrdl nem tudunk, Masrészt pl. az eurdpai és kisazsiai
gorbgik évezredeken &t elkiilonitve, mas ¢s mas feltételek kozt fej-
16dtek, memzeti Osszetartozasuk azonban mégis kétségtelen? A nemzeti
kérdést a Borochov-féle elmélet a szocialis kérdéssel egy szinvonalra
emeli, s6t még el6térbe is allitja, mert felfogasa szerint a zsidésig
.nemzeti normalizalédasnak® meg kell eloznie a zsidokérdés szocidlis
megoldasat. Holott: ,,A térténelmi materializmus nem tagadja, hogy
az osztilycsoportosuldsok mellett szdmos mis esoportosulds is vau.
Allitja azonban, hogy az osztilytarsadalmak tiorténetmenetére az osz-
talytagozodas a donté jelentdségii, mig a memzeti, vallasi stb. esopor-
tosuldsok szerepe masodrendii* (Thalheimer: Einfithrung 150. o.) A
nemzeli felszabaditds, népi onrendelkezés, énkorményzat sth, kivete-
lései igen nagy jelentdséggel birnak, kozvetve azomban mindezek az
egyetemes célt, a 'tarsadalom megvaltoztatisit kell, hogy egyenges-
sék. S ha a cionista ,szocializmus® hangoztatja is, hogy a mnemzeti
megoldasra vonatkozé faradozdsai csak a késtbbi szocialis megoldast
probaljak megkénnyiteni, dgy utalni kell arra, hogy a zsidé nemzeti
mozgalom kiilén uton, sajdt médszerral — szektariusként — halad az
utjadn, mig minden més mai nemzetfelszabadité mozgalom az dltala-
nos tarsadalmi célkitiizésekkel kapesolodik. Mar Marx leszbgeate,
hogy esak azok a nemzeti-nemzetiségi mozgalmak allnak a haladés
szolgilatdban, amelyek az uralkodérendszert gyengitik. (Az 6 kora-
ban az abszolutizmus ellenes magyar és lengyel szabadsfgmozgalmak,
ellentétben a reakeibs cari Oroszorszagtél iranyitott panszlav moz-
galmakkal) Ez a magyardzata annak, hogy a mai gyarmati népek-
nek még monarchisztikus c¢élu harea is pl. egy imperialista ,demok-
rata® kbztarsasig ellen az dltalanos fejlodést segiti eld, miutdn ak-
eidja az imperializmust lazitja. A cionizmus lényege igy mem kollek-
tiv telﬁ%gaé;l-etemei, Il:lxi-m']:tén-iai &a] pedagogiai ,eredményekben”, ha-
mem a fejezodi i, hogy wval6jdban az angol gyarmatpolitika
eszkze s annalk tovabbi erdsiodését szolgalja, L4 i ;

Borochov nemzeti-nemzetiségi fogalom meghatirozisa esak azok
koat az elméletek kozt termelddheteit ki, melyeket a szazadelejei
liberalizmus e téren felallitott. A kozépeurdpai nemzetiségi mozgal-
mak ebben az idében kiilsd, imperialisztikus hatalmak érdekeit szol-
ghltdk. Céljuk Kozépeuropa 1j gazdasagi felosztisa, a német imperia-
lizmus ‘féamaszainak megsemmisitése és keleti terjeszkedésének meg-
akadalyozasa volt. Az ellentéteket Olasz- és Oroszorszaghél, s a Ny~
gatrél irdnyitott Balkén-allamokbél szitottak. A héborn el6tti memze-
tiségi mozgalmak polgiri felszinességiik miatt inkabb értelmiségi
jelleggel birtak, (didkok, lelkészek, nemzetiségi értelmiségiek voltak a
harcosai) ellentétben a mai nemzetiségi mozgalmakkal, amelyek
mindinkabb szocidlis céllal alulré] tornek fel. A hiabortelétti nem-
zetiségi mozgalmaknak e lényvegét a szocidldemokricia sem latta s
egyiitt hirdette a liberadlis polgdrsaggal, hogy .csak a mnemzetiségi

19
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ellentétek fenyegetik az eurdpai békét”. Igy burjanzottak ki a szocidl-
demokracia kiilonféle nemzeti-nemzetiségi elméletei. (Bauer, Ren-
ne r). Ezek a téves elemzések az egységesités helyett magédnak a szo-
exia.ldemokré.c.i-émakl is memzetiségekre val6é széitagozodasat segitettél
nelp. (Csehszlovakidban pl. ma eseh, német, magyar szocialdemokrata
partokr6l tudunk.) Borochov memazeti-nemzetiségi movuma csak ebbél
& légkorbdl néhetett ki.

- Nem kevéshé tarthatatlanok a borochovizmus egyéb teételei. Igy
pl. leszogezi hogy: miutan a zsidésidgban tultengenek a kozvetito ele-
mek, ezért kevés proletaridtusaval a tarsadalom megvaltoztarisat =
magy részérdl alig segitheti elé. Igy 4llitja fel azutan elébb a zsidé-
shg termelé palyakra valéd atrétegezésének a kovetelményét, ami vi-
szont esak terileti koncemtradié 1wtjan [lehetséges. Természetesen a
tokés rend imperialista szakaszaban ez a ‘tétel elfogadhatatlan. A 16-
kés termeléshen a tarsadalom fejlédése egyenldtlen; az iparilag fej-
Tettebb orszigok érdekszféraikat tékekoncentriciéval, gyarmatositds-
sal novelik, — mér pedig a fiiggdségbe keriilt orszagok és tarsadalmi
esoportok utvonalat az elébbiek hatarozzak meg, A fold fokozédo fel-
osztdsaval az imperializmus minden emberlakta pontra elhatol, Ez a
koriillmény is lehetetlenné teszi, hogy minden orszdg és minden egyes
tirsadalmi csoport a tokés fejlédés egyazon utjat jarja. A tékeexport,
gyarmati extraprofit, imperialista versengés stb. meggatoljik ezt, jol-
lehet a nehézipar exportja és a tékeexport mémileg elébbre juttatja az
elmaradt orszigokat és gyarmatteriileteket. Az imperialista szakasz
tulajdonsagainak ez a figyelmen kiviil hagydsa mar nem egy olyan
tévelméletet keltett életre, mely szerint az ,egészséges” polgari fej-
todés és sajat proletaridatus létrehozisa® elébbre wvalé az Altalanos
szocidlis célkitlizésnél, Igy pl. Struve is a szizad elején arra a ko-
wvetkeztetése jut, hogy a fejletlen Oroszorszighan a szocialista szem-
pontok mindaddig mem johetnek szamitasba, mig polgérilag-iparilag
ki nem fejlédik. Struve ezutdn Ilépésréllépésre el is tavolédotht
~marxizmusitol”, hogy végiil a cari miniszterségig vigye, A mulf
szdzadvég] Roméaniiban is hasonlé jelenség jatszédott le, amikor a
kitlfoldon tanulé, szocialista ‘tamokkal Atitatott fiatal értelmiség ha-
sonlé ,felismerés” alapjan — a polgari fejlédés elSsegitése céljabol
~— testiiletileg belépett a polgarosulast hirdetd liberalis partba, amely
aztén felismerhetetleniill megemésztette. Az aldialektikai elhajlas sziik-
ségezerien a lépésrél-lépésre valé eltéréshez vezet. Bzt a sorsot még
olyan valaki, mint Plech an o w sem keriilhette el.

. Ha elismerjiik, hogy az elérehaladottabb gazdasagi teriileteki fej-
lédésiikben-hanyatlasukban meghatirozzik a tobbi, kiilonbozé fokon
&ll6 orszagok és tarsadalmi esoportok 1tjat, akkor nyilvdn valé an-
nak is az igazsiga, hogy az utdébbiakra egy magasabb fejlodési fokra
valé atlendiilés var mihelyt a vezeté gazdasigi csoportok fejlédésiik
tetépontian tuljutottak. A fokozatokat atugréd fejlédés érvényesiilése
ilyen kortilmények kizt torvényszerti, Igy fejleszthette ki KEszakame-
rikg — a hiibéri térsadalom mnélkill — magasfoku 'Wkés termelését;
nohetett ki imperialista 4llamméi — az eurépai semdtsl eliité alaku-
lasa ellenére — a japan szigetorszag, s csak igy lehetséges, hogy ma
nomad népek vonhaték be a szocialista épitésbe. Hasonlékép® a zsido-
sag produktivva tétele — a helyesebb tarsadalmi berendezkedésben —
olyan ) lehetéségek 4ltal valik altalanossd, amelyek mellett az u, n.
«fokozatos” atrétegezés eltorpiil.? Természetesen ez a fejlodés is ren-
delkezik a maga szakaszaival; a kotott és a szabad lehetéségek mérté-
kének terjdelme azonban a két uton osszehasonlithatatlant
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A tékés rend imperialista fazisiban is a nehézipari proletdrii-
tusé a torténelmi emeltyii szerepe, de éppen ezen idék kapesolatainak
eligazasa teszi természetessé, hogy a tarsadalmi ellendllds mds és
formédban, minden pontrél kiindulhat Az utébbi évek bérmozgalmai
nagyrészt az alirendeltebb iparbamn mentek wvégbe (textil, épitési, koa-
lekedési, bor, konfekeid, s6t cipésziparban), A t6kés rend mai allapo-
tiban minden ilyen megmozdulis sulya nivekszik. Igy valnak jelen-
tbssé a termelés szempontjibdél alaesonyfoku gyarmati népek, sét a
termelésbd] teljesen kiesett munkanélkiiliek mozgalmai. Az osztaly-
kiizdelem éppigy folyik a memzetileg tiszta teriileteken, mint a nem-
zetiségileg kevert pontokon, J6 példa erre az Egyesiilt Allamok. Az
iizemekben dolgozék kizos osztalyérdeke mindeniitt estkkenti g nem-
zotiségi kiillonbséget & a borochovizmus mégis igazolni prébalja, hogy
az osztalyharc a nemzeti hatarok szerint alakul, nem is emlitve, hogy
a toke és az osztalyhare fokozédé nemzetkoziségére egyaltalan nines
tekintettel.

A zsidoslg s kizvetve az egyetemes tarsadalmi érdekek ellen vét
a cionizmus, amikor a tarsadalom gytkeres megvaltoztatisanil elébbre
helyezi az ,atrétegezés” jelszavat, mert mialatt igy tiz-, vagy akéar
sziz-ezreket tesz produktivva, kozben az ossz zsidésagot teljesen inakti-
vizalja, A cionizmus minden irdnyzata a zsiddésagiol tarsadalmilag
abszolut passzivitist s a napikérdések bagatellizalasat kowveteli, ami-
kor 6 maga az Osszsidiésag csak egy toredéke szdmara nyujthat némi
segitséget. Felel6ssége — mnapjaink imperialista-fasiszta szakaszédban,
amikor mar elsdsorban a cionizmus akadadlyozza meg a zsidé tomegek
konkrét allasfoglalisit az aktudlis kérdésekkel szemben — még sulyo-
sabb. Jellemzé ebben a vomatkozésban, hogy még Katzenelsohn
cionista munkésvezérnek sines méas megallapitdsa a német zsidésag
problémajival kapesolatban, minthogy egy ,1j egyiptomi kivandor-
Nasré6l“ beszél. Hasonlokép® Mussolini ,zsidébarat® lapjai egydontettien

1 A létezés jogeimén pl. a eionista-reviziénizmust is ,dialektikus-
nak" kellene elismerni, Hisz ez a mozgalom is jelentékenyen felfejlé-
ditt, s ha mas formaban is, de megvannak a torténelmi eléfutirjai.
PL rioviddel Herzl fellépése utin a Herzl eredményeivel elégedetlen
egyetemi ifjak egy csapatia fegyveresen akart a torék Palesztinaba
betérni. — * Helyes felfogas szerint a nemzet a myelvnek, teriiletnek,
gazdasigi életnek, pszichikai megegyezésnek (nemzeti karakternek)
torténelmileg eloallott tartds kozissége, amely a kulturdlis kizisség-
ben nyilatkozik meg.® — * Az oroszorszagi zsidok atrétegezése — va-
lésdgos és szétszért helyzetikhvz alkalmazkodva — egy idébem tobb-
féle iranyt kovet. Szerephez jutnak: 1, a mezogazdasagi ftelepitések
‘(krimi, ukrajnai, fehéroroszorszigi kolomizaciték); 2. az elGvérostele-
pitések: 3. a birobidzsdni kolonizdeid, amelynek célja a zsidék nemze-
tiségi, kulturalis kozigazgatasi egyenjogusigin kiviil az onallé allam-
élothez val6 segités. Bz azonban, mint Ott6 Heller hangsulyozza nem
kbtelez6, hanem .fakultativ’, minden més Atrétegezési tevékenységtol
fiiggetleniil; 4 jelentds szerephez jut a zsidé kézmiivesség fejlesztése
68 szovetkezeti bekapesolasa a termeléshe. Végiill 5. a zsidé ifjusag
témegeinek elhelyezése az iparban, Volt id6 amikor &ltaldnos mézet
szerint a zeidésdg Atrétegezésében elsfsorban a mezbeazdasagi telepi-
tés volt a dontd, ma azonban az ipar irdnt a zsidé ifjusig észrevehe-
tbem nagyobb érdeklédést tanusit. Példaja ez a mennyiségnek a mi-
néséghe valé atesaphsira. A tultengd zsidé sellemiség igy taldlja
meg legegészségesebben az ipari leleményességben valé levezettdését.
— * Az a kérdés, hogy népileg a zsidésig fenmmaradé vagy beolvadd
erbi lesznek-e hatalmasabbak. mint minden més népnél és tarsadalmi
wsoportndl, még teljesen belathatatlan,



280 Varga Ldszlo: A zsidokérdés és a cionizmus (I1.)

a németorszagi zsidékérdés megolddsat ,,a zsidé 4llam és a zsidé ki-
vandorlas® tételezésében latjak. Ezeknek a felfogasoknak a szandéka
nyilvanval6: zsidékban-nemzsidékban begyitkereztétni a hitleri uralom
megdonthetetlenségének hitét, A cionizmus felelfssége azonban még
ezen a ponton is tulmegy, mert mialatt a fasizmus mindeniit{ elére
tor, azalatt a zsidésig az 6t is fenyegetd tdmadassal szemben — ja-
részt a cionizmus jovoltabol — ieljesen felkésziiletlen. Az ,atrétege-
z6s“ jelszava mellett a zsidésag tomegei magukra maradnak, ahelyett,
hogy a téarsadalomban adott természetes szivetségeseikhez kizeledné-
meki, Ezek szempontok déntik el a zsidésig ,nemzetté” valé nyilwani-
tasanak gondolatdt. Ennek a tételezésével u. i, a zsidésiag szoeidlis
problémai sikkadnak el, amikor a nyugati- és keleti-, nagypolgar- és
proletar-, asszimilalt- és mépi-zsidésagot kozos szinvonalra allitja. A
z&idésé.g szocidlis probléméinak gyakorlati napirendje: a keleti és ki-
zépeuropai zsidésdg nem mnemzeti, hanem nemzetiségi mozgalma. A
kibzis tarsadalmi célt ez hozza kozelebb.

(Még egy kodzlemény)

LI-FU-SZUN GAZDA ES CSELEDEI (Vil)
Irta: REMENYIK ZSIGMOND (Budapest)

Az ur szélleje. Boldog szabadsdgommak is nemsokéra befeileg-
zett, mert alaval6é csalddom ismét megjelent és 4jbél nyakamba varrta
magé’t Gyalazatos feleségem szdke festett hajawval, vékony széjaval
¢s gonosz szemeivel, nyoméaban piszkos és megétalkodoﬁ, gyermekeim-
mel egy mapon se sz6, se beszéd lemaszott abba a haszndlatonkiviili
meszesgodorbe, ahol éppen meghuztam magam, Munkinak megint
hijjan voltam, a kutya se kereseft se uccasepriket, se pestises korhaz
alkalmazotiakat, se pecéreket és még a kancellarius tir se iizent értem,
hogy meg'mlt szolgalataba 4alljak. Koltottem tehat és éppen a vad-
macskakrdol és a cstrgOkigyokrol farigesaltam verseket, amikor ala-
valé csalddom megjelent.

- Szuretre keres sziireteloket a gaz.da, — mondotta mmd}aut zaz
feleségem, még ki sem pihente magit és mindjirt ezzel kezdte, — a
sziiretelés meg éppen olyan foglalkozas, amit nekiink -terem‘tett' az
isten, Szedd gyorsan a ldbaidat, eriggy jelentkezni, jelents be mind-
nyajunkat gyerekeiddel egyiitt, nehogy kimaradjunk,

Kelletleniil felallottam és lassan szedtem satorfimat,

— Ne légy olyan hatarozatlan, — férmedt{ rim feleségem és gye~
rekeim is vele egyiitt mindjirt 6esirolni kezdtek, — mindig tudtam
hogy nehéz a fejed, de hogy azt me tudiad megérieni, hogy egy ilyen
sziiretel6 munka mit jelent, mégsem hittem volna, Ot reggeltl estig
ez0ll6t zabdlhat az ember, egyet a puttonyba, méasikat a benddbe, és
igy tovabb. Szedd ecsak a ldbadat és addig haza me gyere mig el mem
intézted a munkésverbuviléval a dolgot.

Kelletleniil és szomoruam mésztam ki a meszesgddorbdl és hosz-
szas esavargis utan elmentem jelentkezni, A munkasverbuvald a gazda
istdlléinak egyikében iitotte fel tanyéjé.t. Egy nagy pajtaban lidan
iilt a verbuvalé, eldtte ténta és papiros, Bowdrenyu't Oszhaju fejére
minduntalan részallt egy légy, ott kitojta magit és miel6tt a verbun-
kos gazda rdcsapott volna nagy tenyerével, felréppent hirtelen. Mivel
a legyet nem tudta agyoniitni, a verbunkdsgazda a sziretre jelenike-
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zbkre haragudott, tugy orditozott akir egy sakdl, egyik kezével ko-
paszranyirt fejét csapkodta, méasikkal pedig tgy verte az asztalt,
hogy az majd beszakadt,

A munkésverbuvilé esak akkor fogta be rovid idére a szajat,
amikor a nagy pajtiba egy pillanatra memes gazdink, Li-Fu-szun is
bekukkantott, Ezt a pillanatot haszndltam fel én, a felvételnél a gazda
figyelmébe ajanlva méltatlan személyemet és alavalé csaladomat. A
gazda személyesen irta be mevemet a konyvbe, ezzel el is volt intézve
az egész dolog. A gazda kezét riptében elkaptam és megesékoltam, A
gazda utan én is elhagytam a pajtat. Alig hogy kihuztam onnan lai-
bamat, hallani lehetett hogy a munkésverbuwilé hogy esapkodja to-
wabb tenyerével a fejét és hogy veri tklével az asztalt.

Csalddom méar joizfien aludt amint bebujtam a meszesgidirbe.
‘Atkozott feleségem ébredt ecsak fel, megkérdezte hogy hinyadan al-
lunk a sziireteléssel és amint meghallotta, hogy felvettek mindnya-
junkat a gazda jovoltidbél, nagyot csuesoritott utdlatos szajaval, a
fal felé fordult és esamesogva elaludt,

Mésnap kora reggel mar kint gyiilekeztiink mindnyéjan a gazda
sz6llejében. A gazda szblleje a Trujillé koriilli dombokat boritotta,
ezeket a széljarta dombokat, ahonnan latni lehetett a tengert. Hatal-
mas fiigebokrok szegélyeziék a szillot, az utakat pedig mandulafak és
paltafak. Sargan izzot a nap és a szollogerezdek boségesen csurgat-
tik mézédes nedviiket,

Mindenkit beallitottak egy sorba. Hatunkon nagy kosarakkal,
keziinkben olléval vagy beretvival metszettilk le a dus fiirtéket, to-
kérd] tékére haladva, emelgetve a bokrok levelét akar az asszonyok
szoknyajat, Mar én magam is belenyugodtam hogy engedtem erdsza-
kos feleségem buzditiasimak, hogy felvétettem magam. KEgymésutan
szopogattam le a mézédes bogybkat a gorbe gerezdekrél, szajam szé-
1én esurgott a sirga 1é és nagy, zold legyek pihentek meg orromon és
allamon, Félkézzel ezeket a gaz legyeket zavarva, misik kezemmel
tépegetve az izes fiirtoket haladtam tokérdl tékére tovabb, Kosarunk
lassan tellett és mindenki sajat hasaval volt elfoglalva, :

Hu-Chu, a borkereskedd tandesot ad a gaZdinak, — Nagyon lassan
halad ez a sziireti munka, — mondotta elégedetleniil a gazdinak Hu-
Chu, a borkereskedd, aki alacsony kivér ember volt és mint borkeres-
kedéhoz illik, akkora hassal rendelkezett akar egy hordé. Révid nya-
kan a voros erek kidagadtak és hasat keresztben vastag aranylane
diszitette. F'él fiilére siiket volt, fél karjara béna, fél labara sinta és
{2;: szemére vak, Mégis 6 volt a leghiresebb horkereskedé az egész vi-

on,

— Nem értem, — valaszolta Hu-Chu borkereskedének a gazda €s
kétségbeesetten leiilt egy kis padra a domb tetején, ahonnan latni le-
hetett az Gsszes lankdkat, parce-lJékat-, utakat, sziireteléket és a tengert.
A tengerrdl fujt a szél melegen és ez a szbl szitoita a gazda szaaniban
a sirga cigarettAt. A gazda abrdzata kétségbeeseft volt és szomori.
Megfeithetetlen gondokkal kiizksditt.

Mi javéban sziireteltiink, azt nem leheteit éppen mondani, hogy
tétlenkedtiink vagy lnstalkodva flogatiuk volna az &rnyékban labun-
kat, Mar harmadik napja vagdaltuk le a dis t6kérdl a mézédes ge-
rezdeket és faradhatatlanu] tomtiik azokat magunkba. Akkora volt a
hasunk akar egy terhes asszonyé, kizben vigan ébhégattunk ha éppen
iires volt a szank,

- A verbuvalé kozottiink ngralt akiar egy fiadzod szamér, orditozoft:
€3 kapkodta keziinkbol a szolofiirt6ket. Akit éppen zabdldson ért, an-
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nak még a szajabol is kikapta az oOsszerigott esonkokat. Egymaga
mar nem is birta ezt azm ugrandozast, mozgoésitotta a tobbi verbuvalo-
kat is, ligyhogy a misodik napon mir minden egyes szedore jutott
majdnem egy feliigyeld. A szedés mégis lassan haladt, lassan teltek
a puftonyok és lassan csepegett a préshdzban a sarga és a voros must.
Mindenki tomte a hasit és keserfiséget okozott gy a gazddnak mint
a verbuvaléonak. :

— A fele termést megzabiljdk ezek a myomorultak, — csapkodta
ssze két kezét a gazda és tehetetlenségében veritékezett. — Mar min-
den egyes szedd mellé egy verbuvalét dllitottam, mégsem javulnak az
allapotok, A verbuvil6é sincsen k6bdl, magam alatt vigom a fat, még
a verbuvilé is a szedékkel egyiitt eszik. Uresen maradnak a hordok
és nem csindlhatjuk meg a boriizletet.

— Itt csak egyféleképpen lehet segiteni, — vélaszolta a kivér
bhorkereskedd, Hu-Chu a gazdianak, — be kell kotni a szdjukat, g sze-
dok szajat éppugy mint a verbunkosokét.

— Az megint njabb kétsziz embert jelent. Minden szed6re kelk
széamitani egy embert, aki fogja a csombékot, de akkor meg ki bizto-
sit, hogy ezek a esombékfogék nem zabalnak-e keité helyett? — jaj-
gatott kétségbeesetten a gazda. — Vége az egész termésnek.

— Taposé l6nak be kell kétni a szdjat, — mondofta a borkeres~
ked6, Hu-Chu és megvakarta santa labat. — Moédfelett egyszerii g do-
log, be kell kitni a szdjukat, mert holmi feliigyel6k, verbunkosok egy
hiron pendiilnek a szedémunkisokkal és csak mivelik a bajt. Mar
ugyis esteledik, holnap addig ki sem kell engedni a bandat, mig le
nines kotve valamiképpen a szajuk.

A tiszteletremélté gazda Li-Fu-szun sokaig gondolkodott Hu-Chuw
borkereskedd szavain. Vastag botjival kezében felment a legmaga-
sabb dombra, ott torte fejét, ott elmélkedett és gondolkodott, mig belé
mem fajdult a feje. Egészen elveszitette jozansagit és hogy ez meg-
iortént, meg is taldlta bajainak megoldasit. Akér a szélvész rohant
le a sz6lohegyrd] a préshdzak elé, ahol a kovéesmiihely allott, benne
lostalkodé kovaesokkal. A kovacsokat felzavarta, munkéaba allitotta
és egbsz &jszakan 4t a vords langnal dolgoztatta,

Reggel a kovaAcsmiihely el6tt kellett mindnyajunknak gyiilekez—
niimk., Voltunk vagy kétszdzan szeddk, gyerekek, asszonyok és afajta
férfiak, mint én. A gazda a miihely nagy myitott ajtajaban allt, mel-
lette nagy halomban egymdasrahényva dombosodott vagy kétszaz szaj-
kosar. Vastagon megpantolva, stirii haléval ellatva, kapesokkal meg-
erdsitve és lakattal elldtva. A kovécsok mindenkinek a fejére felsze-
roltek egy szajkosarat. Ugy néztink ki akar a kutydk, esak fiiliink 16~
gott ki a kosdrbol. A kovéacsmester mindenkinek iitott egyet a fejére,
hogy a kosdrba az jol beleszoruljon és segitség nélkiil ne legyen on~
nan kiveheto, Amikor készen voltunk, a gazda kidltott egyet, a ver-
bunkosok egy részét hazazavarta és megindult veliink a sz6lok kdzé:
Arca boldogsagtél ragyogott, r4 és a napra nézmi egyet jelentett.

Igy most mar gyorsabban haladt a szedés. Gyiilt a szblégerezd
és vastagon csepegett a must. A gazda bolesességének hire ment min-
denfelé és a kirnyék osszes gazdai 6t diesbitették. Hu-Chu, a borke-
reskedd szerényen hallgatott. Kezeit dorzstlgette és dicsfségesen szem~
lélte a teli hordékat. Mi mindny4jan szivbdl oriiltiink a gazda talalé-
konysigén, mert mi is bosszankodtunk mér azon, hogy szomszédunk’
= szedés kozben mennyit zabal. Csak azt fajlaltuk, hogy a mi szankra
is fettek kosarat. De helyzetiinkbe beletirédtiink, ijedten vagdostuk
a t0kérdl a gerezdeket, kis szemiinkkel pislogtunk és fiiliinket légat~
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tuk akar a megvert kutyak.

Ahogy az ¢ls6 par nap alatt felpuffadfunk és megkivéredtiink a
biséges eleségtél, tgy lefogytunk a tovabbi hetekben a tulhajtott
munkatél és a koplaldstél. A verbunkosok most mar csak arra kellet-
tek, hogy vigyazzanak a szikdostkre és azokat ha kell, visszahurcol-
34k. Reggelenként fejiinkre raktik a szdjkosarakat, este pedig nagy
eroszakkal leszedték onnan azokat. Amikor véget ért a sziiret, mind-
myijan szétszaladtunk és még sokdig zengedeztiilk a gazda dicsségét
63 talalékonysagit,

A gazda egyet kop és beereszti szobdjiba feleségemet, Mar a szii-
retelés alatt észrevettem, hogy a gazda moédfelett sokat forgolodik fe-
teségem koriil. Ravaszul gy tettemn mintha nem venném észre a dol-
got, bar bevallom hogy hizelgett is lelkemnek a gazda megkiilonboz-
teté forgolédasa. Jol esett tudnom azt, hogy myomorult kolté létemre
egy olyan festett haju feleséggel rendelkezem, aki még tiszteletre-
mélté nrunk figyelmét is magira vonja a szemrevalé béjaival. A
gazdaval szemben még alldzatosabb voltam, feleségem dolgéit pedig
aho] csak tudtam kénnyitgettem, szimitva ra, hogy ebbdl az esetbol
valamicske hasznot huzhatok és okos viselkedésemmel tiszteletremélt6
urunknak szolgilatokat tehetek. :

A sziiretelés alatt a sz6l6k végiben egy magy pajtdban huztuk
meg magunkat. Nem egyszer térdenéllva konydrogtem oft konnyelmi
feleségemnek, hogy hagyjon fel mindenféle kacérkoddsokkal holmi
présnyomék és puttonyoslegények irdnyaban és tartogassa okosan
magit nemes gazdénk tiszteletremélté kivAnalmainak., Ugy gondol-
kodtam hogy ezeket a kacérkodisokat 4ldottlelkii gazdank is figye-
lemmel kisérgeti és egyszer csak megsokalja. Feleségem hajlott is
kénybrgé szavaimra, felhagyott mindenféle felesleges farrizasokkal
és kacérkodasokkal, gyvakrabban mosta le képirdl a koszt és gyakrab-
ban fésiilgette undok, sirgira mézolt tetves hajat. Gonosz szemeit le-
siitve jart és egyé.ltalﬁ.n ﬁgy viselkedett akar egy szentéletii apéca.
Viselkedése engem is annyira megihletett, hogy virdgzé rézsabokrok-
rol, lantot pengeté amgyalokrél és hamvas fiatal sziizekr6l faragtam
nehéz veritékezés kozepette néhiny kolteményt.

Visszatérve Trujilléba egy elhagyatott reterdtban huztuk meg
magunkat. Nehezen megkinlédott napszamunk gyorsan elfogyott, at-
kozott gyerekeim ujbél kezdték velem szemben aldatlan viselkedésii-
ket €9 tiszteletlenégiik maéar kibirhatatlan mérteket oltott. Feleségem
tiirelmetlensége mar nem ismert hatdrokat, reggeltdl estig szidott akar
a bokrot és pokolla tette életemet, Iszdikossd valtam és egy koresmi-
b6l amint kirugtak, méris bediiléngdziem egy masik koresmaba,

Egy este miutdn a Lin-Csi-pao koresmajabdél az ueeara dobtak.
elindultam, hogy felkeressem a gazdit. A piacon egymdas mellett iil-
dbgéltek a koldusok, kéregetik és munkanélkiiliek, keziiket razogatva
és hangosan 6bégatva. Vi-Tao-chi, az 6reg koldus egy darab kenyeref
_ myunjtott felém. Raviesoritottam fogam és ‘tovabb trappoltam mezit-
tib. Mar esteledett, éppen szabadon késziiltek engedni a gazda udva-
raban a kutyakat amikor odaértem. A gazda egy nagy eperfa alatt
iildogélt és fajés labait borogatta,

— Tiszteletremélté uram, — kidltottam ittas fével és térdreeresz-
kedtem a gazda el6tt, — én vagyok a te legalazatosabb szolgid, leg-
hiiségesebb ecseléded, legmegbizhatébb tiszteléd. Tiéd az életem, ami
f6lott rendelkezhetsz Egész életemben a te diestségedet zengedeztem,
kutyaiddal egyiitt vonitottam, és ha dieséségesen elhaltil volna, kika-
partam volna hulladat a sakalok és hiénak eldl. Még marakodni is ké-
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pes lettem volna miattad. Nines hézam uram, meszesgédrokben, elha-
gyatott reteritokban és kis kalibdkban huzom meg magam, ninese-
nek szerszamaim, nines birtokom, kolteményeimet semmibe sem ve-
szed, szegény kinai kolté vagyok uram és még gyermekeimben sin-
csem oromem. Mindenem foélott uralkodsz nemes Li-Fu szun, mif ad-
jak még neked? Lattam, hogy mindenhaté figyelmedet felhivia ma-
gara alavalé feleségem tokéletlen alakja, azért jottem hogy 6t neked
felajanlhassam. Fogadd el 6t, haszndld kényed kedved szerint, amig
be mem telsz vele, most mér bevallhatom, hogy régen kerestem a mé-
dot ra, hogy tégedet legtisztdbb vagyam szerint kmzulga.ihaﬁaalak
Nem mintha sokal adnék feleségem sz.emélmben neked, rongy né o
is, haja festett, gonosz szemei vannak és akkora a széja akar egy bé-
kaé, Nem jo asszony és engem semmibe sem vesz Juei a neve, nem
illé derék kinai asszonyhoz rongy nék nevét viseli és médfelett meg-
lesz hatédva ha dgyadba veszed. Engedd meg tiszteletremélté uram,
hogy ma este elkiildjem hozzad, engedd be ajtédon és hasznald ingyen,
ellenszolgaltatas nélkiil.

Részeg voltam akér egy kutya. A gazda felemelkedett fajos la-
béra, szdjaban osszegyiilt a nyal és egyet kopott. A nagy kutya ott
Aallt mellettiink és csodalattal bammult gazdajara. A vastag lampat
lepkék ropkodték koriil és egy lehullé levél a fardl éppen a tenye-
remre esett.

— No j6 van, — mondotta a gazda, — ma éppen fijnak a labaim,
kiild be a feleségedet. Majd meglatjuk mit €ér. Te meg hordd el magad,
mert meggyulladsz a ki-g‘t’izﬁl‘g& palinkatol.

Aké4r egy bolond, tigy rohantam haza, vive a jé hirt. Feleségem
felszedte magat, és atkozott gyerekeimet gondjaimra bizva, eltavozott.
Kibirhatatlan jokedvemben gyerekieimmel egyiitt addig énekeltiink,
mig az elhagyott reteridtban el nem nyomott benniinket az élom.

A kolté boldogtalannak érzi magat. Hajnalfelé arra ébredtem,
hogy valaki vallamat razza. Kidorzsoltem szemembél az élmot, fele-
ségem allott eléttem megtépazva, magaradobilt ruhaban és kécos fes-
tett haja szemébe hullt. Csunya vékony szajan folyt a nyil és gonosz
szemei zavarosak voltak. Most mar majdnem megsajnaltam és leiil-
teitem egy rozoga samlira, én meg a foldre melléje iiltem.

° — Hidba minden, — mondotta feleségem, — akarmit is tegyiink;
ayvengék vagyunk és semmi értelme sines életiinknek. A gazda kido-
bott, nem kellettem neki és kizavart az uceara, kutyajat ramuszitotia,
neked meg megiizente, hogy szeme elé ne keriilj.

Mélységesen elszomorodtam és lehajtottam a fejem.

— Miért is kiilldottél el a gazddhoz, — folytatta feleségem, — az
esak arra volt jo, hogy megijedjek 6s megundorodjak. A gazda teste
tele van mindenféle fekélyekkel, alhajat visel, betett fogakat és olyan
piszkos a teste, hogy azt kibirni nem lehef, Egész éjszaka nyigott és
folyton esak ecetes vizzel borogatta magét.

. — Szegény kinai kolt6 vagyok, — mondottam, — me essék senki-
mnek se zokon ha tgy gondolkodtam, hogy rajtad keresztiil segitek
magamon. Hisz mindenem a gazddé ugyis, munkim, idém, gondola-
tom, és j6forméan ecsak az 6 irgalmanak az arnyékéban élek. Elfogadja
¢6lem tiszteletemet vagy nem fogadja el, az 6téle figg kizardlag.
Hogy téged kidobott, mert nem kellettél neki, ahhoz is joga volt. Mit
érzi 6 az életet? Pnha agyban fekszik és labait hiis vizben Aztatgatja.
. — Nagyon boldogtalan vagyok, — folytattam, — mert nines ben-.
nem semini hit és semmi kitartas. J6 cseléd vagyok, te is jo cseléd
vagy, gyerekeink is jo cselédek lesznek, ennyi az egész, Ha alkalmat-
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lanok vagyunk szamara, egyszeriien kirug. Engemet is kirugott méar
egyszer, meglasd, egyszer majd visszahiv, de aklkor mar meg mi
mem megyiink, — vigasztalgattam feleségemet és betakartam rongyos
mgemmel vallat.

— Ové minden ezen a komy&ken. — mondottam tovabb, — hatal-
mas nagy 6és minden szavira szdzan meg ezren ugranak ki a sarok-
bhol, Eszkozok vagyunk az 6 hatalmas kezében, eszkiziok, amiket fel-
vehet vagy lehajithat, Legszebb kélteményeimet széttépte, nevetségessé
tette, téged meg éjnek idején doboit ki agyabdl. Lanygyerekeinkmek
talin tobb szereneséjiik lesz vele, adjunk hilit elére is a magassi-
gos égnek. 0 a mi urunk és mi vagyunk az 6 eselédei.

Szerencsétlen gyerekeim is egymasutan felébredtiek és bamultak
ramk akar a kutyak,

— Miért is kiildtél hozza? — kérdezgette feleségem, — ilyen lel-
ked van neked? Nines benned erkélesi érzés, méltatlan vagy még
arra is, hogy levegdt szivjal és hogy radsiisson a nap.

— Méltatlan vagyok hogy levegit szivjak és hogy ramsiisson a
nap, — véalaszoltam szerényen, de ilyen forméban vagyok részére esak
eltiirhetd, 6 volt aki bel6lem is rongyot esindlt, aki aruldsokra kész-
tetett, aki aldzatossa tett, joszolgalé kutydjava, aki még feleségét is
hazhoz szallitja az 6 kivansigara. Nines mér erkélesiink és ha erkol-
esot emlegetiink és verjilk melliinket, az hamisan kong &és mar ma-
gunk sem igen hisziink benme. Egyszdval & rontoita el testiinket, lel-
kiinket, § tett sovéinyakkd minket, beteggé, rosszéd, ostobava, lustava,
hamissa, ravassza, beteggé és lelkiismeretlenné, 0 és az a vilig, amely-
ben ¢ uralkodik. 6 tett aldzatossa, kéregetdvé, hajléktalanni és még
hogy ebben a rongy lukban is meghuzédhatunk, meki adhatunk halat,
hogy ezt is megengedi. Magunk mér teljesen iigyetlenek is vagyunk,
nem tndunk allani sajat labunkon nélkille, Ossze vagyunk kétve vele
és ha meghalna, nekiink is végiink

— Igy lettem én rongy ember. te meg egy rongy asszony, —
folytattam tovabb szomorian, — és gyerekeim is rongy gyverekek. Mi
lesz beldlitk? Tolvajok, prostitualtak, haszontalan részegesek és mun-
kakeriilé rongyos alakok. Te is az 6 arnyékaban lettél gonosz, nagy-
szajn, festetthaju és céda. Bn is az 6 dicséségére irkaltam ostoba
verseimet ahelyett hogy haszmothozd dolgokkal foglalkoztam volna.
Astam volna vagy kapaltam volna, gy ahogy az egy szegény kinai-
hoz illik, akinek még hazaja sinesen, Ez az eredménye a gazda ural-
kodésanak.

— Most azutan mit tehetiink? — kérdezte feleségem mélységesen
elszomorodva és kezeibe temette arcat.

— Orokké nem tart ez azért igy, — igyekeztem vi;gasz{al»ni ma-
gamat — ez mégsem tarthat igy orokké, Jom egy foldrengés. ami nem
a mi kis kalibankat dont; tssze, hanem a gazda palotiit és bérbeadott
hézait, egyszer jon egy nagy szélvihar, ami felkavarja a port és egé-
szen betemeti. Egy ilyen szél, akinek mi is segithetiink. Kiallunk a
reterat elé, vagy a meszesgodriink elé, kihujunk romma ddélt kalibank
elé és telj tiidével Tujni kezdiink, mindnyajan, hogy az széllé dagad-
jon és felkavarja a varos folott a port. A szél, amit mi fujunk, felka-
varja a port, kidonti gyokeresttl a fakat és a bokrokat, felkapja a
ladikat és leszakitja a gazda bérbeadott hazairdl a tet6t. Betori ajta-
Jait és ablakait, megzi‘llitia' gépeit, elsodorja veteményeit és iiltetvé-
nyeit és elszaggatja a mi koteleinket iz. A gazdara meg raszorja a
port, hogy a fiile se latszik ki beléle.

— Bolond beszéd ez, Luis, — mondotta hitetleniil feleségem, —
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neked is esak a szdd jar és gy gondolkodol mint ahogy az egy bolon=
dos kolt6hoz illik,

Hitetleniil mosolygott és gyerekeim is gonosz médon gunyolni
kezdettek.

— QGyertek ki a reterit elé, — kiadltottam mar elkeseredve, — tu-
dom hogy rongy egy alak vagyok, tokéletlen kdlteményeket farigesa-
lok és lopom a mapot, csuszok, maszok, hogy megtiirjenek és maradék
ennivaldét hullajtsanak, de most gyertek ki és kavarjuk fel a szelet.

Felugrottam és kirohantam az elhagyatott reterat elé, feleségem:
¢s gyerekeim is jottek utdnam. Az éjszaka csendes volt és nyugtalan-
saggal teli. Kis gyerekeim kezdték a fujist, arcukat felpuffasztottik
és teli tiidovel fujtak, Feleségem és én magam is, korbenallva, hattal
egymasnak, minden erbnket Osszeszedve.

Zuazgzzz, zengedezett a szél, egyre jobban erbsodve, tgy hogy
benniinket is majdnem elsodort. Egymasba kapaszkodtunk és az osdi
reterat falahoz lapulva fujtunk teli tiidével tovabb. A szél megnive-
kedett, felkavarta az ucedk porat és vadul kavargott a hazak és mii-
helyek folott.

— No latjatok, — kialtottam, — latjatok a szelet? Majd ha fel-
ébrednek a tobbiek is, akik még most alszanak, azok is segitségiinkre
jonnek és ezrével fujjuk a szelet. Ezrével kavarjuk a port és ezrével
tépiik le a gazda hazair6l a tetét. Nézzétek hogy szaladgéalnak Ossze-
vissza vonitva a kutyak, — kidltottam és egy hordéra éllva fujtam
tovabb teli tiidével a szelet, ami vadul kavargotit mar a gazda udva-
rainak és mithelyeinek teteje foloth

A gazda megbetegszik, sotétség borul udvarira. Vadul fiityiilt
napokon it a szél és akar egy lapat, tigy dobalta szanaszét a szeme-
tet. Trujillé gydszbaborult, alig kozlekedett valaki az uccan, még a
kntyak is teté ald bujtak, vagy bevetették magukat gidrékbe és bar-
langokba. Mar kétségbeesett félelemme] diltem magam is egy felfor-
ditott haldrus b6dé eresze alatt a piac kozepén, hogy szerencsétlen
esalddom ¢és komok gyermekeim merre €s hol bujkaltak, elvesztek-e
vagy ¢élethen maradtak, nem volt arrél semmi biztos tudoméasom. En
mar egyiitt sem fiityiiltem a széllel, Osszehuzdédtam és két karomat
osszefonva gubbasztottam az eresz alatt

Ekkor lattam hogy a piacon keresztiil szalad a magy szélben a
két hires orvos, Vi-CUsu &s Lao-Pei-fu. Hénuk alatt kis taskajukkal,
fkalapjukat szemiikbe huzva szaladnak at az iires piacon és eltiinnek
memes gazdank, Li-Fu-szun hézinak és udvaranak magy mnyitott ka-
puja mogott. Nemsokéra ri egy esomd ecseléd szaladt ki az udvarbél
mezitlab, és ahidnyan voltak, annyifelé futottak. Hangos larmajukkal
felverték a piac csendjét, tulsivitottak a szelet és a magy porban 2
placon Osszevissza szaladgiltak. A kiabalds myoméan ahany orvos volt
a varosban, mind rohant a gazda héza felé, hénuk alatt kis fekete
taskaval, keziikkel lobogé kalapjukat fogva, szembefordulva a port ka-
vargato széllel,

¥n is kibujtam a felforditott halasb6dé alél és mezitelen labai-
mat kapkodva utinuk rohantam, Dideregve behuzédtam a gazda ud-
varira és egyideig meglapultam a nagy myitott kapu mogott. Kiom a
piacon még oOsszevissza szaladgaltak a cselédek és a port kavangatod
szbllel szemben még mindig gyiilekeztek az orvosok. .A gazda beteg,
a gazda beteg,” — kiabAltdk a cselédek a piac minden részén és két-
ségheesetten tordelték kezilket.

Az istdllékban bbgtek a marhak és az egész udvar filé sotétség
bornlt, Beszaladtam az istalléba, ott szomorkodtak a gazda t65bbi cse-
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lédei, joszagétetdi, koesisai, napszamosai és béresei, egymas mellett
gubbasztva a sarokban, vagy iildégélve a dikén. Lampéas sem égett,
viz sem csurgott a vizvezetékbdl és az allatok is éhesen bégtek:

— Li-Fu-szun, tiszteletremélté gazdink talan beteg? — kérdeztem:
magam is kétségbeesve, most mar tisztan litva magam el6tt meggon-
dolatlan kivansdgaim kovetkezményeit. Szanaszét kapkodtam két ke-
zemmel, de ezuttal mar eredmény nélkiil. Kint fujt a szél éz a gazda
betegen fekiidt.

— Beteg a gazda, — valaszolta egyik ecseléd, a szikdr Ha-Tang-
lao és felemelkedett. — Agyanal gyiilekezik a varos minden orvosa,
Trujillé minden felesere, de még az is kevés, Hangosan ordit és még
t6bb orvosért kiildi cselédeit, Pokoli fdjdalmai vannak és éjszakikon
a4t ordit kinjaban.

Leiiltem szemben a szikdr Ha-Tang-laoval és fejemre boritottans
egy iires zsdkot. Hallani lehetett méha a gazda orditédsat az udvaron
tulrél. Mindég jobban sbtétedett.

— Sitétség borult udvarara, mar hamarosan egymést se latjuls
ebben a pokoli sététben. Hamarosan mar orrunk hegyéig se latunk, —
mondotta a szikar Ha-Tang-lao és megvakarta kinyokét, Nemesak
ndvardara borul sotétség, de amidéta fel nmem kell, nem gyujtja meg
szokasa szerint a lampat, nem inditja meg a vizesapot és mem ad jé-
szigainak a kamrakbél 6 maga, azéta mem folyik a viz, siotétség vanm
és a joszagokkal egyiitt mi is éheziink és szomjazunk. Az allatok mar
kinjukban bégnek, harmadik napja, hogy mnem kaptak ennivalét és
mar csak a esontjuk zordg. A gazdinAl a kules, a vizesap kulesa épp
ngy mint a lampéad és az élelmiszeres ladaké és kamraké. Sitétség bo-
rult memesak udvarara, de az életiinkre is. Vele egyiitt szenvediink:

Az udvaron tulr6l hangosan orditott a gazda €és a piacrél is sza-
naszét szaladgald cselédek orditozaséit hozta felénk a szél. A cselédel
azutén lassan otthagytiak a piacot, visszaszéllingéztak az istalldkba és
mithelyekbe, és leiiltek kozénk.

— A gazdamél a kules, 6 az isten, — mondotta Ha-Tang-lao, — az
6 kezében a viz, a viladgossag és az élelem. Most hogy beteg és talan
meg is hal, nem tudjuk, hogy mitévék legyiink. Az & egy intésére
eddig volt vilagossig, csurgott a viz és zabéltak a joszagok. Most so-
tétség borult udvarara. Igy azutdn véirhatunk mig ki nem jon a kules-
esal és mem gyujt vilagossigot, -

Az allatok szomortian bégtek éhségiikben és szomjusiagukban. Al
gawda szobdjaban iivoltott kinjaban az orvosok kizitt, sotétség borult
az udvarra és vadul fujt mindenfel6l a szél.

. Legyen viligossig! Igy iiltiink Osszehuzddva egész éjszaka. Haj-
Hajnalfelé sem vildgosodott, elkbvetkezett a reggel és még mindig si-
tétség borult a gazda udvarira. Vadul siivitett a szél, mi mindnyajan
éhesen és szomjasan gubbasztottunk az istallékban a barmokkal egyiitt..

— Amig a gazda fel nem l4bal, vagy el mem patkél mi lesz ve-
limk? — kérdezgették a cselédek egyméstél, — igy tarthat ez még
magyon soka, Hat most latszik meg a legtisziébban, hogy ha beteg &
mi urunk, nines se viz, se vildgossag, se élelem.

— Kar is beszélni err6l, — mondotta Hai-Lao-ti, az udvaros cse-
léd és a myakaba akasztott hosszii kutyaldmcot ecstrgette akar egy ol-
olvas6t, — méar mem is magamért faj a szivem, de ezekért a szeren-
osétlen joészdgokért, akik éheznek meg szomjazmak. Eltarthat ez igy
éppen addig, mig fel nem fordulnak viz meg eleség nélkiil. Halljatok
hogy iivolt fajdalmaban a gazda? — kérdezte és mindnydjan lélekzet-
visszafojtva fiileltiink,
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— Flpusztul, — mondoita valamelyikiink.

— A tehenek elapadmak, a lovak megvakulnak ebben a sttétség-
ben. Berozsdisodnak a esivek €és megdehosodik a liszt, — mondogat-
tak Osszevissza.

Csak a szikir Ha-Tang-lao hallgatott.

— Fel kell gyujtani a villanyt, — mondogattak kétségbeesve, -—
a limpékat emberemlékezet 6ta a gazda gyujtogatta, kedves szokisa
volt ez neki. Mi csak élveztiik az 6 vilagossagat., Ha meggyégyul és
kijon, agyonver mindnyajunkat vastag botjaval.

— Fel kell gyujtani a lTampékat, meg kell inditani kuleesal a viz-
csapot és enni kell adni a joszigoknak, — folytatta a szikdr Ha-
Tang-lao,

A cselédek kétségheesetten tanfeskoztak és nem mert egyikitk
sem feldllani, Csendben tirdelték kezeiket és a gazdatol vals félel-
miikben nyibszordgtek. ;

— Ide hallgassatok, — mondotta a szikar Ha-Tang-lao, meddig
sartok még? Még most se latjatok, hogy igy nem maradhat? — kér-
dezte, — ugorjatok és nyissitok meg a vizesapot, hisz folyik a viz
Ugorjatok és nyissatok ki a kamra ajtajat és adjatok ennj a joszagok-
nak., En felgyvujtom a lampat a gazda nélkiil is, akarki is gyujtja fel
azt, az csak ég, vilagit €és fénylik. A joszagok a mi keziinkbol is meg-
eszii; az ennivalét €s ha meginditjuk, a esapbél akkor is vigan omlik
a viz,

A szikdr Ha-Tang-lao tényleg, ezt sajat szemeimmel littam, —
meggvujtotta a ldmpést és szemiinkbe vigyorgott. A lampak végig az
egész istallén ragyvogdéan égtek és beviligitottak az udvart. Hatalmas
kévéjét végiglektette az needn is a fény,

— No latjatok, — mondotta vidaman és egyszeriien a szikar Ha-
Tang-lao, myissdtok most meg a vizesapot.

Ketten kirohantak az istallé elé, most mar nem fél{ senki a vild-
gossighan és meginditottdk a vizesapot. A esovekbdl vastagon 6m-
16tt a viz, hamarosan megbeltek a horddk, standerok és valynk. Bo-
segesen folyt végig a kivezett padlén a viz és beesurgott a nyitott
kanalisokba.

— Most meg ha le van lakatolva, fel kell t6rni a kamrakat, meg
a laddkat és a joszagokat is meg kell étetni, — mondotta még a szi-
kar cseléd és hatbavagott néhanyunkat, akik nagyokat ngorva, akar a
nyul, kirohantunk és feltortiik a kamrakat és a daris ladédkat. Nagy
puttonyokban hoztuk az allatok részére az ennivalét, mi magunk is
ettiimk, és a vilagossighan jé] megnéztilk egymast,

— Most mar akdrmi johet. — tette még hozzd a szikar Ha-Tang-
lao és faradtan leiilt a dikéra. — viligos is vam, jél is latjuk egymast.
A sz8] is majd elall, nem kell ehhez olyan nagy miivészet, se a lam-
pagyujtashoz. se vizesapmegengedéshez se az élelemadishoz. Mi s
értiink ehhéez, talan még jobban mint akarki mas. :

Nagyot nevettiink a szikar Ha-Tang-lao szavaim és most mar nyu-
godtan néztiik a még mindig kavargé szelet és érdekteleniil hallgat-
tuk a gazda isszonyatos iivoltését. De ettél az iivoltéstd]l mar senki

sem félt., Kissé nevetségesnek is tiint eldttiink, de beesuktuk az ajtét

€ ne{n sokat torédtiink se vele, se orditisiaval, se kétségbeesett orvo-
saival.

A lampds égett, a viz vidiman esurgott és az allatok joiziien ha-
raptak az eléjiik tett abrakot. Adtunk eléjiik darat és hordtuk ki alé-
Iuk a ganéjt. A gazdaért sem fajt mar a fejiink. A termelés folyt meg-
szakitatlanul tovabb. (Vége) -




NEMZETI KERDES ES ONRENDELKEZESI JOG
! Irta; KOVACS KAROLY (Pozsany)_ \

A memzetiségi kérdés napjaink egyik legaktualisabb kérdéseként
all a vilagpolitikai élet homlokterében, Kiilonosen [igyelemreméltova
teszi az a koriilmény, hogy a legutébbi évtizedben ez a kérdés mar
nem szoritkozik Kozép- és Kelet-Eurépara meg a Balkanra, Nem:
dialektikusan gondolkozok sziméra pardoxnak latszé jelenségeket fa-
pasztalunk. A kozmopolita szellem és a nemzetkiziséget hirdeté moz=
galmak kibontakozésaval pArhuzamosan a kis népek egész serege éb-
red nemszeti ontudatra, Néptoredékek, melyek eddig esak az ethnolo-
gia szamara léteztek, marol holnapra fejlesztik ki és forméljak At
nyelviiket. Irist szerkesztenek. Hasznalhatova feszik azt az irodalmi
és tndomanyos tevékenység szaméra. Egyuttal azt is latjuk, hogy ez
a nemzeti ontudatra ébredés nem foltétleniil a tokés fejlédés kisérd-
jelensége. Oroszorszagban pl, ahel ma a tékés fejlédéssel ellentétes
iranyt kibontakozést tapasztalunk, nem kevéshé, sot fokozott mérték-
ben érvényesek az elébbiek. Foltétleniil le kell szbgezniink ezek utan
a tapasztalatok utédn, hogy a nemzeti nyelv €8 nemzeli intézmények
kialakuldsa, mint a kultura formdi, nem kizarélagosan a polgari fej-
16dés eredményei.

De ha ezektél az 4ltalanos eredményektdl a ,mivelt Nyungat® felé
fordulunk, itt is hasonlé jelenségeket lathatunk. Eurépiaban is egé~
szen 1ij, bonyolult format oltitt a nemszetiségi kérdés. Itt a vilagha-
boru utani Gsszeomlésig hérom kiterjedt birodalom allt fenn, me-
Ivek valdsagos biortinei voltak az aprdé népeknek. Hosszi szizadok ho-
dité-terjeszkedd politikdja kivetkezlében jottek létre ezek a birodal-
mak és esak a Hohenzollernek, Romanovok és Habsburgok uralma-
nak megdélése utan valtozott meg a kép gyikeresen, Kozép-Eurdpi-
nak a nagyhatalmak egyensulyrendszerére felépitett rendjét aprd ore
szagok valtottdk fe], melyek kiilombozé nagyhatalmak kiré esoporto-
sulnak,

A kép egyontetli. Barmelyik vildegrészt tekintjiik is, azt latjuk,
hogy a nemgzetiségi kérdés tvigy sokoldaltisiagiban, mint aktualitisa-
ban sokat nyert. Az a hatalmas jrodalom, mely ezen a talajon a leg-
ut6bbi masfé]l évtized folyaman fejlédott, mindenképpen indokolt.
Nyomban hozzitehetjitkk azonban azt is, hogy tartalmilag semmikép-
pen sem &ll aranyban annak fontossagival és aktualitisaval. A ecik=
kek és kiinyvek jorésze nem a kérdés megvilagitasiat vagy megoldasit
szolgalja, hanem annak Osszekmszdlasat és a megoldis lehefetlenné
tétolét. Az objektiv kutatis és elemzés ezen a téren olyan feladat,
mely az idevagé gazdag irodalom ellenére sem tekintheté meddének.

Alapjaban véve nagyon kevesen ismerik ma a nemzetiségi moz
galmak valédi terjedelmét. Mindenki tudja ungyan, hogy pl. van az ir-
kérdés, létezik a macedén-mozgalom, a dancigi-korridor és az Anschluss.
érdése, De arrél, hogy‘ az ezekrol a teriiletekrél mas &llami fenhaté-
sag ald vagvakozok szama hatalmasan megndtt és egyre élesebb for-
maban jelentkezik, esak magyon kevesek tudnak pontos adatokat. Pe-
dig alig van orszag a habortd utinj Eurépiban, melynek a memzeti-
ségek tobbé vagy kevésbé silyvos gondokat ne okoznanak. Hogy esak
a legfontosabbakat emlitsem, Spanyolorszighan a katalin mozgalom,
mely az antonémiaval tavolr6l sines megoldva. Anglidban a jél is-
mert ir-kérdés. Franciaorszdagban Elzasz és Lotharingia német lakos-
saga, megz az egyre aktualisabb breton kérdés, Lengyelorszigban =
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fehérorosz, ukran és német nemzetiségek mellett a korridor és a vil-
mai probléma, Csehszlovékidban a német, szlovak, ukran és magyar
nemzetiségek, Olaszorszigban a német és délszlav irredenta. Jugoszla- -
viaban a horvat, magyar és bulgir lakossag stb.,, stb. mind ismert
#s naprél-napra felmeriilé kérdések.

Ezek kozil a nemzetiségek koziil nem all valamennyi a fejlédés
ugyanazon fokan, Emancipiciés torekvéseik ilyképpen sziikségszertien
eltéré képet mutatnak, De valamennyit egységesen jellemzi az hogy
magasabb étlagszinvonalon mozognak és sokkal nagyobb mozgékony-
wagot mutatnak fel, mint a vilaghabori el6tti nemzetiségek. Ha figyel-
men kiviil hagyjuk is Kelet-Galicia sziinet nélkiil forrongé ukran la-
ftossagat, mindenfelé sokkal kievesebb stabilitas és sokkal tobb wval-
itozdsra iranyulé készség otlik szemiinkbe. Gyakran az uralkodé nem-
wet minden eréfeszitése sziikséges a kifele huzbd erbk lefékezésére

Az eurépai nemzetiségi kérdések azonban ma mér esak egyik

szakaszat képezik a probléménak. Az a lapos, féképpen egyes szoeidl-
demokrata theoretikusok altal hangoztatott nézet, mintha pl. a szo-
cialista mozgalom gyodzelme kikiiszobolné a kiilon memzeti kultura-
kat, ma mar lomtarba keriilt. Nem egy orszig fejlédése bizonyitja,
hogy a nemzetkiziség és a nemzeti kultura nem zérja ki, hanem kiegé-
wziti egymast. A kiovetkezelesen szocialista eszmék megvalisitdsa s
magyon jol elbirja a kultura nemzetj kereteit. A kérdés megfogalma-
wisa ma méar nem az, hogy a nemzetkoziség véget vet a kiilon mépi
femlturak sajatos fejlodésének. A torténelmi tapasztalatok enmek pon-
tosan az ellenkezojét bizonyitottdk be. A népi kulturdk megmaradmak
a kultura formajanak, esupédn anmak tartalma vesz az 1j, céltudatos
torekvéseknek megfelelé fordulatot. A surléddsok és odsszeiitkivzések
Jehetbsége ezaltal kikiiszobolodik, ugyanakkor azonban a nemzeti nyelv
¥s irodalom fejlodése nem veszit lendiiletébél.
: Azoknak a mozgalmaknak elemzése is igazolja ezt a felfogist,
melyek a legutébbi méasfélévtized alatt a nagy gyarmatok felszaba-
ditasira €és 6nallésitisira indmltak meg. Kideriilt, hogy sem Kina, sem
India nem alkotnak egységes nyelvieriiletet. A nemzeti felszabadulé
mozgalom kibontakozasival pdrhuzamosan fejlédnek a nemzetiségek
is. Ha ma még egységesnek l4tszik az indiai kultura, anmak oka a
kmltorilatlansaghan, a nagy tomegek, egész kisebb néptorzsek teljes
homdalyban rejtGzésében rejlik. Csak a nemzetiségi felszabaduldas utan
fognak ezek a nemzetiségek kulturalisan 1j életre sziiletni. Ha S pen-
cer terminolégidjdval akarnénk dolgozni azt mondandk, hogy a gaz-
tasagi €let kiegésziilé fejlédése és a kulturalis élet nemzeti keretei-
mek differencialéddsa parhuzamosan folynak le, mikézben mindkét fo-
lyamat iiteme egyenlé arinyban gyorsul. Vildgszerte az a fejlédés
halad kiérés felé, amely az elmult mésfél évtized alatt a volb edri
‘Oroszorszag t.eruletén is lejatszédott és ma mar tsbb tucat szin- és
tartalom-dias 4j nemzeti kulturat hivott életre,

De kiterjed a nemzetiségi kérdés az Fgyesiilt Allamokra is. Itt
n tokés civilizdci6 a fejlodés visszamaradottabb fokén 4ll6 imdidn tor-
zseket esakinem teljesen megsemmisitette. A nemzetiségi kérdés helyes
megold4satél fiigg az hogy ez a nagy adottsigokkal biré nép Gi fej-
d6désnek indulhat-e, vagy véglegesen eltiinik a fiold szinér6l. Emel-
Jett a nagyszdmu néger lakossag is nemzetiség szdmba megy, amelyet
mind a mai napig sem sikeriilt a ,fehér” civilizdciénak asszimilélnia.
Kiilon fejezetet foglalnak el az afrikai, ausztrdliai és indonéziai gyar-
matoknak a tékiés fejlédésig még el nem jutott torzsei. Végiil idetar-
tozik az elszértan nemzetiségként jelentkezd zsidé lakossig is, melyet
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a nemzetkdzi zsidd nagytéke kiilonféle arnyalati cionista jelszavak-
kal igyekszik uszélyaba vonni.

Mindezek az elszért nemzetiségi problémdik magy aradatba egye-
#iilnek, amely hol haladé, hol meg hatrilé torekvéseket usatat a hatan.

Felmeriil az a kérdés, hogy milyen helyet foglal el a nemzetiségi
kérdés mapjaink probléméinak tomkelegében. Megtartotta-e ma is azt
az atiité jellegét, amellyel a nagy nemzetfiségi Aallamok kialakulasa
idején, a polgari forradalmak korszakdban birt? Nem férhet kétség
ahhoz, hogy a hazafiassig jelszava valamikor magyon komoly forra-
dalmi jelszé volt. Kérdés: milyen mértékben és mennyit orzitt meg
napjainkban is ebb&l az er6sen haladé jellegébél, vagy mennyiben lett
maradi térekvések jelszavava. :

A ma uralkodé elméletek nagyon megoszlanak ebben a kérdés-
ben. Az objektiv kutatds azonban minden orszaghan arra az ered:
ményre jut, hogy a nemzetiségi kérdés ma is megobrizte erésen haladé
jellegét, b4r nem olyan mértékben, amilyennel a nagy polgari forra-
dalmak idején birt. A nemzetiségi kérdés éppen ezért ma mar nem
elsbdleges kérdés. Nem sarkpontja tobbé azoknak a problémékmak,
melyek ma az emberiséget mozgatjik, De nagyon hathatésan tamaszi-
hatjak alid ezeknek a problémaknak megoldasit, ha sikeriilt a mem-
zetiségi kérdést helyes iranyvonaldba bedllitani.

Egy adott kérdéssel kapesolatban konkretizdlva a kovetkezokrol
van sz6. Ha az ir-kérdést vessziik alapul, akkor azt kell mondanunfk
hogy az onmagaban véve nem jelent haladé iranyzatot. Hiszen éppen
a legutobbi események bizonyitjdk, hogy az ir Onallésulasi torekvések
hajtéerdi kiillonbozé fasiszta szervezetek. A tudatos haladé torekvések
nem mindendaron onéllésulasi célokat szolgdlnak, hanem az angol
munkassiggal kardltve fordulnak az angel imperializmus egész rend-
szere ellen. Az irkérdés azt bizonyitja, hogy ez a konkrét memzeti-
ségi mozgalom csak abban az esetben haladé, ha egy 4ltalinosabb ha-
ladé mozgalomnak szegddik fegyvertdrsavia. Hozzitehetjiik: megvald-
suldsanak is esak ebben az esetben vannak kildtdisai. Annak az elé-
gedetlenségnek, mely napjainkban uralja az 6nallé keretekkel nem
bird, énmaguklkal nem rendelkezd memzetiségeket, van feszitd ereje és
ez helyes médszerre]l a dialektikusan felfogott ember; haladas szolga-
latéha allithats. De csak leszarmaztatott kérdésként. A nemzetiségek
tomegeit ma mér erdsebben mozgatjik az osztilyellentétek myilt kér-
dései, mint az azokat visszatiikrtzé memzetiségi Onallésdgi torekvések.
Ez azonban nem mindig tudatos és gyakran tudatositdsa is nehéz fel-
ad‘at_De hovatoviabb mind nyilvanvalébba lesz, hogy ez utébbi az
elobbinek &ifogébb keretei kozott, minden mai fiiggéségi viszony
formai és tartalmi megvéltoztatisival nyerhet kielégité megoldast.

Bz a helyzet tigy Burépaban, mint a tobbi foldrészeken. A mi
foldrésziinknek azonban tobb olyan nemzetiségi kiilonlegessége wan,
amely donté bizonyitékit szolgdltatja a fenti allitasoknak Ve-
gyiik pl. elemzés ald a j6l ismert ,Anschluss“ kérdést. Senki sem
vonhatja kétségbe, hogy itt egy olyan mnemzetiségi probléma var
megoldasra, mely évezazadok 6ta vajudik és még a polgédri forradal-
mak idejéb6l maradt Eurépara sérokségképpen. Két megegyezs nyelvi
és megegyezo kulturajn mép é1 kiilén hatalmi keretek kozitt egyméas
mellett. A kiilonboz6 gazdasagi és hatalmi érdekszempontok félreto-
lisival semmi sem 4llana 1tjat a két testvérnép egyetlen esaladda
olvadasinak. De ezek a konkrét hatalmi tényez6k megakadilyozzak a
csatlakiozést éppen 1igy, mint ahogy a 48-as forradalomban is lehetet-
Tenné tették, vagy ahogyan 1865-ben véres habortira vezettek, Emel-
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lett a szigorian vett oszidlyszempontok is erdsen szembebtlék, Az
ausztriai munkéissidg -érthetéen zarkdzik el a barnainges Német-
orszaghoz valé csatlakozas gondolata el6l. Ha az Anschluss a kozel
jovoben Berlinbdl kiindulva mégis tetté vilna, az osztrak munkéassig
a februdri vereség ubin sem habozna a ,felszabaditok® ellen fegyvert
fogni: nem mgyan Dollfuss oldalan, hanem két front ellen harcolva a
sajat érdekeiért. Az Anschluss kérdése valéban haladé szellemben
csak az imperializmus egész probléma kérdésének megoldasaval nyer-
het elintézést.
*

Teljes élességében vetddik fel napjainkban az tnrendelkezési jog
és autonémia kérdése. Eltekintve azoktél a hatrdlé nézetektdl, ame-
lyek a felszabadulé mozgalom minden forméajat elvetik, az ajanlott
megoldasokbol egész szin- és hangsort lehetne dsszeallitani. Mi alabb
esak harom nézetet sorolunk fel. Ezek biralatinak keretében azutan
megadjuk a haladas iranyaban fekvé megoldasi lehetGségeket is.

Az egyik nézet az ausziromarxizmus jél ismert u. n. kulturauto-
némidja. Bz az ,elmélet® a K. u. K. monarchia uralkodo osztilyainak
érdekeire volt szabva s Renner és Bauer tartottdk keresziviz
ala, Lényege az, hogy a nemzetiségek szamara nem ismeri el az on-
rendelkezés jogat. Kozelebbrsl megnézve a kulturautonéomia az anya-
nyelv szabad hasznalatanak kivetelésében meriil ki, Ezt a megoldast
kész orommel teheti magaévd minden olyan orszag uralkoddé nemze-
tisége, amit a nemzetiségek fejlettsége annyira aladsott, mint a
vilaghaborti Ausziria-Magyarorszag uralkoddé osztalyait. A kaltur-
autonémia szocidldemokrata hirdetdi jobban ismerték és alaposabbam
képviselték a findnetékés esoportok érdekeit, mint maga a polgirsag.
Az osszeomlis és az 1ij nemzeti allamok kialakitdsa utdn a szocidlde-
mokricia mindeniitt atvette a kulturautonémia jelszavat. Ténylegesen
azonban ez sem fekhet nagyon a sziviikén, mert nines orszig, ahol
megvalositasa érdekében sziamottevé akeiot folytattak volna le. A kul-
turautonémia jelszava azonban ettdl eltekintve sem farthaté alkalmas-
nak a probléma megoldésara. Nyitva hagyja u. i. azt a tatongé sebet,
amelyet a memzetiségi tomegek és az uralkodd memzef polgirséganak
gazdasagi ellentétei iitottek és melynek megoldisa a nemzetiségi kér-
dés tulajdonképpeni tartalma.

Ugyanez a kifogas emelheté a nemzetiségek polgarsiginak dnkor-
manyzati jelszavaival szemben is. A gyvarmatokban latjuk ezt megvalo-
sitva. Kindban a Kuomintang, Indidban a Nemzeti Kongresszus az onkor-
méanyzat jelszavanak kiadfisaval tulajdonképpen szembefordult a nem-
zeti felszabadulé mozgalommal., Mindaketté az imperialistak taboridba
ment a nemzeti felszabadulas iigyéhez tovabb is ragaszkodé alsébb
tarsadalmi rétegekkel szemben. Az eurdpai memzetiségek legfelsé
tarsadalmi rétegeit még fokozottabb mértékben jellemzi ez a kiompro-
misszumos magatartias. Az onkorményzat jelszavanak mévlege vilag-
szerte az, hogy éles hatarvonalat huz a nem &nallé nemzetiségek osz-
talyai kozott. A ,nemzeti felszabadulds® stb. jelszavak migitt az on-
korméanyzat kérdésével kapesolatban is attérnek az osztalyérdekekt
nyilt gazdasfigi torekvései

Legaltalanosabban elfogadottaknak tarthatjuk ma a ,népek on-
rendelkezésének® jelszavat. Annyira a kor szellemében €8s napirend-
jén all ez 'a kérdés, hogy nemesak a kulturautonémia és az dnkor-
manyzat szovivoi wvalljak, hanem kifejezetien konzervativ allamfér-
fiak is. A wilsoni pontok alapja csakigy a kis nemzetek &nrendelke-
zési joga, mint a Nemzetek Szivetségének kifelé hangoztatotf elvei.
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Az idevagd irodalom éppen ezért megkiilonboztetést tesz a népek on-
rendelkezési jogdnak imnepekre tartogatott kivetelménye és a népek
valédi onrendelkezési joganak jelszava kozt. Csak ez utébbiban latja a
garanciat a vildg nemzetiségi problémainak végleges megoldasara.
Oriasi kiilonbhség van az elsé és masodik fogalmazas kizott, Kitiinik
ez abbél is, hogy mig az elébbi nem ismeri el a népek szamara az
esetleges elszakadasi jogot, a masodik ebben is konzekvens és maga-
nak a kérdéses nemzetnek itéli oda a dintés jogat. Abbél a feltevés-
bél indul ki, hogy .nem lehet szabad az a memzet, amely mas népeket
tart elnyomatiasban.* A népek valddi énrendelkezési jogdnak megva-
lositasaval nemesak a ma fiiggd, hanem a ma uralkodé nemzeteket is,
a sz0 haladé emberi értelmében, szabadda akarja tenni. Bz a térek-
vés bizonyos mértékben erésen meggy6zé bizonyité adatokra tamasz-
kodik, Kifejezésre juttatjik ezek a bizonyitékok, hogy a sza-
bad elhatirozdson felépiil6 egyiivétartozds az egyediil alkalmas médja
a nemzetiségi surlédasok kikiiszobolésének. Roviden, a mépek wval6di
onrendelkezési jogdnak megvalositasatél varja korunk aktudlis nem-
Zetiségi probléméainak megoldasat,

Csak ezt a harom irdanyzatot ragadiuk ki az ajanlott megoldéasok
tomkelegébél. Az u. n. ,péneurdpa® torekvéseket nyugodt lélekkel mel-
16zhettiik, mert az fel sem veti a kis, énallé élettel nem biré nemzeti-
ségek egyenjogusitdsanak kérdését. Ugy véljiik, hogy ez a sziitk elem-
zés is felfedte azokat a hatalmas tédvlatokat, amelyek a probléma meg-
oldasanak folyaman nyilhatnak, A kutatds kozéppontba allitasa és
részletekig mend megvildgitisa, rendkiviil érdekes és hasznos foglal-
kozast jelentene.

OPERETT ES HABORU. ,A szinhdz, festészet, szobrdszat és
zene Osszefiigg a védekezési akarattal. Nem csak egy schlageteri
hisiességrol sz6lo darab, nem csak a Wiklhelm Tell korili szazpri-
bds Klasszikusok, nem esak. .. kis hazai drémai mivek szolgdlhat-
jak, s végss értelemben kitelesel szolgdalni o védekezési akaratot,
hanem. .. az operett is szolgdlhatja a Német Birodalom. oly* hén
vagyott nagysagdért valé harcot. Ha Lehar ,Mosoly orszdgd'-t
ldtom a szinhdzban és a magdt Chindban elhagyatottnalk érzé mé-
met hercegnio hazaszeretetérol hallok, akkor ez az dgynevezett , kiny-
nyti’ zenemil is végsé értelemben a német hazaszerelet érzését kelti
fel bennem, amely érzés csak akkor hathalés, ha a haza biztonsdig-
ban van — ha védekezési akarat van jelen.” (Erzieher: Organ des
Nationalsozialistischen Lehrerbundes, 1934. III.)

HABORUSKESZULODES A HAZTETGON. ,,A %&rﬁ légivé-
delem elGkészitési munkalataindl kiilonos gond fordita a gyujto~
bombdlk tiizveszedelménel lekiizdésére. Amig a teldszerkezet meg-~
lehetisen tiizall, addig o padlisokon felhalmozott limlomok és hasz~
ndlaton Fwvili hdzi eszkozok meglehetGsen g};ulékonyalq. A legfon~
tosabb légivédelmi védekezési rendszabdly tehdt az lyen gyulé~
kony anyagoknak o padldsokrél vals eltdvolitdsa. Ezen cél ¢~
sére mindenesetre sziikséges, hogg,e hizi szokdsainkat gyokerestol
megvdltoztassuk!“ (Die Sirene. Zeitschrift des Reichsluftschutz-
bundes, 1934, I1.) .- i
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AZ ERTELMISEG DILEMMAJA
Trta: NEUFELD BELA (Nagyszollos)

A téma mem uj, de egyre iddszeriibb, mivel a tarsadalmi ellen-
tétek kiélezodésével az értelmiség magatartiasanak tisztdzodésa kény-
ezeTité erejii sziikséggé wilik. Allast kell foglalni; kiilénben az iillé
es kalapacs kozott az értelmiség haldlrazuzédik. Az értelmiség sajatos
helyzetérdl tobb izben volt sz6 a Korumnk hasabjain js, kivalt B a-
1 4zs Béla irasa, és korabban Alfred D 6 b1lin kényve nyoméan. Eze-
ket itt nem kivanom érinteni. Balizs B, irdsa kitiiné intellektualis
munka, de gyongéjét éppen hangsulyozott racionalizmusaban latom.
'Aki az értelmiség kétségeskedéseit lényegében intellektuilis okokra
vezeti vissza, s értelmi érvekkel kisérli 6ket meggyézni, az nem vé-
gezhet teljes munkat, Nem becsiilom le a felvilagositis és belatis
.erejét, de ugyanakkor tudom, hogy amnak korlataj és hatdrai vannak.
¥zt mindnyédjan tudjuk. Természetesen ez mem jelenti a felvilagosito
munka haszontalansagat és célszerflitlenségét, csupan hatisanak és je-
Bentéségének kritikai értékelését a meveld és iranyité munka egészé-
ben. Az értelmiség helyzete tényleg dilemmatikus. Az értelmiség az
adott tarsadalmi létforma eszmei tartalmainak kialakitéja és képvi-
selje; agyabél — Pallas Atheneként — az az ideolégia pattan ki,
amelynek otnmaga ©onéllé szellemi létet tulajdonit. Az ideolégidk
masodlagos jellegét, s meghatarozottsagat az adott gazdasigi-tarsa-
dalmi alapbél ma is a legtébb értelmiségi a szellem elleni ,merény-
letnek®, a szellem lefokozdsdnak tekinti. Ma, amidén marxista oldal-
rél is egyre tobben ismerik fel, hogy az ideol6giakl visszaverddd (ref-
lex) jellegének elismerése még nem meriti ki annak tarsadalmi jelen-
tését, s az ideoldgidk visszahatésa az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi
alapra egyre gondosabb elemzés targya, mem lehet ezt az ideolégiai
tényezot csekélységnek mindsiteni, A marxi szemlélet érvényét a gaz-
dasagi alap és a felillépitmény osszefiiggéseir6l nem érinti, ha
ennek a vonatkozdsnak kolesonhatasait kiemeljiik Az osztaly-
helyzet és az ideolégia kozott tényleg van bensé kapesolat, de ez a
vonatkozas nem sziikségképpen adekvat. Bz a vonatkozas nem gép-
szerti, s nem onként valé, hanem tarsadalmi tényezdk terméke, tarsa-
dalmi mitikbdések eredfje. Marx erre is mélyen ravilagitott azzal a
tételével, hogy wvalamely tarsadalom uralkodé eszméje az uralkods-
osztaly eszméje, mely anyagi hatéerové valhatik, ha az egyének on-
_tudataba rogzédik. Marxnak ez a meglitisa arra figyelmeztet, hogy
a munkat nem csupin & gazdasig; sikon, hanem az ideolégidk terén
is folytatni kell. Az ellentmondéas az egyén osztalyhelyzete és eszmei
_tartalmai kozott, amelynek ma tanui vagyunk, rendkiviili sulya fi-
gyelmeztetés szdmunkra, Ez az ellenmondas fajdalmas élességgel ép-
pen a negyedik rend soraiban mutatkozik meg. Az értelmiség — s
_errél van itt sz6 — koreiben ezt az ellenmondist a legtibbszor még
esak mem is eszmélik. Ma az értelmiség rétegeiben otft éreznek ellent-
mondast, amidén a réteg valamely egyede til né osztalyhelyzete kere-
tén, s megvallottan a szocializmus mellé 4ll. Nem meglepd, hogy az
ideolégiak ereje éppen annak kialakitéjdnal és képviseljénél, az ér-
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telmiségnél a legtapad6ébb, s az értelmiségi tvigy véli, hogy egyéni
1étalapjat tagadja meg eszmei képleteinek felaldozasaval. Mert az ér-
telmiségi szemlélete két eszmei feltevésen nyugszik: az egyik az értelmi
dlem szellemi és ezzel velejir6an téarsadalmi magasabbrendiiségén, a
‘masik, a szellemi értékek elstdlegességén, s viszonylag a matenialis
tényezo alacsonyabbrendiiségén. Itt nem kell hangsulyozni, — a szel-
lemi termékek minden értékelése ellenére — a két feltevés latszati
(illuzionisztikus) jellegét. A pszihoanalizis nyelvén az értel-
miségnek ezt a két tan'tételét ,Ersatzbefriedigung“-nak nevezhetném,
amely az értelmiség narcisztikus sziikségérzeteibdl taplalkozik, s egy-
ben azt elégiti ki, Hogy az értelmiség helyzete a polgari tarsadalom-
ban — kivalt az ideolégiai oldalon — az uralkedé hatalmi rendszer ki-
szolgalasa, az vitathatatlan valésag. FEzzel a szolgalattal szemben
ki kellett termelni az értelmiségi 16t magasabbrendiiségének abrand-
Jat, miként az anyagi 16t lehuzo, kérlelhetetlen erejével szemben ki-
koltottékl a szellem elsébbségének himestojasat. Ezek a lelki mechaniz-
musok bonyolultabbak, mint ahogy idevetitjiik azokat, de maganak
a folyamatnak eredete és természete a pszichoanalizis gyakorlatibél
jol ismeretes, Volt idd, a polgarsiag ifju, hisies korszakiban, amidén
a szellemi termelés és tudomanyos kutatds tényleg él6 szitkséglete
volt ennek a rendnek, s a termel6 szellem joggal vallhatta onallénak
(autonomnak) magat. De a polgarsig épité korszaka lezdrult, az éltetd
forrasok elapadtak, s a meddoségbe jutott rendszerben miként az
anyagi, igy a szellemji termelés is lehanyatlott. Mondhatja-e maga-
16l az értelmi elem, hogy szellemi munkdjdra sziikség van? A hitler-
1zmus kulturgyiilolete, amely szinte jelképien a kényvméaglyakban lin-
aolt fel, hagyta-e kétséghen efeldl? S a hitlerizmus hangsulyozott el-
lenszenve az ,Intelligenzlerek®, az .Intelligenzbestie“-vel szemben %l
a személyi talalaton, nem magit a szellemet veszi-e célba? Nyilvan-
valé, hogy a hanyatlé rendszernek, amely ecsupan a parancs
uralmaval képes tartani magit, a szellem mar eleve gyiilolefes, mert
minden szellemj energidban lehetéség szerint bennerejlik a kritikai la-
tis lehetdsége. Az értelmiség szellemi magasabbrendiiségének alma a
valosag korzetében szertefoszlott, De memesak az ideolégia kapott
1éket, maga az értelmi-anyagi alap is megingott. Az ifju értelmiségi
nemzedék tulnyomdéban exisztencia nélkiil van, s az un. n. beérkezettek
jorésze hasonléan kenyérgondokkal kiizd. Bz a materdlis valsag,
amelynek lelki visszahatdsai vannak, kétségteleniil radikalizal, de
sajatsagosan jobbfelé. Eurépaszerte az értelmiségi ifjusag tulnyo-
moéan a fasizmus felé tijékozddik. ¥s ez szinte természetes, A fasiz-
mus kettdsarcu. Egyik arcival a marxizmus ellen fordul, a méasikkal
a kapitalizmus ellen. Ez utébbi magatartasa megfelel a radikalizalé-
dott értelmiség lazadé készségeinek. A mdsik frontja a marxizmus
ellen, az értelmiség lelki és ontudati fixdciéival azonos, amely a pol-
gari tarsadalom alapjan remél uj jovét. Ez az ,ambivalenciakonflik-
tus® — a psichoanalizis nyelvén — az értelmiség gyengeségének és
ingadozasanak eredendé oka. Hogy ez a magatartis a polgari tér-
sadalom mai valsagszakaszaban, amidén a széls6ségek vagy-vagy hely-
zete mered mindenki elé, még szembeszok6bb és altalanosabb, s esu-
pin a torténelmi adottsag visszfénye, Az értelmiségieket értelmi okok-
Kal meggyﬁzni nem lehet. Nevelési multjukinak rogzédései tnl mélyre
nyulnak és tulerdsek napjaink érveléseivel szemben. Az ertelmlsegl
at van itatva tarsadalmanak nedvével, s a valsag ha kiloditja is tét-
len magatartasdbol, a lelki kozeg’e'!lﬂné.}léss torvényénél fogva a leg-
kisebb ellenallas irdnyaban mozgatja. A fasizmus, amely ennek a
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tarsadalomnak Keretein beliil igér a esodavaréknak megvaltast, ngyan-
akkor, amidén szimatos lélektannal a tékeellenes magatartas leplezod
fortélyahoz myul, mélyen megfelel az értelmiség belsé ellentmonda-
sainak. A példa ra Németorszig, ahol még a fejlett, halado értelmi-
ség soraib6l is szamosan mentek at a fasizmus tabordba. Es kéiség-
telen, hogy a fasizmus gyozelmei ezt a folyamatot esak egyre erosi-
tik. Az értelmiség ama rétege, amely politikailag a szocialdemokra-
cianal allapodoit meg — s ezek ardnylag nagy szimmal voltak, ki-
valt otf, ahol a szocidldemokrdcia a korméanyzdasban aktive vett részt
— legalabb is olyan gétlassal telitett, mimt a tiszta polgari elem. Az
értelmiség szellemi észjardsanak a szocidldemokricia fejlédéssel nyild
célkitiizése megfelelé plattform volt arra, hogy lelki konzervatizmusat
haladé térsadalmi ideolégidkkal pétolja. De maganak a szocidldemok-
racianak térhoditdasa az értelmiség soraiban nem kevésbé volt a radi-
kalis 4llasfoglalias akadéalya. Bizonyos, hogy nagy belsé felszabadu--
lasra, ontudati tisztdzédasra, és kovetkezményvallalasra van sziiksége
annak az értelminek, aki a vilagnézetek mai polgari fesziiltségében és
¢let-halal harcaban a szocialista vilagnézet és cselekvés feleltsséobt
vallalja. Mert egyet ne feledjiink: az értelmiségi elem ma még pol-
gari tarsadalomban él, beagyazva annak anyagi és érziiletj determi-
naciéiba, minden anyagi és eszmei kockidzat stlyaval nyiigbzitten, ha
ezzel a renddel szemben a harcos dllasfoglalast vallalja, Ez eléggé fel
nem beesiilheté valdsdgos erd, amellyel szamolni kell.

Az értelmiség dilemmaja szitkségképpen tarsadalmi helyzetébol
és ontudati bedllitottsagabdl addédik, 8 a polgari tarsadalom mar ha-
nyatlé szakaszaban, az anyvagi és ideolégiai alapok megrendiilésével
éles jelentoséget kap, Am ezt a dilemmatikus helyzetet tulbeecsiilni
hiba volna. A leghatékonyabb® nevel6 eszkoz a negyedik rend tényle-
ges élre keriilése és épitd uttorése, enélkiil az értelmiség véltozatlanul
betolti megfejtésre varé szerepét az osztalyok egymaéssal valé harei-
ban, anélkiil, hogy magatartiasat bizonyossageal el6relathatnok.

"ALTHUS’I‘OL—HITLERIG. Malthus tanitdsat, hogy az élelmisze-.
rek szdmbtani ardanyban, viszont a népesség mértani aranyban gya-
rapszik — ami viszont a tomegnyomor ferrdsa volna — rég meghazud-
tolta a valésig. Malthus a késéi feudalizmus gondolkodéja volt, aki
koranak és tarsadalmanak gazdasigi visszasagait és ellentmondés'ait
— a kisszamu angol lordok anyagi boisége, s a dolgozdk szegénysége
— a mondott természettorvényre vezette vissza, hogy ekként is elte-
relje a figyelmet a tarsadalmi valésigrél. A malthusi tanitis végso
kovetkezménye a nemi élettél valé tartézkodasban fejezddott ki, Nemi
onmegtartoztatis a sziilések megelozése céljabol, amelynek bésége vi~
szont a tomegnyomor oka volna. A malthusi “tannak éppen a tarsa-
dalmi fejléodés adta meg a kegyvelemdidfést. Az ifjid kapitalizmus,
amely a malthusi feudalista-korszak tarsadalmi rendjét felvaltotta,
egy 1j ¢s fejlettebb gazdasigi termelé médot inditott el, amelynek
minél szamosabb munkaerére volt sziiksége. A ,gyermekesapis® fé-
lelmét a ,.gyermekildds” orome viltotta fel. A gyermekmunka a t6-
kés szemében anndl becsesebb volt, mert kénye-kedve szerint zsdkma-
nyolhatta ki, s a szaporodasi készség fellendiilése megteremtette azt
az ipari tartaléksereget, amely biztositja a bérlenyoméast, s ekként a
tokés hasznit mozditja el6. A tékés gazdilkodas terjeszkedésre tord
természete, az imperialista haborik mem kevéshé szoltak a ,gyermek-
aldas®, a ,Kanonenfuiter ideologidja mellett. A fegyverkezési ver-
sennyel parhuzamos volt a sziiletési verseny, s a nemzetek statiszti-
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kusai s a hivatalos ,tényezok™ a szaporodiasi statisztikdk szdmoszlo~
paival ijesztgették népeiket és serkentették Gket a nemes versenyre,
amelyben alulmaradni a memzeti nagysiag 4ara volt. A francidkat a
német szaporulat mumusdval ijesztgették — a pangerminizmus ré-
mével — a németeket viszont az oroszok még kiadésabb szaporodisa-
val, a péanszlivizmus fenyegetésével. Es tényleg Eurdpa lakossiga,
amely 1800-ban 175 millié wolt, 1900-ban méar 425 milliéra ragott. De a
szazad elején beallott a visszaesés, Mar a habort el6tt feliitotie fejét
az egyke, bizonyos tarsadalmi rétegekben. A héboriut kiveté években,
kivalt a strukturilis vilsag egyetemessé vilasival a sziiletések szima
valamennyi eurépai éllamban, s az Egyesiilt 4allamokban is, rohamo-
san hanyatlott. B, Ko hn kényvében (Der internationale Gebunten-
streik) plasztikus képet ad errdl. Elég egyeilen adat: Berlinben a
haborit kovetd években megkotott hazassagok 60°/-a gyermeknélkiili!
Németorszag, amely szaporodasi iitemével egykor a franciakat nyug-
talanitotta, ma wvezet az elnéptelenedésben. , A memzetkdzi sziilés-
szirajk®™ id6ben Osszeesik a monopolkapitalizmus kialakulasaval. A rop-
pant ardnyu tékekoncentrieid, a racionalizalas, s a tultermelési val-
sagokkal parhuzamos a sziiletések szamanak gyorsulé zuhandsa.
Marx elérelatisa igazolédott: a toke nagyaranyu koncentriecidja egy-
idejiileg a proletarrétegek legmélyebb nyomorat idézi fel. A térvény-
hozasok eljardsai meddtknek bizonyultak. A magzatelhajtas iildozése,
a fogamzast megeldzd szerek terjesztésének tilalma, valamint az egyes
orszagokban a hézasuléknak nyujiott holmi kedvezmények nem wval-
toztattak az elnéptelenedés egyre kifejezettebb célzatam. Németorszig-
ban pl. évenként hozzivetGleg egy milli6 magzatelhajtést végeznek —
I. Wolff, polgari kizgazdisz becslése szerint — s a tiltott beavat-
kozis kivetkeziében évenként 20 ezer nd veszti életét. Ugyanakkor
évente 1—2 ezer ndé keriil magzatelhajtas biineselekménye miatt a
#irbsfizok elé, de csak az alsé néposztilyok soraibél. Szamokban alig
iehet kifejezni azt az emberpoesékolast, amit a divé térvényhozas je-
lent. Nem is szélva azokrdl a testi és lelki kivetkezményekrdl, ame-
Tyeket a tiltott beavatkozds magauntan von. De még oly nagy bratalitas
sem képes viltoztatni az emberek magatartasan. Gyermekaldist pré-
dikalni a milliés munkanélkiiliség, a kronikus nyomor korszakiban
nemesak meddo, de esztelenség is. A sziiletések hamyatlisa kovetkez-
ménye a gazdasigi rendszer krénikussid valt krizisének, miként a
sziiletésszabalyozis kovetkezménye — amelyet Oroszorszdg megvalé-
sitott — hasonléan ennek a helyzeinek az eredménye. De amig Orosz-
orszaghan a sziiletési ardnyszim még mindig magas FEurépa tobbi
worszagahoz viszonyitva, ugyanakkor a magzatelhajtasok szima a leg-
aldesonyabb, noha megengedett, az abortus haldlozési aranyszama is
egészen alacsony. (25.000-re juft 1 haldleset!)

Ennek a kirilménynek a kivetkezménye, hogy a 160 milliés
Oroszorszag évi népességszaporulata harom és félmillio! A szamok
mbgott persze tarsadalmi torvényszeriiségek vannak, amelyekkel
szemben groteszk tréfaként hat a mai német rendszer ama fejietore
allitott tanitisa, amely a gyermektelenséget jeltli meg a gazdasagi
‘krizis ok4dul, szemben azzal a felfogéssal, amely a gyermektelen-
séghen a krizis egyik kovetkezményét latja. Egy a mémet pro-
pagandaminisztérium altal kiadott fiizet arrél akar meggy6zni, hogy
a krizis oka a fogyaszték aranytalanul kevés szama, s a gyerme
porodis szintjének emelkedésével a munkianélkiilisée magitél meg-
‘sziinnék. Hz a mémet esodabogir azt prébidlja veliink elhitetni, hogy
2 szegény anya gyermekfélelmének nem a nyomor a sziiléoka, ha-
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nem ellenkezéleg, a szegény gyermek amért éhezik, mert nincsenek
eléggé szamosan! Mintha minden felndtt és gyermek életsziilséglete:
kielégitett volna, mintha nem tudna mindenki, hogy a szegény gyer-
mekek *%/s-e hidnyosan taplalt, s ugyanakkor szemiink el6tt a javak
garmadajat pusztitjdk el. Es ekkor még 1j ,fogyasztékat”, a meg
nem sziletett gyermekek millidit reklamélja az Gj mnémet felfogas,
amidén a mémet éloket se képesek kenyérrel s munkaval ellatni.
Ugyanakkor, amidén a német nagyipari vallalatok oéridsi nyeresége-
ket mutatnak fel, a hadiipar urai fantasztikus profitokat zsebelnek be,
& az ,,Osthilfe” akeié ujabb szazmilliékat nyel el, a szocidlis nyomor
gondjat az ,Bintopfsgericht* szégvenletes karikaturajaval, kényor-
és kényszeradomanyozissal véli megoldani. Am de a Contra-Malthus
tedria, amelyet kiagyaltak, szubjektiv szociolégiai funkeiéjaban oda-
céloz, hogy elterelje a tarsadalmi valdsagrél a figyelmet. Mert a
krizis oka — szerintiik — nem a t6kés termelési rend belsé ellentmon-
dasa, hanem az elapadt gyermekaldas! Objektiv téarsadalmi funkeidja
pedig az ,agyutoltelék® termelése. A németekef ma vezetéik kinevez-
ték , Herrenvolknak, amely faji kivdlasztottsigaval az emberiség
iranyitasiara hivatott. A kityuba jutott német monopolkapitalizmus
a régi magasabbrendiiség hagymazaval késziti elé imperialista vallal-
kozasat. A ,Fithrer“ kinyve (,,Mein Kampf*) efeldl nem hagy kétsé-
get. ,,Die Vermehrung unserer Rasse... dass unser Volk zur Erfil-
Iung der auch ihm vom Schipfer des Universums zugewiesenen Mis-
sion heranzureifen vermag” Ezért kell a gyermek, a ,fogyvaszio®,
s ezért kell a meg nem sziiletett gyermekeket felelossé tenni a kri-
zisért! Nem hissziitk még a mai német tomeghdditis atmoszférajabaw
sem, hogy ennek a népesedéspolitikai novumnak foganatja lehetne.

(Nagysz6116s) (N. B)

Z UJ NEMET ALKOTMANY TERVEZETE jelenleg még osak

papiron van meg (Nicolai: Grundlagen der kommenden Ver-
fagsung, Berlin 1933.) tételei azonban — tekintfettel arra, hogy szerzo-
jét maga Hitler bizta meg, még 1931-ben az 0j mémet alkofmany elkeé-
szitésével — maris figyelmet érdemelnek. Az uj alkolmany szerzdjo
elsésorban a koztdrsasiagi Németorszig jogrendszerének ama libera-
lis vonéasai ellen kel ki, amelyek nem vefték figyelembe a nemzet; =
foleg a faji eszmét s ez utobbit teszi meg az 1j német kbzjog alapjava;
elveti a rémai jogot s a ,hagyoményos german jog“ visszadllitasat
siingefli. Az allamhatalom birtokosa — a tervezet szerint — a Fiih —
rer, a nemzeti szocialista pérttal egyetemben. Ezzel kapesolatban
agy Német Rend megszervezését kivetell, melynek a klérusnak az
Egyhazban betdltott szerepéhez hasonlé a hivatisa (7. o) A Német
Rend sajat torvényei szerint él; a birodalom torvényei nem kotelezdk
4. A Birodalom Fiihrer-je egyben a Rend feje. Ahhoz, hogy valaki
a Rend tagja Tehessen, nem elég német-arjinak lenni, tagok csalk
azok lehetnek, akik ezen felill kivéfleles dldozatokat hoztak az Gj Né-
metorszigért. A Fiihrer trokose minden tovabbi nélkiil tagja a Rend-
nek (24. 0.) A Birodalom politikai és morélis élete f6lott a Rend altal
delegall 60 tagu szenatus 6rkodik. A Birodalom tagillamai megma-
radnak; a centralizdcié azonbam fokozédik. A Birodalom hatéskbrébe-
tartoznak a kiilpolitikai-, a hdbomis-, a tengerészeti-, a gyarmati-(?),.
a poésta-, a kizlekedési-, a torvényszéii-, és b&n-h-ii.g!yek (45. 0.) Min-
den allam élén egy w. m. Statthalter (helytarté) all, akit a Fih—
rer nevez ki. Ennek a Német Rendbe kell tartoznia. (22—23. o) Az
allamok adminisztraciéjanak legfébb ellendre a Fiihrer, akinek a wen--
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delkezései kistelezbk (53. 0.) Német allampolgarok esak drjak lehetmek.
A nem-német szarmazasuak és nemérjik kiilon statutumok ala tar-
toznak. Allampolgar csak az a német faju egyén lehet, aki eleget tett
katonaj kotelezettségének. Politikai jogokkal csak fegyverhordasra
alkalmas egyének birnak, A nék miutdn nem teljesitenek katonaj szol-
galatot (!) nem lehetnek &llampolgirok. Kivételes érdemek jutalma-
kép azonban megkaphatjsk. (61—63. 0.) A birodalmi gyiilés képviselot
elmozdithaték; parlamenti immunitds nines. A birodalmi gyfilés sze-
repe tisztara konzultativ. A torvények kezdeményezése a Fiihver elo-
joga; a Reichstag hatarozatait torvényerére az 6 akarafa emeli. A
Fithrer hivja Gssze és oszlatja fel a birodalmi gyiilést, 6 nevezi ki a
Birodalom minisztereit, akik mneki felelisek. Az egyéni szabadsagjo-
goknak még az elképzelése is megengedhetetlen. (87. 0.) Az 1j alkof-
ménytervezet a korporativ rendszer szorgalmazdéjaként a mémet alla-
mokat gazdasigi teriiletekre oszija., Mindegyik élén egy-egy testiileti
és gazdasagi tandes all. Ezekbe tartoznak az ipari ¢s kereskedelmi
kamardk, s a ,szakszervezetek®™ képvisel6i. Ezek a tandcsok egy leg-
fels6bb birodalmi tanédesof valaszianak, ., A Fiihrer — irja Nicolai, —
nem koteles a birodalmi gazdasagi tanacsot meghallgatni.® (86. 0.) —
A koztarsasfgi ira ,alkotmanyos elstprése” ezek utin természetes:
...z 1918 november 8. el6ttrél szirmazé jogszabalyok jogerdsek,
ellenben az ©Gsszes késObbiek: (térvénycikkek, itéletek, mnemzetkozi
egyezmények. ..) — nem!® (14. o) — Nicolai a kovetkezd szavakkal fe-
jezi be miivét: ,,...a jog... az ahhoz a népélethez valdé jog, melybol
sziiletett és amelyet szolgil. Ha az 4llamhatalom €s mimagunk a né-
pet szolgaljuk, amelybdl szarmazunk, megvédjiik egyben a jogot is,
ami az isteni akaratl kifejezése, mely a mémeteket teremtbette azért,
hogy beteljesitsék sorsukat és bizonyitsdk az Ur miivét a foldon. (88.
0.) A Nicolai-féle alkotmémy-tervezet egyik biraléja: Mirkine Guetze-
witeh irja az ,affaires etrangéres” janudri szamaban: ,, ... technikai
szemponthél. .. abszolut monarchiaval allunk szemben...“ ,...a hit-
leri allam semmikép sem njitds, hanem megfelel a porosz jogi tradi-
cibnak s azoknak a monarchikus elvekmek, amelyek a 19. szézadbeli
német jogrendszer alapjat képezték.™

A tervezetll éles fényt vet a regresszionak arra a fokdra, amelyre
a nemzeti-szocializmus Németorszagot visszavetn; prébalja.

(Berlin) Sz. L.

GAZ INTERNACIONALEJA. TFenner Brockway, a The

Bloody Traffic (Ed. Victor Gollancz. London, 1933) valamint a
LInternacionale des Gaz“ cimmel a francia sajtéban megjelent koz-
leménye erdteljesen rantja le a leplet a kémiai hadiipar memzetkizi
iizleteir6l és szervezkedésérsl. Kideriil ezekbdl az irdsokbél, hogy bar
a nemzetek iinnepélyesen lemondtak a mérges pézhasznilatirsl, mégis
hatalmas aranyokban felkésziiltek a .hatisosabb“ gazok gyartasara.
Anglianak, Franeciaorszdgnak, Olaszorszdgnak, Lengyelorszagnak,
Japannak s az Egyesiilt Allamoknak egyvarint megvannak a maguk
Hadikémiai Kutaté Bizottsagaik, amelyek egész szorosra fiizik kap-
esolataikat a kémiai ipar s a tudominyos intézetek, wvalamint az
egvetemek kutatdsai kozt, ugyanakkor, amikor e Bizottsdgok kiilon
kisérleti telepekkel rendelkeznek. Anglidban a Hadikémia; Kutats Bi-
zottsdg egyiittmiikidik a nemzeti Fizikai Intézettel, a Birodalmi Tu-
domanyos és Technologiai Colléginmmal s a Tudomanyos és Ipari
Kutaté Département-nal. A Bizottsdg tagjai kozt ott talaljuk Anglia
kémiai nagyiparosainak legtekintélyesebb képviseldit. Az angol Bi-
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rodialmi Kémiai Tpar teljes kizdrélagossiggal bir a britt kémiai ipar
£616tt, mely idomul a hadi szolgéltatishoz s a gazgyaridas nemzeti ar-
zendljaihoz. Azangol Birodalmi Kémiai Ipar szoros dsszekbttetéshen all
més hasonlé kiilfoldi esoportosulasokkal. Az angol Birodalmi Kémiai
Ipar (I C. 1) mult év végén tartott kizgyiilésén Sir Harry Me Go-
w an, miutin megemlitette, hogy a tarsasig az ansztraliai és uj-zé-
landi Birodalmi kémiai iparok részvényeit is birja, igy folytatta:
.9.540.677 font befektetéseink, nagyobbéare. azokban az ipari térsasa-
gokban nyertek elhelyezést, amelyekkel kizvetlen vagy kizvetett ke-
reskedelmi Osszekittetésben allunk. A legfontosabbak ezek koziil: a
General Motors Corporation, a Du Pont et Cie, az Allied Chemical
Company U. 8. A, a Compagnie Internationale du nickel Canada, az
1. G. Farbenindustrie Deutschland és a Joseph Luecal cég” — Ez a
nyilatkozat vildgosan utal a legnagyobb amgliai géaz-ellatdé vallalkozas
kiillfsldi érdekeltségeire Sir Harry Me. Gowan nyilatkozata az I, C. 1.
méas iranyu érdekeltségeire is utal. Az emlitett General Motors 41
szazalékra részes a Fokker Avion Corporation Of America részvény-
Allomanyban, ennek az érdekei viszont, holland tsszekottelései révén,
a Viekers Armstrong hadfelszerelési iizemeken keresztill ismét Ang-
lidha vezetnek. Beszélt Sir H. Me. Gowan a trioszt ujabb nemzetkozi
kapesolatairél is. Megemlitette pl,, hogy az U. S. A.-beli Du Pont Ne-
mours-ral egyiitt az I. C. I. nagy mértékben érdekelt a kanadai 1. C.
I. -nél, a De Beers Consolidated Mines révén pedig az African Ex-
plosives et Industries Lid.-del, Emlitést tett még egy kalkuttai érte-
kezletrél, amelyet ,kinai, japian és malaji érdekeltségeink vezetGsé-
gével” tartottak. Az I. C. 1. — amint lathaté — nagyon j6 képviselet-
tel bir mind az 6t kontinensen. — Am korantisem esakl az I. C. 1. kap-
csolatai memzetkoziek. A mémetorszdgi 1. G. Farbenindustrie ebben a
tekintetben sem marad el mégitte., Kiilonben is a németek voltak a
gazgyartas uttoréi. Elsésorban hatalmas festék-iparuk nyujtott erre
médot, A habori é6ta ez az ipar semmiképp sem csikkent jelentdség-
ben, sot... A francia kormany kétségteleniil ellenségnek tekinti Né-
metorszagot, az a magyon is ,redalpolitikusokbdél® allé vegyesbizotisag,
azonban, mely a hdbori utdan feliilvizsaglta Németorszie gazeyarta-
sat, mégsem tért vissza Franciaorszdgba anélkiil, hogy kozis véllal-
kozasi szerzédést ne kotott volna a német troszttel. 1919 november
11-én, amikor @ francia lakossag elsdizben iinnepelte a fegyversziinet
elsd évforduléjat, a francia kormamy s a francia kémiai ipar képvi-
seloi (akik mégott a ,Société de L'Azote” allt), egyezményt kotottek
az 1. G. Farbenindustrie képviseldivel. A framcia kormany leszigezte,
hogy a német szabadalmak sikeres felhasznalasa esak ....e szaba-
dalmak tulajdonosaival valé aktiv egyiittmiikédés révén® 'ehetséges s
kivetkezéskép® szerzodést kotott a német troszttel arra nézve, hogy
az nszallitson. szitkséges anyagokat a franciaorszigi gyartds megkezdé-
ebhez s elvallalja a magaéhoz hasonld iizemek épitését Franciaorszig-
ban s a francia gyarmatokon a kiovetkezé tizendt évben.” Ez a meg-
egyezés bizonyos ellenkezéssel talalkozott ngyan — holmi németgyii-
16letbdl kifolydlag, — a framcia Kamara 1923 februéarjibam azonban
alfogadta s 1924 4prilisdban torvényerére emelte. Az I. G. F. kapesola-
tai kiilonben az egész vilagot behdlézzik. Osszekittetésben 4ll angol,
amerikai, frameia, spamyol, ollasz, svéd, osztrak és holland tarsasigok-
kad. A hadikémia teriiletén az I. G. F. ugyanaz mint a Vickers a had-
felszerelésben., Az I. G. F. myilt Osszekdttetésben 4ll  Norks-Hydro
Eelbarsk Kvaelst of de A. S. és Alfred Nobel et Cie Patsch mérgesgaz-
iizemekkel, tovabbi a Corporation Craselli Dyestufts, Clevland U. S.
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A.-val. 50 szazalékos részvényérdekeltsége van a Madridi Nemzeti
Festék- és Robbamdéanyag Iparban. Erdekkérébe tartozik a milaméi
Société Chimique Lombardo. A. E. Bianchi et Co. Szervezetlen anya-
gok és szerves melléktermékek tekintetében tsszekittetésben all a So-
ciété Elecaroquimica de Flix barcelénai, s a Dynamit A. G. Com-
pany-n keresztiil hdrom osztrak tarsasiaggal. (Carbidwerk Deutsch
Matrei A. G., Stickstoffwerk Ruse ¢s a Bosnische Elektriztits Wien).
Olajat a Maatshappij Voor Kolen en Olie Technik (Makot) hagai
-cégtél szerzi be, mely a berlini Evak egyvik fidkja s az angol British
Bergius Syndicate Ltd.-t6], mely az angol haditengerészet olajszalli-
toja. — Az I. C, 1. s az I, G. F. nemzetkozi hélozata igy gyvartia a
legkiilonbozobb mérges gazokat kart-karba dltve a sajit maga és a
fobbiek népének szakadatlan késziilé kipusztitasahoz.

(Bern) (H. G)

NYELV ES TARSADALOM

A nyelvek fejlédését és sorsit a tarsadalmi viszonyok hatéroz-
zik meg. A nyelvek kialakuldsa, megérése és letlinése vilagosan utal
erre az osszefiiggésre. A torténelemelétti ember értelmi és gondolat-
kifejezési fejlédése onfentartasi tapasztalataibél, s ezzel kapesolatosan
haladé leleményességébol kivetkezik, Az ember életmoédja ekkor még
nagyon viszontagsigos, szerszimjai alig tartésak: a nyelv, csak elsé
formajdban, az 6élobeszédben é1. A héditisokon és rabszolgatermelésen
épiilt Okori tarsadalom mar huzamos idefg tarthatja magit egyen-
sulyban, a jelen a mult hagyoméanyaival a jovot torekszik uralni, s
igy magasabb fokra fejlédik a nyelv is. Az ember az élészon kiviil
jelképekben, majd irdsjelekben, betiivetéshen fejezi ki magit: gondo-
latait megé6rizni igyekszik, T korvszak nyelveinek egyszeril tomorsége
a termelési viszonyok relativ primitivségének felel meg. Thben az
idében a gondolkodés maga is maivul mesterkéletlen, a példabeszéd-
szerli szentencidk és erkilesi kivetelmények pregnansak: ez a magya-
réizata a ,szent”® konyvek (Biblia, Koran, filozdfiai iskolik, apostolle-
velek, talmud stb.) késdbbi tartés befolyasanak. Az o6kor persze ke-
gyetlenségében is naivan leplezetlen, kizsikményolasa nyilt; — a raf-
finélt brutalitds csak a teljes elkendézésen alapulé tékés drutermelés
idejéhen lehet Altalanossa. Az 6kor uralkodd Allamainak gazdasigi
fénykoraval péArhuzamosan nagy fejl6dést fut meg az egyes tarsa-
dalmi esoportok kulturaja ¢és nyelve is. Visszafejlodésiik a tarsadalmi
hanyatlassal egyiitt kovetkezik be. A kifejlésiik tetéfokdra jut. A
nyelvek (héber, gordg, latin) eltiinnek vagy — akarcsak a régi élet-
formdk — 1j nyelvekbe folynak at. A ,régi”“ nyelveket eredeti mivol-
tukban kivaltsagként a tudomany, elsésorban a hittudomény apolja,
a tovabbfejlesztés képessége nélkiil. A kizépkor kitiott és szétdarabols
természete a nyelveken beliil is elhatdrol6diasokat eredményez: kiala-
kulnak a roman, german, szlav nyelvesalddok. A kor elzirkézottsaga
mellett viszont az is természetes, hogy a nyelvek tobhsége valdban
ecsak a nép nyelve, amellyel szemben a kivalsigosak egy mas nyelvet,
Eurépaban leginkidbb a latint, privilégizaljdk. A viszonyok merevsége
a kultura kifejlédésének nem igen kedvez; a kitottséget elbszor az
olasz korai-kapitalizmus nyomén keletkezett renaissanee bontja meg.
Az 6j kultura széles fejlédésének ideje esak akkor kivetkezik el, ami-
kor a magasabb gazdasigi forma a tokés termelés mér izazan érvé-
nyesitl, Ekkor sziiletnek meg a modern nemzetek, a polgérsiagnak ama
torekvéséhol, hogy mindenhol korlitozas nélkiil, 5nalléan fejleszthesse
ki gazdasigit. Parhuzamosan ezzel az orszighatirokon beliili jog-
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egyenloséget hlirdeti, s rajongé nacionalizmusa — mely acsarkoddé na-
cionalizmussia esak a hanyatlas idejében lesz — héma ala nyul a népi
nyelvnek is, és nemzetivé szentesiti. Az 1) termelési rend vezetéo alla-
mai a kedvezo foldrajzi fekvés, s a nyersanyagbizis meghatarozasa
folytan az Atlanti-ocean melléki orszagok lesznek, s igy ezeknek a
nyelvei fejlodnek a kor vildgnyelveivé. A tokés gazdalkodds gyors
tempoja s a termelés sokszeriisége rendkiviil differencidléan hat az
egyes nyelvekre is. A t6kés termelésbe valé bekapesolédasi igyekezet
idovel sorra nacionalizdlja a tobbi poérnyelveket. A memzetek kozii
kiilonbozodés és a nyelvek fokozidé kifinomulisa a jovore nézve még-
sem a végtelen eligazast, hanem a komplikiltsignak magasabb egy-
szerliségbe, a nemzetfolottiségbe valéd felolddst késziti eld, mert a dif-
ferencialodds mellett minden nyelvben egyiittal szaporodnak a nem-
zetkozi vonatkozasok és Atkolestnzések. E messzi tavlat ellenéra ter-
mészetesen a lekitott népek nyelvi-nemzetliségi kiélésre irdnyulé célja
a magasabb foku tarsadalmi felszabadulasnak ma egyik legfontosabb
lancszeme.

A tarsadalmi viszonyok nemesak a nyelv palyamenetére, hanem
arra is dont6 hatassal birnak, amit a nyelv belsé életének nevezhe-
tiink. A nyelv fogalomalkotasi, széérielmezési modja stb. hiven iga-
zodik a mindenkori gazdasigi alépitményhez. A ma forgalomban lévé.
nyelvek magukon viselik az egyéni jellegii tarsadalom bélyegét, s rd-
Tuk a kordbbi termelési viszonyok minden nyoma rég lekopott. Kiilg-
nosen a kozmondasok tesznek err6l tanusagot. (Kaparj kurta, neked
is lesz. Segits magadon, s Isten is megsegit, stb., sth.) Ilyen meghata-
rozott irdnyt kovet az a mod is, ahogy a nyelv széképzésben eljar.
Miutan az Gskozisséggel szemben a magantulajdon rendszere maga-
sabb fokot képviselt, a nyelvhasznalat is mindeniitt kihangsulyozza a
félrenemérthetd szembeallitist. Kzért szerinte, amj koziosséges, az
egyben ocsmany, kbzOnséges is. (Az egyik ,s“ betii a jobbhangzis
miatt csiszoldédott idbvel ,n“né) Ennek a fogalmj kett6sségmek klasz-
szikus parja a német gemein vagy a francia c om m un szavak. A
némethél magyarosodott ordin aré szé6 hasonlé megvetést fejez ki,
azzal az allapottal szemben, amely egykor nem a kitetlenséget, ha-
mem a gyilélt rendet jelentette. A kozosségi oOsszejovetellel, gyi-
léssel szemhbeni ellenszenv hangsulyozédik ki a gyiilevész nép-
s é g szavaban, s itt jegyezziik meg, hogy a magyar nyelv a piszok-
fertozte sebkelésre a gy tlik kifejezést hasznalja. Abb6l, hogy uaz
egyed a kozosségtdl, az Osszességtdl kil 6 n ment, képzédhetik az ér-
tékességgel egyértelmii kiilonb és kiilénleges fogalma. Abbél
pedig, hogy valamibél kivalik (ami értelmében még ecsupin viz-
szintes sikm), elismerésiil a kiemelkedésre mutaté kivalé szé alakul.
Eszlelhetjiik példaul, hogy az egyediilalls, kiviilallé a puszta
helyzeti allapoton kiviill valami tébbértdkiiséget is jelentenek Ugyan-
igy a zarkozottsag elbkeloségre is vall. Ha wvalaki médos, ak-
kor az nemesak vagyonnal, hanem annak eszkozével, a kellé viselke-
dés tudasdval is rendelkezik s a ,md6d“ sz erre is utal. A vagyon
kifejezés értelme az is, hogy tulajdonképpen valami ,van®, aminek
az emberi 1ét szempontjab6l értéke ,,vagyon“ (van). Ott is ezt az ité-
letet adja tudtul a nyelv, ahol azt mondja a wagyonra, hogy javak.
(Hasonloé az eset a roman bunuri, vagy a német Giter szavak-
kal.) A nyelv szerint is az osztalyhelyzet hatirozza meg a jellemtulai-
donségokat. A nemesi osztalyhelyzetbdl kivetkezik a nemestel-
kXiiség. Ha nines az egyénnek u. n. szarmazasa, akkor sehonnai.
wvagy ha vagyontalan, semmihézi, a nyomor pediz nyomorul-
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takat termel. S persze az egyénies szellemnek felel meg az is, hogy
mindaz, ami e g y€ni nemesebb verettel bir.

A termelési rend lefeléivelésével egyiitijar a nyelv méas foga-
lomértelmezési médja is. A fasizmus faradhatatlan az ,alkotmany™
.humanizmus®, ,haladis® és mindazoknak a fogalmaknak a megté-
pazé atértékelésében, amelyeket pedig egykor ép' a polgarsag glorifi-
kalt. A tarsadalom mésik frontjan viszont egyidejiileg kifejezettebb
szocialis hangsuly jarul a ,,polgar® széhoz, s a gatlisok és elbitéletek
tomegét tartalmazza a ,,kispolgari® a ,.dolgozé nok® stb. fogalmai. Am
nemesak a kozvetlen munkakapesolat fogalmai keriilnek a lenézés so-
rabél a beesiilésére, hanem a munkatlansiag is mast jelent ebben az ido-
ben. A munkabéség kordban a dologtalan egyértelmii volt a h a-
szomtalan-nal, a biinosen lusta munkakeriiléssel. Napjainkban =
munkanélkiili szé vad és emlékeztetés, Folytonosan magasabb
szinvonalra emelkednek ma pl. a kézbsségi érzés fogalmai mind-
azokkal a fogalmakkal egyiitt, melyek a helyes jové érdekében lené-
zik az egyéni szertelenséget. A kés6bbi tarsadalomitszervezés termé-
szetesen fokozatosan ki kell, hogy eserélje a mai nyelv fluidiumat, s
a mivelddésbeli szinvonal niévekedése valamint az atalakulé viszonyok
lecsokkentik rengeteg oly szonak a haszndlatat, mint kapzsi, élhe-
tetlen, gydmoltalan sth. A nyelv jovibeni értékelési médjanak
kilatdsai belathatatlanok,

(Timisoara) Varga Laszlé

OCSKA GRAMMOFONLEMEZEK (II.)

Nyeretlenek . Kérem“, — mondja az dtvenesztendds iré, — erdsza-
yersenye kolt dolog ez az egész Amellett, hogy 'eljesen remény-

telen, modfelett erdszakolt is. Az egész baloldali iroda-
lom értéke majdnem egyenlé a mullaval. Nem mondom, ezen irodalom
miiveldi olykor érdekes dolgokhoz nyulnak, azonban az iraskészség
és a stilus legelemibb kovetelményeinek birtoklisa mnélkiil. Ha sajto-
szemlém részére valami stildris @oldséget, vagy nyelvészeti ostobasi-
got keresek, mar meg is taliltam, ha lapjukat kezembe veszem. Nye-
retlenek versenye ez uram, perspektiva és miivészi készség mélkiili
nyeretlenek versenye, ha igazan 6szinték kivanunk lenni.“ Ha folté-
telezve, de el nem ismerve jovd is hagyjuk a fenti megallapitast, ki-
zardlag a megvalaszolis résziinkre elényds kedvéért tessziik, Tiszia-
zandé taldn elészor az a kérdés, mit jelent nyerdnek lenni és mit mye-
retlennek. Amennyiben Baumgarten dij, akadémiai pélma, és hozza-
juk hasonld értékes dolgok szerepelnek a nyereséglistan, a baloldali
irodalom miiveldi méltan sorozhatjdk magukat nemesak a tényleges
nyeretlenek, de még a sansznélkiiliek kozé is, Jelentds baloldali iré
eddig még sem akadémiai palmét, sem Baumgarten dijat nyelvierii-
letiinkén nem kapott. Sem nyelvteriiletiinkén, sem nyelvteriiletiinkén
kivirl, idegen teriileteken. Bizonyos fokig fajdalmas tény ez mert bar
a baloldali ir6k, ha nem is felliinéen anyagiasak, de materialistil,
legalabb is térténelmi materialistik, akiket éppen ha mem is szemé-
lyes iigyetlenségiik, nem is képességeiknek hidnya helyezett annak az
oldalnak a szellemi élére, amely oldalt napjainkban lezajlé bridzs, rémi
€s egyéb partikban sajnalatos veszeségek érik. Mit jelent nyerni és
mit veszteni? Veszteni mondjuk ennyit jelent, nyermi viszont jelenti
azt, hogy eloadjadk darabjit a kozonség legteljesebb részvétlensége
mellett, a darab hatot bukfencezik, ntdna, akdir a siiletlen tészta, elto-
riilt, Jelent;j azt, hogy buta, felhdboritéan gonosz és agyalfigyultan hii-
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lye movellait frivol atkozédisok kozepette elfogadja a szerkeszto, ki-
nyomtatja a nyomdasz és elolvassa az illemhelyi takaritéasszony. Je-
lenti azt, hogy neve a nyereséglislin szerepel, mfiveirél viszontkri-
tika reményébem és elvartaban hiilye dieshimnuszokat zengedeznek
szerencsés sorsaban ilyképpen részes sakk, rémi, vagy bridzspartnerei.
Ami a képesség dolg'ét llleh, abban természetesen \:Lnnak nivébeli
kiillonbségek. El kell ismerni, de nemesak a baloldalon, éppugy a jobb-
oldalon is. A baloldali irodalom legtehelségtelenebb miveldje is eléri
@zt a nivoel, amit elérnek a napilapok dilettans, napjainkban vilag-
szemleletuknel fogva agyonlanszirozott tércairéi, Rodionov Csokola-
«déja még a leggyivabban neuraszténias elbiralé elolt is érhet annyif,
mint mondjuk Pekdr Gyula, vagy Bibé Lajos barmelyik remekmiive,
ezek az ir6k pedig méar igazian a nyerdk tényleges soriba tartoznak.
E. BE. Kisch, Holitscher nivéja kétségteleniil eléri a Pesti Hirlap vagy
gz BEsti Kurir riporterének a mivéjat. Plechanov gondolat és kritikai
bosége, ha nem estiink egészen fejiink lagyara, kell eldttiink legalabb
hogy olyan értékkel birjamak, mint mondjuk Szisz Zoltdné, vagy
Usészar BEleméré. Somainkbdl, 616 és keményen kiizdé nemzedékiink so-
raibdl is vehetnék példat, de ez mér talan szitkolkidnék az ildomos-
sagban, Sziikségesebb ennél a fogalomzavarnak ftisztizésa, annak a
fogalomzavarnak, amely mar-mar elboritia az eddig legtisztabbakmak
ismert fejeket is. Nyeretlenek versenyében indulék alatt kétségtele-
niil egy olyan csoportot ért a jozaneszii ember, amelynek tagjai mér
eddig kiilléonbizd versenyekben lemaradiak. A baloldali irodalom mii-
weléir6l lévén szd, nem igy all a dolog. I8 tudésok, miivészek és irdk
<soportjab6l még mem wvolt ra eset, hogy barki is szerepelt volna a
gyiiriishintan, €éppoly kevéshé, mint mas futamokban. Nyilvanvaldan
dll ez a futam, paralell mas futamok mezényeivel, Godrikon at, at
buta akedélyokon, nagyon elénytelen pélydén. Hegyn-ak fol és hegy-
nek le .Santdk is vannak sorainkban, bizony, még vakok is. De a me-
zény mmd;rubhan szétteriill. Folyik a verseny. Mig mas versenyek
lezajlottak és javaban osztjak a dijakat, a miénk még javaban fo-
1}11!{‘ Talan késébb ,érkeziink be“, ettdl fiiggeileniil csodalatosképpen
mégis »jobb id6t csinilunk®. Egy bizonyos, méshova ,futunk be* és
mashol is oszijak ki smmuukra. a dijakat.

Kritika 6s A kritika az emberi szellem legtermékenyitébb eszkoze.
reeenzio A recenzid barat1 vallonveregetés, vazallusi mechunyasz-

kodas, kiad6i és ‘egyéb kapitalista dizelmek takargatisa,
nagy szépitgetése, Korunkban divatos tarsadalmi és politikai formak
ezen alapon nem birjak a kritikat elviselni, szivszélhiidést, vagy agy-
vérzést kapnak t6le, minden esetben egy nyavalyatorést, legalabb is egy
hexenschusst. De memesak a fdrsadalomnak fekszi meg szilviasgom-
naoe modjara a kritika a gvomrat, egyedeiben is megfekszi bharkiétf.
akinek viszont ezt a tarsadalmat és ennek a tarsadalomnak a beren-
dezkedését veszi be a gyomra. Példa erre egy legutéhbi eset. Mond-
juk, Tizenkilene darabjat, a .szezon legkdltéibb szinmiivét" gyenge
sikerrel mutatta be egy szinhdz Tizenkilene érdemelten, vagy érdem-
teleniil bukott darabjarél rossz recenzidt, tehat kritikdt irt Eeyhiija-
husz, Erre az emész szép varosban kitort a disznisag, Tizenkilene lel-
kiismeretlen esirkefogénak mindsitefte ,.elékelé” lapjaban Fegyhijja-
huszt, lelkiismeretlen esirkefogdnak, map melegére érdemtelen gaz-
emhernek, szinésznék kerité lovagijanak, orvgyilkos banditinak, tudat-
Yan és miiveletlen ficsurnak. Egyhijjahusz mindezekre szintén ,eld-
kelo” lapjaban vdlaszolt. Hasonldé tendérban Tizenkilencet piszkos ka-
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véhdaz; blieccelének mindsitette, fopineérek és barzongoristik altal el-
hangzott véleményeket idézve macskakorom kozott azzal a szidndék-
kal, hogy 6 se maradjon addés. Napokig barki figyelemmel kisér-
hette Tizenkilenc és Egyhijjahusz nemes parviadaldt ,el6kelé” lap-
jaik' hasdbjain. Nem volt olyan gyaldzatossig, amivel Tizenkilenc
nem illette volna Egyhijjahuszat és viszont. ,Bariti korolmek™ kel-
lett kibzbelépnie, hogy a fiiggetlen birdsig mondja ki az ultimét. Es
mindez egy kritika miatt. Egy olyan kritika miatt, amely végered-
ményben még nem is volt kritika, esak nem volt éppen recenzi6. Ti-
zenkilene ett6l is agyszélhiidést kapott. Kibirta volna-e vajjon azt a
kritikat, amely nem is a helyi viszonyoknak megfeleld eszkizokkel
mér, hanem belekeveri a dolgokba az emberiség kérdéseit, a vilag-
egyvetemet, a napot, a holdat és esillagokat, és a Jupiterlampanal vi-
szonylagosan mily keveset ér, Hogy a legnagyszeriibb miivészi munka
is hin diletbantizmus, fuser erdszakoskodds és bornirt szappanbubo-
rék, Kiesinyes magéaniigye az agyaldgyult embernek, aki allandéan
~gondolatokba burkolézik.” Kritikdval sohasem jutott wolna el mai
helyzetébe a vilag. Hogy oda jutott, ahol taldlja magét, azt a recen-
zibnak koszonheti. A recenziénak, amely megdicsérte a tragyagodrit,
a negyvenfokos hideget, az Gtvenfokos meleget, az ¢hségtdl szédelgd
munkanélkiili  istenbevetett reménykedését, a féllabti hos katonat,
ésatobbit, ésatébbit. A recenzidnak koszonheti mindazt, ami ezen a
vilagon és ezért a vilagért valé, amely mindent megdicsér, kivéve
egyet: a kritikat, Tiszta iiveghangjit nem birjik az 6, durnzsolashoz,
¥l-ilb§'ké.l-kod-éslmz és osszeomlé vilagok ziirzavaros larméjahoz szokott
iilei, ;
(Budapest) Remenyik Zsigmond

VILAGPOLITIKAlI PROBLEMAK

A FASIZMUS MEGHATAROZASA

1. Ritkan fordult még eld, hogy valamely torténeti eseményrdl a
kortarsak véleménye amnyira kiilonbézd s homlokegyenest eltérd lett
volna, mint az koriilbeliil 10 éve a fasizmusrél, nemesak a fasizmus
politikai szerepét, hamem annak kiilsé jegyeit illetéleg is megéallapit-
haté. Haesak konyvek, ujsdagok és folydiratok allotflak wvolna rendel-
kezésiinkre, mem tudink volna megéallapitani, hogy magykapitalistak
vagy kispolghrok, katondk vagy munkésok regresziv-e vagy prog*
ressziv, dtmeneti-e vagy tartés mozgalmarél van szé. S mindez akkor.
amikor a fasizmus se nem titkos szivelség, se mem valami zanzibari’
jelenség.

Frzeknek a fasizmuerdl szélé téves wvéleményeknek, leiré,s:oknak.
és értelmezéseknek kozvetlen magyarizatit a fasizmus gyors fejlédése:
s azok az ellenmondésok adjik, amiket maga a fasizmus ta_rt-a_lmaa. Ha
ezek a vélemények tévesek és elégtelenek is, igy még mindig tartal-
maznak bizonyos mennyiségii igazsagot, amennyiben azok a fasizmus-
fejlodésének bizonyos meghatérozott idépontijara, vagy bizonyos meg-
hatirozott korzet fasizmusara, avagy esak a fasiszta szervezetek szo~
cialis tsszetételére, modszerére vagy ideolégidjara vonatkoznak, — egy
a fasizmust illeté valéban torténeti itéletnek azonban mindezen ele-
mekell Osszességiikben s kilesonos vonatkozésaik kontradiktatérikus
ritmnusaban kell tartalmazmial

A fasizmus feloleli fogalomzavar kozvetettebh magyarazata kétség--
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teleniil abban a tényben keresendd, hogy a fasizmus politikai megfi-
gyeléi végsé soron annak ax partnak a szemszogébdl tekintik a fasiz-
must, amelyhez tartoznak. Az elmélyiilt valsagu orszigokban part-
szervezesi teriileten a partok biirokratikus apparatusa a politikai appa-
ratus folé nott, a vitakban a taktikai problémék hattérbe szoritottak
a programpontokat: a sajtéban és az irodalomban kézvetlen hatasokra
tord agitacié potolta a gondolkodds birald fevékenységét, amely sza-
mara csak az igazsigrdl van sz6, A la guerre comme a la guerre. A
sajat kritikai-elemz6 modszerének eme degradalasit a marxizmus
sem kieriilte el mindig. Az agiticié természete szerint elegyszeriisito
fogalmakkal dolgozik. Az ilyen fogalmak azonban ecsakhamar elkop-
nak, Az olyan politikai mozgalomnak ezért, mely a valésagot komo-
lyan akarja megragadni, ujbél és ujbol szuks-eg'a van a valéban kri-
tikai gondolkodis ellenérzésére. Amaz elébb emlitett elegyszeriisito
gondolkodis kivetkeztében ma a fasizmus azza lett, ami Marx idejé-
ben a cezarizmus volt: ,...a sotét éj, amelyben minden macska fekete®.
Marx kortirsai minden reakeiés mozgalmat ,cezarisztikus“-nak ne-
weztelk, Ugyanigy szdmos kortarsunk szemében is reakeid és fasizmus
ugyanazt jelentik, Kétségteleniil: a szavak jelentése mindig konven-
ci0, § ahogy megallapodhatunk abban, hogy minden cseresznyefat
gyiimélesfanak nevezziink, ugyanilven konnyen nevezheté a mult je-
len és jJovo valamennyi politikal formaja, az abszolutizmus, a libe-
ralizmus, a parlamentarizmus és a szindikalizmus, a szocidldemokra-
cia és a kommunizmus fasizmusnak. Am még a legrenvhébb s ax
elemzéstol legidegenkeddbb szellemek is kinnyen megérthetik, hogy
az ilyen nyelvzavar egyenesen az értelem zavardhoz kell, hogy ve-
Zessen, vagy pedig, miutin a fasizmus sz6t specidlis értelméto) meg-
fosztbttak, a fasizmus szét megkiillonbozteté jelzével kell ellatni, mi-
helyt a valddi fasizmustél eltéré politikai hatalmat akarunk megje-
16lni — wvagy érteni, Hisz' a nyelvi megkiilonboztetés a dolgok meg-
kiilonboztetésének a terméke. Kétségteleniil: ugyanaz a dolog kiilén-
bozo névvel illethets, — de ez a koltok jatéka, Két kiilosnbdzé dologra
azonban ugyanaz a név tartésan nem alkalmazhaté.

A fasizmus nem az egyetlen forma. amif napjaink reakeidja olt.

A demokratikus intézmények ledpitésének, s a népi ellendrzés
korlatozasanak tendencidja s az a torekvés, hogy egyre erésebb ga-
ranciai legyenek az uralkoddosztaly megtartdsandk, — alflalanos to-
rekvése az oOsszes tokés rendszerii orszigoknak, még a kimondottan
demokratikus orszagokat sem wvéve ki, Am ez altalanos torekvés mi-
gott kiilonbozok a tarsadalmi erdviszonyok. Ez a tény tokéletes ma-
feyt?:rl;izatéft nyeri a tarsadalom egyenlotlen fejlodésérol szold elmé-

tel.

A formak, amiket a reakeié olt, sohasem ©Onkényesek. Végsi
elemzésben mindig a torténeti helyzet s az osztilyok egymaskoati
wonatkozasai hatéarozzik meg. Ezéri lehetséges olyan torténeti jelen-
segeket, amelyek magukban véve magyon kiillonbozok, s amiket azon-
ban szeéltében-hossziaban fasisztikusaknak jellemeznek, harom alapti-
pusra beosztani: a) katonai diktaturdkra; b) a mégi allamformak reak-
ci6s megerositésére a parlamentarizmus megsziinfletése s a hagyoma-
nyos partrendszer felolddsa mélkiil; és ¢) fasisztikus diktaturara.

% A ka't{mai diktatora nem tévesziendd Ossze a fasizmussal.
Pronunciamenték és katoma; diktaturak mindig voltak, még kapitaliz-
mus eléiti kormanyformak alatt is, mig a fasizmus napjaink tipikus
Jelensége,

Katonai diktatura 4ltalaban nem keletkezik kapifalisztiknsan
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fejlett orszagban, ahol erdsek a politikai szervezetek és széles rétegi
a kispolgarsag. Katonai diktatura olyan visszamaradt orszdgokban
keletkezik elGszeretettel, ahol a modern polgarsig még gyenge, szer-
‘vezetlen és szamos egyéni korbe oszlik el s ahol a feudilis elemek még
erdsek s a hadsereg a legerdteljesebb politikai szervezef.

A katonai diktatura alflalaban nem valtomtat a tarsadalm; status
quon. A katonai diktatura funkeciéja tisztara konzervalé. Ezzel azon-
ban egyuttal arra is képlelennek bizonyul, hogy szerves egyensilyt
teremtsen a kiilénbozd termelési dgak az ipar és a mezdgazdilkodds,
‘a fendalis elemek és a polgarsag, a kiilfoldi és a belfoldi téke kozott.
Ezzel ellentétben a fasizmus a nagyloke az ipari és pénziigyi szerve-
zet uj formait fejlesztheti ki s ezzel a toke Osszpontositasit a legvég-
sbkig viheti.

Visszamaradt orszagokban a hadsereg a legerdsebb géit a népto-
megek u. n. ,anarchiaja® s az uralkodé politikusok ,korrupeitja® el-
‘lenébe. Ezért nagyon konnyen hatalmiba keriti az dllamhatalmat. Az
egyetlen nehézség, amilél valamely pronunciamenté szitéinak tarta-
niok kell mindig a hadseregen, pontosabban a tisztikaron beliili
egvenetlenség!. Az uralkodé politikai partoktél nem kell tartaniok:
egy telefonhivias a legkozelebbi kaszarnyaba elégséges engedelmessé
tételitkre. Ezzel szemben az 1it, amit a fasizmusnak a hatalom kiviva-
sdért kell megtennie, sokka] mehezebb. A fasizmus a hagyoményos
partok régi rendszerének a felolddsabél keletkezik s ezek ellen a par-
1ok ellen magyon erételjes politikai harcot kell vezetni, Ugvanakkor
«a polgarhabori legmodernebb fegyvereivel harcol a munkasszerveze-
ggglel szemben hénapokon, gyakran éveken keresztiil mielétt a hare

Ez azonban mem jelenti azt, hogy a fasizmusban nines katonai
elem: van, de ez nem alapveté benne. A régi alkotméinyos 4llam wvala-
mennyi intézménye (hadsereg, renddrség, igazsigszolghltatis, iskola)
természetszeriien (vagyis természeténél fogva) részt vesz az allam
tfasiszta ujjaszervezéséért folyé harcban. A fasiszta ujjaszervezés ter-
mészetére azonban jellemz6, hogy alapveih elemét a mégi alkotmanyos
dllam egyik intézménye sem szolgéaltathatja. Kiilonben a fasizmus
folosleges is volna s folosleges volna az egész mégi partrendszer lerom-
bolisa s a kemény, hosszantarté, véres és bizonytalan kimenetelii pol-

eirhidbori,

Masrészt a nagy, gazdasagilag fejlett, ﬁltalénos védkotelezettség-
zel rendelkez6 orszagokban mem oly' konny{i a hadsereg politikai cé-
lokra valé felhasznildsa, mint a visszamaradt orszagokban. Az eldre-
haladott orszdgokban a politikai élet nem a politikusok part klikkjé-
nek a kivaltsdga. A nagytomegeknek a politikai életben valé részvétele
kbzvetleniil visszatiikroz6dik a hadsereghen is, ahol gyakran nemesak
a katonak, hanem a tisztek is kiilonbozo politikai iranyok kovetdéi. Ez
magyarazhatja meg, amiért Mussolini Rémaba vonulisa 6ta allan-
doéan tiltakezik a tiszteknek a politikaj élethen valé aktiv vészvétele
ellen s amiért ,a partok feletti hadsereg“ régi refrenjét ismételve, a
fasisztabardt katonai tiintetéseket megakadilyozta,

3. Ugyvanilyen téves a mégi intézményekmek a hagyomanyos kon-
zervativ partok vezetése alatt parlamentéiris keretek kizt torténé reak-
cids megerdsitéséll a fasizmussal Osszecserélni. A mégi allamformak
reakeids megerdsitése altalanos torekvése valamennyi polgari allam-
‘nak, még azoknak is, amelyek a munkidsmozgalom gyingesége kivet-
keztében még nem keriiltek kozvetlen veszélybe. Még az olyan orsza-
2okban is, amelyeket a gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsag a
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legkevéshé érintett, még ott is kiilon tiorvényeket boesajtottak ki a
munkasszervezetek ellen, s megujitottdk a régi, gyvakorlaten kiviil
keriilt térvényeket s mem vonakodnak a legdrasztikusabb rendszaba-
Iyokhoz nyulni, hogy a munkéssig politikai és gazdasigi mozgalmat
visszafojtsdk., Mindezek valamennyi tokésrendszerii orszdgban imeg-
2ziikottak, még az olyanokban is, amelyekben a valsig még veszély-
elen.

Mindezekben a tiinetekben kétségteleniil fellelheté a fasizmus
tendenciaja. de ez még mem fasizmus. A fasizmus késébb all be.
Olaszovszaghan Giolitti a munkdsmozgalom elnyomésit hallatlan
eréllyel praktizalta anélkiil, hogy a legkevésbé is torédott volna a le-
galitissal. Ez kétségteleniil a fasizmus el6készitése volf, de még nem
volt fasizmus,

Lengyelorszaghan Witos, a nagybirtokosok reprezentansa, a
munkasmozgalmat valéban rémuralom ald vetette. Ezért kormanyit
fasiszta diktaturdnak tekintették. Ez a téves felbecsiilés tette lehe-
16vé az igazi fasizmus kialakulisat s a ,Je a fasizmussal!® jelszoval
valé hatalomra keriilését, Csak par évve] késoébb értették meg Len-
gyelorszaghan, hogy Witos csupdn elokészitelte a fasizmus 1utjat, de
az 6 uralma még nem volt fasizmus. A lengyel helyzet e téves anali-
zisét a lengyelek Pilsudsky allamesinyje alkalméaval nagyon drigéan
fizetfék meg.

Hasonlé tévedés minden mas orszagban megtorténhet, ahol a val-
sag még nem érte el a fasizmus kibontakozasira alkalmas pontot,
ahol a hagyomanyos péartok régi rendszere a kispolgarsag nagy ti-
mege folott még ellendrzéssel bir s a munkassiag dezorganizalédott-
~zga a toke profitjat még nem veszélyezteti,

Az események épp eléggé igazoljik, hogy a fasizmus nem vala-
mely kiilinlegesen olasz, hanem nemzetkizi jelenség., Miutan vissza-
utasitottuk azoknak a véleményét, akik mindeniitt fasizmust szima-
tolnak, még magyobb hatarozottsiggal kell azoknak a wéleményét le-
kiizdeniink, akik bizonyos ,alacsonyabbrend{i mépek privilégiumanak
tekintik a fasizmust.

4, A fasizmus meghatirozdsdinak kisérleténél az elsé szempont
az idorendi; a vélasz arra a kérdésre, hogy miért jelenik meg a fas-
izmus ?

A fasizmus elfszor par viszonylagosan gyenge gazdasagi szer-
kezetti {6kés rendszerit orszaghan jelent meg, ahol az egységes nem-
zeti allam képzédménye még 1j, ahol tehat hianyzott a tomegekbe
gyokerezett hagyomény, kiozvetleniil a habord ufdn, amikor a prole-
tarmozgalom nyomésa igen erds volt s a tarsadalom épiilete alapjatol
a tetejéig megrendiilt, a torténeti partok régi rendszere Gsszeomlotf s
a kis- és kozéppolgarsag széles rétegét alarmirozta. A német fasizmus
wviszont igazolja, hogy a gazdasagi fejlettség mem elégséges valamely
orszagnak a fasiszta veszedelemi{d] valé megoévasara.

Kétségteleniil a kiilonbozé orszidgok egyenlétlen fejlodése az
egész foldkerekségen a politikai tiinemények egyidejii fellépésével all
szemben. Bz a tény a memzeti killonbségek fanatikusait arra késztet-
- ték, hogy minden 1uj politikai tiineményt gy tekintsenek mintha azt
egy egyetlen orszag viszonyai hatarozndk meg. Ez volt az arisztok-
ricia és a papsag beallitdédisa a francia forradalommal szemben, ez
B e R e e e e

OLVASSA ES TERJESSZE A KORUNKAT!
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a liberalisoké a restauraciéval, a polgiroké a munkasmozgalommal s
a demokratiké is a fasizmussal szemben. A torténelem azonban poli-
tikai téren mindig hazuggé bélyegezte ezt a rovidlatast, Az olasz dro-
dalomban ismeretes Don Ferrante, 18. szazadbeli milanéi ideolégus,
aki a hires, egész Eszakitdliat elaraszté kolera jarvany idején, mielott
higienikus rendszabalyokhoz myult volna, hosszan afeld] filozéfalt,
wvajjon melyik elméleti kategériaba tartozik ez az uj tiinemény: Aris-
toteles ,In rerum natura“ja szerint a tényeknek esak két katego-
ridjs van: az akeidenciak és a substancidk. Mivel a kolera e két kate-
goéria egyikébe sem illett, Don Ferrante azt a kivetkeztetést vonta le,
hogy a kolera mem létezik. Ez azonban nem akaddlyozta meg abban,
hogy a megkapott koleraba bele ne haljon. Bz a szomori vég var
azokra az ideolégusokra is, akiknek irredlis a képzete a fasizmusrol
¢s azt hiszik, hogy a fasizmus csak wvisszamaradt fejlettségli népek
kozt lehetséges,

Magyarorszagon a fasizmus a tanicskoztarsasig bukésa utdm lé-
pett fol. Olaszorszagban, Lengyelorszdghan és Finnorszaghan a fas-
izmus a forradalmi munkidssag meghiusult rohama utin kivetkezett
be. Németorszaghan és Ausztridban a fasizmus egy szerenecsétlen for-
radalom utan, egy olyan krizis folyaman, amely minden pértot, bele-
értve a munkaspartokat is, legbeliilrél renditeft meg. y

Az idérend szempontjabél tehat a kivetkezé kéh kOvetkeztetésre
jutunk: 1. Csak az olyan orszdgokban nincs még valédi fasiszta moz-
galom, ahol a kapitalizmus még nem keriilt komoly veszedelembe. 2.
A kapitalisztikus krizis tovabbi romldsinak és kiterjedésének kilatasa,
amit a hagyomanyos polgari partok széthullasa s a krizis meghosz-
szabbodédsa kisér, mely utébbi a munkéspartokat tehetetlenmé teszi,
magaban hordja a fasizmus tovabbi kiterjedésémek a lehetoségét.

5. A fasizmus meghatarozasinak kisérleténél a miésodik szempont
az a.laE:'ta.ni; a valasz arra a kérdésre, hogy hogyan keletkezik a fas-
izmus?

A fasizmus elsé fazisaban mindig mint hazafias mozgalom jelent-
kezik. Olaszorszighban az elsé fasiszta kdder egyrészt a kapitalizmus
valsaga kovetkeztében hanyatlasra itélt kozéposztalyb6l rekrutéls-
dott, amely felkelt hagyomanyos partjai és berendezkedései ellen,
mfisrészt a forradalmi reményeikben csalatkozott munkisok mwétegébdl,
akik a proletarpartok ellen keltek fol. Olyan tény ez, ami mar nem
vitathato.

A tanacskoztarsasig bukasa utini magyar korminy a virosi kis-
polgarsag s a kozépparasztok koaliciéja volt. A fasizmus tulajdon-
képpeni magvat az intellektuAlis kispolgarsdlg Kkiilonleges rétege ké-
pezte, azokban a helyl szervezetekben, amelyek a Monarchia elleni
kiizdelem s a fiiggetlen Magyarorszagért folyé hare fészkei voltak. A
kozéposztily e kis rétege kihasznalta a parasztsig sikerwletlen agréir-
reform miatti elégedetlenségét és abban a téveszmében élt, hogy az
antiszemitizmus harei kidltasival a nagypolgirsigol és a pénzarisz-
tokriadiat legyozhetil

Lengyelorszaghan Pilsudsky légionirusai valamennyi osztaly ki-
taszitottjai voltak. Az agrar-reformbol kidbrandult parasztsig esalo-
dasat Pilsudsky hatalmas szivetségeséiil szerezte meg a vidéken. A
kormanypartok felérlédése s a belsé és kiils6 nehézségekkel szemben
vald gyengesége lehetévé tette a lengyel fasisztdknak, hogy magukat
a fiatal lengyel allam ,,pirtok felett 4ll6* megmentéjének jatszak ki

Ausztiidban a Heimwehr szilard tamasza a tiroli parasztsig,
emely harcban all Bées allitélag elGjogokat élvezd munkéscsztéﬂyévzfnl
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©s azzal a sulyos nemesak politikai, hanem gazdasigi megterheléssel,
amit a nagy birodalom sziméra teremtett béesi ipari korzet sziikség-
Jetei ma a kis Ausziria szaméra jelentenek.

Németorszigban a fasizmus el6bb felhozott ismertetd jegyei magy
mértékben és rendkiviili vilagossaggal igazolédnak be. A fasizmus
1929 ota tortént gyors megnidvekedése elsbsorban a kizéposztalynak
a régi partokkal szemben valé elégedetlenségének a kivetkezménye. Az
elveszett hdbori utan eltiintek a politika szinterérél a régi mérsé
kelt német partok. Uj egyvensuly keletkezett a szocidldemokricia, a de-
mokratikus pirtok és a katholikus centrum kozti koalicié alapjan,
amely a munkassig gazdasigilag tehetdsebb részére s a varos
€s vidék kozéposztalyira tamaszkodoti. A tényleges uralom azonban
ebben a koaliciéban a pénzarisztokracia kezében volt. Ez vezetett aa
1923. év politikai valsagidhoz. A munkiésosztaly hare nélkiil vereséget
gzenvedett. Igy keriiltek 1924-ben, Weimar 6ta elOszor, a csaszari évek
régi partjai, — ha més név alatt is — ismét korményra. Az utolsé évek
Briining-féle kormanya a néppartra (a régi konzervativ part, a nagy-
birtokosok partja), az dllampértra (a régi haladé part, a varosi kis-
polgirsiag partja) és a centrumra (amely a nevét sohasem véltoztatta
meg, s a katholikus parasztok péartja) tdmaszkodott. Bz a koalicié min-
den magyobb razkédtatis nélkiil allta meg a helyét 1931-ig, de nem
wvalositott meg a kozéposztily reményeibd] semmit s megerdsitette a
munkéspartok ellenzékét. A feloszlatdsban 1évé régi partok ujracsopor-
tositdsinak a tengelye a fasizmus.

~A kispolgarsag minden késziild forradalomnak a kiegészité ré-
82ze,“ — irta Marx a 18. Braumairben. Ma hozza tehetjiik, hogy kiegé-
#zit6 1része minden fasiszta mozgalomnak is. Ez a tény azonban ideo-
l6giai értelmezéssel nem magyarizhat6é: a kdzéposztallyal ,egyiitt szii-
letett™ allitélag reakeiés szellem meséje talélt valami. Igenis a kis-
polgarsag osztilyhelyzetében kell a magyarizatot keresni. ,A mai ha-
§adottabb tarsadalomban a kispolgir helyzetéb8l kifolydlag egyrészt
szocialista, masrészt gazdasigilag bedllitott, vagylis egyrészt elkdpraz-
fatja a nagypolgirsag révén kifejtett hatalom, méasrészi részivesz a
vép szenvedésében. Polgar is meg nép is egyidejiileg. Alapjaban wéve
wmzzal dicsekszik, hogy partallas nélkiili, a tényleges egyensulyit meg-
talalia és tgy véli, hogy a kozépszerfiségen feliillemelkedik. Ez a
kispolear dicsditi az ellentéteket, mert lényegének alapvonisa az el-
fentét. 6 maga nem maés, mint a tirsadalmi ellentétek megtestesiilése.”
{Marx levele Annekow-hoz Proudhon-rél.)

A kispolgar minden tarsadalmi valsag elétt, anélkiil, lhog'y- ez tu-
datos volna benne, a két harcolé part, a reakeid és forradala_n?. Ika.ndl
ditusa. Ha a tarsadalom két alapvetd osztalya hareol, a ik.l_spolg‘a.r
mint a haza, a rend, a civilizdcié, az egyetemes kiozérdek ,mindenek
folott allé“ lovagia a harcol6k ko6z rohan. A forradalmarok rend-
azerint hagymaval és zaptojassal fogadjak. A nagypolgirsag ezu:.l
szemben egész méas fogadtatisban részesiti. A nagypolgirsig nem fél
an iires szavakt6l, mert nagyon j6} tudja, hogy hogy’ kell azokat meg-
tolteni, — amit nagyon sok forradalmir nem tud. ,A polgirsig min-
den hajjal .meg van kenve® — irja Uljanov ,Pitrin Sorokin elragadé
vallomasai“ban, A nagypolgirsag nagyon j61 tudja, hogy a demok-
ratikus kOztarsasag ugyanigy mint barmelyik mas kormanyformaja
a lokésrendtt nralommak nem més, mint a negyedik rend kézbentarta-
sara szolghlé mépezet. A kispolgirsig gazdasagi helyzete kovetkezté-
ben valamennyi életfeltétele révén felismeri ezt az igazsagot, s6t még
azt hiszi, hogy a demokratikus koztarsasig annyi mint ,tiszta demok-
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racia, szabad népallam, osztilyokon kiviili és osztdlyok feletti nép-
mralom, a népakarat tiszta megnyllvanulasa stb.,, stb.* 4

Téves volna azonban azt hinni, hogy a kispolgérsig torténetileg
arra volna itélve, hogy mindig a dolgozék ellen vonuljon s nem le:
het a kollektiv mozgalom szivetségese. Kzt a tévedést 1919-ben asz-
orszagban kovették el. Minden tévedés kbziil ez volt a legsulyosabb.
Minden tévedés koziil ez volt az amely a leginkidbb sikerre vitte a
fasizmust.

Elsb kovetkeztetés. A fasiszta part mem tévesztendd Gssze a ha-
gyomanyos konzervativ partokkal, jélehet azok feloszlasabél sziiletik.
A fasizmus keletkezési modja, tarsadalmi alapja, szervezete, megszii-
1otése, ideolégifja, vezetje a fasizmusbfl 14j, napjainkra Jeﬂ-lemz’ﬁ
partot teremtenek. Masodik kiovetkestetés: a fasizmus nem esupan és
nem elsésorban fegyveres zsoldosok mozgalma; a fasizmus nemesak
#3 nem elsbsorban fehérgardistdk mozgalma, a fasizmus a _ﬁimeg_ek
nagy politikai mozgalma. Kezdetben kovetdi tobbségének figyelmét
alkeriili, hogy a kapitalizmus szolgalatdban Aall

6. A fasizmus meghatiroziasanak kisérleténél a harmadik szem-
pont, a dialektikai; a valasz arra a kérdésre, hogy hogyan fejlodik és
waltozik a fasizmus?

A térténet;i konzekvencia, mely a sajatos helyzetbdl kifolyélag
minden fasiszta partra kotelezé abban all, hogy a munkismozgalom
ma nem kiizdheté le a pénzarisztokrdcia karjaiba valé hullas nélkiil.
Minden uralomra keriilt fasiszta mozgalom beigazolta ezt a torvényt.
Eddig egvetlen egy fasiszta part sem vonhatta ki magat ez aldl a
sors aldl

A pénzariszlokracianak a fasizmushoz valé tartozésa kikeriilhetet-
deniil maga utin vomja az egész régi tarsadalmi feliilépitménymek a
{asizmushoz valé tartozdsat: minden régi politikai part és minden régi
lintézmény, a vezérkartél az egyhézig, az igazsagszolgaltatadtél az
egyetemig, leesatlakozik.

A magyar fasizmus az angol bankirokkal wvalé érintkezése k-
vetkeztében elfelejtette aniszemitizmusat, Az agrar-reform érdeks-
‘ben tett demagég kampinya a régi és 0j birtok kozti groteszk megkii-
Ionboztetéshez vezetelt, amely a bankok szimara a legnagyobb iizle-
teket tette lehetdve.

A lengyel fasizmus litta a Phlsudsky mithos dsszeomlisit. A pa-
wasztok és a varosi kispol ag kizsikményolisa a legnagyebb mér-
tékben sikerrel jart. A teljesen a francia tokétdl fiiggd lengyel pénz-
arisztokricia csak az agrariusoknak és az iparnak nyujtott koncesz-
szi6k révén tarfja magat.

Ami Németorszigban 1933 tavasza 6ta tértént, 1j és definitiv iga-
zolasa kifejtett allaspontunknak.

Elsé kovetkeztetés: a kispolgirsig tényleg szolgaltathatja wvala-

mely kormanyforma polifika vezérét: mint osztily azonban semmiféle
kormanyformat sem tud irdnytadéan befolyisolni, mert még a fasiz-
mus is. mely a legerésebb mozgalom, mely valaha a kispolgarsig ko-
16bdl kiindult, a pénzarisztokracia nyilt diktaturajat s a kispolgarsag-
nak mint osztalynak egy még soha elé mem fordult lekbtését jelenti.
. Mésodik kovetkeztetés: a kispolgarsignak mines més torténeti le-
hetdsége, mint a fasizmus, vagy a kollektivizmus kézti valasztés.

J A héabori utani munkésmozgalom politikai életlensége a kispol-
garsagot a kapitalizmus korébe sodorta és a fasizmust gydzelemrs
witte. boo il sk il HE BT | Ve

) ; : . ' Ignagio Silone
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A Roosevelt altal bevezetett ,ij kurzus® a szavak és a tettek
kozti legélesebb ellentéiek iddszakasza. Hoover leépitette g veterinok
gratifikéci-dit és katonasagot mozgoésitott elleniik. Roosevelt tabor-
ral és élelemmel varta Oket s a katonasdg helyeft a feleségét ku&dte_
kozéjiik s nemesak a gratifikdcibikat épitette le, de ezen feliil meég a
felére szallitotta rokkantsagi Jaruleka.lkat

Roosevelt nemzetkozi frazisai csupan takardi annak az e]kesere~
dett kereskedelmi hdborunak, amit valaha a vilig megélt. Az Egye-
siilt Allamok az értékében csﬁkkent dollarral a legnagyobb stili dum-
ping-politikaba fogtak a vildgpiacon. Roosevelt munkanélkiil; biztosi-
t4st s a munkanélkiili segélyt illeté valasztasi jelszavaira a munka-.
nélkiili biztositds bevezetésének a megtagadasa, a munkanélkiili se-
gég tételeinek a leszallitdsa, munkatiaborok felallitasa stb. kovetke-
e

A ,nagyobb munkabérek® jelszavival a dolgozék életszinvonalat
a legélesebb tamadas érte. A szakmaj szervezkedés szabadsiganak jel-
szava mellett a munkisokat a vallalkozék 4ltal életrehivott szerveze-
tekbe 8 a diszkreditalt reformisztikus szakszervezetekbe sorozzak, el-
veszik toliikk a sztrajkjogot stb.

~Vegyétek ki a Wall-Street kezeibél a korméanyhatalmat!™ jelszo--
val Roosevelt a meggyorsitott trosztiosités és monopélium képzodés
politikajat vezeti be, megsemmisiti a fiiggetlen termelbket és kiskapi~
talistikat s a pénztéke hatalmat méginkabb megerositi; az allampénz-.
tart a napgytékések zsebébe iiriti, Mig Hoover ez utébbiaknak évi 3
millidrd dollart biztositott, addig Roosevelt 3 hénap alatt 5 milliardot
adott nekilk,

Ami az amerikai fasizmus illegalis fejlédését illeti, gy a Ku-
‘Klux-Klan mozgalom 1j életre kelt Délen, ahol Roosevelt hatalminak
és a demokratikus partnak a b#zisa van. Generdci6k 6ta Dél tette
nevetségessé a demokratikus szabadsigfrézisokat a hirhedt Lynch-
birdskodas altal, amikor elnyomta és iizéttvadnak nyilvénitotta a né-
gereket s ilyen viszonyok kozt még a fehér munkdsok bérét is min-
den allamnal alacsonyabb nivéra szoritotta...

Amerika nehézipari munkéssigianak nagy része hosszu id6 dta
éppen olyan koriilmények kozott é1, mint a németorszagi. Nyilvanvalé,
hogy a fasizmus Amerikdban maris nagy munkéat fejtett ki s ezt a
munkéat Roosevelt folytatja. Téves volna azonban az 1j kurzust maris
teljesen kifejlodott fasizmusnak tekinteni. _

Mik azonban leglényegesebb vonasai az 1j kurzusnak, ha a
washingtoni kormény térvényes rendelkezéseinek és cselekedeteinek
egbszét  tekintjilk? TEzek a vonasok a kovetkezokre oszthaték: a)
trosztosités: b) inflacié: ¢) a pénztdke direkt szubvencionaldsa; d) to-
megaddk; e) gazdasagi programm; f) mezbgazdasigi programm; g)
szarazfoldi- és tengeri-fegyverkezés; h) a munka direkt és indirekt
militarizaldsa. Vegyiik sorra rioviden e program kiilénbozé oldalaif.

a) Trosztosités. A ,termelés ellendrzés* ,radikalis® jelsza-
vaval az ujjdépitési terv a trosztosités folyamatit, ami régéta fovo-
nasa az amerikai gazdasignak, erfsen eclOsegitette és kozpontosifotta.
Ez a torekvés alaposan felszamol a kisemberekkel, amikor a troszt
hatarozatok elott valé meghajlisra kényszeriti 6ket, miutidn ezeknek-
4 hatdrozatoknak torvényer6t biztosit, Ez a rendelkezés sorsukat méris:
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‘megpecsételte s a kisemberek sietnek is ,onkéntesen” beilleszkedni az
1j rendbe, mielétt az végleg megsemmisiti dket. A tékések Armegal-
lapitasa torvényerdvel bir s a nagy trosztik profitjit a kormany ga-
rantilja. Ami a ,termelés ellendrzést* illeti, gy legujabban a kor-
-mény egyik képviselGje kijelentette: ,A konkurrenciit nem kapesoltuk
ki, esak egy magasabb szinvonalra emeltiik.“ A monopol-kapitalizmus
erositése a khaosz, az ellentétek, s az amerikai gazdasigi rendszer
regyenlétlenségeinek a nivelését jelenti. T6kés vonalrél nem is lehet-
sbges ,termelés ellendrzés”. Brr6él a vonalrél esak a nagytéke hatalmi
‘bazisanak a novelésérd] s a tarsadalmi és gazdasigi ellentétek megert-
wbdépérdl lehet sz6,

b) Inflacid, A dollar arfolyaménak tartés esése a kivetkezo
mozzanatokat jelenti: 1. Az Aremelkedések kovetkeztében a tomegek
életnivéjanak altalanos hanyatlasat, kiilontsen a munkéssig realbé-
roinek esése miatt (amely maris t6bb ming 20 szézalék); 2. A kbzép-
osztdly megtakaritott pénzének és betéteinek a részleges kisajatitdsat;
3. A belsd piac Atmeneti kiszélesitését s az ipari termelés idéleges fel-
Tokozasit a spekulicidé torekvése kovetkeztében, amely a tovabbi ar-
emelkedés reményében felhalmozza az arit; 4. Egy, a dumping és az
Aresés eszkdzeivel bevezetett, soha el6 nem fordult kereskedelmi ha-
bortt a vilagpiacon. Az inflaciés politikinak mindezek a hatdsai a
pénztbke megerdsodését jelentik a tomegek révéaséra, s egyenes uton
az imperialista hdborihoz vezetnek.

¢) Direkt szubvencionalis. Ez Hoover pénzigyl jji-

épitést politikdjanak a folytatisa és kiszélesitése. Sok-sok milliard
dollar folyik igy ,kéleson® cimén a nagyt6ke pénztaraiba. Ez a pénz
a tomegek életnivéjanak a cstkkenésébsl, a tomegadobs] és a kozép-
osztaly kisajatitott betétjeibdl ered.
: d) Adoék. A nagyszabasi adéprogram a magdntulajdon és a
nagyjovedelmek korlitozott megaddzasfval a munkésok és parasztok
terhét akarja konnyiteni. Az Uj addézasi rendszer szenvedd alanya
azonban a kisfogyaszt6. A jovedelmi adbék emelésének lAatszat intézke-
ései is elsbsorban a kozéposztilyt érik, mivel a nagytékések minden
jovedelmi adézas alél kivonjik magukat, mintahogy ezt a legnagyobb
tokések (Morgan, Otto Kahn és misok) esetei bizonyitjik, akik éve-
ken keresztiil semmiféle jovedelmi addt sem fizettek,

e) Gazdasdgi program. Mialatt 4j adékat hoznak be s a
dollarok millidrdjai a bankokhoz és a trosztikhioz folynak, a témegek
egyre a ,takarékossig® ama jelszavirél hallanak, mely a kormany
gazdasagi politikdjanak a vezetd gondolata. A kormany alkalmazottai
dijazdsanak alapos leszallitasaval, racionalizdldsi rendszabilyaival, t6-
megelbocsajtasaival stb. szinte példaadéan az élen jar. A hadirokkan-
tak jarulékat évi félmilliard dollarral redukéltik; a munkanélkiili ta-
mogatis helyett bevezették a munkatibort. A tdrsadalmi biztositis
tételeit erdsen leszallitottik vagy pedig egyenesen megsziinbették.

fy Mezbgazdasigi program, Mialatt igen széles tome-
eek éheznek, a kormany energikus rendszabdlyokat vezet be a mezi-
gazdasagi termelés korldtozdsara. A korméAny parancsira megsemmi-
sitik a mar novésben levé gyapotiiltetvényeket. A kenyérre 30 szaza-
16k ad6t rénak ki, hogy a farmer a esokkentett biizatermelés mellett
legaldbb ngyanannyi hasznot érjen el. A legjobb esetben azonban igy
a farmerek csak régi esédallapotukat konzerviljik, a tomegek pedig
a magasabb Arért kevesebb kenyeret kapnak. Az allami szubvenciék
oroszlanrészét a foldhitelez6k nyelik be. A multévi bilzatermés, amit
@ farmerektd] 25 centtel vasaroltak fel, 6ridsi nyereséget biztositott a
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&pekulinsoknak. Mire azonban a farmerek a pénziiket megkaptik az
inflacié, a dollar elértéktelenedése szinte semmivé redukélta bevéte
lilket. Az persze, amennyivel tébbet kapott a bizdért a farmer, az
wvalakihez eljutott. El is jutott: a pénztokéhez, a bankhoz stb. Az ipar-
Oﬂkeiﬁtt..k vasarlasakor a farmerek hétranya jelenleg nagyobb mint as-
e . R

g) Sziaranfoldi és tengeri fegyverkezés. A vilagpia-
con uralkodé heves gazdasagi hdbord, amit a dollir elértéktelenedése
még inkabb kiélesitett, a mult év végén a londoni viliggazdasigi kou-
forencia Osszeomlésahoz s az imperialista ellentétek kritikus kiérlelé~
déséhez vezetett. Az olyan allam, amely kifelé a legkiméletlenebb
kereskedelmi politikat folytatja, befelé pedig egyre mélyebbre siilyeszti
a tomegek életnivojat, sziikségszeriien kell, hogy fegyverkezzék, &
tényleg: az ujjaépitési terv lényeges részét képezi a szamos hadihajoé
és cirkalé épitése, az 14j robbané- és fojté-anyagok bevezetése, az uj
hadintak, tankok és méas rombolészerszamok készitése, a fegyveres
erdk novelése sth., stb. Az ipari 1jjaépitésnek ez a része tulérik alath
folyik a hadiiizemekben. 1917 6ta nem dolgoztak ezekben az iizemek-
ben olyan lazasan mint ma.

h) A munka militarizdldsa. A munkamilitarizilis prog-
ramja munkatidborok felillitdsa, egy dollir napibérrel. Eddig k. b.
400.000 munkas nyert ily tdborokban elhelyezést. A munkatdbor in-
tézmény eéljai vilagosak: 1. Bevezeti a minimélis munkabért, amihez
természetesen elébb-utébb a ,;szabad” munkabér is igazodni fog és igy
megsziinik a régi dijszabas; 2. Széttori a munkanélkiili biztosités.
rendszerét és felallitja a munkakitelezettség elvét, mint a tamogatas
alapjat; 3. Olesd munkaerdt szallit az allam és protekeidos vallalkozdk
ezamara; 4. A legerbteljesebb és legaktivabb munkanélkiilieket kivonja
a varosokbdl és katonai ellendrzés ald helyezi; 5. A munkakottelezett—
ség ezenkiviil a katonai tartalék egy meme, melyben a kivetkezd ha-
boriira fegyelmezik a tomegeket,

Az ujjaépitési program a munka indirekt militarizdlésanak még
sokka] messzebbmené hatdrozménydt tartalmazza. Az dllamilag meg-
allapitott bérekkel, a munkakonfliktusok kényszereljarasaval, a satrajk-
jog és a munkassag fiiggetlen szervezkedési joganak a leépildsavel
félkatonai rendszert vezet be az iizemekbe.

Az 1jjaépitési program ama része, amely a munkafeltételek sza-
balyozasaval foglalkozik, viligosan eldrulja, a fasiszta vonésokat. A
vallalkozékkal szoros kapesolatban dolgozb és azok vezetése alatt 4lla,
allamilag ellenérzott munkésszervezetek wvaléjaban a Mussolini-féle
»korpordciés allam“ amerikai verziéjat jelentik. Az amerikai ipari
1jjaépitési torvény az amerikai fasizmus el6futarja. (E. B.}

A NEMET ,MEGIFJODAS KUTJA“. ,A hdbori a nemzet

mtr erdit ébreszti fel és fejleszti tovdabb. A hdborid az idé sod~

killsé és belsé sziikségesség az olyan nép szdmdra, mely eb-

ben g ban meg akar maradni és tovdibb élni, A katone szd-

mdra a habori a megifjodds kutja, reménység és beteljesedés egy-

szerre.“ (Ernst Rohm: Die Geschichte eines Hochverrdters cimi
autobiografiajabol.)
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. PURITAN REALIZMUST !

A paraszt, a falu mindenekel6tt, A ,vér és talaj egybecsendiilése”
ujabban mbtosszd szinesedve hazudtolja a valésdgot, A Sarlésoktol
Féja (Gézaig minden fiatal nekibuzdulés a parasztot dleli magéahoz,
Hitler és Darré demogégiaja, Mériez Zsigmond himvirtusos féldkial-
tasa, Gergely Sandor osztilyharcos szeme a falunal, a parasztnal
gyul fel mitossza, hanggé, szinné, regénnyé. Es minden megnyilatko-
zas, legyen az vers, manifesztacid, redlis riportdzs, vagy akéar pontos
szociografia — tudat alatt, nosztalgidsan — a parasztot féli és félti,
melengeti, atkozza és gléridzza. Nincsen fontosabb tényvalésig, mint
a faluvalésig Onatmoszférajiban. Semmit el nem venni beldle, semmit
hozzi nem adni: egyszer mar le kell szadmolni ezzel a legendaval
BEgyszer mar szamitasba kell venni az ertket ,a lehetéségeket, amiket
a falu és a paraszt jelentenek. A falu korszerii szocialis realitdasit ca-
folhatatlan tényvalésigga kell tudatositani és az adottsdgok realitisin
it megkeresni a lehetdségek realitasat.

Semmit el nem venni, semmit hozzd nem adni: legenda-, emlék- és
irodalmi-kblonesk nélkiill megirnj a falu, a paraszt mai életét: majd-
nem lehetetlennek latszé feladat. Uj regényében (Der Kopflohn. Que:
rido Verlag, Amsterdam) Anna Seghers mégis megprébalja. Ami
torténik, amit el lehet mesélni, az ennyi: 1932 nyarin egy német fa-
luban az egyik szegény paraszthoz bedllit sohse latott varosi rokona,
egy ifjumunkéis. Faradt, éhes, szallast kér. Csak egy éjszakét, de es6
jon, nem indulhat utnak és marad két napig, hidrom mapig, marad
egész nyaron 4t segitségnek a munkdban, amig egy szép nap el nem
jonnek érte — a gyilkosért — a esendérok. A fin fejére, aki egy tiin-
tetésen leszirt egy rendért, vérdij volt kitlizve, a varosban nagy pla-
katon ott allt a neve, a fényképe és a vérdij: a faln egyik szegény
gazdija és legmodosabbika raismer. A szegény paraszt hazafelé mar
beosztja maginak, hogy mi minden adoésségot fog U6rleszteni a vér-
dijbél, de mire a faluhoz ér és latja maga koriil az egyforma szegény-
séget egy minden kulturdltsigméal finomabb — mert Gsztonosebb —
szemérmes riadozdssal nyeli magidba a titkot, A falu gazdag biraja-
nak nincsenek skrupulusai: feljelenti, Ez a sziirke keret zsufolva van
a legsziirkébb atmoszféraval: faluvalésdggal, emberekkel, akik nem-
esak egymasnak, de tnmaguknak is idegenek. Ift egyiivétartozasrol,
kozpsségrél beszélni nema lehet. Itt emberek élnek idegeniil egymas
mellett, A falu: nem idill, de ellenséges atmoszféra, ahol sebzd egy-
misrantaltsagban €lnek egymissal férj és feleség, sziilo és fiu, akik
ongyilkossagha és gonosztetibe hajszoljdk egymaiast. Es erre radib-.
bennek maguk a parasztok is: ,Allgeiernek egyszerre nagyon furcsa
volt, hogy & itt sziiletett és hogy egész élefét ezekkel az emberekkel
volt kénytelen leélni, Olyan furesa, hogy egyszer majd ezek az em-
berek fognak a koporséja utan haladni Ez a magéara hagyott faln
1é1’1y‘valésﬁ.ga. Es ide szaladnak irék, fiatalok, didkok és demagédgok
szinért, gyogyulisért, antheuszi eréért! Ismerjétek meg el6bb a falu
igaz val6sagat, ezt a mindnyéjunk életébe végoé lehetetlenséget, érez-
zétek tehertétel-valésdgat, higyjetek Seghersnek, hogy itt emberek
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halnak és hullnak és ninesen szin, ninesen hang, csak temetéesend,
csak roppant sziirkeség. Ezt a kionyvet teherként cipeljiitk magunkkal
tovabb, a valosig sziirke mindennapi 6lomsulya nem engedi meg a
rohandst, a felgyulist, a mellredlelést, az atkot és gloriat. Tompa szin-
telen erdkkel kell birkézni és csak az utolsé mondat hasité fényénél
vildgosodik a sziirkeség, Allgeier, a szegény, aki a vérdijbél egy életre
rendezhette volna szegénységét, a foldjén dolgozik éppen, amikor a
egsendorok az orszaguton kisérik a ,gyilkos*™t... ,kezébdl kiejtette a
kapat és gyorsan lekapta a fejérél a kalapjat, mintha egy halottat
vinnének el mellette, vagy egy csecsemédt keresztelore.” Amikor ebbél
az atmoszférabél ilyen mondat sziiletik, akkor ez olyan mint egy ki-
nyhlatkoztatas.

Seghers puritan realizmusa a cafolhatatlan tényvalésagot kozve-
titettl, de nmem kereste meg a lehetéségek realitasat. Ezt a munkab
Adam Scharrer végzi el parasztregényében (Maulwiirfe. Malik,
Prag') Bgy paraszt, egy csalad, egy falu korrajza: a német paraszt-
sag ]enyeglegen}e. Tényvalosag, melyed‘. szamitasba lehet venni: mines
hozzaadva és nines elvéve belble semmi. A nagybirtok, a gazdag paraszi
feleszi a kisparasztot. A dob pereg, parasztnémasig nézi egymast, @
végs6 kétségheesés okollé fesziil és van ugy, hogy leesap elementaris
erdvel. Néhanyan az osztalyhare menté fegyverét hozzak, élik és
példazzak, de a parasztbizalmatlansig huzédozik, hogy annal bizto-
sabb szakménya legyen a mnacik demagégiajanak. Ahogy ez a maci-
demagbégia pénzzel, fenyegetéssel, joszoval, vallveregetéssel nyilazza
oriill a falut: ez a legtisztidbb parasztfogés. A szegénység egységét
meghbontani, a szegényparasztsig bajaibél az elnyomdk, a hatulréhé-
gik ﬂ&k'ézét kovéacsolni: a scharreri realitas ijeszt6 képet dokumental.
A regény 'kulcmérteke, hogy a szitk falusi horizontra vetiti a hitleriz-
mnus elsé hénapjait is. A parlament felgyujtasanak komédiaja itt is a
diemagég'mnak ad ig'azalb. A nép rémiillen adja tovabb a hlirt: ,,Uristen,
mi vart volna a szegény népre, ha Thelmanék keriilnek uralomra.” Ez
a nép szava, ez a falu, a paraszt hite, ez a demagdgia lithaté ered-
ménye. Bzzel a realitissal szemben, melynek itt a faluban ugyanigy
megvannak a maga S. A. legényei, maglyai, zsidai, foglyai és hullai,
esak a vak Bloch mer hangosan szembeszallni: ,Mit hoztatok? Félel-
met, Mindenki fél a mésiktél, senki t6bbé hangosan beszélni nem
mer. Igy aztin nem marad mds 1f, mint a foldalatti. Az igazsagot
bortonbe és a fold ala lehet kergetni, de a vildghdél elhazudni nem
lehet.” A parasztok, akik foldtirék wvoltak eddig is, vakondok, most
lélekben is vakondok lesznek. A kiabrindulds lassan, kinos lassusig-
gal kezdédik: ,ez az egész, ami itt tortént, olyvan akaresak a szaraz
myar. Irtézatlos viharok, szélrohamok, de az es6 csak mem akar meg-
ionni“ A hitlerizmusb6l kidbrindult parasztok Scharrer kényvében
nem fogadkoznak, mem handabandaznak: a szarazsag és az es6é példi-
Javal itélnek Es ha itt és igy indul meg a kidbrandulas, akkor ez
mindennél tobb: a sajat adottsdgukon at keresik meg a lehetiségek
adottsigat. A paraszt elégedetlensége ebben a pillanatban a vakondok
foldalatty utjat jarja. Scharrer puritanizmusa ennyit kozvetit. Sem
tobbet, sem kevesebbet.

»Mindannyian iiliink a sotétben... {6ld alatt egy egész orszag®:
irja a mai magyar kolt6. Az ij német és a kronikus magyar valésig
osszedtlelkezett. A magyar foldalatti vakondok-munka regényspecialis-
taja Gergely Sandor. Uj regényét (Pereg a dob) Seghers és Schar-
rer regényeivel egyiitt olvastam. Bz jo is volt, meg rossz is, Ha egy-
magdban olvasom, akkor nem irhattam volna tébbeb. mint amit mér
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megirtam e lapok hasibjain a Szu-rél és Embervasar-rél. A seghersi
és scharreri puritdn realizmus utan Gergely regénye — noha felgyuit
hang-, vér- és szinkavargis — szintelemiil, vérszegényen és siiketen
‘hat. Ez elsé pillanatban megdébbentett: hogy lehel, mint lehet? Ger-
zely regénye célkitiizésében a maximumot adja, meg is oldja, tételét
— a parasztfelgyulds spontaneitdasdt bedgyazni a partmunka realité-
saba — pontosan levezeti, magyarizza, illusztrélja, a végén még egy
szentimentilis elesukldsnak is pofot ad, hogy kikalapilja a vesztesé-
gek, hullasok utidn a végmondatban a legybzhetetlen redalis folytatast:
— #5 a regény tényvalbésadgdat mégsem érezziik! Az ismeretlen
német valdsiagot, ahogy Seghers €és Scharrer dokumentdljak, jobban
érzem és szizszazalékos tényként konyvelem el, de a hozzam kiozelebb~
4all6 magyar valésagot, ahogy ezt ebben a regényben Gergely mmtatia,
nem érzem ilyen bizonyossiggal. GQGergely minden realitisa mellett
romantikus iré. Faluszerelmes, parasztszerelmes, Kemény mokéany
magyarokban gyonyorkidik. Beneze, a magyar paraszt és Dula Maté
a tisztikillonitményes vezér Jékai-figurds regényhosként déngve, dii-
bérdgve vonulnak At a szinen. Fazzel egy pillanatra sem akarom azt
mondani, hogy az osztialyhare regényeibél dobjuk ki a ., kemény mo-
kany“ ethnogrifiai magyarsigot. Hogy a kemény mokany magyar-
sag nem szintelenedik el, hogy ma csak ott szinesedik vérigaz figu-
rava, azt KXarikas Frigyes kinyve bizonyitja. (Mindenféle embe-
rek). Nines az a Gyula didk, nfines az a Paulini mester, aki Karikasnal
killonb és igazabb magyarokat mintdzhatna, Karikas kinyve az elsd
igazi redlis magyar népkonyv, de Gergelynél papirosszagot érziink,
felfokozast, hozzdadast és igy — valésighamisitast, Korbély Janos
alakjat nehezen lehetme a magyar irodalombél kiradirozii, de Bencze
-mo'hgﬁly cimlap-képe erésebben él bennem, mint a regényformélta pa-
raszthds.

Gergely regénye, mely egy Arverés fokusziba siiriti a mai falu-
valosagot, v6t faklyafénnyel lobog és vérfatyollal boritja be a min-
dennapot. A pacsai arverés valosigabél, mely annak idején tisztin
¢s maradéktalanul dokumentalta vildged a magyar falut, itt — ne
fajjon és ne sértsen a sz6 — ponyvaregény lett. Ami ebben a regény-
ben él, az elsbsorban a tisgti kiilonitmények szadizmusa. Ebben a mai
regényben — ezerkilencszazhuszas éleséggel! A fiszti kiilonitmények
civilbe cseppent tagjai és ,uri szukdk" vagtatnak itt felgyultan habzé
paripikon, isznak és dézsdlnek, vallatnak és lovildoznek. A szegény-
ség ronija felett var gbgiskidik, kazamatdiban politikai foglyok fet-
rengenek, csikanyos szegénység ostromolja a ,varat®. A tiszti kiils-
nitményesek és székkapifinyok, leventeoktaték és egyéb vitézek a fog-
1vokat maguknak vindikaljak, esendérlaktanydat ostromolnak, stb., sth.
Gergely noha célkitiizésében {obbet akart és latszatra tobbet is ért el
mint Scharrer, regényt irt, konyvet irt elsGsorban. A valésig sziirke
adottsagénak nehéz kézvetité munkéja helyeit a kénnyebb rész a
szokvanyrekvizitumokat: a szint, a vérf, a fiklyat, a reflektort, az
Agdlist valasztotta és nem veszi észre, hogy ez az oszitélyellentétek
vildgos egyszerii felvazolasanak a rovisira torténik. A bestialitis ma-
mora visszafelé hat: a szadista képek halmaza felemésztette a fonto-
sabb, a sziirkébb, amindennapi valésiagot. A magyar falu szegény-
sége, kietlen sziirkesége nem ad elég regényanyagot, nem dokumenta-
l6dott eléggé tisztin a kiilonbozé Paesakon? Mért kell Orgovanyhoz
visszanyulni, mért onnan borzalomszint és barbdar hangulatot kol-
esonizni? A magyar falu elproletarizalodasanak okat. hogy lehet
majdnem kizdrélagosan a tiszti kiillonitményesek perverzitasibsl veti-
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teni? Ez lenne az adekvat és okokat, magyarazatokat nyujté ok-tiikor-
kép? A falusi szegénység sziirke valésagképét nem szabad faklyak-
kal kormozni és vérmémorral elkéddlni, nem szabad ezt elsésorban
eégy olyan ontudatos és a munkésmozgalom mindennapjival ismerds:
irdénak, mint Gergely Sandornak megtenni! Tudom, hogy tilszigori
mértékkel mértem, de egy Gergely regényrdl, mely elvetélte d ok n-
mentumerejét: maskép irni nem lehet. Amikor a wvalésagkoz-
vetitésnek olyan puritdn miivészei vannak, mint Seghers és Scharrer,.
olyan fényalakjai mint Ludwig Renn, akkor a mi mértékiink esak pu-
ritin realizmus lehet!

(Stész) Fabry Zoltin

A MAI NEMET EMIGRACIO ARCVONALAI

Az a nagy ardnyd kiizdelem, amit Németorszagban a baloldal
hosszii éveken keresztiil a fasizmus mind fenyegetébb veszedelme ellen
folytatott, els6sorban irdsban tiortént, még akkor is, amikor a fasiz-
mus mar tudatosan revolverekkel ,bombékkal és hadseregekke] leste-
az alkalmas pillanatot, hogy a német birodalom egészére lecsapjon.
Tagadhatatlan, hogy a Reichstag nérdéi langoszlopai a hitler; -fasiz-
mus diadalrajutéasat jelentették Németorszagban, de amiként a torté-
nelemben minden gyézelem csak egy fejlddési szakasz kiugré és jellemzoé
pontja, Ggyanigy a fasizmus németorszigi diadala is csak athalado
szakasz — még pedig az utolsé — a tékésrend onfentartasaért folyo
kiizdelmében. Erre a legkevésbé sem heroikus és magaval ragado gyo-
zelemre kiilonben joél talalnak Hegelnek Napoleon egyik gyézelmérol
irot{ sorai: ,,...soha nagyobb gyé6zelmet nem aratott, soha zseniali-
sabb lépést nem teit. De a gydzelem 4jult tehetetlensége még sohasem
vilaglott ki élesebben, mint ebben a diadalban.” Ez az Ajuli tehetet-
lenség a német nacionalizmus mai esztelen militarista dithongésében,
s a fajelméletek jarvanyszerii térhéditdsaban tiikrozddik a legvilago~
sabban. Ezek azok a koncok, amikkel a német fasizmus propagandis-
tali a tomegeket egy iddre kielégiteni vélik, s kiSpolgari taborukat
lekotik. A ,zsidé fekély™re ronté rohamesapatok tulajdonkép-
peni célpontja a marxizmus és a liberalis intellektnalizmus
volt. Az ilyenkép' fold alda keriilt mozgalmak élesapata és vezérkara
részben koncentracios poklokba keriilt, részben emigracidéba kénysze-
riilt mindazokkal egyiitt, akik mar tiszta intellektualizmusuk miatt ‘s
ellenzéki erdt jelentettek a Harmadik Birodalom politikai torekvései-
vel szemben. Elemj tévedés tehdt a német emigriciérél, mint ,zsido™
emigréaecidérél beszélni, még ha az emigraltak jelentdsebb része ,zsidé™
szarmazasu is, A ma mar kissé elcsendesedett antiszemita kurzus Né-
metorszaghan els6sorban azoknak az erdknek a kiirtasara torekedetf,.
amelyek a nemzeti-szocializmust politikai alapjaiban veszélyeztették,
féleg a marxizmus kiirtdsdra, amely tudvalevéen a ,zsidésag“-nak ép*
azt a fogalmat bontja fel, amely ellen a Harmadik Birodalom meg-
tévesztd harca folyik. Hisz' a ,,zsidé* proletaridtus lényegében ugyvan-
annak a politikai és gazdasagi polipnak az aldozata, amelynek a nem-
z81d6; a zsido nagytékések, haztulajdonosok és vallalkozok viszont él-
vezik azt a tényleges elonyt, ami t6kéjiik miatt nekik még Hitleréktdl
is kijar. Errdél a vérzd, kétarcii Németorszagrél a legmaradandobb
dokumentumot a kézismert Braunbueh (Edition Carrefour Paris,
1?33_1.] szolgéltatja, mely a Harmadik Birodalomban ujrasziiletett{ ingui-
Zicié és barbarizmus tombolasit rigziti meg az egyik, s a Nazi-Fiih-
rer sehen Dich an! gyiijteménye (E. Carrefour) a masodik oldalon,.
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amely az uralomra jutott fasizmus politikai és gazdasagi vezetdirsl
(Schacht, Thyssen, Papen, Hugenberg, Hitler, Goring sth.) rédntja lo
az élarcot,

Az emigransok — a polgari demokratdkié]l a tiszta progresszive-
kig — egyforman antifasisztdk s ugyanigy kiizdenek egy j rend-
szerben felszabadulé Németorszigért, mintahogy egy évszazaddal
elébb Bornéék, Marxék, Heinéék emigraciéja kiizd6tt. Ebben a ‘ki?a-
delemben természetesen a polgari demokracia teljesen felorlédik.
Predeti demokratikus republikdnus koncepcitéiatél még egy He i n-
riech Mann is eltér — s nagyon jellemzéen — valami .forradalmi
szocialdemokracia® felé, nem is emlitve egy Theodor Wolff te-
hetetlenségét, Am ha tébbértelmfi is a német menekiilt iréknak az
antifasizmus alatti felsorakozésa, tény az, hogy a Harmadik Biroda-
lom célkitiizéseivel ma eredményvesen szembefesziilé ideoldogiai fronf
esak antifasiszta lehet. Mig azonban a polgéari ir6k a fasizmusban a
barbarizmushoz valé visszatérést s a németek szellemi megbetegedését
14tjék, addig a tiszta progresszié nagyon helyesen a fasizmust torté-
neti alkatiban a tokésrendszer fermékének tekinti, s igy harcat nem
elszigetelt jelenségek, hanem az Egész ellen folytatja. Még a tisztdazat-
lan polgari latastél is eltérs, egyenesen magahoz a fasizmushoz ve-
zeté utakon esak a magukat cionistaknak vallé irék jarnak (Max Brod
sth.)

A mai német hivatalos korok természetesen mindent megtesznelk
az emigrieié iréinak kompromittdlasara. Még a magit ,fanatikusan
tisztanak®* vallo Gottfried Benn is egyik radi6beszédében ugy
beszél réluk, mint akik az eunépai metropolisok luxushoteljeiben pihe-
nik ki a menekiilés izgalmait, s a Golf de Lyon mellett ultraviola su-
garak hatdsa alatt a hdborut idézik a német nép fejére. Az emigrdicis-
b6l B, B. Kisch vélaszol G. Bennek: ,,...egyetlen emigrins sem
kivinja sem Németorszdg Osszeomlisat, sem a haborit ellene. Amit
mindenki fanatikusan kivan, az: Némeforszag felszabaditdsa, Németor-
szag felviragoztatisa — beliilrél, szocialista értelemben. Kzt pedig
nem abb6l az okbél kivanjuk, amit On szemiinkre lobbant, Nem azért,
mert Németorszdgnak koszonhetjilk szellemi tulajdonunkat, neviinket
és hiriinket, nem azért, mert Németorszdg ipara nyomta kényvein-
ket, s Németorszag szinhizai jatszoftdk darabjainkaf. Mit jelentsem
az ilyen érvelés? Shakespearenak és Gothének talan kitelessége or-
az ilyen érvelés? Shakespearenak és Goethének talan kiotelessége or-
szaganak haldlkodni, mert az kinyomta konyveiket? Bar kézéttiink.
annyira nem vétke az On orszagdinak, mint amennyire 1em volna ér-
deme, ha ilyenek léteznének. Amiért felvettilk egy orszdg iskolai mii-
veltségét és kulturdjat, amiért oft sikereket araffunk, kitelesek va-
gyunk taldn magunkat amaz orszdg minden kormanyzatinak, minden
allamforméajanak lekdtelezni? Olyan érv ez, amit még talan az On
fonskei sem fogadnak el Hisz' azok is ellenzékben #lltak valamikor,
még nem is olyan régen — és kiilféldre is menekiiltek. Az On Fiih-
rerje személyesen is kiilfoldrél szdrmazik és a kiilfold iskolaiban ta-
nult. Az On érveivel a kiilfold igen sok németjét, akj a horogkereszf
ptén vagy6dik, agyon lehetne csapni. Vagy szemére vetették-e valahz
is egy Hugé Vietornak, egy Rochefortnak, hogy Anglidbhél és Belgium-
bél folytattak harcot a kis-Napoleon ellen?*

Az emigrilt német irék ma — elveszitve a nagy németorszasi
olvasétabort — a legelkeseredettebb harcot folytatjak a Iétért, nem is
emlitve, hogy az emgiréciéban elszaporodott folydiratok és kiadéval-
lalatok az emigréciés irds valésdgos inflaciéjat teremtették meg s eas-
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2¢] az ir6i munka katasztrofalis devalvalédasat.

: A Harmadik Birodalom elleni szellemi arcvonal tampontjai mint
minden emigriciéban tgy itt is, a lapok és kényvkiadék., Az emigrilt
német irék és publicistik e folyéiratok (pl. Die Sammlung, Das Neue
Tagebuch, Die Neue Welthiithne, Gegenangriff, Unsere Zeit, Neue
‘Deutsche Blitter, stb.) és kiadék (pl. Querido Verlag, Malik Verlag,
Du Carrefour stb.) koriill vilignézeti beallitottsaguk szerint helyez-
kednek el.

Ha a német emigracié eddigi publikéciéi felett rovid seregszem-
16t tartunk, szembeszokd, hogy amig a tiszta progresszivek korében
torés nélkiil nyilvinul meg a torténelmi tisztan-lités (pl. E. Toller:
Fine Jugend in Deutschland; A. Seghers: Der Kopflohn; A.
Sceharrer: Maulwiirfe; W. Schonstedt: Auf der Flucht erschos-
gen: B. Brecht: Balladen, s ELE. Kisch, J.R. Becher, Ottwalt
#3 masok publicisztikai irdsai) addig a polgari radikalisok vonalan a
legkaotikusabb a vilagnézeti zavar. Szinte fAjdalmas pl. egy H ein-
riech M a nn bizonytalansiga és ellentmondésai, aki ha a H a s s cimi
konyvében alaptévedései ellenére is rokonszenves és bator, addig leg-
ubébb megjelent Sehule der Emigration eimii fiizetében elébbi
konyvével homlokegyenest ellenkez6 megallapitdsokra jut. Ugyanesak
féluton jar pl. Lion Feuchtwanger a Geschwister Oppenheim
¢imfi regényében (Querido), aki ép° azt az er6t kenddzi el regényében.
@amely mér ma is silyos nyomast gyakorol az uralkodé feliiletre. E
mogott a bizonytalan szellemi front mogott helyezkednek el az emigrac’s
depolitizilt ,,demokrata humanistai“ (M. Brod, A Déblin, R. Schickele,
Thomas Mann) — akiknek valéjdban az Ewersek és Johstok kozd sii-
iyedt (. Benn és Gerhardt Hauptmann mellett a helyiik, Az ilyen
fajta ir6krél Franz Mehring 1893-ban a Takacsok premierje utan, ami-
&or az egész radikélis polgiri kritika Hauptmann 1dbai elé borult,
‘@ kovetkezoket irta: ,Ha azt kérdjiik, hogy egy fecske jelent-e tavaszt
&, hogy Hauptmann megmarad-e azon a magaslaton, amit a Takéesok-
kal elért, akkor legféljebb véllvonogatis lehet a valasz... mert hon-
man vegyen egy fiatal dramairé acélidegeket, melyekkel ellenallhat a
polgarsag oly’ behizelgd csalogatisainak?* S amig Gerhardt Haupi-
mann irigyelt kastélya f{o6lott horogkeresztes zaszlé leng, & az emig-
raei6 efajta prominensei bibliai targyd regényeket irnak, addig O s-
sietzky, Bredel, Renn és tarsai bortonfalak mogott abitjak
izt a szabadségot, amelyért az emigrécié ontudatos arcvonala kiizd
@3 amelyet a fasizmusba kotozott német nép a nemzetiszocialista
paranesuralom megdontésével bizonyosan megteremt majd maganak.

(Cluj) Mélinsz N. Jozsef

Z ERDELYI MAGYAR IROI REND (EMIR) keretében jo féléve

par zajos és szenvedélyes hirlapi eikken kiviil egész csendesen, —
szinte haziasan lirai esendben! — fogott 6ssze az a par erdélyl szépird,
wki az Erdélyi Szépmives Céh bensé szobain kiviil rekedt és — mint
a polémiakbo6l kitlint — lényegében gazdasidgi és szubjektiv, nem pe-
dig objektiv, ideol6giai 6sszekiilonbozések miatt kivalt az erdélyi He-
tikon ir6i korébdl. — Nem tfartozik rednk annak a kérdésnek a vita-
tasa, hogy az EMIR esoport a helikoni bensdé esoport hibii miatt-e,
vagy ép' a sajat hibai kovetkeztében valt kiilon attél az alakulattol,
amelynek programjat mindenkor szazszadzalékosan vallalta, s amit hi-
wen is szelgalt. Sokkal inkabb az a kérdés var tisztézdsra, hogy en-
‘siek a szakaddsnak vannak-e vilagszemléleti okai és ha igen, mik azok?
Erre a kérdésre viszont azzal kell valaszolnunk, hogy ilyen okok itt
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ninesenek, mert az EMIR azon kiviil, hogy az ir6t hivebben és bisége-
sebben akarja honorilni, mint a Helikon, egyetlen széval sem utalg
arra, hogy az olvasdét korszeriibb és jobb olvasménnyal, s hatarozot-
tabb tartalmakkal, biztosabb irdnyba akarja vezetni. 86t, ahogy az EMIRE
elsé kiadvanya, Karoly Sandor ,Lang“ cimii regénye igazolja.
az 1j erdélyi magyar ir6i csoportosulds ugyanazon a visszahaté ideo-
logiai vonalon fejlédik fel, mint amelyen a Helikon évek 6ta céltuda.-
tosan mozog. Az EMIR semmifélekép’ sem haladja meg a Helikon
vilagnézeti elhelyezkedését: ideolégiailag az EMIR is a magyar fas-
izmus eldretolt allasa. Nem paradox ez a megjelolés még akkor sem.
ha Karoly Sandorral kapesolatban hangzik el. Kéaroly Sandort ugyan
polgiri olvasdéja eddig liberalis, pacifista, fechnokrata européernek
litta; ez az eltolédds azonban ép' azért kovetkezett be, mert a vajudd
és letiin6 vildgrendek szemben-dlldisa ma mér annyira kézenfekvo..
hogy a két arcvonal koz6tt minden ,vildgnézetfelettiség® és (polgéri)’
intellektualis aramlat folszivédott, s az ir6 akarva nem akarva, alarc.
ban vagy alare nélkiil, jobbra vagy balra vallomdst tartozik tenni,
Viszont a polgéari idealizmus birmely tdmaszpontjan veszteglé iro,.
amikor a fasizmus kistpri labai alél a liberalizmust, csak egyet tehet::
a visszaforduldst osztdlya védelmi vonaldba, — a fasizmusba. Hogy
Karoly Sandor kisebbségi sors-regényében mennyire e maszk mogotti
fasizmusré] van szd, azt a regény problémaja bizonyitja, mely abban
.foglalhaté Gssze, hogy az egyén miként fiigg az allamrendtél és, hogy
az Allamhatalom megvaltozasival mi a megvaltozé allamrend jelen-
tésége. Igaz ugyan, hogy ez a probléma altalunk fogalmazott tétele-
zésében esak a konyv elsé részében jelenik meg, a fovabbiakban azonban
még ez a vonatkozis is elvész, s a regény szimplifikalt tehetetlen li-
terarizmusdban a dilettantizmust strolja. Az ir6 magyar nemzeti faj-
dalma és érzelmei a regény ho6sébél mindeniitt kiiitkéznek, ezek a
megnyilvanuldsok azonban mér annyira idegenek, hogy még az az
olvasé is hamisaknak érzi, akit még mindig magyar pathosz dagaszt.
Pedig mi mindent lehetett volna ebbdl az anyagbél kihozni!? — Az
impérium valtozas el6tti lazadé romén falvak; a menekiilé régi jm-
périum; a talajat veszitett magyar biirokricia kapkodisa: — mind
olyan mozzanatok, amikbe bele lehetett volna siiriteni az egész hac-
madik rend mar ekkor mutatkozé kétségbeesését. Karoly Sandor
mindezekb6l csak a fajgyiilélet tiineteit markolja ki, s .idészerti kérs
désnek™ csak a roman né és magyar férfi elvalasat és talalkozasat te-
kinti, s kézben teljesen elsikkad a héttér, a tulajdonképpeni probléma:
a felborulds éveinek torténelmi és tarsadalmi tivlata. A kényv elésza-
véban ezek utan joggal allapithatja meg az el6széird, ha nem is mali-
ciézus értelemben, ahogyan mi értjiik, hogy: ,a kisebbségi irodalom
nagyban-egészben bizonyos héboritatlansignak jutott birtokaba“. Az
ilyenfajta irodalomnak a haboritdsira ugyan ki gondol? Ha az
.R megmarad ezen a vonalon, akkor bizonyos az hogy senkisem
fogja héboritani azt az irodalmi megmozdulist, amely az eldszéiré
szerint Kéroly Sandor regényével ,az erdélyi irodalom wj korszakba
lépését” jelenti. ;
(Cluj) M. N. J,

J MAGYAR TRO: HAMVAS H. SANDOR. Az uralkodé irodalom
legmegtévesztébb eszkéize (tul a jelenségek irredlis beallitdsan,
vagy az egyaltalin nem é#ltaldnos, nem jellemz6, de annil jelentékte-
lenebb helyzetek, probléméak atlatszo céli fejtegetésén), hogy egy apro
részjelenséget gy rajzol meg, hogy a jelenség ellentmondéisai, a benne
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fgaskodé hibdk nagyjabél kitlinnek tigyan, de azot til teljes ta-
naestalansagban hagyjak az olvasét az iré véleménye feldl: neveze-
tesen, hogy lehet-e remény arra, hogy valamikor a kipellengérezett
torz rész jelenség mar csak kellemetlen torténelmi emlék lesz, vagy
& bajok elmérgesedésébe kell belenyugodni? Sziikségszerii velejarédja-e
& szemlélt részhiba az egész uralkodé tarsadalmi formanak s igy esak
vele egyiitt, vagy azon beliil is kikiisz6bolhetd? Ha pedig esak az 10j
tarsadalom viszonyai sziintethetik meg a részjelenségben kidombori-
tott bajokat, jelentkeznek-e mAar s melyek azok az erdk, amelyektd]
ez 1j tdrsadalom megszervezését az olvasé remélheti? Bizonyos, hogy
szébanforgé irdk legnagyobbrészét témaik ilyen elmélyitésére hidba
is kérnék meg, mert vagy nem #érdekli oket az ilyen — a mfivészet
#zent berkeitol oly idegen — szempont, vagy olyvan individualis,
eredeti ,elmélyitést” kapnanak, amelyben alig lenne készonet. Az on-
tudatos iré azonban ma szigord korparanesnak érzi, hogy a tarsadalmi
Jelenségek fejlodési irinyardél biztos tajékozddast szerezzen, ha mér
& bomlé intézményekben vergéds emberekrél s az eligazodist! kereso
embereknek ir; az ontudatos ir6 nem tartja erénynek olvaséinak, ,ha-
d6torott életli kortarsainak® a megtévesztését. Mert nem lehet wvités,
bogy igazi irénak feladata-e problémdit a fenti iranyban is megvila-
gitani, vagy magyobb miivészi erény-e, ha az olvasé jogos érdekl6dése
elott szemérmesen elhallgat, s targyat kodbeburkolja? A vitanak
csak ott lehet helye, hogy milyen eszkozokkel érheti el az iré tar-
gyanak elobbi értelmi elmélyitését? Nem kell okvetleniil a szoveg
kézé ékelt politikai vad- és védé-beszédekre, meztelen programszaka-
gzokra gondolni, (viszont azt sem allithatjuk, hogy ez a médszer min-
den koriilmények kozitt elvetendd.) Azért alkoté miivész az ird,
hogy megtalalja a sokszerii esetekben ua legjobb médot. Van eset ahol
egyetlen sz6, vagy mellékgondolat mar hatirozotta teszi a problémat
& kizarja, hogy folotte, mint taliny folott, tévelyegien az olvaséd. -
' A sokféle elmélyitési lehetdség egyikének érdekes példigat adja
Hamvas H. Sindor regénye.! Mi ez a regény? Napjaink uralkodod
tarsadalmanak — alapvonasaiban mindeniitt egyforma — élete, jel-
lemzé keresztmetszetben: egy budapesti bérhdz lakéi életének a felta-
résa, A regényben szimultan médon egyiitt latjuk a mai tarsadalom
fegiellemzobb tipusainak az életét azokkal a kivezeté szalakkal, vi-
gzonviatokkal, amelyekkel valamennyien az egész tarsadalom életébe
bele vannak szive. Es ép‘ azért mert a regénybeli emberek annyira
jellemz6 termékei a mai tarsadalomnak, hogy szinte barmelyikiikben
millié hasonlé tipusait ismerjiik fel, mondhatjuk, hogy a bérhaz ét-
1atszova rontgenezett falain beliill a mai tarsadalmi szerkezet agoni-
wilisat figvelhettitk meg, a kb. szdz ember pucér hétkiéznapi sorsdban.
A regény alakjai (csalddjai) \gyszélvan személyes ismerdseink:
8 csak vegetalé, dolgozb-evé-alvd, problématlan tipusokon  kiviil a
sokféle kispolgari are: a rafarti suszter-hdzmesterék s a sze‘rvezet,t
szocdem munkas, aki a fiabél urat akar iskiblaztatni s zongorat vﬁaﬁ:&-
vol, mer{ a szakszervezeti titkarnal is latott egy olyat; a borbélyék,
akiknek van egy doglédd iizletik, tehat a .nagysiga“ a lumpenproli
asszonnyal végezteti el a munkajat hulladékokiért; a beteg munkanél-
*iil: kilakoltatott esaladjaval; az o6vadéksikkaszté elokeld szélhamos
fir:- a soffér, aki haldlraveri felndtt leanyat, mert egy éjjelre kime-
részkedelt az ,erény” szigorti bortonébsl; a postisékl akikmek szenti-
mentilis életét is felboritja a vejiikk munkanélkiilisége; az ofthon mo-
gogato-foz6 férfiak, akiknek a feleség keres kenyeret; f6bérloék, akiki
@& mindig bizonytalanabb albérléi pénzekbdl tengddnek; a fiatal liny,
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akit élésdi  bardtja“ tart hatalméban, hogy alkalmi ismeretségekl
utan loholjon s neki pénzt szerezzen még akkor is, amikor a luesz méar
kikezdte elesigazott fiatal testét; a leépitett munkavezetd, aki utalkozva
szenteskedik éhezd csaladja érdekében némi egyhézi morzsdkért; a
nagypolgar, aki hivatalnoka feleségének nyilt-titkos baratja; a szo-
cialista, aki nagyon értelmes ember s igy a lakék csodalkoznak, ami-
kor elviszik a detekltivek; a fiatalember, aki borténbél szabadult, de
Allandéan figyelik; néhdny ontudatos munkdas, stb., stb. Napjaink
wlyan jellemzé ,ujjlenyomata“ ez a sokszdld regény, amelyb6l valaha
a kutaté ujiraalkothatija képzeletében az egész mai thrsadalom képét.

Szerzé aranylag konnyii helyzetben volt széleskbrii témaja miatt,
mert az elébbi érfelmii (mondhatjukk szociolégiai) elmélyitéshez sem-
mi egyebet nem kellett tennie, mint egyszerfien targyilagossagra to-
rekednie a 826 komoly értelmében. Persze, minél kisebbkorii valamely
‘4elenség, anndl lehetetlenebb targyilagos Abrazolisa, mert a jelensé-
ek mérlegelése csak az oOsszes tobbi jelenségekhez valé szerves wi-
szonylataik mérlegelésével teljes s jelentdségiik sem elszigetelten, ha-
mem ecsak a viszonylatok érzékeltetése nyomdan vilaglik ki. Szerzb az-
#@ltal, hogy sok embersorsot viligit meg egymas mellett, valamennyi-
mek a helyzetét objektivebben mutatja be az ellentétek s foleg a fel-
tart viszonylatok altal, Szerzbnek széleskorii témijin beliil egyszeriien
a tarsadalmi valésaghoz ragaszkodva kellett megrajzolnia a kiilén-
boz6 tarsadalmi rétegek egyontetii, ugrésszerii, még par hoémap alatt
is megmutatkozé exisztencilis siilyedését és ennek nyoméiban az om-
tudatos dolgozék kemény ,jovendodlésével” szembeni elbitéletek lassu,
de tagadhatatlan foszladozésht s az igy értelmezelt targyilagossaggal
megrajzolt jelenségek mar beszélnek onmaguklirt 8 nem hagyjak bi-
zonytalansagban az — ontudatos olvasét. (Napjainkban azonban foko-
zottabban feladata az irémak félrenemérthetd vilagossiggal a félre-
meveltek felviligositisa. Hamvas H. S. még hatdrozottabb hatésiva
5 igy ma jelentdsebbé tehette volna regényét pl. egy altala is emle-
wetett hazi agiticiés jelenet beiktatdsdval. Még objektivebb lett volna
a regény, hiszen azt a bérhaz lakéi atélték s ez a jovdjiilkre nem ko-
vombis emléklik miért legyen rejtelt az olvaséd elbtt?)

Fol lehetne rdénj az ird részletezdé naturalizmusat, de ez annyi
mint a tarsadalmi realizmus magyarul zsenge irodalménak fiatal mii-
velbitoh szazszazalékosan céltudatos, kialakult remekirasokat kovetelni.
Az otthoni sziirke hétkbznapok apré és nagy gondjainak a figvelése
bizony nem szérakoztatd, de ezért nem az ird, de a kora felelds. A
kavéhazi olvasé talan onkényesnek tartja & ziilleszié nyomor s a kevés
Urom aranyat, mindnyajan elitéltink mar igy irdsokat, 4m kés6bb
sokszor ri kellett jonmiimk, hogy talan nincs is ird, aki (ha tudni is)
le merné irni a ,testi és lelki* nyomornak azt a fokat, amellyel na-
ponta talalkozik. Sokhelyiitt szinte gyerekesen erfltetettnek tiinik a
gondok kozott sinylédék kényszerviselkedése, amelyekben elfojtott
wvagyaiklat a kornyezetiikkel szembeni (hdzastirsak és szomszédasszo-
nyok egymés elleni) gorombasiggal kompenziljak, De ezt sem bélye-
gezhetjiik hatdrozottan tulzésnak, Sét azt az aggalyt is el kell ejteni,
I:log_v a szegényebb osztalyokat egyes kényes izlésii urakkal tém meg-
utéltatja ez a konyorteleniil naturilis dbrézolias. Csak a megrogzitt
ember nem tudja, hogy a mai ,viligrend“ Ményszeriti a benne élni
kényszeriilt osztalyokat olyanokks, amilyenek s ha mér az utdlatnak

' Budapest. VIL. Szévetség ucca 17/b. (Megjelent Fauszt Im
kinyvkiadénal, Bpest, VIII. Sindor u. 36.) ; i >
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ting'yqt, kell ‘karesni. ﬁg_'y ez elobbi legyen az s ne az aldozatai: az.
anyagilag s igy erkélesileg is elnyomoritott embermilliék.
(Budapest) Békesy Istvan

IDEKRE ES ELETRE ITELT testvéreim megértik majd és meg-
99 ¥ hocsajtjak ezt az irast. Nekik ajanlom, nekik irtam* — hangzik
annak a regénynek az ajanlasa, amit Baradlai Léaszl6 erdélyi uj-
sagiré A valtozott viszonyok miatt... cimen irt. Ebben az ajanlisban
szembedtld az a liraisag, amit olyannyira ismeriink az irodalmak in-
dividualista termékeibdl. Kz az ajanlds — amikor belelapozunk a
konyvbe — nem sok jot igér. Kellemesen lep6diink meg tehat, amikor-
az ajanlason ftil friss (bar sok helyiitt modoros) olajozdsban siklik
az olvasmany. El kell ismerni: szerzo irdskészsége (keresettségei elle-
nére is) rokonszenves; meséjét, ha nem is esemény zajlas, de kiszami-
tott (inkabb stilarisan fokozott) hév viszi, Szerzé irastechnikaja ri-
portazson, filmen nétt, s észlelheté benne némi kiénnyebb szinpadias-
sag. Ezek mellett azonban egyaltalan nem rejti el magit s ha nem
is a személye, de a véleménye mindeniitt jelen van, Kideriil igy, hogy
a szerz6 errdél az oldalardl is rokonszenves: minden bajokkal egyiitt-
érz6, gondolkozd, megindulasra kész. Maga a regény is valami nagy
meginduldsb6l fakadt, s e megindulasban szerzé megérezte a wvalto-
zott viszonyok kozott az elvaltozét, Lathatélag komoly iigye a tarta-
Jom, amit kialakit. S van igénye is. Az a szandéka — s gy véli, hogy
ez a szandéka meg is valésult — hogy napjaink egyik generaciéjanak
regényét irja a 30 éves banktisztvisel6ben, akit ,a valtozott viszonyok
miatt® leépitenek s aki gazdasdgi bazisa megrendiiléséve] egész léte-
lében megrendiil, bukdiesolni kezd, 1épésrél-lépésre tavolodik egykori
tarsadalmi helyérdl, s6t az érthetetlen lefelé znhanasban elveszti a
fojét s (kevés motivacidval) lopasra vetemedik: leesukjak. Kikeriil a
bortonb6l; haza tér. Kideriil, hogy régi kiére tudni se akar réla. A re-
gény végén elutazik régi ofthonabél. Elindul az ,E"-letbe. Ilyen alta-
lanossaggal sejtet a végin a szerzbé. Minden sejtetés viszont barmit
jelenthet. S tényleg ez a barmi a regény végsé értelme, amikor drjar
,.Osak megy Balint Gyorgy (igy hividk a regény hését) egyenesenr
elére. Viszi a vonat, hol jobbra, hol balra... Valahol meg kell dlini,
valahol le kell szillni és elélrél kell kezdeni. — Mert magénak az élet-
nek soha sinesen vége... Ot visszahozhatatanul messze vitte a vonat
hajdani onmagatol.” S ezek a sorok bezdrjak a regényt. Amint lat-
haté szerz6 konkrét korregény torekvése valamiféle ellenkezd eléjelii
Schnitzleri szimbolikdval zdrul. Az ilyen regénymegoldias valaha na-
gyon divatos volt. Akkor volt ez amikor a polgari regényhésok sza~
mdra barmi mélyre siilyedtek is, szocidlis és gazdasiagi értelemben,
még a kalandok és esélyek boésége vart. Nagy tavlata volt még ekkor
a polgiri életnek s a regényhdsoket el lehetett inditani a végtelenbe.
‘Az olvasé fatyolos szemekkel akart buesuzni ekkoriban olvasmanyai-
tol s jol estek szivének az ily* sejtelmes sorok. De mit jelent az ilyesmi
ma? — Befejezetlenséget. S ha az iré azt akarja ezzel mondani, hogy
a megvaltozott Balint Gyorgy 0j élete ilyen mindenre felkésziilii élet-
- wvallalassal indul, mit jelent ez is, amikor ma épp az ilyen vallalas,
illetve magéinak az ilyen vallaldsnak a harci-meséje érdekelne ben-
niinket? — nem is emlitve a legfontosabbat: hogy mem is hizenyos,
‘hogy tényleg megvaltozott ez a Balint Gyorgy! Az olvasét nem gyobz:
meg errdl a szerz6, Kétségteleniil: a regény folyaman kicserél6dés
felé halad egy ur, a proletarsors felé egy vasalt nadragos, Ez a fo-
lyamat azonban nem nyugtat meg benniinket arrél, hogy a hés fény-
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leg valsag allé tudathoz jutott. S ezzel kapesolatban a kételyek egéss
ozbne meriil fel. Tényleg egy generidcié reprezentdnsa a hos? S tény-
leg generficiés kérdés az 6 kérdése? Az dtven éveseknek nem kérdése
ez a kor? Ok megoldotiak? S végiil: egyének vagy éviaratok esetle-
ges életmegolddsa vagy élet nem megoldasa valamely korszak meg-
oldasat is jelenti? S azutén: a tokés rend mai valsagszakaszdnak, a
munkanélkiiliség kordnak tényleg hose ez a Balint Gyorgy? Nem! Ba-
lint Gyorgy (szerzé individualista irodalomban valé gyotkerei miatt)
deklasszalodasra hajlamos lény, s mint ilven e korregény hoseiill —
korszerfitlen, Ma u., i. a deklasszdlodis nem egyéni tiinet (s igy nem
valamely egyénen keresztill dbrdzolandé) hanem {arsadalmi torvény-
szeriiség. A tisziviselok nagy {6mege szitkségszeriien vélik felesle-
gessé, s nem azért, mert a tisztvisel6k ilyen vagy amolyan lelki alkat-
tal birnak. Téves ezért napjaink akarmilyen vonatkozisbeli képwvise-
16jéiil beéllitani egy olyan embert, akivel mindaz, ami férténik, més-
kor is megtorténhet. Napjaink barmely vonatkozésbeli korreprezen-
tansa csak az lehef, aki a legjobb emberi készségek €és képességek
ellenére is pl. feleslegessé lesz. Csak az ilyen reprezentans 4ll az idé
vonalaban. Csak az ilyen vonatkozas tisztit és lok elére; tartalmaz
allasfoglalast és tudatosit {orekvéseket. Bélint Gybrgy semmit sem
tudatosit, csak arra utal, hogy napjainkban nagy kieserélédés folyik.
Ennek a kicserélédésnek azonban néala nines vildgos értelme. Kiilon-
ben is Balint Gybrgy szenzitiv, gyonge, passzivitdsra hajlik, nem tud
kiizdeni, érzelmes lény, sodrédik s ez a sodrédas s ez az érzelmesséy
az olvaséban azt a hitet kelti, hogy a tokés rend mai ellenmondasai
kozt az értelmes léf kérdése pusztin az idegek ¢és az izlés kérdése.
Bélint Gyorgy mell] hianyzik az osszefiiggések s a valtozott viszo-
nyok helyes értelme. Marpedig az ilyenféle tudatkicserélGdés csak ez-
iltal juthat tartalomhoz. Igy a regény val6jiban valamiféle negativ
karriér-regény, a sikeriiletlenség irdnyaba, mai kornyezetbe helyezve,
Mi az oka ennek az el irdsnak,-e korszeriiflen korregénynek, jéllehet
hemzseg a legfrissebb koradalékokt6l? ElsOsorban taldn az, hogy er-
r6l az elérzelmesité, egyénies vonalrél a kor képét kimeritd valsig
megfoghatatlan, killonosen ha szerzé valdsdgszemlélete (ha nem is
egészen hamis, de) bizonytalan. Nem s-git ezen, hogy kinyvét he-
Iyenként u. n. ,szociogriafiai felvételekkel szakifja meg, amik fény-
leg tagitidk a regény egyéni terét s a hoiskiriili életegész megraga-
désira tornek. Ezek a részletek azonban amolyan ,kapésbol® irt ,szo-
ciografiak”; — mélyiikén a szociolégiai atgondolas édes-kevés, Némi
felelétlenség és tdjékozatlansiag allapithaté meg igy szerzd életszem-
léleti meggondoldsaiban, A regény szervi hibai itt gyokereznek. Hogy
azutdn B, Gy. a regény elsé fejezefeiben (a riporteri hang keresett-
sége miatt) jampeenek indul, késébb pedig magyar ur-ivadékka inten-
ciondlédik, s hogy a regénynek hibas az idévizidja (1933 elején kez-
dédik s 1934 tavaszan fejez6dik be, jéllehet méar 1933 oktéberében meg-
jelent), s hogy a mai naturalista-realista regény modjira nem adja
anélkiil, hogy a hés elott legaldbb egy sziiz fel ne ajanlja magat s
egy magzatelhajtds ne szerepeljen a szinen, indokolt és fajdalmas si-
kolyokkal, s hogy a kinyv halmozza a requizitum btleteket, — mindezek
a feladat konnyebb végének a megragadaséira utalnak. Van benne
minden, ami kiilséségesen a haladottabb igényeknek megfelel, de hidny-
zik e korregényb6l a kor igazi életmozgésa, mégesak sejtetése is pl.
annak, hogy Bélint Gyorgy deklasszalédasinak a hétterében élet-
h:_;]ﬁ'l haredt vivija egy dicsérhetetlen régi valami egy Gesérolhatatlan
1jjal & hogy ebhen az dsszecsapéishan mindenek ellenére a talpan All
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és nem a feje tetején, mint ez a Balin{ Gybérgy, a vildg nagyobbik
fele, s hogy ennek a kiizdelemnek meg van a maga tiszta és hatéro-
zott értelme. Ezért birmennyire sem mindennapi kvalitdsokat arul
el Baradlai Laszlo regénye, a végén csalédottan tessziik le. A regény
pontosan ott végz6dik, ahol kezdodnie kellene. Az urimivoltabél, osz-
taly alliirjeib6l kijozanodott, elproletirizalt tisztvisel6 tovabbi sorsa
ma a qurérdek-h'idés targya. Az ilyen sors utmutatd, mfivészi eszki-
zbkkel kirajzolt regényét mindenki szivesen venné. Hisz napjainkban
épp ennek a rétegnek a sorsa is az el6térben 4ll. Ameddig Ba-
radlai Laszlé regénye tart, ez az az alkat és allapot, amikor az ilyen
deklasszalt a fasizmus zsakmanya. (Csak egy allasré] van szo 68 min-
den megoldva, — szuggerdlja a szerzd.) Mar pedig épp arrdl van szo,
hogy ne az legyen. Ez pedig lehetetlen anélkiil (is), hogy ne tudato-
sitsuk egy ilyen deklasszflodas igazi értelmét és vsszefiiggéseit,

(Cluj) Gadl Gabor

LAPOK, FOLYOIRATOK
MAGYARORSZAGI NAPILAP. 1934.

Az Est-lapok konecernjében jelentésnek tetszé viliozas mutat-
kozik. Ugy tiinik, mintha nem is belsé véltozasrél volna sz6. Az em-
ber kdnnyen azt hihetné, valami 1j gazda vonult be. A Magyar-
orszhg teljesen megvaltozott. Bs amikor 1j szellemi habitust 6ltott
maghra, egy sz6 nem eset az ,Bst-lapok tiokéletes hirszolgalatardl®,
Jkiprébalt ujsdgiré gardajarél®, a hiarmas osszendvésrdl. S6t amikor
Az Est kozolte, hogy 1j szerkeszt6t kapott a Magyarorszag, a esaladi
kapesolatokré] kivételesen 6 sem beszélt.

Az Gj szerkeszté Zilahy Lajos. Ahogy reklamiroztik: 6 a szel-
lemi vezér. Manapsig azonban joggal tdmad az emberben kétely az
irant, hogy a ,szellemi vezérség® elég-e ahhoz, hogy egy ujsig, amely
nyilvanvaléan t6kés érdekeket szolgal, marél-holnapra pusztéan szellemi
befolyasra, matériilis hatderék nélkiil megvaltozzék. A kérdés tehat
onként kindlkozik, miféle érdek kivanta a lap szellemi megvaltozta-
tasdt, Tulajdonképpen feltehets, hogy csupian a lapkoncern egyszerii
iizleti taktikdjarél van szé. A Magyarorsziag mindig az Est-lapok leg-
rosszabbul mené vallalkozasa volt, Usak presztizsbdl tartottdk, A Ma-
gvarorszag valaha, még LovAaszy idejében, sziikségszeriien jelent
meg este a pesti ucean. Teljes parlamenti tuddsitast hozott és ez volt
az a plusz, amivel tobbet adott a délutin megjelené lapoknal, Amikor
a demokracidval burkolt diktatura a parlament jelenttségét Osszezsu-
goritotta, a Magyarorsziag létjoga is megingott. Aztdn a legutébbi
iillésszakban bevezették az éjszakai iilésrendszert, ez azian végleg ki-
huzta a gyékényt a lap alél. Most méar esak azok a gyilkossigok ma-
radtak meg szamara, amelyek kettét6l-négyig torténtek. Minden oka
meg volt hat az Est-koncernnek, hogy valami mas mddon életképessé
legye estilapjat. Ez idaig még csak emlitésre sem érdemes, de nem
ugy az, hogy mik ént igyekszik vallalatat iizletesiteni.

A Pesti Naplo eddig azt a politikat tizte, hogy a politikai oppor-
tunizmus gyiijtoémedencéje volt, A kormanyt hosszu idén at Klebels-
berg cikkei képviselték, az ellenzéki iniranzigenciat pedig Friedrich
irdsai. Az irodalmi rovatiban nem csak liberalizmust, de holmi radi-
kalis targvilagossigot is megengedett. Az Est igyekezett megmaradni
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azon a kéinyergii politikdn, amelyen esoddlatosképpen mindig egy-
szerre tndott lovagolni, Korméanyparti és ellenzéki volt egyszerre. Nagy
dolgokban kormanypérti, kicsikben ellenzéki. Nemzeti larmésan, bur-
koltan pedig fasiszta. Amikor Bethlen befolydisa Gombossel szemben
ismét el6térbe keriilt, alabbhagyott a 5 pont imédata. A laphoz poli-
tikai cikkirénak bevonult Bethlen volt sajtéfénvke, Szudy Elemér,
a!n egyenesen Bethlen lapjatél, a Gombos-kormény esti félhivatalosi-
tol tette it a székhelyét Az Est-hez. Azéta oft cikkezik a Duna-me-
dencérdl, _

A Magyaorszaghbd] ilyen egyhangi eszkéztkkel nem lehet
életképes lapot esinalni. Nyilt allasfoglaldsra van sziikség, hogy az
olvasétimegek érdeklGdését magdaval ragadja. A szoeidlis nyomori-
sigok kozepette esak olyan lehet ez az dllasfoglalds, amely a tébb ke-
nyérért valé kiizdelmet jelképezi. A kormdny sajtépolitikdja azonban
nem tiiri a szoeidlis elégedetlenség hangjat. Az Est-komzern tokés
szempontjai pedig még a jobb iizlet reményében sem tiirhetik ezt. A
negieiok azonban nem egyediili attributumok a téke és a korményha-
talom megmutatkozésanal, Itt tobbrdl van szd: a kapitalizmus szellemi
koriilbastyazasarél. A fasizmus \j gyakorlati és szellemi eszkdzokkel
tamasztja ald a termelési és tarsadalmi rendet és a sajté feladata az
1j ideolégia népszeriisitése, A megfiatalitott Magyarorszag a
fasiszta ideolégia jegyében indul. Ehhez pedig keresve sem akadhat-
tak volna alkalmasabb szellemi vezérre Zilahynél. A fasizmus a t6kés
védekezés leplezésére annyi megtéveszto fogalmat dobott a koztudatba,
hogy a gyanutlan johiszemiiség is folkapja némelyiket anélkiil, hogy
sejtené eredetét, céljat és szandékat. Aki azonban a horogba harap el-
jut, ha nem is a hitlerizmushoz, de az olasz fasizmushoz mindenesetre.
Zilahy is mar esztendok ota a fajvédelem (engenetika) publicistija,
valamj érthetetlen csékonydsséggel rigédik ezen a problémén, a faji
imadat képtelen fanatizmusatél {izve, beleiitkézve a tarsadalom ezer
gatjdba, amely a ninesielenség, munkanélkiilliség pusztité konyorte-
lenségével allja utjat a faj; életképességnek. Es most, mikor Zilahy a
Magyarorszag élére all, a munkanélkiiliség ellen szall harcba.
~Mentsétek meg a magyarsigot! — kidltja az irék felé legelsésorban.”
A sokféle halilveszedelem kozott a torténelmi szerencsétlenség és a
magyar faj dunantuli aszalyira némén, de borzalmasan szegezidik a
nemet tekintet.”

A faj féltése az, ami szembeéllitia a német horogkereszttel. A
fasiszta ideolégia azonban feltartézhatlanul vonja hatékdrébe, a na-
cionalizmus lendiileténél fogva. Az ifjusig, min{ a neo-nacionalizmus
élesapata szabad forumot kap a Magyarorszagban., Kilon va-
sarnapi rovat: Az Ifjusag sajtéjabaél. Zilahy j6l megfontolt
taktikai érzékkel valogatia meg e lapszemle anyagit, s a lapok, mint
a targyilagossig és a komolysidg orgdnumai jelennek meg a Magyar-
ovsziig hasabjain. Az antiszemita heeepolitika, az antimarxista gyiilsl-
kisdés feloldédik a j6l kivilogatott és keresztényi szellemiéi adalékok-
ban, Fzek az idézetek inkébb jelemzdek a Magyarorszdgra, mint az
idézett sajtora. Ime, szemelvény a Korunk Szavabél: LAki a
nyilaskeresztet dieséri, a horogkeresztet akarja itt is kitlizni és nem
akarja a testiileti rendszert, a ,Quadragesimo anno®“ szellemében valé
megoldast. Mast akar, ami mellé nyugodt katolikus @ntudattal nem
allhat senki — A Bajtédrsh6l:  Killfoldi képviseleteinknél is job-
ban kellene vigyazni az illeté uraknak arra, hogyha kimennek, ma-
gvar nevet vegvenek fel...* Az antiszemitizmus vezérorginumahbol
ceak ennyit olvas ki a Magyarorszidg. — A Magyar Ifjusé gboh
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+Nem az a baj, hogy kevesiink van, hanem az, hogy ezzel se tudunk
binni.“ — A Reformédtus Didkmozgalom-bél mar azt emeli
ki, ami végig o6mlik a Magyarorszag cgész tartalman: a falu émelyi-
téen feltilozott jelentsége és iméadata: ,,Magunkban is elvetettiikk a
falu ir4nti szeretet magvaif... Ha tudjik, hogy a faluért dolgozunk
és imadkozunk, szeretni fognak® — A Didkvilaghd6l: A keresz-
tyén csalddokban a megrendiilt tekintélyt s ha tébbé nem lehet erd-
szakos, mesterkély vagy akart uton, mddszerekkel és kiilsé hatésok al-
kalmazdsa mellelt helyreallitani... A sziilék kisérleteznek pogany és
zsidé médszerekkel (kényszerekke]l és hol a térvény erejével, hol pro-
féta; dithosségii erkdlesi prédidcidckkal)” A 1614b esak el6bujik, Hisz'
mi sem konnyebb és felelétlenebb, mint masok szdjan At megnyilat-
kozni! Az i Magyarorszig szivesen tizi ezt a politikat. Az Uj Ma-
gyarsag cimii lapbél megtéveszté és progresszivnek tetszé szava-
kat hamoz ki: ,,Ne felejtsiik el, hogy egy négytagh napszamos esaldd
fejének évi keresete alig haladja meg a 360 pengbt! — és ne feledjiik
el azt se, hogy a kulturilis emelkedésh6l ezek a rétegek tgyszélvén
teljesen ki vannak zérva! “ A Magyar Egyetemi Hiraddbdi
ugyanesak ilyvesmit: ,Mindenki tudja mi tértént. Allasok helyett az
igéretek tomegét kaptuk, kozben az allashalmozésok megsziintetésében
egynéhény hatastalan infézkedésen kiviill semmi sem tortént...* A
Rostabdl: ,Bedugult forrds nemzetiink... Tisztidba kell jénniink
azzal, mj okozta az életh6l vald elkallédédsunkat... s ha van még ma-
gyar erd, hol lappanganak azok...” Es mintha minderre lapos és iires
feleletet keresne a Magyarorszig, lekozli a Munkasifju néhany
sorat: , Ifjusdgi probléma nemesak a szellemi, de az ipari, kereske-
delmi és mezégazdasagi ifjusédg égeté problémaja is, amelyek szorosan
osszefiiggenek egyméssal és amelyeket komolyan esak egységesen le
het megoldani.*

Tz a Magyarorszag az ifjusidg sajtéjanak tikrében. De nézzitk
milyen 6 maga, mikor sajat hangjat hallatja: Mint a progresszié kép-
visel6jét Kodolanyi Janost vonultatta fel, s a progressziéhél nyomban
alprogresszio lett, az &lprogressziébol egyszerit és szimpla fasizmus:
wLesz-e magyar munkahadsereg?” — ezzel a nyugtalanité cimmel ron-
tott ra az Atszervezetf lap els6 szama a kozvéleményre és konnyen le-
hetséges, hogy a nagy larmaval, ankéttel és miegyébbel egybekotiott
és a munkanélkiiliség kozérdekiiségét reklamnak felhasznélé sajtéak-
ci6 ép* ugy iizleti fogisa volt esak a Magyarorszdgnak, mint az elmult
idokben az volt Az Est allaskozvetitési reklamhadjarata. Ez a felte-
vésiink nem alapfalan, mert a nyilvidnos megbeszélésre boesatott kér-
dés folotti vitat a lap néhany nap alatt varatlanul lezdrta, nyilvan
azért, mert a korminyhatalom nem szivesen latja olyan probléménak
a feszegetését, amellyel 6 maga sem boldogul. Igy valészinii, hogy a
fasiszta karieristik részér6l sugalmazott akeiérdl wvolt szé esupan s
ezt a gyanunkat aldtamasztja az a feltiiné koriilmény, hogy Kodolanyi
bevezeté cikkében Réattkay R. Kédlméanra hivatkozik, mint az iigy
Llelkes szdszéléjara®, aki a dologban ..kitiiné szakember. Kodolanyi
csodalatos simulékonysaggal kezelte a fasizmusnak ezt a szidmottevo
problémajat is megérté loyalitdsa ranyomia bélyegét az egész akeidra.
Cikkét igy vezette be: ,A nemzeti munka — illetve munkanélkiiliség
— kérdésének kiilonos fontossdgiat bizonyitjia a kormanynak az a leg-
ujabb terve is, amely szerint ,Nemzeti Munkakozponi® néven i in-
tézményt akar feldllifani s ennek félhivatalos érdekképviseleti jellege
lenne. Allasfoglaldsit bérkérdésekben és szocidlpolitikai iigyekben
irdnyadénak tekintenék s nemesak munkakozvetitési iigyekben juina
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széméra szerep, hanem a parlamentben képviseletet nyerne: Mint hall-
juk, ez az intézmény lenne az elsé lépés az érdekképviseleti rendszer
bevezetéséhez s minthogy feldlelné az egész magyar munkissig egye-
temét, rendkiviil jelentés tervnek igérkezik.“

Méar ez a bevezetd a szimpéatidnak és helyeslésnek félre nem ért-
heté jelét viselte magén, mig a tovébbiak, amelyek a munkahadsereg
lényegét ismertették és azt a feladatot, amelynek elvégzése red vir,
vitathatatlanul propagandisztikus céllal irédnak.

s+ Dersze ellenvetések is vannak”, — fiizte a gondolatait Kodo-
lanyi, most kdvetkezett 6t semmitmondé ellenérv, hogy: ,.Mibe keriil
ennek a tomegnek az eliartisa? Honnét vegyen a munkaszolgélat
pénzt? S vajjon, — mint sokan hangoztatjik — nem toéri-e le az amugy
is alaecsony munkabéreket?“

»A munkahadsereg hivei“-nek érveléseivel mar sokkal békeziib-
ben bént: Elmondta, hogy ezek szerint ,az 6nkéntes munkés® ellatisa
semmiesetre sem keriil tébbe, mint egy katonaé, az pedig mindissze
60 fillér naponta. Gulyéasagyukat, lovakat adna — taldn — a hadsereg.
Az tgynevezeit ,adébika® és ,ad6éborju® bevezetésével ellatést lehetne
biztositani, de egy katona felszerelése is sokkal tébbe keriil, mint egyv
munkésé, Igy a kiliségek fejenként nem rugnénak tébbre napi 40 fil-
lérnél. Ami pedig a munkabérek letorését illeti: Vajjon dolgozik-e ma
az a sok tizezer ifju, aki a munkaszolgélatban résztvenne? 8 a kiz-
munkdk, amelyeket ma alig hajtanak végre, foglalkoztathatnak-e
egyéltaldban valakit? A munkahadsereghen az dolgoznék, aki ma nem
dolgozik és semmit sem keres. Es az ellatdst fizetné az Allam, amely
ma alig dolgoztat.”

Ezt a cikket, amely élénken megvilagitia az 10j Magyarorszig
szocialpolitikai torekvéseit, igy fejezte be Kodolanyi:

+Ime egy terv a sok terv kéziil, egy terv, amely figyelmet érde-
mel, azok miatt a kitiind emberek miatt is, akik dolgoznak rajta, de
fézjr{.t is, mert a f6ldgomb kiilonbozé teriiletein mér sikerrel megva-

u .i

»A magyar kozvélemény a délibdbos orszagmentés ezer felbuk-
ka;ng dlina kozepette elgondolkozhat rajta. Taldn megéri a faradtsa-
got. '

Fasisztak és tanulatlan johiszemiiek Brommel fogadtik ezt az
ujsagpropagandit, Es Kodolanyi megkezdie az iidvozlé sorok lekozlé-
sét a Magyarorszighan. Olykor néhény gyenge ellenérv is helyet ka-
pott. Hogy a tomegfelzudulést, amelyet a lap bélesen elhallgatott,
enyhitse valamiképpen ilyen megéllapitist tett a negyedik napon:

»Méra egyébként mar igen komoly ellenérveket is kaptunk (persze
ezekbbl semmit sem kozolt) ... gy latszik olvaséink azt hitték, hogy
nekiink célunk a munkahadsereg felallitisa s az elsé ellentmondasig
nem is mertek megszdlalni, Ujbél megéllapitiuk: a mi eélunk a koz-
vélemény kezdeményezé erejének felébresztése, az egykedviiség, a le-
hangoltsig, a reménytelenség elfizése...” Mdisnap Zilahy azonban via-
ratlanul vezéreikkben lezdrta a wvitdat, mialatt Kodolanyi még a meg-
kezdett munka folytatdsardél beszélt. Zilahy ezt irta: ,Kimondiuk a
sz6t: munkéat. S mintha biivis szd lenne... mint embererdd 4llt fel az
orszag népe, kezek tizezreinek siirtije lendiilt felénk: Munkat, Munkat!®
»3 hol vannak, akik vissza mernék kiildeni ezt az 6nkéntes, szent had-
sereget a maginy sotétségébe...?* Az onkéntes hadsereg itt wvan.
Tehat j6jjenek az Onkéntes hadvezérek és — cselekedjenek.”

A Magyarorszdg vezéreikkiréja Bajesi-Zsilinszky Endre
lett, a nemzeti-radikdlis-paraszt-demokrata-antiszemita-fajmagyar ke-
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verékparinak a vezére. Persze fasiszta 6 is. Fomunkatars Zsilinszky
lapjinak a Szabadsdgnak az embere: Féja Géza, aki a faluf
jdrja és himnuszokat ir az Oserejli magyar paraszirdl és a siegény fa-
luré]l riportokban. Mert mindenekfdlott valé a faji Gseré. Még Veres
Péterrél, a felviligosodott parasztirérél is eikkezett, nem azért, mert
ird, hanem mert paraszi.

_we..a mai napokban elegendé onmagéban véve az a ,paraszt
vilignézet*? — kérdezi Féja Veres Pétortél.

+— Nem! — mondja az — Vagy Marxra, vagy uj nemzeti torek-
vésekre kell tamaszkodnia.”

A megfiatalitott Magyarorszaghan Hunyadi Sandor képviseli a
mondain-szellemet. Parlamenti karcolatokat ir izes magyvarsiggal. Eg,
hogy kelléképpen beleilleszkedjék abba a vidéki légkorbe, amely lapjat
ftlengi, a magyar parlamentrél irvan igy végzi cikkét:

+Megy le a lépeséhéz piros szényegén két dreg ur.

Aprd kis Asitéssal mondja az egyik:

— Ttt a tavasz!

Felel a mésik:

— Ttt. Megindul lassan a fakban a nedvkeringés. Ugy érzem va-
lamibiil, hogy az idén kevés eseresznye lesz, de sok barvack!..,

TFriss rét, kakukfit lelke szdll a szokbél, Az embernek a barackrdl
¢és cseresznyérdl eszébe jut maga a fold, amelybe a fak gyvékeriiket
boesatiak, Az egész magyar {6ld bizamezdivel és gyiimélests domb-
jaival, Ugy kell gondolni rd, mint egy termékeny asszonyra. Dragim!
J6l vigyaznak-e rad kormanyzéid?!*

(Budapest) Hartmann Géza

HITLER NEM AKAR HABORUT

- . .csak minél tébb gyereket! A pragai GEGENANGRIFF irja: Az
egyik naci-répiratban (A jove nemzedék) olvassuk a kovetkeziket:
.Ha tekintetbe vessziik, hogy az utolsé 15 év alatt egy millidé magza-
tot hajtottak el, akkor megtalaljuk a magyarazatat, hogy ezer és tiz-
ezer némef suszfer és szabd, gydr; munkds és paraszt, tanité és nyom-
dész, baba és orvos, jatékidrugyaros és n6i munkis mért volt munka-
nélkiili és Anrmijat mért nem tudta elhelyezni. A gyerekaldis elmara-
déisa okozta tehat a munkanélkiiliséget.” Tobb gyereket német asszo-
nyok: ez jelenti egyediil a krizis végét, ez a népnek a boldogsigat,
mely az osztdlyharcot kikiiszébélte, A német propagandaminisztérium
felhivisa szerint a német nép 1924 Gta 8 milliard markat koltott al-
koholra és dohéinyra. igy tehit megengedheti maganak a gyerekaldds
luxusdf. Tehat minél tibb gvereket, mert téhb gyverek az tobb fewy-
vert jelent!® o

Hej diofa, vén diéfa... .Egy hir, melynek alig tulajdonitanak
jelentoséget: Németorszie mar honapok ota Blzasz-Lotharingiaban
minden diofit dsszevasarol. Akdrmilyen art kérnek a diéfatulajdono-
sok, megkapjik, Hova keriil ez a sok diofa? Az utivany: Oberndorf,
Wiirttemberg, ahol véletleniil epy Manser-gvar van. A Mauser-pus-
kik gyara. Németorszag hatarait a kiilféldi behozatal el6l elzarta,
Diofaban, vaséreben, nickelben, rézben, bauxitban, cellulozéban és bor-
ben azonban anndl tébbet hoz be. De mért di6fat? Mert a didéfa a pus-
katus anyaga.“ (DAS NEUE TAGEBUCH.) i

Hadikoszt tréning — Platon kéritéssel.  Sem luxus, sem élelme-
zési eikkekel nem szabad kiilf6ldrél behozni, Csnpfin olyan dolgokat
szabad kiilfoldén véasérolni, melyek a haborihoz szilkségesek. A gi-
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rogoknek ezt a tanitasat pontesan kévetik a nemszetiszooialistak. A
harmadik birodalom ezt az allitélag Platentol tandcsolt kereskedelmi
politikat folytatja. 1932-ben a német arubehozatal 4.7 milliard mérkat
tet{ ki, ebb6l élelmiszer behozatalra masfél millidrd esett. 1933-ban a
behozatal 4.2 millidrdot fett ki, élelmiszerre mér esak 1 milliard esett..
Németorszig vezel6i ma mar nem auntarkidrél beszélnek, de ,.élelme-
zési szabadsigrol.” Es Darré nyiltan megmondja, hogy mit kell alatta
érteni: , gy nép szabadsdga és kiilpolitikai mozgasszabadsaga élel-
mezési alapjanak a biztositasatol fiigg.” Bz vilagos beszéd: az ugyne-
vezett ,élelmezési szabadsdgra” Németorszagnak habordviselés miatt
van szitksége. A német autarkistik nyiltan bevalljdk, hogy itt nem
Jatszanak kozre gazdasdgi motivumok. Aki haborfira késziilodik, an-
nak a hadikosztra mdr most kell magét treniroznia.® (DIE NEUE
WELTBUHNE.)

Condottiere-sZzellem, , Aki Németorszaghan felelfs posziot tolt be.
az a katonaj rangsor daecara, condottiere marad a sajit szakallara.
Annyi felelétlenség, tudatlansig, annyi hataloméhség és cinizmus még
sohse keveredett egybe, mint most Németorszdghan. A nemzeti szo-
cialista propaganda- és kémhalézat egész Eurépira ra van boritva...
Ha az eurdpai humanizmus és demokricia utolsé bastyi; nem ismerik
fel teljes komolysdggal, hogy veliik szemben egy olyan ellenfél #ll.
akinek egydlialdn nines eszméje, idedlja, hogy veliilk szemben esak a
német anarchla all, az Oserdd és az elvadult zsoldos, ha ezt fel nem
1sm§$k és nem aszerint védekeznek, akkor elvesztek.* (DIE WAHR
HEIT.)

Mese a sirkdnyrél, A NEUE RUNDSCHAU mércinsi szdma Je-
remias Gotthell és Matthias Claudiusrél regél, Németorszig helyett
Afrikit fedezi fel, valésig helyett dlomtorzokat ad és emberek helyett
allatokrdl heszél. Tehénrdl, gyikrdl, eserebogdrrdl, pillangorél, ka-
kukrél, hangyakrél, katydkrol, tiieskokrol, pingvinekrd] és sarkanyok-
rol. Httlel nem akar haborit! (r)

. EBREDJ EURGPA !

a cime annak az olasz folybGiratnak, mely két éve a fasizmus ,inter-
nacionalé“-janak szolgilatiban all. Bz a lap »ellensége-e a fasizmus
a zsidoknak?“ cimen egyik legutébbi szamaban hosszabb &lfilozéfikus
és alszociolégikns levezetés ntdn a kovetkezbket mondja: ,a fasizmus
nem zsidéellenes., De miért anfiszemita akkor a nemzeti szocializmus?
Nem- hirdeti-e a nemzefi szocializmus nyiltan, hogy fasiszta mozga-
lom, s nem térténnek-e zsidé iildézések doktrindja nevében, mely a va-
l6sdgban Mussoling elveif fartalmazza? Ha pedig igy van, nem anti-
szemita-e a fasizmus?* A eikk vdlasza a kovetkezi: ,,Az utolsé 14 év-
ben Németorszighan a zsidék meg akartdk hoéditani az orszigot
amennyiben egy antinacionalista, szabadkOmiives, szocialisztikusan
zirt rendszert alkeftak, amit destruktiv filozéfidval és irodalommal
tamasztottak ald. Ez az irodalom és filozéfia a legtébb esetben er-
kilestelen volf, amit olyan nevekkel igazolhatunk mint Magnus
Hzrschfeld aki a legképtelenebb szexudlis perverzitdsokat pro-
tezsdlta, vagy Ramarque, "‘Renn, Doblin, Kiistner sth. Az a tény, hogy
a nem 2sidé Renn-t is 1desorolJa a lap, igazolja, hogy val6jdban
antimarxista propagandarél van sz6, amit az antiszemitizmus konto-
sébe bujtatnak, Néhany sorral tovabb a cikkiré ezt mondja: ,Német-
orszag teljes joggal harcol a zsidék ellen, hiien a fasiszta térvények-
hez" Hogy az ellentmondisok sora még kirivébb legyen: ,A fasizmus
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antiszemita tehdt? Nem. Magas, sot a legmagasabb hangon kialthat-
juk, — hogy mindenki hallja, — hogy a fasizmus felette 4]l minden
valldsi elbitéletnek; felette All az intelligencia és a jo izlés miatt is,
mert a fasizmus a ecivilizdeié terméke, azé a réomai eivilizaciéé, amely
nem vélaszfalakat emelt a vilagon, hanem az egységre torekedett.”
Fenti misztifikdcio folytatdsaképpen ugyanez a lap cikket hoz
»Gobineau-t6l Hitlerig, a német rasszimus problémai“ cimen, s mi-
utdn feltette a kérdést, hogy mi a ,razzismo“, ezt mondja: ,egy szu-
pernacionalista és szuperimperialista doktrina“, mely Ilehetetlen és
megvaldsithatatlan, mert az egységes, komoly és egyensulyozott neinet
nép filozéfiai kérdésekben igen gyerekes és utopisztikus. Marx Kéa-
. rollyal a szoecidlis problémak egy almodoz6jat, a rasszizmussal pedig
napjaink nacionalizmusanak egy utépisztikus és abrandos forméjat
adja.” Majd: ,,Gobineau elmélete azt allitja, hogy a germén faj civi-
lizalta a vildgot, s ezért ma is oket illeti meg a vildg kormanyzisa-
nak és tovabbji irdnyitdsidnak a szerepe, Az olasz fasisztdk erre igy
felelnek: Melyik vildgot eivilizdlték a németek? A Holdat, vagy a
Marsot... A mi foldiinket bizonyosan nem és mégkevéshé Eurépat.
amely klasszikus szakaszdban két nép: a gordg és rémaj torvényeit,
kulturijat és eszméit ismerte. Amikor a rémaiak behatoltak Német-
orszagha, ott egy primitiv népre akadtak, melynek még irdsa sem
volt, illetéleg ami volt elégtelen volt, azaz még a civilizdeié bazisa
sem volt meg nédluk: a szervesen fejlett és iroft nyelv.* Kozben azon-
bhan igazat is ad a cikkiré a németeknek s ezzel akarva, nem akarva
elirulja magit: ,A rasszizmus helyes elnevezése imperializmus, s az
imperializmus — édlom, amit azért kredltak, hogy egy 4lmodozé néphe
a héditds és hare fanatizmusit oltsak.” (EUROPA SVEGLIATI! Vi-
ligos bizonyitéka az elé6bbiek annak, hogyan fedi fel ellentmondésait
minden olyan irdnyzat, mely nem doktrinin és rendszeren alapszik, s
liogy menyire naiv alom a ,fasiszta nemzetkoziség”, melynek hirde-
:éé;e ;.Iigdézet't lap célja. Ime igy haladnak a megértés, a nemzetkozi-
e LY

(Mil&né) (n, L)

MAI NEMET O6VODA. MAI NEMET GYEREKEK. Egyik

német 6voda vezetondje a kivethezb jelenetet orokiti meg. ,A gye-
rekek ,hdborisdit” jatszanak. Az 6vond, aki meggyézédéses paci-
fista, kétségbe esetten tordeli a kezeit: — ,De, gyerekek miért
akartok hdborut?‘ — Az egyik gyerek elkyift: — ,,Hogy haszndl-
hassam a fegyveremet!” — Mialatt az 6voné a gyermekek egqy md-
stk csoportjdval foglalkozik a tibbiek mindenféle tdrgyakbol gép-
fegyvereket és bé}épfegyverdﬂdsoka,t épitenek; a nagy kédarabokat
kinevezik bombdlnak, s az egyik gyerek, mint generdlis dtveszi
meksgﬁot g a kovetkezboket vezényli: — |, Mi valamennyien
a fal mellé dllunk, Kdroly pedig agyonlé benwiinket.”
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