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Zsolt Béla vallomast tett a szocializmusrol.t i

Balazs Béla kis konyvét az intellektuel aggalyairél killdenénk el
legszivesebben az Ujsag cikkezdjének, hogy kételyeire, amelyek irot
lelkiismeretét nyugtalanitjak, benne feleletet taldljon, Az intellektuel,
aki olykor polgari iré is és a polgari ird, aki oly ritkan intellel.;tug-l.
szocialis kérdésekben a tdjékozatlansagnak leggyakrabban olyan tokan
ally hogy szinte tgy érzi az ember, itt mdr csak Balazs kézikonyve
segithet, amely sajatos feleletrendszerével a kételyekre és aggalyokra
mindenkor megfelel. Zsolt Bélinak még sem kell azon ristelkednie,
ha az 6 fejére is raolvassuk a szocialis tudatlansagot, a polgari iro-
dalomban és publieisztikdban ez a tudatlansig mar tradiei6 és tradieid
mifelénk az is, hogy még a tudatlansaggal is biiszkélkedni illik, ha az
hagyominyos tudatlansag. Zsolt Bélanal sokkal kiilénb kulturdaja, bar
stilisztinak gyvengébb publicistirdl, az oreg Ignotusrdl deriilt ki leg-
utobb, hogy lényegesen buzgébb ird, mint olvasd, ami pedig a publi-
eisztikai lelkiismeret teherbirdképességére is kivetkeztetést enged,

Az 6sz publicista, akiben a hitleri zsidoéiildbzés ontudatra ébresz-
tette a zsidot, a zsidokérdés megoldasat hirtelen égeté és nagyfontos-
siagn feladatnak ismerte fel. Cikket szerkesziett hat a kérdésrol és
manifesztalta benne amaz ujnak hitt felismerését, hogy megoldast egye-
diil egy zsidé allam létrejotte hozhat az iildozittek szaméra., Igno-
tusbol a hitleri horogkereszt tegnapréol-mara eionistat esinalt anélkiil,
hogy — mint utébb kideriilt — Ignotus tudott volna a cionizmusril,
Nyilvin az tortént, hogy a zsidé Ignotus fejlédése megallott még o
baseli eionista kongresszus eldtt és most hogy dnmagira eszmélt. intel-
lektusa mitkidni kezdett és sziil6apja lett egy hovatovabb miar kor-
szerittlen zsido gondolatnak, Hogy a gondolat, a zsiddo nemzet: otthou
gondolata mar ugy, ahogy valdsag a Balfour-deklaricio 6ta és hogy a
cionizmus allameszmeil Iényegét Herzl Tivadar éviizedek elott lefek-
iette Judenstaat ceimi kinyvében, Tgnotust az mit sem zavarta, mer
egesz cgyszeriien nem tudott rola, Onmaga ismerte ezt be, midén tajé-
kozatlansigoktol hemzsegd ecikke érthetd vihart kavart a kiilouben is
kinnyen heviilé és talfitott cionistak kiaitt.

Ignotus felitletes felkésziiltségii cionista vallomasdira emlékestet
Zsolt Béla vallomasa is a szoeializmusrol,

*

A szocidaldemokracia leplezetlen dieséretét a polgari sajtéban azon-
han kétségteleniil az oreg Ignotns honositotta meg, Tgnotus, Andrassy
Gyula hajdani lejbzsurnalisztija finom érzékkel ismerte fel azt a
pillanatof, amidén a polgirsig szimara faktikailag szitkségesnek mu-
tatkozott a szocidldemokriaciaval valo nyilt leszivetkezés, Az ay Igno-
fus,aki egy évtizeddel ezelott Kolozsvaron még a muunkissag ellen
naponta vezérveikkezetl, most oly jelentéséget tulajdonitott a szocidl-
demokricianak, hogy amit az egvkori szellemes gondolkodd az isten-
vl mondott, mondotta ¢ a szoeidaldemokraciarél, Ha nem volna, hat
ki kéne talalni _ a burzsoaziinak.

Ignotus eme felismerése nyilvanvaléan tobb egy ujsagiroi otlet-

U Vallomas o szocializmusral, Tria: Zsolt Béla, Ujsag, Budapest,
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nél, A polgari tarsadalom ideolégusa nem valik oktalanul baratjavé
egy munkésmozgalomnak, ha bebizonyitottan nem tudja réla, hogy a
a_proletaridtuson beliil valéban szocialis tamasza a kapitalista terme
lési rendnek, Azt sem szabad hinni, hogy a polgari iré fejlédése haj
lott el talin a radikalizmus iranyaba. A publicistak — és itt altala-
nossagban beszélhetiink — egy lépéssel sem jutottak tul a polgari ideo-
logia atéryong:l‘é.u: a szocidldemokricia volt az, amely feladta mar-
xista szemléletét, a szocialista osztilyharc utjait és ezzel lett azza ami:
a polgari tirsadalom szaméra olyan életelixir, amit ki kéne taldlnia,
a nem volna, = Sl ;

Aulpol-gam publicista ezzel a ,szocializmussal® azonositja magét,
Es errdl tesz vallomast Zsolt Béla is. .

*

Az6ta, hogy Ignotus a szocidldemokricidnak isteni nélkiilozlietet=
lenséget, tulajdonitott, lényeges helyzetvéaltozas érte a mésodik interna
cionalé legerdsebb partjat, a német pértot. Elvérzett a burzsoazia veé-
delmében. Toérténelmi szerepe a jelek szerint befejez6dott. Zqo[t
a polgari szivetséges Osztonos sejtésével érzi: a szocidldemokracia nem
tamad fel tobhé. De hihetd-e, hogy az a tartalom, amely a szocializ
mus lényegét sfiriti magaba, elpusztul? Zsolt a maga idedlis és nem
materialista életszemléletével, amely ontudatlanul még a hinda lélek
vandorlas koltéi gondolatinak is hajlandé Atadni magit, mit sem la
természetesebbnek, minthogy a szocializmus tovabb é) akéar a hitleriz
musban is. Végigvezetve ez a gondolat a zsolti elképzelés szerint, nyil
van nem vezethet mashova, mint amaz abszurd feltételezéshez, hogy
Marx véFiil is egy Gkor képében fogja megvalésitani az 4j tarsadalml
és termelési rendszert. Mert mit is mond Zsolt? ,A szocializmus. .. nen
bukott meg, mert lényege, a tendencidja ott is érvényesiil, ahol a szo
cialistakat Iepuskézzé , mint a veszett kutyéat.” Szerinte a tendencia ¢
hitleri Németorszaghan, a Szovjetuniébhan ugyanaz: ,,...4j termele
rendszer felé valé kecmergés, vagy rohanas.“ Kz a tendencia ,.oly
mint a mimikri: azt a szint 6lti, amilyenre sziiksége van, ha kell virds
ha kell barna,..” Zsolt szerint tehat Hitler is elérkezhet a szocializ
mushoz, amaz ,1j tarsadalmi és termelési rend révéhez: amely valosazl
nﬁ]e_g az egyetlen elképzelheté megoldds.” ,,Keriild uton. .. folytatja 4
tubajdon, az egfvéu és a ‘tarsadalom.., viszonyanak atalakitasat a kol
lektivizmus szellemében,” -

Kiilon tanulméany kellene annak bizonyitasdra, hogy Hitler miérf
nem esindlhatja meg a szocialista tarsadalmat, Itt nem vallalkozha
tunk egyébnek a megdllapitasara, minthogy a kapitalista termelés
reformista dtalakitisa soha nem vezethet kollektiv termelési és téarss
dalmi rend kialakulasiahoz, Adgazdam&gi felszabaduléis alapvetd tétele
hogy a proletariatus felszabaditisa csak onmaga erejébol torténhet;
ami azt jelenti, hogy meg kell hoditani a politikai hatalmat hog'g_
azdasdgi atalakulast végrehajthassa. A termelési rend kollektiviza-
Asa esak ezutin hozza magéival a szocialista tarsadalom kialakulasal,
A keletporosz junkerek uralmat feleserélni a proletiaridtus diktaturds
javal, ez kissé képtelen allitds még ott is, ahol a szavak mérlege
ecsak a politikai opportunitas irdnyvaba hajlik kiilonben. Am logika
ag sem ftarthaték Zsolt megdllapitisai. Zsolt elismeri, hogy e i
tarsadalmi ¢és termelési rend ,valészinilleg az egyetlen elképzelhett
megoldas.” s mert szerinte barndn, vagy virosen az ut efelé halad, a
szocializmus nem bukott meg. A szocializmus tehat él! Hirtelenében ki--
korrigaljuk Zsolt mimikri elméletét egész egyszerfien az osztalyhare
elméletévé, ami azt jelenti, hogy az osztilyhare jelenléte nem csupéin
a voros, de a barna szinek mogitt is megnyilvanul immér, pusztin az
osztalyhelyzetek valtozatlan megmaradasa miatt., Bz nem szoeializmus,
0 téves kispolgéari és szocidldemokrata frazeol6gia, hanem szociali
mozgalom. Es tisztelt Zsolt Béla, a szocialista mozgalom ttja i
onagy szenvedések és gyalazatok” ttjan vezet a célja, a szocializmu
felé, Nem tirtént tehit egyéb, mint az ellenforradalom oly idélege
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gyozelme, amely csupan késlelteti, de nem akadalyozhatia meg a szo-
cialis forradalom jovetelét, Es most itt allunk djra Zsolt megallapiti-
sainal, Ha 6 maga is ugy latja, hogy bekivetkezik majd a szerinte is
egyetlen lehetséges megoldas, miért mégis a kétségbeesés? Az élet
mozzanatai lehetnek kellemetlenek, de mindenesetre sziikségszeriiek,
Bzt Zsolt Béla is tudja. amit igy fejez ki: ,A tomegeknek munkaért
és kenyérért joguk van megbékélni a kényszerekkel, de az intellektuel,
akinek a megvalosulashoz kiézeledd szocializmusbol pontosan az hiany-
zik, amiért valamikor szocialistabarat lett, még mai elproletarizaltsa-
gaban s meg kell 6riznie folényét, ha kell martiri kiilonallasat.” Az
ember megdobben ennyi langolo elkeseredettség lattan, Mi tortént hatg,
6 egek, hogy Zsolt Béla inkabb valaszija a martirok sorsit, mint azi
a masik ,martiriumot”, hogy egyiitt haladjon a tomegekkel a szocialis
felszabadulis felé. ,Nem, nem ezt a szoeializmust akartuk™ — kialt fel
minden kertelés nélkiill és polgari pathosszal. Mi tudjuk, a polgdri
ideolégusok, nemzetgazdiszok es nagyburzsoik a szocidldemokriciat
akartak, A kapitalizmus védelmét, A profitszerzés zavartalansagat.
Ugy, ahogy lIgnotus megirta. Zsolt Ignotusnal kérmionfontabb, Ideo-
logiai veszteségrol beszél, Arrdl, hogy az ,europai intellektuel® azért
keriilt konfliktusba a gyakorlati szocializmussal, mert éppen ,az ideo-
logiat dobja ki a hajojabél, amely miatt valamikor a szellem embere
rokonszenvezdjévé, vagy éppen  harcosavi valt a szoeializmusnak.”
Hogy melyik ez az ideoldgia, amelvért valamikor az ész lelkesedett?
Zsolt szerint a legelsé szellemi ok maga a tudomanyos marxizmus.
A §zeilem emberét értheféen megejtette a definicick és torvények. . .
kemény rendszere.” Es még valami. ,.Mert azt, ami a francia forrada-
lomban polgari eszmékként és kovetelésekként sziiletett meg: a gon-
dolat, a miivészet, a kutatas, a wvallias és a lelkiismeret szabadsagit
ebben a korban (a haborni eldtt és alatt) teljes egészéhen esak a szo-
cializmus vallalja.”

Nos, mindenekeldtt tagadjuk azt, hogy a {udomanyos marxizmus
volt az, amely megejtette a polgari intellektuelt. Nem lehet ilyen lég-
iires megallapitiasokat tenni, hogy .,a habort elétt és alatt s kizvetle-
niil a haborn utan felnétt europai intellekindlis generaciok elitjének
szoros szellemi és érzelmi kapesolatai voltak a szoeializmussal.” Melyik
az a szellemi elit? Ha Romain Rolandokra és Anatole Franceokra gon-
dol itt Zsolt, akkor is csak részben van igaza, mert engedtessék meg
nekiink, hogy targyilagosabbak és elfogulatlanabbak legyiink a pol-
gari teoretikusnal ¢s megallapitsuk: .,az eurdpai intellektualis genera-
ciok elitjéhez” tartoznak a Barrés-k, Undsef-ek is, s hogy haza is tekint-
siink egy kiesit, éppen az Ignotusok és Maraiak is, akiknek pedig soha
semmi kiziik nem volt a szocializmushoz, s6t boesanat! a Zsolt Bélak-
nak sem, Ami a Rolandokat és Franceokat illeti, naluk azéta sem tor-
tént lelki valtozds, a Franceokndl minden bizonnyal nem, mar hely-
zeti adottsaguknil fogva sem. (Halottak.) No de térjiink el az Altali-
nositasoktél. Magyarorszigon a haboru elétti és alatti szoeialista
mozgalom alig tud felmutaini néhdany tipikus intellektuelt, Kunfi
ugyan nem egyvediilallo jelenség a szocialista intellektuelek kozitt, de
a polgari intellektuelek azok, akik nem kizelednek jelentékeny szim-
ban a szocialista mozgalomhoz, Szabdé Ervin szabad szocialista szer-
vezete, amely kifejezelten intellektnalis mozgalom, vajjon mért nem
fejlodott ki, ha a habora eldtti intellektualis generaeié szaturalva van
szocialista tanokkal. Hogyan is allithat ilyet éppen Zsolt Béla, aki
legtipikusabb képviseloje a polgari intelektnalis rétegnek és éppen on-
magardél kell tudnia legjobban, hogy mennyire tavol all a marxizmus-
tol. ismeretei nem terjednek oddig és a marxista dialektikat iegfel-
jebb, ha hallomasbol ismeri. Marxot idézni lehet ép tigy, mint Keynest,
de ezzel még senki se valik marxistavi, A marxizmusba valé elmélye-
dés nemesak viligszemlélet, de gondolkodasi médszer is és Zsolt Béla
minden sordn 4t kiérzédik, hogy mennyire ismeretlen elétte a dialek-
tikus materializmus, Hatra van még annak az allitasnak az analizise,
hogy a hnmanisztikus eszmék viallaldsa miatt valt rokonszenvessé a
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szocializmus az intellektuelek elott, Zsolt ezt a megallapitast is anél--
kiil teszi, hogy alatamasztani tudna a valésag példaival, A francia for-
radalom eszményeit, a gondolat, a miivészet, a kutatas, a vallas €s
a Jelkiismeret szabadsagat éppen ideologiai elvonatkostatisiban a sza-
badelvii polgari radikalizmus legalabb annyira lelkén viselte, mint a
szocialista mozgalom. S6t esak ezt viselte a lelkén, mert mint a tokés
rendszerrel megelégedett mozgalom, nem harcolhatott egyébért, mint
eszmei 6s nem gyakorlati és targyi célokért, Az ir;tellektua_xlzs_ pq}gan
fiatalsag esupan ebben a taborban volt fellelhets, a Galillei-kirben
pékdiul, amelynek szellemi atyjat Jaszi Oszkért semmiesetre sem lehet
szocialista elismeréssel illetni. A humanista eszmékért heviilé intel~
fektualis fiatalsig mér csak azért is inkabhb a polgéri radikalizmus-
sal jegyezte el magat, mint a szocialista mozgalommal, mert és egye-
diil itt van igaza Zsoltnak, ,,A szocializmusnak az ugynevezett polgari
intellektualis elitre valé hatasa... nem tirgyi, hanem szellemi és er-
kolesi okokban keresendd.” Csakhogy nem a szocializmus, hanem a
polgari radikalizmus szellemi hatéereje fogta meg az intellektnalis
fiatalsagol. Zsolt nem latja ennek a fiatalsagnak a szerepét, amelﬁat
leginkabh a kései romanticizmus irodalmaraihoz lehet hasonlitani, akik
bar beune éltek osztialyukban, (1, Plechanov tanulmanyat, Korunk 1933
jul.—aug, sz.) mégis megvetéssel fordultak a burzsodzia felé, Ez az
intellektualis tomeg igenis a kor légnemii, humanitarius és ruganyos
liberdlis jelszavait fogadta el, a matériatlan erkdlesiséget, mert ha
nem ugy volna, akkor a szocialista mozgalmon beliil az osztalyhare
etikajat tették volna magukéva, De éppen az osztélyhare az, amely
Zsolt Béla intellektuel-?eit eltavolitja a szocializmustdél; a konytrtelen
és rideg valosaggal valé szadmolds, amely nem enged helyet szubjekfiv
dndamitasoknak. Zsolt Béla, aki mindendron annak bizonyitisara tirek=
szik, hogy a szocializmus megérett arra, hogy az intellektuelek kidb-
randuljanak belble, mereven ragaszkodik onmaga altall felallitott
ol‘{an tételeihez, amelyeknek a tényekhez semmi kozik sinesen. gy
helyezi elotérbe azt a megallapitast, hogy a szocialista mozgalomnak ¢
nem elsélegesen szocialista erénye, mint az egyéni szabadsig elismerése
(,ami atmeneti volt benne: a demokracia“) volt vonzé hatassal az in-
tellektudlisok koreire. A valésig az, amely racafol Zsolt Bélara, Az
intellektuelek bekapesolddasa a szocialista mozgalomba, nem szamit-
van a forradalmak konjunkturilis periéodusat, arra az idére esik, ami-
kor a kapitalizmus valsiga deklasszalta, tehat osztilyhelyzetileg de-
terminalta és altaliban proletarizilta a polgarsag intellektueljeit. Mar
egy izben volt alkalmunk éppen az intellektuelekkel kapesolatban (1.
Térités vagy meggyozés e. cikkiinket, Korunk 1933. majusi sz.) ramu-
tatni arra, hogy olykor az intellekfuelek valéban a szocializmus eszmei
tartalmat értékelik esupan, mondvan, hogy az eszme szép, no de a
kivitel... Azonban éppen a kiviteltdl valé idegenkedésiik teszi szim-
patiajukat értéktelenné a szocialista mozgalom szimara és igy a szo-
eialis f'EJIOdéS szémﬁ’ra is, Uj gazdasigi berendezkedés nélkiil oly tér-
sadalmi berendezkedést létrehozni, amely biztositani tudni az emberi
jogokat, képtelenség, Csakhogy Zsolt Béla azt hiszi, hogy a szocialista
tarsadalom ,a szellemi kiszolgiltatottsig, tehetetlenség és szégyen
olyan sulyaval jar," mint ma Berlinben a nemzeti szocialistak tarsa-
dalmaban, A polgiri intellektuel Altaldban nines tisztaban az ideolé-
giak szerepével, kiiloniosen a szocialista tarsadalomban... Az ideolégidk
nem sziamitanak® — irja. Nem akarja tudomasul venni, hogy egy méas
osztalytorekvéssel all szemben, amelynek ugyancsak van ideologiai
szemlélete, csak az ovével homlokegyenest ellentétes, Tisztaban kell
lenni azzal, hogy a szellemi szabadsig fogalma nem lehet abszolut
olyan kozosségben, amely koriilhatirolt prineipiumok szerint él. A
szellemi megkotottség érzése tehat nyilvinvaléan = jelentkezik egy
ellentétes vildgszemleletii ember szamara bizonyos tédrsadalomban,

egyent és szellemi szabadsag hatdrvonalai nem hajlékonyak és a téar-
sadalom tagjainak fizikai és gondolatszabadsiga csak odéig terjed, amed-
dig a fizikai és szellemi korlatok engedik., Ameddig bizonyos allamha-
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talmi érdekkel sszeiitkozésbe nem keriil. Kz a koriilhataroltsig a hit-
leri Németorszaghan egy nemzeti szocialista szaméara magatol értetd-
doen nem jelent szellemi korlatozast, mert szellemi hajtéereje nem
g centrifugalis lendiileti, Ugyanez a helyzet egy szocialista tarsadaiom-
ban is, ahol egy olyan szocialista szamdra, aki fenntartoja oa;tztljta
tarsadalmi berendezésének, a teljes szellemi szabadsag biztositékat
jelenti a tarsadalmi ideolégia. Bzt azok a polgiri ideologusok, akik a
demokracia gondolataban élnek altalaban, nem igen érfik meg. Azt
képzelik, hogy a polgiri demokricia a személyi és szellemi szabadsag
tiifélyét valositja meg vagy legalabb is valésithatja meg, A polgari
ideologus a ,demokratikus” polgari tarsadalom ideolégiajaban nem
iitkézik Gssze a szellemi hatirsorompékkal. De azt mar nem veszi észre,
va_%y nem akarja észrevenni, hogy az ellentétes ideolégiakat mint
fojtja el a sziikitett mozgasi lehetoség, Csak a proletarmatus érzi, hogy
a kapitalizmus minden tarsadalmi berendezkedése diktaturat jelent a
munkdasosztialy felé és ha elméletben ki is dolgoztik a demokracia
idedlis elképzelését, a gyakorlat természetszertien esak az osztalyel-
nyomast tudta benne megvaldsitani, A szocializmusnak azok a ,sym-
pathisantjai®, akik a szocialista gondolatkiérbél éppen a szoeialdemok-
racianak demokratikus abrandjait vallottik magukéval kozis eszmény-
nek, éppen ezzel adjak bizonysagit annak, hogy a polgari és nem a
munkéstarsadalom céljai vonzottak 6ket, Zsolt allanddan Osszetéveszti
a szocializmust a szocidldemokraciaval, egyébként abban tikéletesen
igaz a megéllapitisa, hogy szimos kispolgéri gondolkoddé azért lett
rokonszenvezéje a szocialdemokricianak (nem a ,szocializmusnak!*),
mert ,,jobb polgar volt, mint a polgarsag, mert hiiségesebb volt a pol-
garsag eredeti aufklerista eszméihez.” Zsolt Béla csak abban téved, ha
azt hiszi, hogy ezeket a ,symphatisant“-okat 6vni kell a szocializmus-
t6l, B j6 urak, a burzsodziaval egyiitt vilagosan littak a szocialdemok-
ricia lehanyatlasat, lattik, hogy amit benne értéknek tekintettek, —
a’d_emolfrg,t]lgt_ls_polga’:ri eszmék vallalasat, — az vialt a szoeialdemok-
racia sirds6java Németorszagban, Halott oroszlimnak az ellenségei
talan megmaradnak, de a baratai mindenesetre elfordulnak téle,

Zsolt Béla azonban az eszmék tovabbvéandorlasarél beszél. Amaz
eszmék halhatatlansagarol, amely nyilvan korszeriibb annal, amit ki-
pusztitott az id6, mert megmaradt a felddlt munkasotthonok, elége-
tett konyvtarak és megtelt bortonok és internalétaborok ellenére is.
Mar vazoltuk ennek a gondolatmenetnek tévedéseit, de ramutattunk
az osztalyhare nem sziineteld jelenlétére. A marxi gondolat elpusztit-
hatlan ereje ebben a felismerésben rejlik. s a szocializmusnak azok a
baratai, akiket ha nem osztalyhelyzetiik, de gondolatvilaguk tett szo-
cialistivd, a proletariatus gazdasagi felszabaditdsaban latjak a szo-
cializmus hivatdasat és nem abban, amiben Zsolt Béla szocidldemok-
i rata symphatisantjai: olyan légies humanisztikus eszmékben, amelye-
ket elseper az élet valdsaga.

Intellektuelrd]l nem lehet nagy altalanossigban heszélni, ahogy
Zsolt Béla teszi, ,,Az“ intellektuel nines. Van polgar, aki intellektuel és
van olyan intellektuel, aki proletiar ideolégidban él. Emnek a ténynek
nemismerete mondatja Zsolttal, hogy Moszkvaban és Berlinben ,,mind-
két szocializmus nemhogy védelmezije, de legkiméletlenebb ostora lett
éppen az intellektuelnek, aki szellemi onallésagaval, gondolati és ku-
tatoi szabadsagaval tovabbra is szabadon akar rendelkezni.* A gon-
dolatszabadsag torvényszerii relativsagira mar ramutattunk, sokat
idézniink ennél a tévedésnél, mar nines helyiink, ,,Az" intellektuel idea-
lim%lt fogalma el fog enyészni az idék tavlatiban, mint ahogy mindent
felérol a kor, amit teherként cipel magéval. A torténelem nem ismét-
16dik és nemesak halott fogalmak, de elmult korszakok sem tdmadnak
fel ujra. A polgari ir6 is hiaba 6hajtja vissza a 19, szazad szellemét,
»posthumus sugallata® nem fogja azt sem életrekelteni, ha mar valé-
ban korszeriitlenné valt. A 19, szdzad a fejlédé kapitalizmus korszika
volt, Bismarck vaskorszaka, amely meghozta a munkasmozgalom elleni
kivételes torvényeket, rendszerré tette, hogy 4—6 éves gyermekek 8—I2
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érat gyarakban dolgozzanak és intézményesitette a munkasnyomort.
Bzt a korszellemet még megtal-ésl'hat;a az_iré a kapitalizmus utolsé
periédusaban is, igen, ha kiriilnéz még lathatja eredményeit ama sze-
rinte ,,emberi évszazad“-nak, iz 28

A Jules Romains-ek és Zsolt Bélak tugy ve‘hk,‘ hogy elérol kell
kezdeniok a szellemi harcot az ,emberi igazsagokért”, mert j szellem-
aramlatok soprik el a régieket. Az elordl kezdés legtobbszor megalku~
vist jelent az akadalyokkal, Jelenti gyakran ama szindék latszatat
is, hogy elég volt az elérehaladasbél, Pedig az életfejlédés vonaldn
ninesen megallas, A polgari opportunltés késztethet csak ilyen szén-
dékra, Bar sokszor egy tetszetés, bar ostoba axioma is, mint amilyet
mondjuk Jules Romains mondott, hogy kezdhetjiik ott, ahol az encik-
lopédistak kezdték. Lam, Zsolt Bélak intellektueljei és azok kozotf,
akik a szocializmusért kiizdenek, az a kiilénbség, hogy az osztdlyhare-
ban nem visszafelé lépnek, hanem elére. Az eljové j téarsadalomba
ezért nem érkezik el ,,az* intellektuel és ezért nem juf el odaig posthu=
mus sugallata sem, :

a8 0 C SR -0k
Irta: DERY TIBOR (Bécs)"

Patalk mentén, mely finom és buja fiizek libait mossa

s kenyérszinii, ért tablak kozé vezet

s onnét sinek mellé, hol bokrokba akadva

mint asszonyhiiség remeg a vonatfiist s a futty sima madarai
még a volgykatlan folott keringenek,

az emeletes vdrosokon Gt s a csendes, sitéthini erdékdn

s 0débb, a pettyes piros faluban, hol egy kapu aldl

szelid borju iigetett feléd és megszagolt,

autok és szekerek nyomdaban, melyek mogstt a pordllatok
felkelnek és némdan imbolyognak a napfényben

vagy a tengerpart habmarta viros szikldi kozt,

hol a viz folott ferdén egy pinia ringatézik

s tobozait a mos obotbe hullajtja —

barmerre lép érzékeny labad, vindor

az idé kihullott 6sz hajszdldn jirsz, 7
mely a lassan ngvo vildggban fehéren kanyarogva mint gz orszdgut,
egy nydri délutdn, ha merilegesen siit a nap

s elérted férfikorod érett 6rajdt,

az illatos nagy hegyet,

fetkunkorodva hirtelen a esiicsra emel.

Szétnézel. S megérted életed tajait. :

Hatad mogott a mult. Szemben a violdntuli jovébol ]
felmeriilnel egy perere — mint viz alol — a vildg meghitt formdi
s jatékba dllnak. Az elfogédott patakot nézed, a mélyben,
mely hogy a hegy labat megkeriilte, gelbfcwag

és szint valt, S mdr megdagedva sebesen tor elore

8 gyorsan novekedd hajokat vesz hdtdra s odébb,

az évek heg'ységaén tuk a fesZiilo tengerbe omlik. Sla vonatot ldlod,
mely imént elhagyott s hogy most egy messzi orszdgban kikot,
az uwtasok mdr 6szilé hojjal szerteszélednel a vdrosban,
borémdjeikbol emlékek hullanak. Mﬁgatted a piros falu
a foldnel lassan forgé korongjdn eléd gordiil
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s felemelkedik mint e?y fa. A parii sziklilat nézed,
a g6zolgé tengert, mely a régi dalra nyitja szdjdt
— oly régi mnt a fajdalom —

-
s hdatrébb a sitkon, az alkonyat vorss koszorui alatt,
onmagadat, eqy gyorsan menetelo fellazadi lomegben,
ismerds, egyre dregedd mozdulatokkal
rohanvae a fiistolgé sir felé, mely hosszit vtad végén,
ott hol a nyomorgdk lincaikat rdzzdlk
s a felszdllo porfelhd o tajat lezdrja,
eqy ] szabadsdghareban eldiilni hiv.

AZ ,INTELLIGENCIA“ KIALAKULASA ES TERMESZETE
Irta: VARGA LASZLO (Temesvir)

A polgiri tarsadalom minden osztilyiaval kapesolatban kimutat-
haté, hogy a megelézé tarsadalom melyik rétegébol jott létre. Es pe-
dig: szabadosok, vagyonos céhmesterek és nemesek (iparbardk) = bur-
zsoazia; pénzvaltok = modern bankvilig; kalmarok, zsidok = mnagy-
kereskedelem: szegény kézmiivesek, feloszlatott szabadesapatok =
ipari munkassag; alloképesebb kézmiivesek, varlakok, kurtanemesek =
kispolgirsig; jobbigysiag = parasztsig. Nehezebben leljiik azonban fel
annak az 1) osztalynak a magvit, melyet .intelligencia® néven isme-
riink. — A feudalis kor ,inielligencidja® a papsag. Ez latta el — szii-
ken — a tudoményos kutatas-, az oktatis- és egészségiigyet, s még az
Allamigazgatas funkeidi is rea haramlottak a nemesség mellett, A
polgari tarsadalom kialakuldsaval ezeknek az elemeknek a szocialis
jelentGsége visszafejlodott, a papsag az egyhazi keretbe huzodott visz-
sza, s nyilvanos szerepeit kezébhdl kiengedte andélkiil, hogy barmelyik
ij tarsadalmi réteg alkatelemévé valt volna. A késobbi intelligencia®

keskeny alapjaul — tirsadalmilag — a kozépkorban elterjedt irddeak
tipusa jelilheté meg, — Oszlalyként az intelligenciat a kapitalista

rendszer Tejlesziette ki magabdol, s felduzzadasat a novekvéd munkameg-
osztas fette sziikségessé., A tokés fermelés kezdetén maguk az iizem-
tulajdonosok, s majd késibb esaladtagjaik is latjik el az iigymenet
intézését, Minél intenzivebhé lesz azonban a termelés, annal tibh teen-
dot kell értelmes segéderdkre bizniok s megindul igy a varos kevés
irnitudojinak, szegénynemeseinek bevonidsa a termeléshe. Hzek az 1)
elemek végzik el a munkaszervezést, nyersanyaghbevasarvlast, készter-
mékek eladdsat, kalkulaciot, nyilvantartast: vallaljak a munkasokkal
valo elszamoldsi és ellen6rzési viszonyt sth., sth. Az it végiil oda
érkezik, hogy a késobhi nagyviallalatok, részvénytarsasagok gépezete
a tokeést személyileg akar fblislegessé is {eheti,

Amig a rendszer kezdetleges, addig a (6kés maga is dolgosabb,
Bunek megfeleléen életmadjiban is szigoruan egyszerii, s ezzel a do-
logtalan nemesség tékozld életét, mint biint allitja szembe. Bletelve
ekkor az értéktobblet még esekély ratijan alapszik, hisz a termelés
névelésére eleinte esak korliatoltan van lehetdsége. Mihelyt azonban
kinviluak az akkumulalis hatalmas perspektivai a boséges [olosleg
lehetévé teszi a pazar luxust s a munkatol valé liiggetlenséget. A
nagytokés ,munkaja® végiil mar esak referdltatiashél és aktak ellen-
jegvzésehal all,

A munkamegosztas soran igy kialakult az a segédosztaly, amely
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minden iranyitast atvallalt s a szerepeket maga kozt a fejlédéssqi par-
huzamban, felaprézta, BEbben a ,kapitalizmus ecsatlésainak® fitulalt
kaderben, egyidejiileg alakult ki azok kategériaja is, kiknek feladata
a technikai fejlesztés lett, s azoké, akik a profit elétty érdemesnek mu-
tatkozé tudomanyokat miivelték, Az araviszony alapjan a tokés rend
erdteljesen kifejlesztette az orvosok, jogaszok, miivészek sth. rétegeit,
akiknek a teljesitményeit nem éllandé javadalmazassal, hanem eseten-
ként fizeti meg. (Innen a ,szabadfoglalkozasi” megjeldlés.)

Az ,intelligencia® azokon a kifejezéseken is végigvezetheto, ame-
lyekkel magyarul ezt az osztalyt jelilik. Kezdetben (németesen) latei-
ner a neve a kozépkorbdl Atvett iskolatipus, a latin gimnazium utan.
(Bz a kifejezés is utal a kezdé magyar kapitalizmus német jellegére.
L. a ,Korunk® 1933 febr. szaméaban. ,,A magyar ,kozéposztaly” val-
saga* ¢, tanulméanyt.) Altalanosabban és miiveltségében kitetlenebb tipus
jelenlétére mutat a tanult ember meghatarozas. Mindkettéo azon-
ban még csak szérvanyosan el6fordulé tipust jelent. A kivetkezd fo-
galomstacid, az értelmiség szd6 mar szélesebb hattérre mutat. Még
szélesebb hattérre vonatkozik az intelligencia gyiijténév, amely
magiba foglalja a fald intelligenciajit is (jegyzd, tanité stb.) Az in-
telligencia keretei azutan mar gyorsan tagulnak. A proletariatuson
kiviil — ujabban — ez az osztaly gyarapszik a legjobban. Ezért lehet
napjainkban ez a réteg a széthullé tulajdonképpeni kozéposztaly td-
masza, s keriilhetett annak a helyére is. Tgy ez a réteg szorosan zir-
kozik a polgarsighoz. Az intelligens ember mindig ur és nri-
ember is. Az intelligencia egyik rétege (féleg a legnyilvanosabb
hivatasuak, mint az iigyvédek stb.) a k6zéleti szerepléshez is szdles
utat nyer. Viszont az intelligencia gyarapodéisa idével leromlasztja
polgarsag el6tti becsét s ezért van az, hogy egyrészt szellemi-
illetve fejmunkdsokrdl, masrészt intlelektuelekr6l be-
széliink, Mindakét meghatirozds kiilon-kiilon kategdriat fed, A fej- ]
munkasok azok, akik adminisziriciés mindsitéssel birnak, s kozvetle-
niil a tokés gépezethen loglalnak el helyet (mérndkok, technikusok,
tisztviselok stb.) mig az intellektuel megnevezés elsésorban a
szabadfoglalkozistiakra vonatkozik, s egyuttal a kulturalis (nem
csupan sematikus) érdeklédésiiek korét jelenti, Ezeknek az elnevezések-
nek szocidlis hangsulya mér azt sejtteti, hogy az intelligencia egyes
kategoridi kedvezdtlenebb osztalyhelyzetbe keriiltek., A fejmunkas
sz6 a rendszerben valé nagyobb kiszolgaltatottsagra utal. Az intel-
lektuel megnevezés viszont a problémdakra beallitott kulturérdek-
lodés jelenlétét tanusitia, Az ilyen (kulturproblematikus) beallitodas
kiegyensulyozatlansigot, mésszéval a szocidlis bézis megingasit
arulja el,

(Minthogy az infelligenecia megjelolés még az osztily egy-
segességét jelenti, s mi az osztalyt a maga egészében akarjuk a to-
vabbiakban tdrgyalni, ezért az ,intelligencia® kifejezésnél kell ma
radnunk.)

*

Az intelligencia természete jélehet szocialisan ép‘oly felemas,
mint a tékés rendszer tobbi mellérendelt osztélyai, azoktdl lényegesen
eltér. Az intelligencia osztialyhelyzeti kiilénosségét elsésorban az jel
lemzi, hogy egyrészt nem bir sem termel6eszkiozikkel, sem magantulaj-
donnal (mint a kispolgar, vagy paraszt), méasrészt nem vesz részt a
termelésben, exisztenciaja alapjat azonban mégis a szabott bér ké-
pezi. (Azok a kevesek, akik megtakaritott pénzhez jutnak, nem valtoz-
tatnak az osztalylényegen). Helyzete még visszasabb azaltal, hogy bar
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bérért delgozik, mégis a polgarsag tartozéka: burzsoi-érdekek vannak
gondjara bizva. E huzé és taszito koriilmények kovetkeztében az intel-
ligeneia privilégizalt osztaly. Priviléginma: a képzettsége. Szocidlis
helvzetét, osztalvideoldgiajat, s a tarsadalmi osztalyokhoz valé viszo-
nvat ez hatirozza meg, Természetesen mindez ecsak arra az idére vo-
natkozik, amikor még a rendszer és igy sz intelligencia is a fejlodés
utjan tartanak. A tudéas privilégiuma beesbe helyezi az intelligenciat

a polgiarsig elott, amely ezért — a mégis fennalld tarsadalmi killonh-
st Fejében — urra nyilvanitja, S mert az intelligencianak ideologiai-

lag is ki kell szolgdlnia a polgdarsigot, természetes, hogy az uralkodd
osztaly életmddjal is lemdsolja s ezzel igazolja, hogy a tarsadalomban
szintén felsébbrendil tényvezé. Fz a torekvés persze dontd: erejét meg-
haladva is fenn tartja a .ranghoz ill6%, s6t rangon feliili életnivdt és
iigvel a nagypolgarsig alliirjeinek dtkolestnzésére, Az intelligencia
covrészének sikeriill — féleg hazassiag révén — a burzsod-pozicidkat is
elérni, s ezek utan szeretne az egész osztaly nyvomulni, Hzért életeél az
intelligeneia kirében a . karrvier®, A tarsadalmi rendszerek fejlédése
idején az osztaly erdsei 68 figyesel az osztalyok iranytiil. Természete-
sen az osztaly zime szamdra ez a edl esak eél., Az intelligencia tome-
wének helvzete lényegesen a .jo idékben® sem rézsis, — hisz erre az
osztalyra is az osztily kiszabott életfeltételeivel van sziiksége a rend-
szernek,

A felemas oszidlvhelvzetnek felel meg az intelligeneia tiszfizaf-
lan és felszines szellemi élete is. A tokés rendszer — természetéhdl ki-
folyolag — kiilonben is a szellemi élet sekélyességét jelenti. Az indivi-
dualista tarsadalomban az arvisztoteleszi hérvosz-kultuszra épitett logika
az iranyadd, (ez a logika mindig ey fogalmazza meg az erkilesi
szellemi  kiovetelményeket., hogy azoknak esak igen kevesek képesck
megfelelni) s a tékeés rend szellemhordozd osztilyanak., az intelligen-
c¢idnak minden jelenséghen az idealisziikus Llogikussiag® a proébakive.
Még a vallas kérdésében is pl. esak az észszerii logikat hasznalja fegy-
veriil, & ezen a téren is a fermdszetnek a technika altal vald legvio-
zesore utal. A vallds tarsadalmi okaira pl, rd4 sem eszmél, jollehet a
vallis kérdéséndél van lezinkabb elemében az intelligencia., A logika-
nak ily kizardlagos alkalmazisa sziikségszeriien statikns, merev alla-

“potaban magyardzza a dolgokat: eoviket a masikkal. Az intelligencia

felitleten mozgd vildgszemldlete fov az Gsszefiiggések kereséséhdl all,
A tarsadalmi  jelenségeket  elézménvek és kivetkezménvek nélkiili
wszenzaciokként® latja. Minden ilven ..szenzaeid” esoda. mely csak arra
30, hogy az intelligencia egyes tagianak egvéni értéket nivelie,

Az intelligeneia miiveltsége tudasbdl és nem felismerésh6l all. (A
JKenntniss® és LJErkenntniss® kizti kitlonbség). A miiveltség kritérin-
mai itt: az ismeretek rakoseatisa és halmozasa, Ez viszont a miivelt-
ségheli kaotikussigot s a szerzett ismeretek gyvors elavulasat eredmié-
nvezi, Az intelligencianil tudast a minél tébb nyelv elsajatitisa, a pe-
dans beszéd- -s levélstilus, az aprdlékos foldrajzi tajékozotisig, a gva-
korlott emlékezés (évszamokra, mondasokra, stb.) jelenti. Minden .in-
telligens® haz biblidja a lexikon, miutin a lexikon nélkiilozhetetlen
az ismeretek skatulvizgatisahoz, Az infelligencia eszménytipusa az
.univerzalis® miiveltségii .Schingeist®, Hasonld képet mutat az ..intelli-
zencia® intelligenciaja: a tudomanyos kutatis, mely winden latszola-
zos szabadsiaga és parifogolisiga ellenére kezén-labin kotott., A mad-
szertelensée  megkiméli  attol, hogy a kellemetlen tsszefiiggéseket
kénvtelen legyen felfedezni, vizsgalatait tehat elaprozva és elkiilonitve
folytatja.
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Az intelligencia barmelyik generacidja azt a vilagképet veszi
szemléletei alapjaul, amely miivel6dése idején, fiatal kordban koriil-
vette, A kdvetkez6 nemzedék elé azonban a termelési mod valtozisa
mar mas vilagképet tar és igy a régi ,,modern” ember mindig érthe-
tetleniil mered az 4j ,modern emberre. Kiegészité tényezé e tekin-
tetben az iskolai tananyag életidegensége, amely alig termékenyit
és igy szintén hozzajarul ahhoz, hogy az intelligencia ,tudasa“ meg-
merevedjen. S mert a tulajdonviszonyokat megdinthetetleneknek hi-
szi, ezért a jovot is sivarnak latja. A haladas csak technikai fejlédést
jelent nala. Az ird-intelligencia képzelete szerint a jovée embere az
Atlanti-écean alatti expressen robog, iivegesébdl sziiresoli a mester-
séges hust és a Mars lakéinak udvarol, Arrél a lehetéségrol, hogy az
ember és ember kizti — gazdasigi — viszony is megjavuljon, nem
tudnak az intelligencia ,.eldérelaté irdasai. Nem is tudhatnak: hisz
elviik a ,nines 1j a nap alatt®, s hogy ,a torténelem esak ismétlodik®,

Természetesen a fokozott kényelem elképzelése mégsem toltheti be
azt az iirt,amit az a le nem tagadhaté tarsadalmi ellentétek miatt még
utépiaiban is érez. A tirsadalmi jelenségekkel szemben az intelligencia
tehetetleniil 411, A dolgokban nem talal értelmet s allandéan raneheze-
dik a mulandésig és .,az élet haszontalansiginak® érzete. Elégedetlen-
ségét meélyiti ,igazsigtalan® helyzetének tudata, miutan tiébb jogot
érez arra, hogy a kevésbhé képzett burzsoizia helyét birtokolja, Ebben
a stadiumaban az intelligencia még messze van osztalyhelyzetének
felismerésétol, A ,,felvilagosaltsag® nevében ,emberségre® inti ugyan
a tokét a dolgozokkal szemben, feltérekvési vagya azonban az utébbiak-
tol tisztes tavolban tartja.

Az ontudatositd életeélt az intelligencia Ontudatlanna  tevéssel
potolja, s a lenézve irigyelt polgarsigot utanozva ,élni* igyvekszik.
HEIni* viszont egyértelmii azzal, hogy ,élvezni”, mert az individualiz-
mus kordban a munkat tehertételnek s az egyén szamiizésének tekin-
tik. Az ellenszenves munkat s az élet kérdéseit az idénkénti szorakozis
segiti eltagadni, s sokszor az intelligencia u. n. Jkomoly®™ tagjai életi-
ben is esak a .jolsikeriilt* (valdjaban erdszakolt) mulatsagok jelente-
nek ,eseményt”,

N £

—

Az infelligencia privilégiuma sokaig veédett, Védi az osztalytar-
sadalmi szempontoknak megfelelé nevelési rendszer, mely megteremti
ugyan a neépoktatast, de esak azért, hogy a gépekkel ne teljesen tudat-
lan emberek banjanak: a tovabbképzés elél azonban a tomegekef —
nehéz életfeltételeik kivetkeztében —— mar elzarja. Az intelligencia
szivesen veszi ezt az allapotot, mert a témegek cléft is kiilénosebb
tiszteletet szerezhet maganak. ha azok a . indasrdl® némi sejtelemmel
birnak, Az intelligenciat kivallsaganak féltése kifejezetten miivelddis-
ellenessé teszi, bar ez a félelem elébb-utobb hidabavald, mert a kivali-
sag idével — nem a tomegek részérél — hanem a termelési rend jovol-
tahdl veszélybe keriil. A veszély onnan indul ki, hogy a {ihbi farsa-
dalmi kozépelemek bhazisa elébb indul romlasnak, mint az intelligen-
cidé. A monopol- és linancioke altal fojtogatott osztilyokra tehat min-
dig esabitéan hat az egyenletesebh életstandardot mutato intelligencia
helyzete. Fokozodo ataramlas veszi  kezdetéf, s végiil mar nemesak
a kispolgar, de a paraszt, sof még a versenyben visszaszoritasat érzo
polgar is rendszerré teszi. hoey fidt .tanittassa®, mintan igy konnyi
madon lehal heldle v, Az elarasztason kiviil maga a kapitalizmus is
folyton tagitja az oesztaly kerveteit, A nidvekvo termelés, hitelélet s
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a modern allamapparatus is e réteg kiszélesitését koveteli meg. A ko-
zép- és foiskolak szaporodnak, mig azutan ez a termelés is tulterme-
léshez vezet. Igy, rovid id6é alatt az intelligencia is sajat allandé tar-
talékseregével rendelkezik, amely aztidn ezt a kapos portékat is potom
aron szallitja, Kozben az intelligencia a nivot mindenesetre tartani
igyekszik, Ilbbdl ered a nék magasabb képesitésével szemben valb
ellenkezése.

Az intelligencia felvilagosultsigit megtagadva sorompdba lép a
konkurrens zsidé intelligencianak a tanulastél valé visszatartisaért is.
Még a magasabb vizsgadijak fenntartasat is szorgalmazza, A nagy
nivellalé mester, a tékés rendszer, — mely fejlodve és fejlesztve te-
nyészti ki a pusztulas tényezéit — kiszoritja igy poziciojabdl az intel-
ligenciat is. A kiilszinhez a végletekig ragaszkodd intelligencia még
a taplalkozas rovasara is fenntartja lakasviszonyait, 6ltézkodési maod-
jat stb,

Ez idé utan mar nemesak a gazdasagi, de a fokozottabb politikai
kiszolgalast is szamon kéri a polgarsdg az intelligenciatél, ha egyik-
masik rétegéért tesz valamit., Az uralkoddosztily a meggyarapodott
intelligencia szerepét abban jeldli ki, hogy a kozben legyengiilt kis-
polgarsag helyett a kozéposztialy tulajdonképpeni magva legyen. Kz
azért sziikséges, mert a kispolgarsig a tékekoncentracié kovetkeztében
kistermelésével sth. egyre jobban elvérzett, javarészt kozvetitdo foglal-
kozasokra higult fel és igy gazdasagilag alap nélkill maradt. Az im-
perialista vilaghabori utin, amikor mar nyilvanvalova lett, hogy a
LJkozéposztaly elpusztul®, a polgirsig sietve épiti ki maganak j tama-
szait, Torténik ez egyrészt a nagyszamn intelligeneia 0j felhasznalasa-
val, masrészt pedig azaltal, hogy 1uj agrarpolitikai (fldreform, kisa-
jatitas sth.) révén probal maga mellé egy szélesebb kozépbirtokossagot
teremteni. Az atmenetet képezo, 1j kozépelemeket az ellentétek tompi-
tasa végett is létre kell hozni. Kiilénben is, amikor a tékés termelés
természetéhdl kifolydlag felérli valamelvik rétegét, akkor hevenyészve
be kell télteni a keletkezett hasadékot, A vilighaboriut kiveto kaotikus
gazdasagi években a kispolgirsigz még gyorsabban esett szét, Az in-
flaciok, pénzbecserélések, lehélyegzések. valutaingadozasok, allam-
valtozasok még inkabb sodorjak a kistokét a nagvtoke felé. Ez osztaly
talpraallitasarol mar szé sem lehef, hisz a kartellek és trisztok fel-
adata ép‘ a kisiizemek sth. eltakaritasa. Egy 0j kizépbazis formalasara
kénnyebb tehat az intelligeneiat felhasznalni, mert annak esak fog-
lalkoztatast kell adni. E célbol mindeniitt kiboviil — joval a szitkségen
feliil — az allam és autonom szervek (vasut, posta, monopol sth.) bii-
rokraciaja, Magyarorszagon a Bethlen-iira sarkalatos célkitiizése az
volt, hogy allamerdsité elemként — a repatrialtak bevonasaval is
tag alapokra helyezze a kiztisztviseldi osztalvt, Csehszlovakiaban
ngyancsak az allami hivatalnok osztalyt jeléliék ki az orszie tarsa-
dalmi tengelyéiil. Eletnivojuk és meghizhatésaguk fenntartasira elke-
riilhetetlen az allamok kiméletlen adorendszere. Az elébbi célt még ki-
vetkezetesebben kiveti a fasizmus., Mussolini allamhatalmat a inilieia
mellett az uj fasiszta allamhivatalnoki karra bazirozta, Hitler elso
dolga volt foglalkozasnélkiili hiveit helyezni a ..megbizhatatlanok® he-
lyére, s6t 1j allasokat is krealt, Azonban nemesak Mussolini és Hit-
ler kiivetelik meg az 1j allasokért a politikai szolgalatot, mert a tobhi
orszagok tisztviseldit i« jobboldali alakulatokba szervezik be. A kiala-
knlé fasizmus egyuttal még arra is tirekszik, hogy a diaksagot is fel-
hasznalja céljairva, s a didksie hovatovabb esakic arra allitia bhe ma-
gat, hogy elhelyezésérdl az Allam gondeskodjék, S minél nehezebh lesz
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ez, annal élesebben kivetelik kozalkalmazottak és diakok a vallasilag
vagy nemzetileg ,.idegen® elemek feljes hattérbeszoritasat., Ezek a vé-
tegek alkotiak késébb mindenhol a fasizmus élesapataf, mert talaj-
falansaguk kivetkeztében igényiik ¢s tiirelmetlenségitk még a fasiz-
mus altal felhasznalt kispolgirsig és paraszisag tiirelmetlenségénél
is nagvobh. Természetes azonban, hogy az ) poziciokat meég sem ma-
radéktalanul az intelligencia kapja, mert a (dbbi hajotoritt exisaten-
cidk is az dllam védié-gondoskodd szirnvait keresik, A tartaléksereg
az intelligenciiban ekkorra mar kitlonben is oly nagy, hogy az allam
altal véghez vitt lecsapolis sem jelent sokat, Az 10j orsziagalakulatok.
ban a hirtelen kitermelt 0j ,nemzeti® intelligencia leszoritja a régi,
anemzetiségi intelligenciat. (18 kiriilményhen 0 osztalylesziltségi
mag rejlik.) Hamar az is bebizonyul, hogy az i uralkodonemzet
intelligeneiaja is nekiszalasztolt madon fermeldodott ki, s ezt varatla-
nul éri a kapitalizmus kizben eldalloft hanyatliasa, Az intelligencia
széles tomegei kezdenek pauperizalodni, altalvinossa valik a .szellemi
proletar® fogalma s az egész osztaly, mint olyan, kérddjelet kap, Uj
gazdasagi orienticiok keresése, s a teljes dezorganizacio veszi kezdetét,
Az intelligencia is mas osztalyok felé menekiil: gimnazistidk mennek
inasoknak, diplomas emberek vindorolnak ki, mdég gyarmatokra is,
hogy akar két kézzel keressék meg kenveriiket stb., stb, A helyéhez
rogzitett intelligencia korébdl egyvre tobben és tobben fanyalodnak
kiizvetitt foglalkozasokra, Az intelligencia minden reménye egy
akarmilyen allas“: az orvos mir esak kororvos szeretne lenni, a f6-
tisztviselo oraskinyvelést is vallalna, az iigyvvéd nagykozségekben néz
gyvakorlat utin s a mérndk drvend. ha kisegitéként dolgozhat,

A szétesés még jobhan fokozadik, amikor a tékés termelés ellen-
téfei a rendszer strukturalis valsaegdt is megérlelik. A produkeid évek
alatt évtizedekkel esik vissza. holtvagdinyra tolédik a technikai fejlé-
dis, talalméanyok, kutatasok kiaknazatlanul maradnak és a hanyatiis-
sal egyiitf most mar osszezsugorodik a rendszer adminisztracidja is.
A visszafejlédés torvénye nyilvanul meg abban, hogy a tékések ismét
esaladtagjaikat allitijak be a nélkiilozhetove tett intelligencia helyére,
A Jelszo ismét inkabb .dolgozni®, mint ,.élni*. Am ez a .dolgozas®
most mar nem az elébbrejutasért torténik, hanem, hogy ,,még rosszabh
ne legyen.”

Kiazbhen a termelés nagymérvii visszafejlodése még jobbhan fel-
hontia a mar bomld osztalyfeliileteket, Az dsszes tarsadalmi kozép-
clemek a proletariitus szinvonala felé nyomulnak le, Az atalakuld
osztalyhelvzet 0j tartalommal teliti meg osztalytudatukat, amely a ré-
tegek kiilénbozo szocidalis helyzete szerint kiillénbozik. A kispolgarsag
a nagytokével fordul szembe, mert a monopol- és finanetokét okolja
elbukasaért, a dolgozdkkal azonban még nem szolidaris, mert kis ma-
gantulajdonat megtartani, vagy legalabb is visszaszerezni reméli, 1"z
a tendenciakettésség varidlodik a keresziényszocializmusokban, s ké-
sobb még hatdrozottabban a fasizmusokban., S8 ha a fali kézéprétegeit
némi megnyugtatissal tollik el a falut érinté intézkedések (holeta, mo-
ratorium, konverzio sth,) a gvikeres ideologiai reviziéo az intelligencia
nagy fomegeinél annal inkabb kezdefét wveheti., Oka ennek egyrésat,
hogy a magantulajdonhoz — kevés kivétellel — nines kize. méasrészt
korabban ismerheti fel, hogy ngvanesak kiszolgiltatottja a tokés rend-
nek, amely vend tiistént rideg elbindsban részesiti, amint kellé feles-
leghen 4ll az intelligencia rendelkezésére. A tarsadalmi vajudias idejé-
hen az intelligencia elvont gondolkodasi képessége s tagabb szellemi
horizontja is hamarabb lehet6évé teszik a dialektikus gondolkodas
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jelentkezését ndla, Az nj felismerés elsésorban azokhoz hatol el, akik
a t6kés gépezetben kizvetleniil vannak elhelyezkedve (magantisztvise-
16k, technikusok sth.) ¢s igy a fiiggoséget is nyomasztébban érzik., A
szabadfoglalkozasnak koziil eleinte féleg az orvosok hajlamosak az 10j
orientdeiéra, mint akik sajat helyzetrosszabbodasukon kiviil a legsii-
ritbben titkoznek a bajok szoecidlis okaiba (tuberkul6zis, nemi nyomor,
ideghajok, magzatelhajtas, vérszegénység stb,) Az idegenkedés a mai
rendhez kotott rétegeknél (iigyvéd sth.) a legerdsebb, A korabbi, ugy-
nevezett ,nyugodt idok* intelligencidja célnélkiilisége miatt volt lélek-
nyugtalan, Ennek az intelligencianak helyébe a mostani ,bizonytalan®
korszakban egy eélja fel6l bizonyos intelligencia lép. Bz az uj intel-
ligencia a dialektika moadszerével allastfoglal minden problémaval
szemben s tisztanlatasaval likvidalja mindenvalahai magasiratasat, A
.miiveltség® ennél az intelligencianal mar nem szemezgetést, hanem a
problémak megkizelitését jelenti. Ezért elsésorban a folyamatokiat
magyanizo ismeretekbol, elsésorban a tarsadalomtudoméany és a lélek-
tan ismeretéhdl tevodik Ossze. Kibontakoznak elétte igy sajat oszta-
lvanak perspektivai is: rajon, hogy minden privilégium igazsagtalan,
s igy a szellemi priviléginmnak is meg kell sziinnie, hogy atadja he-
lvét a fizikai ¢és szellemi munka parosuliisanak, Javarészt az intel-
ligencianak ezek a rétegei alkotjak az u. n. rokonszenvezdk (sympathi-
zants) taborat., Kz a minésités mindenesefre arra mutat, hogy még
esak elméleti esatlakozasrol van szd, lévén az intelligenciinak még
mindig tobb vesziteni valdja, mint a dolgozdknak, Ezért ezutin a
vilagnézetét revideald infelligenciit nem kevés bizalmatlansig is fo-
gadja, Kz a bizalmatlansig f6leg az intelligencia polgiari elGitéleteire,
nevelésére stb, vonatkozik, A proletar-szétar intellektuel” elneve-
zése az egész osztalyt kimeriti s igy az ,intelligencia® kifejezés mar
egy letiing fazisra kezd emlékeztetni. Az ,intellektuel” mindsités méar-
nar vilagnézeti értelemmel bir,

Az intelligencia tarsadalmi kiozéphelyzete természetessé teszi, hogy
kérében az ideolégial bizonytalansagnak tig a lehetdsége. Egy nagy
hinyada az intelligencianak megalkuszik a reformista tirekvésekkel,
Tipikus példa erre az osztrak szocialdemokricia, mely jorészt intel-
lektuel” iranyitias alatt 411, Abban a fazisban viszont, mikor a fasi-
zalédas az eddiginél is nyiltabban és altalanesabban allitja félre a
ndemokraciat”, az intelligencia nagy rétegei a fasizmus istapoléi kozé
allnak, Erre a szerepre azonban — mint mfir mondottuk — féként az
allam altal foglalkoztatott vagy foglalkoztatandd elemek kaphatok.
A beteg rendszer ezer baja azonban ezt a tabort is kikezdi. A struktu-
rilis krizisben a tékés rend mechanizmusa mindjobban rongalédik. S
mert a tokés rend a bajokat megel6zni nem képes, a halmozddo bajok
eltiintetésére esak utolagosan gondolhaf, Az utédlagos gyégyitgalisok
alkalmaval viszont — ha nem szivesen ¢és vigyazva is — fogadott
gvermeke testébe kénytelen opericios késével beleszaladni., Erre kény-
szeritik a szaporodd allamhdztartisi gondok, Ekként gyarapodnak
azok a rések, amelyeket a bérredukeiok. aldozati adok., B-lista, kése-
delmes fizetés sth. altal a kézalkalmazottak alapjan iitni kénytelen,
Természetesen ezeket a réseket a kiilonféle kis elényok (lakbérleti veé-
delem, olesé utazis sth.) tavolrdl sem ellensulyozhatjak., Ugyanakkor
sulyosbodik a nemzeti didksag elhelyezésének kérdése is, Mindezen
kirillmények ellenére azonban az intelligencia rétegei — osztalyillu-
zi6ik miatt — dltalaban az eléretért fasizmus miiveleteit mozditiak
elo, jolehet alig késleltehetd gazdasigi bazisuk tovabbi ziillése, ami
pedig erjedésiiket nem engedi nyugvépontra jutni. Erre mutat a kiz-
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tisztviseldk, taniték stb, hatdrozottabb ellendllisa minden 1j gazda-
sagi rendszaballyal szemben, i

Az intelligencia végleges megrendiilése és mai alkatianak teljes
szétmorzs6lédasa kikeriilhetetlen,

KEMENYNEK LENNI
Irta: VERES PETER (Balmazujvdros)

Koraskoril sitét borulds, ordas fellegek a foldet suroljak, csak a
villamok cikdznak,

Vihar van, jajgaté szél rdzza o fakat, kinjukban fildig hajolnak.

Sehol fénysugar. Nines két hasadds a fekete égen

s nem estllan magdnyos csillag az ég peremén sem.

Mintha érokké akarna tartant, esak a hitiink tart mar benniinket,

hogy él még a Torvény s holnapra kisiit a nap.

Asszony, gyerekek, szillok és rokonok cibdlnak jobbrol és balril:

— Menekiilj! Fuss! vagy add meg magad, mert minden elveszett]

Jonnek a bales bardtok s halkan suttogjik:

— Lapulj! — az élet alkalmazkodds.

Testvériink mondja: — Nézzed o fakat, hogy lehajolnalk

s nézd a virdgot, az drva fiszdlat,

ha rifekszik is a kd, oldali kibuvik s bdr sdpadtan és hajlott derék:
) kal, de mégis a nap felé tor,

hajolj hat te is — hisz élni {gy is csak lehet:

a célhoz sok Ut vezet, de egyse egyenes.

Sokan futkosnak fejiikvesztetten, sirni lehetne rajta, ha érdemes
voina, ha szabad volna,

de keménynelk kell lennt,

onérzetiink, hitimlk, erdnk, tgazsagunk mind ezt kiéveteli.

— Eh, mit! — hiszen ugyis mindegy!

Ha megadjulk magunk, akkor meg a lelldink, gsszetirve-verve,

onmagdt emészti.

Azt tegyiik hat, amit a lelkiink kivdn s a sziviink megbir:

alljunk orhelyiinkon @sszeszoritolt fogakkal.

A fasizmus egykor és most. (Parhuzamos idézetek,) ,, Mar most
megmondjuk: mi kiztarsasiagot akarunk. S ellene vagyvunk mindenf: e
diktaturanak.” (Mussolini, 1919 mare. 24.) — ,Ofelsége elé Vittorio
hiiséges szolgija vagyok Ofelségének.” (Mussolini, 1932 okt. 29.) —— ,Le
az allam minden elképzelhetd forméajival és megtestesiilésével, A teg-
napi, a mai és a holnapi allammal. .. Nekiink individualistaknak esak
egy marad,.. az anarchia mindig vigasztalé vallasa. (Mussoli:’
1920.) — ,Mindent az allamért, semmil az dllam ellen, semmit az ali
mon kiviil,* (Mussolini 1927 mdjus 26.) — ,,... A vallas tudomanyus
szemponthol véve __ képtelenség, a gyakorlatban —— erkilestelenséz s
az emberekben, akikre riragad — betegség.” (Mussolini 1920.) — LA
fasecizmus szdmdra a vallis sziikségesség, .. Csak a vallis garantalja
a tokéletes erkolesisséget.” (Mussolini 1929.)



A MUNKASARISZTOKRACIA MAGYARORSZAGON
Irta: PALFAT ISTVAN (Budapest)

; A magyarorszidgi munkésarisztokréicia eleinte nem vett tudomaést
‘a munkasarisztokricia marxista fogalmarél, Utébb, amikor ez a foga-
lom mind ismertebbé valt a magyarorszdgi munkésmozgalomban, az
litszéli demagoégia alantas kitalalisanak tiintette fel vagy egyenesen
4 gurulé rubel szamlajara irta. Azonban ma mdar, amidén széles to-
megek ismerték fel Magyarorsziagon is, hogy egy meghatarozott , mun-
kaspolitika“ semmi més, mint a munkésarisztokriacia anyagi érdekei-
nek a politikai kifejezése, nem érheti be tébbé eddigi magatartasaval,
hanem arra kényszeriil, hogy az ,elméleti kritika® fegyvereit alkal-
mazza a munkdsarisztokracia fogalméaval szemben, Ez a koriilmény
vezetett a ,,Munkésarisztokricia, cimii cikk megjelenésére, a budapesti
Szocializmus“, a magyar szocidldemokrata part folyéirata ez évi feb-
rudri szamaban, Bz a cikk mar engedményt® tesz a marxismusnak,
amennyiben elismeri a munkdsarisztokricia torténeti 1étezését. De ezt
az n,engedményt” esak azért teszi meg, hogy végiil kijelenthesse: Ma-
gyarorsziigon ,munkésarisztokratakrél pedig, akik ninesenek, ne be-
széljiink.” A magyarorszigi munkésarisztokracia igy ,bebizonyit;a®
inmagar6l, hogy nem létezik,

Amilyen az ,elméleti kritikdnak” ez az eredménye, éppen olyanock
természetesen eszkozei is, A cikk szerint Marx a munkésosztilyt egy-
ségesnek tekintette ,alapvet6 munkéiban egyetlen olyan éstelmii sort *
se tal4lni®, amely szerint a munkésosztidly ,egyméssal szemben allé
Srdekesoportokra® bomlana fel, S6t a cikk szerint Marx a szocializmus
megval6sulasianak elengedhetetlen feltételét a munkésosztaly érdek-
agységességében latta,

Igen egyszerii oka van annak, hogy Marx nem foglalkozott alap-
veté munkdiban a munkéasosztily egymassal szemben 4ll6 érdekeso-
portjaival, helyesebben azzal, hogy a munkisosztily egy rétege, a
hurzsodziahoz esatlakozva, szembekeriil a munkésosztily egészéval. Az
ngyanis, hogy Marx életében a munkisosztaly — Anglia kivételével
__ gehol sem homlott fel még ellentétes érdekii esoportokra. Ez a fej-
16dés csak az imperializmus korszakdban vilt dltaldnossd, amelyet
Marx mar nem ért meg. (Ilyen .érveléssel”, amilyent a eikk itt meg-
anged maginak, akar a kartellek létezését is kétségbe lehetne vonni.)
De azért Marx a munkdisosztalyt tavolrdl se tekintetie cgységesnek,
[gy a ,/Téké“-ben tiizetesen foglalkozott azokkal a hatdsokkal, ame-
lyeket a nagyipari fejlédés gyakorol a munkésosztaly rétegezbdésére:
~ a tanulatlan és a noi- és gyermekmunka elényomulisdval a tanunlt
Jsnnka rovasdra, az ipari tartalékhadsereggel, a pauperizalodassal, a
munkabérek memzeti killonb6zéségével, Eziltal pedig éppen a mun-

kasosztalynak arra a rélegezédésére mutatott rd, amely alapot szol-
~ paltatott az imperializmus korszakiban ellentétes érdekii csoportokra
. palé széthasadisahoz, Megillapitotta persze, hogy a kapitalizmusban
 Ysly erék érvényesiilnek, amelyek a munkésosztily rétegei kiozott fenn-
Jallé kiilonbségek elmosdsdra iranynlnak, Ennek a megéllapitisnak a
sielvessége szemmel lathaté éppen a kapitalizmus mai altalanos wval-
siginak a korszakiban, amelyben a tanulatlan munka (a betanitott
munka alakjaban) gyorsan szoritja hattérbe a tanult munkat a racio-
nalizdlassal parhuzamosan, amelyben a tanult és tamulatlan munkaerd
hére kozotti kiillonbség csokken és amelyben magdinak az imperializ-
mus korszakahan kialaknlt munkésarisztokrieidnak is mind szimosabh
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rétegei lesiilyednek az eélnyomorodott munkastomegek mélyére. Azon-
ban természetesen ,egyetlen olyan értelmii sort sem talalni munkai-
ban®, mintha a szocializmus megvalosulasinak feltétele volna az, hogy
ez az egységesito fejlodés teljesen megsziintesse a munkasoszialy réte-
gezbdését. A kapitalizmus azidltal, hogy nivekvé mértékben egységesiti
a munkasosztalyt, novekvé mértékben megteremti sajat elmulasinak
a feltételeit ebben a vonatkozasban is — ez itt Marx megdallapitasanak
az értelme ¢s ez a megallapitas megtartja teljes jelentéségét az im-
perializmus korszakaban ¢és a munkasosztaly érdekek szerinti rétege-
zodésének a kérdésében is. Az imperializmus korszakaban s ezen beliil
a kapitalizmus dltalanos valsaganak a korszakaban az az értelme
ennek a tételnek a munkasarisztokracia kérdését illetdleg, hogy a
munkasarisztokriacia fokozatos szambeli Osszezsugorodiasa, amely a
kapitalizmus anyagi fejlédésének az eredménye, novekvé mértékben
megkionnyiti a szocializmus gyozelmét, — de ezt egyaltalaban nem
teszi fiiggdvé a munkisarisziokricia teljes eltiinésétél, Marx ép° igy
az onallé kistermelék elérehaladd proletarizalodiasaban, a tarsadalmi
kizéprétegek fokozatos eltiinésében is csupin a szocializmus gydézel-
meének a megkonnyitését latta, anélkiil, hogy ezt fiiggévé tette volna
ezeknek a rétegeknek a teljes eltiinesétdl, hiszen azt is megallapitotta,
hogy a kapitalizmus mindig 1jbol kitermeli tnmagibol ezeket a réte-
geket, A munkdisosztaly teljes anyagi egységesiilése el is képzelhetfet-
len az egész viligot uralmanak aliveté imperialista kapitalizmusban,
amely maga az egyenlotlen fejlodés torvényénél fogva is nem egysé-
ges, hanem a legkiilonbozoképpen tagozott rendszer s igy kiillonbozd
anyagi életfeltételeket teremt a munkdsosztily egyes rétegei szamara,
lgy az a mechanikus felfogis, amely a szocializmus mezvaldsulasat a
munkasosztialy teljes egységének a feltételéhez koti, ecsupan egyik
eleme a munkasarisztokriacia kispolgari elméletének, amely a szocia-
lizmust a szocializmus akaddlyai tandva viltoztatja at, itt azaltal,
hogy a szoecializmus megvaldsulasat ma tavolrdl sem adott s a jiove-
ben is megvalosulhatatlan feltételhez koti., A munkisosztaly haladoft
rétegei azonban mar leszimoltak azzal a ténnyel, hogy még a vigséd
kiizdelemben is ott talaljik a munkasarisztokriciat a kapitalizinus
mellett, —— ha ugyanakkor tisztaban is vannak azzal, hoegy .ebben a
kiizdelemben megkinnyiti gydzelmitket o munkasarvisziokricia foko-
z0do Osszezsugorodisa a kapitalizmus mai korszakdaban,

A cikknek azzal a szellemi bukfencével felesleges részletesen fog=
lalkozni, amellyel ,erkélesi értékitéletnek, a materialista nézdpont el-
vetésének™ mindsiti azt a megallapitist, hogy az imperializmus meg-
vesztegefte, megvasarolta a munkisosztily egyvik rétegét, Egy ilven
4allitas nem mas, mint spekvlilas az olvasoknak arra a szellemi ziir-
zavarara, amelyet a munkasarisztokricvia sajtoja minden eszkozzel
elhinteni igyekszik a munkasfejekben. Vajjon mi anyagi tény. ha a
megvesziegetés, a1 megviasarlas ténye nem az? Vajjon mi mast jelent-
het a munkasarisztokracia megvesztegelése, megvisiarlisa az imperia-
lizmus részérdl, ha nem azt, hogy az imperialista kapitalizmus anyagi
elonydket biztosit a munkdsosztaly egy rétegének és eziltal politikai-
lag és ideologiailag korrumpdlja és tényleg a sajat osztalyvirdekei kép-
viselojévé valtoztatja at a munkismozgalomban?

Azonban a ecikknek van egy nagy felfedezése és pedig az, hogy
nem az egyes orszigok munkdsesztalyai hasadnak szét munkdsarisz-
tokraeiara és elnyomorodott munkdistémegekre, hanem oz a folyamat
orszagonként jatszodik le, gy, hogy egyes orszigok — o8 pedig esupin
a vezetd imperialista orszigok — egész munkisoszialyva keriil szembe
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munkasarisztokrdcia gyanfint mfs orszigok egész munkﬁaoszt&lyﬁ‘:ﬂﬁ.
Igy példanl a cikk szerint az egész angliai munkésosztily, az egész
amerikai munkésosztdly, mindenésetre ezeknek oOridsi tobbsége mint
munkésarisztokracia 4llott szemben évtizedeken keresztit! az elmara-
dott orszagok munkésosztilyaival, amelyekben munkasarisztokricia
egyhltalaban nem alakult ki, Ennek igazolasira azokra a statiszti-
kikra hivatkozik, amelyek Anglidban és Franciaorvszéighan az atla-
gos, tehat az egész munkisosztdlyra kiterjedé reilbérindex lényeges
emelkedését mutatjak a 19. szazad méasodik felében, Es dradallal utal
Engels egyetlenegy levelére, amelyben ez 1852 szept. 24-én, megkii-
lonboztetés nélkiil beszél az angol munkédsok elpolgdriasodasardl,
Nem kivanhatjuk persze, hogy a munkésarisztokrécia ismerje
Marxot és Engelst, a marxizmust, ép° oly kevéssé, mint nem kivan-
hatjuk meg ezt a polgari ideolégusoktél, Hiszen a marxista elmélet
tiikrében a munkésarisztokricia is ép“igy esak a sajat elkeriilhetetlen
elmuldsat pillanthatja meg, mint a kapitalizmus, amellyel teljeser és
visszavonhatatlanul @sszen6tt. Egy eseppet sem esodédlkozunk tehit
azon, hogy a cikk mem ismeri Marx 1872 apr. 4-i levelét Sorgéhez,
amelyben Marx sajnélkozik azon, hogy az angol varosi munkéisok
~vezetdinek egész bandaja® mem jutott be a parlamentbe, mert
igy a munkassig megszabadult volna .etté] a népségtél®. Ep° ily ke- -
véssé lep meg benniinket, hogy a ecikk nem idézi Engelsnek Marxhoz
intézett, 1881 aug, 11-én kelt levelét, amelyben Engels az angol szak-
szervezeteknek ,a burzsodzia Aaltal megfizetett vezetdirdl beszél,
(Amint latjuk, Engels is ,elvetette a materialista nézépontot® és ma-
terialista megallapitisok helyett ,erkélesi értékitéletek” szinvonalara
siilyedt le.) Bs mindenekfelett természetesnek taldljuk, hogy nem vesz
tudoméast Engelsnek ,A dolgozé osztilyok helyzete Anglidban® 2. ki-
addsahoz 1892-ben irt eldszavarodl, ahol Engels, az angliai munkdasmoz-
galomrél beszélve, szembeallitja @& munkasok ,széles rétegeivel®| a
tanulatlan munkédsok témegeivel a munkéasosztily . kivaltsigos és
vezeté kisebbségét”, a ,munkasosztily arisztokraeidjat.“ A munkds-
arisztokracia és igy kozvetve a kapitalizmus érdekeit éppen mem lehet
képviselni marxista alapon, esupin a marxizmus meghamisitisa alap-
jan, Azt azonban mégis elvarhatnénk a munkésarisztokricia képvise-
16it6l, hogy legaldabb a sajit munkéasarisztokrata nagysigaik miiveit
ismerjék, Igy példaul i116 volna ismerni a magyar munkasarisztokra-
tdnak, Kun fi Zsigmondnak ,Az angol vilagbirodalom® cimii miivét
(megjelent 1915-ben a Népszava konyvkereskedés kiadasdban), amely-
ben Kunfi egy egész fejezetben foglalkozik az angol munkisosztily
széles tomegeinek a nyomoraval, amlyet szembeallit a szakszerveze-
tekben tomoriilt tannlt munkésok arisztokrieidjianak kedvezd helyzeté-
vel. Ep® igy ismerhetné az angol munkésarisztokracia egyik ideolégu-
sdnak, Sidney Webb-nek (aki ma mar a valédi arisztokraciaba
emelkedett Lord Passfield néven az amgol burzsoizia koriili érdemei
jutalmaul) ,,A szegénység problémaja“ cimii miivét, amelyben ez
1908-ban az angliai pauperizmus ijeszt6 méreteirél szdamol be, vagy a
reformista Tugan-Baranovski professzor ismert munkajit az
angliai kereskedelmi valsagokr6l (1901), amelyben Tugan-Baranovski,
az angliai munkanélkiiliséggel kapesolatban, ugyanazokat a tényeket
dllapitja meg mint Kunfi és Sibney Webh. De ezek a tények éppen
azt a tételt cafoljak meg, amelyet a cikk bizonyitani akar a magyar
rqunkésari-sztokrécia szolgalataban, Igy azutdn a cikk beéri egyediili
ténybeli ,bizonyiték“ gyandnt az emlitett nyers. az dtlagrealbérek
emelkedésére vonatkozé statisztikai adatokkal, amelyeket, a munkdis-
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arisztokriciarél sz616 ,elméletével” egyiitt, valosziniileg a ,baloldali®y
de egészen jobboldali médra mechanikusan gondolkozé Sternberg
JImperialismus“-4b6l meritett, (Jellemz6 és altalanos vonés, hogy a
munkésarisztokricia ideolégiai elemeit a Marxra és Engelsre vald
visszatérés Gvatos mellozésével az Oppenheimer vagy Sombart-féle
polgari vulgiirmarxistikbdl, vagy a legjobb esetben olyan ,baloldali®
mezbe 0ltézott modern vulgiirmarxistakbol meriti, mint Sternberg.)

Nem akarunk itt beleboesitkozni az imperialista orszigok redl=
bérstatisztikajanak az elemzésébe, Az angliai realbérstatisztikdval
kapesolatban ezt a munkat elvégezték mar magyar nyelven is (ldsd
Jeszenszky Erik: ,A munkisarisztokracia Anglidban®, ,100°%, y
évil., 7. sz.) 6s szimszeriileg kimutattak, hogy ha az Atlagbéreket fel=
bontjuk a munkdsosztily egyes csoportjai szerint, azt kapjuk ered-
ményiil, hogy ugyanakkor, amidén a szervezett tanult férfimunkisok,
a munkésosztaly kivaltsigos kisebbségének a realbére a 19. szizad
utolsé negyedében lényegesen emelkedett, a szervezetlen tanulatlan
lérfimunkdsok és a némunkésok, tehidt a munkasosztaly nagy tobbsé
gének a realbérét illetbleg az emelkedés jelentéktelen volt és e mellett
lényegében esupian a létfenntartdsi kioltségek cstkkenésének automati-
kus kovetkezményét képezte. Igy alakult ki a munkasosztaly bérfejlé=
désében — és pedig nemesak Anglidban és nem is csak a tébbi vezeth
imperialista orszdgban, hamem, kiilonbozé mértékben és kiiltonbizo
elemekbil Gsszetéve a tobbi kapitalista orszagban is — az a bérolld,
amely, kispolgiri életszinvonalra emelve a munkésosztaly ,kivéltsi-
gos és vezeto kisebbségét”, ezt munkésarisztokracia gyandnt allitotta
szembe a munkéasosztily ,széles tomegeivel, A munkésok tébbségének
az atlagos realbére a munkaerd termelési koltségeit is alig érte el a
redilbéremelkedés el6tt, vgy hogy a jelentéktelen realbéremelkedés
ezeknek esak nyomorat csokkentette és ezt is esak atlaghban, kiszdile-
sitve a munkésosztaly anyagi tagozédisit, amely most mar a paupe-
rizdlt tomegek végleges nyomoratél a munkésosztaly legfelsébb, Kis
polgari életszinvonalat elért rétegéig terjedt, t

A dialektikusan, nem mechanikusan kezelt tények a kérdést ebben
az értelemben dontik el. De a cikk igénybe vesz még egy, egyszerre
naiv és raffinalt ,bizinyito“-eszkozt, Utolsé és leghatasosabbnak szant
elméleti iitokartya gyanant a revizionista Bernsteinben jeldli meg ,a
munkésosztily széttagozidottsagarol sz6lé elmélet sziiléjét™ és Bern-
stein megeafolasara nemesak a forradalmi Luxemburg Rézara hivats
kozik ( ami a baloldali mandverezésnek j6l ismert fogéasa), hanem —
és itt a munkésarisztokracia politikai triikkjeivel szemben legedzettebh
idegii olvasé is késziiljon el meglepetésre — nem m#asra, mint Leninre,
(Ez annyira hihetetleniil hangzik, hogy sziitkségesnek tartjuk, hogy a
cikk idevonatkozé részét szérdl-széra idézziik. Bz a rész igy hangziks

»Munkésarisztokracia ebben a vonatkozésban® __ t. i. egy orszdg mun-
késoaztély{m beliil — nincs. A marxi elmélel szerint nem is lehetséges.
Lenin ezt igen jél tudta...®) =

Mi itt a valédi helyzet? Bernstein felismerte az imperialista kor-
szak kiiszobén az egyes orszigok munkasosztalyanak a jovedelmi vi=
szonyokon alapuld széles tagozdédasat, Megallapitotta, hogy a munkas-
osztaly viszonylag jol fizetett felsé rétege — tényleg a munkisarisz-
tokrdcia — nem forradalmi réteg t6bbé, hanem beleilleszkedett a pol-
gari tarsadalomba, meglatta ennek a rétegnek a reformista politikai
torekvéseit és ezt a réteget — tehat a munkasarisztokriciat — tekintve
a munkéasosztaly hivatott vezetéjének, ideolégiai rendszert dolgozoft
ki szdméra a revizionizmushan, Bernstein tehat, ha nem is fedezte
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fel 1 munkasarisztokraciat, de ennek a létezését valoban elismerte az
egyes imperialista orszdgok muunkasosztilyan belill, De ugyvanakkor
— 68 itt ez a lényeges — a szocializmus neviében el is fogadta a mun-
kdsarisztokracia reformista torekvéseit, amelyeknek szoesovéve valt
és nem latott érdekellentéitet a munkasarisztokracia ¢és a munkdis-
osztaly széles tomegei kozott., Nyilvanvalo, hogy ez a felfogds teljes
ellentétben 4ll a munkdsarisziokricia marxista elméletével, amely a
munkasarisztokracidban a kapitalizmus érdekei képvisel6jét latja és
vele szemben a széles munkastomegeket, ill. ezek partjat tekinti a pro-
letar osztalyérdek letéteményesének. (A Bernsteinéhez hasonld feifo-
gast taldlunk még ebben az idészakban ,baloldali* kiadasban Sorel-
nek a forradalmi szindikalizmusrol szolo tanaban, melvaek értelme-

ben a szakszervezeti munkdasarisztokricia ugyancsak hivatott — esuo-
pan nem reformista, hanem ,ferradalmi® —_ vezetdje a munkdstome-

geknek,) Mar most Luxemburg a munkasosztaly ellentétes érdekii eso-
portokra vald szétszakadasanak a {(ényét ép'oly kevéssé izmerte fel,
mint Bernstein; nem ismerte fel tehat azt sem. hogy a revizionizmus
csupan ennek a ténynek az egyik kilejezése, Kz is egyik hibaja volt.
De ennélfogva a vita Bernstein és Luxemburg kizitt nem is a koriil
a kérdés korill forgott, hogy a munkisosztaly széthasad-e ellentétos
érdekii  csoportokra vagy sem, vagyis nem is a munkasarvisztokricia
kérdése koriil forgott, amely kérdésben mindketten ugyanazt a hely-
telen elméleti allaspontot foglaltak el, hanem Luxemburg — ha éntu-
datlanul is, a széles muunkistomegek képviseldjeként az ellen a revi-
zionizmus ellen harcolt, amely tényleg a munkasarisztokricia ideold-
gidja volt, Fz volt Luxemburg nem elméleti, hanem gvakorlati allas-
pontja a munkasarisztokricia kérdésében, Tudjuk, hogy ez a hare
Luxemburgnak végiil is életébe keriilt, Igy Luxemburg vogiil a sajat
halalaval erésitette meg a munkiasosztaly ellentétes érdekii esopor-
tokra wvalo széthasadasinak a tényét, Ha tehat Luxemburg elmélele
nem is, de kiizdelmei és sorsa bizonyitékot szolgaltainak o munkis-
arisztokricia marxista elmélete mellett. Es ha most neyanaz o mun-
kasarisztokracia, amelynek Fegyveres Noske-legényei kioltottak Luxem-
burg életét, éppen a munkdsarisztokracia kévrdoséhen is sajat dldozata-
nak, Luxembergnek a hita migé akar elrejlouni, akkor ez a politikai
leplez6-manéver nem sokat kiilonbozik a halottgyalazastol.

A Leninre valé hivatkozdssal felesleges érdemileg foglalkozni,
Olyan dolog ez, mintha példanl a pelgari kizgazdasigtan a Marxxal
folytatott vitdjdban Engelshez fellebbezne,

A munkasarisztokracia altalianos elméletének a kérdése igy elin-
tézodik, De a cikknek még mindig marad egy iitékartyaja®, eznttal
esupian magyarorszigi vonatkozashan, Legvégezetiil azt igvekszik ki-
mutatni statisztikai adatok segitségével, hogy legalibb is Magyaror-
szagon sz6 sem lehet munkasarisziokraciarol, Az itt felhasznalt sta-
tisztika ,,a budapesti munkasok® bérstatisztikaja 1928-bél. Ez a statisz-
tika mindéssze 51.000 munkasra vonatkozik, tehat még az dsszes buda-
pesti munkasol béradatat sem dleli fel. Nyilvanvalo, hogy ilyven kor-
litolt alap egymagaban kizirja a kérdés tisztazasat, Kiséreljiik meg
tehat a magunk részérél, hogy képet nyerjiink a magyarorszagi mun-
kisosztily rétegezédésérsl az osszes mezdgazdasigi és ipari munkéasra
vonatkozé béradatok segitségével,

A kbvetkezd adatok az 1931, évre vonatkoznak, tehat nem veszik
figvelembe a béreknek — a realbéreknek is — azdta bekidvetkezett
esését, A mezogazd, napszimosokra vonatkozélag a Foldmitv, Min,
évszakok szerinti napszambéradatain alapulnak, amelyeket az Orsz.
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Mezogazd. Kamara becslésének megfelelen 25 szdzalékkal estkkentet
tiink, Minthogy a munkanélkiiliség hatdsainak a figyelembe vételét
itt altalaban mell6zziik, a mezégazd. napszdmosok évi atlagbére kisz&~
mitasanal a maximaéalis 200 munkanapot vessziik alapul, vagyis a me-
zogazd, napszamosok helyzetét az 1931-ben voltnal jelentékenyen ked-
vezObbnek tintetjiik fel, Az évszakonkénti napszambéreket nyar = 75,
tavasz-6sz = 50—50, tél — 25 alapon mérlegeltitk. A mezégazd, férfi=
eseléd atlagos évi bérét 500 P-ben vettitk fel. A gyériparban az egyes
munkdasesoportok béreit ismerjiik a hivatalos gyaripari statisztikébol.
Masrészt az Oti adatai alapjan, amelyek az odsszes ipari munkdsok sza-
mat és napiratlagos bérkeresetiitket kozlik (lasd M .Gazd. kut. Int. 17,
sz. helyzetjelentését), a gydripari munkaslétszaim és munkabérek isme-
retében kiszdmithatjuk az Atlagos kisipari munkabéreket a gyaripari
foglalkoztatottsagnak megfelelé évi 276 munkanap feltevése mellett
ezen a kereten belill is, az 1920-as népszamlalas adataibdl ismerve i
kisipari munkasok nemszerinti megoszlasit és az ipartestiiletek 1931,
évi adataib6l a tanoncok ardnyszamat a segédekhez viszonyitva,
gyaripari aranyszamok alapjan kiilon a kisipari felnott férfi és né —
valamint tanonemunkabéreket. Végiil a gyaripart illetéleg rendelke
zésiinkre allanak a hivatalos gyaripari statisztika alap;uan az eg
foglalkozdsi tousoportokban fizetett atlagbérek; itt, ismerve ugyau-
ezen statisztikabol a férfi és némunkésok aranyszéméﬁ az egyes
lalkozéasi féesoportokban és a férfi és néi munkabérek aranyat az eg
gyariparban, még kiilon kiszimitottuk a férfimunkasok dtlaghéré
egyes foesoportokban. Az egyes csoportokhoz tartozé munkislétszam
és ennek tagozdédasat illetéleg a mezdgazdasigban az 1920. évi néps
14las adatait vettiik alapul, a gyariparban az 1931. évi gyaripari sfa-
tisztikat, mig a kisiparra vonatkozélag a fenti Oti statisztikat, az ip
testiileti statisztikaf és az 1920. évi népszamlalist, Egyes csoport
feltiinteftiik, altalaban az 1927, évi adatok alapjan, azt is, hogy a mu
késoknak milyen szfizaléka all szakszervezeti kotelékben, A noi-
gyermekmunkahérekre, valamint a nem és kor megkulonboztetese i
kiil szamitott atlagmunkaberekre vonatkoz6 adatokat térsziike
nem kozoIJuk csak itt-ott fogunk utalni redjuk, valamint egyéb
tokra is. A kovetkezé tablazat tehat — a magyarorszagi bérstatisat
fejletlensége kivetkeztében — részben kivetkeztetésen alapuld, kiili
bozé id6pontokbdl vett kiszamitott adatokat is tartalmaz s ekkén
részekben csak hozzavetélegesen, bar célunkat kielégitden,
vissza a valédi viszonyokat,

A felnitt férfimunkdsok dtlagos évi bére 1931-ben
A munkdsok  Ossz. munk, Mérl. atlagos Index- Szerveze

Csoport szima1000-ben széma 0]0-ban évi bér P-ben szamok  gi sz
mezogazd, napszamos 376.7 452 359 100
mezégazd, cseléd 156.9 18.2 500 139
mezbgazd. munkas 06ssz. 533.6 64.0 400 100
ﬁyﬁupan napszamos 62.4 7.5 1061 296

isipari munkas 182.0 21.8 1070 298 268
Osszesen 2444 29.3 1068
gyaripari szakmunkds 50.2 6.0 1775 494
gyaripari elémunkaés 6.2 0.7 2230 621
gyarip. munk. ossz. 118.7 142 1424 356
gyarip. férfi munk. korkii-

l}?%llbnbség nélkiil 133.5 100.0
) 3

ké-, anyag-, tivegipar 19.5 1151 321 100
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taipar 76 1209 337
27.1 20.3
szovo-fonodipar 13.6 1519 423 41
élelm, ipar 19.3 1536 10.4
vasipar 24.7 1558 21.2
béripar 4.4 1584 16.3
gépipar 20.9 1593 444 21.2
82.9 62.1
ruhazati ipar 2.9 1670 465 26.5
vegyiipar 72 1729 16.2
papiripar 1.3 1885 525
114 8.5
kozh, vill, ar, fogy. t. 72 2218 618
soksz. és miiipar 4.9 3074 856 267  80.3
121 9.1 _
ipari férfi munk. dsszesen 3007 36.0 1210 303
férfi-munkas Osszesen 34.3 100.0 692

Azt latjuk mindenekelétt a tablazatbél, hogy az u. n, sz6ras
igen jelentékeny, vagyis a magyarorszigi munkdisosztily igen széle-
sen tagozott kereseti viszonyait illetéleg. A nyomdai férfimunkas
(soksz, és miiipar) keresete 8!/;-szerese a mezdgazd. napszamos kere-
setének. Még az ipari munkas atlagkeresete is 3-szorosa a mezbgazd.
munkis atlagkeresetének, A munkassag legfelsé rétege, a gyéaripari
munkdssig maga is szélesen tagozolt: a nyomdai munkisok keresete
tobb mint 2!/.-szerese az iivegipari munkdsok keresetének. Es ez a
tagoz6das még jobban kiszélesedik az atlagok tovabbi felbontasaval.
Ha a mez6gazd. napszamos minimalis keresetét (Veszprém megyei at-
lag: 218 P, az 1928-as adatok alapjan kiszdmitva) allitjuk szembe a
nyomdai férfimunkis keresetével, az arany 1:14, a nyomda: szakmun-
kassal szemben még magasabb. (A realkeresetek tekintetében a széras
mindenesetre kisebb: a mezdégazd, munkas az olesobb falun, az ipari
munkdas éltaldban a dragabb varosban él.) A keresetek nagysédga és a
szervezettség foka koziott kétségteleniil tsszefiiggés mutatkozik: a me-
zogazd, munkasok 0.4 szazaléka szervezett, a nyomdai munkasok 80
szazaléka és a gyariparban is a legkevéshé szervezett textil- és iiveg-
ipari munkdasokat taldljuk a legalacsonyabb kereseti esoportokban. To-
vabbi tagozddisra vezet a férfi és ndi munkabér szembeallitasa: itt
az arany a gyariparban 164:100, a mezégazd. napszamosoknal 139,100,
altalanos atlagban 158:100, Ugyancsak lényeges eltérést mutatnak a
févarosi és vidéki munkabérek: a hatésigi munkakozvetité 1931, év
negyedik negyedére vonatkozd adataibél kiszdmithatélag a felajén-
lott ipari bérek atlagos aranya a févaroshan és a vidéken 150,100 (ami-
nél persze figyelembe jon a létfentartasi koltségek kiilénbozé volta a
févaroshan és a vidéken). ' . '

Ha azt nézziik, hogy milyen nagysigi munkdésrétegek tarfoznak
az egyes béresoportokba, igen széles alapréteg felett keskenyebb ko-
zépréteget és egészen keskeny felsoréteget talalunk. A 834.000 munkéas
koziil 534.000, 64 szazalék tartozik a mezégazd, munkassag 400 P, atlag-
keresetii legalsd bércsoportjaba, a gyaripari napszémosok és kisipari
munkasok kozéps6 csoportjaba 244,000 munkds tartozik 1068 P. atlag-
keresettel, az egész 29 szizaléka, mig a gyaripari szakmunkasok=-, el6-
munkisok legfelsé, 1700—2200 P-s atlagkereseti csoporfidba ecsupan
56,000 munkés, 7 szdzalék, Ks a gyaripari munkasok féfoglalkozas sze-
rinti esoportositiasanal is a nyomdai és villamossiagi munkasok 23000
P.-s atlagkeresetii legfels6bb esoportjaba esupan 9 szazalék tartozik,
— itt azonban a kozépsd réteg a legertsebb szdmbelileg, Hasonlé képet



-

646 Pdlfai Istvdn: A munkdsarisziokrdcia Magyarorszigon

mutat, alacsonyabb bérszinvonalon, a némunkésok rétegezodése is, (A
némunkéasok szama a feldolgozott csoportokban 245.900, a gyermeks
munkasoké, tanoncoké, ifjumunkésoké 363.800. Igy az egész mezogazd
sagi és ipari munkassag 58 szazaléka férfi, 17 szazaléka nd, 25 szdza-
léka gyermek.)
g Kérdés, hogy melyek azok a rétegek, amelyek életszinvonaluk wvi-
szonylagos magassaganal, tehat kispolgédri életszinvonaluknal fogva a
munkasarisztokraciaba tartozéknak tekintheték? A magyarorszagi vi-
szonyok mellett, ahol 200 P. havi fizetése tanaroknak, tiszteknek wvan,
a havi 200 P. keresetet meghaladé réteget mindenesetre idesorozhat-
juk, (Magyarorszigon nem mérhetjiilk a kispolgari életszinvonalat az
onall6 kistermeldk, kisiparosok, kozépparasztok életszinvonalan, mert
ezeknek a tobbsége teljesen proletarizalt) Ide tartoznak tehdat a
nyomdai szakmunkasok, havi 250 P-t is meghalad6 keresettel és a vil-
lamossagi szakmunkasok havi 200 P, koriili keresettel a gyariparban
(ezeknél a férfimunkasok dltalanos Aatlagbére is meghaladja, vagy
megkozeliti a fenti értékeket.) Ez Osszesen legfeljebb 10.000 munkas.
Ehhez jarulhat még a tobbi gyaripari szakmunkisok és -a kisipari
szakmunkisok egy toredéke a férfiaknal. A noéknél nem dehet sz6
szambajové mértékben havi 200 P-{ meghalad6é keresetrdl. Igy min-
dent bsszevéve a 200 P-n feliili havi keresettel biré munkasok szidma
nem igen haladhatja meg a 20.000-et, Ezek a munkisok szakmunkisok
és, adatainkbél kovetkeztetve, bizonyara nagyrészt szervezett munka-
sok, de az ipari szakmunkésoknak is esak jelentéktelen részét, alig 10
szazalékat képviselik, Hs az egész figyelembe vett férfimunkassagnak
mindossze 2.5 szdzalékat, tehat elenyész6 hanyadit teszik ki.
Ezen az alapon tehdt, az egész kérdést leszallitva egy mechaniku=
san kezelt, mathematikailag teljesen kimeritheté probléma szinvona-
lara, megallapithaté volna, hogy Magyarorszagon ,munkdasarisztokra-
takrél, akik ninesenek, ne beszéljiink.” Hogy all azonban a dolog a
valésaghan? '
A magyarorszagi viszonylag jol fizetett munkasréteg rendkiviili
keskenységén esak az lep6dhetik meg, aki Magyarorszigot a vezetd
imperialista orszagok kozé sorozta. Természetes. hogy ez a réteg szitk-
ségszeriien igen keskeny egy elmaradottabb kapitalista orszaghan.
Nem- jelentés az a tény sem a kérdés matematikai megformulazéisa
szempontjabol, hogy a munkésarisztokriciaba bele tartozik, s6t ennek
éppen felsé rétegét képezi a pért-, szakszervezeti- és szivetkezeti-bii-
rokricia is, részben jelentékenyen nagyobb jovedelemmel, mint a leg-
jobban fizetett iizemi munkédsok keresete, mert a munkasbiirokricia
Magyarorszagon szambelileg egészen keskeny réteg. (A szébanforgd
cikk a munkésbiirokricidnak még a létezésérdl is hallgat, — mindjart
latni fogjuk, hogy miért?) Azonban a munkisarisztokracia jelentésé-
gének a kérdése éppen mem korlatozhaté egyszerii mathematikai kér-
désre és igy nem is fordul meg egyediil a munkasarisztokricia szdm=
beli nagysagén, ha az utébhi természetszeriileg ki is hat ennek poli=
tikai siulyara, A munkisarisztokricia szdmbeli silya mellett elészor
lényeges tényezdje a munkasarisztokracia politikai jelentéségének az
egész munkasosztaly tagozédisa, Ugyanis a munkasosztaly felette szé-
les tagozédasa, amely mint lattuk, Magyarorszigon adva van, annyit
ielent, hogy a munkéasosztalynak oly rétegei is, amelyek abszolui érte-
lemben nem értek el magasabbh — kispolgari — életszinvonalat, a2 mun-
késosztaly egyéb rétegeihez képest mégis viszonylag magasabb élet-
szinvonalon vannak., Tlyen élefszinvonalon allanak Magyarorszagon,
mint ugyanesak lattuk, altaldban az ipari munkasok, kik kéziil egyben



Palfai Istvin: A munkdasarisziokricia Magyarorszagon 647

a szervezelt munkasok is kikeriilnek a szervezetlen mezogazdasigi
munkésokkal szemben., Ennek a rétegnek a kiilonleges helyzefe azutan
ellentétes iranyd hatasokat von maga utan. Egyrészt képesiti az ide-
tartozé ipari munkassigot, virosi tomdoriilésre és magasabb értelmisége
alapjan, céltudatos osztalyharcos aktivitasra, ngy hogy tényleg ebbdl
a réteghdl keriil ki az osztalyharcos munkasmozgalom vezeté kerete.
Masrészt azonban ennek a rétegnek a viszonylag kivéltsigos helyzete
bizonyos elemeit — ha legkevésbé sem szakitja le véglegesen az osz-
talyhare proletarfrontjarél — a végletes nyomor alland6 dssztokélésé-
nek a hidnyaban, meghatarozott torténeti viszonyok mellett, Atmeneti-
leg passzivitasra inditja az oszidlyharcban és ezaltal tényleg alaren-
deli a munkasarisztokricia vezetésének. A mésodik lényeges tény a
munkéasarisztokricia politikai jelent6ségének a kérdésénél az, hogy a
munkdésarisztokricia politikai befolyisdnak az ereje a munkdasoszta-
lyon viszonylag fiiggetlen lehet szambeli stlyatol, el is tekintve az
érintett Osszefiiggést6l, Hasonlé jelenséggel mis térsadalmi viszony=
latban is talalkozunk, Meghatarozott torténeti viszonyok mellett, at-
menetileg, néhany ezer nagybirtokos vezetése alatt tarthatja a kozép-
parasztok szdzezres tomegeit és a nagyt6kések szdmban elenyészo
silyi rétege iranyithatja a kispolgarsag széles tomegeit, Epp igy,
meghatirozott torténeti viszonyok mellett, atmenetileg a szambelileg
esekély munkésarisztokraeia is vezetheti politikailag és ideologiailag
a proletaridtus széles tomegeit. Ennek a befolydsnak a vivéje elsGsor-
ban a munkdsarisztokracia biirokratikus rétege. (Eppen ezért érthetd,
hogy a kérdéses cikk a munkishiirokricia kérdését teljesen mellézi.)
Es — Magyarorszagon is adva lévé — szervezeti eszkozei kiilonbozék
és nagyszamuak. A munkasbiirokricia torténeti okokbél kiterjedt
partapparatust tart birtokaban és a maga részére hasznositja a part
tomegmozgalmi multjit. Ugyanesak torténeti okokbdl kezében tartja
a szakszervezeli apparifust és rendelkezik az ezzel kapcsolatos nagy
anyagi hatalommal. A biirokréicia maga a dolgozé munkéssagbhdél emel-
kedett ki, igy a munkdassag a sajat osztdlysorsosait lathatja tagjaiban.
Evtizedes egyiittmiikodéshen osszen6tt szervezetileg a partban és szak-
szervezetekben a munkéssaggal, e szervezetekben allandé és személyes
érintkezésben all vele. A tomegbefolyasolas eszkozeinek felhasznalasa
tekintetében gyakorlottsaggal rendelkezik., Befolydsa ugyan elsdsor-
ban a partba és a szakszervezetekbe tartozé munkasokra terjed ki, —
amelyek kedvezdbb anyagi helyzetiiknél fogva is hajlamosabbak e be-
folyds befogadisara — de sajtéja és a kozvetleniil befolyasolt szervezett
rétegek segitségével tovabbsugarozza befolyasat a legszélesebb mun-
kastomegekre is, Magyarorszdgon ezenkiviil igen nagy mértékben hoz-
zajarul befolyidsanak er6sitéséhez a kapitalizmus altal részére bizto-
sitott legalitasi, szervezeti- és sajtomonopdlinm a munkismozgalomban.

A munkasarisztokraciat mindezek az eszktzok Magyarorszagon is
szamaval aranyban egyéltaldban nem &4ll6 politikai befolyashoz jut-
tatjdAk a munkéasosztdlyon, De ez a befolyis esak atmenetileg, meg-
hatarozott torténeti viszonyok mellett érvényesiil. Eppen ma jatszo-
dik le szemiink el6tt Magyarorsziagon az a folyamat, amelynek soran
a munkdstomegek mindjobban felszabadulnak a munkdasarisztokracia
befolydsa alél s amelynek tendenciija arra irvdanyul, hogy a munkds-
arisziokracia valdban azzid az elhanyagolhalé mennyiséggé valjék Ma-
gvarorszagon, amelynek mdar ma feltinteti magat. Azonban a mun-
kasarisztokracia befolyéasanak teljes megtérése nem lehetséges a kapi-
talizmusban. A munkasarisztokricia befolyasdnak a teljes elenyészese
esupan a kapitalizmus fermelési viszonyainak a teljes eltiintével ké&-
vetkezhetik be,
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Irta: BABOS ANTAL (Berlin)
A DUNA PARTJAN

Vasdarnap van. Az orszagit fekete.

Szurok és kdatrdny ragyoy rajta. Mindenfelol

autols és motoros kerékpdarok cikdznalk.

Csak a szegényelk mennel — két sorban — gyaloy.

Ok is @ Dundhoz vindorolnak, mely az

avgusztusi napban mindenkit hivosre mos.

Egy meztelen labit proletar vasdrnapi cipéit kezében viszi. i

Itt domborodnalk a megyeri vizmiivek beton kipjai.

Mintha termeszek dstik volna valamennyit. Szinte olvadnak

@ fgrrosa;gban. Szunyogole és legyek jatszanak az i
1220 hullimokon. — Csénakok. — Megfiirditt, lustdlkodd, csillogé
lovak. Idonkint bemdrtjik szdjukat és sziiresilik

a vizet. — Gad a balparton, Itt tanydznak a prolik.

A Hordnyi csirda jobbra, it a Természetbardtok és mdsok.

Orids kotrégép kanalazza a Duna homokjit. A Természetbardtok
bamuljik, — pedig mdr két éve ott all. Ott dll és zakatol.

A vizen at egy vékony fdtyol lebeg. Olyan ez, mint az v,

amin a parittydbol kiropitett ko repiil. A Természetbardatok
bamuljak. Mint minden évben. A bamészkodds wtdn usznak, vagy
frieskilve labalnak lassan a part felé.

A parton peckesen, mint « pulykdk, csendorik jonnek.

Zild-felete kakastoll, rohamszii, fegyver, kard és szurony,
tolténytdska, fehér Leztyii, a keztyiiben karvika, a karikdin line,

a ldncon pdar méterre toliil eqy barna, félineztelen ember

megy: a part biszkeségeivel. A Termiszetbardtol dahitattal ;
bamuljal ezt is. A esenddérok viszik zsdlmdnynkat, mikizben zordan
néznek jobbra-balra, nehogy « parton a Rend

pokhdlojat a kalandos emberi moszatol megzavarjdk. Egyszerre

a kakastoll megtorpan. Hirtelen fdhoz karikdzzdk e« meztelen

embert s kemény léptekkel megallnak eqy asszony elott: .
WA parton Eivdgott uszé ruhdban tanydzni tilos. |
Az asszony ijedien hanyatt-homlol: ugrik a vizbe, Nagiyot

locesan. A bajuszok megpondiriilnek s a

felcete ember elméldazva utazik tovdbb hosszi lancdn.

Végre, mikor mdr senki sem vdrja: ujra felbukkannak « sodort
bajszi kakastollasok. Az asszony ismét a parton fekszik,
félalomban. Rdcsapnak: — ,.Onf mdr figyelmeztettiik;

tehdt azonnal fizet tiz pengo biintetést, mert dthdgta

az dllam erkilesi rendjét.” —— Az asszony, nyilvin a pénzért,

a hordnyi parton a csdrda felé veszi lépteit. De nem.: 3
WEgyetlen 1épést sem tesz innen, killonben levdgjule, mint a répdt.

A fild és a viz kiézé szoritva igy o szeqény asszony megeresziy

konnyeit, amit a Természelbardtok ugyanugy megbdmulnalk, mint
a kotrd

gépet, vagy a fecske szeplos lojasait s « himulatndl t6bbhiz ;ﬂkﬂm
szolkva
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senki sem mozditja az ujjaf. Az asszony sir. A csendor kardja
markolatdt szoritja, kihuzdsra készen. A tiz pengét nem hozzdak
az angyalok az égbol. A csendér vildgosan beszél:

wAdjon rd valaki egy rongyot, mert be fogjulk kisérni az Grsre.

A MORVA HEGYEKBEN

Bz itt o Balkdn,

Elhagytam a Kirdlyhdgot.

A magyar csenddrok sotét kakastolldf is
elfujta hdl’ istennek a szél.

Most Komdromndl dugnak dt a cseh hatdron,
Itt lakik Foldes Sindor a Koltd,

akiben valaha nagyon biztam.

A Duna a hditunk mogstt van.

A nagy cseh hegyek éjjeli almukat alusszdl.
Brunoban felkiltenek hajnali négykor

s lesepernel a padrol a cseh wtazok.
Mindegyik friss. Mindegyik gyorsan hadar.
Gunyolodva mosolyognak a sarok felé,
ahova sikeriilt magamat dsszehiznom.

A szajuk folyton-folyvist zakatol.

— Kiinn virradnak q rotszing fenyofdak. —
Az dllam nag% rendjét dicsérilk,

a pompds utakat s a demolkr aczdt;
Massarykot, az agg elnokot,

kinek nevéhez annyi minden flizédik

s akit kissé gunyorosan szocialistdnal

magasztolnak a hazafi cseh kereskedelmi
utazok. Olykor rdm-rdm pislognalk,

a nemzetkszi utasra, akivel szoba s
elegyednelk, mikor a vagon ablakdn til
egy-egy szép vidék jon, mint a forgdészél:
vagy a qydarak és firésztelepek prosperitdsdt
magyardzzik, aminel oka mindig az elnik.

nga elott esaknem két ordval
mér egyiitt figyeljiik a végtelen meziket.
S hogy hét hadi repiilégép szdll felettiink:,
zdll felettiink, mint 6sszel a vadludalk, |
a cseh kereskedelmi utaziolk orommdmorban
eskiisznek. . . Eskiisznek a gyiézelemre, bdarmely

tajarol is j‘djj‘on a vildgnak a véres kard.

Mint targuilagos adeqm megiegyzés, szo

meg nem tlet. Az 6szi ugar szinei

csalogatnal s nem a hds honfiak dagado melle,

kik ujra véres vetésrél dlmodnak, ahol

az agyuk — ej-haj! — megmutatiak!! Engem inkabb az
érdelel. ami most o kivetkezd jelenetnél

jatszodik, amig o sikon vdgtal « vonat,



650 Babos Antal: Uti naplo. 1933

A Eitiing utazék kowil az egyik velem néz ki

az ablakon s egyiitt ldtjuk — kétségbevonhatatlanul! —
hogy o mezén, tiz lépésre a sinektol egy cseh

paraszt nyomja az ekét. Egy cseh paraszt

s a 16 helyett — nyilvdn — a felesége huzza a rudat,
Hizza a rudat o reggeli didott napsugdrban.

Rdnézel szomszédomra, aki velem egyiitt wgyanugy

@ szemelt mereszti s wmnikor mar a paraszt
s az asszony halavdny fekete pontta
torpiilnele és elimeriilnek és el-

rapiilnely, mindketten egészen szétlanul,
egészen szotlanul egymds szemébe néziink.
A zavar teljes. A hazafiak kételkedése

forr. S hidba ismételtetik el ujbol és ujbol;

a tanu erdéskodik: 6 helyett asszony hizta az ekéf. ..
wEn is littam.” S hogy a zsivaj vert az ablakokat,
mindenkinel: izzik a véleménye, végiil hatirozatba
hozzdk: meg kell tiltani, meg kell tiltani a
paraszinak, hogy a nemzetkozi gyors jittekor
hazafias szemérem nélkiil szintsa a foldjét.

A BOJKOTT

A bojkottot Hitler, a németek nagy sdrkdnya

talalta ki. Fel akarta falni orszdga zsidait.

A nagy sdrkdinynak nagy étvdigya volt, Egyiiltében
hatszdzezer zsidoval Kivanta megtomni a gyomrdt,

Ott voliam. Hallottam a , kivdlasztott nép nyiszirgését,
amint a sdarkdny fogai belecsattogtak, s hallottain

a notat: ,,Akkor élek jol, ha a zsiddok vére arcomba fricesen.'

Ez persze a zsidok dolga, de kit hagy kizombosen az ilyesmil ?
Az éjszakdban sdrga foltokat szabdaltak a barna legények,
hogy masnap a zswdok vallara tapasszdik.

A zsido szegények menthetetleniil bamultalk

@ reggel elé. A gazdag zsidék azonban csak fiileiket

hegyezték s igyekeztek mindent a kicsi hitsorsosokra tolni.
Ugy, hogy az sem volt igaz, hogy a zsiddk egységesele voltak,

sem az, hogy Tietz, a gazdag druhdaztulajdonos ongyilkos
lett, mert mint mondtik: mémetnek érezte magdt s széguenében
) . dobta el
életét. — Mint a tiizes hajnal, megjott a mdsnap.

Agyaikbol apré szakdlas zsidokat haldsztak ki a vérengzék

¢s tablakat akasztottak a nyakukba, ilyens szoveggel:

wZsido vagyok, Németorszig szégyene, kipietel rdan.*

Az uceca ujjongott és vadul tett eleget a felhivisnak. . .

Csorgo nedvesen tértek az apro zsidok vissza, ha el nem vesztelk kozben.
Am Karstadt, vagy Wertheim vigan szivgrozott;

ablakabdl mindezt végighdmulhatta,

Haja szilag sem. gorbiilt, boltia méq ma is rogydsig

sufolt. Minden német ndla visdrol,
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Eljdrds sincs egyik ellen sem.
A szegény zsidok viszont utlevélért konyorignek.

A rendiorség k@don szoba,jaba,n eqgy porosz tiszt
hatdroz élet és haldl felett. Kgy senki zsida,

ki @ bojkott 6ta nem ldtott egyetlen vasarlot sem.
dizletében, konyorog: engedjék ki Németorszdghdil,
Kilonben éhenhal, vagy megoli magdt.

A tiszt wdvarias és nydjas, sét mosolyog: Hitler
orszdga annyira szabad, hogy haldla nemét m?mfenk;
tetszése szerint vilogathatio meg. De kiutazni tilos.

A HAPPY END SZOCIOLOGIAJAHOZ
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

A happy end problémajardl mar sokat irfak: ezek az irdsok azon-
ban nem hoztak megoldast, megnyugtaté eredményt, Nem is hozhat-
tak, mert nem, wvagy helyteleniil tisztiztak a happy end fogalmat,
azutin pedig dsszekevertek szocioldgiai és esztétikai kategdridkat.
(Hogy ez az tsszekeverés mennyiben volt sziikségszerii, arra még visz-
sza fogunk térni.)) A happyv endnek vannak helyesléi és vannak {a-
mad6i, — de barmilyen alldspontot fogadnak is el vele szemben. a
happy end fogalmat ugy irjak kiriil, hogy az valami ..jol végzddist®
jelent. abban az értelemben, hogy tekintet nélkiil a miialkotasban reild
probléma természetére. a tirténetre, a jellemekre a rokonszenvel keltd
alakoknak boldogoknak kell lenni, el kell nyernitk ill6 jutalmukat, Tz
a mindenaron valé jol végzoédis, amely lassankint a gices dllandé fn-
lajdonsdaga, meghatirozé jegyve lett, természetesen novelte a happyv
end-ellenesek szamat., maga a happy end Tassankint értékitélet szimba
ment negativ eldjellel, — ugvannyira, hogy mikor az orosz irodalom-
ban és miivészethen a szocialista épités eredménvekép jelentkezni kez-
dett az optimizmus, a .happy end”, akkor a fenti félremagvarazoft
esztétikai elvbol kiindulva ezek a mitalkotasok egy sorba helveztetiek
mint a proletar happy end megnyilvinulasai a poleari happy end-
del. Ez a kériilmény aztin ujahb zavaroknak left okozdja a szocialista
miivészet és irodalom amugy is kevéssé tisztazott fogalmabhan és egyes
miialkotisok értékelésében is hamis viginvokra vezetelt,

A HAPPY END FOGALMA

Avristoteles a poélikajaban azt irja, hogy a drimanak elejének,
kizepének és végének kell lenni. Ebben a kijelentésben, melynek egy-
szeriisége, magatol értetddése miatt egyesek szeretnek valami hatmo-
eottit, metafizikait. magasabbat vagy mélyebbet keresni, lénvegébhen
hennfoelaltatik a hapoy end meghatirozdsa is. A mitalkotisnak végé-
nek kell Tennie, bhe kell fejezddnie. Nem ntgv, hogv egy reaényt pl. nem
Tehet vsak félig megirni, egy lestményt esak félig megfesteni, — ha-
nem ngy, hogv az ird mondanivalojat elmondja, a lestd targyat menr-
fesse, — a mitalkoldasnak befejezettnek kell lTennie, a befejezettség ér-
zosot kell keltenie. amivel azonban nines az mondva, hogy ol kell
vegzOdnie. hogy meenyugtafoként kell hatnia., A happy end semmi
mast nem mound, esak azl, amit Arvistoteles a dramardl: ha valamit
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megkezdtiink, akkor azt végig is kell vezetni. S ebben az értelemben
a happy end mint esztétikai kategdria minden miialkotdasra vonatko-
zik, A happy end egyenlé avval, hogy a miialkotis gondolatilag, mii-
vészetileg be van fejezve.

A TORZO MUVESZETE

Nem mond-e azonban ellent ennek a meghatarozasnak a torzé
miivészete? Nem lehetséges-e magiat a befejezetlenséget is miivészeti
tirgegya emelni? Nines-e miivészi torzo? Bz utébbi kérdésre igennel
¢s nemmel kell felelni. A gorogok szamara nem volt, és nem wvolt
lehetséges torzd, A gorogék szoborban a kiilsé jelenséget, az érzé-
kelhet6t abrazoltak., A szép noi testet, az erds férfit, sth. Az altalano-
sat, a tipust, az idealt, a tiokéletességet. Gyakorlati tapasztalataikbél
kialakitott, hyposztazilt magasabbrendiit, mely tehat nem lehetettf hia-
nyos vagy befejezetlen, Az a kor azonban, amely a betemetodstt szob-
rokat kidsta, amely a girog miivészet szépségeit wjbol felfedezte, és
amely a hidanyosan, oOsszetirten, torzoként megmaradt szobrokat is
értékelni tudta, s szépnek litta a maguk hianyossiga, Usszetortsége,
torzovolta ellenére, — merdben mas kor volt, individualista, szubjek-
tiv, belsd szemléletii. A girdog szoborban nem az idedltipus megtes-
tesiilése tetszett, hanem az az e gy bizonyos férfi vagy néi test, az aze
egy kifejezés (nyugalom, erd, magasztossig, sth), amely a szobron
Tathato volt. A miléi Venus kevéshé tetszett kiegészitett voltiban (a
kiegészitésnek tobbféle modjaval probalkoztak) mint torzévoltaban, A
girdgiknek a szépség istenndjét abrizolta a maga tipikus altalanos-
sagaban. az ujabb, polgari kor emberét viszont a fej miivészi vona-
lai, a halvany mosoly a szaja koriil, a nyugodt félényes szépség ra-
radta meg. A gordg idealtipus, a tokéletesség nem engedheti el a tel-
Jjes alakot, az individualista szem szamara az elébb felsoroltak élve-
zéséhez nem tartozik hozzi a teljes test. A két miivészeti szemlélet
mas-mag tartalomhoz tapad, de mindkét esetben jelen van a befeje-
zettség, a hianytalansag, az egység, az egészsdg érzése, Egy varat
dbrazolé festmény és egy varromot abrizolé festmény kéziott a befe-
jezettség tekintetében nines kiilonbség, Csak a hangulat, a miivészeti
vagy targyi élmény mas és mas, A torzd miivészete nem érinti a be-
fejezettség kérdését. A forzd mint természeti tiargy nem egész, de mint
miivészeti targy igen.

AZ UTOSZOK

A torzd miivészeli kérdésének az ellenkezdje, mely f[dleg regé-
nyekben tapasztalhatd, az utészo, amelyben az iré elmondja, hogy mi
tortént hoseivel a regény befejezése utan, Maga a probléma miivé-
szetileg ugyanaz, mint a torzénal: a természeti targy nem azonosithaté
a miivészeti targgyal. A regény problémaja, az irée kizponti mondani-
valéja, az ,alapeszme” teljes abrazolist nyert a regényben beliil, De
az iré gy érzi, hogy torzéomiivészetet esinal: ki kell egészitenie még
annak elmondasdval. ami mir nem a targyhoz, a torténethez, az alap-
eszméhez tartozik, hanem ahhoz, hogy tudassa az olvasdval mindazt,
ami egy emberrel élete végéig térténik, az életben, a természethen, A
miivészeti és természeti (élet) targy dsszekeverésérdl van itt szo, és°
éeppoly artalmas és foldsleges faradoziasa az ironak, mint amilyen
értelmetlen és hidbavald a torzd kiegéezitése. A regény hefejezddott
akkor, amikor az alapeszme testet 6ltiott, az iréo nem kioteles mindenkit
kikisérni utolsé utjara,
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MUOVESZETI £ES TARSADALMI TARGY

A fentiekben a miivészeti ¢s természeti tirgy Ossze nem esésérdl,
ellentétességértl volt szo. De mar a kozolt példak is mutatjak, hogy
a miveészeti targy léte, abrizolasinak mdédja, a befejezettség érzésé-
nek a felkeltése tarsadalmilag kotott, Bz a tirsadalmi meghatirozott-
sag azonban nem egvértelmi, nem feltétlen, nem imperativ, annal ke-
véshé, minthogy maga a tarsadalom sem homogén, hanem osztalyok-
bol tevidik ossze. A tarsadalmi meghatirvozottsag tehat esak valami
altalanosat, koriilirtat jelent, azt, hogy kombinaciok ugyan lehetsé-
gesek, de esak bizonyos (bizonyos szimu és jellegii) kombindeiok, S itt
kezdodik o happy end problematikussa valdsa: a miivészeli és tarsa-
dalmi tirgy éppigy nem esik Gssze, mint a miivészeti és természeti
targy. A tarsadalom probléméi, melyek miivészi dbrdazolast nyernek.
nem tiirnek dnkényes megoldist, Ha ugyanis ez a megoldis dnkenyes,
akkor mondijuk (rossz értelemben), hogy happy end van jelen. Ez a
happy end azonban sem miivészileg, sem {arsadalmilag nem kelti a
befejezettsdg, hanem esak az erdszakolt befejezettség érzését, ami
viszont az osztalytiarsadalom fogalmaval fiigg issze, az osztalythrsa-
dalom mint olyan 16téb6l kivetkezik, valik kiilsd és tavolabbi célok
érdekében szitkségessé, Mielott azonban erre a transcendens jellegre
ramutatnank, tisztizni kell a tdrsadalmi problémak miivészi abrazo-
lasanak ellentmondasait, Ezek akkor allanak eld, amikor a felvett
tarsadalmi probléma megoldisa flirsadalmilag ninesen adva., A mii-
visz, aki kénytelen a problémat miivészileg megviligitani vagy pliane
a keész dllapot bizonyos stadinmaig elvinni, zavarban van, ha nem fo-
Ilvamodik az Onkényes, singuldris, nem sziikségszerli megoldashoz, A
megoldas olyvankor vagy utopisztikus lesz — amelynek értelme a sziik-
ségszeriség hangsulyozasa a jovore — vagy lirai, ami annyit jelent,
hogy az ir6 hangsulyozottan lemond a megoldas sziikségszerii voltardl,
Van egy harmadik megoldas is, a probléminak nem tarsadalmi, ha-
nem természeti sikban vald megoldasa, mint pl. Strindberg ezt a
Pajtiisok e, dramajaban teszi, amikor a tarsadalmilag 6nalléva lett ndé
helyzetét a esalidban vagy a hazassighan, és az ebbdl kivetkezd kon-
fliktust, amely szintén tarsadalmilag van (illetve volt) adva, a nd ter-
mészeti tulajdonsagaival teszi tragikusséd, s ezzel befejezetté, Kényte-
len volt, mert tarsadalmi megoldis sem tragikusan, sem kiegyenli-
tédve az akkori tarsadalmi tudat értelmében nem wvolt lehetséges.
Ugyanennek a problémidnak a tarsadalmi sikban valé megoldisa ter-
mészetesen még kevésbé sikeriilhetett Ibsennek, Az id6sek nemzedéke
még emlékszik rda, hogy Nora ,elmendése” a esaladbél éppoly kevésse
jelentett befejezést, happy endet, mint otthonmaradasa. amely véget
Thsen a szinhazigazeatok felszdlitidsiara szintén megprobalta, Bzt a
problémat abban az idoben, amikor tarsadalmilag nem volt megoldva,
miivészetileg sem lehetett megoldani, A happy end, a befejezettsée
érzése nem volt felkelthetd, sem .happy enddel”, sem ,happy end“
nélkiil. Tlyen problémkinak a felvetése miivészetileg csak egy forméat
tiir meg: a shawi ,prédikacio” lformajat, az agitiaciét, a tendene-miive-
szetet, amely ramutat arra, hogy az ,.a probléma a meglevs tarsada-
lom kereteit szétfesziti, és az illeté miivészeti alkotasnak éppen az a
célja, hogy ezt tudatositsa, és a Kkeretek szétfeszitését el§segitse, Ttt
viszont a targyul vett probléma nem él 6nallé életet, nem eél, nem
alapeszme, hanem eszkoz, amely aldrendelédik a ,prédikacié®, az alta-
lanos cél, a keretek szétfeszitésére valo torekvés ala, Az ellentét a
tareadalmi ¢s miivészeti targy kazitt ezek szerint tébhféle kategdériin
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keresztiil mutatkozhatik: a tarsadalom sikjarol valo lecsuszassal, a
targy természetének meghawmisitisaval, s végill személyi kategéridkon
keresztiil, mint az emlitett példaknal, amelyeknél Ibsen és Strindberg
a burzsoaziahoz valo feltéllen tartozasuk révén nem lehettek Shawok,
A POLGARI MUVESZET KETARCUSAGA

A tarsadalmilag adott problémdk tarsadalmilag nem adoti meg*
oldasanak miivészefi megoldisa magan viseli az esetlegesség, vélet-
lenszertiség bélyegét, Teljes értékit miivészeti happy end tehat nem
lehetséges., Milyven motivumokon épiil ezek szerint a befejezés? Az el6b-
biekbdl adodik, hogy ez a belejezés attori a miivészeti kategoriakat,
¢s elérkezik a kdzvetlen tarsadalmi sikra. S ezen a ponton egész
villigosan mutatkozik az a jelenség, amelyet a polgiri miivészet két-
arcusdginak szoktak wpevezni, Az t. i, hogy a polgari miivészet mas
arcot mutat a burzsodzia, azaz onmaga felé és mast a proletaridtus
(valamint lumpenproletariatus és kispolgarsag) felé, Ez a kétarcusig
azonban torténelmi fejlédés eredménye. Amig a burzsoazia a feudaliz-
mus ellen vivta a maga haveat és ebben a harchban fegyvertiarsul sze-
rezte meg vagy igyekezett megszerezni a proletariatust, addig ez a
kétarcusag nem volt nyilvinvalé, A tennallott tdarsadalom biralata,

a harvei lendiilet, — problémak, melyek a feudalis tarsadalom méhében
sziillettek, de megoldasuk csak a polgari tarsadalomban walt lehetsé-

gessé, — miveszetszemléleti egységfrontot alkothattak ideig-oraig a
polgarsag és munkassag kozott, A kalandorregények mindkét osztaly
részére a tarsadalom kilaszitottjainak hosokké avatasat, az elnyomott-
sag, a labilis gazdasagi helyzet abrazolist és a fenndllé tarsadalom
belsé igazsagtalansagit, pusziulasinak elorevetodd arnycékat, az 4
élet reményeit, diadalat fartalmaziak. A polgdrsiag uralomra keriilésé-
vel azonban az utaknak el kellett valniok, Az are kettévalt. A polgir-
sig kezében a fenndalld tarsadalmal estromld kalandorhdsokbil a fenn-
allo tarsadalmat védo, a magdantulajdon szentségének drvinyt szerzd
defektivhosok lettek, A diadalmas polgiarsig a maga miivészetében is
orikérvényiive deklaralta sajat tarsadalmit a proletariatus felé; ebben
a tarsadalomban ¢érvényesiill az igazsig, (koltoi igazsagszolgaltatas®),
a biinds biinhddik, a jo elnyeri jutalmat, A tarsadalmi tagozddés
ugyan végleges, de nem merev: az igazi tehelség, valamint a néi szép-
ség bizonyos foku érintetlenséggel parosulva érvényesiil, S ezen a
vonalon még némi fejlédés, ,alkalmazkodis™ is tapasztalhaté: a sze-
relmesek egymasratalilasa csak a hazassigban, mint a polgirsiag altal
az elnyomottak szamara eléirt erkilesi formdaban lehetséges s mivel
az elnyomotitak tapasztalatai a polgarsigot illetéleg mast mutatnak,
a probléma modosul: hiromsziog lesz ugyan, de a happy end a hazas-
tarsak ujratalalkozdsa, mint a esalad, az allam e talpkive, apotheézisa,
Ennek az apothedzisnak az abrazolisa egyébként nemesak az iroda=
lomnak, hanem a miivészet tobbi aginak is a feladata. (A Wagner-
kivetelte Osszmiivészet szétesése polgari-csaladi, otthoni hasznélatra.)
A polgari miivészetnek a proletariatus felé forditott arca csak ezt a
happy endet ismeri: az erdszakolt befejezést, amely teljesen a {arsa-
dalom sikjian mozog az osztilyontudat elnyomésa érdekében, A polgari
milvészet onmaga felé forditott arca azonban mdst mutat: a polgiri
életérzés esak a proletariatus felé forditott mivoltaban optimista és
végleges. Onmagdra eszmélése a tragikus elmulias megérzése, diadald-
ban is megesapja a halottszag., (Zola.)) A véglegesség elél hangulatha
menekiil, impresszionista, hedonista lesz ¢és amikor a forradalom ide-
jén teljesen elveszti a fejét, akkor kitermeli magibdl a legkiilonbi-
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z6bb izmusokat, amelyeknek azonban kizis az osztalytartalmuk: a ha-
lalfélelem, a valosigtol valéd menekiilés, Az osztdlyuralom mai fenn-
tartdsa, u fasizmus viszont méar a tiikdrbe se tud nézni: irodalma,
miivészete csak az eluyomottak felé van: alpathosszal, 4lproblémak-
kal, aloptimizmussal, anélkiil, hogy lényegében hinne eszkozeinek ecél-
ravezetd voltaban; a tomegek felé inkibb a fegyverben bizik (maglya-
rakas), onmaga felé pedig nem fordul,

A MASIK HAPPY END

A proletarmiivészet sem id6, sem hely tekintetében nem homogén,
A proletariatus mint a kapitalista tirsadalom egyik osztalya magin-
viseli szarmazasa bélyegét és az osztalyontudat nem mint kész tény,
hanem mint fejlodés, térténés, mint folyamat jelentkezik, Miivészeti-
leg a polgarsaghdl né ki mint annak ellentéte, szocidlis talajat azon-
ban sajat osztialya nyujtja. Az osztalyontudat fejlodését tikrozi mi-
vészete is, mely a kispolgari naturalista nyomormiivészethél a prole-
tariatus mint utolsd tarsadalmi osztialy az osztalytarsadalom s ezzel
inmaga mint osztaly megsziintetéséért sikraszalld miivészetévé alakul
it, B fejlodés soran atmegy a negdcio és szinlézis stadiumain a kor-
szakok szerint, amelyben az osztalyharce alulrél felfelé, illetve feliilrél
lefelé torténik. Az el6bbi periédusban is tulleszi magéit a polgiri esz-
kizikon, de a feladat (a probléma itt mar feladatta konkretizalédik)
még teljesen az osztilyhare stadiumdt, a burzsoazidhoz valdé viszo-
nyat mutatja. Ugyanez allapithaté meg a kifejletre, a happy endre
vonatkozolag is. Es annal vilagosabb, zavartalanabb ez a happy end,
mennél élesebb ez az egyméshoz valé viszony, Gorkijnak az Anyédban
elég volt ahhoz, hogy Pavel a proletaridtusért szenvedjen, és annak
hosévée valjék, a szervezkedés puszta ténye, Andersen Nexo kénytelen
helekeverni hését, a munkisvezért egy homilyos pénzhamisitasi his-
toriaba, hogy elfogattathassa és szenvediesse, mert a hiaborun eldtti
liberalis-demokrata burzsoa allam tiirte a munkassig szervezkedését,
1% példa vilagosan mutatja a proletir happy end tirsadalom megha-
tarozta voltat, mint a kordbbiak mutattik a polgari happy endét. Es
¢ppoly antagonizmus adédhat a tarsadalmi és miivészeti ,,megoldais-
ban“, mint amott. A kapitalista orszigokban jatszodo proletarregény
nem tiiri a rossz értelemben vett happy endet, A proletariatus felsza-
baduliasa nem ftarsadalmi adottsig, hosei, ha megtalaljak otthonukat,
ha ,boldogok® lesznek, annyiban méir nem a proletariatus hései, a
kifejlet nem sziikségszerii, hanem erdészakolt. Happy end azért termé-
szetesen lehetséges, s6t sziikséges, De ez a bukds a jovébevetett re-
mény és a lazitdas motivamaibél adodik és minél inkabb egyiitt mind
a harom, miivészileg annal tékéletesebben, A happy end annak a tu-
datnak a ziloga, hogy a bukis nem a megsemmisiilés, hanem a kivet-
kezé harc eléfeltétele, a gybzelem dialektikus gyokere. A kifejlet
értelme mindig optimista, esak aszerint, amint a fentemlitett mo-
tivamok koziil melyik myomul elétérbe, adédik a happy end han -
gulata. A proletir happy end altal keltett hangulat ugyanis nem
azonos a polgari happy end hangulatival. Ez uiébbi a megnyugvas,
a kifejlet jogosségdinak az elismerése, a belenyugvas a valtozhatat-
lanba, a problémat6l valo elszakadasi torekvés a redlis tarsadalmi
szférabol az érvényesség transcendens birodalmaba, arisztoteleszi szdo-
val élve: katharsis. A proletir happy end keltette hangulat nem
ez az ,erkolesi tisztuldas“, — hanem sokkal inkabb tudati tisztu-
lis, A szocialis probléma tisztabban latasat eredményezi, a feladat
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konkrétabba valasat, az osztalyintudat megvalosulasat, Harera kész-
séget, a fennalld kibirhatatlansigét, az ujra vald pontos céltudatos
torekvést, Ebben a korszakban az egydéni sors, amennyiben nem esu-
szik At polgéri sorssd, mindig tragikus, — csak mint osztilysors nem
az, A proletar happy end itt tehdt még dualis: egybeesik ugyan a
tarsadalmi és miivészeti sik, de az egvéni sors és osztilysors nem fut-
nak parallel.

A KOLLEKTIV TARSADALMI HAPP END

Kiovetkezik az elébbibél, hogy a tovabbi lépés az osztilysors és
egyéni sors adaequatsiga, Bz a lépés azonban esak abban a tarsada-
lomban lehetséges, amelyben az osztalyharve feliilrdl lefelé folyik, Itt
még az egyéni megsemmisiilés is optimista (Csokoladé), mert az egyéni
helyét mas éppoly konkrét tény, a part, mint az oszbily reprezen-
tansa foglalja el, illetve az egyéni eselekvés értékét az adja meg, hogy
mennyiben van szerepe az osztalyontudat teremtésében., A polgari
gondolat nem ismer mis konkvét értékmérit, mint az egyéni tntu-
datot, cselekvési szankciéja onmagaban van, életérzése tehat eudemo-
nista, ezért jatszik miivészetében mint eél oly nagy szerepet a Thomas
Mann-féle ,boldogsig akarasa“. A proletariatus szamdra az osztaly-
ontudat éppoly konkrét mint az egyéni dntudat (ez ntébbi Sein-szerfi-
ségével szemben azonban kifejezetten Werden) eselekedeteinek szank-
cidja tehat az osztalyontudatban van meg, Az egyéni sors felolvad az
osztalysorsban, fragikus konfliktus a két sors Osszeiitkozésébol nem
szarmazhatik, mert amennyiben van oOsszeilitkizés, annyiban aunnak
kifejlete nem lehet kétséges, hogy az utobbi javara dél el mint a tor-
ténelem megfellebbezhetetlen itélete, az egyéni bukas tehat nem tragi-
kumon, hanem ostobasdgon, reakcion, az osztilyontudat hidnyan mu.
lik, Az egyéni sors ezek szerint vagy feloldédik az osztalysorsban,
vagy nem sors, hanem kellemetlenség, véletlen szerenesétlenség, amely
felett a miivészet napirendre tér. Az oszidlysors pedig a szocialista
épitésben diadalmas, a nehézségek ellenére mindent legy6zd, optimista,
jovovel telitett, Ennyiben egy miivészeti alkotas lezarulidsa nem a
végleges happy end, hanem a dialektikus nyugvd pont az ellentétek
egymasbavald dtesapasanak pillanata. S ebben a miliében. ebben a
periddusban, a happy end keltette hangulat a tudati tisztulas intellek-
tualis vonatkozisaiba az akarat motivamait kapesolja, a szocialista
épités tempo6janak fokozdasira valo torekvést, a cél megvaldsulasinak
viagyat. A miivészeti targy, a mivészeti alkotas az élet kiegészitd ré-
szévé walik, az épités egy darabjira, a miivészeti befejezettség ebben
az Osszefiiggésben érvényesiilhet, a happy end teljes, — de a befejezett
egész egy ujabb tézisként a dialektikus folyamatban egvuttal kezdetté
is lesz. A miivészet ¢és dlet viszonya megviltozik: a miivészet tobbé
nem eszkoz, mint a polgarsig kezén az elnyvomottak felé forditott mii-
vészet és mint az alulrél osztalyharcot vivo proletariditus kezén mint
az osztalyhare fegyvere, — hanem konkrét valésig, mint ahogy a
természet is a tarsadalom valésiga lesz. A miivészet is életté, nem
mechanikus, hanem célt magaban rejté életté valik és a happy end,
amennyiben megvalésul, és mint miivészeti torvény meg is valésul
— annyiban mar meg is sziinteti énmagat. hogy ujabb életszintézisek-
nek valjék alapjaul.

OSSZEFOGLALAS

A happy end analizise sordn tehdt harom kategdridhoz és pedig
oszbélytartalommal telitett kategoridhoz jutunk: 1. erdszakolt befeje-
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zettség: az elnyomottak felé fordulé burzsodzia happy endje; 2. sziik-
ségszeril, de véges befejezettség: az Onmaga felé forduld burzsodzia és
az avval szembenalld alulrol osztalyharcot vivd proletariatus happy
endje; 3 végtelen befejezettség: u szocialistu tarsadalmat épité prole-
taridtus happy endje,

b
VIE R S E K
Irta: VAJKAY LAJOS (Budapest)
ANYAM APAM

Parasztlany volt édes any:am, Még é1, De mar aggodom érfe,
drizem egy linykori képét — reményem hulld, szétest,
sokaig élt falun, tanyan, Halilba hajlik, olvad élfe,
eljart kapdlni, kotni kéveét. mar hatvanhdrom éves 6,

Hajolt, girbiilt évek soran, De nem pihen, de nem henyél,
nap szitta és tarlo sebezte — apam munkas és kell, hogy éljen,
dologha allf reggel koran, dolgozni, hogy legyen kenyér,
és elesigizva dolt le este. ¢s a esalad ne haljon éhen,

Oriok robotban tell el élte, Tiz éves korban lett inas,
mig a Ltiidivész el nem érte, falat kenyérért kiizd azota,
mig meg nem halt egy éjszakan, Munkdisok sorsa, Régi nota.

Parasztliny volt az én anydain, I9s nines segitség, nines vigasz,
drizem egy lanykori képét érli tovibb a munka sodra,
— és g parasztok szenvedését, zizza apam‘ véres-halottra,

Orzi a holt, régvelt sziiliket
gyermeki hiiség, szeretet,
halészebdkban lited dket,
az agy folott két keretet,

Igy élnek bennem — driga képek
és lelkem minden éle seb,

s amint a multban visszalépek,
vonasuk egyre élesebb,

Igy drzom Gket — két keret,
igy élnek bennem —_ két tekintet,
szemiikkel latek és tekintek,

Megértek sorsot, életet,
nyomorba, kinba mélyre litok,
munkisok sorsa: vér meg atok,




A MUVESZET ES A TARSADALMI ELET (L)
Irta: G. PLECHANOV

Ha valamely osztily egy, a gazdasigi létran alatta all6 masik
oszlaly kizsakmanyolisabol él s a tarsadalomban az wrealmat teljesen
megszerezte maganak Ggy ennek az osztalynak a szimara a haladés
lefelé valo sidyedést jelent. Bbben all a magyarizata annak az elsd
pillanatra érthetetlen, sét valosziniitlen jelenségnek, hogy gazdasigi-
lag elmaradt orszagok uralkodd osztilyainak ideoldgiai nem egyszer
joval magasabban allnak, mint a gazdasiagilag vezetd orszagokban,

Mar megallapitotiuk egyszer, hogy ninecsen olyan mialkotas,
amely teljesen nélkiillozné az eszmei tartalmat. Hozzatettiik azt is, hogy
nem minden eszme képezheti a milalkotisok targyaf, A miveészt esak
az lelkesitheti valoban, amely minden ember kizis javat szorgalmazza,
S u lehetséges hatirait ennek nem a miivész, hanem annak a kultura-
nuk a magassiaga donti el, amit a tarsadalom egésze elért, Az oszta-
Ivokra tagolt tarsadalomban ez még az osztialyok kilestnis vonatko-
zisaitol flige és attal, hogy a megleleld iddpontban ezek az osztalyok
a fejlodés milyen fokan tartanak., Abban a piilalulb i, amikor a pol-
garsag az egyhazi és vilagi arisztokracia igiaja alol }\I\]\/l.l felszabu-
dulasat, vagyis amikor a polgirsig még forradalmi osztaly volt, ak-
kor az egesz dolgozd osztalyt vezetfe s ezzel egyiitt képezte a ,har-
madik® rendet. Akkoriban a polgarsig vezetdé ideologusai egyszer-
smind ,a privilegivmok nélkiili egész nemzet” vezeté ideologusai
voltak, Mias szavakkal: akkoriban amaz emberek kozti kizos valami
hatdra, aminek kozvetitését a polgari allaspontot elfoglalo miivészek
alkotasai vallaltak, viszonylag nagyon tag wvoll. Amidén azonbhan
i polgarsig dérdekei megsziintek az egész dolgozd témeg érdekei lenni,
kiillonosen amikor ellenséges dsszeiitkiozisbe keriiltek a proletariatus
crdekével ugy ennck a ,kozis® valaminek a hatiara nagvon lesziikiilt,
Ha Ruskin azt mondja, hogy nem énekelheté meg az uzsoris elve-
szett pénze, ngy elérkezett a pillanat, amikor a polgarsig hangulata
amaz uzsoras hangulatahoz kezdett kizeledni, aki kineseit siratja. A
kiilonbség csak az, hogy ez az uzsoras egy tényvleg bekivetkezett
veszteséget sirat, mig a polgarsig kedélye nyugalmat amiatt a vesz-
teség miatt vesziti el, mely a jovéjében fenyegeti, .,A hiles ostoba
lesz, ha masokat elnyom®, mondtam mar egyszer Ecelesiast szavai-
val, Ugyanilyen karos hatist gyakorol a bolesre az a félelem is, hogy
elveszti a masok elnyomisanak lehetéségét. Valamely uralkodd osz
taly ideologidja belsé értékét abban a mdériékben veszti el, amily mér-
tékben megérik a pusztulasra, Jelen soraink feladata abban all, hogy
ebben a vonatkozisban kiegészitse a megelézd cikkiinkben momlolta-
kat azaltal, hogy a polgari miivészet jelenlegi hanvatlasanak egyes
legvilagosabb tiineteit még kozelebbrdl vizsgalat alia veszi.

Lattuk eddig, hogy a modern francia irodalomba miként nyo-
mult be a miszticizmus. Annak a lehetetlenségnek a tudata, hogy tar-
talomnélkiili forma nem lehetséges, kisérve atiol a uthclutlenqeg'tol
hogy napjaink nagy szabadito Mnm-uwk megértésére felemelkedje-
nek, vezeltek ide, Ez a tudat és ez a tvlulvt]mmég Meég SZamos mas
olyan kivetkezményekkel jart, amely ¢éppigy aldszallitotta a miial-
kotasok belsé értékét, mint a miszticizmus,

A miszticizmus az ¢sz személytelen ellensége, Am nemesak an-
nak az esetében ellensége az észnek, aki a miszticizmusba menekiil,
hanem azoknak is, akik wvalamilyen okbdl és valamilyen mdédon va-
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hamis eszméhez tapadnaﬂc. S ha Valamely miialkotas alapjat va-
ni hamis eszme képezi, ugy ez annyi belsé ellenmondést visz a mii-
’,glkotﬁsba, hogy annak egész esztétikai értéke elkeriilhetetleniil szen-
ved alatta, A hamis alapeszmével biré mfialkotésra példakép Knut
- Hamsun ,A birodalom kapijanal* eimii szindarabjara utalunk, ;

A darab hé6se a fiatal, talan ha nem is tehetségtelen, de a maga
- magiban felettébb bizé ir6, Ivar Kareno, Ez az Ivar Kareno olyan
~ embernek vallja magat, akinek .,a gondolalai olyan szabadok, mint
g madar®., Mirél ir ez a ,,madar szabad® gondolkod6. Az ,,ellenallas”-
r6l, a .gyiilolet“rél, Ki ellen tanacsol ez az ember ellenallast és kit
fanit gyiilolni? A negyedik rend ellen tandesol ellendllast és a negye-
dik rendet tanitja gyiilolni, Ugyebdr ez a hds egyike a legunjabb ho-
soknek? Ilyen természetii hds még nagyon kevés van az irodalom-
ban, hogy ne mondjuk egyaltalan még nem is taldlkoztunk vele, Egy
~ olyan ember azonban, aki a negyedik rend elleni ellendllast prédi-
- kalja, az kétségteleniil a polgarsag ideologusa, A polgarsagnak az az
ideologusa viszont, aki Ivar Karenonak nevezi magit, 0Onmaga és
megteremtéje, Knut Hamsun szemében a legnagyobb forradalmar, Az
els6 francia romantikusok példajan mar lattuk, hogy vannak olyan
wforradalmi® iranyzatok, amelyeknek {6 vondsa a konzervativizmus.
Theophile Gautier g\'ulolte a polgarsagot, de egyidejiileg azok ellen
is harcba indult, akik gy vélték, elérkezett az ideje a polgari szo-
cidlis viszonyok Kkikiiszobolésének, Tvar Kareno szemmellathatolag
egyik szellemi ivadéka a hires francia romantikusoknak, az ivadék
azonban joval tovdbb ment, mint az el6d, & mar egész tudatosan
gyiiloli azokat, akikkel szemben el6dje esak Osztonds ellenszenvet ér-
zett, Ha a romantikusok konzervativok woltak, gy TIvar Kareno
tiszta reakeionirius, még hozza utépikus.., a negyedik rendet akarja
megsemmisiteni, Kz az utépia a komikum legvégsé hatariig megy.
Altalaban Ivar Kareno minden ,madar szabad“ gondolata ‘a legma-
gasabbfokt ostobasiag. A mnegyedik rendet a tarsadalom tébbi oszta-
lyait kizsdkméanyol6 osztialyként é&brazolja., Kareno ,madidr szabad®
gondolatai koziill ez a leghibdsabb, A szerencsétlenség azonban az,
hogy Knut Hamsun nyilvz’mvaléan osztja hose e téves gondolatét.
Ivar Karenot ndla esak azért éri minden lehetséges szerenecsétlnnség,
mert a negyedik rendet gyiiléli és annak ,ellenall®, Elesik igy attél
a lehetdségtdl, hogy katedrat kapjon, s6t, hogy a kényvét kiadhassa,
Roviden: az iildézések egész sorat vonja magdira abtdl a polgarsag-
tol, amelynek kornyezetében él és eselekszik. Am' a vilig mely részé-
ben, miféle utépia-orszdgban él az a polgarsag, amely cly kegyetle-
niil bossziat all g negyedik renddel szemben ,ellenallé¢*-n? Ilyen pol-
girsag sohasem volt és sohasem lesz. Kﬂut Harsun szindarabja alap-
Jnul olyan eszmét vélasztott, amely erdsen Artott a darabnak, vigyhogy
épp azokon a helyeken hivia ki a nevetést, ahol az iré sziandéka sze-
rint a cselekmény lefolyisa tragikus fordulato:; kellett volna, hogy
xegyen,

Knut Hamsun nagy talentum. Am semmiféle talentum sem vél-
toziatia 4t igazsadged azt. ami annak egy.:aesen az ellenkoezdje. ., A bi-
rodalom kapujanal® eimii darab éridsi hibai a darab teljesen megoko-
ntian alapeszméjéneck a kivetkezménya., Az alapeszménex ezt a meg-
okolatlansagat szerzének az a képtelensége ukozza, hogy nem érti a
mai tarsadalomban annak ‘az osztdlyok kozti harenak az értelmét,
amelynek irodalmi visszhangja akar lenni draméja.

Knut Hamsun nem franeia, ez azonban a legkevéshé aem valtoz-
tat a tényéllason. Mar a Kidltviany nagyon taldléan utalt arra, hogy
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a kapitalizmus fejl&dése kovetkeztében a ecivilizalt orszdgokban
nemzeti ezyuldalusﬁg és korlatoltsig egyre inkiabb lehetetlen lesz 8
sok nemzeti és lokalis irodalombél egy viligirodalom képzédik®,
sun Nyugateurépa egyik olyan orszagiban sziiletett és nétt fel, ame
nem tartozik a gazdasigilag legfejlettebb orszdgok kizé., Kbbil m
gyarazhaté Knut Hamsun valéjaban gyermeki naivitasa felfogasa
a jelenlegi tarsadalomban kiizdé negyedik rend helyzetérél. Haz
nak gazdasigi visszamaradottsiga mindenesetre mnem akaddlyozls
meg Knut Hamsunt abban, hogy a negyedik rend elleni ellenséges ér
ziiletének kifejezést ne adzon, amely mostaniaban a vezetd orszigok
polgari intellektueljei kozott oly természetes, Ivar Kareno csak egy
a sok nitzscheanus viltozat koziil. S mi ez a nitzscheanizmus? Kz az
az U és kiegészitett, a kapitalizmus 10j periddusiinak kiovetelményei
hez szabott kiaddsa amaz eldttiink mar jol ismert polgarsig elleni
harenak, amely ugyanakkor megingathatatian egyiittérzést tanusit a
polgari rendszerrel szemben, Ebben a vonatkozasban Knut Hamsun
példajat nagyon kénnyen pétolhatja szamos méas, a modern franeia
irodalombé6l vett példa. '

Egyik legtehetségesebb s ami itt még fontosabb, a Tegtibbet gon-
dolkozé dramairéja a modern Franciaorszagnak kétségkiviil Francoi
de Curell, Dramai koziil kétségteleniil a legfigyelemreméltobb az bl
felvonasos Le repas du lion cimii szinjitéka, Ennek a szinjatéknak &
hése, Jean de Sancis egyideig gyermekkora rendkiviili koriilményel
folytan a keresztényszocidlizmus befolyasa alatt all, késobb azonban
hatarozottan szakit ezzel s meggyo6zodéses védelmezéje lesz a nagy-
kapitalisztikus termelésnek. A negyedik felvonis harmadik jeleneté-
ben egy hosszii beszéddel bebizonyitja a munkisoknak, hogy ,a fer-
mel6 Onzés a munkasosztily szamara ugyanaz, mint az elesettek &8
megalizottak szamira a kegyelem®, S mert hallgatoi kifejezésre jul-
tatjak ezzel a szemlélettel szemben valé megnemértésiiket, 6 lassan tiz-
bejéve, egy vildgos kolt6i hasonlatban magyarfizza nekik a kapita-
listdk és munkéasok szerepét a modern termelésben.

»Azt mondjak — szavalja — hogy az oroszlanokat a pusztiban
a sakédlok egész hordija koveti, hogy zsakméanya hulladékait megka-
parinthassiak, A sakéalok gyongék ahhoz, hogy a bivalyokat megti-
madjak és iigyetlenek, hogy a gazellakat utolérjék. Minden reményiik
tehdit a sivatag kirdlya melletti éloskodésre iranyul, Jegyezzétek meg
jol: az éloskodésre! Az oroszlan alkonyatkor elhagyja tanyajat és
bémbolve az éhségtdl, elindul dldozatot keresni, Viégre az aldozat meg-
van. Az oroszlan egy hatalmasat ugrik, az irtozatos hare kezdetét
veszi. Haldlos kiizdelem. A fold megt‘k vérrel s ez a vér nem min-
dig az aldozat vére, Ezutian kivetkezik a kiralyi lakoma, amit a sakd
lok tisztelettel és figyelemmel kisérnek, Ha az oroszlan Jollakott csak
azutian jonnek a sakalok, Azt hiszitek, hogy a sakalok jobban jéllak-
nanak, ha az oroszlan zsikméanyat egyformén elosztja valamennyiik
kozott & a maga részére esak egy kis darabot hagy? BEgyaltalin nem!
Bz a j6 oroszlan megsziinne oroszlan lenni s alig volna mélté arra,
hogy mint kutya egy vakot vezessen, Megsziinne aldozatiat annak elaﬁ.'
nyikkantasira fojtogatni és a sebeit nyalni. Az oroszlan csak mint
ragadozé, zsdkményéhesen, amint vérontasra és gyilkolasra tor, j6.
Ig) egy ilyen oroszlédn ordit, akkor a nyal osszeszalad a sakalok szd-
jéban, -

Ennek a kiilonben is vilagos értelmii hasonlatnak a lényegét a
meggyozoédéses his a kivetkezd jelentékenyen rovidebb, de éppenolyan
kifejezésteljes szavakkal foglalja ossze: , A vallalkozé megnyitja a
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taplilkozdasnak azokat a forrasait, amelyek 6zoniikkel eliarasztjak a
munkdsokat.”

Nagyon jol tudom, hogy a miivész nem felelds hosei beszédeinek
értelméért, Nagyon sokszor azonban valamilyen moédon megismerteti
bedallitodasat ezekhez a beszédekhez, tigy, hogy a sajat szemléletei
folgl is itéletet alkothatunk magunknak. A Le repas de lion nagyon
kivetkezetes befejezése igazolja, hogy maga a szerzd is teljességgel
helyesnek tartja a hése altal tett osszehasonlitast a vallalkozékat az
oroszlanokkal, a munkdsokat meg a sakalokkal illetdleg. Mindebhél
kivetkezik, hogy hdse szavait a legteljesebb meggy6zidéssel megismé-
telheti: , hiszek az oroszlanokban s meghajolok azok eldtt a jogok eldtt,
amikkel az éloskoddk felruhazzak.” ¢ maga is kész a munkasokat
sakaloknak tekinteni, akik annak a hulladékaibél élnek, ami a tokések
munkaja révén jott létre. A munkisok harea a vallalkozik ellen sze-
mében, mint hése szemében is az irigy sakalok hareat jelenti a hatal-
‘mas oroszlan ellen. Szindarabjinak ez a harc az alapeszméje, s ezzel
hése sorsat is egybekiti, Ebben az eszmében szintén nines egy szemer-
nyi igazsig sem. S6t a modern tarsadalom szoeciilis viszonyainak ter-
mészetét még jobban meghamisitja, mint Bastiat gazdasigi szofizmai
s ennek valamennyi ntédja Bohm-Bawerkig. A sakalok nem tesznek
semmit annak az érdekében, hogy megszerezzék azt, amivel az orosz-
lan taplialkozik s amivel részben a sajat éhségiiker is esillapitjak., Ki
merészeli azonban azt mondani, hogy valamely iizemben foglalkozta-
tott munkasok semmit sem tesznek a produktumok létrehozasara? Hisz
minden gazdasagi szofizma ellenére vilagos, hogy a produktumok épp
a munkisok munkdja révén jon létre, A vallalkozé természetesen a
termelési folyamatban, mint annak szervezdje, résztvesz s mint szer-
vez6, 6 maga is a dolgozdk kiozé tartozik. De ugyanesak viligos az is,
hogyv a gyarvezetd fizetése mas és mas az ipari vallalkozd profitja. Ha
a fizetést levonjuk a profithdl, igy megkapjuk azt a maradékot, amely
a tékére esik, Mar pedig az egész kérdés épp azon fordul meg, hogy a
toke miért kapja meg ezt a maradékot. Jean de Sancis egész beszédé-
hen e kérdés megoldiasanak a nyomat sem talaljuk, mikézben meg kell
jegvezniink, hogy Jean de Sancis nem kételkedik afeldél, hogy az 6
jovedelme, mint az iizem egyik legnagyobb részének jovedelme még
abban az esetben is igazoldédna, ha a teljesen elfogadhatatlan tsszeha-
sonlitisa a vallalkozoknak az oroszlidnnal és a munkasoknak a sakallal
igaz lenne. & maga semmit sem tett a vallalkozas érdekében s csak
arra szoritkozik. hogy attél évente nagy jovedelmet kapjon. S ha va-
laki sakalhoz hasonlatos, amely abbél taplalkozik, amit az idegen
munka termel, ugy épp a részvényes a sakal, akinek a munkaja abhdl
all, hogy a részvényeket kuporgatja s talan még a polgari rend ideo-
Iogusa, aki maga nem vesz részt a termelésben, azt azonban felszede-
geli, ami a téke gazdagon teritett asztalarél lehull. A talentumes Fr.
de Curell sajnos maga is ezek kiozé az ideolégusok kozé tartozik., A
hérmunkisoknak a tékések elleni harcaban teljességgel a tékések olda-
lan all s ezeknek a tényleges vonatkozasat azokhoz, akik kizsakma-
nyoljak dket, teljesen hamisan adja eld.

S mi egyebet tartalmaz Bourget ,La barricade” cimii darabja,
mint egy ismert és kétségteleniil talentumos szerzének a polgarsaghoz
infézett felhivasat, mely ennek az osztilynak minden tagjat felszdlitja.
hogy gviillekezzék a negyedik rend elleni harera. A polgari miivészet
militarizalédik. Kepviseldinek mar nines joguk azt mondani maguk-
rol, hogy 6k az ,élet dromei és fajdalmai szamara sziilettek.” Nem.
Ok kizarolag a fajdalomra torekednek és egyaltalan nem félnek az
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azzal kapesolatos oréomokiol., Kinek a nevében vivjak azonban az
a hareaikat, amelyekben résztvenni akarnak? O jaj! A ,haszon* nevé
ben., De nem az egyéni haszon nevében. Kiilonos volna megallapitani
hogy olyan emberek, mint de Curell és Bourget a toke képviseletéh
a személyl meggazdagodas reményében lépnek fol. A ,haszon®, amiér
6k az otromet megélik s a fajdalomra tiorekednek, egy egész oszid
haszna, Bz a kériilmény azonban nem akadalyozza meg, hogy haszon
maradjon. S ha ez igy van, nézzitk meg mi kovetkezik beldle,
Miért vetették meg a romantikusok korabeli houlgeozslkat" ]
mar tudjuk: azért, mert a bourgeois Theodore Banville szavai szerit
az otfrankos peuadarabot mindenek folé allitja. S mit védenek miiveik-
ben a Curell, Bourget és Hamsun féle miivészek? Azokat a szocidlig
viszonyokat, amelyek a bourgeois szidmara az otfrankos pénzdarabok
lehet6 legnagyobb sziméanak a forrasat biztositjak, Mily messze eltd-
volédtak ezek a miivészek a régi jo id6k romantikajatél! Mi tavolitotia
el ennyire Oket? Nem més, mint a szocidlis fejlédés feltartoztathatat
lan menete, Minél inkabb kiélesedtek azok a belsé ellentétek, amelyek
a tOkés termelési rend samtn%dgm, annal nehezebbé valt a polgari
gondolkozasti miivészek szdmara kitartani a lart pour I‘art melletf,
s:legy hires francia idézet szerint az ,elefintesont toronyban® bezirva
élni.
A modern ecivilizalt vilighan alig van orszag, ahol a polgéri
ifjusidg ne szimpatizalna Friedrich Nietzsche eszméivel, Nietzs
aluszékony kortarsait talan méginkabb megvetette, mint Th. Gauties
kora bourgeoisjat, Mivel vadolta azonban Nietzsche aluszékony ,kor-
tarsait?® Miben all° ezeknek a f6 hianyuk, illetve minden tovabbi
hibaik forrdsa? Abban, hogy nem tudtak gondolkozni, érezni s min-
denekel6tt eselekedni ugy, ahogy ez azokhoz az emberekhez illik, akik
a tarsadalomban az uralkodé helyet foglaljak el. A jelenlegi torténetd
viszonyok mellett ez azt az ellenvetést tartalmazza., hogy nem mutat-
nak elegendd energiat és kivetkezetességet a polgari rend védelmében
a negyedik rend forradalmi- @Gsszeeskiivései ellenében. Nem hidba
beszél Nietzsche olyan haraggal a szocialistakrol., — Nézziik azonhan
meg itt is, hogy mi kovetkezik ebbol. ]
Ha Puskin és kortars romantikusai ,a tomeg® szemére vetetteky
hogy a husos fazekat oly nagyra becsiilik, gy a modern 0j roman-
tika inspiratorai azt vetik szemére a tomegnek, hogy nagyon aluszé-
konyan védik a husosfazekat, azaz mem védik meg eléggé. Az uj ro-
mantikusok egyuttal ugyanigy, mint a régi jé idék romantikusai, a
miivészet abszolut autonémiajat hirdetik. Am lehetséges komolyan
annak a mifivészetnek az autonémidjarél beszélni, amely azt a célf
tiizte maga elé, hogy az adott szoeidlis viszonyokat védje!? Természe-
tesen mem! Az ilyen miivészet kétséghevonhatatlanul hasznossagi, §
ha reprezentanqal a'hasmosqam megfontolashdl létrejott miialkotdst
megvetik, gy az egyszertien félreértés. Valdjaban szamukra az a gon-
dolat egyszeriien elviselhetetlen, mely csak a kizsdkmanyolt témeg
hasznat tekinti, A kizsikmanyol6é kisebbség haszna azonban a legféhh
torvény. Igy pl Knut Hamsun vagy Francois de Curell viszonya a
mivészetben a haszonelvhez egyenesen ellentétben all Theophil Gau-
tier vagy Flaubert viszonyaval. jéllehet ezek. ammt tudjuk egvalta-
laban nem tértek le a konzervativ utrol. Gantier és Flaubert ideje 6ta
azonban ezek a hajlamok a mélyebbé lett tarsadalmi ellentétek kiovel-
keztéhen a polgiri: allasponfot elfoglalé miivész szamara oly erdsen
kifejlodtek. hogy szamukra most osszehasonlithatatlanul nehezebh a
l'art pour l‘art elméletét kovetkezetesen fenntartani. Természetesen
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nagy hibat kivetndénk el, ha azt mondandk, hogy ma mar koziiliik
senki sem képviseli kivetkezelesen ezt az elvet., Amint azonnal latni
fogjuk, ez a kivetkezetesség ma rendkiviili draga.

Az uj romantikusok — ismét Nietzsche hatisa alatt’ — szeretik azt
mondani magukrél, hogy 6k ,.til“ vannak ,a jon és a rosszon®, Mit
jelent azonban ez a ,,jon ¢és rosszon®™ valo tullevés? Kgy olvan nagy
torténeti eselekedet vallalasat jelenti ez, aminek a megitélése a jo és
rossz mai fogalmanak a keretében, amely a mai tiarsadalmi rend bazi-
san keletkezett, lehetetlen. Az 1793, év francia forradalmarai a reakeio
elleni kiizdelmiikben kétségteleniil il alltak a jon és rosszon, az az
tevékenyséziik ellentmondott a j6 és rossz ama fogalmanak, mely a
régi, tulélt tarsadalom bazisan keletkezett, Az ilyen ellentmondas, mely
mindig nagyvon sok tragikus elemet tartalmaz, talan csak azzal iga-
zolhatd, hogy a lforradalmarok tevékenysége, akik Atmenetileg a jom
és rosszon tul kényszeriiltek :dllni, odavezetett, hogy a szoeidlis életben
a rossz a jo eldl visszavonult, Hogy a Bastillet elfoglaljak fel kellett
venni a harcot a Bastille védelmezidivel. Az azonban, aki egy ilyen
harcot vezet, az egyideig kikeriilhetetleniil tal van a jon és rosszon.
Mivel pedig a Bastille elfoglalasa elsépirte azt az dnkényt, mely az
embereket a biortonre vetetfe, ezaltal Franciaorszig tarsadalmi életé-
ben a rosszat visszavonulisra kényszeritette a jo elél és igy igazolta
azoknak az embereknek a jon és rosszon tuli dtmeneti tartozkodasat.
akik az Onkény ellen harcollak. Am nem mindazok szaméara talalhato
ilyen igazolas, akik a jon és rosszon tnl allnak, Tvar Kareno kétség-
kiviil a legkevésbé sem habozna ,madar szabad® gondolatai megwvald-
sitdsa eéljabol a jon és rosszon talkeriilni, Ahogy azonban tudjuk,
ezeknek a gondolatoknak az dsszege ezekkel a szavakkal fejezhetd ki:
kibékithetetlen hare a negyvedik rvend szabadsigmozgalma ellen, Sza-
mara ezért a jon és rosszon inli allas azt jelentené, hogy ebben a hare-
ban még azokkal a kevés igazakkal is dsszeiitkozzék. akiket a negyedik
rend a polgari tarsadalomban a maga iigyvénck meguyerhet, S ha harea
sikerrel végzodne, igy ez a szociidlis élethen nem a rossz csokkentésé-
hez, hanem a szaporitiasihoz vezetne. A jon és rosszon tul vald atme-
neti tartozkodasa igy nélkiilizne minden igazolist, mint ahogy min-
den dgazolis elvész oft, ahol a dolgok regressziv eélok évdekében tir-
ténnek. Azt az ellenvetést lehet itt felhozni, hogy Ivar Kareno, aki s
negyedik rend allaspontja szerint igazoldst nem nyer, igazolast talal-
hat a polgarsig részérdl. Tokéletesen egyetériek ezzel, A polgari allas-
pont azonban ebben az esethben egy privilégizalt kisebbség dllaspontja,
amely arra tor. hogy privilégiumait orokkévalokka tegye, A negyedik
rend  dllaspontja  viszonl annak a tébbséguek az dllaspontja, amely
minden priviléginm mellézését kiveteli. Ezért az a megallapitas, hogy
a szoban 1évo személy tevékenységét a polgarsig allaspontja igazolja,
meglelel annak a megdllapitasnak, mely mindazok allaspontiarél, akik
nerm hajlanddk a kizsakmanvoldk érdekeit megvédeni, elitéli ezt. S ez
teljességgel elegendé szemiinkben, miutan a gazdasagi fejlodés feltar-
toztathatatlan menete garantilja szamunkra, hogy ezeknek az embe-
rknek a szama egyre nagyobb és nagvobb lesz,

Az 11 romantikusok, akik telies szivvel gyiilolik az ,aluszékonya-
kat™ — mozgast kivannak., A mozgis azonban, amire ok torekednek a
fennalld megtartasara irdnynlé mozgis, ellentéthen napjaink feiszaba-
ditisra tirekve mozgasaval, Ehben all az egész lélektani titka. S ebben
All annak is a titka, hogy koziiliik mégr a legtehetségesebbek sem alkof-
nak olvan jelentékeny miiveket, amindket szocidlis szimpatidjuk mas
tendencidaja s életitk mas szervezése mellett alkothatnianak., Mar lat-
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tuk, hogy milyen értelemben hamis ez az eszme, amit de Curell szi
jatéka alapjaul vett, A hamis eszme sziikségszerien art a mialkot
nak, mert hazugsdgot visz a eselekvo szemsélyek lélektanaba, N
volna nehéz kimutatni, hogy Jean de Sanecis lélektandban mennyi ¢
hamis elem. Bz azonban arra kényszeritene benniinkel, hogy hosszab
kitéréket fegyiink, mint aminéket cikkiink terve megenged, Veszii
tehat egy masik, révidebb példat,
' A ,,Le barricade® cimii szinmi alapeszméje abban all, hogy a mo-
dern osztalyhareban mindenki a sajat osztalya oldalan kell, hogy
alljon, Kit tart azonban Bourget szindarabja .legszimpatikusabb figu-
rajanak?® Az oreg munkdist, Gaucheront, aki nem a muukasokkal, ha-
nem a vallalkozdval tari. Ennek a munkasnak a viselkedése radikali-
san ellentmond a darab féeszméjének és esak azok szemében lehet szim-
patikus, akik a polgarsig iranti szimpatidjukban teljesen megvakul-
tak. Az az érzelem, amely Gaucheront vezeti, annak a rabszolganak az
érzelme, aki bilineseire tisztelettel néz. Nagyvon wvaknak kell lenni
ahhoz, hogy wvalaki 6t-a darab legszimpatikusabb figurajanak tartsa,
Mindenesetre egy kétségtelen: ha Gaucheron szimpatikus, tgy ez azt
igazolja, Bourget-el ellentétben, hogy kiziiliink senkisem azzal az osz-
tallyal megy, amelyikhez tartozik, hanem azzal, amelyiknek az iigye
igazsagosabb elétte, : ;
Bourget munkajival a sajatmaga gondolkodasanak mond ellent
s ezt ismét ngyanabbol az okbél, amiért a bioles ostoba lesz, ha a tébbit
elnyomja. Ha valamely tehetséges miivészt hamis eszme lelkesit, tgy
elrontja a sajat mivét, A modern miivész szaméara lehetetlen a helyes
eszmétd]l vald ihletettség, ha a negyedik rvend elleni kiizdelemben a pol-
garsag oldalara all,
(Még egy kizlemény)

MAI MAGYAR KOLTOK

ARS POETICA 3

Ne magadrol beszélj, koltd, elég volt

a koldoknézésbal, soha t6bbé magadrol
ismered mdr utiaid, dllj szildrdan

és esal gy hallosd hangod, ha fudod,

hogy miért beszélsz és kihez beszélsz.

Utad legyen egyenes és hangod hangos,
tiri-zizz szavaiddal és kdromkodj, ha kell,
kialts, ha fdj tdirsaid éhsége és fajdalma,
kidlts wvildgos és félreérthetetlen széval,

ne biji szoképek és kompromisszumolk mdégé!
Szavadat, ha meghalljik: megértik, ma vagy holnap.
Mert, kinek ma zavaros « nyelve: ellenséy,
aki ma masrol beszél: druld,

¢q6 napokban cliink, Lemém; haborihan

és a qyingékkel szemben nines kegyelem.

II.

Elmult o szép_szonoklatok ideje: maradhatsz itt is,
egy akdarmelyik orszig akdrmelyik falujibon,
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keverd el életedet Kisemberel: életével,
éld sziirke hétkoznapjaid, nyisd meg szemed és fiiled,
latni és hallani a véres mindennapot,
a rengeteg rosszat e renden beliil,
mit osszetdrni és helyébe iijat épiteni
lett kébor életed egyetlen biztos célja,
légy a vildg akdrmelyik sarkdban foglya
a szdraz kenyér kikeriilhetetlen paramesdnal:, i
csak ldss és hallj vérborzongats
tgazsdgtalansdgokat és meghurecoltatdsokat,
allj be a kijatszott szegény emberel
megkorbdesolt, kirabolt tiirhetetlen,
naponként megaldzott, kivert életébe,
allj be a sorba, akdrhol is: ldss, hallj,
harcolj és lizadj mindhaldlig!
(Milano) : Madrie Béla

A TOKESEK HASZNAROL

Dagassz gazldngndl kenyeret,

vagy égess lukas, voros tégldat;

tirje kapa a tenyered;

druld magad, mig leng a szoknydd;
fekiidi hanyatt és deszkdzz aknat;
cipeli zsalot @ piacon;

tanulj, vagy ne tanuly ki szakmdt, —
o tékéseké a haszon.

Oblits benzinben selymeket;

szedd guggolva a vords hagymdt;

oli keeskét, amely rdd mekeg;

16l szabi, hogy dlljon j6l ¢ nadrdg;

esak rajta, mikor abbahagyndd!
Kirignak s mit nyerhetsz azon?
Koldulsz? betirsz?... A rend lecsap rdd,
a tékéseké a haszon.

Kiltsél epedé verseket;

pdeolj prdagai modra sonkdt;

gyiijts quogynovényt, feits kaszenet;

vezess fokonyvet s rejtsd a tithat;

viseli aranyzsindros sapkdt;

éli Pdrizsban vagy Szalymazon, —

mire a béredet kikapndd,

a t6késeké a haszon. ' %

AJANLAS
Testvérem, folytatndm. de unndd,
tudod, hoay mem élsz lazacon,

amia o tékések adnak munkdt,
a {okéselé a haszon.

(Budapest) Jozsef Attil
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LIQUIDATOROK
' 1.

Agyukban sok-sok tirmelék,
pompds légvdrak romjail

(0, mennyn légvdr dsszedolt,
hogy vad szél kezdett bomlani).

2.

Homlokulk csupa-csupa rdne,
megvonta mind q suri gond!

(mat mondjanak, mit tegyenel,
hogy rdjulk ne sissék: ,bolond!")

3.

Szemiilkbol ri a félelem:

elnyeli oket is a harc!

(mely ugyis ,qmeddé,” ,hasztalan,”
mert vége egyre csak: kudare!)

4.

Arcukon néha leng mosoly:

jg(y gunyos, vagy finom-fanyar!
6 onok' iranti meguvetést,
és lellt-vdalsdagot takar.)

b.
Szajukbol késébb vdg a 870,
sugdrzik forré gyiilolet!
(mert megy tovdbb a régi hare,
mert van még ,,0s8toba’ timeg!)

6.

Tokdjuk lassan duzzado

s hasuk meg gombolyi leszen!
(nem guotri oket izgalom,
emeésztenel szép-csindesen/)

T
S terdiik majd elébb-utébb
hajlos lesz balvdnyok elott!
(s rikkantjak karban: ,megkdvezd
a ldzaddt, a vakmerdt!*)

8.

S az utjulk egyre tdavolabb
téviil volt tarsaiktol el!

(S a tompuld dobaj felé
erosodd visszhang felell)

(Budapest) Gereblyés La
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A NEMET SZOCIALDEMOKRATA PART PALYAFUTASA

Amikor par héttel ezelott a birodalmi beliigyminiszler rendele-
tével a németorszagi szocialdemokrata partot (SPD) defacto betiltotia
s a szocialdemokrata sajto is végleg betiltast nyert, a mandatumokat
megsemmisitették s a partkasszakat lefoglaltak s az SPD mindennemii
tevékenysége megszakadt, mar senki sem esodalkozott. Még egy fé:-
évvel ezelétt az SPD wurai rosszakaratt fantasztidnak mondtiak volna
azt, aki ezt a véget josolja nekik, Ezek az urak abszolut biztonsagban
érezték magukat. A parlamenti események nyugalmi pontjanak érez-
ték magukat és ebben keresték menekiilésiiket, Kozel hisz éven ke-
resztiil kapartak ki a gesztenyét a parazsbol a legnagyobb sikerrel;
ebben a tevékenységiitkben olyan kaprazatos virtuozitasra tettek szert,
hogy szerepiik nélkiillézhetetlennek tiiut. Loebe sugarzé mosolya,
Breitseheid diploméeiaja, Hillerding sima mutatvanyai  elporlasztha-
tatlan fogalmakkd valtak, Hitlerre és a ,memzeti forradalom®“-ra maradi
ezeknek a derék allampolgiroknak martirrd avatisa. Oket, akik
az osztalyharerdl és a szoeializinusrdl legleljebb esak nagy iinnepeken
heszéltek s akik a negyedik rend dikfaturajanak gondolatat anndl
dithodtebben utasitottak vissza, minél erésebhen haladt elére annak
megvalositasa Oroszorszigban, oket, akik a forradalmi vonalrél scha-
sem tértek le, mert életiik egvetlen egy pillanatiban sem léptek erre
a vonalra s akik eselekedeteikkel mindig megbizhaté letéteményesei
voltak a tokés polgirsagnak, varatlanul ,marxistakka” avattik. Az
allam szamara ,veszélyes® elemeknek nyilvanitottak  oket, jéllehed
par nappal azel6tt a birodalmi gyiilésen hozzijarulasukat adiidk Hitler
és Goring uralmahoz s nyilvanos vallomast tettek a Harmadik Bivo-
dalom mellett, Ugvanaz a part, amely politikdjaval a német fasizmus
hatalomrajutasat tulajdonképpen lehetove tette, szervilizmusiért moeg-
kapta a magaét! A torténelem dialektikdja ritkidn fejezte ki még ma-
git olyan szatirikus erével, mint ebben az esetben.

Rudolf Kireher, a mai .Frankfurter Zeitung® vezeté publi-
cistaja, az SPD beliltiasa alkalmaval arrdl a személyi tragédiak™-rol
ir, ami a vezeté német szoeidldemokratikat érte. Tlhibazott dalog
volna vésziinkrél az SPD vezetd embereinek a betiltassal kapesolafos
sorsaval foglalkozni, Minket egyvediill a német munkasosztily  sorsa
érdekel s benne a német torténelem iigye.

A németorsziagi szocidldemokricia tirténete hosszi lane, Bz a
lane tévedésekkel, kivetkezetlenségekkel és féldolgokkal kezdédil és
folytatodik, hogy késébb a legszdanalmasabban végzodjck., A tévedé-
sek korrigalhaték, A tisztazatlansagok kikiiszobolhetok, Az a part sem
az 6éghdl hullett ala, amely Oroszorszighan a muunkissdgot a dolgok
élére kiizkodiette: kemény kiizdelmek és tapasztalatok révén alakult
ki, acelkapoesként, mely az elméletet és a gvakorlatol Gsszefogia. An-
nak a német szocialdemokricianak a tragédiija, mely a habhora »lott
a nemel munkasoszialy politikai erejéuck gyiijtémedencéje volf, mar
eleve abbhan 4lll, hogy a déntd kérdéseket nem tndta idejéhen és kelld
energidaval Teltenni, A polémia dllanddan platonikus volt kozottiik s a
vegso fiszlasigeal és vilagossiageal sohasem  alakult ki, Az 1875-hon
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tortént gétai kongresszus, amely az eisenachiakat és lassaleanusoka
megegyezésre juitatta, szimbolikus jelentdségii tény a tovabbi fejld
désre. Ez a kongresszus atmeneti programmjaban igen kiadds eng
ményeket tesz a lassaleanusoknak, 1891-ben az ehrfurti programm ki
kiiszoboli a lassaleanus ideologia legrosszabb kinovésaif, mindeneks
elott Engels éles kritikajanak a nyoméasa alatt. Az 1j programm,
amely ettél kezdve maradandé alapja a haborueldtti szocialdemokri-
c¢ianak, mar nem kaesintott a ,vasbértorvény® és az allam tamogati-
eaval létesitendd termeld szivetkezetek felé, — amelyekben Las
a szocializmus kiiszébeit latta, — dm ez a programm is ellenére min
den elvi vallomasanak a forradalmi hare mellett, nagyon is parlamen
tarisan felfogott napi programm maradt. A forradalmi 1t konkrét
meghatarozisa hianyzott. Hianyzott az 10t és a c¢él felbonthatatlan
cgybekapesolasa,

Igy kezdtek el ,a realpolitikusok® dolgozni. Voll m a r és tae
sai azt mondtak, hogy a szoeialista jelszavak nagyon alkalmasak iin-
nepnapok arabeszkjeiiil, a gyakorlat szamara azonban hasznavehetet-
lenek. A kivetkezetesebb és beesiiletesebb Bernstein viszont kiala-
kitotta ,revisionizmus“-it, amely minden marxi alapelvet és perspek-
tivat, mindenekeldétt a marxizmus modszerét, a torténelmi dialektikat,
elvetette, A lassaleanus Okonomia egy hatso ajton, a fogyvasztasi sz
vetkezeten ¢s a szakszervezeti biirokrdciin kervesztil, ismét wvisszalo.
podzott, Az evolueios felfogis sok kivetore akadt, akik a kapitalista
allam .szocidlista sziget“-érél almodoziak, A revizionista offenziva
egyre erosodott, A partvezetéség, mint ellentabor védelmi allaspontra
helyezkedett, Bebel és Kautsky ,centrista® allaspontoi foglal-
tak el s bar az 1903-ban tartott drezdai partnapon egy rezoluciét haj-
tottak keresztiil, amely a polgari tdrsadalom elleni hare engesztelhe-
tetlenségérdl s a paktilas lehetetlenségérdl beszélt, elmulasztoitak a
revizionistdkat kizdrdssal megfenyegetni ¢ a fenyegetdst vegiil tetts
valtani. Mar pedig ettél az alternativatdl fiiggitt a partnak, mint for-
radalmi mozgalomnak az élete, Miutin ezt az alternativat nem Allitot-

tak 6] — s mert a Roza Luxemburg vezetése alatt allo haloldaliak
sem kényszeritették ki —— a belsd elsekélyedés folvamata feltartozha-

fatlanul tartott tovabb,

Ami ezutian kivetkezett, az az immanens logika térvényei szerint
tortént. A part ideologidja még erdsebben, mint azt Bebel é< masok
hihették, kiszikkadt, Mig az oroszok az 1905-tg] 1907-ig fartd viharos
esztendok alatt mozgalmukat a legvilagosabban tisztaztak, mialatt
ezek a politikai tomegsztajk értékét kiprobaltak, addig a német szo-
cialdemokracia a forditott Witon haladl. Az olyan vezeték. mint Wil-
lelm Liebknecht és Paul Singer — egvik sem ivduvada feore-
tikus, de hator szoecidlistik, akik észtondsen talaltik el o helveset —
s vigiill Bebel megakadilyoztdk a hatdrozott irdnvviltozdst, FKzeknek
az orokébe léptek Ebert és tarsai. Az eredeti nttol valé eltérés rend-
szerré mindosiilt,

A birodalmi gyiilés szonoki emelvényérél igy Jjelenthefte ki a.
szocialdemokrata frakeid szonoka 1914, auguszius 4-én, hogy az SPD
i szitkség orajaban nmem hagyja eserben hazdjat®. § mialatt a német
munkisok milliéi meneteltek a tomegsirokba Scheidemann Ilélogatast
tett a német féhadiszallason. 1918-ban 1ujbol az imperialista-kapitalista
haza hiiséges safarai, Noske emlékét fajdalmas veolua idézni. Ugyan-
igy az 1919, 1920, 1921, és az 1923-as év emlékeit, A gazdasagilag kri-
tikus években a nélkiilaza tomegeket az SPD szocialisfa  frdzisokkal
taplilja, S amikor 1924-ben a relativ stabilizalédas perviodusa kezdé-
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dik, a pért apostolai jarjak az orszdgot &s arrdl heszélnek, hogy k&-
zeleg a szocialista menyorszdg a {6ldon, Mar esak pér kualicié_a pql-
ghrsaggal, pAr vélasztis, még par ,hatalmi pozieid™ és beteljesedik
acél, Tarnow ,Miért legyiink szegények® cimen ir riopiratot és be-
bizonyitja, hogy elegendé ha a német tékisek ugyanannyi belatéssal
dolgoznak, mint Ford — és az Orok ,prosperity” megérkezik. 1928—
99.cel azonban, az 1j nagy valsag bealltaval ez az egész elméleti kar-
tyavar osszeomlik. Megkezdédik a nagy mosakodds, Tarnow meg-
nyugtatija a part nyugtalan tagjait s azt mondja, hogy a mostani val-
sag elmulik s azt, hogy ez a vilsag a kapitalista rendszer végsé val-
sdga volna, baloldali esalasnak mindsiti, A kapitalista tirsadalom or-
vosinak a szerepét kell most vallalni — mondja. S kizben az orvosok
erdsen nekilattak a munkdsoknak, Az A és B cirkilékal az 6 tamogata-
snk mentette meg. Severing betiltja a baloldaliak szervezeteit, Zor-
giebel véresen veri le a berliniek sztrajkjat, Baade gazdasigpolitikija
4 nagy agririusoknak magas buzaarat biztosit, Hilferding Oriési pro-
fitokat engedélyez a kiilfoldi financkapitalizmusnak,

A német polgarsig diktaturdja egyre nyiltabb, egyre brutali-
~ sabb. Még Briining munkabérlezzallitasat is , tiivik®. Miért? ,Tévol
akarjak tartani a fasizmust a hatalomtél®. Briiningef Papen vaifja
fol, Megsz6lalnak az ellenzékbe ronulds instrumentumai: ,Hare a
ndei-bardk ellen!® S amikor a ,naci-barék™ amaz emlékezetes julius
. 20-4n, amikor Severinget és Braunt egy gyoénged mozdulattal fries-
kizzak ki a hatalmi poziei6bél, azt mondjik: , Leszamolis julius 31-én!
Szavazzatok az 1. szama listara!® A parlamentérizmus orvossagat
hasznéaljak — mikozben a kapitalista osztaly egyra viidgosabban par-
lamenten kiviili eszkézikkel dolgozik, A munkaudlkiili tdmogatast &s
a béreket a legridegebben épitik 1o —- & 6k még mindig a szavazdeé-
duldkté]l véarjak a segitséget,

Papen feloszlatja a birodalmi pyilést. Az SPD sajto ismét ké-
rusban zengi: ,Leszamodas november & &n!“ -

Fzutdn kovetkezik Schleicher intermezzéja. A szakszervezetek
tandcsa ,szocidlis generalis“nak nevezi., A munkakitelezettség és az
uj katonai szolgalati torvény Leiparl és {drsai szamara természete-
sen ,a szocializmushoz vezet6 etappeot® jelenti. A szakszervezeti ta-
nics egyik tagja Gregor Strasserrel targyal, A fasizmussal valé ba-
ratkozés egyre nyilvanvalébb, Ugyanciyan nyilvanvaldk azok az ideo-
logiai szalak, amelyek a Sozialistischen Monatsheften és Neuen Bliit-
ler fiir Sozialismus hasédbjairél a fasiszta taborba vezetnek.

A birodalmi gytlést jbél feloszlaitak, Az SPD ,megmarad a
parlamentdris alapon®. A KPD aj4nlaist az altaldnos sztraikot iiletd-
leg gunyosan utasitjak vissza. ,Hareoljatok Hitier ellen a 2. szamu
listival!* Kozben megmutatta Hitler, nogy 6 hogy képzeli a harcot:
egyik SPD gyiilést a masik utén tiltja be, egyik SPD) lapot a masik
utdn kobozza el, Hitler végleg a nyeregbe iilt. A 2, szamu lista megint
— de most mar végleg! — nem ért semmit,

Az SPD csodje egyforméan érta az cgész apparatust. A napisajtot
ugyanigy, mint a munkédsdalardakat, a szakszervezcieket ugyarigy,
mint a vidék munkéasszinhdzait vagy munkéaskinyvtarait,

Németorszdghan ma a fasizmus, a kapitalista osztily végs6 mene-
déke van uralmon, A német munkasosztalyt most & fasizmus kova-
csolja azzd az acélrugdvi, amivé kovaesolni az SPD aikalmatlannak
bizonyult, ’

i

(Berlin) o _ A Szeremley Laszlo
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A NEMETORSZAGI STERILIZALAS

Legyiink targyilagosuk: a sterilizdalis eszméje megerett a z'oaliz.é_,
lasra, Ambar az ordklés torvényeit pontosan nem  ismerjik, s
chromosomok vialtozatat elére nem lathatjuk, valami vitathatatlan po=
zitiv magva van annak a torekvésnek, amely az egyének bizonyos es
portjait a fajszaporitasbol kizarni kivanja, Vannak példak, kogy s
nik gyengeelméjiieket memzetick, s viszont a forditottjara is van példa,
de ozekre a szeszélyes 6s szinte paradox jelenségekre aligha lehet épis
teni, Az oroklédés u. n. tudomanya jatékot {iz veliink, s feltevéseink
gvakran keresztiilhuzza, Lehetséges, hogy uz epileptikus, vagy elmebe-
teg sth. zsenit is hozhat a viligra, viszont bizouny os, hogy hiilyéket,
epileptikusokat stb. is fog nemzeni. Nos, barmennyire is athatolhatat-
lan el6ttiink az troklodési erdk szovédménye, inkabb lemondunk a keéte
eshetéségii langeészrol, esakhogy annak drdn a bizonyosan jelentkezd
defektudzusokat elkeriiljitk, Kz az cugéniinak, a .fajnemesitésnek®
a tulajdonképpeni értelme, mint azt miar évtizedekkel ezelétt az angel
Galton propagilta, Galton elgondolisiban az gugénia kivaléan tar-
sadalmi eélzatu, semmi vonatkozisa sines holmi fajtisztasigl teoridke
hoz, s esupin a szocietds élettani nivojanak feljavitasat tiizi ki céljaual,
Az elsd sterilizacios torvényt az Egvesilt Amerikai Allumok kezdték
meg, pontosabban az ¢északamerikai Indiana allam, 1907-ben, Ez a ste-
rilizacios torvény kirvekeszti o fajszaporodasbdl a visszaes( biingsoket,
idiotakat, gyengeelmeéjiieket és nemi erdszaktevikel, Feljogositja az
ilyen egyéneket gondozd intézeteket, hogy kervesztiill vigydék a nevezeb
kategoriakon a kényszersterilizdiciot. Indiana  dllamot kovette sterj-
lizaeids torvényhozasiban még két északamerikai tagallam, amelyek
koziit Kaliforniaban eddig kizel 9600 esethen hajtottak véere a steri-
lizdciot, Persze azok a tulfeszitelt vérakozisok, hogy évenként tizez-
reket fognak sterilizalni, s par évtized mulva az Unié a réldkerekség
élettanilag legegészségesebb allama lesz, nem valtak valdra, A steri-
lizacié tulajdonképpen negaliv szelekeid, az u, u. .minuszvariansok®
kikiiszibolése, viszont az oriklédési erdk jiatdka normalis cgyéneknél
is hozhat abnormisokat létre, s ezek szitletését nem lehet megakada-
Iyozni. Azonkiviil a térviny kervesztiilvitele is laza, s a gvakorlati meg-
valositis is szdmos, anyvagi és technikai akadalyba iitkozik,

Hogy fogalma legyen az olvasomak uz ¢lettanilag ahnormis egyé-
nek szamarol, egyetlen siatisztikai adatot reprodnkalok. éppen Né-
metorszagrol, ahol most a sterilizacios eljarast deklaraltik, Németor-
szagban 1926-ban 250,000 chuebeteget, kozel annyi idiotat és gyengeel-
méjiit, 90.000 epileptikusat, 120.000 kronikus alkoholistit, 36.000 vakot
és 18.000 siiketnémat tartottak nyilvan., Bzeknek a defekiudzusoknak
ellatasa évenként az allami kioltségvetést is horribilis szdmokkal ter-
heli. A sterilizdacié gondolata kétségteleniil kovetésremélté utmutatds,
amely a tarsadalmat is megszabaditja az abnormisok nyiigétsl, s indi-
vidudlisan is joététemény amidén elejét veszi olyanok megsziiletésének,
akik életiiket késé6bb nyomorusigosan tengetik el, A német sterilizd-
cios ,,torvény™ az amerikainal is {fovabb megy, amidén a visszaesd al-
koholistakra is kiterjeszti azt. Tudomanvoesan legkevéshé indokolt ez
a tilalom, s erdsen vitatotf, Forel ellenére is, hogy az iszikosok ,min-
derwertig” utédoka{ hoznak-e viligra?

A német sterilizaciés torvény csupan egyvik lineszeme annak az
atfogd torekvésnek, amely a faj tisztasigat 6s vitalitdsat kivanja meg-
6vni. Németorszag a faji tedridk foldje. Sajitsagosan, nem is német,
hanem két idegenbdl odaszakadt ird, a francia Gobineau, s az an-
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gol Chamberlain oltottdk be a németségbe a german ,faj* kivi-
lasztottsaginak hitét, Mert hit, s nem objektiv tanitids miiviik, s a bio-
logia legkitiin6bb mesterei nonsens-nek minésitették Chamberlain
fajte6riai irfisait., De lélektanilag mélyen érthetd a gobinean-i és eham-
‘berlain-i tanitis tomeghatisa; ezek az ideolégiik egy olyan nép lélek-
tani sziikségleteinek feleltek meg, amely a vessentiment elemeivel volt
telitve, s amelynek szdmara valésigos psziholégiai tulkompenzieio
vol{ a faji kivilasztottsig és elrendeltetés megszédité legendaja, Csak
igy lehet megérteni, hogy a nagy technikai felkésziiltségii és tudo-
manyossagara biiszke Németorszig olyan gyermekes kinnyenhivéen
fogadja magaba mindazokat a bornirt és tendencidzus tanokat, ame-
Iyeket az arja és nem-arja fajokra kiagyaltak. Valésigos paradoxon,
hogy itt is egy nem német, a francia Lafouge volt az uttors, s Go-
bineau ¢és Chamberlainnel egyiitt 6 a német faji teéridk patronusa.
Maguk a német fajteérikusok, Schallmgyertél kezdve, Ploetzen keresz-
tiil, Lenzig, soha se vallottak azt a faji exclusivitast, amely a német-
imadoé idegen teoretikusok sajatja, s amelyet ujabban Hans Giinther,
a jenai fajteoretikus igyekezett tudomédnyos mezhe oltoztetni, (Die Ras-
senkunde des deutschen Volkes) Giinther kinyvének alaptonusa komor
¢s pesszimistikus, Szerinte a mai népesség legfeljebb 10 szazaléka
északi fajta, s az ,,Entnordnung” folyamata egyre progresszivebb, Aki
litta a német egyetemek folyoséin Giinther kdonyve képanyagénak rep-
rodukeiéit, az sejthette a német faji politika végsé célzatait, Amig
Nyugaton, a komoly szaktudoményossig egyre radikalisabban leszi-
mol a fajtisztasagi tedmiak fantomjéval, ngyanakkor Németorsziighan
a faji politikanak atlatszéan tendencidézus kultusza né nagyra., A fran-
¢ia Jean Finot még a sziazad elején kimondja (Das Rassenvorurteil
1901,), hogy a faj immar torténelmi kategdria, s nem 616 realitis 16bbé,
s a kitiiné Friedrich Herz (Rasse und Kultur 1915) nagyszerii tudo-
manyossaggal dokumentalja, hogy a fiaj hijjin van minden wvaldsiag-
értéknek, (,Wirklichkeitswert".) Sem kiilsd, sem belsd, egyértelmii jel-
lemz6i nincsenek a fajoknak, s a faji exlusivitis gondolata a reakeio-
marius, imperialista politika ideolégiai alapvetése. Herz meggydzien
illusztralja, hogy a kulturilis felfejlédés éppen a fajkeverédés terméke,
s a beltenyésztés (Inzucht) degeneraciora vezet. Nem érdektelen a né-
met elmegyégyisz Kretzschmer véleményét idézni, (Geniale Menschen
¢, kényvében 1929), amelyben a zseni lényeges, konstitutiv eleméiil
éppen a faji keresztezédést wvallja, Es valésaggal groteszkiil
hat, hogy maga O. Spengler __ aki mint irtam, sok tekin-
tetben a nemszeti szocializmus legontudatosabb szellemi el6fu
tirja — fajelméletével szembehelyezkedik a német tradiciéknak,
(Der Untergang des Abendlandes, I1. kotet) amidén a faj lényegét nem
holmi antropolégiai jellemzdkben litja, hanem a szoeiilpsziholégiai
elménykozosség rigzitéseiben véli felismerni, A faj valami ,geworde-
nes* — amit kiformalt az élményesoportok térténelmi folytonossiga.
A mai német uralkod6é ideolégia viszont visszanyul a Chamberlaini
tanitisokra, s a fajteéria kitérhetetlen kivetkezményeként a fajgyiilo-
let prakszisiba torkol. Németorszdg ma mnem sterilizalja, de kaszt-
ralja — jogilag és gazdasigilag — tébb mint félmilliés zsidésagat.
Tisztdban vagyunk ennek gazdasigi alapmotivacijiaval, de hiba volna
a haté erdk ideologiai markirozisat észre nem venni, Ellenkezéleg,
egyre inkdbb arra a felismerésre jutunk, hogy az. ideolégidk — legye-
nek bar sekundir, reflexjelenségek — mennyire intenziven képesek be-
folyésolni az emberesoportok magatartisait, s gyakran gazdasagi
érdekeiknek éppen ellentmondéan! _
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A németség mai lelki 4llapota hatarozottan patolégikus, A faj
sag eszméje nfluk ma ,Uberweltige Idee”, amely ertsen kedvez a né
lelki alkat, s altalaban az atlagember pszihikai forméciéinak, A m
.gmabbrenduseg érzete 1gy valik a kollektiv altalanositason kereszi
egyéni értékgyarapodissi és ontudati felemelkedéssé, Igy lesz az egyes
északi széke ifjub6l valésagos ,blonde Bestie® a Nietzsche szavaval
Természetes, mindez ontudatos politikai nevelés és behatias, amelynek
végst célja az osztalyhare sikjarél dttolni a valésdgot a faji
elmos6dott mesgyéjére. De a gazdasigi determindnsokat kitiinden
dleAizza az ideologiai drapirozas, s ezt lefejteni nem egykionnyii,

Hitlerék sterilizalni fogjak a helyzetet, de ugyanakkor sterilizil
jak Németorszagot — ha mem is operative — az éltetd szellemtél,
Kulturalisan, szellemileg el6relathaté Németorszag nagyfoku sierilld
valasa. Kérdés, hogy jelenthet-e annyi elonyt a biolégiai sterilizalis
mint amind kart okoz a szellemi? Mert az elsé negative, megkisérit
biolégiai defektusok kikiiszobolését, ellenben az utébbi pozitive meg-
semmisiten: torekszik a teremi6 szellemef. 3

(Nagyszollos) Neufeld
ZSIDOSAG SZAMADA- csikkenéséhez, amelyel éppen
TAI A MAI NEMETOR- . vegyes hazassagok folytan

SZAGBAN. A zsidokra vonat-
kozo egészen nujkeletii statiszti-
kak ugyan nem allnak rendel-
kezésre és Silbergleit 1930~
ban megjelent munkdlja is az
1925-6s népszamlalis adatait

terjedtek el, kiilonésen az utoh-
bi években, Az &ttértekre vonat
koz6 adatokat a katholikus egy.
haz nem kozolte. Az evangéli-
kusok kimutatasa szerint 1910-
t6l 1926-ig 11.745 zsidd tért at,

oleli fel, a kés6bbi adatok mégis viszont 2.010 evangélikus lett
megkozelité képet nyujtanak zsido, Vvagyis itt a zsidésagot
a zsid6sag szambeli aranvarél. 9.735-6t kitevé veszteséoe érte.

Silbergleit adataj szerint 1925-
ben a zsidok a német osszlakos-
sagnak még esak 1°/cat sem tet-
ték (0.90), viszont etté] kezdve a
sziiletések esokkenése és a hala-
lozdsok emelkedése folytan a
zsidokra nézve a szazalékos el-
osztodds még rosszahb. Az ez-
utan megjelent statisztikak sze-
rint Poroszorszaghan a 403,000-
et szadmlalé zsidosdagban 1926-
ban 4135 a sziiletések szama,
amely 1930-ban  3.004re eseft,
viszont a haldlozdsi aranyszam
ugyanezen idé alatt 5.504 rol
5.559re emelkedett. A porosz-
orszéigi helyzetet komplikalja
az a koriillmény is, hogy ott
nagy a vegves héizassigok szi.
ma s az ezekbdl a héazassagok-
b6l szarmazo gyermekeknek leg”
feljebb 50°/s 4t lehet zsidoknak
tekinteni. A kikeresztelkedések
is nagyban hozzajarulnak a /s

Végiil a kivandorlas is nagyon
megritkitotta a németorszagi
z8idok sorait. Sok, keletr6l be-
vandorolt zsidd és existencia-
nélkiili egyén hagyta el az
utébbi években Németorszigot,
masrészt a rossz gazdasigi vit
szonyvok folytin a bevimndorlis
is teljesen megsziint. Nem ked-
vezdek n szamok a sziiletést te-
kintve sem. Berlinben 1926-1930
kozott 100 zsidd hazassagra 129
gyermek esik, amib6l 1athato,
hogy a német zsidok koszt is
mindjobban terjed az egyke-
rendszer. Ami pedig a vegyes
hazassagokat illeti, itt alig esik
3 csaladra egyetlen gyermek,
Poroszorszaghan a tiszta zsidé
csaladokban a sziiletési arany-
szam T volt. Ugyvanez a ka-
tasztrofalis terméketlenség al-
lapithaté6 meg Hessenben. A ha-
Talozas sem parhuzamos a szii-
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letésekkel. Bajororszaghan 1926.
to] 1931-ig 2343 zsid6 sziiletett s
4416 halt meg, ami 2073-as esok-
kenést jelent, szemben a 134.837
katholikus és 17.818 evangélikus
sziiletéstobblettel. Poroszorszig-
ban ez a esdkkenés 10.833. Hes.
senben, Szaszorszagban, Ber-
linben s Altaliban az egész neé-
met birodalom teriiletén hason.
16 aranyun a esikkenés., A ve-
gves hazassagok aranyszama
ellenben mindinkabb nd, szem-
ben az egvre ritkulo tiszta zsi-
dd hazassagokkal, 1922-hen Ne.
metorsziagban 100 zsidé hazas.
sagra 59 vegyes hazassag esett.
Poroszorszaghan 1930-ban 65 a
vegyes hazassigok arimyszima;

Hamburgban és Miinchenben
1931 ben a vegyes hazassagok

joval feliillmultak a zsidé hazas
shgokat.

Egy Bresslaura vonatkozo,
120 évre visszamend statisztika
alapjan  megallapithato, hogy
1861ben o zsidoknak az osszla-

kossaggal  szembeni  72°w-es
aranyszama 1925 ben  42%w-re

esett le akkor, amidén pl. Varso
lakossagiinaly Ysat képezték., A
sziiletések szama Bresslauban
1880 ban  20°/w volt, mig 1925-
ben 11%%0. Ami a haldlozast il-
leti, a habori elétt a zsiddokra
vonatkozoan kedvezdk nz arany.

szamok, ma azonbhan ez az
aranyvszam s progressziven
emelkedik.

Amint lathatoé Hitler Német-
orszagiban a zsidokra vonatko-
zoan g  szazalékos elosztadas
minden mesterséges beavatko-
zis Nélkiil is egvre rosszabhodd
tendenciat mutat.

(Nagybanya) Laszlé Dénes

FRANCIAORSZAGI VAL

TOZASOKHOZ, A Hitleriz-
mns hatasai ma mar a franein
kozélethen is fapasztalhatok. A
franecin irodalmi életben példa-
ul nagyvon jellemzé timet Jules
Romains megtérése a — Tasiz.
mushoz,

Mikor Hitler leesapott a né
met baloldali intellektuelekre,
a francia intellektuelek egy ré-
sze balra tolodott és leesatlake-
zott a IForradalmi Trok és Mii
veészek Szovetségéhez. Pillanat-
nyilag ugy latszott, hogy a tui-
sO oldalon a hivatalos szervekoet
kivéve nem maradt senki, ami-
kor varatlanul Jules Rom a.
ins jelent meg a szinen, mini
a polgari ideologin — theove
tikusa.

Utolsd kényveiben Jules Ro-
mains meég azzal hifegette az
olvasot, hogy a halado gondol.
kozas kivetkezetes hive. Vala-
mi olyasmit képzelt az olvaso,
hogy Jules Romains ha nem is
tételes  forradalmar, de a jobhh
idGk harcosa. Tévedés volt. Jules
Romains szamitébb, mint André
(iide. S6t Jules Romains neni
akar semmit  sem kockiaztatni.
Elore szallitja tehat a gyiileke-
720 francia  fasizmusnak oz
olyan érveket, hogy a ,marxiz
mus idejét multa® sth.

Jules Romains a marxizmus
elleni hareat a Depache de Tou-
louse hasabjain inditotta meg,
ahol sieteit  kijelenteni, hogy
»én nem vagyok marxista®, o
WJmarxizmus elévitlt™, a marxiz-
mus ,Sohasem a redlitasokbdl
vette az erejét, hanem mint ax
covhizi dogmak, tagjainak hi-
tébol és buzgalmabol”., A Hu.
manité volt munkatarsa azon-
ban nem elégszik meg ennyivel.
B6 argumentalasba boesiatkozilk
és olyasmirél beszél, hogy =«
marxizmus megallapitasai
helytelenck: A toke demolkra-
tizalodik® és |,szétszorodik™ s
ez utobbival az elosztodasra eé-

loz. De hogy melyik eloszto
dasra: a munkanélkiili  segd-

Iyekre-e, vagy a ,befagyott hi-
telrendszer“re — az nem deriil
ki. Még meglepdbben hat Jules
Romains okoskodasa, amikor a
diktatura problémajat érinti. A
negyedik rend diktaturajat, az-
zal, hogy abban .az iskolaszolga

43
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késziti el6 a nevelés reformjat”
vieszautasitja; Hitler diktatu-
rajat azonban, mert az a .ke-
ret”, a kozéposztaly diktatura.
ja, elfogadja. Bz a konkluzié an-
nil inkabb érdekel benniinket,
mert ez az ,ideiglenes konklu-
zi0" a mai fasizalddd  francia
kizéposztily felfogasat tiikrozi
LA marxizmus latszolagos és
viszonylagos keleteuropar gyo-
zelmébal s nyugati tobbé-kevés-
hé végleges vereségéhdol” Fran.

cigorszagnalk ,bator és biles
gondolatokat kell levonnia —
mondja Jules Romains — s e

~bitor és hiles” gondolatoknak
elsdsorban a hierarchia®™ és az
Lenphorie” problémajanak meg-
odasat tartja. Szerinte a de

mokricia megsziintette a  hie-
rarchiat, a fasizmus azonban

visszaallitja. Ez az uj hierar-
chia ,ugyan magaban foglalhat
ezer apro igazsagtalansagot és
érdemtelenii]l nagy helvet bizto-
sithat a kivaltsigosoknak, a
nagy francia forradalom Ota
azonban ez az elsé hierarchia,
amely hatarozottan a tényleges
¢s  természetes ortékekre ta-
maszkodik®. Az ,euphorie”t il-
letéleg ugvanesak a fasizmussa,
érvel, ,A tarsadalom — mondja
— nélkiilozi az euophoriet. A
tarsadalom allandd belso elé-
gedetlenségben €] s a partok el
lenségeskedésel miatt felbosziilt
Allapotban ononmaga ellen.” —
Jules Romains kétségteleniil
kizel jar az igazsighoz. A tiar.
sadalom ténvleg allando elége-
detlenségben él. A ..biltor és
hioles* gondolatokra  tényleg
szilkség van! Am mivel érvel
Jules Romains ebben a vonat-
kozasban? , Ezen a téren is -—
allapitja meg — g fasizmus po.
zitiv probalkozasokat tett, mert
egy olvan modern tarsadalmat
igvekszik kialakitani, amelv-
ben végre minden ember a ma-
ga helyén — (J, R. pl. a maga
villajaban!) — megelégedettnek
érzl magat; ahol a munkas nem

tekinti a gyarat ideiglenes fpgy.
Lhaznak, a mérnok és az igaz
cald viszont epy  esdeselékto]
ostromolt erédnek, ahol a mu
kas o rendelkezéseket bizonyos
clvezettel Togudja ¢s teljesiti is,
ahol ezeket a rendelkezéseket
bizalommal adjik"”. Az osztilys
béke régi legendaja ez. Ponfes
san az a4 pr obléma, amit g fa-
sizmus sem oldott meg, haneml
csak akutabbd tett. Jules Ro®
mains egyelére azonban nem
azt nézi. vajjon realisak-e ,bi-
tor és boles” gondolatai, hanem
a valtozasokat, melyvek a fran
cia ¢letben naprol-napra szape
rodnak s e valtozasokban a ki
zelgd francia fasizmusra spek
lal.

(Paris) Loeffler A,

7Z OROSZ BUNTETOPOLITL
KA. Az orosz biintetopolitika
celkitiizésében, de a rendelkezé-
sére allo eszkozikben is lényege
sen kitlonbizik az eurdpai alla
mok biintetépolitikajatol, Mig az
eurépai dllamok biintetéjoga elsd
sorban a magantulajdont, az
egyént., a esaladot védi, az aru-
rendszernek megfeleloen a tet
tessel szemben a biinnek ara-
nyosan megfelelé biintetés ki-
szabasat eélozza, — addig Orosz-
orszag biintetijoga a kizisség
érdekeit védi, a szocialis veszé-
lyességet biinteti s biintetépoli-
tikdja a biinozék lehetd legna-
gvobb arinyt megjavitiasit eé
lozza, Mindkét  biintetojog a
rendszert védi (a biintetojognak
mindig ez a szerepe), azonban
mias-mas  rendszert s a megvé-
dendd rendszernek megfeleloen
mas-mas modon, mas eélokkal:
ez adja meg a nagy és lényeges
kitlonbséget kozottiik.

Az orvosz biintetépolitika mds
eélja természetesen a biineselek-
mények egészen uj fajait s en-
nek megfeleléen egészen 0j rep-
ressziv intézkedéseket alakifott
ki, A repressziv intézkedések ki-
ziill a szabadsagvesztés elveszti



Kulturterénirco

675

kivaltsagos helyét, Ha a biintet-
politikg nevelni akar, nem alkal-
mazhatja pusztdn a szabadsig-
vesztést (mint ez az enrépai al-
lamokban tébbnyire torténik.)
Kiillonosen all ez a rovid ideji
szabadsagvesziésre: Oroszorszig-
ban egy éven aluli szabadsig-
vesztést nem is szabnak ki, mert
akkor nevelésre nem juthat idd.
Kiillonben ott a biintetések 65
szazaléka mnem szabadsagvesztés.
A tettes egyéniségének megfele-
16 intézkedésekkel igyekeznek ne-
velé hatast elérni s ezért indi-
vidualizaljak a biintetést. A

repressziv intézkedések a cél-
kitiizés egységessége mellett
meglepben kiilonfélék® —  alla-

gi.tju meg Lenka von Koerber
owjetrussland kimpft gegen
das Verbrechen c¢imii  kinyvé-
ben, (Rohwolt Verlag 1933.)

A Dbiintetések individnalizala-
sa mellett kiilonosen két momen-
tum fontos: a jol szervezett bel-
s0 nevelés és a kiilvilaggal valo
érintkezés fenntartasa,

A belsdé nevelésben kiilonidsen
jelentds a biindzé képességeinek
megfeleld, ennélfogva szimara
¢rdekes munka, — az oktatas és
inképzés, valamint a barati ba-
nasmaod,

+A biintetévégrehajtas felraz-
za az embereket, fel akarja ak-
tivitasukat kelteni és azt pozitiv
munkalkodasra forditani. Hzek-

bl

ben a sziirkén elszint emberek
némelyikében roppant erék rej-

toznek. Ha czeket az erdket a
pozitiv munka szaméra hasznos-
sa teszik, akkor ezek ebbe az 1)
irinyba esapnak At valtozatlan
szenvedéllyel® — irja Koerber,
Az eddig helytelen utakra sik-
lott energia helyes utra terelésé-
rél van tehat szé. Ezért iizeme-
ket, munkahelyeket rendeznek
be a foghizak mellett, Ezek azon-
ban nemesak valtozatossiagukban
killsnbiznek az eurdpai fegyinté-
zetek hasonld intézményeitdl. Az
iizemek ott nem kényszermunka-
helyek, hanem rendes iizemek,

melyekben kinnlaké munkésok is
dolgoznak — és a biinézék is ren-
des fizetést kapnak (ebb6l per-
sze levonva az ellatas koltségeit.)
A fegveneek itt eredménvesen
dolgozhatnak. , Az igazi biinodzd
el6tt minden, a javulast elésegi-
teni akard jotékonysag és szana-
kozas gyiiléletes, Csak ha célsze-
riien segitenek neki és megmu-
tatjak, hogy atalakitasa fontos
és a sajat sorsan tal is sziiksé-
ges, lehet 6t az 0j eél irdnyaba
mozgositani.”

A munkafolyamatba wvald be-
illeszkedés mellett azonban meg-
felelo szakképzettségre is tesz-
nek szert a biinozok, Szakkurzu-

sokon kvalifikidlt munkasokka
nevelik  oket, Megint latszik a

két  rendszer kozotti hatalmas
kiilénbség, Az eurdpai orszagok-
ban ha ki is tanul a biindz6 va-
lamilyen mesterséget, ha kiszaba-
dul, elhelyezkedni nem tud s igy
& mesterség-kitanulas hatasa
megsziunik a fegyhazbdél valé cel-
{avozassal. Oroszorszighan sziik-
sée van képzett munkdsokra; az
Ht¢ves terv hatalmas szakkép-
zett emberanyagot kivetelt s a
iermelés  allanddéan  felszivija a
kvalifikalt munkasokat. A javito
intézetek eredményeinek megma-
radasarol tehat a kedvezé koriil-
mények tovabbra is gondoskod-
nak, A binozok akar régi iize-
meikben maradhatnak, vagy bar-
hol  masutt kinnven el tudnak
helyezkedni.

Az intézeteknek ilyven kozvel-
len valdsiagba-kapesolodasa: mel-
lett a biintetés tartama alatt az
intézetekben fontos neveld mun-
kit is viégeznek, Elészor is irni-
olvasni tanitjak a foglyokat; on-
képzé-csoportjaik vannak, (politi-
kai-, kultur-, szinhaz-, zeneeso-
portok.) Kozds termekben élnek
(nines maganzarka) s a feliigve-
letet nmaguk gyakoroljak. Nem
G6rok, de ,nevelok® vannak veliik.
Belsé, fegyelmi iigyeiket onma-
guk intézik el u. n, .kamerad-
schaftsgericht“-jeiken, Igen szé-
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les a kritikai joguk az intézetek
vezetését illetdleg:; falinjsagiaik
é¢lesen biraljak a hibakat, Mind-
ez nagy belsé fegyvelemre nevel.
Az intézetek célja nem a kiilvi-
lagtol valo elszigetelés, a kiszaki-
tas a kiilsé, addigi élethdl (ki-
vieve néhdny konkrét esetet, ami-
kor ettél  varidk a megleleld
eredményt.) A toglyok évenkdnt
szabadsagot kapnak s a lalusia-
kat a mezei munkik elvégzésére
oyvakran egy-két honapra is ha-
raengedik, Fzenkiviil a foglyok-
nak atlag havonként szabadnap-
juk is van. Ennek az arinylag
jelentés szabadsignak a hatasa
erdsen latszik példaul szexudlis
téren, amely a  legszornyiibb
problémak egyike az europai or-
szigok fegvintézeteiben, Oroszor-
szaghan a foglyokat nem kiils-
nitik el s igy e kérdéshen a be-
teges fesziiltségek is tobbnyire
eltiintek, Nehéz egyelére e kér-
dés kiilonésen a nai foglyokat il-
letéleg s megoldisnak az ukraj-
nai intézetek modszere  latszik,
ahol férfiak és nok kozos inté-
zethen élnek s nemesak egyiitt
dolgoznak, de az onképzokireik-
ben, olvasékban egyiitt tilthetik
szabad idejiiket.

Hogy a bizonyvtalan elitélés
kétségkiviil  fontos, de egyelore
nehezen megvalosithato  elvét

megkozelitsék, a biindzoket meg-
felelé magatartis, fejlodés és
munkaban felmutatott eredmény

alapjan  hamarabb engedik el.
Elenyészéen  esekély  szazalék
tolti  esak ki teljes Dhiintetéset.

Laikusokbdl és birakbal allo bi-
zottsagok dintenek errdl,
(Ungvar) (Sz. 1)
A JAMBOREE. Nagy ,ese-
mény* volt Magyarorszagon,
Hurrazott a sajtd, bombolt a ra-
di6, tapsolt a kdzonség: 25.000
eserkészfin és egy teve, (melyet
a syriaiak hoztak magukkal) ba-
rati egyetértésben taboroztak a
g6dolléi erddben, Valéban nem
volt semmi marakodds a részt-

vevd kb, 50 nemzet kozitt; nem
volt Tajelmeélet és nem wvolt fe-
lekezeti kérdés; azt azonban méar
kétséghevonjuk, hogy e ténnyel
.az emberiség eljegyezte volna
magat a vilaghékével, a szere-
tettel ¢s testviriséggel™ —— amint

azt o sajté szakadatlanunl  egy-
arint kiirtolte,
Gazdasigi  szempontho]l ket-

segteleniil sikeriiltnek mondhato
a jamboree. Semmi delicit! Az

epitési  koltségek: az e eélbol
készitett hidak, utak — szinhaz
és aréna — a kutforrasok és az

elektritfikilas kioltsége megtériilt.
Elfogyott 120.000 kgr. kenyér,
530.000  tojas, 90.000 liter tej,
70.000 kgr, gyiimoles, 60.000 ker.
burgonya, sth,, sth. — rengeteg
sor ¢s fagylalt — sok emléktiarey
¢s még tobb zoldpaprika, (Godil-
lon a jamboree idejére esak pro-
tekeioval lehetett az drusitas jo-
gat megszerezni). A eserkiszek-
nek joétviagyuk volt — és valu-
taban  fizettek, A Hitelbank
gidollol fiokja zsdkszimra szed-
fe be a valutat, Masrészt a eser-
készek ide-oda utazgattak (vas-
utiforgalem!) leveleket irtak (pos-
tatorgalom!) A cserkészsziilok
megliltitték 54 pesti szalloddkat
(idegenforgalom!) és megnézték
a Hortobagyot, a bugaei pusztat,
Mezokivesdet ¢s a Balatont (fo-
kozott idegenforgalom!) Hatal-
masan megnovekedett a  helyl
forgalom is, A godélléi  vi-
lagtabornak naponként kb. 50.000
latogatdja volt, A pesti polgar-
sig todult a jamboree felé, ahol
3—5—10 peng6ért (aszerint, hogy
mit nézett meg) lathatott: indu-
sokat. hindukat, japanokat, cey-

loniakat, jamaikaiakat, siamia-
kat: rodeziaikat parduchdrben,

ceyviptomiakat vorids fezben. ira-
kiakat trépusi sisakban sth., sth.
Lathatot{: népviseleteket és fa-
ragvinyokat: angol ,base-hall“t,
izlandi  bhirkdézast s japan dzsin
dzsiesnt, Lathatott exotikus tan-
cokat és hallhatott exotikus ze-
nét, zulukaffer jelenetet és hindu
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krinolint; hallhatott skot duda-
sokat, havai duettet ¢és szingaléz
hajos éneket. BEs egyben lathaté
volt: magyar kanasztane, arato-
tane, lasszovetés, kukorica mor-
zsolas satébbi — hisz ez ugyan-
annyira exotikum wvolt a kozin-
ség szamara, mint a tébbi mutat-
viany. A nemzeti vetélkedés min-
den téren a tole telheto legjob-
bat adta, — Hat igen! ,szenza-
cios latvanyossagok voltak Go-
dollén!™ Sok-sok felvonulas iidv-
rivalgassal és vallraemelt {6- és
legfobb  cserkészekkel. Lathaté
volt még a godslléi jaras tisztel-
o6 felvonulasa: elél, a foszolga-
biré diszmagyarban, hajdu Fé-
zitt, utdna mintegy 50 miilabas,

félkezii,  féllabu  hadirokkant,
majd leventék fapuskival és

anélkiil, azutian az egyes kizsé-
gek plébanosai, kikeféle téldmun-
kasok, magyarruhas linyok és
mezitlabos proletargyerekek.
Mindezek mellett és mindezeken
feliill élvezhet6é volt még a sator-
¢let — romantika eredeti kialas-
ban — a nemzetek zaszloerddjé-
ben, zaszloszentelések s a Xiilin-
hiizé felekezetek tabori istentisz-
teletei. Elvezhetd volt még: vo-
binzonilluzié megafonnal és au-
fogramostrommal, majd tabortiiz
andalgd tabori rendérokkel, akik
10 6dra utdn minden ndét eliavoli-
tottak a tabor teritletérsl, (A
eserkészlinvok  egyébként

minden wnjabb pedagogial rend-
szer koedukacios elvével szem-
hen — elkiillonitve., Budapesten,
a Testnevelési Foiskolan veliak
elszallasolva,) Rividen  annwyi
minden volt a jamboree: a nem-
zetkozi eserkészsziversog 4 Svenp-

ként tartott vilagtahora, mely-
nek feladataul lord Baden Po-
well, a vilag fbdeserkésze — a

~coeeus paeisnak, a béke ba-
cillnsdanak terjesztésit taste ki, —

Hiszen mostanaban Jdivatban van

a vilaghéke, még Hitler és Mus-
solini is meg-megemwiékeznak ro-
la, Genfben, Rémiban, Loadar.
ban is napirendre tizték mosta-

naban, A kiilénbség legfeljebb
az, hogy mig oft zfld asztalnal
targyaltak, itt z6ld mezén tato-
roztak — meg, hogy ott nem dl-
lapodtak meg semmiben, itt wvi-
szont nem is akartak megalla-

podni — és, mert uem akariak
megallapodni, a részivevok it

nem c¢s6désen, hanem békésen
valtak el egymastdl, A jamboree-
pacifizmus irrealitasira a nemzet-
kdzi fokozott fegyverkezésen ki-
viil, talan az a l1egjellemzohb,
hegy kik nem vetiek részt a jam-
koreen: 1. Nem vett részt Kina,
a haboras veszélyre vald utalas-
sal, 2. Nem vett részt Németor-
szag, Baldur von Schirach a
Hitler-Jugend diktatora eltiltoita
a német ifjusag részvételét, Csak
hiarman jottek el a tilalom elle-

nére - gvalog, Es Danzig sza-
badallam  kiildott  elkésve egy

horogkereszies propagandaesapa-

fot., 3. Az olasz balillak esak
mint uézék vettek részt — hi-

szen fasiszla agitaeiot ily mo-
don is ki lehet fejteni, 4. Es ter-
mészetesen nem vett részt Orosz-
orszag se, mintan a hatalmas
6rosz pionirmozgalomnak legke-
vishé sines kize a eserkészethez,
Ttt viszont 16 emigrans cserkész-
fin képviselle Oroszorszagot.
Baden-Powell masodik jelsza-
va az osztilybéke volt, jolehet 2
eodslléi vilaotiaborban felesleges
volt osztalybékérdl beszélni. 1é-
veén esak egy oszialy jelen: azok
a kevesek, akik a draga atikilt-
séget 6s a taborozasi  killséget
meeg tndtak fizetni. Hisz sem Ja-
panbél, sem Ceylonbdl, sem 1j-
zélandhdl, de még Budapestrél se
johefett volna e] a fillérekért
dolgozd- vagy munkanélkiili if-
jnmunkas, Tgaz, hogy volt ott
néhiny kozpénzen vagy kegyve-
lemhdl elvitt munkasifjia, dehat
azok legkevéshé se képviselték a
hianyzo ifjusagot, — A jambn-
ree-osztélvbéke  ,garden-party™-
aival és dtérai teaival ugyano-
Ivan frazis mint a jamboree-vi-
légbéke, Hiaba kotiottek egymas.
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sa] baratsagot a cserkeészfink,
hiaba ,ecsénzsoltak” el jelvényei-
Let: — az egyedek baratsiga, a
személyes rokonszenv nem igen
szokot{ haborikal megakadalyoz-
ni, — A .eserkészpacifizmus®
valodi  arcal a legvilagosabban
akkor latjuk, ha a cserkészet 1é-
nyegébe igwksz.iink betekinteni,
ha fejlodését és felépitését vizs-
galjuk, — A eserkészet dtlete az
angol-biir  haboriban sziiietett
meg, amikor Baden-Powell, ak-
kor lovassagi tabornok, Mafe-
king ostromanal (Délafrika) a
katonakdteles koron aluli ifja-
kat sikeresen fel tndia hasznalni
hadaszati eélra. Ebbdl az itlethol
sziiletett a mai hatalmas, nem-
zetkozi szervezet: fiuk és linyok.
fiatalok ¢és oregek, szarazfoldi-
vizi-repiilbosztagok, Baden-Po-
well katonai palyajanak tapasz-
talatai szerint allitotta fel rend-
szerét, mely katondskodd drill-
jével, rangfokozataival és érdem-
rendjeivel, esapatszervezetével,
vezényszavaival és  esatakialta-
saival, feszes vigyazz allisaval,
tisztelgéseivel és merev tekintély
elvével a milifarizmus eléiskoli-
Jja. A eserkészet militarista jel-
lege természetszertien azokban az
allamokban dominal, melyeknek
katonai létszama korlatozott, Az
amerikiaiak. angolok és franciak
sth, kevéshé katonasak mint a
kisallamok cserkészei. Viszont el
kell ismerniink: a jamboreen nem
a militarizmus dominalt, — a
jamboree politikamentes és prob-
lémamentes romantika volt, A
jamboree sz6 is — etimolégiai
értelmében — hangos mulatozast,
Jjokedvii  felkialtast — egy na-
avon kedves, tetszetos dolgot je-
lent, Es kétségteleniil szép dolog
az, ha 1418 dvesek az iskola-
padbdl kimennek a szahadha ta-
horozni. ha satorban alszanak és

fordeskét jatszanak. Ketségtele-
niil érdekesebb, szinesebb egy
ilyen tahorozas, ha a eserkészfiuk
és lanyok nemesak egymas ko-
zitt, hanem mds nemzetokkel
vaunak egyiitt, De mas és tobb
jelentésége a jamboreenak nines
¢s nem lehet.., Csak a sajtékom-
mentarok tulajdonitottak nagy,
komoly jelentoséget a jomboree-
nak, merthat sok nemzet, sok
faj, sok felckezet volt cgyiitt és
a eserkészfink mégsem vereked-
tek dssze, Bz azonban nem pa-
cifizmus! és nem vilagbéke; sét
még a népszivetségi szélamoknal
is kevesebh( Lehet-e a habora el-
len allast foglalni pl. a fasizmus-
cal, a reakcidoval stb, valé szem-
bhehelyezkedés nélkiil!?)

A ('qprkészszellem nem jelent
ijat, és nem jelent mast: a cser-
kmzwc]lcm a kapitalista-milita-
rista ideolégia fliggvwénye, A.
ecserkészszervezet  a kapitalista
dllamszervezet vetillete, A jam-
boree-tabor a maga paranesno-
kaval, vezérkari fénokével, saj-
toféndkével, renddrszervezetével
6s fegyelmi birosagaval az osz-
talyallam kiesinyitett képe. S ez
természetes is. A cserkészel egy
a kapitalista tarsadalomban, 3
kapifalizmus tamogatasaval 1ét-
rejott,  szervezet, mely esak az
uralkedd ideoldégia bélyegeét vi-
selheti magan.

A jamboree-symboluma — az
ujléldre vezetd esodaszarvas nem
vezethette 1j utakra — a jobb
jové, a vilaghéke felé a Godollon
dsszegyiilt ifjusagot, — A jam-
horee-paeifizmus. a  jamboree-
osztalybéke és  az ugynevezett
jamboreesp irit (a . testvé-
riség  szelleme) latszatjelszavak
esak — ma 1933-ban, a késziild
habora katlanaban. . . Bl

(Budapest) Mindy Teréz



YILAGPOLITIKAI PROBLEMAK
(Disputa)
' L

VILAGPOLITIKA £S DIALEKTIKA

Az emberiség életét, torténelmének harcait, eseményeit alapjaban
mindig és mindenkor gazdasigi Srd:akek irdnyitottak., Annal inkabb
iranyitjak a gazdasigi érdekek a ma eseményeif, amikor a kapitaliz-
;m;s végsé kifejlése a mindenki mindenki elleni hareat a legélesebbé
okozta, .
Horner Miklés mindezt nem latja, legalabb is a ,JKorunk® 5.
6s T—8. szamaban lekozolt vilagpolitizail szemlélédésében nem ez a
szempont vezeti, Ezért azutin hamis képét adja napjaink vilagpoiiti-
kijanak s ezért téves a jovét illeté horoszképja is.

Téves elsésorban Japant, helyesebben a japan imperializmust il-
letben, amikor mAr a cimben azt mondja, hogy: ,Japan gyodzelme a
fehér kapitalizmus folott.” A eikk beallitasa szerint a japan kapitaliz-
mus gy tiinik fel, mintha a japan kapitalizmusra nem lennének ér-
vényesek a kapitalizmus altaldnos fejlodési szabélyai, mintha a ja-
~ pan kapitalizmus kiilén ttakon jirna, mintha Japan szigatet képezne
a vilagkapitalizmus altaldnos krizisében, Joéllehet kétségtelen, hogy a
kapitalizmus fejlédése a kiilonféle foldrészek 2s orszagok szerint
egyenldtlen és valtozé, mégis ha tekintetbe vessziik, hogy a kapitaliz-
mus fejlédése az Bszakamerikai Egy. Allamok és Nyugat-Eurépa ipa-
rilag legfejlettebb orszigaiban legmagasabb fokat érte el, gy ez amel-
lett bizonyit, hogy a japan kapitalizmus nagyjabél és altalaban ugyan
ezen fejlédést fogja megfutni, amelyet eddigi fejlédési inenete is iga-
zol. Kppen ezért téves azt allitani, hogy Japan ,egy 1j és évtizedek
mulva taldn legerdsebb vilaghatalom® lesz. A kapitalizmus jelenlegi
altalanos krizise mellett u. i, — amely a kapitalizmus kozeli végét
jelzi — mar egyetlen orszag sem néz a kapitalizmus rendjében évti-
zedes fejlédése felé, Kiilonésen nem az iparilag legfejlettebb usrszagok
kapitalizmusa, mint amilyen a Japané is. A jovo termelési rendjében
pedig el sem képzelheté egy emberesoport — egy orsziag —- kiiléndsen
wDzsingiszkan“-szerii vilaghatalma, Azok az imperialista tervek és
célkitiizések, amelyek a japan kapitalizmusnak a fehér kapitalizmus és
Azsia feletti tényleges uralmara iranyulnak, elkéseitnek tekinthstdk,
Inkéabb azt mondhatndk, hogy ilyen tervek komolyan nem is léteznek,
mert Araki japin hadiigyminiszternek esészérjihoz intézett memo-
randumaban foglalt adlmodozisait, mar a kapitalizmuson belil is ki-
valtando igen erés ellentétek eleve is semmissé degradaljak, eltekintve
a Japanban is erdstdé imperialista-kapitalizmus elleni mozega'maktél.

Hogy Japéan imperialista-kapitalizmusa ezen alombeli eélok ira-
nyaban kezdeti sikereket ért el, semmiesetre sem a japan kapitaliz-
mus még tovabbi ,évtizedekre” valg fejlédési és ezen alomeélok meg-
valésitasanak lehetéségét jelenti, hanem a kapitalizmus altalinos kri-
2isébd] valé azon kapitalista kivezetd 1t keresésének erdszakolt eélki-
tlizését, amely a Szovjetunié imperialista leigazasara és igy a fold
egyhatodanak, a gyarmati elnyomas és kizsakmanyolas eszkozeival
val6 ujabb piac biztositisira iranyul. Ambar gy az Egy. Allamok-
nak, mint Anglianak, a vildg e két legerosebb imperializmusanak ér-
dekébe vagnak a japan imperializmus eddig elért sikerei is, «zek a
sikerek azonban a fentebbi nagy cél érdekében az épp elébb emlitett
imperialista nagyhatalmak engedélyével és tamogatasaval voltak el-
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érhetok. Ennek az engedékenységnek és tamogatasnak célja a japd
militarizmusnak a Sz. U. kelet fel6li megtimadédsdhoz valé lekéte
zése, Ha a japan imperializmus ezen szigoridan kotott megbizdsat
sajat imperialista dlmodozasainak ecélkitiizése irdnyaba esak a le
kélyebb elhajliast is mutatni, az elébbi imperialista vildghata
azonnal ellene fordulndnak, mert sajat imperialista célkitiiz
olyan keesegtetd részének, — mint a Sz. U. — megsemmisiiését
lamint a mar keziikben 1évé Azsiai piacoknak a japén imperiali
altal valé elvételét, hatalmi étvagyuk veszni nem engedné, Es
csak fegyveres haborut sem lenne sziikséges a japan imperali
ellen inditaniok. Elegendd lenne Japant gazdasigilag magéara ha
amely nehézipar és nyersanyag hianyaban még egy talpalattnyi
det is képtelen lenne meghéditani. Nem is szélva a Japan gazd
magéra hagyasaval eléallé belsé forradalmi krizis er6s lendiileténe
perspektivairél. Hiszen ha valamivel késébb is kezdédott, de ma m
két marokkal fojtogatja a gazdasagi krizis Japant is, a gazdasig
elszigetelés tehat a japan imperializmus belsé felborulasat vom
maga utan,

Mennyire nem helytallé tehat H. M. amaz allitasa, hogy: ,.
eurépai és amerikai nagyhatalmak &lbetett kézzel kénytelenek
Japan oroszlan lépteit Azsia és Ausztralia(!) meghdditasa felé.” Ava
szemben a belsé nagy valsiggal ez az 4llitdsa: ,,Japan harei kés
niovekedett, a népesség legnagyobb része gy6zelmi mamorban
Nemhogy a népesség legnagyobb része nem ¢l gyoézelmi mémo
hanem még maguk a kapitalistak is bizalmatlanok sajat sikerei
szemben, amit a Mandzsuriaba vald jelentéktelen tékekivitel bizo

A dialektikus materializmus alapjan térténé vilagpolitikai
1616dés vildgosan mutatja, hogy a japan imperializmus (s nem a
panok®, amint H, M, irja) dzsiai machinicidja a ,nagy terv egyi
szét, a Sz, U. kelet fel6l valé megtamadasat célozza. Kzt ugyan
M. is megemliti, de kiszakitja a vildgpolitikai Gsszefiiggések |
hél, ugy allitja be, mintha a Tavol-Kelet eseményei, Nyugattol,
patol fiiggetlenek lennének. S ezzel kapesolatban még nagyobb
ba esik. Realitasaboél u. i, énként addédik az a latszat, mintha ké
perialista hatalom, a Sz. U. és Japadn 4zsiai versengésérdl lenne
(E hibat esak fokozza az az allitas, hogy a ,Hitler-veszedelem*
tan a Sz. U.-t nyugatrél nem fenyegeti tamadas veszélye.) Amik
M. azt irja, hogyha sikeriilne a kinai Turkesztdn mohamedénj
felkelése, 1igy Oroszorszag hatalmas lépéssel keriilne beljebb
Kina felé. Ez az &llitis mintegy azt jelenti, hogy a Sz, U. is i
rialista politikat folytat, hiszen belsé Kina felé valé beljebb ke
teriileti expanziét, tehat imperializmust jelent. H, M. elfelejti
vilagtorténelmi jelentoségli tényt, hogy a forradalmi Oroszo
1917-ben sajat népkisebbségeinek Oroszorszagtél valé elszakadas
mend onrendelkezési jogat hirdette és valésitotta meg. A Sz. U, azit:
a szénak szoros értelmében vett pacifista kiilpolitikat folytat.
kezziink az 1920-as lengyel tamadéasra, amikor a mai Sz TU. hads
lengyel foldon jart, a Sz, U, egy pillanatig sem o6hajtott idegen
leteket erbszakosan megtartani, Avagy: — a polgari lapok altal
dén heallitott besszarabiai kérdésben is a Sz, U. szamtalanszor
nyilvédnitotta, hogy bar elvileg nem mond le, Besszarahia mar szov;
rendszer alatt élt tomegeinek a Sz. U.-hoz valé csatlakozasi jo
azonban ez fegyveresen soha sem fogja kierészakolni! A Sz, U.-
Kinaval szembeni kiilpolitikai ténykedései is, miunt a charbin
wiichani stb.,, a cari Oroszorszignak adott koncesszios teriiletek @

F,
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 ‘kéntes visszaadasa, valamint az Osszes politikai és gazdasagi elonyok-
16l valé minden nyomastél mentes lemondasa, vagy pl. a cirizmus al-
~ tal Kinaté] kierészakolt 130 millié rubel hadisarenak a kinai ifjusig
kizotti kulturmunka tamogatisidra valé felajanlasa, tovabba a kelet-
kinai vastti vonal tfisztan kereskedelmi vallalatta valé atalakitasa és
igazgatisiba Kina bevonasa, mind a tényleges pacifista kiilpolitika
bizonysagai. A Sz, U. az 6sszes hatalmak kozott az egyetlen, amely
egyenjogu szerzodéseket kotott Kindval, mint pl. a peipingi és a
mukdeni szerzédés stb.

A vilag oOsszes allamaival valé megnemtimadasi és hargt-s&gi
szerzodések kotésére iranyuldé erds torekvés is a Sz, U, — minden im-
perialista tendenciakkal élesen ellentétes — pacifista kiilpolitikajat
bizonyitja. Jellemz6 ezen kiilpolitika minden normalis aron valé hé-
keszandékara, hogy még az olyan allamokkal is, amelyeknek belpoli-
tikai rendszere a legélesebb ellentétben 4ll a Sz. U.-val, mint Hitler
Németorszaga és Mussolini Olaszorsziga, a Sz. U. még az ilyen or-
szagokkal is a legbékésebb viszonyt igyekszik fentartani, amit szer-
zodések kotésével igyekszik megerdsiteni, A Sz, U.-t marxista elvi
alapokra épiilt kiilpolitikdjaban nem az egyes orszigok korményaira
hanem azok dolgozé tomegeire van tekintettel, amelyeknek békekész-
ségét nagyra beesiili, Oldalakat irhatnank még a Sz U.-nak a kiilon-
féle gazdasagi és leszerelési konferencidkon kifejtett, az altalanos béke
biztositasara irdnyulé erdéfeszitéseirdl, amelyek mindég megtirtek a
kapitalista orszdgok imperialista érdekein. — , Nem lehet szabad az a
nép, amely mas népek elnyomésdban biings.“ (Uljanov), ez a Sz. U,
kiilpolitikajanak alapelve,

Mindezekkel az elvitathatatlan tényekkel és elvi szandékokkal
szemben mily téves H., M, amaz 4allitdasa, hogy: ,a Sz. TU. teljesen
szembefordult Németorszaggal...” A valdsidg itt is éppen az ellen-
kez6, amit alabb H, M. maga is megemlit, de mert az eseményeket
nem a maguk Osszefiiggésében és mozgasiaban szemléli, ellenmondi-
sokba keveredik, Az a tény ugyanis, hogy a Sz. U. ma Németorszig-
nak kevesebb aru-megrendelést juttat, ez nem azt bizonyitja, hogy a
Sz. U. szembefordult Németorszdggal, hanem, hogy gazdasigi kap-
esolatait elmélyiti azokkal az .orszagokkal is, amelyekkel ujonnan ka-
fott baratsagi szerzédéseket. Nagy tajékozatlansigra wvall tehat H. M.
amaz allitasa, hogy a Sz, U. Franciaorsziaggal kizosen Németorszag
elszigetelésére torekszik, Ezt Franciaorszag teszi imperialista érdek-
térsaival egyiitt, de a Sz. U. nélkiil. Megnyugtathatjuk H.-t, hogy egy
német-francia-lengyel haboriban a Sz, U, szigoruan semleges marad.
Az meg egyenesen abszurd elképzelés H. részérél, amikor: ....a na-
gyon kialakul6é félben 1év6 kisantant-lengyel-orosz blokknak a vilagtér-
ténelem eddig példatlan katonai erdt reprezentalé blokkjarél* beszél,
Hogyan képzeli H. M. a vorés hadseregnek valamelyik imperialista
hadsereggel val6 kozés katonai operédciéjat? Ezt csak gy tudja elkép-
zelni, hogy elvi ziirzavardban a Sz, U. kiilpolitikdjat — mint mér
elébb is lattuk — imperialista tendenciajinak fogja fel. .

Ebbé!l' a fonak felfogéasbél indul ki H. M. ama helytelen kiévetkez-
tetése is, hogy repiilégép habort tekintetében a Sz U, stratégiai hely-
zete a legkedvezétlenebb, Ugyanis csak tdmadé orszdagnak kedvezbtlen
az a helyzet, ha hadirepiilégépeinek a timadis céljabsl a megtamadott
hataratél tavolesé centrumokat kell felkeresnie. Miutdn a Sz. U. ha-
boru esetén esakis mint megtdmadott jhet tekintethe, igy e téren
siratéziai helyzete déppenséggel a legkedvezibb.,

A H.-féle dialektika terhére irandé az is, amikor a fraunciakat
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(értsd francia imperialistakat) egy politikai szemponthdl negativ és
nyakatekert jellemzése utan ,sziiletett dialektikusoknak” nevezi, gu-
nyosan kihangsulyozza azonban. hogy ezalatt nem a ,szabadalmazott
és kozpontilag jovahagyott ,,dialektikus® torténetbileseléket” érti, Az
imperialista ellentétek szornyi Seyllaja és Charibdise kozott hanyéda
6s kapkodé francia imperialistaknak ,sziiletett dialektikusok*-ként vald
beallitasa és a .szabadalmazott és kozpontilag jovahagyott ,dialekti-
kus* torténetboleselok™ gunyos lebeesiilése is mutatja, hogy a dialek-
tikus szemlélodési modszer mily idegen H. M. elitt, Elmondhatjuk H,
M.-rél, hogy médszere, amelynek alapjan az 599. o. utolsé és a 600. o,
elsé bekezdésében a franciak® politikai okossagat és a revizidés moz-
galom sikertelenségét fejtegeti, olyan egyéni, hogy még szabadalmaz-
tatasra sem alkalmas, F modszer szerint n. i, énként kinalkozik a kivet-
keztetés, hogy a francia imperialistik mar annyira mentek szovjetba-
ratsagukban, hogy a Sz, U.-val szembeni szimpatiabé! rovidesen a
szovjetrendszerre térnek at.

Red kell-e még ezek utan mutatni arra a tovabbi fonaksagra,
amely szerint a Sz. U, Németorszagot elszigetelni segitdo magatartasa-
val a Hitler-kormanyt belpolitikai ,reformokra“ akarja kényszerifeni.
Ilyen naivnak még sem képzelheté el az a Sz. U., amely sajat gyakor-
latabél tudja a legjobban, miképpen kell a Hitler-féle uralkodé rend-
szert nem ,reformokra® kényszeriteni, hanem elseperni, Sot H. M. sze-
rint mar el is érkezett az elszigetelési diplomaciai sikerek folytan az a
pillanat, amikor , Hitlert éhezdé tomegei olyan szocialis reformokra
kényszeritik, amelyeknek mértéke fel6l még mnem tudunk most ké-
pet alkotni.,” H. M. elfelejti, hogy ha az éhezé német tomegek gyors
forradalmi beérése rovidesen eddig fog eljutni, akkor Hitlertél pem
oreformokat®, hanem a fejét fogja kivetelni!

H. M. vilagpolitikai szemlél6désének (601, old,) utolsé bekezdése
mar oly lehetetlen elképzeléseket vetit fel, hogy azzal unalmas foglal-
kozni, Kiilontsen ha szembe allitjuk elébbi cikkének (403. old.) utolsd
el6tti bekezdéséhen léve azt az allitasat, hogy: ,,...nem is hisziink
abban, hogy Hitler haborus terveket szivigetne. A nacionalizmus lehet
dnceél is... Oncél és kormanyzati eszkoz" Aki nem veszi észre Hitler
haboris keésziilodését és aki a nacionalizmushan, 1933-ban  oncélt lat
vagy tud elképzelni, az vonuljon vissza és tanuljon marxista dialek-
tikat !

(Marosvasarhely) . Szmuk Antal

1.
VALASZ AZ ELOBBIEKRE

Az emberek életét gazdasagi érdekek irdnyitottak mindig. Ez igaz,
— nagyjaboél. Csak az a kérdés, milyen gazdasigi érdekek iranyit-
jak tetteinket. A miénk? Masoké? Ha azt allitandnk, hogy mindig a
sajatunk, akkor nem tudnénk megmagyarazni azt a tiineményt, hogy
egyves emberek nyilvanvaléan érdekeik ellenére cselekednek mint poli-
tikai tényezdk, Tehat a tétel helyes meglogalmazasa csak az lehet,
hogy az emberiség torténelmét, az egyesek, s6t a csoportok hareait is
vélt gazdasagi érdekeik irdnyitjak. Ez lehet megegyezd azzal, amit
mi — toliink ftelheté targyilagossiggal - az illetdk érdekének tekin-
tiink, de lehet attél teljesen eltérd is. Ebhol az kidvetkezik. hogy ne azt
igyvekezziink elsésorban megallapitani, hogy szerintiink mi egy
orszag vagy osztaly érdeke és ebbol a felismerésiinkbol ,,josoljuk meg*
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holtbiztosra, hogy ez vagy az az osztaly adott helyzetben mit fog fenns,
hanem inkabb azt torekedjiink vizsgalni, hogy a kérdéses egyének vagy
kozosségek mit tartanak az érdekiiknek. Ez talan mégis csak fonto-
sabb, mint a mi véleményiink, ha szdndékaikat meg akarjuk itélui.

A japan, a kinai, az angol és az amerikai uralkoddesztialyok jelen-
legi és jovobeni terveinek magyvarazasianal is helyesebb, ha az illeté
osztalyok tetteibél, a tényekbdé]l indulunk ki, mintha kedvelt haziszer-
zoink cikkei vagy a sajat bolesességiink alapjin a priori itéljiik meg
a vilag eseményeit, fiiggetlenitve magunkat a torténésektsl,  Abbél
indulva ki, hogy a kapitalizmus végét jarja, Szmuk Antal (Sz, A)
finnepélyesen, de teljes hatarozottsiggal elkésettnek nyilvanitja Javan
hodité terveit, Nem léteznek, eleve semmisek Kész. A kinyilatkoztatas
megmondotta,

Kar azonban, hogy ezt az igazsagot lerontjik olyan eseményvek,
melyek arra latszanak mutatni, hogy a hollandi, az aunsztraliai, az
amerikai kormanvok éppenséggel nem tartjak komolyan nem létezdk-
nek® Japan hodité terveit, mert nemrégiben olvashattuk, hogy a hol-
landi korméany intézkedéseket tett a bornedi japan telepesek ellen, aki-
ket katonai eléorsoknek tekint, az ausztraliai kormany hadikikstévé
épiti ki Port Darwint Eszak-Ausziriliaban, az amerikaiak tiltakozaak
az ellen, hogy a japinok titkos flottabazisokat épitsenek ki azokon a
szigeteken, melveket népsziovetségi mandatumként birtokolnak, mert
ezek a szigetek éppen a Filippini szigetek kozelében vannak... Amini
lathatd, nem mindenki olyan pesszimista a japan kapitalizmus jovo
terveit illetden, mint Sz, A,

De egyébként is: — nem is olyan fantasztikusak azok a japin
tervek, mint S. A. hiszi, aki nem ismeri 6ket, Olvassa el Sz. A, a
+Tanaka-memorandumot®, megjelent németiil is. (Nyilvan Tanaka
volt miniszterelndk hires memorandumara gondol Sz, A. és esak félre-
értésb6l emlegeti Araki hadiigyminiszfert, akinek annyi kize van esak
az allitélagos memorandumhoz, hogy tartalmat hiven igyekszik keresz-
tillvinni.) Magam részérdl midta olvastam, nem hiszek a memorandum
teljes szovegének wvalddisagaban, Egy része azt hiszem iigyves kioai
hamisitvany, de olyan kinaiak szerkesztették. akik nagyon jél ismer-
ték a japan uralkoddosztdlyok gondolkozasat és szandékait. Minden-
esetre érdemes elolvasni és ha Sz. A, hozzajut és megteszi, latni fogja.
milyen pontosan igyekeznek a japanok keresztiil vinni mindent, ami
az allitélagos memorandumban van, mely nem mas, mint a nagy hé-
dité6 hadjarat stratégiaja hosszii id6re megszabva, elismerésreméltd
precizitdssal. A memorandumban is elébb Mandzsuria jon, utana Mon-
golia meghdéditasa. Es ki ne tudna, hogy most Japan tényleg ezt ter-
vezi, Nemrég tartottak Japan mongoéliai hivei, a megvasarolt fénskok,
kongresszust, melyen meghiviak Japint Mongoliaba. Tény az, hogy
példaul a klasszikus filozéfia tanulmanyozasihoz nem kell ujsigot
olvasni, De ha a vilag dolgaiban akarunk tajékozodni, kénytelenex
vagyunk megtenni, mert kiilonben fejtegetéseink olyanok lesznek, mint
S. A.-éi: az okossagok egy sorozata, melynek értéke azonban dnmaga-
ban van és olvasisa nem annyira tanulsigot, mint inkabb I‘art pour
Iarl gyonyiriséget okoz.

Japan nem azért akar héditani, mert nem érvényesek raja a kapi-
talizmus torvényei. hanem azért, mert érvényesek. Piacok kellenek
neki és igvekezni fog piacokat szerezni mindenkitél, akit esak zyen-
aéhbnek itél maganal. Hallott Sz, A, az angol-japin vamhaborurél az
indiai 1j textilvimok miatt? Ha az eddigi japan sikerek az angolok s
amerikaiak engedélyével sif timogatasaval(!) voltak elérheték, akkor
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vegleg nem értem, miért fordult a Lytton-bizottsag Japin ellen, mé
Iépett ki Japan a Népsziovetségbél, miéri fegyverkezik Amerika Japan
ellen!? Eddig Japint tidmogatta, most azonban a gnosis birtokiba
jutva a Szovjetuniot fogjdk ,tdmogatni?* Tarsasjatékot esinaloak?
Ami pedig az angolokat illeti... Nem akarok jésolni, de azt hiszem,
hogy orosz-japan habori esetén Sz. A. meg lesz lepve Anglia magatar
tasa felett, .. Bar attél nem félek, hogy nem fog ra ,.dialektikus® (mar
amit ¢ annak tart) magyarazatot talalni. Ha az angolok, minden alap-
tézist megesufolva, példiul a Sz, U.-t tamogatjak majd Japan ellen,
azt Sz. A, valésziniilleg azzal fogja majd indokolni, hogy Anglia azt
akarja, hogy a Sz, U. gyozze le Japant, hogy azutin végre minden
akadaly elharuljon a Sz. U. elleni egységfront kialakulasahos. ..

Arra nézve, hogy lesz-e ideje Japannak, esak azt lehet feleini,
hogy miért ne, ha tud ténylee 1j piacokat teremteni. Hisz épp* errdl
van sz6. Tzt akarjak ok. Nekik nem faj az eurdpai vagy az amerikai
kapitalizmus, Azért akarja Kinat megszervezni. hogy felkésziilhessen
az europai és amerikai hajohadakkal valé leszamolasra. Ezt 6k nem
bolnap és nem holnaputan akarjak, hanem évek tervszerii munkaji-
nak befejezéseképpen, Nyersanyagot talalhatnak eleget Mandzsuriiban
¢s Kinaban. Szépen részletezi ezt Tanaka egyébként.

Az angol és amerikai burzsodzia mindezt jol tudja. Ezért itéli
meg ugy a helyzetet, hogy Japan torekvései pillanatnyilag veszélye.
sebbek az 6 érdekeikre nézve, mint a Szovjetunié. Mar most lehet,
hogy 6k tévednek. De mondottuk fentebb, hogy cselekedeteinknél féleg
az az itélet befolyasol benniinket, hogy mi mit tartunk érdekiinknek,
Valészintinek tartom, hogy Sz. A. szerint, ha igy all a dolog, akk
az angol ¢és amerikai kapitalizmus tévesen fogja fel sajat érdekeit,
Ugy latszik, nem elég osztalytudatosak. {

Annal osztalytudatosabbak azonban a japan kapitalistak, akikre
nézve nem tudom honnan veszi Sz. A. azt az allitisat, hogy maguk is
bizalmatlanok a Mandzsuriai honfoglalassal szemben, Szd sines errdl,
Japdanra nézve életkérdés Mandzsuvia birtoka, mint az orszidg gazda-
sagi onallésdaginak biztositéka, Ha ma a tokekivitel kiesi, annak oka
az, hogy a haboras zavarok miatt a gazdasagi élet pang és Mandzsuria
telitve van téokebefektetésekkel még a konjunktura idejéhél, Rens
egoteg japan téke fekszik Mandzsuriaban. 5

Japan hadjarata a Sz, U. ellen azért késik tgy latszik, mert elobb
Moneoliat akariik elfoglalni, de ez nem olyan egyszervii. Jelenleg Feng
tahornok felkelése is ezt neheziti, Csak azutan johel Oroszorszig, a
Tanaka-szerinti 3. allomas. Tme jelenleg kétségteleniil a :«'mvjot‘ ellen
késziilodik Japan legnagyobb energiaval (dél felé esak a . hadallaso-
kat® épiti ki egyelore) és Anglia és Amerika maris Japan ellen fordul-
tak. Holott Sz. A. szerint esak akkor talaljak magukat a japanok
szembe az angolszaszokkal, ha a Sz, U-n kiviil az 6 koreiket is zavar-
jak. Ttt a tények bizony nagyon ellentmondanak Sz, A, fejlegetéseinek,
mert vagy igaz az, hogy Japin a Sz, U. ellen késziil és akkor Sz.“A.
szerint a kapitalista nagyhatalmak tamogatjik, vagy nem tamogatjak,
hanem ellene fordulnak és ez Sz, A. logikdja szerint arra vall, hogy
nem a Sz. U., banem 6 elleniik késziilodik Japan., Mi az igazsag? Ugye,
hogy a politikdaban vem lehet .a priori* héleselkedni... Ez tapassta-
lati tudomauy (amenuyviben egyiltalan tudomianynak nevezhetd).

Miért ragad ki egy félmondatot Sz, A., amikor a masik fele mind-
iart értelmezi a gondolatot a Sz 17, kinai politikdiaval kapesolatban,
Amikor a Sz, U.-nak arrél a kilatasarél irtam, hogy Kina belseje
felé torhet, a mondat masik fele tgy szolt, hogy ,,Hu-nan és Kiang-szi
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felé, shol a kinai szovjetek vannak uralmon.” Igy az olvasd érti, Nem
tartottam tontosnak magyardzoi, hogy ,ezt a szovjet nem azért teszj,
mert imperialista, hanem mert segitséget akar vinni a forradalmi pa-
rasztoknak,” mert feltételeziem, hogy senki sem fogju olyan értelem-
ben magyarazni, mint Sz, A, teszi. Vajjon micrt értette 6 ngy? Vagy
talan 6 is Ggy értette, mint minden mas ember, esak sziandékosan dr-
telmezi masként, hogy elmondhassa azt a szép dikeiot utiana?

3z. A szerint téves az az allitas, hogy a Szovjetunié teljesen szem-
befordult Németorsziggal. Rejiélves okok ¢és jobb iigyvhiéz méltd buz.
galommal cafolja ezt. A valosig szerinte éppen az ellenkezdje. Tehdat
hngv nem fordult szembe Németorszageal, Sot Sz, A, szerint csekély-
ségem is ezt mondja, de aztin belezavarodom. Nem tudtam rajonni
arra, hogy melyik megjegyzésembdl kivelkeztet Sz, A. arra, hogy sze-
rinfem sem fordult a Sz. U. a Hitler-korméany ellen, de nem is fontos.
Sz, A, szerint a szovjetkorminy nem mas orsziagok korminyaival ti-
rodik, hanem az orszigok dolgozo timegeire van tekintettel, De ha =2
német dolgozi témegek clnyomatis alati élnek, hogyan ]t'ht.t a §20V-
jetkormany rajuk hatékonyabban tekintettel: ha segiti az elnvomol-
takat kizedkmanyolo és kinzo kormanyt, vagy ha nem segiti? A bonyo-
lult kérdés megoldasihoz ugylatszik  nélkiilozhetetlen  segédkionyvek
kivalasztasihoz ajinlom Sz, A-nak a kolozsvari egyetemi kiényvtar
katalogusit, ahol sok szép kézikonyvet fog talilni a logika hasznos
tudomanyarol,

Ha ezekbdl arra az eredményre fog jutni, hogy az elnyomott né-
met tomegekre az hasznosabb, ha kormdanyukat ne m tamogatiak, ak-
kor nem fog olyan hevesen tiltakozni az ellen, hogy a Szovjetunio is
reszt vesz Németorszag bekeritésében, Sz. AL kivill esak a ,Népszava®
vonju még ma is kétséghe ezt a ténvt, leszamitva a német sajté egy
részét, melyek kormanyvulasitiasra szépitenek. De Magyarorszig, Anglia,
Franciaorszig, Amerika, az egész vilag sajtoja azt irja, hogy igenis
Németorszag ellen fordult a Szovjetunio, Es ezt irja az lzvesztija is,
— hogy Sz, A. csodilkozzon — ahol nemrég Radek nyiltan allast fog-
lalt a békerevizids torekvésekkel szemben, mert szerinte ezek haborus
torekvések., Persze nem is abbol kell kivetkeztetni a németorosz vi-
szony elhidegiilésére, hogy kevesebb megrendelést juttatnak Németor-
szagnak, Erre én nem is hivatkoztam, ez Sz, A, sajat kiillon érve, hogy
aztin megedfolhassa, En is megnyugtatom Sz, A.-t, Francia-német-
wngyel habort esetén a Sz, U, nem maradna semleges, hanem az el-
nyomott német tomegek érdekeit nézné, melveket nem hagyhatna ma-
gukra szabadsagharcukban, Annil kevésbé, mert egy német gyo6zelem
rendkiviil veszélyes volna a Sz. U, évdekeirve, Hitlerék keleti terjeszke-
dési terveit tekintve,

Tzekbil a fondksigokbdl kivetkezik Sz, A. szerint az a helytelen
kivetkeztetésem, hogy a Sz, U, helyzete a repulégéphibora szempont-
jabol ,a legkedveziotlenebb®, De nekem tgy latszik sikeriilt a fonaksa-
gokbdl helyes kivetkeztetést levonni, t. i, én az ellenkezdéjét irtam an-
nak. amit Sz. A. nekem fulajdonit. Azt, hogy a Sz, U. stratégiai hely-
zete ,,egyike a legkedvezobbeknek™ ebben a tekintethen, Rosszul olvasta
el Sz, A, Pedig még csak sajtoéhiba sines a szivegben, Mar most: Ha
a kivetkeztetés jo, talan az elézmény sem fonaksag? \’agy ha az mégis,
akkor semmi fn.nlu' sem indulhattam ki abbdl, mert igy nem tudtam
volna ,helyes® kivetkeztetésre jutni, legalabb is szabdlyosan nem.
(Ezt is a logikdban lehet tanulni,) Megtisztel Sz. A. azzal, hogy foglal-
kozik ,mdédszeremmel,” bar nem tudom belatni, hogy ha én a francia
politikusok okossdgdat diesérem és dltaliban a francia-szovjet baratsig-
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rél beszélek, (ami egyébként mindeniitt tapasztalhato) abbol mért | ki-
uiilkozik 6nként” az a kovetkestetés, hogy a francia imperialistak esupa
szimpatiabol a szovjetrendszerrve térnek 4t. KEloszor is: nem a rokon-
szenv flizi 6ket egybe, hanem a kozos érdek, Az, amit 6k annak tarta-
pnak, (Szerénységem véleménye szerint jol fogva fel sajat érdekiiket,)
Miasodszor a szimpatiabol még nem kivetkezik az én ,egyéni modsze-
rem* szerint sem annyi minden, Lengyelorszig és a Sz, U, is igen jb
viszonyban vannak ma. Jobba, mint Németorszig és a Sz, U. bar Sz. A,
ez ellen tiltakozik., Nagy a ,szimpatia® kozottilk, aminek meginditéja
Hitler és Rosenberg urakban keresends6, Radeket(!) nemrég Varsoban
nagy iinnepléssel fogadtik, a szovjetrepiilok ,Eljen Lengyelorszig®
kialtassal buesuztak el varsoi kartarsaiktol és a szovjetkormany Pil-
sudszki forradalmi multjanak titkosrenddrségi okméanyait ajandékozta
Lengyelorszagnak kiilonos figyelme jeléiill. Miért nem mondja Sz, A,
hogy médszerembdl az kévetkezne, hogy a Szovjetkormany csupa
szimpatiabol at akar térni a — nem {udom mire, a lengyel .demokrd-
ciara? Ugyanolyan jogeimen ezt is irhatta volna, Altalaban mindig
baj van, ha Sz. A. , kivetkeztet® .

A német belpolitikara vonalkozé nézeteivel Sz, A.-nak mar alig
lehet vitatkozni, Mindendron erdsitgeti itt is, hogy a Sz. U, kormanya
nem akarja elomozditani Németorszag erjedési folyamatat, mert qa,]al,
gyvakorlatabol tudja, hogy kell egy rendszert nem reformokra kénysze-
riteni, hanem elkepmm De az orvosz forradalmarok a carizmus elleni
kuzuelemhun éppenséggel nem oOhajtottiak egyetlen kormany semle
gesaégét“ sem, s6t ellenkezbleg, igvekeztek minden orszig kozvélemé
nyet és kormanyat a carizmus ellen hangolm Oriiltek, amikor a ear—
izmus vereséget szenvedett a japanoktél és hajlandék voltak igény
venni a német hadvezetoség ,,qquwﬂfct‘ is, hogy Németorszigon ke
resztiill hazajuthassanak. Egyaltalin nem kérték azt, hogy Németor-
szag legyen ,semleges® az orosz belpolitika® kiizdelmeiben. Sz, A,
viszont biztosit benniinket (persze egészen onkényesen) a Sz, U. feltét-
len semlegességérdl a német nép kiizdelmeiben és nemes egyszeriséggel
kijelenti ugyvanakkor, hogy az orosz kormany gyakorlatabol tudja,
hogy torténik az .elseprés”, Mivel az nyilvinvald, hogy a semlegességet ép-
pen nem tanulhattak gyakorlatukban, viligos, hogy ha semlegesek len-
nének, nem alkalmazhatnak egyidejiien gyvakorlatukat is, Bs ha alkal-
mazzak, akkor meg nem lesznek semlegesek. Bz mind olvashaté a ,lo-
gika elemei” cimi tanulsigos ismeretterjeszté miiben, Hitler is olvasta
valésziniileg, mert 6 sem hisz egy esetleges szovjet-semlegességhen,
Legyen nyugodt Sz. A., Hitler meg fog maradni a . késziilddésnél®,
Sokaig. Talan mindig, A nacionalizmus legfébb rendeltetése igenis az,
hogy korméanyzati eszkoz, Ha minden ,namnn‘xhstd“ korminy hahoruS-
kodna. .. Ezzel az elméleti kérdéssel még majd alkalmilag kiilon fog-
]alkoznnk a helysziikére valo tekintettel, Horner Miklos

VILAGGAZDASAG!I KERDESEK
' ROOSEVELT KISERLETEI

A gazdasagi valsig kezdete dta a mult év juliusiban érte el az
Egyesiilt Allamok ipari termelése a legmélyebb pontjat. Az Anna-
list indexe ekkor 52-6t mutatott 1929 109-ével szemben, Az ipari ter-
melés ekkor tobb, mint a felére hanyatlott alé.

Ebben az idében lépett f6] Hoower megmentési formulaival, Eletre
hivta a Rekonstruction Finance Corporationt, két millidrdot szivaty-
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tynzott be az amerikai gazdasagi életbe s megprobalta a buza, a gya-
pot és a vasére arat emelni, a részvények drfolyamat pedig feljavitani.

Hoower kezdeményezéseire bizonyos felélénkiilés allott be. Az
Annalist indexe oktéberben mar 60,4 mutatott. Az ipari termelés mar
egy nj fellendiilésérél s a prosperitias visszatérésérol elmélkedtek, A
Hoower-féle ,,Booms™ utan azonban csakhamar bekévetkezett a Hoower
féle esod s amikor Hoower az idén mdareiusban atadta az elndki széket,
az index ismét 52-6n allott. A kétmilliard elfolyt, az dllamhaztartas
a tokeéletes Kimeriiliség elott alll, Csodbe keriilt az egész bankrendszer,
osszeomlott a dollar, A Hoower-féle kisérletnek ezek voltak az ered-
ményei., .

Az elnbki széket atvette Roosewelt, aki maga mellé egy ..felsé kor-
many*“t allitott, az Egyesiilt Allamok legjobb kozgazdiszait, az ugy-
nevezett ,Brain trust“-ot. (Agytroszt)., Bz a Brain trust nekilatott a
munkanak. Roosewelt 1j madszereket s a vialsig lekiizdésének 1) mo-
dozatait igérte. Meggyorsitotta a dollir elértéktelenedés tempdjat.
Olyan messzire vitte eziranyban, hogy a dollar utolérte és tulszar-
nyalta a fontot. Roosewelt a kongresszns altal olyan torvényeket fo-
gadtatott el, amelyek diktatérikus meghatalmazaissal latjak el. Tor-
vényesen elfogadtatta, hogy a dollir értékét otven szazalékkal leszal-
lithassa s 3.3 milliard dollart sziikségmunkara fordithat, Jogaban all
barmilven rendszabalyokhoz nyilni a meziégazdasig helyrehozatalara.
Az ipari Gjjaépités torvénye révén diktatorikus felhatalmazist nyert
ahhoz, hogy az egész amerikai iparban a kényszerkartellirozas folya-
matit végbevigye: az arakat megallapitsa, a termelést korlatozza, az
arakat megszabja, a munkaid6t esokkentse s ahogy a téorvény mondja,
o+ helyes konkurrencia® kodexét életbeléptesse. A torvény felhatal-
Elazésl. nyujtott neki ahhoz is, hogy a vimokat emelje, vagy esok-
entse.

Az elobbi felhatalmazisokra tamaszkodva az Agytriszt, Roose-
welttel az élén, munkahoz latott, Uj ,Booms”, 0j hausse kezdodiott,
A Roosewelt-féle ,,Booms™ még feliilmulta a Hoowerét, A vashamor
ipar elkezdett dolgozni, Ha mdirciusban a vashamortelepek teljesito-
képességitknek csak 14 szazalékat haszndltik ki, ugy julius kozepére
mar az 59 szazalékat, Munkanak latott az automobil-ipar is. S ha mar-
ciushan az Egyesiilt Allamok 100.000 gépkoesit termelt, tgy juliusban
mar 250.000-t allitott elé. Munkaba fogott a textilipar is. A textilfer-
mékek termelése 56 szazalékkal emelkedett az év elejéhez képest. A
gyapotfogyasztis elérte a prosperitisi szakasz rekordszamat, sét idén-
kint talhaladta, Emelkedett az dramfogyasztis is, Emelkedett a vas-
utak teherforgalma., A részvények arfolvama szinte szaz szazalékkal
futott a magasba,

Aremelkedés allt be: — a biza, a gyapot, a gumi, a vasére ara
még magasabbra emelkedett, mint ahogy a dollar értéktelenedett,
jollehet az arak atlaga — aranyértékben — esett. Az Annalist indexe
a legszenzaciosabb ugrasokat tiintette fél: marciusban 52. juniusban
64_.6. Julius kozepén az amerikai kormany gyozelemittasan kozidlte a
viliggal, hogy ipari termelése hat hénap alatt 36 szazalékkal emelke-
dej;t. 1A kapitalizmus torténetében még eddig elé nem fordult ered-
mény!

A Roosewelt-féle ,Booms" természetesen bamulatot valtott ki a
reformistak részérdl. A reformista munkisok lapja iidvézilte Roose-
welt 4llamkapitalista rendszabalyait s gy vélte, hogy torekvésecit ta-
mogatni kell, A francia szocialistak partnapjan dieshimnuszokat zeng-
tek Rooseweltnek., Leon Blum nem &atalotta kijelenteni, hogy Roose-
welt bevillotta a szocialistik programmijanak egy részét., Az angol
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Brailsford ugvanezt jelentette ki,

Az eurdpai borzéken vad spekulicio kezdédétt, A polgari kiz-

gazdaszok és reformista szajkdéik a valsag ,végleges” befejeztérdl fr-
tak — ugyan hanyadszor mar? —— és az j fellendiilés kezdetérdl be-
széltek. '
Minden, csak kevésbé is korlatozott {6 elStt is teljesen nyilvan-
valéak g Roosewelt-féle hausse okai. - Roosewelt elértéktelenitette a
dollart. Az Egyesiilt Allamokban inflaeio allott be; az inflaeié azon-
ban — ahogy ezt a haboru utani idék igazoltik — a pénztdl valé me-
nekiilést jelenti az anyagi javakba, A dollar tovabbi elértékteleneds
s6t6] tartva, a pénzemberek elkezdtek automobilokat, hazakat, buzat,
gyapotot és minden elképzelheté arut felvasarolni, hogy bebiztositsik
magukat pénziik elértéktelenedése ellen, Ez a koriilmény volt az, ami
a termelés emelkedésének bizonyos lékést adott,

A Roosewelt-féle ,,Booms” egyik oka tehat az inflacio. Masik oka
a haboris késziilédés, Az Egyesiilt Allamok az utébbi években a hadi
késziilodést illetéleg elmaradt az imperialista allamok méogétt. Roose-
welt a genfi leszerelési konferencia meghiusulasa utan a tébbi impe-
rialista hatalmak ,behozasat és tilszarnyalasat® hatarozta el a fegy-
verkezést illetdleg. A hadsereg, a hadi- és légi-tengerészet kiépitésére
oriasi programmot fektettek fil és wvaldsitottak meg. Egyediil ebben
az esztendbben az Hgyesiilt Allamok a hadsereg, a tengerészet és a
repiiloflotta 0j fegyverekkel valé ellatasara egymilliard dollart adoft
ki. A kiovetkezb6 évre még nagyobb fegyverkezési programmot allitot-
tak fol. Természetes, hogy a kiillonbozé fémkonszernek a nagy katonai
megrendelésekre vald tekintettel teljes erdvel nekilattak a munkénak.

A Roosewelt-féle haussenak ez volt a méasodik oka,

Roosewelt felhatalmazast kapott 3.3 millidrd dollart kolteni a
szitkségmunkakra, A nagy #Allami megrendelések reményében a mo-
nopolisztikus szervek megerdsitették termelésiiket, ]

A mezbgazdasig 1jjaépitésérdl sz6lé torvény alapjan a kormény
felhatalmazist nyert arra, hogy a mezlgazdasagi termékeket feldol-
goz6 ipart olyan mértékben adéztassa, ami a kiilonbség a jelenlegi é3
az 1926, évbeli arak koziott. Ahogy az magatol értetddik, ez az ipar az
ad6t belekalkulalja az 4rakba és ezért azt a fogyasztéra haritja 4t,
vagyis a munkasokra, a farmerekre és a viarosi kispolgirsagra. Ebbdl
az addébol szandékozza a korméany ,szanilni® a mezégazdasagot. Bz a
szanalas abbél 4llna, hogy minden font gyapot addéja 4.5 cent s az
ebbél szdrmazd osszegek azok kozt a farmerek kozott keriilnek elosz-
tisra, akik kotelezik magunkat, hogy az idei termésiik egy részét meg-
semmisitik, vagy a kiovetkezé évben kevesebbet vetnek,

Mindezeknek a torvényeknek az alapjan, a kormanynak sikeriilt
wnagy sikereket”® célozni. A farmerek kételezték magukat 3.5 millio
bala gyapot megsemmisitésére s a gyapottermeld teriileteknek 10 mil-
li6 acreval valé estkkentésére. A gyapot ara erre elkezdett gyorsan
emelkedni. A textilgyarak o6ridasi mennyiségii gyapotot véasarol-
tak fél, kiszélesitették a termelésiiket, hogy az emelkedd arakon pro-
fitdljanak. Ugyanakkor a kormany a farmereknek 30 centet fizetett
ki a buza busheljei utan, ha a farmer kotelezte magat, hogy biizater-
melését ugyanannyi mennyiséggel esdkkenti, ahanyszor 30 centet ka-
szetesen az eredmény az volt, hogy a btiza dra szinte a duplajara
emelkedett, A tibbi mezégazdasigi termelvény ara is természetesen
megerosodott, A mezbgazdasigi termelvényeket feldolgozd ipar laza-
san neki fogott a munkanak, hogy felfokozott termelésével az emel-
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ked6 arakon profitiljon, Ez a spekulativ maniver képezte a Roose-
welt-féle hausse harmadik okat,” -

Az ipar njjaépitésérdl szo6lé torvény alapjan az elndknek jogé-
ban &ll barmelyik iparig kényszerkartellirozasanak a kezdeménye-
zége, A kényszerkartellirozas azonban azt jelenti, hogy kiiszobon all
a termelés kényszer{i korlatozasa és az arak kényszerii emelése., Roo-
sewelt természetesen munkabéremelkedést is kovetel. Ezt annal kony-
nyebben teheti, mert a dollar siilyedésével a mar amugyis siralmas
munkabérek 30 szdzalékkal estek., Mindenesetre a tokések a kényszer-
kartellirozas, a termelés korlatozas és az Aremelkedés reményében a
termelés lazas kiszélesitéséhez fogtak, hogy a termelés korlatozisa és
az arak emelkedése idejére a leheté legnagyobb Arukészlettel rendel-
kezhessenek. A Roosewelt-féle ,Booms“-nak ez volt a negyedik oka.

Minden iskoldzott marxista lathatja és tudja el6re, hogy a Roo-
sewelt-fége hausse csak egy tjabb Osszeomlisba torkolhat, A terme-
lés kit‘ergeaz@ése a fogyasztas egyidejli kiterjesztése nélkiil, a kinalat
megnagyobbltiésa a kereslet egyidejli megnagyobbodéisa nélkiil sziik-
ségszeriien ujabb krizisre vezet, annal is inkabb. mert a termelés
fokozasat nem kisérte az alaptéke felujitdsa; a gépipar példaul ala-
csonyabb nivén dolgozott, mint a megeléz6 évben, Uj épitkezéseket

nem kezdtek, 0 t6kebefektetések nem térténtek. Fzzel a valsag befe-
- jezésének, az 1ij fellendiilésre valé attérésének a legfontosabb ténye-
761 hianyoznak,

Infléeid, haborts késziilodés és spekulieid, — ezek azok az ala-
pok, amelyeken a Roosewelt-féle ,,Booms™ kibontakozott. Az inflacio,
2 hadi késziilddés és a spekulicié az a morfium, amit a gazdasig tes-
tébe fecskendeztek. Mint tudjuk, a morfium Atmenetileg megjavitja
az organizmus kozérzetét, egyidejiileg azonban romboléan hat, Ugyan-
igy tortént Amerika gazdasagi életében is. Roosewelt gazdasigpoli-
tikai intézkedései hausset idéztek fol. Ez a hausse azonban 1jabb
osszeomlashoz vezetett, Ennek az osszeomlisnak a jelei az ara és ér-
téktozsdén maris jelentkeznek, A folytatiasa pedig érezhetd lesz a ter-
melés kornyezetében, Az Hgyesiilt Allamok tékéseinek sikeriilt négy
hénap alatt az ipari termelést 36 szazalékkal emelni, de nem sikeriiit
ennek a felfokozott termelésnek piacot talalni. Tgy a fultermelés hat-
terében egy tjabb filtermelés, a valsig 1jabb élesedése allott be. Hz
a valsag be kellett hogy alljon, s be is 4llt, mert az amerikai polgar-
signak sikeriilt a termelést fokozni anélkiil, hogy sikeriilt volna a to-
megek vasrléerejét emelni, A termelés tarsadalmi jellege és a kisa-
jﬁtitég magénjellege koziott az ellentmondis teljes mértékben meg-
maradt,

Megint igazuk volt azoknak, akik mar elére megmondtak a Roo-
sewelt-féle kisérletek hidbavaldésigat.

A reformistik diecshimnuszokat zengtek Roosewelt rendszabé-
lyaira és &llamkapitalizmust lattak azokban. A gyakorlat beigazolta,
hogy Roosewelt allamkapitalista rendszabalyai éppoly keveset hasz-
naltak a valsig legybzésére, mint Hoower &llamkapitalisztikus in-
tézkedései.

A reformistak és a kispolgari radikalisok Amerikdban Grommel
fogadtik Roosewelt politikdjat és a tervgazdalkodasra vald 4ttérést
lattak abban. Tervgazdilkodas azonban lehetetlenség akkor, amikor
a termelési eszkozok magantulajdonban vannak. ]

A reformistik orommel iidvozolték Rooseweltet, mert gy vélték,
hogy Roosewelt igazolni fogia a .szervezett® gazdalkodas lehetdségét
polgari keretek kozott. Ennek a lehetetlensége is beigazolodott, (L. M)
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SZABAD GAZDASAGI RENDSZER VAGY TERVGAZDASAG*

Szerzé azt a kérdést vizsgalja, hogy a kapitalista ,szabad gaz-
dasagi rendszert” és a szocialista tervgazdasigot illetbleg ,esak a vagy-
vagy modszer lehetéségében kell-e hinniink, avagy elképzelheté-e egy
mod, egy rendszer, egy expediens arra, hogy e két eddigelé ellentéfes-
nek vallott gazdasagi rendszer Gsszeegyeztethetd vagy egymassal ki-
egészitheto legyen?”

A kérdéssel kapesolathan megallapitja, hogy a kapitalizmusban
is oérvényesiilnek tervgazdasigi elemek (ilyenekmek tekinti az allam
beavatkozasit a gazdasigi életbe, a jegybankokat arany- és hitel-
politikajukkal, a monopolisztikus tékeszervezeteket, a vamokat), s hogy
masrészt a Szovjetunié tervgazdasiga is telitve van kapitalista gaz-
dasagi elemekkel, elannyira, hogy a ,stalinizmus® alatt helyesen ,a
marxizmust plusz kapitalista fiiggvényeit kell érteni Azutan kifejti,
hogy amint a kapitalizmusban a valsagok elkeriilhetetlenek, tgy a
Szovjetunié szocialista tervgazdasiga sines biztositva a valsagokkal
ts ezeknek a tomegmunkanélkiiliségben nyilvanuld kiévetkezményeivel
szemben, gy, hogy az is elképzelhetd, hogy a Szovjetuniéban ép‘igy
gabondaval fogjak fiiteni a vonatokat, mint a kapitalista orszigokban,
mialatt a lakossidg munkanélkiili milliéi éheznek, Végiil mindebbit
levonja azt a kivetkeztetést, hogy ,esakis egy szervezelt és iranyitoll
kapitalizmus felelhet meg annak a célnak, hogy a gazdasigot mai
vilsagos helyzetébdl kivezesse, a jovében is elkeriilhetetlen valsigok
kihatasait enyhitse és a gazdasagnak minél kisebb kilengések altal za-
wvart fejlodését biztositsa.” 3

A szerz6 egviltaliban nem ismeri a marxizmust s mar esak ennél-
fogva is tajékozatlanul 41l szemben a kapitalizmus torvényeivel s nem
érti meg a szocialista tervgazdasagot., (Mar kérdésfeltevéséve] s azutin
megoldiasaval is egyarant az objektiv tarsadalmi torvényszeriiségek
sikjan kiviil, a szubjektiv elképzelések és Ghajok talajan helyezkedik
el.) Marxot utépista agitatornak tekinti, aki racionalista érvekkel ,pro-
pagalta® a kapitalizmusnél ésszertibb szoecializmust, de e mellett lehe-
tonek tartotta a szocialista megoldison kiviil a ,kereslet és a kindlat
kozotti régi egyensily visszadllitisit korunk hatékonyabb termelGesz.
kizei felhasznalasaval®, aki a ,gépek elleni rebelliot” hirdette, a mun-
kamegosztast ,igazsdgtalannak® tartotta, a termelderék kapitalista
kifejlesztését, minthogy kizsakmanyolassal jar egyiitt, a polgari osz-
taly ,blinének® roétia fel, a varosiasodist elitélte, a munkasnak a teljes
munkahozadékot igérte és mar a szocializmus elsé fazisaban a termé-
keknek a sziikségletekhez képest vald elosztasat gy ilyen kioltott
Marxbél kiindulva, akinek a szajaba raadasul teljesen kitalalt defi-
niciokat is ad (,,Kapital ist vorgetane Arbeit*) persze annak sines aka-
dalya, hogy megallapitsa: a ,stalinizmus® megolte a marxizmust, sot
még azt is megteheti, hogy az ipari termelés fejlesztését az Gtéves terv
keretében a marxizmusba iitkézének minésitse. A Szovjetunié ,kapi-
talista elemekkel telite{t” tervgazdasagara vonatkozd megallapitisai is

* Diamamnt Tzsd: Szabad gazdasigi rendszer vagy tervgaz-
dasag, Az otéves terv kritikaja, Pantheon kiadasa. Budapest, 1933.
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esupfin a marxizmust és a torténeti fejlédés sziikségszeriiségeit illeto
teljes tajékozatlansigan alapulnak. Ha megtisztitjnk a hozzaképzelé-
gekttl ezeket a megallapitiasokat s ezaltal valodi ténybeli magvukra
redukéljuk Oket, esupian azok a tények maradnak fenn, amelyeknek
o torténeti sziikségszeriiségét Marx mar a (otai program kritikajabaun
leszégezte: a szocialista tarsadalom, minthogy a kapitalista tarsada-
lombdl alakul ki, kezdetben ,még minden tekintetben, gazdasagiban,
erkolesében, szellemében magan hordja a régi tarsadalom anyajegyét,
amelynek méhében sziiletett. A szocialista fejlédés az Otéves tery
‘alatt éppen ezeknek a kapitalista maradvanyoknak az elérehaladd lik-
vidalasaban is all,

Persze a kapitalizmusnak a tokések onkényén alapnld anarchikus
termelése és a szocialista tervgazdasag nem merev ellentétek, A kapi-
talizmusban is vannak tervgazdasagi elemek, a kapitalizmus anarchiaja
is magan viseli negdciéjinak, a tervgazdasagnak, egyes elemeit, épiigy,
amint a szoeialista tervgazdasag is magdn viseli a sajat negaciéjanak,
'a tervszeriitlenségnek egyes elemeit, Engels mar 1891-ben megillapi-
totta a kOvetkezoket az erfurti programtervezethez irt kritikajaban:
wHa attériink a részvénytarsasagokrdl a troszt0kre, amelyek egész
iparagakat irdnyitanak és monopolizalnak, itt mar nemesak a magin-
termelés sziinik meg, hanem a tervszeriitlenség is.“ Tényleg a kapi-
talizmus legtobb tervgazdasiagi eleme lényegében esupin a tékemono-
polinmok kovetkezménye és eszkoze a kapitalizmus mai korszakaban:
az 4llami beavatkozas a gazdasigi életbe, a jegyvbankok politikaja, a
vamok elsGsorban a monopolike érdekeit szolgaljak, amint az a mai
valsaghban is vildgosan lathato. Azonbam ,természefesen a trisztik
nem hoztak létre tokéletes tervszeriiséget és a mai napig sem képe-
sek létrehozni. Ha tervszeriiséget is jelentenek, amennyiben a téke-
magnasok kiszamitjak elére a termelés nagysagat és megallapitjik
azt nemzeti, vagy akir nemszetkozi méretekben, mindennek -ellenére
a kapitalizmusban maradunk, ha egy 1j korszakban is, de félreismer-
hetetleniil a kapitalizmus korszakaban (W. 1. Uljanov: Allam és for-
radalom.) Es pedig az anarchikus kapitalizmus korszakaban, amely
-~ éppen a beléje vitt tervgazdasagi elemek folytian mnég anarchikusabb:i
is valik., Legfavolabbrdl sem az a torténeti helyzet, hogy amilyen
mértékben movekedtek a kapitalizmus tervgazdasiagi elemei, olyan
mértékben csokkent anarchidja. Ellenkezdleg, amilyen mértékben no-
vekedtek a kapitalizmus tervgazdasigi elemei, amilyen mértékben
elorehaladt a momopolizdciés folyamat, olyan mértékben nivekedett a
kapitalizmus anarchiaja is, azért, mert a monopolizacidés folyamat
esak részleges maradt: A néhany iparvagban létrejott monopdlium
erositi és kidlezi azt a kaotikus vondst, amely sajitossaga az egész
kapitalista termelésnek a maga Osszességében, Az aranytalansaz a
mezogazdasig 6s az ipar fejlédése kozott, mely a kapitalizmust alta-
laban jellemzi, még nagyobb lesz, A legertsebben kartellezett, tigy-
nevezett nehézipar, kiillondsen a szén és vasipar kivaltsagos helvzete,
fokozott tervszeriitlenségre vezet a tébbi ipardgban. (W. L Uljanov:
Imperializmus.) Ezt is vilagosan latjuk ma, a monopolkapitalizmus
korszakinak megyedik évtizedében, amelyben a kapitalista termelés
folyton névekvé monopolizalasa, tehat ,tervszeriisége® minden korabbi
valsagnil mélyebb és tartosabb valsagra vezetelt az eddiginél is éle-
sebb termelési anarchia alapjan. A kapitalista anarchia haborgd ten-
gerét éppen nem lehet lecsillapitani a tervszer{iség kanalankénti ada-
golasaval, ellenkezbleg, a tfervszeriiségnek a kapitalizmustél idegen
elemei csak még jobban felszitjak a kapitalista anarchia tengerénak
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a héborgasat. Az egész kapitalizmus anarchiaja aldveti magénak &
résgzleges tervgazdasigot. A kapitalizmusban, amint {fervgazda-
s4gi elemeinek fokozatos mennyiségi novekedése sem vezet torténe-
tileg, meghatarozott ponton. az egész kapitalizmus anarchidjanak
tervgazdasiagba valé minéségi atesapasara, a tervgazdasagi elemak
mennyiségi novekedése nem idézi el§ az altalanos anarchia mennyiségi
esikkenését sem), hanem ellenkezbleg megnoveli az altalinos amarchiaf.
Bs igy a termelési anarchiabél a tervgazdasig felé sem a kapitalizmu-
son beliil vezet az 1t, hanem ezt a torténeti ttat egyediil a tarsada-
lomnak a kapitalizmusbél a szocializmusba valé dialektikus ugrisa
teheti meg, amely Altal az egész gazdasig anarchidja atesap mind-
ségileg az egé sz gazdasig tervszeriiségébe.

Ha tehat a kapitalizmus anarchiaja és a szoecializmus tervgazda-
sfiga nem is merev, nem egymast teljesen kizaré ellentétek, hanem
egymist bizonyos mértékig athato ellentétek, amelyeknek mindegyike
magan viséli ellentétjének a jegyét is, mégis megmaradnak kiegyen-
lithetetlen minGségi ellentéteknek annyiban, hogy a kapitalizmusban
a tervgazdasigi elemek mennyiségi novekedése ellenére is tovdbb
uralkodik, 86t kiélesedik az egész gazdasig anarchiija, mig a tervgaz
dasig egyediil a szocializmusban valésulhat meg, ahol azutan aldveti
maganak a tervszeriitlenség fennmaradt elemeit is.

A szocialista tervgazdasigba a ki nem szdmithatd, el6re nem iat-
haté elemek visznek be tervszeriitlenséget, Mindenekel6tt ez a helyzet
ép* a Szovjetunié tervgazdasigival kapesolatban. Itt nem esak a ka-
pitalista maradvényok, az drtdtermelés maradvanyai korlatozzdk a szo-
cidlista tervegazdalkodast, hanem az egész tarsadalom elmaradottsa
is. (Az 6téves terv a szocialista tervgazdasig épitése egy elmaradott
agrirorszaghan. Ennélfogva az Otéves terv megvalésitisa tartalmazza
a kiizdelmet azokkal az akadalyokkal, amelyeket a tarsadalom &ltala-
nos elmaradottsiga allit a terv utjaba. Diamant ,elvi* kritikaja a sze-
cialista tervgazdasdgon joérészt mem mas, mint tautologikus kifejtése,
ill, konkrét tényekkel vald illusztriliasa ezeknek a Szovjetunioban tor-
ténetileg adott akadalyoknak. Azonban a szocialista tervgazdalkodas
a Szovjetunioban éppen a kapitalista és Arttermelé maradvanyok és
az 4ltalanos tarsadalmi elmaradottsig el6rehaladé likvidalasaban is
all, Amig tehat a kapitalista orszdgokban a tervgazdasigi elemek
nivekvése az egész gazdasig anarchiijat noveli, mert a gazdasag al-
tfaldnos alapja anarchisztikus, addig a Szovjetuni6éban, ahol a gazda-
sag altalanos alapja a tervszeriiség, ennek kiépitése egyet jelent a
gazdasig anarchisztikus elemeinek az eldrehaladé likvidalasaval.
Ezenkiviil el6re ki nem szamithaté elemeket visz be a Szovjetunid
szocialista tervegazdasigaba az a tény, hogy a Szovjetunié sziikségsze-
riien gazdasagi kapesolatot tart femn az anarchisztikus kapitalista
_wildggal és ennek politikai kornyezetében él. Ennélfogva a Szovjet-
unio tervgazdasiga nem vonhatta ki magat példaul a kapitalizmus
wvilagvalsaganak, vagy a japin haborus provokaecidknak a hatasa alol,
WVeégiil a Szovjetunié szocialista tervgazdasiganak adott torténeti fol-
tételeitol eltekintve, a szocialista tervegazdasiag dltaliban is fiigg olyan
tényezokt6l, amelyeknek alakuldsa nem lithaté elére pontosan. Igy
példdul a mezégazdasagbhan az id6jaras a felallitott tervt6l eltérd ter-
mésmennyiségre vezethet; ngyanigy altalaban barmilyen torténeti ok
aranytalansagot hozhat létre az egyes termelési agak termelése k-
zott (bar kétségtelen, hogy a hasonlé ténveziék hatisa a tervgazdasig
mind tokéletesebb kiépitésével mindegyre esokkenthets.) Tehat nem-
esak a Szovjetuni6é tervgazdasiga, de egyaltalaban a szocialista terv-
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gazdasidg sem teljesen mentes a tervszeriitlenség egyes elemeitél. Azt
jelenti azonban ez, hogy a szocialista tervgazdasig sem keriilheti el a
termelési anarchiabél folydé valsagokat? Ezt csak azok hihetik, akik
egyéaltalaban nincsenek tisztdban az anarchikus kapitalista piaci gaz-
dalkodas és a tarsadalmi sziikséglet kielégitésére termels szocialista
tervgazdasag alapveté ellentétével. Ha a szocialista tervgazdasaghban
eléfordul, hogy wvalamilyen termeéket a tarsadalmi sziikségletet meg-
haladé mértékben termeltek, a felesleges termékek raktarba keriilnek.
Ha romlandé termékekkel all elo ez a helyzet, akkor ezek tonkre men-
nek, a tarsadalmi munka egyrésze karbavész. Ha az egyik termelési
ag nem termeli a tervnek és a tarsadalmi sziikségletnek megfelelé
nyersanyagmennyiséget a masik termelési ag szamara, akkor a tarsa-
dalmi sziikséglet egy része — tartalékok hianya esetén — kielégitet-
len marad, Mindezek az esetek bekévetkezhetnek, esupan az nem ko-
vetkezhetik be, hogy artuk — kozottilk a munkaeré — eladatlanok ma-
radjanak és elértéktelenedjenek, vagyis valsag nem kovetkezhetik be.
Es pedig igen egyszeriien azért nem, mert a szocialista tarsadalomban
nem aru alakban, eladdsra fermelik a munkatermékeket és a munka-
termék nem érték, amelyet a t6kés realizalhat, — mint a kapitalista
tarsadalomban, — hanem a munkatermék kézvetleniill a termelék, a
tarsadalom sziikségletkielégitését szolgalja, Amint tehat a kapitaliz-
mus anarchisztikus profitgazdalkodasa sziikségképpen maga atan
vonja a valsigokat, tervgazdasigi elemei ellenére is, igy a tarsadalmi
szilkségletkielégitésre termeld szocialista tervgazdasig sziikségképpen
kizarja a véalsagokat, a tervszeriitlenség egyes elemeinek fennmara-
désa ellenére is. Igy veti ald magénak a szocializmusban az e g ész gaz-
dasdg tervszeriisége a gazdasig részleges tervszeriitlen elemeit,
szemben a kapitalizmussal, amelyben az e g ész gazdasag anarchidja
veti maganak ald a gazdasig részleges tervezerii elemeit is.

(Budapest) JesZenszky Krik

A ,CSODA A HEGYEK KOZT*
VAGY :
AZ JIROK ARULASA“ MECHANIKAJAHOZ

Moluar Ferenc meglepd otleteivel szamtalanszor ejtette bamu-
latha kozonségét, s e kizonség bamulatat méginkabb kivivia, vala-
hanyszor maga mogott hagyta a redlis vilagot s targyai helyét és
személyeit szuperrealis, misztikus kornyezetbe helyezte, M. F.-nek
egész csomé olyan szinpadi miive van, ahol a cselekmény realitdsa
megszakad s transscendentalis erék viszik tovabb. M. F.-nél oly sfiriin
fordul ez el8, hogy ez mar szinte nem is szubjektiv, de egyenesen oh-
jektiv elem nala. M. F. az 1j magyar irodalomban mintegy kibérelte
ezeket a keresztény mitholégiabél ismert vonatkozasokat s egy saja-
tos miszticizmust vitt be a misztikumt6l allitélag oly idegenkeddé ma-
gyar irodalomba. A magyar kritikinak az a része, mely aggodalmak
és elfogultsdgok nélkiil foglalkozott vele, M. ¥, e vonasat azzal ma-
gyardzta, hogy M, F. az ontudat titokzatos mélyeibe meriti el tar-
gyait s ezeknek az ,elmélyitések“nek a kifejezésére van sziikség a
realis és szuperrealis elemek keverésére, Wz a megallapitds, mint a
polgari kritika annyi mas megallapitasa, nagyon tetszetds, de nem
a magyarazatot adja. Mar pedig minket épp a magyarazat érdekelne.
Az érdekelne, hogy miért ez és nem valami mas médszer jelentkezik
ndla s miért esak a szuperrealis elemek azok, melyek ,.elmélyiilését”
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elésegitik s ezek a szuperredlis elemek miért jelenuqk meg n{sn'di_g
ugyanazon a ponton? Mert ha megfigyeljik M. F. idevonatkozé ird-
sait, latjuk, hogy a szuperrealis elemek mindig azon a ponton halad-
jak meg a realis Osszefiiggéseket, amin til a formalas ald keriili
anyag elveszti eredeti anyagszeriiségét s csak egy tl'ansscendc:ns vetii-
lete bonyolédik tovabb. M. F. a ,redlista“ iré és megfigyelo ezeken
a pontokon megall s varatlanul mésrél beszél, mint ahova eredetileg
edlzott., Miért ez a kett6sség nala? S miért nem koveti anyaga eredeti
inditékait? Miért beszél masrdl? ]

A felmeriilt kérdéseket vizsgaljuk meg egy konkrét példan, A
konkrét példa M. F. legfrissebb szinpadi miive, a konyalakban meg-
jelent ,,Csoda a hegyek kozt" legs;en.

Mi ennek a darabnak — nem a meséje, azaz a tartalma, hanem
— a targya, a szinpadi konfliktust magéabazar6é dramai magva?

Nagyon érdekes ez a mag s nagyon sok korszerii vonatkozast
erint. Tarsadalmunk — és ez mindannyiunk mindennapi élménye —.
tele van igazsagtalansiggal, erdszakkal, a hatalmasok Osszefogéasaval
a gyongék ellen. A kolts, még ha polgari koltd is ez a koltd, nem ha-
ladhat el emellett az élmény mellett szétlanul. El6bb-utébb bele kell
iitkoznie s fel kell emelnie tiltakoz6 szavat. Olyan élmény ez, ami
még a polgarokat is meginditja., A humanizmus ama képzet-korébe
tartozik ez, amin a polgari kéltd egész exisztencidja mozog. Olyasmi,
amivel kapesolathan még a polgari kilté is leleplezhet, GOsszefiigge-
sekre mutathat r4, megirhatja tarsadalma ellentmondéasait; hogy az
0 kifejezésiikkel éljiink: itéldszéket tarthat vilaga folott...

S tényleg: — Molnar Ferencet megragadja és megrazza ez az él
mény. Latja, hogy az igazsigtalansig van s rengeteg jatékos és 1é
dolga utin — mintegy engesztelésiill — hozzafog, hegy megirja
igazsdg és az igazsagtalansiag konflikfusit, Ne kérdezziik most az
vajjon polgari kélté, a polgari dsszefiiggések talajan, vallalkozhat-o
m é g ennek a konfliktusnak a tisztazasara. Most nézziik esak azt,
hogyv hogyan latja ezt a konfliktust Molnar, hogyan bonyolitja ki, 8
mi az 6 itéloszéke?

Mondjuk meg mindjart: Molnir szeme hibatlan. Az elemekef,
amik a dramai konfliktust kivaltjak, npagyon j6l megvalasztja. A
konfliktushan egy igazi gyongét és egy igazi hatalmast allit szembe,
A gyonge egy agrélszakadt kis cseléd, a hatalmas pedig, akinek a
gyobnge a szeretGje volt, egy varoska polgarmestere. A konfliktust az
érleli ki, hogy a kis cselédnek fia sziiletett, akit a polgarmester nem
tbrvényesit, s6t a fiu terhére van — az anyaval egyiitt, foleg amiota
rangjahoz ill6 hazassagot kotott, A kis eselédnek a hatalmas ur logi-
kija szerint elkellene tiinni a varoskabol, A kis cseléd azonban nem
megy, s6f uton-utfélen szapulja a polgarmestert, fidval egyiitt, aki va-
sott gyerekké nd. Az ueean csuf szavakat kiabal a polgarmester utan,
Ezért a lojalis varoska lakéi iildozik, iitlegelik. A gyerek élete elvi-
selhetetlen. Még a kis cseléd is csak akkor szereti, ha nines kellemet-
l_enségc miatta. Pedig az ilyen kellemetlensége siirii, Miatta nem akar-
ja pl. fe}‘eg.égiil venni a fanité. Ezért ezutin olykor egyenesen hala-
losan gyu]dli'rs ezt tudjak a varvoska lakéi is. Sét a pletyka a fig egy
mcgl?etegedésgf; ﬁgy.éllitja be, hogy tulajdonképpen meg akarta mér-
gezni. az anyja: pedig ennek semmi alapja. Varatlanul azutin az tor-
t:gna.l-:, hogy a fiueska eltiinik s az orszagiton talaljak meg a sapka-
jat s vér‘es hajfiirtjeit. A varoska itélete kész. A fiit az anyia tette
el 1ab aldl, hogy a tanité clvehesse. Holott a gyermekot a polgarmes-
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ter 6lte meg; véletleniil ugyan, de ugyanazzal az Oszténnel, amivel az
elore megfontolt gyilkossagok torténnek., A nyilvdnossiag és a hatdsa-
gok szemében, — mert a polgarmester hallgat, — a kis cseléd a gyil-
kos. Le is tartoztatjak, bortonbe is vetik. Védekezni nem {fud, Minden
latszat ellene van. Mindenki &sszefog ellene. A varoska lakoi ugyan-
igy mint a polgdrmesterrel barat hatdésagok. Csak egyetlen egy ba-
ratja van. A fiatal progressziv iigyvéd. Ennek az elhallgattatasarol
azonban maga a toérvényszéki elnék gondoskodik...

Eddig a pontig a dramai mag szalai egy valosdgos, ma is érvé-
nyesithet6 konfliktusra utalnak. Mindez igy lehetséges. Mindez igy
megtorténhet, Tarsadalmunk egyéni biinei és egyéni konfliktusai
tényleg ilyen elemekbdl szovodnek, A hatdésigok sokszor allnak utja-
ban az igazsig kideriilésének, Tarsadalmunk olyan, hogy az 1gazsagta-
lansag gyodzedelmeskedhet benne. — De: — megengedheti-e a koltd,
még ha polgari kolté is ez a koltd, az igazsagtalansag gyézedelmeske-
dését? Vajjon nem az artatlan partjara kell-e allnia és harcolnia, ha
nem is esak azért, hogy az egyéni esetben kideriiljon az igazsag de
azért, hogy lassuk azokat az Osszefiiggéseket, amiért tarsadalmunkban
az igazsig vereséget szenved?

Ezek az utébbi kérdések — emeljitk ki — méar a mi kérdéseink
§ igy talmennek az eddigi eléadott dramai magon, mert Molnar elébbi
targya megformadalasaban ezeknek a kérdéseknek csak a kiiszobéig
megy el s azon til — egy éles fordulattal — jon a meglepé Molnar
Ferenci ,otlet, a transscendentdlis erdk és a misztika, ami miatt a
kettosséget latja a kritika, de az értelmét nem adja,

A ,nagy fordulat“ig — mint latjuk — Molnar valésaghii, Lelki-
ismerettel 1at, Eddig a pontig azonban az egész még esak nyersanyag.
Az anyag megdolgozisa, a konfliktus kiformalisa és igy vilagnézeti
értelemadasa is csak most kovetkezik. Hogyan bonyolitja ki tehat a
kn’liﬂgtust Molnar? Hogy tart a vilag igazsagtalansiagai felett itéld-
széket? '

Miel6tt az elébbi kérdésre valaszolnank, nézziitk meg, hogy a téma
anyagszeriisége nyomdan, a realis osszefiiggések kozott mi a kibonyo-
litas irdnya? Nézziik, hogy természetszeriien az anyag milyen kifor-
malast és értelemadast diktal? .

Két lehetoség johet széba. Vagy az, hogy a biinds biinhddik s az
artatlan szabadul s igy leleplezédnek azok, akik az igazsag kideriilé-
sének utjaban allnak, vagy pedig, ha ezt a formalisi lehetdséget a
kilté tulsdgosan szimplistanak tartani: wgy bukjon el az artatlan,
de ekkor még inkabb leplezddjenek le azok az Osszefiiggések és erdk,
amelyek miatt az igazsagtalansag gyéz. A téma anyaga s a valésag
ezeket a kozvetlen lehet6ségeket diktalja a koltének, még ha ez a
kolté polgari kblt6 is, mert hiszen a megoldasnak ez az 1tja a huma-
nizmus wtja s a darab belsd értelmét esak a tarsadalmi okok miatt
létezhetd igazsigtalansagnak a demaszkirézasa emelheti a tisztulas
orvényeibe. A polgari koltének, akinek még polgari eéljai vannak
(ha vannak még ilyen polgari eélok) ezért kell kiizdenie. Az eredeti
311;;33 természetes lényege igy tiltakozas és éles hang, ,Tarsadalmi®

rama.

Molnar azonban nem ezt az ttat koveti. Molnar nem kiizd és nem
tiltakozik, Regiszterében nines éles hang. Sohasem volt. Itt-ott meg-
latta ugyan tarsadalma félszegségeit, tiltakozni azonban sohasem til-
t-alk,ozott.. Ovakodott attél, hogy darabjai meghaladjak a kispolgar:
v1lagsz_cmlélct indirekt megnyilvanuldsi médjat. A tiltakozé szavat ez
a kilté sohasem akarta hallatni. Elete folyamén egyetlen egyszor
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sem foglalt allast. (Csak a héboru mellett, Ez u. i. a hat.aln;asa'k iigye
volt.) 6 mindig *esak olyan hangot hasznalt, ami prosperitasat nem
korlatozta, Mindig az uralkodé osztaly ,,szabad* és ,,nem'szabad“-m-
hoz igaz6dott. Igazodott emnek az uralkodé osztdlynak még a keresz-
ténységéhez is, bar ahhoz sem eredete, sem kifejezése miatt nem v_olt
belsé koze, Mindegy: a mindig ,keresztény* magyar uralkod6 osztaly
olétt az alkalmazkodé kispolgirnak sziiksége volt erre. Molnar Fe-
rene az eredeti hajlamaban redlista iré egy ponton tul ezért hagyta
el a foldet s lett transscendentalis és misztikus. Persze ez sem igazan.
és 6szintén, mert minden transscendentilizmus és misztika esak ku-
lisza nala, amivel mar ezért is konnyfi volt a ,keresztény“ uralkedd
osztaly félrevezetése, mert ez a ,keresztény“ uralkodéosztaly sem le-
het mér igazan keresztény. Ha ez volna felhédborodassal fordulna el
M. F. e vonasatél. Molnar szamara azonban ezek a szuperrealis for-
dulatok mindig j6l jottek. Bravurral boesattattdk meg ezek a fordula-
tok azokat az onkéntelen fintorokat, amiket az uralkodd tarsadalom
egyes tiineteire tett, Annyira megbocsittattdk, hogy Molnar Ferenc
e valésag megkeriild, az eredeti tendencidkat meghamisité, misztikus
fordulatokkal teli irasait a kritika ,4j kisérletek“-nek konyvelte el a
dramai nemben s lélektananak és vilagnézetének ,,elmélyitett” céljai-
r6]l beszélt ezekkel kapesolatban, Holott ezek az ,elmélyitések” csak
azért torténnek, mert az, amit lelkiismerettel tovadbb kellene szdni
kényelmetlen volna annak a rétegnek, amelynek a kovetelményeihez
igazodik, Merész fordulattal ezért veti magat a konkrétumokon at é
kot ki a — misztikdban, Elismeri pl. — amugy mellesleg — hogy a tar-
sadalomban van igazsdgtalansig, de ezt oda ,mélyiti“, hogy — ha jol
megnézzilk — az, amift mi igazsagnak neveziink az nem is az iga

igazsag, & igy a mi igazsagtalansagunk sem igazi igazsigtalansag. Ne
felejtsiitk u. i, el — érvel! — a mi igazsagunknal van egy kiilonb: az
égi. S mert ennek a fényében a foldi igazsag eltorpiil, ezért a darab
kiformalasaban nem is arra helyezi a hangsulyt, hogy az igazsag (mér
t. i. a f6ldi) miért nem deriilhet ki, Ennek a firtatdsa u. i. felel@s-.
séggel, sot tiltakozassal és leleplezéssel jarna s ez mar tobb volna
mint, amennyi az uralkoddéosztaly elétt ,,szabad®., (Barmely uralkodé-
osztaly el6tt: mert hiszen Molnar a polgari vilag minden uralkodd-
osztdlyahoz ..igazodik“) Ezért a ,.nagy fordulat® s az absztrakt ,égi®
igazeig, az idotlenség, a tarsadalmi ellentétek tagadasa, a menekiilés
a konstrualt, allitélagos torténelmi kornyezetbe, ezért az elmosédott
tartalom s a misztikus figura, az Idegen Ugyvéd sth. Ezért torténik a
Csoda a hegyek kozt ,,a mult szdzadban, valahol messze, fenn a
hegyek kozt.” Hzért ,kozépkorias®, tehat mar nem is multszdzadbeli,
a torvényszéki targyalds. Ezért lesz minden .iddtlen” és ,,valahol“i.
Hizért lesz a darab nem a kis cseléd és a hatalmas polgarmester, hanem
a ,hit* és az ,ész“ konfliktusa: a tarsadalmi drama helyett egy szub-
jektiv filozdfiai tézis draméja. Csak ilyen formalids mellett felelhet
meg u. i, a masrol beszélés, az elterelés, a leplezés torekvésének. Ezért
meriil el a darabban a konkrét igazsagra valé torekvés és silanyul az
igazsdgot forszirozé ,progressziv® fiatal iigyvéd pipogya, kis izgiga
emberré, Molnar persze érzi beallitisa valésaghamisité gyongéjét a
hit és az ész szembeallitasakor s ezért az ész képviseljét, a ,progressz-
sziv® fiatal tligyvédet olyannak rajzolja, hogy az észnek feltétleniil ol
-kgll' ]Jukuia s kap megniovekedett, s6t foldontuli tulajdonsagokat a hit
képviseldje, az Idegen Ugyvéd, akir6l pontosan nem tudni, hogy ki-
csoda, barkinek hiheté, még az istennek maganak is, Még a wDIrogresz-

sziv'-nek mondott iigyvéd- is érzi rajta, hogy ,hivé® kérnyezetbsl jom,
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Pedig ez a .progressziv® hitetlen. Ilyen kicsavart elemek kozt viszi
Molnar az eredeti magot tovabb. A darab sulypontja igy keriil a
misztikus ligyvédre, ezért bonyolitja ki ez a cselekményt, persze min-
den szinpadi logika nélkiil. (A logika e hidnya miatt ,legenda® a da-
rab. A polgari iré mar csak a logika kikapesolasaval tudja
allaspontjat gy6zelemre vinni!) Ebben az Osszefiiggésben mar nem 1is
fontos, hogy a biinés bilinh6djon, s az artatlan szabaduljon, Mar rnem
ezekrdl van sz6, hanem az égi, konstrualt s a foldi, elérhetetlennek
mindsitett igazsig kozti kiillonbség szinpadi illusztralasarél, S az égi
igazsag kétségteleniil igazolédik. Képviseldje mindent tud, minden
nyomozis nélkiil — mert hisz. Szemben a f6ldi igazsagkeresés repre-
zentansaval, a fiatal iigyvéddel, aki esak az észre hivatkozik s ezért
bizonyitékokat keres, de az igazsagat még elméletil eg sem ismerik
el, Mi a ,,megolddas? — kérdik és ez a vdlasz: ,van egy masik igazsag
is, mely szebb és jobb“ mint a f6ldi, mint ahogy altalaban ,az élet-
nél van fontosabb®, — mondja az Idegen Ugyvéd. S ha szembeallitotta
a hitet az ésszel, az Idegen Ugyvédet a fiatal iigyvéddel, a fiatal iigy-
véd hamar megtér, Molnir csak egy ilyen ,progressziv® iigyvéddel
tudja ,diadalra® vinni vilagnézeti sugalmazasait, Molnar szandéka u.
i, kordntsem tendenciamentes. A legkevésbé sem l‘art pour l‘art az,
amit esinil. Amit Mussolini és Hitler naponta varial, azt Molnar is
leszogezi: ,,Ne szeresd 1gy az eszedet, Bs ne tiszteld tgy az életedet.
A vilaig kezdete 6ta mindig megesalta az élet azokat, akik épitettek ra
és gunyt zott azokbdl, akik biztak benne. S amikor a progressziv
iigyvéd a darab végén ,sirva“ azt a kérdést teszi fél, hogy ,hogy
lehetne kimenekiilni abbél, amit mi igazsagnak tartunk?” (ami tehat
ezek szerint nyilvanvaléan rossz) az Idegen Ugyvéd azt valaszolja:
»Amint kikivinkozol beléle mar ki is menekiiltél®, s ez 1gaz is, -— a
feltétleniil katholikus Idegen Ugyvéd s a feltétleniil nem-progressziv
fiatal tigyvéd végre egyiitt vannak! Ez a gy6zelme a hitnek s a vere-
sége az — alprogressziénak.

k3

Tényleg sok igazsigtalansig torténik s tényleg ki kell deriilnie az
igazsagnak, mert lehetetlen az, hogy wvalaki artatlanul szenvedjen. —
mondja minden elképzelhetd emberi torvény. — Hogy lehet ebhdl dri-
mat esinalni? Aki ahova tartozik, Ggy csindl beléle dramat, Molnuar, a
mai polgari kolté gy, hogy targyat letereli helyes utjarél. Ugy, hogy
bar 14t minden osszefiiggést, bar latja, hogy az igazsag kideriilésének
mi az akadilya, nem ez érdekli, s6t azt mondja: ennek az oldalnak
semmi értelme. A kérdésbol elvont szubjektiv probléméat fabrikal, Tar-
gyat fiiggetleniti kérnyezetétél, Az igazsagtalansag érvényesiilését
azzal igazolja, hogy nincs igazsig, Hogy a vilag kis cselédeivel mi
torténik — nem érdekli. Azt mondja: nem ez a fontos,

A darab végén nem lebet egyetlen egy normalis kérdést feltenni.
A darab az ellentmondasok témkelegében végzodik.

Ezeknek az ellentmondasoknak a tomkelege az iréi érziilet legmé-
lyebb siilyedését illusztralja.

(Kolozsvar) s Gaal Gabor
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* ORONTALI_  PROBLEMAK.*
A Duna—Tisza—Maros koze
probléma kérét is foldrajzi, geo-

logiai alakulasan és torténeimi
adottsagain alapulé t_ermqlesx,
tarsadalmi, nemzetisegi viszo-

nyai hatarozzak meg. A régi feu-
dalis Magyarorszag Oriilt ezen
az extraprofit teriileten a kiilda-
boz6 memzetiségek megtelepiilé-
sének, mert ezek szemét az egy-
mas ellen uszité politikaval
kénnyebb volt bekétni, hogy ra
ne ébredjenek mas vidékek dol-
gozéinal sulyosabb helyzetiikre.
Az impérinmvaltozas egyiittjart
a varos, de kiillonosen a pusztak
dolgozéinak feleszmélésével s a
forradalmi készség levezetese‘fel
az agrarreform révén. Az agrar-
reform wvégrehajtiasa s a gazda-
sagi valsag oda juttattik e gaz-
dag folyamkozt, hogy a fold
munkasai ma oriillnek ha néhany
napi szezonmunkara elszegédhet-
nek, Hogyan fognak hozza e
tfolddarab probléméajanak vilaga-
hoz a varva-vart Vajdasigi ma-
gyar regények?

Szigeti Vilmos regényérél
mar volt szé e lap hasabjain.
Visszanyul ez a regény a haboru
elotti, sét a multszazadbeli, ki-
ogvezés utani gentri életébe s
annak buajat, oromét, imposztor-
sagait pepecseli velék rokonszen-
vez6 aprolékossaggal, holott a
- varmegyehaz kapujabol sok le-
esuklott életet, koznapi tragédiat
vehel észre a 14t6 szem, ha nem
befelé és visszafelé fordul, s ha
nem a lecsuszott gentri-birtokos
egvkori életét sovarogja vissza.
A mai Banat problémavilagahoz,
az élékhoz igy semmi koze,

Béresok Erzsébet a 18-20-as
évek kronikasa akar lenni s a
legégetobb  kérdésekhez nyul.
Két kévdése: a f6ld és a nemzeli-
-ségi kérdés esakugyan a legfon-
tosabb kérdései a Banatnak. De
hogyan latja Boresik Erzsébet
ezeket a kérdéseket? A megnyug-
tatd révbejutottsag s egy jelen-

*Bzigeti Vilmos: A varme-

ayehaz kapujaban. Boresok
Erzsébet: A végtelen fal (Ju-
woszlaviai  Magyar Kényvtar,

1933.) Farkas Geyza: A fejnél-
1l<ﬁlli ember (Kalangya Kionyvtir,

téktelen szentimentalis szerelmi
torténet ablakiivegén 4at, amire
a horizontrdl ecsak itt-ott vetédik
s akkor is esak millieuképpen
valami a banati puszta valédi
életéb6l, A szerelmi torténet a
fontos s az 1918-as forradalom, a
falu dolgozdinak a megmozdula-
sa vagy az agrarreform csak
hattér, kulisza. Kulisza g ,hét
nemzet® is, amit véletleniil emlit
egy helyen, mert él6 valésigkeént
csak egy magyar meg egy
szerb csalad szerepel, akiket vé-
giil a szerelem békit ossze, Hogy
a szerb-magyar megértést és ba-
ratsdgot esetlee mas okok is
szilkségessé teszik, azt nem is
tudhatjuk meg Boresoktél, oly-
annyira kihangsulyozza, hogy a
szerelem  erésebb  mindennél,
Eszerint megértés szerb és ma-
gvar kozott csak a szerelem, fe-
hat a wvéletlen révén lehetséges.
Feliilrél, az uri oszialy szemszo-
gébdl vett felfogas ez. Ezért az-
utan azt, hogy a kastélyt tamadé
wcsbeselék™-ben mind a  ,het
banati nemzet® fiai egyiitt ,ga-
razdalkodnak® ecsak véletleniil
emliti, két széval a parszizolda-
las regényben s nem is eszmél

~arra, hogy itt is egy taborban

vannak szerbek és magyarok; s.
még annak sem tulajdonit semmi
fontossagot, hogy a megtamadott
magyar fiéldesuri kastély védel-
mére szerb urak és szerb csend-
6rék sietnek, Nem ig tulajdonit-
hat ennek a valésagnak fontos-
sagot, mert akkor mar nem néz-
hetné a dolgokat a kastély abla-
kan At és konnyen megtérténhet-
ne, hogy az ucean talalni ma-
gat. a valdésigos életben, a fold
emberei kozitt, akik eldtt nem
probléma a nemzetiségi Gsszetar-
tas, s6t inkabb a magyar kastély
és a magyar zsellér osszetartoza-
sa a problematikus,

A kastélybol nézi Bérestk Er--
zseb_et az 1918-as mozgalmat s az
agrarreform probléméijat is. A
béresek nala minden ok nélkiil
zavarognak, pontosan ugy,
ahogy a fold népét és életét nem
ismerd ember az ilyesmit a meg-
tamadott kastély toronyablakan
at lathatja. Az 6 szemében ezek
az emberek gyavik: egy igazi
hator ember alljon esak eléjiik, s
rogtén megszaladnak! A bator

'
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férfi mala a fenegyerekeskedd
foldesur, akinél egész természe-
tesmek talalja, hogy __s.mxqu__a
foldreform a legel6kén kiviil
esak otszaz holdat hagy meg bir-
tokdban, magankiviil van és dii-
hong s egyképpen érzi ellenségé-
nek a védelmére sieté szerb ka-
pitanyt és a gyava sopyedeket.
Béresok Erzsébet regénye sem
a Banat regénye, mert csak a
foldet latjuk benne — a fold né-
pe nélkiil, A
Farkas Geyza regényérol
mar kevesebb a megjegyezni va-
l6nk, tgy a regény mondaniva-
16it, mint megirasat illetéleg.
Farkas Geyza nem ‘éli meg sem
alakjait, sem torténését, hanem
esak elgondolja Gket s torzsasz-
tali hangon elmélkedik felettiik
és elegyszeriisitve irja meg,
Banathoz ennek a regénynek
sincs semmi koze, mert hogy fel-
ismerhetjiik henne Becskerek ha-
zait s egyik-méasik alal'(Jét, s
Wolff néven magit az irét is, ez
még nem a Banét: ezek az uc-
ecak, hazak és Wolffok ugyanigy
élhetnének barmely més koltott
kis varosban is, hiszen egyéalta-
lJan mem élnek, nines talajuk s
nines talajhoz kotott, élethdl
vett problemajuk. A regény ese-
ményei egy indokolatlan lélektani
probléma koré fondédnak, a va-
ros birtokosi-iigyvédi-nagykeres-
keddi koreinek beszédtéemanl a
kavéhazban, Kiranduléds, parbaj,
tennisz, bankett: ezek a regény
eloreloké eseményei,
A Banat még varja regényét.
(Belgrad) Lianyi Arpad

ROMAN POLGARSAG RF-

GENYE. Romén regény
irasrol tulajdonképpen esak az
utolsé évtizedben lehet beszélni.
A Dhébori el6tti félfeudalis ro-
man kozéposztaly minden nyel-
ven olvasott. esak roméanul nem.
A regényiras csak azutan kez-
dett kibontakozni, hogy a roman
polgarsdg az orszag teriileti meg-
megnovekedésével s az imperia-
lista politika ecéltudatos kifejlé-
sével annyira megnditt, hogy
irodalmi produkeié felvételore
képessé valt. Bz az ujkeletii iro-
dalom. mely irdnymegnyilatko
zasaiban a romaniai gazdasigi
és politikai orientdcidktol a Teg-

kevéshé sem fiiggetlen, természe-
tesen még nem hozhatta meg azt
a kvalitasos epikai megnyilatko-
zast, amely alulrél feifelé {iGrd
tendenciaval a roman népi tome-
gek sajatos, valgjat felfedé meg-
nyilatkozasa lehetne. Am az iro-
dalom ngyanugy, mint az alépit-
mény nem Kkeriilheti meg sem a
fejlodés iranyat, sem a fokoza-
tokat, s igy a megirasra varé
népi proletdr regényt megeldzte
a polgari ideologiakrél levalt
intellektne] osztalyat pérére vet-
kézteté  kriticizmus  regénye,
mely azonban — ha a multha
fordulé kritikdval is — a negyve-
dik rend forténelmi erejébe ve-
tett 1j hitben talal kiutat a visi
utvesztébél, Wzt jelenti N, D.
Cocea Fecior de slugd (Szol-
gafi) eimii szatirikus regénye.

A koriilbeliil negyvenot éves
Cocea végigélte a huszadik
szazad-eleii roméan polgari osz-
taly kialakunlasat s ezt a folya-
matot beliilrél ismeri., Regény-
ir6va csak a habord utani évri-
zed kiméletlen és nyugtalan
pamflettistaja utan lett: sét re-
gényében is pamflettjei vonalan
halad: mindig szemben a polgir-
saggal.

N. D. Cocea regénvébhen a ha-
bortt el6tti polgarsagot szedi
izekre. hogy megmutathassa mi-
szerint ez a kozéposztily mar
egyetlen szalmaszallal sem ren-
delkezik, amelyen még megka-
paszkodhatra a i6v6 szamara.
A regény hatterében az orszig
milliés parasztszegénysége s a
kis &zamu varosi proletariatus
all. S ezek igy beszélnek Cocea-
nal: ebben a szolgak orszagaban
egyediil mi, a munkéssdg kiiz-
diink a szolgasag és szolgalelkii-
ség ellen. Sajat osztalyarsl Co-
cea igy wvall: ...itt egy szolga-
osztaly uralkodik egy Jjobbigy-
nép felett, Katonaszolgak, kik
alazatossaggal és tisztelettudon
keriilnek folotteseik szine elé.
Tisztviselé szolgdk, kik remegén
téltik allasaikat, Politikus szol-
gak, ki egyszerre hizeiegnek
minisztereknek és valasztoknak.
Gyenge intellektue! szolgak, kik
cloitéletek és tarsada’my privi-
iégiumok ~ el&¢t ha! ~rzanak,
?.-Iindpyéja.n, ahogy  vagyvunk
szolgdk wvagyunk: ianitok, iigy-
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védek, papok, ujsagirok, ngyne-
vezett szabad gondo_lkozésuak,
ir6k, miivészek, mindnyajan,
akik az uralmon lévék asztala-
nal lakomat varunk, vagy leg-
alabb leragott csontokat az asz-
talrél, mindnyajan, akiknek van

valami haszontalan megvédeni
valonk: torvénytelen nyereség,
kamatozo helyzetek, felbomlott

csalad, lopott vagy rablott bir-
tokok ... . .

Két nagy figurdja van e re-
génynek: Nelu Azan, egy nyu-
calmazott bojarezredes unokaja
eés Tanase Bojoe Azanék szolga-
" l6inak gyermeke. A két figura
parhuzamosan fejlddik, el6bb
mint gyermek az enteriérre szo-
ritott tarsadalmi erdk fesziiltsé-
gében, majd emberré valasuk-
ban a generaciéjukkal fejét fel-
emelé polgarsag kialakulasaban
és végiill egymassal szemben a
mozgolodd proletariatus osztaly-
hareanak vonalan, A szolgasor-
b6l kinévé Bojoe kitiing szelle-
mi képességei . révén meredek
iveléssel jut fel a polera. Pol-
gir lesz a polgarsag szolgalata-
ban, Am nem a hamis eszmék
befolyasa alatt allé polgart sze-
mélyesiti meg, hanem a polgar
lényegét: az eszmék nélkiili, ha-
talomra torekvd, nyers har?bé.rt,
a pénz mamorosit. Az osztaly-
nyujtotta lehetéségek mindenre-
kaphato véres védelmez6je: meg-
vasarolt és j6 vasart esinalt
szolga. Egy nagy Jjelenetben
Cocea a kozéposztalynak a ha-
talomért valé kétségbeesett vég-
s0 erdfeszitését személyesiti' meg
benne. Bojoe az allamhatalom
szolgdja, wvildga a  korrupeid,
mely foliilré]l emészti az allamot,
amelynek megsziintével wvalésul-
nak meg majd azok a torténel-
mi perspektivak, melyeknek har-
cosai eldtt esodalattal 41l meg az
osztalyabél  kidbrandult Nelu
Azan. Bojoenak ez az ugyancsak
polgari ellenfiguraja az osztaly-
talaj elvesztésének valdsagos tra-
gédiajat éli at, A beléje gyike-
rezett osztalykotottségeket mnem
képes egészen levetkdozni, csak
.egyiittérzo” marad, aki a pro-
letar osztalytudathoz mnem tud
felemelkedni. Cocea regényében
Az alakok életmegnyilvanulasai
mindenkori szocialis  helyzetiik

visszahatasaként jelentkeznek, —
annak a torténelmi szakasznak a
végén, amelyben az uralkodé ro-
man bojarok abbél meritették
hatalmukat, hogy orosznak, to-
riknek, velencei, vagy zsidd
uraknak eladtak a ,,tulajdonukat®
képezé mépet, Nyugat és kozép-
europa szellemi, polgari és pa-
rasztforradalmi  hullamai ide
nem értek el. Am ha a nép ter-
hei mar elviselhetetlenekké val-
tak — fellazadt. Az egyik ilyen
nagy lazadast Cocea is megirja
a regényben néhiny oldalas, de
megrazo konturokban,

A Fecior de slugi onkényte-
leniil Heinrich Mann Untertan-
javal allithaté parhuzamba. A
k6zos gyokér azonban nem abban
keresendd, hogy mindketten azo-
nos kort dolgoznak fel, hanem
abban, hogy — a kiilon-
b6z6 temperamentumok ellenére
is a polgar megirasara a szati-
rikus format valasztottak., A
kettéo kapesolata ezenkiviil az
Untertanban méar kialakult a
Fecior de slugiiban még kialaku-
16 militarizmusban van, mely
nemesak az imperialista expan-
ziot szolgalja, a vilhelmi kato-
nai Poroszorszag orgiaiban, ha-
nem a feltord osztalyérdekek le-
torése és az ,uralkodé szolgaosz-
taly”“ megvédése a foladata, Egy
lényeges ponton azonban tovabb
megy Cocea, mint H. Mann: a
szoclalizmus nila nem esupén a
szocidldemokracia karikaturaja,
hanem a dolgozé osztalyok vére-
sen komoly kérdése.

Cocea regényét a romdan pol-
garsag ugyanolyan falankan wva-
sarolja, mint a németek annak
idején az ,,Untertant®, Van en-
nek a polgarsignak érzéke ah-
hoz, hogy karikaturdjaban gyo-
nyérkodjék, hiszen most az 6
regresszidja a dominalé térténel-
mi erd. Hiszen feltimadt alma-
b6l az ,.Untertan® is, i erd
sebbnek latszik, mint valaha. Jo-
lehet halaltancot jar. A hitleri
Untertan 6sszeroppanasaval sz-
szeroppan majd keleti rokona, a
Fecior de sluga is. hogy ketta-

jiik kozott magukkal = rantsak
magyar valtozatukat is, aki a
magyar irodalomban még min-

dég wvarja azt a karikaturat,
melynek helye az osztalyuk ellen
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fordult és a negyedik rendhez
beesiiletesen kozeledé polgéri re-
gények sordban az Untertan és
a Fecior de sluga kozidtt mar reg
betoltésre var,
(Kolozsvar.)
Meliusz N, Jozsef

INDULAS. (A szlovenszkéi ko-
zépiskolas ifjusag lapja.) Udi-
t6 és biztaté jelenség a fasiszta
vildghullaim derekan olyan do-

kumentumot kapni a legifj!}l:_:b
genericiétol, mely a pozitiy
progresszivitas mellé 4all, sot

azon tdl, biztos vilagszemléleti
vonalra tér. Ezen a nyole olda-
lon a masodik aktiv haboris ge-
neraeié jelentkezik: a Sarlésokat
kovet6 tizennyole évesek. Nem
véletlen, hogy ép° Szlovenszkon
jelentkezik ismét a magyar fia-
talsig egy Aatutd ereja kadere,
mert mig az elébb indult fiatal
generacio a magyarorszagi Bar-
tha Miklés Tarsasagban és az
E{d?lyi Fiatalokban nem tudta a
fejlédés egyenes vonalat végig
futni, s6t az utébbiban a fasiz-
musig esett vissza, addig a Sarlé
kitisztult szemléletében a tomeg-
mozgalmi aktivitasig jutott el és

generaciés lancolat balra iranyu-
16 fejlodésének.

Az Indulas korill nem egy-
két biztaté tehetségt fiatal neve
a fontos, hanem az a tény, hogy
a szlovenszkél magyar esapatos-
tul csatlakozik ahhoz az ideolé-
gidhoz, melynek szemszogébol
pergoétiiz ala keriill a mai kozép-
iskola szerkezete s felméri a pa-
dokhol kikeriilok helyzetét, meg-
tamadja a fasiszta magyar fo-
iskolasok ,vilagnézeti kiilonb-
ség nélkiill osszefoglalo®™ akeiébit,
s a vilagnézeti vonalak tisztaza-
sat koveteli, s praktikus ifjusagi
munkajiban ott indul el, ahova
a Sarlé el6z6 periédusiban elért:
elveti a regbsjaras romantikajat
és helyette ténytudason alapulo
varosi ¢és falusi szociografiat
szervez, Nem fiatalos handaban-
dizas ez a megnyilatkozds, sem
alkomolykodé fontoskodds, ha-
nem egy ontudatra ébreszté vi-
lagnézet formald ereje alatt em-
berré ébredt generfci6é elsdé mit-
seméro osztalyaval szembeni ak-
tiv fellépése, melyet esak egy lé-
pés kovethet: az életre felszerelt
tudassal az elore vivé front ol-
dalara allni.

igy bazist teremteft egy egész (Kolozsvar) (M.N.J)

LAPMONTAZS

A GYEPLO JEGYEBEN

| Moeller van den Bruck és a harmadik évezred koviecsa. 40 bajor
kizség egyszerre, egy idében valasztotta Hitlert diszpolgarra, Hit-
lert a ,harmadik évezred kovaesit®., A nemzeti szocialistik egy félév
mulya mar esak évezredekben és vilagdimenzidékban gondolkoznak, a
wharmadik birodalom“ vizi6jat Géringre hagyjak, A TAT rezignalva
Jegyzi meg: ,a gyozelmen és babéron masok osztozkodnak, emberek,
kiknek neve és képe fényesebben ragyog® és mert ez a ragyogas kezdi
-flhumé-lyositani a harmadik birodalom kezdéteoretikusanak a képét,
juszt is és vezetd helyen Moeller van den Bruckot mementézzak: ,,Mi
forradalmarok vagyunk konzervativizmusbél: Dosztojevszkinek ezt a
wvallomésat valasztotta Moeller jelmondatul, Benne a konzervativiz-
mus forradalmi mdédon élt: a népek nacionilis és szocidlis energiait
elébb fel kell szabaditani, hogy aztin tjra esoportosithassuk azokat. ..
A hoési realizmus, ahogy azt Bismarck mint allamférfi gyakorolta és
ahogy Nietzsche filozéfiai tanitdsként hirdette, Moellernél a publicisz-
tikinak adott 1j format. Spengler nyugati id6fogalmat és Chamber-
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lain germanoroman fajelméletét épprigy elvetette, mint ezek dGsszeha-
sonlitoé és asszoeiald modszereit. De emellett nem felejtette el, hogy
Spngler. és Chamberlain-féle téligazsagok azért bizonyos korlatok
kizt termékenyittleg hathatnak ... Moeller volt az els6, aki kimondta,
hogy a vilaghabort az elhasznalt és az ifju népek kiizdelme volt, a
Nyugat kereszteshadjirata az Gjjasziileté Kozép- és Keleteurdpa el-
len, mert ,esak ha keleti értelemben gondolkozunk, hozunk 1j gondo-
latokat”. (Hogy azonban ennek az 1uj ,keleti“ fogalomnak az éltetd
lelke a porosz mentalitis, mondanunk sem Xkell): ,mert a nyugati ha-
talmak Poroszorsziagon keresztiil vélték a fiatal népek principiuméat
haldlosan megsebezni: az ifjid nép szimbélumat, mindennek a szimbé-
lumat, ami 0j allamj és kulturdlis Gjjasziiletés, ami 1j erd, ami nem
all meg a megkovesedett térténelem el6tt, de ami maga akar torténe-

lem lenni,“ Most aztéan torténet lett; a fiatal népek egészségét Goering

morfiumfecskenddje szimbolizilja és Moeller van den Bruck forgoléd-
hatik a sirjaban!

A né: a krizis kulesa. Az EUROPAISCHE REVUE augusztusi szamat
kizarélag a né problémAajanak szenteli, de sajnos csak az elsé cikk

probal hozzanyulni a harmadik birodalom né-problémajahoz. A po-

zitivum persze vajmi kevés, az ismert szélamok tetézve a harmadik

birodalom vezeté-frizisival, a tolalitissal. Edith Hegemann Springer

beszél: ,Kell, hogy irimit érezziink, amikor a hatalmas nemzeti fel-
langolas a dolgok végleges és totalis rendezését szem elott tartva a
nonek is visszaadja az 6t megilleté régi helyét: (a fézokanalat), A
nének fel kell ismerni, hogy micsoda fontos tényezd lett az 0j biro-
dalomban: 6 és senki mas az erkéles legigazabb orzéje. Ha egy kor
elsiilyed erkélestelenségben és materializmusban, akkor biztos, hogy
aunak a kornak a néi mondtak csodot. Munkanélkiiliség? Konnyen
meg lehet oldani: ,,Amig a nép szitkséget szenved, amig a nd, a fele-

ség, a lany egy munkanélkiilinek elveszi a kenyerét, addig nines meg-

oldas. Itt a nének kell aldozatot hozni... A né és a esalad probléma-
jat nmem munkival és nem kenyérrel lehet megoldani, esak beliilrdl,
a lelki szférabdl. Mert egy erkilesileg megijult tirsadalom csak ak-
kor erds, ha tGjra természetes lesz benne a gyerek wutani vagy. Ha
Frieck miniszter azt mondja: akard a gyereket te is férfi, akkor ezzel
felébreszti a férfiban is a gyerek utani természetes vagyat, mely ed-
dig nem felelt meg a férfi mentalitisinak... Jellemz6 a weimari al-
kotményozd gyiilésre, hogy ott a nemesi cimek eltorlését és a férfi-né
egyenjogusagat egy lélegzet alatt targyaltak le. Bz az éatkos liberdlis
yw@leichmacherei“-nak volt a kévetkezménye.* A , Gleichschaltung®
az mas: az a ,dolgok végleges és totalis rendezése”: Edith Hegemann
Springer trime. Nem irigyeljitk érte.

A gyepls viziéja: mint fajelmélef, A ,,Neue Rundschaun® aj szer-
kesztGje goresbehuzva igyekszik alkalmazkodni. Peter Suhrkamp
a német irék legértelmetlenebb tragigroteszkjét tancolja el elbttiink,
amikor koltéi eszkozikkel akarja a fajfogalmat megérteni és megér-
tetni, Irtézatos halaltane, Az irodalom halaltanca! Suhrkamp egy em-
berrel beszélget, gyonyirii emberpéldannyal, ndk balvianyaval, aki ra-
vezeti 6t a faj vizi6jara: a lora, a es6doriokre. Igy: ,Elmesélte nekem
elsé 1tjat egy haroméves csédorrel, akit koesija két radja kozé akart
kényszeriteni. Az 1t végén: az allat minden idege pattanisig feszilve.
Ugy nézett ki, mintha f6ldi misszidjat egyszerre megértette volna s
a vagy majd elemésztette, hogy ezt betdlise, Igy a férfi. Es ezek a
szavak utmutatast adtak nekem is, hogy mi a faj lényege és hirtelen
felrémlett el6ttem egy idealis vilagkép. Mert miesoda elképzelése volt




Lapmontdzs ' 703

ennek a férfinak a es6dor missziojarol? Legyen versenylo, iigetd lo.
Ugetd 16: ez volt a vizidja (idealis vilagkép: iigetOverseny eredmények
lovagolta Scheibal ... totalizatér... ime a pesti radidnak is lehet vi-
lagmisszioja. .) A labak ivekben aldéon mindemitak felé fesziilve, pa-
tédk, melyek biiszkén dobbannak minden myomra és az orrlikakhél kék
langgal priiszkél a 16 lelke, Bs mogotte és felette: O, egy beteljesedett
dlom tdrsa, aki az ostort suhogtatja., Kz a' vizio vallas volt, Férfi és
lo. A férfi megalkotta maganak a lovat, a 16 megteremtette maginak
a férfit (Gleischschaltung!) Egy teremté pillanatban a férfi a 16ban
616 eszmét tisztan fogta fel, ez a pillanat kiragadia 6t megszokottsa-
gabol, egy idedlis hatalom a kezébe nyomta az uralom gyepl6it.“ A
es6dor mint idealis hatalom: soha igazabbat nem mondtak a harma-
dik birodalomrol! .

A gyeplé realitisa, Peter Suhrkamp kis kezdd, 6 még a vizional
tart, de Rudolf Binding, a hires urlovas és még hiresebb koltd, akit
még nemrég a Schénaichokkal és Persiusokkal egy vonalban emlitet-
tek, akit irdsmiivészetben sokan Thomas Mann-hoz soroztak Romain
Rolland-hoz intézett nyilt levelében mint foszellemarisztokrata rep-
rezentalja a mai gleichschaltolt német szellemet, Igy: ,,Mi nem iagad-
juk, hogy Németorszighan embervadaszatokat rendeznek oly egyé-
nekre, akiket mi teljes joggal kozositiink ki a németség soraibol. Mi
elismerjitk és egy jottanyit sem fagadjuk, hogy nalunk az embert
szdrmazasaért, vallisaért, meggyozidéséért 6s véleményéért vérbiro-
sig fenyegeti, jogtalansag éri, kinozzik, s6t meggyilkoljak. Mi kije-
lentjitk, hogy Németorsziaghban nines helye marxistinak, zsidénak, pa-
cifistanak, humanistanak és egyéb fajzatnak. Hz természetesen aldo-
zattal jar, de istennek hala a német lélek, a mémet vér abban a hely-
zetben van, hogy m a4s ok szenvedését hdsiesen elviseli. De mit is je-
lentenek egyes csoportoeskak szenvedései azzal a diesé ténnyel szem-
ben, hogy népiink ujra nép lett, hogy a német lélek feltamadasat, 1j-
jasziiletését iinnepli. Mi németek vagyunk, mit kell akkor nekiink
még nemessziviieknek is lenniink?!* Az irodalomnak ezt a kannibaldo-
kumentumat az ,,Arbeiter Illustrierte Zeitung® talalja elénk John
Heartfield vadkeretes fotomontizsiban ,Bekenntnis eines teut-
schen Ubermensehen® cimmel,

A vilag esendje, Németorszaghan a esédor vagtat, tapos el érté-
ket, életet. Németorszaghan urlovasok gyepl6je és mészaroslegények
bikaesike uralkodik t6bb mint egy féléve és a vilidg kezdi megszokni.
‘A most Parishan megjelen6 ,,Das Neue Tagebuch” Ludwig Bauer cik-
két hozza: ,,Soha még ilyen méartirium nem volt a viligon, mint ahogy
azt most mintaszeriien megorganizaltik Németorszagban, Németor-
szagbhan egészen sziirke csendes polgdrokat kinoznak és a vilagnak
nines szava. Hol a vilaglelkiismeret? Itt-ott egy péar angol ujsiagban
6s az alséhazban, de a vilag hallgat és nem gondol a német skenve-
désre. .. HAat mem halljatok az ijedezd suttogdst Németorszaghol,
ahogy ott az emberek egymisba bujva sugjak: Mit mond? Elviselhe-
tetlen! Meddig még? De mit ér ez a suttogd sohajtis. A baranyok so-
hajtozasa eddig még nem akadilyozta meg a farkasokat abban, hogy
fel ne faljak oket... Sokan azt mondjak, nem lehet beleavatkozni,
mert ez Németorszag beliigye. De a beavatkozds nem jelent haborit,
de igenis megakadalyozasat egy kiilénben elkeriilhetetlen habortnak.
Jelenti a vilag lelkiismeretének a megorganizalasat, mert, a szenvedd
német népnek meg kell tudni, hogy nem all egyediil.”

i Az emigraecio szava, Az emigracié atka: az onzsirjaban fulladéas.
Willi Sehlamm jékor ismerte fel ezt a veszélyt és a ,Neue Welt-
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bithne“-ben ttmutatést szuggeral az emigraciénak: ,,A mi kiizdelmiink
a4 mai Németorszag ellen irdnyunl, de ugyanakkor nem akarjuk a teg-
napi Németorszagol sem. Az emigrécié egyetlen fontos célja: Snmaga
nehézkedési erejét legyozni, hogy igy térhessen vissza egy szabad Né-
metorszagha. Mert Németorszag felszabaditasat meg kell el6zni az
emigracié onfelszabaditasinak... Az emigracid, melyet a mai német
emigransok reprezentilnak, felbecsiilhetetlen kulturjavakat alkotott,
wzeket vissza kell menteni Németorszagha. De ez a generacié minden-
ben, ami valésagélet volt: es6dét mondott, Ha ezt nem litja be, ha to-
wvabb is esak 6nmagat nézi, mint tékéletes tipust, ha nem akar tanulni
a tényekbdl, akkor nines meg az ereje, hogy az elhasznalt életformaktol
¢s nézetektdl szabaduljon, akkor ez az emigricié nem méas, mint a esé-
d6t mondottak egyik ecsoportja, Mert az ifjisig, mely most végigesi-
méalja a német poklot az 6 régi beillitottsdgukat nem fogja t6bbé meg-
érteni, Minden emigransnak, akinek megadatott a kiilfsld szabadsiga,
kotelezetisége van az otthoni foglyokkal szemben. Ok kovetelik t6liink
a kiizdelmet a mai Németorszag ellen, 6k kivetelik a leszamolast a teg-
Inmpi Németorszaggal és a holnap 0j Németorszdginak elokészitését.”

KORUNK HIREI

Lapunk julius-augusztusi szamaba silyos tordelési hiba estszott
be., Morvay Gyula ,,Juhdkim krénikaja* eimii kis regényében felese-
rélédtek az oldalak,

A szovegben hibasan szereplé két 516-os oldal koziil a masodik felel
meg a helyes sorrendnek, mig az elsé 516-os az 517., az 517-esnek jelzett
pedig az 518, oldalnak veendd. !

Hangsulyozottan kérjiik t. eléfizetéinket, hogy lapunk silyos
anyagi helyzete miatt eléfizetési dijaikat a szdmunkra tulsdgosan
koltséges fizetési-felszolitasok Kikiildése nélkiil, el 6 r e fizessék be.
Az eléfizetési hdtralék nemesak a Korunk kiadéhivataldt hozza kel-
lemetlen helyzetbe, hanem a felgyiilt nagyobb Osszeg kifizetése az
elofizetore is silyosabb terhet jelent.




