G YILKOS EURG OGTPA
Irta: FABRY ZOLTAN (Stész)

1933-ban Eurdépaban minden lehetséges. Berlinben a kilték és tu-
dosok mépének jelenlegi urai megyvenezer marka vérdijat tiznek ki
egy tudds fejére. A bérgyilkos nekitdmasztja a létrat a falnak és az
ablakon keresztiill lepuffantja 4aldozatat. A Vilkische Beobachter le-
szigezi a tényt: ,Jldm, lam még a pacifistak is erdszakos halilt hal-
nak® és a vilag felhordiil., Mindenki azt hiszi, hogy most indul ro-
hamra a kulturember, most torténik majd valami, de a marienbadi
emigranstragédia csak két napi szenzdeid marad. Theodor Lessing
a kofferes gyilkossag szenzaci6javal nem tudott megbirkézni, ainl
maradt, Eltemették, elfeledték, mikozben a vilag mar lizasan lesi,
mikor keriil teritékre a legkozelebbi vad, mondjuk Einstein.., ,

De mért éppen Lessing? Nevét nem irta tiltakozd mamifesztumok
ala, nem hangoskodott, nem mutogatta sebeit, j6 volt, biles és meg-
ért6 még a hitleri Németorsziaggal szemben is. Amikor ma Németor-
szagban ilyen kifejezéseket hasznalnak: .a vér tisztasiga“, ,minden
betegnek, destruktivnak, negativnak kioperaldsa a nemzet testébél®,
akkor ne gondoljuk, hogy itt esak bosszii- és gyiilsletélmények jatsza-
nak kozre, itt sokszor a lélek legmagasabb és leghangosabb vagyai
sz6lalnak meg, Hogy az 10j német wszellem a gyilkossag kulturaja,
ahogy azt heteken 4t szuggeralja a vilagnak a sok manifesztum, iras
és Braunbuch: ezt nyiltan és félreérthetetleniil Lessing egy pillanatra
sem dokumentalta, A sors irtézatos korrekturaval szantott bele ira-
saiba: enhalalaval' kellett mindenki felé érthetéen dokumentalni a
goeringi iskola eurdpai valésagit. Azt az eurdpai nyugati valdsagot,
melyet Lessing egy egész életen 4t megtagadott, semmivé nevetett és
okoskodott, melyt6l elmenekiilt Azsidhoz, de Eurépa utdnanyilt, nem
engedte, megolte.

Eurépanak mar sokféle ellensége, bolondja, baratja és szerelmese
volt, Sokan magyaraztak, sokan tagadtak, de alarenak, de filozéfia-
nak, iranyvonalnak, frazisnak mindig jé volt. Ma Mussolini csak
Furéparél beszél és (Goebbels a radiéban Hurépa védangyalaként
fujja a kiirtét, Lélekrdl beszélnek és hadseregre gondolnak, kultura-
16l esevegnek és a gazométert figyelik, civilizdciét terjesztenek és G
bombavetéket értenek alatta. KEurépa — mondta Lessing is és on-
magat értette. Fémiivét: ,,Buropa und Asien® igy vezeti be: ,Ha ez
a kényv megsebez valakit akkor esak ir6jat sebezheti® Eurdpa lett a
vadlott neve, de Lessingnél onvad lett bel6le, A vadlott itélt: Eurépa
gyilkolt. Eurdpa .rejtélyes” lénye Marienbadban, mint a gyilkossag
kulturaja leleplez6dott.

Az aldozat beszél, az aldozat vadol: ,Mit adott a Nyugat a vilag-
nak? Targyat, arut, munkat, értéket. A kaukizusi ember lett a fold
ura, De ez az uralom nem lelki félényen alapul, de kézzel foghaté fegy-
vereken. A habort megtanitott minket arra, hogy a gyilkolds mai
technikaja lehetévé teszi egy kis csoport elszant fickénak vagy driilt-
nek, hogy egész népeket kiirthassanak.., Meg akarom mutatni, hogy
két keresztény évezred egész kulturdja, a Nyungat logikdja és etikdja,
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Eurdpa torténelme és emberfejlédése nem mas, mint aleazott érvénye-
stilési akarat és az eurépai-amerikai embervilag hatalmi oriilete.” Hon-
nan jott e rontas? Lessing szerint az ok az ,ontudatvalésag®, a mes-
berségesen felduzzasztott emberi ,6ntudat-allat®, , A kereszténység
ecsak egy Istent ismer €s ez az ember, Isten emberré 16n: ez a nyugati
kultura egész titka.” Leibnitz Istenbdl matematikust esinalt, Lessing
tovabbmegy: ,,a mai ember ennek az Istenmek a szamfejtdje.” ,, A ke-
reszténységnek az az igyekezete, hogy az embert avassa minden em-
berenkiviili erkélesi kézpontjanak, vezetett ahhoz a hallatlan eltermé-
szeflenedéshez, melynek utolsé eredménye a mai tudoméany.., Es ez a
kultura vagtat aztin tiirelmetleniil, kegyetleniil, minden ellendlldst
iegazoion, mindent magdhoz tériton, mxsamonalva propagalva, kolo-
nizdlva és a fold almat megzavarva. . .

Cesend. Megilletédve, mosolyogva, vagy gunyra rantott szajszog-
gel illjunk, débbenjiink meg egy pillanatra: P an jart kostiink.,. Les-
ping volt az utolsé adlmodozé eurépai pogany., Eurépa katakomba-men-
talitasaban, haszonhajrajaban: oromember, mosolybilesesség, azsiai
wvogtelenség, ember, aki eljut — vissza a paradicsomi 6sallapot szines
vagyképdhez, gyerek az elveszett paradicsom mosztalgidjival, eretnek,
aki Eurdpa szenvedéskomplexumdt ostromolja: a keresztet. Lessing
KEurdopa legidfszeriitlenebb, legkiiléntsebb korembere, akit az egyik
pillanatban magiénak vallal az ember, hogy a kovetkez6ben megta-
gadja. Pogany, akit sohse fogunk megérteni, eretnek, akit senki sem
fog tarsnak vallalni, forradalmar, aki sohasem fog tomegeket moz-
gatni, gyerek, akivel nem tudunk eljatszadozni, boles, kinek bolesesége
elszalad el6liink, Azsia elkiildte utolsé kovetét Eurdpaba, de Furdpa
néem dalmodhat, gyilkos ébrenlétre itélte nmagat. Eurdpa Lessinget nem
tudta megemészteni, kivetette magabdl, megilte. A gyilkos Hinden-
burgra és Hitlerre eskiiszik, Lessing Laotsehoz és Buddhahoz mene-
kiil: ,,Hallgass, Fordulj el a viligtél, Az élet betegség és a halal a
megvaltis”, Ki meri mondani, hogy érti és tudja az osszefiiggéseket!

Isten a hatodik napon teremtette az embert, 6t mapig méassal baj-
Iédott: dllatokkal, fakkal, hegyekkel, vizekkel. Mi csak a hatodik nap
-teremtmenvevel az emberrel torodiink és elfelejtjilk az otszorte na-
gyobb munkaji teremtést: a természetet. Az ember a teremtés naiv
esoddjit nem ismeri, a gépkultura, a mechanizalt tdrsadalom és élet
valdsaga ¢l esupan., A ,vitalité” helyén a ,realité”, amikor az ember
mem él, de szamol, gondolkedik. Hobbes mondataval: ,a tudas szavak-
kal valé szamolas®, Lessing szembeallitja a tudés sz6 eredeti Azsial
értelmét, mely nem mas, mint szemlélet. Eurépa és Amerika ha-
szonkulturajaval, mely kitermelte a cél, az idé, a torténet fogalmakat,
szembe kell allitani Azsiat: ,,0tt az ember mdas természeti kozosségben
81, kozelebb van a féldhiz és annak démonaihoz és igy tudatalatti for-
rasok tudoja. melyek azonban az életet irdnyitjik, Okosabb mint mi a
természettudomanyunkkal és merev dntudatunkkal” Alomtavak part-
jara érkezett Lessing, szerinte ,,az utolsé létkozelséghez, a legmélyebb
megismeréshez a Taotekinghez: tobbénemakarni, tobbésemmitnemesi-
nalni...* Mit esinaljunk vele? Ne forgassuk, ne lapozzuk el: az ,,0ri-
mot* hozza, intenek, kérlelnek hivei. Tarjuk ki kapuinkat az orom-
nek... Lessing szerint minden emberit, minden &ntudatossagot, min-
den haszonvalésagot a sziikség, a szenvedés hozott létre. A kultura az
#szaki sarkovon kezdodott. Eurdpa csak a szitkségbol esindlt erényt és
ennek az erénynek mai polgari tipusa a ,.filisater™, a ,sohse éld, de
minden életet egyforman felhabzsold, akinek nines is jelene, mert ez a
jelen: félelem, csak multja és jovdje: reménye. Ha a mindig csak ag-
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- g6d6 és mindig csak reménykedé piac- és iizletember filisztervoltat
~ dsszehasonlitjuk a keleti népek tulajdonképpeni nemtérédémsegével és
vidam idétlenségével, akkor megtudjuk, hogy a filiszter mért nem
tud briilni.“ Pedig: ,minden élet: 6rom, nines mas cél csak mindig az
orom célja.“ De a megvalositas? Lessing tenyerén az ujjai kiudtt el-
~ esurgatja az 6rémot., Mert, ha akarom, hogy 6rom legyen, akker a
wWille zur Freude“ megoli az 6romét. Az akarat igy egyenld lesz a
szenvedéssel. Ez a lessingi filozéfia lényege, , Az igazi filozofus egéss
munkat végez. Megszabadit az akarattél.,” Csukjuk be ujra kapuinkat:
szenvedés, szitkség igy nem enyhiilhet és Lessing hidba irja: ,Eny-
hitsd a sziikséget, szenvedést, ezzel az egyszerii koveteléssel zdrom
konyvemet”, —_ s parancsdnak nines szocidlis alapja és igy mem lehet
életértelme, , Egyszer valahogy India is kénytelen lesz alkalmazkodni
a szocializmushoz, de ez a vég“, aki igy fél a szocializmus valésagh-
161, az nem adhat korparancsot. Buddha és Marx tiiz és viz, Laotse és
Liebknecht nem férnek meg egy sikon. Lessing mégis paleat tor felet-
tiikk: ,Buddha gondolkodasat és cselekedeteit Osszehasonlithatatlanul
radikalisabbnak, aktivabbnak tartom, mint pl. Marx, Bakunin vagy
Liebknecht gondelkodasit és tetteit, i'-[_og'y pedig emberileg ki a sziik-
ségesebb: ezen is lehetne vitatkozni.“ (Aktion. 1925, 570) A gyilkos
golyéia Marienbadban az emigrans ,marxistat® és ,,zsid6t“ akarta meg-
intetni, Az itéletnek néha furesa grimaszai vannak.
Bs mégsem volt tévedés. 1927-ben az antiimperialista liga emlé-
. kezetes briisszeli gyiilésén, Lessing az elnyomott gyarmati népek vé-
delmében a fehér fajrél csak, mint gyilk osr 6l beszélhetett, ,,A fold-
mek egyetlen veszedelme van: a fehér faj. A nyugati kultura: a fer-
mészot hulléja. Mi hangos hullak orszagaban éliink, Hzek az anyater-
mészettol elfajzott hullak gyilkos gépeket gyértanak. Ezekkel a fegy-
verekkel jarjak a foldet, s ahol valami él6re bukkannak: fakra, alla-
tokra, emherekre — azt legyilkoljak.” Lessing pontos statisztikéval ta-
masztja ald érveit: a szazévelStti tobbezernyi madérfajtabél Eurédpa-
ban ma mar c¢sak 300 él. 1926-ban egyetlen kopenhagai cég 200.000 bél-
nat pusztitott el. Igy évben koriilbeliil 50,000 elefantot irtanak ki és
- igy tovabb: szdmok két oldalon Af. Az ember gyilkos veszedelmét a
f6ld és allatvilag veszélytiikrében mutatja. A kiindulé pont, a felha-
borité tény: a fold- és természetgyilkolds, az ember 4 végére marad.
A sorrend a teremtés sorrendje: ,fak, éallatok, emberek® Az arfny a
- genezisnek megfelelén 5:1. Lessing antiimperialista, de nem marxista.
~ Antiimperializmusat kozmikus érzések fiitik: pogéiny fold-ég-ember-
kizoesdg, Lessing a foldvalésagot, a foldgolydt, a természetet védi a
- gyilkos eurdpai kultura, a gyilkosiskolgk ellen, A legszivesebben az
Oserddk allati esordait, az egek villamat, o folydk aAradasat, a szimes
népek harei tancat osztonbdzné toborozns lazadisra, forradalomra a
- foldgyalazék ellen, akik ,a foldet szétromboljék €s Foldanyank testét
feltépik.“ Antiimperializmusa a természetbarat antihominizmusa,
~ ember egyediil tehetetlen tngyartotta gépei ellen, szivetségesnek tehft
elhozza a f6ld erejét, a természet szépségét, az allat- és novényvildg
gigantikajat. A gyilkos kultura rohamara a fold allat-névény-ember-
- kozosség lelke sz6lalt meg az utols6é pogényban utolsé vétéra. Meg kel-
lett 6lni. Ellenség volt. A kapitalista imperializmus 6sztéonellen-
- Bége, A golyé Marxnak volt szanva és Pant taldlta, Marxnak mem
elsé és Pannak nem utols6 halala ez, A gyilkossig kulturdja még mem
.'?éﬁ::e el feladatdt: a kapitalizmus még nem toltétte be torténeti hi-
watasit, . ,
A kapitalizmus még mem végezte el torténeti hivatasat: Hitler-
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mek, Goeringnek, Goebbelsnek kellett jonni, hogy utat mutassanak
hogy fényt vessenek erre az artatlannak latszé védekezési- és remény-
formulara, Gytimoleseirél ismerni meg a fat. A hitleri gyilkosiskola
a nyugati civilizci6 zdrofejezete: a kigyd a farkdba harap... ,Meg
kell borzadnunk a gyilkolisnak e kiorforgasatél — irta fémiivében
Lessing, — de valtoztaitni rajta nem tudunk.” Egy ember, aki tudva
tudja, hogy a myugati kultura onmagéaban hordja pusztuldsa esirait,
akinek faj a novényvildg ,hasznositasa®, aki gyermeki felhaborodas-
sal tudja felpanaszolni, hogy az 6serdéket és bilényeket kiirtiak, hogy
»8 Dalmaerdék és szénhegyek a gyarak kéményein, mint a fold halal-
ttzei fiistolnek el“: ez az ember, ez a Lessing a valtoztatas realitisa
helyett ecsak ,az 6serdé mitosz- és alomvaldsagat” valasszthatja, Ilyen
koriilmények kozt a vitalitas sohasem fog gybzelmet aratni a realita-
son, mert a vitalitdsnak ez a formédja — menekiilés,

Es ép' a menekiilésnek ez a gyerektiszta formaja, ép° ez az Gser-
dékomplexum leplezédik le a valésaghban, mint goebbelsi kulissza, mint
hitleri rekvizitum. A Das Neue Tagebuch a német helyzetrél irva meg-
allapitja: ,,ami itt kirobban, az mar nem politika, de a legszérnyiibb:
az 6serdd.” Erre a megallapitasra felel a harzburgi tanitégyiilésen egy
bizonyos dr, Haupt: ,Ha egy parisi zsidélap, ezzel a cimmel: ,Az os-
erdé kozeledik“ a mnemzetiszocializmus gyo6zelmét akarja kiesinyelni,
akkor akarata ellenére is fején taldlta a szoget. Mert ez az Oserdd a
mi népiink, a mi féldiink szimbéluma, Kz az 6ésnép most eszmél termé-
szetes ereire. Az dserdd mutatja a legjobban, hogy ez a nép ki akar
valni a nyugati eivilizdeié varazskoréb6l.” Az ember kisértésbe jon és
jatszani kezd a gondolattal: ezt a Lessinget, ha nem lett volna zsidd,
egy kis joakarattak uj Spenglerként hasznalhattak volna fel Hitlerék.
A poginy német erdéknek, Wotannak, a Nordmenscheknek és az Ed-
dénak mnines nagyobb értdje és szerelmese Lessingnél, a német tolgy
»mitoszdhoz“ minden bizonnyal kozelebb férkézott, mint maga Hin-
denburg és a Nordmensch lényegéhez tobb kéze van, mint Goebbels-
nek. De mig neki az &serdd, a poginysag természet volt, szivetséges
tars, addig a goebbelsi propaganda csak mint a kerités eszkozét, mint
alarcot, mint oOsztonagitidciét hasznélta fel az imperializmus szolgala-
tiAban, Ma mAar az O6serddbe sem lehet biintetleniil menekiilni, A gyil-
kosok mar azt is lefoglaltdk. A hitlerl szimbélum mint a bestialitas
perverzitidsa leplezddik le: az 6serdd, mint a gyilkossag kulturajanak
tomegmozgatd, témegbutité motorja.

Perverzitds: nem engedem el a szét. Hiszem, hogy kizelebb visz a
rejtélyhes, mert a lessingi rejtély kulesa: Haarmann, Hannoe-
wver harom névvel ajandékozta meg a vildgot: Hindenburggal, Haar-
mannal a perverz tomeggyilkossal és Theodor Lessinggel, Haarmann
utoisé Aldozatéaval, Lessing mindkét foldijérél irt. Haarmanrél egy
pszychopatolégiai tanulményt és Hindenburgrél az 1925-6s elntkva-
lasztas alkalmabél egy cikket, A cikk igy kezdédik: ,,Ha az ember az
oreg Hindenburg jésdgos atyai arcdba tekint...” és igy végzddik:
. Platd a filoz6fusokat akarja a nép vezetéinek megtenni, Hindenburg-
gal nem éppen egy filoz6fus fog a tronra {lni, Csak egy reprezentans
szimbolum, egy kérddjel, egy zérdé. Mondhatja valaki: jobb egy zérd,
mint egy Nérd. Sajnos a torténelem azt mutatja, hogy egy zéré mo-
gitt mindig egy jovenddé Nérd rejtozik.” Megrendiilve allunk meg en-
nél a mondatnal: a zaré és Nérd torténelem lett. Lessing az életével
fizetett ezért a mondatért, életében a kenyerével. Katedrajarél mem-
zeti szociélista didkok kergették el, 16kték ki, ugyamakkor azonban
Franz Pfemfert, a kommunista, a régi fegyvertars, lapjaban az Ak-
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tion-ban mondta fel a baratsagot és tamadta Lessinget Hindenburg di-
csérote miatt.  JHindenburg és az élet legyen Onnek irgalmas Theodor
Lessing®: ezekkel a szavakkal bucsuzott téle Pfemfert, A német koz-
vélemény csak a Hindenburggyaldzé zsidé marxistat ismerte és gyii-
16lte Lessingben. A revolvert azonban Goebbels nyomta a gyilkos ke-
zébe, amikor egy radiébeszédében azt dllitotta, hogy ez az emigrans
zsid6 volt az, aki annak idején Haarmannal hasonlitotta dssze Hinden-
burgot. Goebbels Lessinget akarta iitni infernalis hazugsagaval és ez
a hazugsig nyilatkoztatta ki a legjobban az igazsagot. Hindenburg a
gyilkolas hOsi képe és Haarmann a gyilkolas meztelen bestialitasti-
pusa keverédott itt egybe, A hési kultura ebben az erdszakolt Gssze-
fiiggdésben a gyilkos kultura képét mutatta, A gyilkos kulfura nem
akarja, hogy a beteg bestialitis kozos nevezdjére hozzak és ép° ezzel
a védekezéssel arulja el magat, mert ez az a kultura, ez az a tarsada-
lom, ez az a hatalom, melynek nincs efikaja, csak profitlogikaja, nines
~mitosza® csak bestialitésa nines kozossége, csak perverzitdsa. A gyil-
kos renddérségi neve még bizonytalan. Torténelmi neve: Goebbels, Szo-
cialis neve: fasizmus az imperializmus . szolgalataban. Vulgé6ja:
FEurépa,
*

Allunk, alltok megrendiilve, lazbaverve, megfélemlitve szellemi
munkasck, irastudék és kolték, kényvesinalok és publicistak: gyilko-
sok jarnak kozottiink, Es védekeztek és mondjatok: szabad szellem va-

_gyok, ninecs marxista igazolvanyom. Ne felejtsétek el, hogy Lessing-

nek se volt, hogy mindnyajunk kézétt talian 6 wvolt a legszabadabb
szellem és mégis mint marxistat 61ték meg! Ma marxista mindenki, aki
a gyilkossag kulturija ellen, akir mint ,szabad szellem", akar kotott
marsrutival védekezik. Rudolf Leonhard, akinek talan szintén nines
marxista igazolvinya az emigraciéban jott ra erre a korigazsigra: , A
kulturteremték, a kulturmunkisok kell, hogy tudjak: akarhol allanalk
ig, ha van wvalami mondanivaléjuk, akkor mindig mint — marxistakat
fogjak Oket uildézni”, A kapitalizmus praktikai ellen hozzatok a szo-
cializmus praktikdit. Most hagyjatok a Taotekinget, hagyjatok Budd-
hit, ne gondoljatok a balndkra &s elefantokra, az Oserdére és a sely-
mes fiivekre, Magatokra gondoljatok, legyetek 6nzék, Hitler ellen hoz-
zatok Marxot! Meg kell mutatni, be kell bizonyitani, hogy Eurdpaban
nemesak gyilkosok élnek és nemesak gyilkosoknak tapsolnak. Ha nem
tudjuk, ha nem akarjuk, akkor cinkosok vagyunk és cinkosok lesziink.
Mi 18 gyilkosok!

NEMET FAJKUTATAS. 1933. ,A nem-éspakt fajidji embe-
rek foggyokerei, megfeleléen az elore ugré dllkapocsnak, inkdbb
ferdék, mint az dllatokndl. — , Az északi ember rdigé mozgdsa
csukott szdjjal tortémik, o wmdsfajtdjuak, mint az dllafok, haj-
lanak o nyitott szdjjal valé csdmesogdsra®. — ,, Ahogy a virés szin
izgat, gy az északi ember viligos piros szdja is izgatéom hat, sét
egyenesen ingerel a csékra, illetve a szerelemre”. — , Ezzel szem-
ben a nem-északiak szdja széles, kivérkés.. . s az érzéli sovdrgdst
a kdroromet s a kajdnsdgot fef'ezi kY . A kézzelldbbal valé be-
s2éd q mem-északi emberre jellemz6. Az északi ember beszéd kiz-
ben myugodtan dll, o leglébbszor zsebretett kézzel”. . ,,A mem-
északei ember az északi ember és az dllat kizti fokozatot reprezen-
tiljo s kozel Gl a majomhoz. Ezért azutdn nem is tokéletes ember,
80t egydltaldn mem ember, hanem csak dtmenet ahhoz, A legjobb
elnevezés rdi az emberalatti ember.“ — (Hermamn Gauch: Neue
Grundlagen der Rassenforschung. 1933.)
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tanak q,sza’kt!déiiokba. fias v - : A 4 2 .

meg az 18, hogy a kidbeveszd csiucsrél megfeledkezve ¥ 3
elﬁn%iikért egymas f gﬂsﬁgégﬂk le'ki ok gfké . péw:

nem gydszol benniinkel senki, pusztuldsunkért nem kdirpotol

harsog halotti gydszimnepély, hacsakmem g holl6k és doghangydh
fekete rajat, .

névteleniti maradunk s az utdnunk j6vék oly egyszertien meng
telnék i rejtunk, mint az orszdguton vindorlé hangyaboly a sceke-
refe Gltal elgdzoltakon. : :

Mindegy. El-elboruté szemeink zavardn 8 az ismeretlen jovends
sitét kodfalan divildgit gylzhetetlen éleddsztoniiniy és a fel-felpil-
wang gondolat késéles fénye — és meneteliink tovdbb.

Nem szinalmat kériink mi tdled, nem a vakvezeld pdzdl,
mig vezeti szdmalmas dgyd.moltidt a forgalmas weein Gt szewmsorkd
bol lesi, hogy sokan ldtjdls-e, 6 milyen erényes, — nem/

a hamis hang és hamis péz nem hat meg benniinket:

egysieriiek vagyunk, egyszeviiek igazsdgaink is.

. 8 agt se hidd, hogy naivak vagyunk, mert ismerjik a Nihif
igazsdgait is,
azt is tudjuk, hogy minden Ut a haldlhoz vezet,
de azt is, hogy a cél mégisesak az oroktitok élet,
S ami hajt az: — kitelesség, felelosség, becsillef.

Ha o leiked nyugtalansiga s a Szived életvigya nem csiub
figyeli hat tovdbb, nézelddj, kutass és keress, 3

ha Oszinte vagy és nyitva a szemed, hozzdnk biztosen elvezél

Bdr igaz, nem sok amit adhatunk:

eguy-eqy munkdstenyér kemény szorildsa,

osszetort parasztok dhitatos hife,

flatal munkdsok harsogé kacaja,

proletdrasszonyok kibugyand konnye —

testvéri, bardii érzés, Gszinteség:

emberkozelség

eseréld el hat vele: :

jotlakeit polgdrol dsitdsba fuld elismerd szavdt,

nagyképi szakérték villonverd pdzdt

és — a bofégteté jo polgdri kosztot.

Ime, latod, egyszeriiek a szavaink, egyszeriiek az igaesdga
és egyszeriek vagyunk mink magunk 18, mint a szegényekhes 4

8 bizony az i8 1gaz, hogy kenyérre minekiink csak szikdsen té

de azért neked is juttatunk majd egy-egy kis haréjt. x

(Balmazujvéros) . - Veres Pét .



ELIT EMBEREK, VAGY A KIVALASZTOTTAK OSZTALYA
Irta: UJVARI LASZLO (Budapest)

Gyakran beszélnek elite emberekrél, Szisz Zoltan ezt a frauncia szot
tutajdonképpeni értelme szerint kivéalasztottaknak, vagy kivalasztodot-
taknak forditja. 6 azonban tobbet és altalinosabbat ért alatta, helye-
sebben: tibbet kell alatta értenie, mert csak a szd értelmének felduz
zasztdsa révén juthat el egy olyan fogalomhoz, amely a magyar nyelv
és gondolatvilaghban otthonosabbnak hangzik. Tehal igy mondja: az
emberiség, vagy a nemzet szine. Java, vagy viraga. Eleje,

Szész Zoltan, aki ama kevés polgari publicista kézé tartozik, akik
egyben gondolkoddk is, egész sor elméletet dolgozott mAr ki az elit
népek és elit emberek fogalmardol, Szasz Zoltanrél tudni kell, hogy vi-
lagszemlélete a polgari liberalizmusnak és demokratikus eszmeiségnek
azt a skalajat fogja at, amely a francia forradalom eredményeként
polgarjogot nyert a kapitalista tarsadalomban. Ez a viszonylagos szel-
lemi felszabadultsig teszi, hogy Szasz Zoltan a zsidokérdést is elfo-
gulatlanul tudta mindenkor szemlélni, ha ugyan a filoszemitizmus be-
letartozhat egyaltalan az elfogulatlansiag fogalmaba. Elfogulatlansag
tényét nehéz megallapitani olyan embernél, aki egy szubjektiven ki-
épitett gondolati rendszer utjat koveti. Szasz Zoltan régebbi vizsgald-
dasainak ilven uton lesziirt eredménye pl., hogy a zsiddsig elit nép.*
Ha a francia elite magyar egyenértékeséiil a kivalasztottakat fogadjuk
el az elit fogalmanak kifejezoéjeként, akkor lathatjuk, hogy Sz. Z. ke-
resziényi, pardon {felekezetnélkiili elfogulatlansiga azonos a bibliai
elfogultsiggal. Bz a felismerésiink még akkor is helvtallé, ha Szisz
Zoltan a magyar szélasmoéddal él és a zsidosigot a népek szinének,
vagy elejének nevezi,

Szasz Zoltan legutébb az elitemberek pusztulasardl értekezett.?
A kérdést most nem népek, vagy nemzetek, hanem nemzedékek vonat-
quéﬁéban veti fel, Az ivdé tehat tovabb vitte régebbi teoridjat és az
elitet nem csupan a népek kozott, de bizonyos tarsadalmak nemzedé-
keiben is folleli. A kivdlasztott nép eleje eszerint nyilvan a vilag leg-
kiilonb ndcioja. Szdsz Zoltdn elmefuttatdsai vigsé fokon esak idetor-
kolhatnak, ha most legutébb a kérdést kiilonvalasztva targyalja is a
népi elit fogalmatol

De nézzitk mindenekel6tt mit allapit meg Szasz Z. a nemzedékek
jelentdségérdl: o,... egy nemzedéksor egy bizonyos korban 616 ember-
Allomany értékének igazi mértéke nem az, hogy hogyan viszonylik
elobbi nemzedékek szinvonaldhoz, hanem, hogy mennyire valik be a
neki feladott leckével szemben, Mérsékeltebb tehetségii nemzedékek,
amelyek megtudjak oldani a maguk feladatat, tiirheté allapotokat te-
remtve maguk szidmdara, végeredményben félotte allanak azoknak, akik
bizonyos elvonatkozott szempontb6l nézve talan tehetségesebbek néluk,
de viszont képtelenek kiharcolni sajit boldogsdgukat, Ez pedig a mai
emberiség szomorit esete, Bizonyara temérdek oka van ennek, de talan
egy se olyan déntd, olyan mélyrehaté, mint az az ardnylag ritkan em-
legetett, hogy ugyanis ma ardnylag kevesehb az elit ember, mint ré-
gebben, vagy legalabb is kevesebb, mint amennyi a vilag rendbelioza-

1 Szasz Zoltan: A zsidésag és az elit. Eléadas a Podle Cion sza-
mara, 1931-ben Budapesten.

> Szasz Zoltan: BElit emberek pusztulisa, Ujsag, Budapest, 1933
szeptember 10,
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sabhoz sziikséges volna.” :
Most nyomban le kell nytilnunk a kérdés gydkeréig. Azt kell
tisztdzni legelGszor, valéban van-e elit-ember, vagy elit generieio,
olyan, amely ,félétte 4ll1* egy ,,mérsékeltebb tehetségili generdciénak.”
- Legeldszor is szemben Szész Zoltan etlmolégmx okfejtésével, el
kell, hogy vessitk a magyaros ,szine-java“ kifejezést, mert a francia
8Z0 magyar egyenaltekesében tobb tarsadalmi meghatarozot‘tsé.g rej-
lik. A ,kivalasztott” szd helyén van itt, ahol a kérdés az hogy egy
emberilloméiny €értékmérédje az elért, vagy megtartott életszinvonal-e,
vagy pedig az, hogy tirsadalmi feladatat megoldotta-e. Ha ezekre a
kérdésekre megfeleliink, figy onmagatél adédik a felelet arra is, hogy
egyaltalan van-e elit generdcié.
) Szasz Zoltan azt allitja, hogy az utébbi az értékmeghatarozé: te-
hat g tirsadalmi feladatnak a megoldasa. Nehéz ebb6l az elméleti nut-
vesztébdl logikat kihamozni, Mert egy memzedék sem tagolatlan, min-
den nemzedék osztalyok szerint megoszlo, tehat térekvése nem leheb
egyontetti sem az el6bbi genericié életszinvonalinak megtartésara,
sem pedlg tarsadalmi feladatanak megoldas&ra Ugyanazon nemzedék
burzsoi- és proletartomegemek érdeke és szandéka homlokegyenest
ellenkez6, de ha még osztilymegoszlasaban is tekintiink egy genera-
0i6t, értékmérének mem fogadhatjuk el sem az egyik, sem a mésik
meg’hataromt Ahhoz, hogy akdr megtartsa, vagy elveszitse egy osz-
taly mar kivivott el»etszmvonala.t akir pedig, hogy térsadalmi fel-
adatait megoldja, ez a kiilonbdzé oszté,!yoknak az elnyoméknak és el-
nyomottaknak erémegoszliasan mulik, amibél kovetkeztetni lehey a tér-
sadalmi felszabadulds objektiv, vagy azub:e'ktlv eléfeltételeire, de sem-
miesetre sem arra, hogy az a generaci6 tehetséghen alatta, vagy fi-
16tte alt az eldzéeknek. ,Hletiink tirsadalmi termelésében az emberek
szitksbgszerii, akaratuktél fiiggetlen viszonylatokba lépnek: termelési
viszonyokba. .. Az anyagi élet termelési viszonyai szabjak meg egy-
altalan a tams»adalml, politikai és szellemi életfolyamatokat” (Marx:
Adalékok a politikai gazdasagtan birdlatdhoz, El6szd.)
k Az egyén, tehat az elit ember jelentfsége is elvész a gazdasigi és
tarsadalmi hatéer8knek ebben a harcdban. Azonban nem a szellemi
képesség megtagada&at jelenti ez a megallapitds, hiszen a szellemi
értéknek 6riasi jelentdsége van a tarsadalmak életében, Azzal pl., hogy
Marx felismerte az emberiség tortene]menek fejlodési torvenye:t 68
felfedezte a mai kapitalista rendszernek és az Altala teremtett polgari
tarsadalomnak sajatos mozgasi torvényeit, céltudatos utat jelolt ki a
proletar osztdlyharenak, Mert ,a tudomany Marx szemében mozgd for-
radalmi erd volt.” (Engels.) Eszkoz a proletariatus felszabadifasihoz,
amivel a proletiridtust sajat helyzetének és sziikségletének tudatdra
tanitotta és folszabaditdsanak sziikségességét beleoltotta. Am, ahogy
Marx a tarsadalmi fejlédés vonaldan tovabblenditéje a haladasnak,
mias kimagaslé intellektus viszont alkalmas lehet arra, hogy a tarsa-
dalmi fejlodést gatlé erdket tigy tudatositsa az uralkodé osztilyokban.
hogy ez a tudatositas forradalmi, tuIaJdonkeppen ellenforradalmi erét
jelent., (P1. Mussolini.) Eppen a marxi dlaIEktlk&, amely a kiilsé vilag,
mint az emberi gondolkozas dltaldnos mozgas-torvényeinek tudomanyu.
al]ap:t:a meg, hogy minden tirsadalomban e tarsadalom egyes tagiai
mas tagok torekvéseit keresztezik, hogy a tarsadalmi élet tele van el-
lentmondésokkal. Az elleutmondo torekvések forrisa azon osztély
létfeltételeinek kiilonbozdségében rejlik, amely osztdlyokra az illetd
tarsadalom oszlik.

Itt tehat megvildgosodik a kérdés, Nem elit-népek, nem elitge
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raciék és nem generacick elitjei szabjik meg a fejlédés lehetdségeit,
Osztilyérdekek megvédésénél nem a tomegek feltételezett , kivalasz-
todottsdga“ a donté. A szubjektiv feltételek, a munkdisosztalynal pl.,
hogy tudatositotta-e 6nmagaban osztalyhelyzeti érdekeit, nem azonosak
az elit-fogalmaval, Am, ha ninesenek is elit népek és elit generacidk,
elit osztalyok létezését nem lehet kétségbevonni. Vannak kivalasz-
tott osztdlyok, Az uralkodé osztalyok ezek., Es itt 1jb6l érinteniink
kell Szasz Z, etimolégiai magyarazatat. Mi azért fogadjuk el Szisz
Zoltannal ellentétben az elitnek magyar egyenértékesét, a ,kivalasz-
tott“-at mert ez, mivel osztalyhelyzetileg kivanjuk alkalmazni, ponto-
sabban fedi az uralkod6 osztaly kivaltsigos helyzetének fogalmat, mint
a szine-java sz6, amely itf, ahol osztilyokrdl beszéliink, nem megfeleld.
Az osztalyok kozott a kapitalista tarsadalomban a kivaltsagos, a ki-
valasztott kétségteleniil a burzsoazia, de ez nem jelenti azt is, hogy a
tarsadalom szine-virdga,

Szasz Zoltan tehat alaposan félreérti nemesak az elit fogalmat,

de az elit jelentéségét és tarsadalmi értékét is,
) Az elit gyiijtéfogalmaban, ahogy Szasz Zoltan a sz6t hasznélja,
az elit tgy jelentkezik, mint ,fontos tarsadalmi tipus® ,,...amibdl
legalabb is nem elegendd mennyiségii van.” Szasz Zoltan elégedetlen
az emberiséggel, amely ,szinte teljesen tandestalanul &ll azokkal a
tirsadalmi és politikai problémakkal szemben, amelyek egyre sziikebb
arnyékot vetnek a vilagra.” Most vezessitk végig kovetkezetesen és a
szociolégiai szempontoknak megfeleléen a Szasz Zoltani teoriat, Nézziik,
végst kovetkeztetéseiben mit jelenthet,

Az elit — a kivalasztott tirsadalmi osztaly, amely ,az iskolazott-
sig szellemi eredményeinek fegyverzetében” a termelbeszkizok és az
sllamhatalom birtokosa — Szasz Zoltan szerint csak azért nem tud
foldi boldogsagot teremteni, mert kevésszamban taldlhaté a polgari
térsadalomban, Vildgos tehdt, hogy ezen a ponton mar csak a bur-
z304zia szaporitisira lehet gondolni, amely idével majd szamban. és
er6ben meggyarapodva egy-kettére rendbehoznd a vilagot.

Nem igyeksziink félremagyarazni Szdsz Zoltan allitasait. De a
marxista gondolatmenet nem tud eligazodni a matériatlan szociolégiai
fejtegetésben, Kérdezniink kell, hogyha Szasz Zoltam talan mégsem
elit timegekre gondolt, hanem esak néhany kivalasztottra, hany da-
rab az, amennyi szerinte hianyzik. Bir valészinfinek tetszik az is. hogy
nem egyénekre, hanem tomegekre gondolt, mert hidnyukért a haborit
okolja, merthogy az tizentt millié embert kiirtott, Es e tizendt millio
kozott rengeteg volt az elit. — El6bb megint esak a magunk vélemd-
nyét kell megmondanunk, hogy a tarsadalmi ,elitveszteség® a bur-
zsoazia szamahoz mérten aligha éri el a proletartdimegek veszteségei-
nek szazalékaranyat., De lehet, hogy Szasz Zoltannak ez a veszteség is
sok. Ebben az elméletben itt az a legnagyobb baj, hogy Sziasz Zoltan
az ,.ép testhen ép lélek® teoria alapjan &all, ami azomos értelmit ,.a le-
gények eleje” népdalszivez tartalmi lényegével. Csak a korcsok ma-
radtak itthon és a ronecsok jottek vissza. Igy aztin némi fajelméletnek
is hely juthatna, ha Szasz Zoltin térténetesem nem lenne liberdlis és
demokrata. Tény =z, hogy szerinte ,.egy folytonos kivilogatédas tor-
tént az erdsebbek karara.“ A java elhullott. Nemesak a testi, de szel-
lemi javak is elhullottak. Mert Szasz szerint, ha egyénekre gyakran
nem is fll. hogy ,,életerds testhen tehetséges 1élek™, ,millios tomegekre
igenis all¥. Nos hat szerinte ezeket nélkiildzzitk. Szasz Zoltan nem
akarja tudomdsul venni, hogy valamely tarsadalomban birmilyen
fajdalmas is lehet az emberveszteség, ez a veszteség nem pétolhatat-
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lan, Nem marad hely soha betoltetleniil. A kérdés nem is azon fordul
meg, hogy kik maradtak ott és kik jottek vissza. Ezen a ponton is
megdonthetetleniil a4ll az a marxi felismerés, hogy a tarsadalmi be-
rendezkedés formait a termelési viszonyok déntik el és nem azok a ka-
tonak, akik — elhullottak a haboruban,

Szisz Zoltan elitpusztulissal magyarézza tehat a kapitalizmus
valsagat. O ngyan nem igy nevezi, hanem ,tornyosulé feladatokmak®,
amelyek ,tarsadalmi és politikai problémak“-ként jelentkeznek és ame-
lyek egyre sitétebb arnyékot vetnek a vildgra. Itt nyitva marad egy
kérdés. Hogy pl. a kapitalizmus idészaki valsagaiban is az elit ember
hianya okozta talan a nehézségeket? Hogy tiz évig volt elit-ember,
akkor aztin egyszere kihaltak és bekovetkezett a valsag? Bs ez igy
ment tizesztend6nként?

Szasz ZoTan sok johiszemtiséggel védi ezt az abszurd elméi_ptet',
amely ilyen logikai feltételezéseknek lehetdséget enged, Elitpu&zt!té@z
elmélete azonban nem esak a haboruk, de a forradalmak teriiletére is
kiterjed. Pedig ez a teriilet terra inkognita Szasz Zoltin szaméra, noha
6 maga bizonyos forradalmakat szimpatidval is kisér. Pl. azt a forra-
dalmat, amely ,Jehet részben elitmunka s igy egy uj elit esoport fel-
torése is.“ Sét éppen azt tartja, ,,hogy a.jivé egyetlen még meganged—
heto forra,da.lma az voltna., armt a.z 1gaz1 eht csmél“

valédi Ienyegét ami nem fedhet mast, mint a burzsoé.zm for ra,da]ma.t
Ne merlegehuk itt a polgéri feorradalom sikeres, vagy sikertelen esé-
lveit, nézziik inkabb, mit mond Szasz Zoltan, Azt irja, hogy ,a forra-
da}ma!. (persze azt, am1t. nem az elit csinal), ha esak lehet ki kell ke-
riillni.“ Ez a megallapitas a bizonyitéka annak hogy Szasz Z. nem tud
a forradalmak kikeriilhetetlen szﬁkségszerﬁségérﬁl. »Fejlodéstink egy
bizonyos fokdn az anyagi termel6eszkozik ellentétbe jutnak a fennalld
termelési viszonyokkal, vagy — és ez csupdn jogi kifejezése ugyan-
annak a gondolatnak — a tulajdonjogi viszonyokkal, amelyek kozt ed-
dig fejlédtek, E viszonyok, melyek eddig a termelbertk fejlodésének
vol-tak a formai, atvaltoznak azok fejlédésének bilincseivé, Ekkor tar-
sadalmi forradalom korszaka all be.* (l\iarx Adalékok.)

Szasz Zoltan forradalmi elmélete mar alapjaban helytelen., Néz-
zilk azonban mit mond azokrél a forradalmakrél, amelyeket nem sike-
riilt a kapitalista tarsadalomnak ,elkeriilni.*” Itt volt példaul az orosz
bolseviki forradalom. Ez alpusztltotta maJdnem a sz6szoros értelmében
kiirtotta az egész orosz nemességet és polgari osztalyt. Mdr most bar-
milyen kartevé és romlott volt is ezeknek a rétegeknek nagyrésze,
mégis kétségtelen, hogyha talidn egyes forradalmar csoportokhoz nem
is, de magahoz az orosz nép széles ,miiveletlen rétegeihez viszonyitva,
szintén egy elit volt.”

Ime, Szasz Zoltan elérkezik olyan teriiletre, ahol osztalyszemléiete
lmlemtlenul jelentkezik, Mig mdsutt az elitet, mint osztidlyhoz nem
kotott magasabbrendii embertipust mutatja be, valésagoa Nietzsehei el-
képzeléshen, addig itt, ahol konkrét pe]dat emlit, iréi tisztessége nem
1gyek-sz1k meghamzsltam a valdsagot és bar ezzel egész elméletét on-

maga éssa ala, bizonyitdan kézli, hogy az uralkodéosztaly purztulasa
az elit pusztulasa is.

Szasz Zoltan az ideologidk szerepét lényegesen vilagosabban lat-
ja, mint szamos mas polgari publicista, Bzt mondja: ,Persze, aki
egyetlen emheri értéknek az atitatédottsdgot egy bizomyos ideologia-
val, ebben az esetben a bolsevikivel, tartja, az ezt a pusztuliast nem
érzi veszteségnek Szasz Zoltdr tévedése csak abban van, hogy hisz
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egy osztalyszemlélet feletti nézépontban is, abban, amely ,az elit jel-
leget... nem ilyen vagy olyan politikai felfogaahoz kotd, hanem orok-
l6tt szellem1 képességek gyiijteményének tarto felfogé.s“ -nak tekinti,
Pedig légiires térbe roégzitett nézépontok nincsenek, ,Tarsadalmi }é&-
tiink hatiarozza meg a tudatunkat — mondja Marx és mivel tarsadalmi
életiinket az osztalyhelyzetek determinaljik, minden dolognak a szem-
lélete — igy az elité is — csak osztalyszemponton it tekinthetd. Mint
ahogy Szasz Zoltdn is a polgari osztalyok szemléletén at nézi az elit
probl-émét, noha gy vallja, hogy azt esupan ,,6roklott szellemi képes-
ségek” szerint itéli meg.

Erdekes, ahogy a magyar forradalmak elit pusztitasat kommen-
tdlja. A magyar kommiin szerinte révid ideig élt ahhoz, hogy elit
pusztitést végezhetett volna, Igy ezt az ellenforradalom végezte el,
nMéar az oktéberi forradalomban is benne velt tébbé-kevésbé, ha nem
is, mint a hatalom felel6s birtokosa, de mint szellemi rokonszenvezd
az orszag szine-java. S a kommiin is, ha az érettebb elit-lémyek vissza
is huzédtak téle, magédhoz tudta vonni az akkori fiatalsdg szine-javat®
Szisz Z. elmélete itt hatarozott logikai. torést mutat, Szerinte a timeg-
forradalom, mint a bolseviki, elitpusztité, A magyar proletirforrada-
lom is elpusztitotta volna azerinta az elitet, ha nem él oly révid ideig.
_ Kérdezniink kell, hogyan képzeli ezt Szdsz Zoltan, ha véleménye sze-
rint az ifjusig szine-java csatlakozott a magyar bolsevizmushoz.
Nyilvanvalé, hogy a forradalmi térekvés csak az ellentétes ideolégiak
és ellenséges osztalyok kipusztitdsara torekszik. A behédolt, s6t forra-
dalmi mentalitassal Atitatédott ,.elit* fiatalsagot aligha a kommiin ro-
vid élettartama mentette tehat meg igy a pusztuléstél. Szasz Zeltin
talan esak azért indokolja a kommiin révid idétartamaval az ifjGsig
s8Zine-javanak” életbenmaradasit, hogy az orosz példat alitdmaszt-
hassa. Pedig ezzel csak még ingadozdébba teszi egész elméletét, Mint,
ahogy ebbdl folyéan, ingadozé az ellenforradalomra tett &allitdsa ig.
Szerinte ez volt az igazi ,elitpusztité”, mert a kommiinben résztvett
szine-java fiatalsag kozott ,,fajdalmas rendeket viagott az ellenforra-
dalom kaszaja.*

Szész Zoltan maga sem latja, hogy itt politikai szemlélete domi-
nil. Elvégre, ha gy van, ahogy vallja, hogy ,szellemi elitre“ gondolt
esupan, mért nem ldtja he hogy az ellenforradalomnak is lehet ,szel-
lemi elitje.” Emnek a szellemi elitnek nines sziiksége egy maés ideold-
gidban él16 tomegre.

Szasz Zoltan forradalmi és ellenforradalmi elit-elmélete minden-
esetre ott bukik meg, ahol az ,elitet“ osztalynélkiiliségben képzeli el,
Amig az orosz példa vilagosan megrajzolédik el6tte, mert az az orosz
proletéridtus gybzelmét demonstralja, a magyar kommiinben nem
litja tisztdn az osztalyok egymashoz valé viszonyat. A, fiatalsag
spine-javanak® behddoldsa val6éjaban a kispolgéari intellektuelek csat-
lakozésa volt, ami természetes az el6tt, aki tisztdban van a kispolgar-
sag osztalyhelyzeti szerepével és tudja réla, hogy mig a kapltallsta
tarsadalomban nem ismeri fel a maga osztalyérdekeit és a hatalm
osztalyoknal keres tAmogatast, addig a proletar diktaturaban ismét a
hatalom birtokosaitél, tehat a proletéaridtustél varia helyzetének meg-
javitasat, A ténylegesam wkivalasztoit® osztédly, a burzsodzia ,pzine-
Jjava“ bizony nem vett részt a proletarforradalomban, hanem az ellen-
forradalom részese volt, elpusztitdsa tehat nem is kivetkezett be.

Szész Zoltén mindenesetre egy jobb vildgot 6hajt, amelyet ,.elit
emberek” kormauvoznak, Erdemben chhez nem kivanunk hozzaszdlni:
Csak emlékeztetni kivanjuk Szisz Zoltant, a .nagy kabinetekre”, a
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személyiségek kabinetjeire, amelyekhez végsé korményvalsigokban a
burzsoa allamhatalom menekiilni szokott. Hz az ,elit“ egyszer sem
tudta megvaltani a vilagot. Nem rendszervaltozésra van itt sziikség,
nem garnitura cserére, hanem gazdasigi felszabaduldsra, amely meg-
teremti a dolgozék szabad tarsadalmat.

GEP A MAJORBA AN
Irta: MORVAY GYULA (Tardoskedd)

Eljétt a nyar. .

Baracksziniiek voltak a brzatiblak, a kaldszok lestlyosultak,

Forré szél parazott a buzatablik kozott.

_ A béresek arca olajos szinii volt, mint olajos szinfi volt korséjuk,
mibe vizet vittek magukkal. A takarményos sopa gerendairdl elészed-
16k a kaszakat, somfabé6l villakat szereltek rdjuk, gereblyéket beékelték,
hogy ne l6tybgienek és a sarlokat kikalapaltak, Aratésra késziilfdtek
a béresek,

Ebben az évben azonban hidba véartik az aratést, Egyik nap jon
ki a béresgazda az intézotol, béresek varjak 6t és megkérdezik:

— no, megyiink?

— nem megyitak.

— miért nem? Olyan érett a buza. Gyonydrii barackszint. Ka-
seiink is készen vannak.

"~ — de ha mondom, hogy nem megyiink. A masik magtart takarit-
sak ki, ez lesz a dolguk, A

De a béresek az 6si Osztonnel esak mindig kimentek a végnélkili
tablik szélére, borzongo6 lélekkel végignéztek a kalisztengeren és a ka-
szat, tarisznyat leraktak a féldre. Hatha csak okoskodik ez a kényes-
kedé béresgazda? Itt az id6. Minden ember tudja, hogy vagni kell a
buzat, HozzdA még nem is szabad bevarni, hogy egészen elérjen, de
olobb le kell aratni, mert igy aztin a keresztekben szépen megviri-
sddik, Pirosra, mint a vér, Bz a szép biuza. Kévér és hizott ilyenkor a
szem, nehéz, mint az 6lomsorét. ' .

Hiaba késziilodtek, nem kezdték., Egyik nap azutdn a majorud
ron keresztiil hatalmas gépet vontatott a szanté traktor. Kz wvolt
1j aratégép. Erdsfari murakozi lovakat fogtak eléje és csergett
aratogép kifelé a buzatablakhoz. A béresek utina,

Sirgara és zoldre volt festve az aratégép, kéveszedd szarnyai ka- g
limpaztak a esillogé napban, Négy 16 elérefesziilt nyakkal huzta a gé
pet. Csavarta, kafancolta & gép a gabonat, kétaraszos tallét hagyott és
amikor a kévét bekototte, nagy erovel a féldre puffantotta a kévéket, A
kévék atatt aztan ott maradt a sok szem. A béresek csak nézték:
R — de kar!

— hat igy is lehet?

— mennyi szalma veszendében marad a féldon!

— é3 mennyi szemet a féldre ver!

Jott az intézd és a magtar kitakaritdsihoz kiildte a béreseket, F
kor el6allt Iesé és batran megkérdezte az intézét:

— biin ez igy.

— micsoda bfin? Miket beszél? Menjen a dolgaral ]

— esak mondom, hogy ez igy marhasig és gazemberség. Mért nem
javitjdk meg azt a gépet, vagy mért nem aratnak a béresek, mint ed-

i
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dig? Kéziaratasnal nem hullhat egy szem gabona a féldre, most meg
— nézze. .,

— ne beszéljen. Menjen. Azt tesz az urasag, amit akar. Csak nem
fog az Icsékra, meg az lgorokra, kondasckra és pidsztorokra ballgatni,
Uj gép. Préba. Hatha bevalik,

— de rengeteg sok magot széjjelszor.

— nem a maga baja, Van elég, Ha egy major nem szallit gabo-
nat, szallit a tobbi,

— hat ugy is lehet? Es mikor kértiink, akkor nem volf, akkor ne-
héz volt a dolog, most meg nem baj, ha ez a major nem is szallit?
Hiszen vagonokrél van szo!

— ne papulazzon, menJen a dolgara, — mondta az intéz6. Azzal a
esergd géphez ment, mert éppen kiért a fold végére és valami baja voli.

A béresek lelkeben tiizelt a szomorusag, Ott alltak az intézé ko-
riil és ruhajat, arcat nézegették., Joszagu cigarettit szivott az intézd,
Ruhajabol valamliyen parfiim aradt. A béresek maguk ruhajat szagol-
gattak, Milyen més szaga van a mi kabdtunknak! Esé-szag, fu]le-dt
szekrény-szag, foldeken gyujtott tiz fiist-szaga volt rubajukban.

Nem akasztottak vissza kaszaikat. Gondoltdk: hatha? Egett a uap,
égett a béresek szive., Mi lesz, ha nem aratunk? Nem lesz rész! Nem
lesz orlés! Marad a szénakaszalas, meg a kis krumpliféld, Abbél ugyan
nem lehet kitelelni, Kaszaikat a kukoricaszaritéhoz raktak és mentek
kitakaritani a magtart. Messze a tablak rengetegében csergett, berre-
gett az Uj aratégép, amelyet most prébalnak ki, Hullik belble a szem,
magas tallét hagy, tovestdl tépi a driaga buzat: mindegy, urasagé, aki
probat tesz vele. Az nem baj, hogy ez a major nem kiild gabonit, 86
major majd kiild.

E

Ebben az évben nem arattak a béresek. Sehogyan sem birtak ezt
felfogni. Szétlanul hordtak okrios kocsikon a gabonit a bikahomlokw
asztagha és égett szivitkben a keseriiség parai fesziiltek.

Igor sem aratott, de nem is hordott. Betegen fektidt nyirkos haza-
ban és kiujulé sebeivel viaskodott, Bgyre gyakrabban jartak be hozza
a béresek, béresasszonyok ¢s tanacsat, segitségét kérték, Ks Igor segi--
tett nekik. Beszélt a béressorsrél, beszélt arrél, hogy milyen a vilag a
majoron kiviil, milyen hatarokon tul, milyen az élet mas vilagrészben.
Most ezek a tavlatok ajkan és szemében csillogtak és a béresek szé-
diiltek ettél a hatalmas-sugari élettol.

— nem tudom, hogy hogyamn leszek, — mondta Igor. Se aratisom,
8¢ semmi

— mi sem tudjuk, hogy hogyan lesziink, — mondtik a héresek.
Mi sem aratunk, de hordjuk a gabonat, esépelni fogunk. Es se rész, se
semmi nem néz ki nekiink.

— én csak hordani segitek, — mondta Icsé, — de én nem esépe-
lek, mert ingyen nem dolgozom,

— igazad van, — mondta neki Igor.

— tegnap voltam Istvannal, — mondta az egyik béres, — az is azt
mondta, hogy ha nem arattunk, a.kkor minek hordunk? Akkor m)nek
vagyunk itt a majorban?

— az intéz6 azt mondta, hogy nem baj, ha ez a major nem szallit
gabonat, szallit a tobbi.

— az igaz, — mondta gyenge hangon Igor, — Az urasig kibirja,
de nektek velem egyiitt nem lesz mit enni, mert a gabonat kicsépelik
68 bezdrjak a hambarba, Azutidn mibél 6rliink? Az urasignak semmi
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baja nem lesz, mert van még 86 majorja, de mi ift a kovér bhzatablak
kozott akar éhen is halhatunk,

— hm. — Gondolkoztak a béresek. Igor méha sebét fajdibotta, A
béresek erzekeny szivvel sajnaltak. '

— nines mas hétra, mint hagyni a dolgot — mondta Igor, — Haf ¢
az urasag learatja, hordja is be, (}sepelje is el a joészagot.

— igaz, — mondta Iesé, — Most én hordjak, csépeljek, a végén
agtan se rész, se krumphfdld se semmi, mib6l telelek ki hatodma-
gammal?

Kimentek Igor hazab6l. Az égé nap szemiiket vakitotta. Bugé.k
keringtek a forré levegiben, Messze az aratégép csergett. 3

A béresek ott hevertek a majfak tovében. Jott az intézé é& rajuk
oritott: \

— é8 a hordas? és a dolog? ;

— nines dolgunk, — mondtdk a béresek. — Lett volna, nagyon is’
sok, de elvették toliink, Mas arat. Gép arat. Gép is hordja be, gép 18
osépelje ki, gép is hordja be a hambéarba, Krumplifoldiinket bekapal-
tuk, semmi munka a majorban. 9

Az intézé mar regen késziilt Igorhoz. Most elment hozza, Meg-
mondja neki, hogy ez igy nem mehet tovabb. Hagyjon fel izgatasaval,
vagy elkiildi a majorbél, : .

A kiiszobon lehajolt az intézé és a homalyos szobaba lépett, Igor
megfordult az agyon, de nem szolt semmit,

— eljottem, — kezdte az intézd, — hogy megkérdezzem, hogy miért
nem hordnak a béresek? 1

— nem tudom, — felelte Igor vékonyan,

— de talan mégis tudja. Sokszor itt jarnak maganal.

— nem tudom.

— és maga mért fekszik? Mﬁleg van? :

Igor erre féloldalt fordult az Agyon és felhmzta mg‘at csurgos
sebeket, kék hist latott, az intézé. Se kétszer, se semmi mem volt
seben. Reg1 vAszoningén a genny mér egészen kemény volt. Igor vi
szatakarta testét,

— ezért fekszem itt és nem azéri, mert lump vagyok, Takarodjon
ki a hazambol! '

Az intézo kiment, Kinnt eszebewllant milyen szobdja van!!!| E
agy, egy szekrény, dreg asztal és semmi tobb. Es milyen rossz s
wolt ott bennt! Rettemetes! Dehat én adjak nekik?

Méar a kukoricat is leszedték és a magas szaritokba hordtdk a bé
resok, A fekete foldeken lila kod kévalygott. Kék viragok régen vizh
hullottak. A fiist nehezen csavarodott a levegében, mert 8sz volt. M
8zo a mezokon pasetor-kiirt szélt,

A béresek hianyoztak a majorbdl. Egyik este, mikor mar lefek
%ok, szuronyos emberek elhajtottdk 8ket, mert az volt a biiniik, ho
@ hambarbél koriilbeliill 70—80 zsak j6szagot elloptak, Ki tette
m#s, mint a béresek. A holdfényben az asszonyok csak a hldegf
ba:onetteket nézték dermedten.

— milyen hosszi kés..

— huhh, milyen éles lehet. .

— diszn6 816 késiink nem :Iyen hosszi. . B

A kazlak szertehagyva hevertek, Mogottuk volt a pelyva-ral
Az sem volt dsszerakva. A cséplégépet a kandlisba irdnyitottdk a
nos kezek, Nemragen kazlak, aklok égtek meg és nem tudték, hog
ki volt a fottes. A gabona-tolvajokat kinyomoztik, BeiruMa
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. béresgazda. Igort is elvitték a szuronyos emberek, Fajos sebeivel, in-
gére szaradt gennyével egyiitt elvitték torvény elébe.

Az aklok mar parazni kezdtek az allatok g6zétél. Csak az ostoros-
gerak@k maradtak otthon. Bajosan ment az etetés, hajosan ment a

almozds.

— nemsokédra ugyis kijonnek, — mondta az intéz6 a gazdanak.
mert igy nem lehet a major. Ezek a taknyosok nem birjak el a vedre-
ket, Do hadd iiljenek egy kicsit. Nem art az nekik, Nagy szajuk volt,
Majd megtanulnak,

Ivian legény otthon maradt és batoritotta a béresasszonyokat:

— ne bogjetek, Most én vagyok itt a paranesold, Kiki munka utan.

— Jon az 06sz €s jon a tél. Menjetek rozséért, menjetek faért,
gyomért, kukoricaért, mert rettenetes napok jonnek, Répat, nyulat,
facant, kobor tyukot: elfogni. Rettenetes napok jonnek!

Boris asszony, Ivan felesége az otthonmaradt kis leAnyokat, kis
gyerekeket nézte kériil. Kit tisztaba tett, kinek kenyeret szegett.

Asszonyok, legények és lanyok kicsinyekkel egyetemben Orizték a
majort, Kiesiny ladikat témtek meg maggal. Nem gyujtottak lampat.
Nem ettek naponta csak egyszer. Kell... télre... rettenetes napok
johetnek!. ..

*
Icsd csak annyit szélbatott Igorhoz az uton, hogy... nem baj. Jon

a tavasz, Es tavaszra minden megujul... minden, érted, Igor?
— értem, .. és tudom,
— 88 most mar mi is tudjuk, — mondtak ra a tébbhiek.

Tsbbet nem szélhattak, mert oqf-“.?entak neveiket és meginduliak,

De a major visszavarta a beroseket

Lupuj kutya is ott iilt a major szélén. Sugott az Oszi sz4l, lonceos
lett a kutya szore, sarga levél teriilt 6reg szemére, de csak flgyeite A8
orizte a messzeséget, Grizte a majort, amelyben a béresek éltek és szen-
vedtek, Most kettGzott beecsiiletességgel végezte dolgat: most asszonyo-
kat, csecsemdket és fiatal lednyokat véd., Most aztdn igazdn ébron kell
lennit!!

%

Ks az egész major kivanon varta a tavaszt, amikor minden, do

minden emberi sors, béressors massa lesz.

FASIZMUS ES SZOCIALPOLITIKA
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

Mi a viszonya a fasizmusnak a szocialpolitikahoz? Hogy erre a
kérdésre valaszt adhassunk, pontosan meg kell mondanunk, hogy
mit értiink az egyiken és mit a masikon. B kizkeletii fogalmak meg-
hatarozdsanak nehézsége nemesak abban all, hogy kozkeleti wvoltuk
miatt mindenki azt gondolja, hogy pontosan érti 6ket, — hanem féleg
abban, hogy osztalyfogalmakrdl 1évén sz6, a meghatarozas csak tran-
scendens lehet, Mert vegyiik el6 barmely fasiszta szerzé miivét, hogy
megtudjuk bel6le, mi a fasizmus, a legjobb esef az, ha nem a fasizmus
lényegére vonatkozélag kapunk felvilagositdst, hanem annak a
felsorolasat kapjuk, hogy mi mindent vitt véghez, mi mindent alkotott
a fasiszta rendszer. Azaz itt még azzal az engelsi puddinggal Allunk
szemben, amelyet meg kell ennifink, hogy megtudjuk, hogy milyen és
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nyilvanvaléan erdszakolt okoskodasnak latszanék az emlitett szerzbk
el6tt, ha felvetnénk a kérdést, hogy azok az alkotiasok a fasiszta rend-
szer lényegébdl kovetkeznek-e, illetve hogy azok az alkotasok sziik-
ségszeriien csak azért johettek-e létre, mert az alkoté a fasizmus volt,
Legtébbsziir azonban olyan frazisokhoz jutunk, amelyek iirességiiknél
fogva mindenkinek a sajat noétajat kongatjak el és a fasiszta hivik
bizonyosan a kiviilallok szlikkortt koponyajanak  tudjak be, ha ez
utébbiak nem lesznek okosabbak avval, ha meghalljak, hogy a fasiz-
mus az élet, az 4j vilag, a fasizmus minden, Vilagos tehat, hogy a fa-
sizmus meghatarozasat kiviillrél megkozelitve érjitk el, ha a fasizmus-
nak a maga konkrét milidjében betoltott wvagy elkivetett szocidlis
funkeiéjat tekintjiik. S a késdbbiek soran latni fogjuk azt is, hogy
nem elégedhetiitnk meg a fasizmusnak avval a legdurvabb és a végsékig
leegyszeriisitett definiciéjaval, hogy az nem egyéb, mint a kapitaliz- .
mus erdszakos, fegyveres mentékisérlete uralma fenntartasara, Mar
esak azért sem, mert ez a meghatarozas, dacira annak, hogy a leg-
dltaldnosabb és legkoznapibb, nem tartalmazza azt a megkiilonbéztetd
jegyet, amely minden més kapitalista uralmi rendszertél elvalasztja,
s0t éppen ellenkezdleg, éppen ez az erdszakos, fegyveres uralomfenn-
tartas a kozdés minden kapitalista uralomfenntartdssal. A nyiltsig és
allandésag jegyei, amivel a fenti definiciét megszoktak toldani, épp-
oly kevéssé dontéek, mivel a demokrata és liberalis polgari Allam még
nem lesz abban a pillanatban fasiszta, mihelyt uralmat veszélyeztetve
érezvén — fegyverhez nyul, amit természetesen gondolkodas nélkiil
meg is tesz és nem rendel el az iigyben elébb népszavazast, — és mégis
nem kevéshé fasiszta az az allam, amely az osztalyhare folyamén a
proletariatus eréinek elernyedtségében nyajas arcot mutat,
De még vilagosabb lesz a meghatirozias nem kielégité volta, ha
a szocialpolitika problémajahoz nyulunk vele, Maga a szocialpolitika,
legalabb polgari vonatkozasaiban — meghatarozasat illetéleg mar
inkabb bizonyos nyugvépontra jutott, A szoeialpolitika, funkeidjat
tekintve: rendszabalyok a munkaerdé védelmére, s ha megdllunk ezen
a nyugvoponton, akkor azt kellene mondanunk: szocialpolitika és fa-
sizmus egymasnak egyenes ellentétei, az egyik a tétel, a masik az el-
lentétel, a pozicié és a negacid, hiszen az egyik védi azt, amit a ma-
sik meg akar semmisiteni, A ketté kozotti viszony tehat az egymaés
teljes elutasitiasa, nines még kozds sik sem, amelyen vonatkozésokat
lehetne egymadshoz taldlni. S nemesak elméletben, hanem gyakoriat-
ban sem: mert hiszen a kapitalizmus is felismeri sajat hasznara azt a
lenini igazsagot, hogy nines a valsagnak olyan mélypomntja, amelybo
ki ne liabolhatna, ha a munkissiag engedi: azaz az elnyomoék rovasara,
Amikor tehat a valsagban az osztalyellentétek kiélesedésémek megti-
résére uralmi rendszerében a fasizmushoz nyul, ez mint gazdasagi erb-
kifejtés a termelés racionalizdsiban, a termelési koltségek leszoritd-
siban, roviden a relativ értéktébblet névelésében nyilvamul, ugyan-
akkor azonban nem mond le az abszolut értéktibblet nivelésérél, ams
a munkaidé kifelé és befelé emelésérél, a bér lenyomasardl és a s
cidlpolitika koltségeinek leszoritasarél, s6t teljes eltorlésérol, Fasiz-
mus és burzsodzia az egyik oldalon, — szocialpolitika és proletariatus
a mésik oldalon, — ez volna az elsé, a mechanisztikus, az ellenforra-
dalmi, a szocidldemokrata magyardzat.
A szociilpolitika fogalma azonban mines kimeritve azzal, hogy
az rendszabaly a munkaer§ védelmére. Mert ha a szocidlpolitikat a
gazdasigi oldalrél tekintjiik, azt kell mondanunk, hogy az nem m
mint a munkabér természetben szolgaltatott része. A gazdasagi h
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a burzsoazia és proletariatus kozott nem a ,.szoeidlpolitikaért” folyik,
hanem a munkabérért, Ha tehat mint Marx mondja, a reform a for-
radalmi hare mellékterméke, ngyanugy a szocidlpolitika a munkabér
kiriil folyé harc mellékterméke. Es az, hogy proletarhare folyik szo-
cidlpolitikaért, mint célért, ez mar onmagaban is . osztalyarulds, Mert
ha a bér ald van vetve piaci ingadozasoknak és a kivivott munkabért
4allandéan fenyegeti nemesak a mnévleges leszallitdas, hanem a valésa-
gos leszallds veszélye, — azaz ha a bérért folyé hare nem indul avwval
az igénnyel, hogy az elért nivé mar orok és visszavehetetlen, célmeg-
valosuléds, — akkor plane érthetetlen volna (ha nem volnanak benne
reformista tendencidk) a bér egy részérdl éppen ezt allitani., A szo-
cialpolitika tehat mem vivméany, sé6t még annyi sem, mint a bér-
emelés kivivasa. Mert a béremelés senkit sem ringat abban az illu-
zi6ban, hogy most valami strukturalis valtozds tortént a toke és
munka viszonyaban és féleg: a béremelés hatasanak paralizalasara a
burzsoazia legfeljebb csak azt teheti meg, hogy az drakat emeli vagy
hogy a munkaerd szubjektiv kizsikmanyolasat fokozza, — de nem
szerez ezaltal a maga szamara a munkéasok bérébdl levont, de be nem
fizetett szoecidlis biztositdsi jarulékokb6l nem megvetendd forgétékét,
ami a kisebb baj volna, — és nem teremt a maga szamara hatisos
uralmi, erdszakszervezeti fegyvereket a proletaridtus ellen, Mert a
szocialpolitika ezt teszi.

Erre a kérdésre: miért ad az uralkodé osztaly szocidlpolitikat,
ugyanigy kell felelni, mint arra, hogy miért ad magasabb munka-
bért, Eldszor, mert kénytelen vele, masodszor, mert modjiban van,
hogy megtegye. A kénytelenség nem egészen abban rejlik, hogy a
munkéassig osztdlyharca oly erds, hogy annak kovetelései elél nem
tud t6bbé kitérni. Marx a Bér, 4r, profit-ban vilagosan kimutatja,
hogy a munkassag bérharcai e stddiumaban még nincs meg a termé-
szetin valé felillemelkedés, A hare nem egy pluszt eéloz, hanem a be-
kévetkezett minusz megsziintetését, A munkabér emelés kovetelés
csak kiegyenlitést akar a munkaeréd Ara és csereértéke kozott, A
munkas akkor is kénytelen harcolni a magasabb munkabérért, ha
nem jutott még osztalyontudatra: életosztinb6l, mert a munkaereje
4dranak tartés alattamaradasa a csereérték, a regenerilédas koltségei
alatt, szimara a lassi fizikai, természeti halalt jelenti. Viszont a bur-
zs0azia, ha tartésan a csereérték f6lott engedi a munkaerd Arat,
akkor mar valami egvebedt is akar, tirsadalmi szolgalatot, amit vi-
lagosan mutat az extraprofit szerepe, — kevésbé vilagosan, tehit sza-
mara eélravezetébben, a szocialpolitika, A modd pedig, hogy szoeidlpo-
litikat myujthat, megintesak bérprobléma: a bér sohasem Ilehet ma-
gasabb, mint az ard el6allitasi ara, termelési kiltsége, ha tehdt a bur-
zsoazia megadja a magasabb bért, azt meg is tudja tenni, mert ellen-
kez6 esetben inkabb nem termelne, A szociadlpolitika igy latszélag a
magas munkabér probléméaja, — és néha a valésigban is az Amikor
tudniillik vészletengedményekkel akarja menteni az egészet, reform-
mal megakadalyozni a forradalmat, Ez a helyzet —_ az dldozathoza-
tal, az ,engedmény”, a szocidldemokrata . vivmanyok* — esak pilla-
natnyi lehet, ami a fenti bérmaximum torvénybdl kivetkezik, mert
a kapitalista szubjektive nem rendszere fennmaradasaért, hamem pro-
fitért termel, és ha tgy érzi, hogy még mindig nem kockaztathatja
az egyszerid visszavonast, akkor éppen a szocidlpolitika adja meg sza-
méra a lehetéséget, hogy ez a visszavonés a valésagban megtorténjék,
latszatra azonban mne. 8 a végén a proletaridtus azon wveheti magat
észre, hogy vivmanyaira valé biiszke ontudatban az iires zsadkot tartia,
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amelyb6l a tartalom rég kihullott. A burzsodzia ugyanis a szocialpo-
litika vivményait visszaforditja sajat el6nyére, objektive osztaly-
uralmi rendszere, szubjektive profitszerzése eszkozévé teszi.

Arra a kérdésre, hogy miért teheti ezt meg, felel a szocidlpolitika
gazdasigi valésaga: hogy t. i. nem més, m nt a bér természetben szol-
galtatott része. A szocidlpolitikai inflacié semmivé teheti azt realbér-
voltaban, olyan teherré, amelyt6l a munkéas maga szeretne szabadulni,
A masik kérdés, hogyan torténik az a visszaforditds, — mér kompli-
kaltabb és szélesebb kifejtést igényel.

Kiindulhatunk a szocialpolitika polgari klasszikusianak Herkner-
nek (Die Arbeiterfrage) a megfigyelésébdl, mely szerint szocidlpoli-
tika csak ott és akkor jon létre, ha azt a burzsoazia érdeke is megki-
vanja. Herknernél ez az is jelenti a polgari osztalyhoz valé tartozast,
viszont a példai és kovetkeztetései azt mutatjak, hogy ez az is kony-
nyen elhanyagolhaté, Mert érdeke-e a proletaridtusnak a szoeial-
politika?

Erre a kérdésre ugyanis mar csak jogosan varhaté ellenvetések
eleve megeafolasa végett is foltétleniil felelni kell. Mert munkasmoz-
galmilag, konkréten ez a kérdés igy hangzik: Erdemes-e a visszavo-
nas penspektivai mellett szocialpolitikai koveteléseket felallitani? Hr-
demes-e részletkovetelésekért, reformokért harcolni? Es ha azt mond-
juk, hogy a kérdésfeltevés hamis, ezzel nem a vélaszadast akarjuk
megkeriilni, A kérdésfeltevés valéban hamis, mert mem arrél van szo,
hogy érdemes-e, Mert akar érdemes, akar nem, ilyen koveteléseket a
munkassag felallit, kénytelen felallitani, mert a szoeialpolitika a bér
egy része és a bérkovetelés a munkaerd regeneralasat akarja biztosi-
tani, Hogy a bérkovetelés felvesz szocidlpolitikai form at, ez csak
az uralkodd osztaly iigyessége, amennyiben az ilyen kivetelések inkabb
teljesithet6k gy, hogy a valésaghan ne legyenek teljesitve. Tanulsa-
zos példa erre a 10 6ras munkanap tovénybeiktatdasa Angliaban, Maga
Engels irja meg a Neue Rheinische Revue 4. szaméaban 1850-ben . A
tizéras munkanap Angliaban® e, tanulményaban, hogy a 10 6ris mun-
kanap torvénybeiktatidsa annak tudhaté be, hogy az agrartéke bosszut
akart allni az ipari t6kén a gabonatorvény eltorlése miatt. A reakeid
szekerébe fogta a munkéissidg tomegerejét, hogy osztalykivaltsagait
megdrizze, — viszont az ipari toke a torvényt nem vette figyelembe,
s6t a Court of Exehequer itélete révén annak legfobb intézkedései egy-
szeriien megsemmisittettek. A munkéassig tehat, amikor sajit szoecial-
politikai koveteléseiért harcha ment, akkor a valésdghan a burzsoazia
egyik részének érdekeiért szallt sikra, anélkiil, hogy dnmaga helyzetén
segitett volna. A nyole 6rai munkaid6 sorsa hasonld jelenségeket mu-
tat: az eurdpai tokések a habora elétt elfogadtik, de nem tartottdk be,
az Eszakamerikai Hegyesiilt Allamok viszont nem fogadtak el, de betar-
tottak, mert az érdekiikben allott: egyrészt az agyonhajszolt, kifaradf
munkas kezében a modern komplikalt gépek a {orés és romlas rend-
kiviil magas szazalékiat mutattak, masrészt a harom schichtes munkanap
kedvez6bb termelési eredményt mutatott, mint a munkasok 10—12 6rai
nap¥dolgoztatisa, Amikor tehat Marx a Nemzetkozi Munkasszivetsés
fotanacsanak Londonban 1865-ben tartott iilésén elmondott heszédében
annak a jelszénak a helyére, hogy ,igazsagos munkanapért igazsagos
munkabért® a . bérrendszer megsziintetése® jelszavat teszi, tisztaban
van vele, hogy a szocialpolitika a munkéissae szamara nem jelent
semmiféle megoldast és hogy ,béremelésre iranyitott faradozasaik szaz
esetbol kilencvenkilenchen esak arra irdanyulé faradozasok, hogy mun-
kéjuk adott értékét fenntarthassak®, — mégis e fizikai regeneralédast
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biztosité gazdasigi torekvéseken tul van a munkéssig szocidlpolitikai
kiveteléseinek politikai, taktikai értelme is, Es pedig azért, mert ily
kiovetelések nélkiil az osztalyontudat alacsonyabb fokan allé6 proletar-
rétegeknél a forradalmi végeel iives abszirakeionak latszik s igy azok
nélkiil a forradalmi végeélért valé harera nehéz ravenni 6ket., De mivel
a kapitalizmus mai periédusaban a részletkovetelések kihareolisahoz is
a forradalmi tOmeghare moédszereire van sziikség, a részlethare kiin-
dulé pontul szolgalhat kézvetleniil a hatalomért folyd harchoz, azaz a
részletkdvetelések és a végeél dialektikus osszekapesolasa kiénnyebben
megtiorténhetik,

A szocidlpolitikai kovetelések e taktikai-stratégiai értelmén, a
rész és egész dialektikus viszonyén tul azonban a szociadlpolitika mint
konkrét valésig maginak a burzsoazianak az iigye. Négy foécesoportra
oszthatok azok az okok, illetve alkalmak, amelyek szocidlpolitikai intéz-
kedéseket eredményeznek. Ks pedig, ha 1, egyes kapitalistdk szamara
pillanatnyi eldnyt; 2, a kapitalista osztaly szamara pillanatnyi elonyt;
3. egyes kapitalistik szamirs tartés elényt, s végiil, 4. a kapitalista
osztaly sziamara tartoés elényt rejtenek magukban.

A szoeialpolitika térténetében, de az utolsé évtizedek szocialpoli-
tikai intézkedéseiben is béven taldlunk mind a négy esetre példat. Elég,
ha ramutatunk az egyes iizemek altal fenntartott munkashézak intéz-
meényére, amellyel a tékés olyan latszélagos elényért, mint az ingyen-
lakas, biztositja a maga szAdméra az alacsony munkabért és tgyszol-
van elkobozza a szabadkiltozkiodési jogot és a szervezkedési szbadsa-
gob; vagy a kollektiv szerzédésekre, melyek a munkismoz-
galom ,nagy vivmanyabol® annak kerékkiotojevé valnak, wvagy arra,
hogy mint lesznek a szakszervezetek, melyek anyagilag garan-
taljak a kollektiv szerzédéseknek a munkasok altal valé betartasat, a
munkassag harei szervezeteib6l a munkaltaték elnyoméd, ,,vad sztrajko-
kat' megakadalyozd, elganesold, leverd erdszakszervezeteivé, Ilyen szo-
cidalpolitikai intézkedésnek tekinthetjiik az n. n. munkaskorma-
nyok létrejovetelét is, melvekkel a burzsoazia a munkasvezérek ,,be-
latasa®, ,realpolitikdaja“, , komolysiga® révén biztositia a maga szdmara
a mar-mar fenyegetett osztalyuralmat. S e ponton ne feledkezziink meg
a mondizmus, gazdasagi demokraecia, tarsulasi rendszer, sth, jelszavak-
6] sem, melyek mindegyike a burzsoazianak egy-egy olyan elgondola-
sat vagy intézményvkomplexumat tartalmazza, melyeknek célja, hogy
latszolagos engedményekkel, a munkassag javanak kikialtott szemfény-
vesztéssel eltéritse a munkissigot osztalyontudatos torekvéseitél, hogy
az ,igazsigos munkanapért igazsagos munkabért“-kiévetelés helyett a
bérrendszer, a kapitalista termelémdd, a kapitalista tarsadalom meg-
sziintetéseért harcoljon,

S ha most feltessziik a kérdést, hogy hogy nevezziik azt az elgon-
dolast, amely a létében fenyegetett burzsoi-osztalyuralmat az egész tar-
sadalmat atfogd, az osztalyok szembenallasiat és hareat strukturalisan
megsziintetni akard rendszerre] akarja megmenteni és biztositani, akkor
azt kell felelniink, hogy ez a rendszer: a fasizmus, Mir maga
Bismarck az i g azi, a mi értelmiinkben értett szocidlpolitika tulajdon-
képpeni megalapitéja vilagosan latta, hogy a szoeidlpolitika nem ecsak
kaldes, hanem kalacs és korbaes, Viszont a fasizmus is egész vildgosan
latja, hogy rendszere nem pusztdn abban all, hogy az uralkodd osztaly,
uralma veszélveztetését érezvén és nem bizvan a demokrata burzsoa
allam altal felépitett erdszakszervezetekben, fegyveres alakulatokban,
karhatalomban, ujabb karhatalmakat, ujabb zsoldos sereget szervez és
ennek segitsézével tor le minden megmozdulast és vesz vissza minden
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,vivmanyt“. A fasizmus nem csupin a burzsodzianak fegyveres dikta-
turdja, hanem olyan diktatura, amelynek tomegbazisra van sziksége s
a tomegbazis megteremtésére és fenntartasara olyan ideoldgiarél is kell
gondoskodni, melynek segitségével elkend6zi az uralom igazi értelmét
és céljat. A tomegbéazis megteremtésének eszkioze, az uralkodé osztaly-
Iyal szemben valé latszélagos fellépés, az elnyomott osztalyok helyze-
tének jobbrafordulédsinak kilatasba helyezése, ilyen iranya rendszabi-
lyok latszélagos igénybevétele, roviden szocidlpolitika csinaldsa: az
altalunk felallitott negyedik kategéria pontos megvaldsitiasa. Igy
~talalkozik tehat a fasizmus a szocidlpolitikdval, s joggal lehet mondani,
hogy a fasizmus a tulajdonképpeni szocialpolitikdnak egy magasabb
formaja, olyan szocidlpolitika, amely az elnyomott osztalyoknak tébbé
nem részt igér, hogy 6nmaganak az eg észet megtarthassa, hanem
az egészet igéri, életformijuk megvaltozasat, az ahitott uj vilag
eljovetelét, Szocializmust (,nemszetit”), hogy megakadalyozza a szo-
cializmust.

Ahogyan tehat a demokrata kapitalizmus a szocialpolitikai intéz
kedéseket, a munkasmozgalom részlet kiveteléseit megvalésitasuk-
ban g maga hasznfira forditja, ugyantgy a fasiszta kapitalizmus a pro-
letaridtusnak, az elnyomott osztalyoknak az egésazre, a szoeldlizmusra
valé torekvését forditja sajat rendszerében a maga érdekére. A szo-
oidlpolitika olajeseppjeit a vér és vas acélfiirddje valtja fel.

MAI MAGYAR KOLTOK

A FIATAL KATONJHOZ, AKIT BESOROZTAK

Nem a bolond tdbornokok, nem a hadvezérek

bitang tulajdona, inkdbb a gyiimolesét-termé élet, a
magasztos szabadsdg birtoka vagy te fiatal férftfest!

M7 egyediil viddmit: foként o szerelemé vagy te, nem

a nemes ndulatokat letaglozé buta haldlé, ki az 6rdoggel
kot szovetséget ellened, s lesben van megint mdr.

Ne halj meg azért se; élj inkabb, daloli, dicsérd

testednels emberi okdt, hogy élni-élni az egyetlen

s orok igazsdg még mindig e vildgon! Nem testvéreid, nem 18
a népek; esak bolondok tirnek életedre, szépséged
Legrutabb ellenséget, kilel az ostoba sors életed

orome ellen rendell, hogy megvivd a gonosszal végre ,
a magad dicséségére mélié igazi csatdt. .
(Budapest) Berda Jozsef

PANASZKODGO LEVEL

Biidios szegénység ez mdr, nincs benne semmi
vigasztalé, hidd el. Olyan bitangsdg, melyre nincs
#zép sz0, bdrmint szeretnéd is! Pedig mgﬁ jé
volna jobb ételeket is, jzes pirkilteket, silteket,
vagy izesnél izesebb tésztikat enni teli tdnyérral,
s nem evvel q kutydnakvalé szdraz kosztlal
szomoritani szegény hasamat éveken dltal. ..
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Bizony, pajids. Naprol-napra csak ilyen
hid,dolgokon kergetem Glnpimat. 5 lm,
hiaba minden erofeszités! Se ruhdm, se
cipbém, mi testem s lelkem oromére vélnal
Nines mod gyakran tiszta inget vdltanom,
s mines kiilon szobdm sem, hol magamnak
viddm wra lehetnék, hogy ne kellene
tiirnom a szegény-dllapot orrfacsaré biizét
s a velesziilt apro férgeket egyben;

RS

— pedig ember vaggok én is, hidd el:
ember! becsiiletes értelme apdm és anydim
szomori sorsinak, akiknek csak a haldl
Juthatott igazsagul, s ami szamomre
orokségul maredt; ldzadé 6klom, melyben
banatuk, mint a tulipin, kivirdgzik!

(Budapest) Berda Jozsef

VAGANYNYELVEN

Litod azt a fiatal jasszt olt,

mily kirdlyi nyugalommal dricesl az

drol; partjin ebben a cidri idében?

Most gondolja ki, ebben a boles pillanatban;
hol fog szajrézni ma este megint, s mar
ldtni az arcdnm, hogyan menekiil majd,

ha o zsart netdn elébevdgna.

(Budapest) Berda Jozsef

TELI JELENES

Odakinn sik jeget simogat dyenkor a szél

s havat Tuporgat lagyan az égnek felsé poledn;
most hallgatia melegedd fiilekkel a polgdr,
hogy csipog ndla mégis, jofajta kdlyhai szén.

Zsiros nyakdt karoljo dt a hempergé meleg

s teli fenékicel Wli 6t vezéri hatalom;

bdesik, nénilk s pokol kussolnak logva o falon
és vigydzzba dllnalk eldite g régi telek.

De szor ijed borzasra szép hasdn, mert desorgé
proli fejebubjdarol didergé bolha pattan

s koppintje szobdja faldt a Kkis daganattal,

mit néki kivint fol igy a lenti napramorgd.

Ugrik, hogy mentse méla dolgait, amig lehet;
kenyeret toldl, raharap és a nydle csepeg,

de fogai kozt a kenyér undorral csicsereg,

kikopi hdat! s hizlal az most im, finom legyeket.

Oda @ pihés nyugalom, hogy rdgnd a kérsdg, —
sohajtja és vacakokat fut dugni, hidba/ »




726 - Mai magyar kollék

at a kovér falakon mdr, lassan a szobdba
bévonul a tajrél az tllé’ téli komolysdig,

(Budspest)

KEDD
Szeretod Im;malto.! tanit,
este lehuppan az dgyre,
alig, hogy evelt valamit.

Szeretne ellakni veled
akdr négy sxil pipacs kozdtt
8 tiirné az éji meleget,

de birtok a fild és a hdz,
dithidt eb sikos fogakkal,

esampds esdsz furkoval vigydz.

Igy bieskds rokonok nyakdn
éltele és homlokotokra
beszédjiik drkokat dumdl,

Ok a rend s q tdrsadalom,
szuszogdstok is ellesik
s bogaruk mdszik a falon.

De figyeljétek a tiiskés
vildgot folyton s legyeiek
gazdagole torkdn rossz nyelés,

tjedt hojnali iz siitott
libamdjor keserii gores;
s mert lustul az, ki réeg iitste,

hdt iissetek s hegyes kések
lessenelr ~ delre, mitdl
folropiil majd o kedvetek!

(Budapest)

BETY {ROK VERSE

Benniink reked még n szerelmes
AR lehellet s, égnek puffasztia
dithds hojunkat a nemzetes
Eérsdg, mert szuronyok lkozt élink
puklkaddsig!

De hiiil borjal nyakdban l6g még
a jé kitél és vorasle ég

alatt dllnalk tiresen, ravasz

utakon szerte még, magos és
leemény jegenyék!

(Budapest)

Raduoii Mikles

Radnéti Miklés

Radnoti Miklos




ROMANIA KIALAKULASANAK SZAKASZAI

Irta: ILEA CRISTEA

A kitiiné roman szocioldgus és publicista, I1ea Cristea
alabb kozolt tanulmanyat az igen elterjedt ,,Societatea de Maine“
e. tarsadalomtudomanyi folydirathal vettiik.

A vilag tébbi népeivel egyetemben a térténelem fordulé pontja-
hoz érkezve, sziikségesnek tartjuk, hogy visszapillantsunk a szaz évvel
ezelott tortént eseményekre. Maskép nem igen érthetjitk meg a ma je-
lenségeit €s még kevésbé lathatjuk a jovendd felé vezetd wtiranyt, Fel
kell feduiink s az évtizedek menetén vizsgalnunk, kovetniink kell a
torténelem haté erdit, hogy megszerezhessiik magunknak a kornyezd
valdsag tiszta képét s vele a jovendd perspektivajat.

Ez a vallalkozas nem éppen konnyi. Eddig valahogy nugy tortént,
hogy mindenki megtaldlta a torténelemben, amit keresett és azt ol-
vasta ki bel6le, ami éppen kedvére volt, ami neki konvenialt. Igy pl
nagyon sok embernek hite, hogy azéta, miéta a roman nép mai terii-
letén megtelepedett, nem volt mas torekvése, s nem hajszolt mas al-
mot, mint azt, hogy politikailag egyesiiljon és hogy most, amikor ez
alom teljesiilt, egy bizonyos hatarponthoz érkeztiink volna, azaz tor-
ténelmi fejlédésiink legutolsé allomasidhoz, Ilyenforman most mar
nem is volna egyéb dolgunk, mint a sokszdzados alom teljesedésétél
megigézetten egyre csak lakemazni és umlepelm

Nagy tévedés, — Havasalfoldnek és Moldovanak a szdzadok fo-
lyaman szamtalan alkalma lett volna a politikai egyesiilésre, ha az
egyesiilés vagya elevenen élt volna benniik. Az igazsig az, hogy csak

“a legutébbi id6ben o6hajtottak az egyesiilést, hiszen maga a nemzeti

eszme csak a polgari forradalom idején jelent meg elGszir a torténe-
lem szinpadan. Amikor mar eleven 6haj és szandék volt az egyesiilés;
ez Ohajjal és szandékkal szemben minden kiilsé és belsé akadaly hia-
bavalénak bizonyult.

Még nagyobb tévedés azonban azi hinni, hogy a politikai egye-
siilés megallast jelent. A torténelem alakité erdi nem ismerik a pihe-
nést. Sot ellenkezébleg: a fejlédés esak a legritkdbb esetben s akkor is
csak foldrajzilag izolalt teriileteken mutatkozott lassunak, a valtozas
a legtobb esetben oly* gyors, az atalakulds oly® jelentés, hogy elmond-
hatjuk Herakletitossal és Hegellel: semmi sem allandd, minden valto-
zik, s6t jelen nines is tulajdonképpen, mert minden esak folyamat, Ez
egyetemes folyamatba természetszeriileg beékelten driiltség volna azt
képzelni, hogy egy helyben megiallhatunk, A mi politikai egyesiilé-
siink nem mas, mint a végtelen fejlédésnek egy fazisa. KEs abban a
perchen, amikor e fazis befejezéditt, mar meg is kezdédott egy masik,
megfelelen annak, hogy a torténelemben ecsak Atmeneti allomasok
vannak,

A mai tarsadalmi rend nemesak hogy permanens karaktert nem
arnl el, hanem éppen szemiink el6tt bomladozik. A palaqzh népi ruha-
nak, a primitiv eletwsznnvok termékének nem lehet igénye az orok-
valo‘aacna A paraszt rovidesen kivetelni fogja a civilizdeid vivma-
nyaiban vald részesedését, a fald pedig igényt fog tartani a varossal
vald egvenld gazdasigi elbandsra. Az eljivendd korszak elsésorban
arra hivatott, hogy betémje és megsziintesse a varosi és falusi élet
kizti szakadékot. Az egyetlen univerzalis realitas, amint ezt Herak-
leitos mar Kr. e. joval megallapitotta s amelyet a modern tudomi-
nyossag is fenntart, — nem a mozdulatlansiag, hanem a mozgas.
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Minden jelenség csak mozgas és végsd elemzésben minden torvény a
mozgas torvénye,

A mozdulatlansagban wvalé hit, amelyet a tapasztalat naprol-
napra, 80t percrol-perere megeafol, nem més, mint egy bizonyos vagy-
nak a kifejezése, A konzervativ emberek, érdekbd]l vagy tudatlansag-
b6l félnek a valtozastél és vagyaikat szivesen takargatjak a torté-
nelmi igazsiagok leplével, E konzervativ erdE hianyaban nem is vol-
nanak konfliktusok és kiizdelmek és a torténelem 1tja nem volna dra-
matikus, Az élet ezekbdl a konfliktusokbél kél, a harmoénia az ellenté-
tekbol szovodik.

1. A legelsé kérdés, amit folvethetiink: honnan indul ki a moz-
z4s? Miféle tényezd szabalyozza a valtozast?

A tarsadalom épiilete két részre oszlik: gazdasagi alul- és poli-
tikai feliill-épitményre. A mozgéds a gazdasagi alulépitménybdl indul s
a feliillépitményben, azaz ideolégiai és jogi Osszefiiggésekben verddik
vissza. A két alkatrész kozott szoros viszonyossag allapithaté meg,
amint néhany munkaeszkézb6l megdallapithatjuk valamely nép egész
tarsadalmi szervezetét és civilizatérikus fokat, vagy amint par csont-
darabbél a tudds elénktarja az egész esontvazat, Viszonyossagot, azaz
kilesbnos osszekotottséget emlitettiink, mert minden megallapitott
jozszabalyzat a megallapité gazdasagi alulépitmény konzervalasat és
konszolidalasat célozza, Igy a gazdasagi hatéerdk megdontotték a feu-
dalis rendszert, megszerezve egyuttal a politikai hatalmat a polgér-
sagnak, hogy azutin a polgari allam az 6t kialakité gazdasagi ren-
det igyekezzék Aallandésitani. E téren kolestomos befolyasokat tapasz-
talhatunk, A tovabbi fejlédés soran aztan a pazdasagi alulépitmény
oly’ nagymértékben és olyan mélyen médosul, hogy hova-tovibb egyre
radikalisabb valtozast siirget a feliillépitményben. KTz utébbi ellen-
szegiil és igy allanak elé a forradalmi tendenciakkal telitett nagy
valsagok, amikor is a produktiv erék szétvetik a régebbi tarsadalmi
forméat és méas megfelelobbet allitanak a helyébe, A tarsadalom teste
il16bb oltozetet alkot maganak.

A valtozdsokat tehat a gazdasagi hatéerd, illetve a technika ha-

tarozza meg. Felhozhaté az az ellenvetés, hogy a technika az értelem
tarméke és igy a mozgas az eszmébdl és nem az anyagbél indul ki
Az értelem azonban nem véletleniil valasztja meg a kutatasa targyat.
Az értelem nutjat a gazdasigi szitkségszerfiség hatdrozza meg, Senki
Anglidban vagy Amerikiban nem gondolt a petrélenm mesterséges
tuton valé el6allitasira, mert e két orszaghan elegendé természetes
petrélenm taldlhaté, Ellenben gondoltak erre a németek igen jelentds
petrolenm bevitelitk kiovetkeztében. — Igy a technika az objektiv,
mig az elnvomott osztélvok a szubjektiv forradalmi hatéerst kép-
viselik. Ime egy az idézhetd szamtalan példabél,
. Hajdanaban, a patriarchalis tarsadalomban — ezen a tarsadalmi
fazison kiilénben minden nép atment! — a esaladfd korlatlan hatalma
elvitathatatlan volt (pater familias a rémaiaknal). A csaladfé a csa-
lad minden tagjanak élete és halila felett rendelkezett és a csaladta-
zok joformdan esak rabszolgak voltak, — ,.Jus vitae necisque” —
amint a rémaiak mondottik, A nankingi korméanynak aldvetett né-
hany kinai tartomanyban ez a esaladféi jog még ma is érvényesiil. A
torvény az egyest csak az idegenekkel szemben védelmezi, de soha-
sem a felmend-agi, vérségi rokonokkal szemben,

Mi talalhaté meg ma az eurdpai dllamokban a ,pater familias®
hajdani teljhatalmab6l? A mai Oroszorszagban pl. a sziiloknek esak
kitelezettségitk, joguk azonban éppen semmi sines a gyvermekeikkel
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szemben. Miért? .

A patriarchalis tarsadalom csaladféi hatalmanak gazdasagn alap-
ja volt: a esaladi tulajdon. A birtokot kozosen munkaltik. A jog ala-
mya nem az egyén, hanem a csalad, vagy pontosabban: maga a csalad-
f6 volt. A esaladi gazdasag ebben az Osszefiiggéshben autoném és
autarch s a tagjai megelégedtek azzal, amit maguk termeltek., A tech-
nika kifejlodésével és tokéletesedésével azutan megsziilettek az ipari
vallalkozasok. KEzek, mint tudjuk, mér nem auntoném képzédmények,
hanem fiiggetlenek egymastél és egymast kilesonosen kiegészitik., Ma
nem egyszer az egyes kereskedelmi vallalatok egy mas vilagrészbil
fedezik anyagsziikségletitket és a kész termékeket ismét mas vilag-
részben értékesitik. Az angol textilipar pl. ausztrdliai, argentiniai,
valamint egyiptomi és indiai gyvapotot dolgoz fel, mig a készarut Ki-
naban értékesiti, Kifejlodott tehat az egymastol fiiggd gazdasig, A
specializalédas kovetkeztében a esaladi gazdasagok elvesztették auto-
ném jellegiiket. Ez volt az elsé 16kés. Masrészt viszont az iparnak
munkasokra volt sziiksége, ezekkel pedig a esaladfé és a feudalis r
rendelkezett. A jobbagynak tehat el6szor fel kellett szabadulnia, hogy
gyarimunkas lehessen, A polgirsig segitségével ez a jobbagyfelszaba-
dulas meg is tortént, Ilyenforman az elsdédlegesen esaladi tulajdon az
egyéni tulajdon felé kezdett fejlédni, Igy lett az egyén a vagyoni tu-
lajdona révén a jog szubjektuma, Végre a polgari forradalom szétsza-
kitotta a feudalis rend lancait, Az emberi jogok proklamilisat az em-
beri személyiség hosszi felszabadulasi folyamatanak egyik jelents
szakaszaul tekinthetjiik.

De nemecsak a jogi keretek valtoztak. A polgari forradalomhoz,
amely nem kezddédstt, hanem kulminalt 1789-ben, Luther és Calvin val-
lasreformja is hozzatartozott. A romantikus irodalmi irany ugyan-
csak a polgari forradalom terméke,

Mi kovetkezik mindebbél? Az, hogy az erkélesi, jogi, vallasi vagy
esztétikai elvek nemesak hogy nem orokkévaléak, hanem tisztan és
egyszerfien az egyes eroviszonyok jelentkezései. Ahogv ez utdébbiak
allandéan valtoznak, dgy valtoznak az elvek is, barmennyire kitapint-
hatatlanoknak is tiinnek elénk pillanatnyilag.

Ma altalaban alig hihetiink olyan jdéakarati ember létezésében,
aki a gazdasagi alap elsGségét tagadnia. Azt jelentend ez, hogy magait
a valésagot utasitja vissza. Ma olyan id6ket éliink, amikor sajat sze-
miinkkel lathatjuk a gazdasiagi nyomés radikalizalé befolyasat az em-
ber gondolatviligara, A forradalmi hév minden orszaghban a munka-
nélkiiliség és nyomor nagysagahoz ardnylik. Ha a gazdasagi alap in-
gadozik, megrendiilnek az elvek és az eszmék,

A torténelem e felfogasat dialektikus materializmusnak nevez-
ziik, Dialektikusnak, mert hozzatartozik a mozgis és az ellentétek, a
Hegel szerinti tézis és antitézis, valamint a Marx szerinti osztalyhare.
A tézis és antitézis a szintézisben olvadnak 6ssze, de ungyvanabban a
pillanatban egy njabb tézis lép a kiizdelembe egy 1jabb antitézissel
egyetemben: vagy — Marx szerint, — gydz az osztalyhgee, Gj tarsa-
dalmi rend alakul, de ungyanakkor mar az 1j ellentétek is jelentkez-
nek., A polgari forradalom nem is zajlott még le az egész viligon,
Azsigban még hatalmas néptomegek éltek feudalis uralom alatt, ami-
kor 1871-ben Parisban mar jelentkezett az elsé szocialista forradalom.
Materialistanak viszont azért nevezziik a torténelem e felfogasat, mert
a gazdasagi alap elséségét hirdeti,

2. A torténelmi materializmus elméletének segitségével alabb
megkiséreljiik felvdzolni a Romanidban szfz esztendével ezelott tor-
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tént események mibenlétét, jelentoségét. .

Az akkori helyzet sok tekintethen hasonlitott a maihoz. A sze-
gény nélkiillozé néptomegek ajkdn akkor is sziinteleniill hangzott:
»Igy nem mehet tovabb!“ A hatalmon levék nem tudtak megfelelni a
biraléknak, Akkor is ngyanazzal a perspektiva nélkiiliséggel védekez-
tek, amely &ltalaban az oregeket és a hanyatlé rendszereket jellemzi.
A gazdasdgi és kulturdlis tekintethen visszamaradt, minden tekintet-
hen jelentéség nélkiili vagy csupian nagyon esekély jelentdségii két
roman fejedelemség fiiggd szerepre volt karhoztatva, A Kelet befo-
lyasa alatt éltek, — a tirok és orosz gazda feliigyelete alatt.

Bent a fejedelemségek terviiletén nagyon. gyengék voltak a forra-
dalmi erdk, Varosi élet alig létezett. A parasztsag statikus, nem pe-
dig dinamikus tarsadalmi- osztaly. Amiker lazadéasba is tort ki, meg-
elégedett a pw.llanatnw érdekek kielégitésével, tehetsége sohasem volt
arra, hogy 10j tarsadalmi rendszert alkosson. Ha érezte is valaha wa-
lamely eszme sziikségét, gy azt az eszmét mindig a multban kereste,
Hogy forradalmi tényezfvé valhassék, ehhez a parasztsagnak vala-
mely varosi osztidlyréteg vezelésére van sziiksége; igy pl. a polgari
forradalomban a kispolgari rétegekre, a szocidlis forradalomban pe-
dig a varosi dolgozékra. Barmely forradalomban a parasstsdg csak
kisegitd, segédertként vehet részt, masrészt viszont semmiféle z’imn-
dalmi atalakitds sem lehetséges a parasztsag nélkiil.

A két roman fejedelemségben a kisebb bojarok és a kereskedelmi
toke képviseldi képezték azt a tarsadalmi kategériat, amely a dolgok
1j rvendezésére torekedett. De e két kategéria kozlil egyik sem rokon-
szenvezett kiilonosebben a parasztsiggal. A kereskediket foleg a keres-
kedelem szabadsiaga érdekelte és esak nagyon kevéssé a termelési
rendszer., A “kisebb bojaroknak sem volt kiilondsebb érdekiik, hogy a
parasztsig birtokhoz juttatisat elésegitsék, illetve siettessék,

A parasztsig egyetlen Oszinte és erds szivelségese csak az ipar
polgarsig lehetett., Ennek ugyanis gyaraiban, miihelyeiben mindig
szitksége van szabad munkakezekre s minden bizonnyal a legteljesebb
energidval kiizdéttek volna a jobbdgysig felszabaditdsaért,- Azonban:
— az ipari polgirsag mindakét fejedelemséghen hidnyzott.

Hogy a torténelmi események mégis meglehetdsen élénk iitem-
ben bontakoztak ki, az a kiilfildi tényezdk befolyasanak volt kiszin-
heté, A nyugati kapitalizmus terjeszkedési és befolyasi kore egyre
tazult, nagyobbodott Kelet fels s a két roméan fejedelemség jo piae-
nak igérkezett, Igy mar az 1829-es adrianopoli béke megnyitotta a két
fejedelemség kikotoit a szabad kereskedelem el6tt. A roman nép igy
bevondédott a kapitalista vildg érdekkorébe. A wviszonylagos elkiilonii-
lés ezzel megsziint, 1848-b6él ered az Izlaz-i proklamaécié, 1858-bam vi-
szont a parisi egyezmény megalapozta a modern roman 4llameot, A
forradalmi erok igy a nyungati polgirsag segitségével megdintitték
a Torokorszag és az orosz carizmus altal istapolt bojaruralmat.

A nyugati kapitalizmusnak azonban nem Aallt érdekében. hogy itt
Keleten a végstd kivetkezményekig engedie kifejlédni a polgari forra-
dalmat. A nwvugati polgarsag megelégedett a feudalizmus megdinté-
sével s a szabad kereskedelem utjaban allé akadalyok eltakaritisa-
val, A gyvenge és minden lendiilet nélkiili belsé forradalmi erék ha-
mar kompromisszumot kitottek a regressziv bojarsiggal, testvériesen
megosztva egymas kozott a hatalmat s a liberdlis, illetve konzervativ
part néven korményoztak egészen 1918-ig. A polgari forradalom Ro-
manidban nem volt teljes.

Ma mar felallithatjuk a mérleget. Két pozitiv eredményril szd-
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molhatunk be: 1, Romania beilleszkedett a nyugati vildg rendjébe és
reztitk a politikai egységet, nem egyszerre, hanem fokozatosan. A pol-
gari forradalmunk viszont két szempontbél hidnyos maradt: — 1, Nem
oldotta meg az agrarproblémat. — 2. Nem tudta megteremteni a par-
lamentaris demokraciat,

3. Ami a polgari forradalom kivetkezményét, a politikai egyesii-
lést illeti ez a feuddlis korszakban nem volt megvalgsithaté, A feu-
dalizmus csak népeket és nem nemzeteket ismer. Az olasz kisallamok
esak a XIX, szdzad folyaman egyesiiltek. ,,Unita Ttalia“-va. A német
allamok hasonléképpen. A romanok sem képezhettek kivételt,

A feudalizmus uralma idején is taldlkozunk kiterjedt kiralysa-
gokkal, s6t birodalmakkal. A kohézié hidnya folytan azonban csak
olyan Gsszetikolt rubhdhoz hasonlithatjuk &ket, amelyek mar egy érin-
tésre konnyen alkatrészeikre bomolhatnak. Mint hibrid és efemer al-
kotdsok e birodalmak alapitoikkal egyiitt enyésztek el. (Pl. Nagy Ka-
roly birodalma.)

Ez idében a tarsadalom alapépitményében megtalalhaté az aut o-
n6m sejt: a esaladi gazdasag. Az egyes kozségek ezekbdél a homogén
sejtekh6l alakultak. Milyen oOsszekottetés volt a lombardiai olasz va-
rosok és a béesi osztrak uralkodék kozott? Bgy kénnyen félretehetd
hiiségeskii és az adéviszony. Barmelyik kisebb olasz tartomany bar-
melyik évben eserélhette uralkoddjat s ezaltal semmiben sem wvalto-
zott meg tarsadalmi strukturdja., E tartoméanyok egy-egy javadalom-
ként szerepeltek egyszer egyik, masszor meg masik koronat ékesitva,
Fzért aztan Mihai Viteazul amikor egy iddre jogara alatt egyesitette
a roman tartomanyokat, nem is gondolt arra, hogy azokat egyetlen
egységes allamma forrassza dssze.

Hogyan jelentkezett a torténelemben a nemzet és a nemzeti al-
lam? A technika fejlodése megteremtette az ipart és kifejlesztette a

. kereskedelmet, megteremtve ezaltal a polgarsigot és az ipari proleta-

riatust. Az auton6m sejt. a esaladi gazdasag, eltiint. A gazdasagi fiig-
gség egyetlen nagy érdekhalézatba kapesolta délt északkal, nyuga-
tot kelettel. A tarsadalom tomoér blokkokks, nemzetekké formalodott.

A gazdasigi kiozpontesitds megelézte a pelitikait, Ez ntdébbhi nem
is lehetséges az el6bbi nélkiill. Abol sok dialektus volt — mint pl
Franciaorszdghan — az egységes nyelvet az irodalom, az iskola, a ka-
szarnya és a kozigazgatis alakitotta ki. Legtébbszér a févares nyelve
lett az egységes nyelv. Igy a nemzet eléggé friss torténelmi termék-
ként jelenik meg eléttiink.

"Hogyan ért el Romania az 1859-i eseményekhez? A nemzeti in-
dat révén? De hiszen tigy Miron Costinnak, mint Dumitru Cantemir-
nek volt mAr nemszeti tudata, anélkiil, hogy ebbél valami politikai ko-
vetkezményt vontak volna le. Dumitru Cantemir mint Moldova uralke-
déja komely akeiét indithatott volna a politikai egyesiilés iigyében. Az
epyesiilés gondja azonban meg se fordult a fejében, mert ahhoz, hogy
a passziv nemzeti eszme aktiv motérikus eszmévé valjék, mindenek-
elétt arra lett volna sziikség, hogy az egyik legjelentisebb kéz'okedési
Gt. a Duna megnyiljon a szabadkereskedelem elétt s ezenkiviil még
iihh gazdasiei elafeltételre,

4. Lassuk tehat, miért nem volt lehetséges Romanidaban a wvolgari
forradalom?

Fimlitettiik fentehh. hogy az ipari volgarsig hianya mennyihen
akadalyozta, illetve késleltette Romanidban az agrarproblémak meg-
“olddsat, Valoban, ki lett volna, aki a parasztsag birtokhoz juttatiasatl
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eroszakolja? A kereskedelmi polgarsaggal szovetkezett bojarok? Nyil-
vanvalo, hogy nem. A parasztsig maga? Igen am, de a paraszisag
nem képes egy politikai kiizdelem megszervezésére, Széles teriileten
elszorodottan élve nem allhat egy mozgalom mellé egyediil. Amikor
botelik tiirelmmének pohara, diihe -elementarisan, wvakon, kaolikusan
nyilvanul, Mint 1907-ben. Az 1907-1 paraszifelkelésnek nem volt pro-
gramja és nem voltak vezetéi, Nem sikeriilt, 86t [igyelmeztetése
semmit se hasznalt, 1918-ban, az orosz forradalom hatdsa alatt alig
hogy engedett a hatalmon levék lelkiismerete. A foldosztist még 1913-
ban megigérték, de 1916-ban. Romdnia a még mindig megoldatlan ag-
rarkérdéssel lépett a haboriba, A parasztsig foldhoz ‘uttalasa Romé-
niiban a szocidlis forradalom idészakara esik.

Roménia kiilonben nem az egyetlen orszig, amelyben a polgari
‘orradalom kimaradt, Ha a Balti-tengertél a Foldkizi-tengerig, Dan-
ziglél Béesen at Dél-Svajeig és onnan Marvseiile-ig egy vonalat hii-
zunk, megallapithatjuk, hogy e vonaliéi nyugatra teriil el az ipari-
vagy amint Fr., Delaisi nevezte, a z ézparipis Eurdpa, Keletre pe-
d'g & mezdgazdasigi il'etve a hamos lovak Burépija. Nyugat-Furé-
panak szabad parasztjai és demokratikus allamrendj> vo't ugyunak-

kor, amikor Eurépa keletén hatalmas Jlatifundiumo% - s tobbs-ke-
vishé burkoltan — diktatorikus allamrendszerek  teveszkediek. Az

utébb emlitett Allamokban az ipari polgarsig és a varesi proletaria-
tus hianya kivetkeztében a polgari forradalom szinte csak rovid lé-
lekzetvételnyi ideig tartott és a forradalmi és konzervativ erék kom-
promisszumaba fulladt, Bgy mem teljes, de mégis tartés harméniaban
azutan az 4j szivetségesek egyiittesem zsakmanyoltik a parasztsieot.

Ugy tiinik, mintha a latifundiumok és ipari polgarsag nélkiili
i balkanfélszigeti szomszédallamok kivétell képeztek volna. Bulga-
ria, Szerbia és Gordgorszdg — valamikor egyszerit térok pasalikok —
bojar osztilyaikat azonban nem a polgari forradalom. hanem a torok
uralom kivetkeztében vesztették el, A torok uralom alél felszabadulva
mint parasztillamok keltek életre, Hzekben az allamokban a kapita-
lista elemek még ma is nagyon gyengék és igy az egyes allamok a
pairiarchalis élet igen jelentdés maradvanyait 6rizték meg. A esaladi
tulajdon fejlodése az egyéni tulajdon felé, kiilonosen Szerbidban, még
ma sem fejeztditt be, &

5. Roméaniaban a kisebb bojarok, valamint a kereskedd és uzsoras
polgdrsag a nagybojarokkal szovetkezve egymast vialtogatta az ura-
lomban s az elébbiek forradalmi tényvezéb8l konzervativ tényezévé
valteztak at. Mig az 1848-beli Izlaz-i proklamécié tgy rendeli, hogy
az ,Uralkods 6t évre az egész nemzethdl valasztassék® — mint valami
l_(iizt:lr.cas&g'i elnijk_. — az 1866-1 alkotmiAny mar az orokletes monarchia-
iat allanddsitja. Es bar a proklamieid kimondja a népuevelés ingve-
nességét, még ma 1933-ban is Romdinidban a lakossdg igen magas szé-
zaléka analfabéta, A regresszié tiinete nyilvanvalé. Az ugynevezett
~Junimea® {elébbh irodalmi kér, késébb politikai part) allanddéan a pat-
riarchalis és feuddlis malt utdn  epekedett s Romaniat kifejezetten
regressziv orszagea épitetle.

A fent emlitett vonaltél (Stockholm, Danzig, Bécs és Marseille)
nvugatra a nagy €s uri polgarsag kozti egyetértés az értéktsbblet fei-
osztasa tekintetében egyrészt, masrészt a proletaridtus harea a ki-
zsakmanyolas ellen bizonyos egyensilyt teremtett, amely a demokra-
tikus parlamentirizmusban nyilvanut E  vonaltdl keletre, ahol
hianyzik a varosi proletariatus, vagy legalabb is nagyon gyenge, a
parasztsig pedig — mint pl. Roméaniadban — kirekesztédott a politi-
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kai életbol, a kiilomboz6 kizsakmanyolé kategéridk kozti egyetériés os
egyiittmiikodés latszat-parlamentben vagy tobbé kevéshé burkolt dik-
tatiraban nyilvanul, A kérdések tulajdonképpen a kulisszak mogott
intézédnek s ami a parlamentben torténik, az esak — latszat, Korma-
nyok mennek, kormanyok jonnek anélkiil, hogy a tavozas vagy ura-
lomrajiovetel okai ismeretesek volnanak, A politikai hare esak akkor
vehemensebb, ha az uralomra jutott part elfelejikezik g ,,valtakozas®
elvérdl és tulsagosan édesnek talalva a hatalmat. a masikat vagy a
tibbieket tulsdgosan meghojtolteti, :

A tisztviselok, éliikkon a talnyoméan allami tantestiiletekkel, a
partoktol fiiggenek és igy kiegészité részei a kizsakmanyolé katego-
ridknak., Minden kritikai éIIl@sfjo.glalés nélkiil egyszeriien elfogadjak

6. A hdbort utan a parasztpartok és esoporiok is megjelentek az
orszag politikai életében. Csak Romaniaban van vagy hét partféno-
kiik, aki mind tori magat a parasztsig kegyéért, — Csodalatos! 1907-
ben még nem volt nekik parasztsag. Senki sem hallotta akkor a pa-
rasztok panaszhangjait. 1918-ban sem volt parasztkérdés, A caraniz-
mus az agrar- és valasztasi reform utin jelentkezett, amikor pedig —
logika szerint — e két reform az ¢ miive kellett volna, hogy legyen.

Mas érdekes jelenség: mig a caranizmus erdsidétt, ugyanolyan
mértékben a konzervativ part visszahanyatlott. Vagy talan el is tiint?
Név szerint igen. (Azéta megint feltamadt Grigore Filipescu veze-
tése alatt.)

Azonban a caranizmus reprezentinsai, a bojar G. Miro-
nesecu, a klerikalis Juliu Maniu és a kulak Jon Mihalache ép-
pen olyan elkeseredett ellenségei a valtozdsokmak, mint voltak a jumi-
meaistak, Semmi sem akadilyozza meg 6ket, hogy jé viszonyt tartsa-
nak fenn Nyugat trosztokon és koncerneken épiilt rezsimjeivel,

Ugy hiszem, eléggé értjiik a dolgot: a mi caranizmusunk nem a
parasztsag harei eszkoze,

7. Fel kell vetniink egy kérdést: mikor €s hogyan lehetett volna
teljes a polgiri forradalom a keleteurépai 4llamokban? Amint lattuk,
a parlamentaris demokricia az indusztrializalédas allapotaban van.
Roménidban az indusztrializdlast Vintila Bratianu prébalta megvald-
sitani a habortd utdni években, Természetesen nem azért, hogy a va-
rosi proletaridtust, hanem hogy az ipari polgarsagot teremtse meg. A
terv azonban sem sikeriilt, Miért?

A kapitalizmus nagyon egyenlGtleniil fejlédott. Elészor primi-
tiv forméaban az itdliai koztirsasigokban és a Hansa-varosokban je-
lentkezett, majd Hollandidban és Anglidban s viszonylagosan crak a
nagy francia forradalomban oltott végleges format. Mig nyugaton
méar elérte expamsiv és ipari féazisat, a Kelet allamaiban még alig
mutatkoztak elsédleges nyomai. Vagyis amikor a Kelet megindult az
indusztrializédas felé, a nyugati kapitalizmus mér az imperialista, il-
letve monopolisztikus hanyatlé korszakaba lépett, Igy viszont mar
nem forradalmi és teremtd tényez6, hanem él6skdd6 és regresszivvé
vedlett. Hogy a Kelet elmaradt allamait, gyarmatait és félgyarma-
tait kizsdkmanyolhassa, a fejlédés kerékkotbje lett.

A kinai kolosszus pl. 1860. 6ta hidba igyekszik modernizalédni, A
nyugati imperialista hatalmak szorosan tartjak a kormeik kozott,
mert ha Kina indusztridlizalédnék, tgy ez kizsakméanyolasi lehetosé-
geinek a végét jelentend. -

Vintila Bratianu tehat megkésve prébalkozott, Mi méar nem ér-
hetjiik el teljesen az ipari fazist, esak véazlatosan, nagy vonasokban
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kovethetjiik, Kénytelenek vagyunk igy maradni, ahogy vagyunk a
szocialis forradalom korszakiig, amikor az indusztrializalédast a pro-
letariatus végzi el, de mar a polgarsag nélkiill. A kiovetkezménye en-
mnek nem a parlamentiris demokricia, hanem a gazdasagi egyenloség
jegyében kialakuld felsébbrendii demokracia lesz,

LI-FU-SZUN GAZDA ES CSELEDEI

Irta: REMENYIK ZSIGMOND (Budapest)
Invocatio

Engedjétek meg baritaim, hogy bemutassam nektek Li-Fu-szun-,
a gazdat,

Hagy zengje most szerény tollam az 6 dics6ségét, alazatos sza-
vam az 0 hatalmat, mértékletes alazatossigom az 6 mérhetetlen erejét
és szellemét, Gazdasagat, gazdagsigat és jatszi bolesességét, Kelleme-
tes viszonyat €gi és foldi hatalmassigokhoz, derék meggondoltsigat,
jézan tartozkodasat, nemkiilonben mértékletes érdeklédését minden
olyvan megnyilvanulas irant, ami a szellem és a gondolkodas kérébe
tartozik., Csodalatraméltd érzékét baratai és tisztelér megvalogatasiaban
és nemes szigordt ellenségei és holdkéros tAmadoi irdnyaban. Torvény-
tiszteletét, ajtatos vallasossagiat, rokonszenvét papsiag, katonasag, csend-
Orség €s birdsag irdnydban, bamulatramélté tiirelmét munkasaival és
cselédeivel szemben, Mindezeket hagy zengje most szerény tollam az
6 mérhetetlen dicsoségére,

En magam szegény tollforgaté vagyok, hatalmanak arnyékaban
élek, oly mértékben elégitve ki természetellenes kivansagaimat, mint
ahogy azokat az 0 bibles belatisa engedélyezi, Kis kalibam utan ponto-
san fizetem az addl, kutyam ha kélykezik azt neki idejében bejelentem,
Nem termelek semmit, esak munkaerémet igyekezem karbantartani.

Hit 6 engem mindennel, engem és kis esaladomat, erétlen felesége-
met és tekintetére is méltatlan gyermekeimet, Soha vissza nem h4alal-
hato bokeziiséggel gondoskodik roluk, nyilvantartat baratai és cselédei
atjan mindnyajunkat és gyermekeimet ha ruhdzatban mem is, de val-
lasos és erkolesnemesiid nevelésben mértékletesen részesiti, Ismerve
természetiinket, fékielenségiinket és széanalomramélté vadsagunkat, sa-
jat érdekiinkben fegyveres alkalmazottaival vétet benniinket koriil.
Lapalyos, vizeny0s és moesérlazas teriiletein elézetes jovahagydsa mel-
lett szabadon kiozlekedhetiink és hajnalban o felkeld napnal megmele-
githetjiik hideg esontjainkat,

Csoda-e hat, ha reggelenként mindannyian csaladom és magam is
az 6 személyének és uralkodasanak diesditésével ébrediink? Minden
gohdolatunk az 6 fens6hbséges személye, tiszteletremélté alakja és
mindnyajunkra letagadhatatlan befolyast gyakorlé szelleme, A forrd
trépusi nap alatt még a vadallatok is az 6 dicséségét iivoltik, amerre
a szem el lal. Vadmaeskak és pumaik, sziszegd kigyok és veszett ku-
tyak, megkergiilt birkik és Pise6-beli szomort igaslovak, mind, mind
kivéetel nélkill. Adéhivatalnokok, vamodrok, fajtambeli fegyverkova-
esok, fiszeresek, rizshantoldk, iiltetvényesek és rakodémunkéasok, Pe-
eérek, lotyok, szinészek, pocegidortisztitok, Bortondriok, hohérok és ha
mindez még kevés, az angyalok kara. Ebben a dieséité iivolbésben meg-
reped a szank, Teleserepezik aikunk és nyelviink tovéig lekopik,

Megmaradt erémmel hagy zengjem hat az 6 diesoségét. Hagy
mutassam be 6t képességeim szerint minden mértéket felitlmulé alak-
zataban, gy, ahogy 6t az isten sajat képmisira megteremtette, Amint
Ekét tiszteletremélto talpan e hozzd méltatlan féldgéomb szemétdomhbjin
all, felhalmozott kinesei, remekbekésziilt intézményei és isteni eredetii
torvényei folott, nydjasan megemelve kalapjat. Szdjaban sarga ciga-
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refta izzik, amit szit a tébolyult &zsiai szél; Té6le jobbra all egyik szol-
g&:a, teljes ornatusbhan, balra masik cse}edae, allig felfegyverkezve, Es
orog a fold. Lassu diiborgéssel forog, Ggy, hogy ettél a latvanytol fé-
lelmében megill az ember esze.

Milyen volt Li-Fu-szun, a gazda? Li-Fu-szun gazda zimdk volt és
erbs. Tiszieletremélté talpait gyakerta volt kénytelen aztatni allott
vizben Szi-Yu-wn vandorlé orvos tanaesara, aki két, tudoméanyra ahi-
tozé itnnitvinya tarsasdgaban egyik iltetvényrél a masikra oszvérha-
ton kozlekedett, lelégatva az allat hatirél hosszd, mezitelen labait, A
gazda labszarai riovidek wvoltak, husosak és izmosak, Vallai szélesek,
kezei picik és pubak, Nyaka rovid volt, hogy a vall és a fej kozott
majdnem elveszett, Fejét stivii fekete haj fedte és rovid, lelogd bajuszt
viselt. Szemei sziirkék voltak, pillantdsa pedig hideg és nyugodt.

Mezteleniil hogy lassik mindeddig esak keveseknek adédott meg.
E megtiszteltetés, ez orom és e szinte elérhetetlennek latszd boldogsag
azonban mindazokban akiknek megadatott, hogy a gazda mezitelen tes-
tében gyonyorkiodhessenek, a latvany utin csomorré, borzadallya és
utdlatta valtozott At. Néhany cajamarcai Gzvegyasszony, par limai és
calla6i prostitualt, a gazda tulajdonat képezd Pisco-beli raktarak fel-
igyelojének felesége, annak mamaja és nagymamija, az arequipai
leanyarvahiz néhany mévendéke, — csenevészek és kiskoruak — wol-
tak azok, akiknek Szi-Yu-wu vandorld orvoson kiviil e szinte felbeesiil-
hetetlen Oromben részik volt.

Ok voltak az egyetlenek, akik ismerték a gazdat, Tudtik, hogy e
kiilonben szigord, nydjas és tekintélyes ember laba szinte kibirhatatla-
nul izzad, ludtalpai vannak és kiormeit ragja. Rovid labszarain a visz-
erek kidagadtak, fején pardkat visel és teste tele van fekélyekkel. Ok
voltak egyetlen szomort fanui annak, amint a gazda reggelenként be-
helyezett fogsorat kiemeli a vizespoharbdl és kioriilményesen inegpn-
colja azt, Felesatolja sérvkot6jét és hangos s6hajtassal veszi elé valami
lathatatlan helyrél, talan a hore aldl a kialkudott tallérokat,

KEn magam is, e sorok emlitésre sem mélté irdja, lattam 6t egyv-
szer igazi alakzataban, Bz Trujilloban tortént, ahol a leprasok telepén
dolgoztam és a telep latrindinak rendbentartiasa volt szigordan esendd
lelkemre kotve, Ezért a munkdmért enni kaptam a betegek maradéka-
b6l és ha j61 dolgoztam és a felilgyelé kiilénésen jo kedvében wvala,
raadasul még néhiny rossz szét, It lattam elGszir a gazdat. Vastag
bottal kezében érkezett, gyalog, kiizzadva és veritékezve, Koesiz nem
vallalkozott réa, hogy a varoshdél 6t ide kifuvarozza, tekintettel a nagy-
szamban keritések kozé zart pestisesekre, A gazda tehat gvalog jitt,
kezében a vastag bottal és nagy, kék kenddvel tirdlegetie izzadtsagat.
Egy munkasesaladot keresett, bizonyos Peh-Ti-szin nevezetii iiltetvé-
nyes munkast és annak esaladjat, hogy azokon kiveleléseit behajtsa.
Félelem nélkiil jott, mint legrosszabb esetre szamitva, esak arra, hogy
a pestises iiltetvényes nem fizet, azért hozta kezébhen a1 vastag botat.
Meghallgatasra sem érdemesitette derék munkaadimat, a telep fel-
figyeldjét, behatolt a forréd napon siitkérezd hetegel kizé és adosat
hangos szitkozodasokkal szdlitgatta.

A pos.tu.pc: Peh-Ti-szin ijedtében a tobbi betegek kozott keresett
menedéket és azoknak a rongyai ald bujt. A gwdan azonban még kii-
lénb legények sem fogtak ki, nem mint Peh-Ti-szin, Vastag botjaval
szotkergette a pestiseseket, a napszamost alnok tolvajnak, orgyilkos-
nak és nyomorult bitangnak nevezte, feleségét dagadhasi nésténysza-
marnak és rizstablakban kézosiilé ringyoénak., Hétszer eskiidott meg
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elhunyt atyai tiszteletremélté szellemére, hogyha tartozasit ki nem
fizeti, le nem torleszti, darabokra tori fejitkén a vastag botot, A pes-
tises rizshantold munkas rémiiletében a gazdédnak mindent megigért,
kotelezvényt irt ala és mély tisztelettel el6tte a forrd foldig hajolt.
Utana a gazda a latrinaba vonult, annak egylk tiszta fiilkéjébe, amit
kevéssel elotte faradtsagos munkava] éppen hogy megtisztitottam,
mint ahogy az aldottszivii munkaadémtol lelkemre volt kotve. Sokaig
tartézkodott ottan és amint vastag botjaval kezében, még mindig ordi-
tozva eltavozott a varos felé, lattam, hogy aznapi egész pepecseld
munkam hidbavalé vala, kezdhetem az egészet el6lrél,

Elkeseredésemben hangos szidalmakkal illettem én is az alavalé
Peh-Ti-szin pestises rizshantolét, aki kitelezettsége elmulasztasanak
koszonhettiik a gazda latogatasat.

Milyen az § gazdasaga és milyen az 0 gazdagsdga? Li-Fu-szun
gazdanak nagykiterjedésii birtokai valianak. Végtelenek voltak ezek a
birtokok, palankokkal és szogesdrotokkal kiriilkeritve, Rizs, kavé és
cukornadiiltetvényei Cajamarca, Piscd, Lambayeque kornyékén és a
Chanchamayd dus vélgyeiben teriiltek el, a tenger mentén és a he-
evek kozott. Istenté]l aldott és a gazda cselédeitél atkozott teriiletek
voltak ezek, méghozza olyan teriiletek, amelyeken nem fogott az atok.

Hogy fogalmat alkothassatok magatoknak barataim a gazda bir-
tokainak ngysagardél, a kiovetkeziket kell nektek elmondnom. A gazda
elhunyt atyja, a tiszteletremélté nyomorék Li-Pei-wu annak idején
abba santult bele, hogy e birtokok egy részét gyalogosan koriiljirta.
Sajnalatos esetén mitsem tanult, és nyomorék létére egyizben a kivér
Allatkereskedé Chu-Wang-szuval ismét gyalogosan indult neki eladandd
allatal megtekintésére, amire is visszatértek, a nyomorék Li-Pei-wu
santa labat le kellett amputalni, a konok és szamité Chu-Wang-szu
laba pedig térdig elkopott. Hogy még teljesebb legyen a kép, kozdl-
nom kell, hogy az annakidején ifjii Li-Fu-szun gazda hosszabb idére
meg akarvan szabadulni az engedékeny Li-mey férjétdl, a labalatt 1éve
Kau-Chu-tan zsilipkezelétdél, bizonyos hiraddssal gyvalogosan 6t egyik
tavolabbi birtokara kiildte. E meglehetdsen mozgékony és élelmes zsi-
lipkezelé harmine éves volt, amikor eltdvozott a hiradassal, fiatal és
erds ember, amikor pedig a gazdara nézve kedvezé valasszal visszatért,
Osz szakalla a férdéig ért és botra tdmaszkodott. Li-Fu-szun gazda pe-
dig élf és virult,

Joltermd foldei ontotték a rizst, a kdvét meg a cukrot., Makfald-
jei Trujillé kdrnyékén diusan virultak és chinchai szolléi ontottik a
bort, Raktarai sziniiltig tele allottak és szamadasait Lim4abél és Arequi-
pabol mézes-mazos szavakkal elesalt konyvelsi végezték, A gazda fe-
lesége abba vakult hel'e, hogy annakidején e szdmadasokat egyszer
holdtoltétol ho!dtol‘belg O vizsgélta feliill, Konyvel6éi alandéan kinint
szedtek fejfajas ellen és nem hallgathatom el a lelkiismeretes és derék
Szi-Yu-lao konyvel§ esetét, hogy a gazda anyagi helyzetérél magunk-
nak szamot adhassunk.

7 a Szi-Yu-lao kényvel6 sovany ember volt, vastag szemiiveget
viselt és munkakézben fekete klottzubbonyt. Trujillé ucedin gyakran
magam is talalkoztam vele, amikor is mindig tisztelettel kikeriiltem és
elotte alazatosan a foldig hajoltam, Tiszteletemet mindannyiszor ked-
ves mosollyal viszonozta, és nem mulasztotta el sohasem, hogy ne dob-
jon éhezo csaliddom részére par centet lukas kalapomba. Mar régoits
megérdemelte volna a nyugalmat, de a gazda, ismerve becsiiletességél
és lankadatlan szorgalmat, tiszteletremélté személyéhez bolesen r
gaszkodott,
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ligy havi zarlat alkalmaval tortént, hogy az 6 konyvei és Kasz-
szdja kozott hérom cent kiilonbség mutatkozott, A tiszteletremélto
kinyveld egészen hajnalig szamolt, kivont, atirt, leirt, anélkiil hogy a
hianyz6 harom cent megkeriilt volna. A gazda éjszaka megérkezelt és
maodfelett kedvetleniil dsszerincolta homlokat,

— A hirom centnek meg kell lennie, — mondotta és gyanakvélag
a tiszteletreméltdé konyvelére nézett. Szajaban sirga cigarelta izzott és
ujjaival dllandéan zsebeiben motoszkalt,

A kényvelé izgatottan szamolt, kereste a tévedés okat., A gazda
kozben lefekiidt a szomszédos irodahelyiséghben és horkoldsdval megtol-
fitte a hazat, Istalléiban felébredtek erre a horkolasra az allatok, tehe-
nek, lovak, disznék és juhok. Kihajnalodott. Reggel lett, a gazda fel-
kelt, bedugta orrat az iroddba és zsebén keresztiill megvakarta hasat,
A kinyveld szamolt, tjra este lett és az iroddk folott felkelt a hold.
A tengerrdl sés szél fujt be a nyitott ablakon, mar ez is zavarta a tisz-
teletremélté konyvelot. Bezarta az iroda ablakat és lampéanal dolgozotb
tovdbb. Harom napon At ment ez igy. Negyedik éjszakéin megbrilt,
letérdelt a gazda elé és térdendllva konyorgott neki, hogy harom cent-
jét megfizeti, ha kell hit egész életén At irodaiban ingyen dolgozik, de
hogy mar nem latszott tévedhetetlennek, a gazdinak ez mar ngysem
kellett volna,

A gazda hajthatatlan maradt. Még az éjszaka elutazott, ezuttal
Limaba ment le, hogy adésait meglatogassa. vastag bottal kezében, A
tiszteletreméltd Szi-Yu-lao konyveld végs6 kétségheesésében a harom cent
miatt arra vetemedett, hogy meghamisitotta a kinyveket, Amint a gazda
hazatért és kitudédott az eset, az agg Szi-Yu-laot birésag elé allitotta
sikkasztdssal, lopassal és konyvei meghamisitdsdnak vadjaval terhel-
ten, A tiszbeletremélté konyvel6, kis esaladom nemesszivii jotévije, a
vizegilat ideje alatt véglegesen megoriilt, dllandéan a hirom cent tir-
ténetét hajtogatta és a targyaléteremben a fiiggetlen biré elétt is mdd-
felett tiszteletleniil viselkedett. A targyalas kiozepén az ellene myilvan-
valdan felhaborodott iigyésztél kért kolessn harom centet, gazdija és
munkaadéja részére, akinek még, mint valtig hajtogatta, arra a hirom
~ecentre valamikor igen nagy sziiksége lehet.

iz az eset kissé lenyirbalta mindannyiunknak a gazda elképzelhe-
tetlen gazdagsagiba és kimondhatatlan gazdasiagiba vetett hitiinket.
De a gazda nem sokat toérddott ezzel, : élt és virult, Joszagai szaporod-
tak, foldei dusan ontotték a rizst, a kavét és a cukrot. Kbnyvelbi to-
vibbra is kinint szedtek és allandéan fejfajasrél panaszkodtak. § maga
pedig, ahanyszor esak kisebb sétakat is tett meg rizsfoldjei vagy kavé-
iiltetvényei kozott, kifaradtan és séntitva érkezett mindig haza,

Milyen palotiaban lakott a gazda, milyen bédékban az 6 cselédei és
milyen 6lakban az 6 jészagait? B rombolé természetti gazda alapjdban
véve mégis alkoté képességekkel rendelkezett. TLiméAban és Callathan
voltak hézai, amelyeket igénytelen gazdagoknak és igényes szegények-
nek adott pontos fizetés ellenében bérbe. Igénytelen gazdagoknak, akik
nem ragaszkodtak fiirdészobadhoz és vizvezetékkel ellatott reteratokhoz
(] tigl-imges szegényeknek, akik lakdsuk négy esupasz falihoz tetét is ko-
veteltek,

A gazda allandé lakasa Ballavistan volt, Lima és a tenger kozelé-
ben. A nagy haz szembenallt a tengerrel, arnyékos palméakkal volt ko-
riilvéve és illatos bokrok kozitt fekiidt. Ttt élt két lanya, harom fia
é8 vak felesége. A nyugalom, tisztesség és az arkoles femkélt otthona
volt ez az épiilet. Veszett kutyak nem juthattak be ide, mert sziges
vasracsokkal volt a héaz koriilkeritve, wiszont koldusok és tolvajok
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ellen a gazda megbizhaté, de még veszebtebb kutydi védték a hazat,
Awonkiviil rendor allt a sarkon, minden rendér mogitt egy fegyhéazdr,
minden fegyhazor mogott egy biré és egy hohér. A gazda esaladja és
haza tehdt nyungodtan alhatott. .

A tiszteletremélté Li-Fu-szun cselédei viszont jéval igénytele-
nebbt’ili laktak. Idénymunkasair6l nem is szélva, akik a rizsféldeken
€s a kavéiiltetvényeken széljarta, alacsony pajtikban hiztdk meg ma-
gukat, allando6 cselédei, szolgdi és munkasai is valyogbol vert bodékat
és diiledezé kalibadkat kaptak t6le otthonul, A boédéknak teteje ests
évszakokban bedzott és hajnalonként a napszamosok és azoknak csa-
ladtagjai nedves sarban ébredtek, Ajtéikon beffijt a szél, ablakukoa
besiitétt az izzé nap és hazuk padldsin tébolyité zengéssel cstpogitt
at az esd, i

Allatainak és joszagainak hajléka ennél valamivel elviselhetébh
vala. Istalléit vastag badoglemesz védte szél, esd és nap ellen, Marhai
vastagon szoért alomban térdeltek és disznai tiszta betonpadlén heve-
résztek. Tisztak is wvoltak ezek az allatok, tisztdk, kovérek és termé-
szetes szagukban illatosak, Hiztak, termeltek és szaporodtak a gazda
mérhetetlen Sromére és cselédei dicséségére. ]

A gazdanak 'szokdsa volt, hogy gazdaaagalban idézvén sajat
maga gyujtotta fel esténként a wvillanyt, 6 maga nyltotta meg vagy
zarta el a vizesapot és kezében vastag kulesokkal 6 maga nyitotta ki
a ladakat, hogy az 4llatoknak enni adjon. Igy wvolt midta all ez a vi-
lag. Ha eljott az o6ra és allatai az eleséget varva hangosan bégt
nagy séhajtéssal kivette fiokjabdl a nagy kulesokat, fajos labain
bandukolt az istalléba, meggyujtotta a villanyt, meginditotta a
csapot és kinyitotta az eleséges ladakat. Safarjai, feliigyel6i és cs
lédei nagy rajban tédultak utédna, hangos széval diesérve az 6 okos
sagat, szorgalmat és tiszfeletremélté gondoskodésit,

Cselédei taplalékarél mar kevésbé gondoskodott, Azért is
allatai, marh&i és jészdgai tisztak voltak, tisztak, kivérek és mu
vagy termelést birdak, c¢selédeibe alig hogy halni jart a lélek, A
és marhakiallitdsokon a gazda sok dicséretet, dijakat és okiratol
kapott, de alig hihetd, hogy eseléd, munksis vagy napszamos kid
tasra benevezett volna, még abban az esetben is, ha ilyen komoly
Jan formaban a munkaadéknak esziikbe jutott volna barmikor is
sengeni, ;

— HEgész Peruban egyetlenegy mintagazdalkodas van esupin, -
mondotta ebhdl kifolyélag tébbizben is Han- Ka-e.hu, a konzul és ga
dasagi tigyvivd, aki hosszi, sovany ember volt és mindenkinek
zét szorongatta, Egvetlenegy mintagazdalkodis és az a tnsztal_
mélté Li-Fu-szuné, Raktiraiban legteljesebb a rend, hazai &llandd
kiadva, foldjei el8irasszerien megmiivelve és joszagai mindennel
latva. Talan abban tévedek, hogy egyetlenegy, de hogy a sok ko
-az Gvé all az els6 helyen, az bizonyos, — mondogatta allandéan min
addig, mig a sok mondogatés nyomén nyelve felpuffadt, torka b
gadt, szemei kidiilledtek és &llandéan szorongaté kezeibe beledllott
lami atkozottul fajdalmas gores, A konzult sok orvos megvizsgél
hires kirurgusok cc;odd.]ara jartak, de nemhogy meggyogyitani
pesek lettek volna, de még meghetegedésének okara sem tudtak %
jonni.

Kik voltak a gawzda baratai, tiszteldi és ellenségei? Amerre
Li-Fu-szun gazda jart, mindeniitt kezet esékoltak neki, foldig h
tak és mély tisztelettel kalapot emeltek el6tte. Szigorisaga és
pillantdsai moédfelett tetszeftek a papoknak, morcos tekintete a
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naknak és a védoroknek, agyafurt észjarasa pedig a biraknak, keres-
kedoknek, iigyvédeknek, \rendegiosol\nek és ucecaseproknek, Sokszam
bariattal és még nagyobb szami tisztelével reude}kezett a gazda és
nem csupan ezek tisztelték és sverettek, de még azoknak tiszteléi és
bardtai is, akik az 6 baratainak és tisztelSinek szamitottak,

Ha valahol megjelent, ha addig nem sz6lt, akkor megszélalt a
zene, legrosszabb esetben a radié vagy egy gramofon, ha pedig a zene
éppen szolt, abbamaradt. Ha iiltek az emberek ahol megjelent, felallot-
tak, ha alltak, tgy leiilt mindenki. Ha megjelent a b1rosa,g'okon és a
blro éppen tmgyalt felfiiggesztette a tidrgyalast, ha éppen egyéb el-
foglaltsag hijjan kormeit puccolta unalmaban, sebtiben munkaba kez-
dett és esak tigy ontotta magabdl az itéleteket. A pap abbahagyta a
misét, a védorok szalutdltak, a borténér bezarta a rabokat, a vonat
megindult vagy megallt, a hdz kigyult vagy elaludt ha éppen égett,
a szerenesétlen cholé asszonyok lebabaztak ijedtiikben, a harangok
megkondultak, a szél elallt vagy feltimadt, a fik kiriigyeztek vagy
elhullajtottak lombjaikat és a forré nap felkelt ahol § megjelent.

Mint leghivebb és legkiprobaltabb baratjat, meg kell emlitenem
nevének kiejtésére is méltatlan szdmmal Pai-Ti-paot, a szenatort, A
tiszteletremélté szenator gornyedten jarf, 6sz haja szemébe hullt és
1abait mereven emelgette. Az & #aldasos befolyasanak a szenatusban
koszénhetjiitk mi mindannyian szegény foldhozragadt fickék, hogy
gyermekeinket mar nyole éves korukban gyarakba és napszamba
kiilldhetjiik, amivel is valamieskét javitunk sorsunkon. Helyzetiinkon
tovabb javitandd, e nagy ember, sajat koltségén és veszélyére felépit-
tette és berendezte a limai, valladi, arequipai és cuzeéi bordélynegye-
deket, abol is serdiillé lanykiaink mindannyiunk oromére kellemetes
#lhelyezkedést talaltak, Aldassék az 6 tiszteletremélté neve. Kiviile
még Hu-Hang-ti lelkész és misszionarius és a felkegyelmii Ma-Csi-
vei magasrangn birésagi személy nevezhették magukat a gazda leg-
bensébb baratainak. A tiszteletremélté Hu-Hang-ti missziéndrius éj-
jet nappali téve azon faradozott, hogy megismertesse veliink a tul-
‘wilag gyonyoreinek mindazon boldogsagat, amit nyomorult foldi éle-
tinkért viszonzasul annakidején majd elnyeriink, A félkegyelmiisé-
gében még rokonszenvesebb Ma-Csi-vei nyugalmazott birdsagi sze-
mély mar semmit sem cselekedett. Hosszf, eredményes birésidgi mii-
kodése alatt 6 mar boségesen megtette a magaét, negyven év alatt lel-
kiismeretesen gondoskodott arrél, hogy a korzetébe tartozé fogdak,
foghézak, fegyhizak, kéterok és siralomhézak ne pangjanak az iires-
ségtol, a kivégzésekhez sziikséges kiotelek szallitéi meg legyenek elé-
gedve a rendelt mennyiséggel és a fegyhazoriknek, detektiveknek és
besugéknak legyen mindég elég dolguk.

Ha mar baratai kozott sajnos nem is, de nagyszamu tiszteldi ko-
7ott elsBsorban emlithetem meg tekintetére is méltatlan, alavalé sze-
mélyemet. Kiviilem sokan nevezték és tartottik még magukat biiszkén
annak, uccai targonciasok, munkafeliigyelék, tejkihordék, uceai pacal-
siiték, fagylaltosok, addévégrehajtok, védorok, detektivek, munkisver-
buvalék, munkisiigynokok, bordélyhazi zenészek, teahaztulajdonosok,
villamosellen6rok, fényképészek, marhakereskedfk és hirdetdtablaké-
gzit6k, Mindannyian tisztelettel ejtettiik ki az & nevét, féltiik vastag
botjit és a Menny Atyjanak Aldasit kértiik az 6 driga személyére.

Tllenségei, ha ugyan lehettek ilyenek, egytél egyig nyomorult,
alavalo fickék és megvetésremélté gazemberek valanak. A fagylaltké-
szitd Yo-Csu-pu, akinek akkora feje volt mint egy tok, tiszteletreméltd
#Zemélyével szemben éllanddéan izgatott, A koporsékészité Szu-Veng-
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hui, mivel rosszil ment iizlete, szabad idejében mindenféle alavalo-
sagokat firkalt réla és azokat éjnek idején kiragasztotta a hazak fa-
lara. A tobbiek is, mindannyian értelmetlen fajankdék, hozzajuk ha-
sonlék valdnak. Allandéan a kdnyveket bujtak, kikeriilték a tobbieket
és hacsak lehetett kibujtak a munka és kotelezettség alél. Semmire-
valé fick6ék valanak és a kutya se hederitett rajuk. A kutya is a ne-
messzivii gazdara hederitett és mirank, akik szerényen ugyan és te-
kini‘ftére is méltatlanil, de az 6 tiszteletremélté arnyékiban hiisil-
tiin:
(Folytatasa a kovetkezé szamban.)

A MOUVESZET ES A TARSADALMI ELET (IIL)
Irta: G. PLECHANOV

Az elozokben mar érintettiilk, hogy a polgiri allaspontot elfog-
lalé miivészek szAmAra ma jéval nehezebb, mint a miltban a l'art
pour T‘art elméletének kovetkezetes érvényesitése. Bevallja ezt Bour-
get is. S6t 6 még sokkal hatarozottabban fejezi ki: ,A kozombos kro-
nikés szerepe — mondja Bourget — lehetetlen az értelem, mely gon-
dolkozni s a sziv szdmdara, mely érezni tud, ha azokrél a sziornyi
belsé kiizdelmekrél van sz6, amelyektél, mint ahogy momentan lat-
szik, a haza és a civilizécié egész jovéje fiigg.”“ Mindenesetre ezen a
ponton ideje ellenvetéssel élniink. Az olyan ember, aki gondolkedd
értelemmel és érzd szivvel bir tényleg nem maradhat kozombos szem-
‘lél6je annak a polgarhaborinak, amely a modern tarsadalomban fo-
lyik. Ha a polgari elbitéletek lat6korét lesziikiti a barrikddoknak az
egyik, ha azonban ezek az elGitéletek nem inficialtak, a masik olda-
lara keriil, Bz mar igy van. Am a polgirsig gyermekei — s termé-
szetesen egy més osztialyéi sem — rendelkeznek gondolkedé értelem-
mel s koziiliikk azoknak sines, akik gondolkodnak mindig érzé szivik,
Kz utébbiaknak konnyli a l‘art pour l‘art elméletének kovetkezetes
képviselete, Kz, mint ahogy nem is lehet méasként, megfelel a tarsa-
dalmi érdekekkel szemben valé kozombosségnek, még ha ezek az ér-
dekek egész szorosan osztalyérdekek is. A polgari tarsadalmi rend-
szer hasonléd kozomhosseget sokkal inkabb kifejleszthet, mint bar-
mely més, Ahol egész nemzedékek a ,mindenki maga magaért és is-
ten mindannyiunkért hires elméletének szellemében nevel6dnek, ott
az egoista, aki-csak sajat magéra gondol, akinek esak ononmaga az
érdeke, nagyon természetes. S tényleg a modern polgarsag  kiorében
annyi az egoista, mint még sohasem. Ebben a vonatkozasban a pol-
garsag egyik legkivalébb ideolégusianak, Maurice Barresnek ér-
tékes bizonylatara hivatkozhatunk: -4

.Brkolesiségiink, wvalldsunk, nemzeti érzésiink, mindeniink — ro-
mokban!* — mondja Barres. ,Nem tudunk semmiféle é-]etszabélybkat:
felallitani. Annak az idének a kivarasa alatt, amig elméleteink és tani-
tasaink megbizhaté igazsigokat tartalmaznak egyeﬂen realitasra, a
sajat éniinkre vagyunk kenyt.e]enek tdmaszkodni.”

Ha valakinél a sajat énjén kiviil minden ,romokhan® hever, ak-.
kor ezt tényleg semmi sem akadalyozza abban, hogy nyugodt kroni-
késa szerepét jatsza anmak a nagy kiizdelemnek, mely a modern téar-
sadalomban folyik. Kiilénben még ekkor is hidnyzik valami, ~ami
megakadéilyozza ennek a szerepnek a jatszasit, Bz a valami, pontosan
az a minden tarsadalmi érdek hidnya, mely olyannyira jellemzi 3 ré-
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sziinkrol felhozott Barres szavait, Miért is lépjen fel az a tarsadalmi
hare krénikasaként, skit sem a bhare, sem s tarsadalom nem érdekel.
Mindaz, ami erre a harcra tartozik, elviselhetetlen unalmat &araszt s
ha miivész, 1igy alkotdsaiban még csak a sejtése se lesz az ilyesmi-
mek, Ott is az ,egyetlen realitissal”, a sajat maga émnjével foglalko-
zik. 8 mert az énje mindig csak unatkozhat, miutdn maga magédn ki-
viil semmiféle mas tarsadalma nines, ezért egy fantasztikus, ,tilnan
valé“ vilagot talal ki, mely magasan a fold és minden foldi ,kérdés®
folott all. Iegy is cselekszik nagyon sok mai miivészeink koziil. Nem
béintom o&ket. Ok maguk bevalljak, mint példaul Zinajda Hippius:

»Az imadsigot én természetes, az emberi természet legsziiksége-
gesebb tartozékénak tekintem. Minden ember iméadkozik, vagy feltét-
leniil az imadkozasra hajlik, tekintet nélkiil arra, vajjon tudataban
van-e ennek a torekvésnek s tekintet nélkiil arra, hogy az ima milyen
formaban jelentkezik s melyik istenhez szél. A forma mindenkinek
a képességeildl s a hajlamait6l fiigg. A koltészet Altaldban, a vers irds,
pedig kiilonosen a szézene csak egyike azoknak a forméakmak, amiket
az imadsag a lelkiinkben 61t.%

Magatél értetédik, hogy a ,szézene” azonositdsa az imadsaggal
teljesen indokolatlan, A koltészet torténetében voltak nagyon hossza
szakaszok, amikor a koltészetnek semmi koze sem volt az iméhoz.
Brrol foldsleges is beszélniink. Ezt esak azért tartottuk sziikségesnek
ielhozm, hogy az olvasoval megismertessiik Zinajda Hippius termi-
nologiajat, mert ennek a terminolégidnak a nemismerete az alabbi
sorok olvasasaban bizonyos megnemértéshez vezethet, ami pedig e
soroknak mar a lényege miatt is fontos.

Zinajda Hippius folytatja ,Biinostk vagyunk mi azért, hogy ma
minden én magdanyos, izolalt, a tébbi éntdl elszakadt s ennek kdvet-
keztében  érthetetlen és folosleges? Szdmunkra mindannyiunk iméaja
rottenotesen sziikisézes, érthetdé és draga. Sziviink pillanatnyi telitett-
ségének a visszatiikrizéséhez sziikségiink van a verseinkre. A madsik-
nak azonban missal telitett az énje s el6tte az én imadsagom érthetet-
len és idegen. Az elmaganyosodas tudata az embereket még jobban
elvalaszija 68 izoldlja egymdésts]l s a lelket a maga magaba val6 zaru-
lasra készteti. Igy imaAdsagainkat szégyeljiik s abban a tudatban, hogy
senkivel sem kapcsolnak ossze benniinket, esak félhangon mondjuk
magunk elé, olyan gondolatokkal, amik esak el6ttiink vilagosak.*

Ha az individualizmus egy ilyen szélsoséges fokot ért el, akkor
tényleg eltiinik, mint ahogy nagyon helyesen Zinajda Hippius meg-
jepyzi, , a tAdrsassdg lehetdsége az imaban® (vagyis a kéltészetben G. P.)
8 ,a lelkesedés tarsassiga az imaban®. (vagyis a koltészetben G. P.)
- Ebben az esetben azonban a kéltészet és altalaban a miivészet, mely
az emberek kozt a tarsassag e«gyxk eszkozét szolgélja, nem vezethet.
Mér a bibliai Jehova joggal jegyzi meg, hogy az emberek szamara
nem 4 az egyediillét s ezt Zinajda Hippius példéja is nagyon szépen
igazolja. Egyik wversében olvassuk:

Kinyortelen az én utam,

A haldlba vezet. 3 ;

De én gy szeretem magam, mint az isten,
A szerelet menti meg lellemet.

Ebben nagyon is kételkedhet az ember. Ki szersthet vigy ,mint
~ az isten?” Hgy hatirtalan egoista, Mar pedig egy hatartalan egoista
alig lehet abban a helyzetben, hogy valamely lelket megmentsen.
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Szdmunkra persze nem arrél van szé, hogy Hlp])lus lelke és mind-
azoké, akik tgy szeretik magukat ,,mint az isten*, megmaneknl-e, ha-
nem mké.bb arrél, hogy azoknak a koltéknek, akll-: tgy szeretik magu-
kat ,mint az isten” semmiféle érdekiik sincs az irant, ami az Gket kor-
nyez§ tarsadalomban torténik, Torekvésiik szukaegszeruen a legvégsb
fokig hatarozatlan kell, hogy legyen. Dal cimii kblteményében énekli
Zinajda Hippius::

T T Ry e e v e

Arra vam szikségem, ami mines a vildgon,
ami nincs a vilagon.

Kétségteleniil nem rosszul mondja.Annak az embernek a szdmara,
aki tgy szereti magéat, ,mint az isten s aki a més emberekkel valé
t&rsasvr%zonyba 1épés képességét elveszitette, csak a ,csoda” kikonyor-
gése marad hatra és az arra valé térekvés, ,ami nines g vilagen®. Az,
ami a vilagon van, ennek a szidméira csak érdektelen lehet, Sergewv
Zenski mondja Babejev hadnagynak: ,,A miivészetet a sapadt impoten-
cia talaMta ki.“ Ez a filoz6falé hadfi erésen téved, ha feltételezi, hogy
minden mfivészétet a sapadt impotencia talalt kl Kétscgtalennl elvi-
tathatatlan, hogy azt a miivészetet, amely arra térekszik, ,ami nincs a
vilagon,“ a ,sépadt impotencia taldlta ki“. A tdrsadalmi viszonyok
egész rendszerének a hanyatldsit jelenti ez a felfogas s ezért nagyon
talaléan aktudlis r4 a dekadencia megjelélés.

Zinajda Hippius valészintileg azt fogja mondani, hogy én teljesen
onkényesen tulajdonitok abszolut kozomhosseg‘et neki a tarsadalmi
kérdésekkel szemben. Viszont: elészor nem is én tulajdonitok neki k-
zom'bosséget hanem csak az 6 tenyészi nyilatkozataira hivatkozom s
tisztin arra szoritkozom, hogy e nyﬂatkozatok értelmét megallapitsam
s az olvasora bizom annak megitélését, vajjon ezekel a nyilatkozato-
kat helyesen értettem-e. Masodszor természetesen tudom, hogy Zinajds
Hippius most nem utasitja vissza a tarsadalmi mozgalmakrél valé
nyilatkozédst. Vegyiik példaul azt a kinyvet, amit D. Mereskowsaky-
val éa D, Filosoph ov-val egyiitt irt és 1908-ban Németorszfighan
megjelent, Bz a kényv megbizhaté bizonyitékédul szolgalhat Zinajda
Hippius érdekl6désének az orosz tarsadalmi mozgalmak irvant, Mér a
konyv eloszava elegendé annak a belatasihoz, hogy ezek a szerzok
milyen kizarélag arra torekednek csak ,, amit nem tudnak®, Azt mond-
jak ebben a bevezetésben, hogy Burépa ismeri az ovosz forrvadalom
miivét, annak a ,lelke azonban ismeretlen eléttiik, S nyilvan, hogy
Burépat az orosz forradalom lelkével megismertessék irjak a szerzbk
az eurépaiaknak: ,Ugy hasonlitunk hozzatok, mint ahogy a balkéz
hasonlit a jobbhoz... Hasonlitunk hozzatok, de megforditott értelem-
ben... Kant azf mondta volna, hogy a mi lelkiink a transcendentalis,
a tiétek a femomenalis vilagban lebeg. Nietzsche ezt mondta volna: &
ti zsenitek a szorgossdghan, a mienk a lendiiletben All. Ti értetek az
idejében wvalé tartozkodashoz, ha ti valami falba iitkdztok megél]tak.
vagy megkeriilitek; mi neki megyunk fejjel a falnak. Mi nehezen jo-
viink mozgéisba, ha azonban méar egyszer mozgunk, akkor mar nem
lehet tobbé megallitani benniinket, Mi nem megyiink, mi futunk, mi
nem futunk, mi repiiliink, mi nem repiiliink, mi bele zuhannnk. Ti
szeretitek az arany kozéputat, mi a végleteket szeretjiik. Ti igazsago-
sak vagytok, a mi szamunkra nincs semmiféle torvény; ti értetek a
magatok lelki nyugalménak a meg‘orzeséhez, mi egyre arra toreksziinx,
hogy elveszitsiik azt. Ti uraljistok a mai birodalmakat, mi a jové biro-
dalmét keressiik, 8 végiil: ti az allamhatalmat magasabbra tartjatok,
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mint minden szabadéégot, amit elnyerhettek, Mi felkelék és anarchis-
tak gnaradunk, meég akkor is, ha rabszolga bilinesekbe vagyunk verve.
Az értelem és az érzelem. az alazat legvégsé hataraiig vezet benniin-

. ket 8 mindezek ellenére lételiink és akarasunk legmélyebb alapjiban

valamennyien misztikusok maradunk.”

Ertesiil tovabba az eurépai, hogy az orosz forradalom ugyanelyan
abszolut, mint az az allamforma, amely ellen irdnyul s hogy ha e for-
radalom gyakorlati, tudatos eélja a szocializmus, igy ontudatlan misz-
tikus eéljat az anarchia képezi. Végiil kozlik szerzbink, hogy 6k nem
az eurépai polgarsag felé fordulnak.., On azt hiszi, igen tisztelt olvasg,
hogy a negyedik rend felé? Nagyon téved! ,,Usak egyes univerzalis
kulturdju koponyak felé, emberek felé, akik Nietzsche véleményét osz't-
jak arrél, hogy az allam a leghidegebb minden hideg szirnyeteg koriil.”
Mlndezeket a helyeket nem polémikus okekbdl idéztem. Egyaltalan
nem polemizalok itt, hanem csak megprdébalom bizenyes térsadalmi
rétegek bizonyos hangulatianak a jellemzését, Az altalunk most felhe-
zott helyek remélem eléggé igazoljak, hogy Zinajda Hippius, aki ami-
kor (végre!) tarsadalmi kérdések utan érdeklédik ugyanaz maradt,
mint aki az elébb idézett kélteményben volt: szélsGségesen individua-
lista ivdnyulésdldekadens, aki azért eped a ,csoddra“ mert semmiféle
komoly kapesolata nines a tarsadalmi élettel. Az olvasd bizonyara em-
lékszik Leconte de Lilles ama gondolatara, hogy a kiltészet annak ad
idedlis életet, aminek semmiféle realis léte nines, Ha viszont egy em-
ber minden szellemi kozosségét elveszitette az 6t kirnyezd emberekkel,
akkor idealis élete elveszti minden kontaktusat a folddel, 8 ha a kép-
zelete 6t még tovdbb az égbe vezeti, tigy misztikussi lesz. Zinajda
Hippiusnak a szocialis kérdések iréant valé érdeklédését teljesen athatja
a miszticizmus s igy abszolut semmi termékenyité nines benne, Hidba
véli munkatarsaival, hegy a ,esoda” utani epekedése s a pelitikanak,
mint tudominynak ,misztikus” tagadisa jellemz6 vondsa az orosz de-
kadencianak, A ,jézan“ Nyugat elébb hozott létre olyan személyeket,
akik az ész ellen az ész nélkiili 6sztéontk nevében folkeltek. mint az
ittas Oroszorszdg. Erik Falk Przybyszewszkinél a szocialdemokra-
tikat és a szalonanarchistidkat azzal ingerli J. H. Maceay modoraban,
mert 6k hasonlékép filés bizalommal viseltetnek az ész irdnyaban.
* L0k valamennyien“ — irja ez a nem orosz dekadens — ,a békés
forradalmat hirdetik, az eltorott kerék potlasiat egy ujjal, mikozben a
koesi még mozgasban van. Egész dramai strukturdjuk idiotikusan os-
toba, mar csak azért is, mert annyira logikus, mert a mindenhat6
észen nyugszik. Mindeddig minden nem az értelem, hanem az ostoba-
sig, az értelmetlen véletlen szerint tortént.*

Falk hivatkozdsa az .ostobasdgra® és az ,értelmetlen véletlenre”
természete szerint teljesen azonos azzal a ,csodara® valé térvekvéssel,
amely Hippius, Mereskovsky és Filosophov kényvén atvonul, Hgy és
ugyanaz a gondolat ez kiilénb6z6 megnevezéssel. Eredete a mai pol-
gari intellektuellek j6 részének szélsdséges szubjektivizmusival ma-
gyvarazhaté. Ha az ember a sajat énjét az egyetlen ,realitds“nak
tartja, gy nem fogadhatja el. hogy e kizott az én s a kornyezd kiil-
vilag kozott objektiv, ,észszert®, azaz térvényszerti kapesolat van, A
kiilvilag sziikségszeriien vagy teljesen irredlisan, vagy csak abban
a mértékben jelentkezik redlisan, amily mértékben létele az egyet-
len valdsigos realitdson, azaz a mi éniinkén nyugszik. Ha az ilyen
ember szereti a filozéfiai megfontolisokat, gy azt mondja, hogy
amidén éniink a kiilvilagot teremti, abba értelmének legalahb egy
bizonyos vészét Aatviszi. A filozéfus még akkor sem léphet {6l
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végérvényesen az ész ellen, ha annak jogait valamiféle meggy6zi-
désbol, példaul wvalldsi érdekbdl kifolyblag korlatozza. Ha azon-
ban awz az ember, aki sajat énjét egyetlen realitdsnak tekinti a filo-
z6fiai meggondolasokat nem szereti, gy egyéltalan nem gondol-
fozik afelél, hogy ez az 6 énje miként teremti a kiilviligot. Eb-
ben az esetben arra sem lesz hajlamos, hogy a kiilvilagnak az értelem
csak egy részét, azaz torvényszerliséget tulajdonitson. Ellenkezéleg a
vilig az ,értelmetlen véletlenek®” birodalmaként jelenik meg. S ha vala-
miféle nagy tarsadalmi mozgalomra hajlandé gondolni, tigy feltétle-
aniil azt mondja, amit Falk, hogy annak sikerét egyéltalan nem a tar-
sadalmi fejlédés torvényszerli menete, hanem esak az .,emberi ostoba-
sd4g® vagy ami ugyanaz, az ,értelmetlen® tdrténeti ,véletlen” biztositja.
Mint ahogy azonban méar mondfam Hippius és két hasonlé véleményi
tarsanak misztikus felfogidsa az orosz szabadsiagmozgalomrél lényege
szerint egyaltalan nem kiiléinbézik Falk szemléletétél a nagy torténeti
események ,értelmetlen okarél”., Szébanforgd konyv szerzbéinek fara-
dozasa kimeriil abban, hogy Eurépat az orosz ember szabadsig szeretd
torekvésének hallatlan példankiviilallasar6l bamulatba ejtsék. A leg-
tisztdbb dekadencia ez, ami csak azzal szemben tanusit szimpatiat, ami
sohasem fordult el6 vagy nem szokott el6fordulni, azaz mas szavak-
kal: szimpatiat olyasmi iranyaban, ami a valésdgban nines., Misztikus
anarchizmusuk egyaltalan nem gyongiti le azokat a kiovetkeztetéseket,
amelyekre Zinajda Hippius lirai megnyilvanuldsai révén jutottam.

Ha maéar ide értem végig gondolom gondolataimat, Az 1905-1906-08
évek eseményei az orosz dekadensekre ugyanolyan erds benyomést
gyakoroltak, mint az 1848-as évek eseményei a francia romantikusokra.
Felkeltette benniik az érdeklédést a tarsadalmi élet irant. Ez az ér-
deklodés azonban még kevésbé hatolt el a dekadensek lelkéig, mint a
romantikusok esetében. Ezért azutan kevésbé is volt allandé.

Térjiink vissza a modern miivészethez. Ha az ember hajlamos én-
iét az egyetlen realitdsnak tekinteni, akkor mint Hippius, Ggy szereti
magit ,,mint az isten®”, Kz teljessézgel érthet6é és teljesen kikeriilhetet-
len, Ha azonban az ember tgy szereti magdf, ,mint az isften®, 1gy
miialkotdsaiban kizardlag sajat magaval foglalkozik., A kiilvilag igy
csak annyira érdekli, ahogy az, igy vagy tgy, ezt az ,egyetlen reali-
tast”, azaz ugyanezt az értékes ént érinti. Suderman Das Blumeh-
boot cimiti érdekes szinjatékaban mondja Erfling barénd, Thea lea-
nyanak a méasodik felvonas elsé jelenetében:

1 »Az olyan emberek mint mi, azért vannak, hogy a vilag dolgai-
b6l a vidam -panorama bizonyos nemét csindljak, amely elvonul sze-
miink elgtt, illetve pontosabban, elvonulni 14 tszik. Mert a valésag-
ban mi vezetjiitk az utunkat... megtévedhetetleniil! S ezért semmiféle
teherre sines szitkségiink.” Ezekben a szavakban meriil ki az olyan
emberek életeélja, mint Erflingen barénd s az olyanoké, akik teljes
meggyozodéssel ismételhetik Barres szavait: ,az egyetlen realitas az
éniink.” Azok az emberek azonban, akik ezt az életeélt kivetik, a mii-
vészetben esak eszkbzt latnak a panordma igy vagy tigy valé megszé-
pitésére, amely eldttiik elvonulni ,latszik®. Ebben a vonatkozasban sem
torekednek u. i, megterhelni magukat. A mialkotas gondolati tartal-

mat vagy figyelmen kiviil hagyijdk, vagy pedig alavetik azt szélséséges .

szubjektivizmusuk hangulatszerint valtozo kévetelményeinek.,
Forduljunk most a festészet felé,
Mar az impresszionistak teljes kdzonbosséget tanusitettak miveik
gondolati tartalmaval szemben, Kboziiliik egyik nagyon talaléan fe-
jezte ki a mindannyiukban k6zos meggy6zddést: a fény a kép f6 ese-
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lekvd eleme, A fény érzete azonban ¢sak érzet, vagyis még nem érze-
lem, még nem gondolat, Az a festd, aki figyelmét csak az érzetre ira-
nyitja kozombés marad az érzelemmel és a gondolattal szemben., Fest-
het egy j6 tajképet s tényleg az impresszionistik sok kivalé tajképet
festettek, a tajkép azonban még nem az egész festészet, Emlékezziink
Lionardo da Vinei Utolsé-vacsora cimii képére és kérdezziik: va-
jon tényleg a fény ennek a hires freskénak a féeleme? Ismeretes,
hogy a kép taArgya Jézus és tanitvanyai viszonyanak torténetébdl az a
megrazé dramai mozzanat, amikor Jézus ezt mondja nekik: tudom,
hogy koziiletek valaki engem el fog arulni.® Lionardo da Vinei féfel-
adata abban allt, hogy ugy Jézus lelkidllapotat, akit rettenetes felfe-
dezése mélyen felrazott, mint tanitvanyaiét megmutassa, akik nem
akartak elhinni neki, hogy kis kozisségébe az arulas belopddzott. Ha
a festonek az lett volna a véleménye, hogy festményén a fény a felem,
gy nem teremtette volna meg ezt a dramat. Ha nem freskojat festette
volna meg, gy érdeklédése nem afelé fordult volna, ami Jézus és ta-
nitvanyai lelkében végbement, hanem a szobha falaira, amik kozt ossze-
gyiiltek az asztalra ami el6tt iiltek s ami a sajat boriikon végbement
azaz kiillonbozé fényefektusokra. Ekkor azonban el6ttiink nem az a
megrazé lélekdrama, hanem a jol festett fényefektusok sora all, amik-
bol az egyik, mondjuk a szoba faldra, a masik a teritére, a harmadik
Judas gorbe orrara, a negyedik Jézus arcara stb. sth. esik, A benyo-
mas, amit a freské igy kivaltana ©sszehasonlithatatlanul gyéngébb
lenne, vagyis Lionardo da Vinei miivének jelentésége rendkiviili mod
megkisebbedne,

Par francia kritikus az impresszionizmust a szépirodalom realiz-
muséval hasonlitotta Ossze. Bz az Osszehasonlitas nem alaptalan. Ha
viszont az impresszionistak redlistak, tgy realizmusuk teljességgel felii-
letes 8 nem megy tul ,a jelenségek szélén”, Ha ez a realizmus a mo-
dern mivészetben széles helyet foglalt el s ezt kétségteleniil megtette,
ligy az ez alatt a befolyas alatt nétt festdk szadmara két lehetdsée kiziil
az egyik kovetése maradt: vagy a jelenségek fel6l vald ravasz tépe-
16dés, egyre 0j és 03, egyre tébb és tobb bamulatos és egyre milvészibb
fényhatisok kigondolasira, vagy pedig megkisérelni a ..jelenségek szé-
én* wald taljutast, felismerni az impresszionizmus hibajat és be.nl-
lani, hory a fédolog a festményen nem a fény, hanem 2z ember sok-
szerii élményeivel., S tényleg tapasztalhatjuk, gy az elsé mint a ma-
sodik iranyulast a modern festészetben., A festd érdeklédésének ,a je-
lenségek hatirara® valé koncentralédasa hozta létre azokat a paradox
képeket, amelyek lattan még a legelézékenyebb kritikusok is a vallu-
kat vonogattik és Ggy magyaraztik hogy a modern festészet ,a for-
matlansae valsigan® megy keresztiil... A ,esupin a jelenségek hata-
rara® vald szoritkozas lehetetlenségének a tudata a gondolati tartalom
keresésére kényszerit, vagyis az az el6tt valé meghajlisra, amit ro-
viddel elébb még elvetettek. Persze nem olyan egyszerii, amint lat-
szik, a miialkotasokat gondolati tartalommal ellatni, Az eszme nem
olyan valami, ami a valésagos vilagtol fiiggetleniil 1étezik. Minden
ember eszmebOségét a valésdgos vilighoz valé viszonya hatarozza meg
és gazdagitia, Az, akinek a viszonya ehhez a vilaghoz olyan. hogy én-
jét az egyetlen realitdasnak tekinti, az elkeriilhetetleniil teljesen eszme-
szegény ember, Ennek az embernek nemesak semmiféle eszméje nines,
hanem, ami a legfontosabb, semmiféle lehetdsége mines ahhoz, hogy
legyen, = ahogy az emberek ha buzajuk nines malékenyeret esznek,
gy elégednek meg azok, akiknek ninesenek tiszta eszméik, az esz-
mékre valé homalyos utaldsokkal a miszticizmus, a szimbolizmus és
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mas hasonlé ,izmusok® surrogatumaival, amik mind a hanyatlds
korszakara jellemzok, Réviden: a fe@.teszetben megismétlddik az, amit
az irodalomban az imént lattunk, a redlizmus belsé tartalomnelkiili-
sége kovetkeztében elvész s az idealist-a, reakeié gyoz,

A szubjektiv idealizmus mindig arra a gondolatra tamaszkodott,
hogy az éniinkén kiviil nincs semmi més realitds, A polgarsag hanyat-
lasi szakaszanak egész hatdrtalan individualizmusa volt ahhoz sziik-
séges, hogy ebbél a gondolathél aemesak az egoizmus szabalyat, amely
az emberek kozti kolesonos vonatkozast meghatarozta, akik kozil min-
denki gy szereti magét ,mint az isten“, — a polgarsag sohasem tiin-
tette-ki magat az altruizmus féloslegével — hanem az 1j esztétika el-
méleti alapvetését is esindlja. Ebben a vonatkozasban Albert Gleizes
és Jean Metzinger érdekes kimnyvére a Du cubisme-re gondolok, Mind
a két szerzé festé s mindaketten a kubista iskoldhoz tartoznak. Néz-
zitk meg 6ket és kovessiik a szabalyt: audiatur et altera pars. Hogyan
igazoljak értelemzavaré alkotdsi maédszereiket?

sRajtunk kiviill nines realitas® -— mondjak, ,,Nem gondolunk arra,
hogy az érzékszerveinkre hatd tirgyak létezésében kételkedjiink, az
észszeri bizonyossag azonban csak azzal a képpel érheté el, ami el-
ménkben keletkezik.”

Ebhol arra kivetkeztetnek szerzok, hogy mi nem tudjuk, hegy a
targyak magukban véve milyen formaval rendelkeznek s azaltal, hogy
ezek a formdk ismeretlenek elottiink, beigazoltnak latjdk e formak
tetazésszerint abrazolasat, Azzal az emlitésremélté korlatozdssal min-
denesetre élnek, hogy az impresszionistdkkal szemben nem szoritkoz-
nak az érzelmek teriiletére, A ]enyeg‘est keressiik®, — biztositanak
benniinket, ezt a lényegest amnban mi a szemelylsegunkben nem pe-
dig valami, mathematikusoktél és filozéfusoktél sok szorgalommal eld-
allitott ,,orok“ valamiben keressiik®,

Ezekben a megfontolasokban, mint az olvasé is tapasztalbatja,
azzal az el6ttiink mar j6l ismert gondolattal talalkozunk, hogy a mi
éniink az egyetlen realitas. Mindenesetre ez a gondolat itt enyhébb for-
maban jelentkezik, Gleizes és Metzinger kijelentése szerint téhik telje-
gen idewen a kiilséd targyak létezésére vonatkozd kétely. Szerzdink
azonban amint megengedték a kiilvildg létezését tiistént megallapit-
jak a kiilvilag megismerhetetlenségét, Ez pedig azt jelenti, hogy az
énen kiviil szamukra sines realis.

Ha a targyakr6l behatasaik kiovetkeztében értelmiinkben képek
keletkeznek tgy vildgos, hogy nem beszélhetiink a kiilvilag megismer-
hetetlenségérdl: hisz® épp behatdsai kovetkeztében ismerjik fel. Gleizes
és Metzinger tévednek, Hasonlokép' a formakra vonatkozd meggondo-
ldsaik is erdsen santitanak. Hibaikat azonban nem rojjuk fel komo-
lyan, Ilyen hibakat azok is elkivettek, akik joval ert=ebbek a filozé-
fiadban mint 6k. Nem mellézhetjitk el azonban felhivni a figyelmet
arra, hogy szerzéink a kiilvilig litszdélagos megismerhetetlenségébél
azt a kiovetkeztetést vonjak le, hogy a lényeges ,személyiségiinkben®
keresendd. Bz a kovetkeztetés kétfélekép értheté, .Személyiség™ alatt
elészor altalaban az egész embert nem, masodszor minden egyes sze-
melyiség érthetd, Az elsé esetben Kant transcendentilis idealizmusira,
a masodikban minden egyes embernek, mint a dolgok mértékének
szofisztikus elismerésére I'vukadunk ki, Szerzéink egyenesen hajlanak ay
emlitet{ kidvetkeztetés szofisztikus értelmezésére.

Ha mar egyszer azonban a szofisztikus értelmezést elfogadtak,
akkor ugy a festészetben, mint egyebiitt, minden megengedett. Ha a
La femme eu bleu (F. Leger) helyett par stereometriai figurat abrizo-
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lok, kinek van joga azt mondani, hogy sikeriiletlen képet festettem!
A ndk kérnyezd vildgom egy részét képezik, A kiilvilig megismerhetei-
len, A kiilvilag abrazolasa eéljdbol, sajat ,személyiségemre” kell appe-
lalnom s ,személyiségem® a nének tébb osszevissza elrendezett kocka
vagy parallelepipedon formajat kolesonzi, Ezek a kockdk a kiallitds
minden latogatéjat nevetésre késztetik. Ez azomban egyaltalan nem
szerencsétlenség. A ,tomeg“ csak azért nevet, mert a miivész nyelvét
nem érti, A miivész semmiesetre sem ﬂzahad, hogy engedjen, ,,Az a
miivész, aki wem enged, nem magyariz és nem mesél, az belsd erét
gyiijt, amely mindent meg\?llégit koriilétte.“ S ennek az erének a fel-
gyu:gtése reményében csak egy marad szamara hatra: stereometriai fi-
gurak rajzoldsa. '

Igazoldsa ez kiilonben annak, hogy a tarsadalmi élet belsé dialek-
tikaja a l‘art pour l'art elméletét teljesen ad absurdum vitte.

Nem jo6, ha az ember egyediil van. A miivészek mai ,1jité6i“ nem
elégszenek meg azzal, amit elédeik alkottak, ¢ t6liik viszont nem }at-
haté semmi rossz. Ellenkezdleg: az ujra valé torekvés mint a haladas
forrdsa jelenik meg. Am nem mindenki talal valami valdban ujat, aki
keres, Az uj kereséséhez érteni kell. Aki vak a tarsadalmi élet 4j de-
lenségeivel szemben, aki szamdra a sajat énjén kiviil nincs maéas reali-
tas, az az ,,11j“ dolgok keresésében 1ij értelmetlenségen kiviil nem talal
mést, Nem jo, ha az ember egyediil van. Beigazolédik, hogy a mai
tarsadalmi viszonyok mellett a art pour l‘art nem valami izletes gyii-
molestket terem. A polgdrsig hanyatlisi szakaszdnak extrem indivi-
dualizmusa a miivész el6l a valédi inspiracié minden forréasat elzéria.
Teljesen vakki teszi azokkal a dolgokkal szemben, amik a tarsadalom
életében torténnek s teljesen tartalmatlan személyi élményekkel éo
betegesen fantasztikus kiagyalasokkal valé terméketlen magavonszolasra
itéli a miivészt. Végeredményben igy valami olyasmi jon létre, ami-
nek nem esak hogy semmi vonatkozdsa nines a széphez, hanem egész
nyilvanvaléan ostabasig, amit esak az idealista ismeretelmélet szo-
fisztikus csiirése-esavarasa segitségével lehet megvédeni.

Ezek a miivészek a legjobb esetben abban hibasak, hogy 6raik
nyolevan évet késnek. Mikozben koruk legjobb torekvéseit visszauta-
sitjak annak a kispolgarsdg elleni kiizdelemnek a tovabbvivéi, amivel
méar a romantikusok foglalkoztak.

A modern proletdrmozgalom kispolgirisagarél gy a nyugateurd-
pai mint az orosz esztétak szivesen nyilatkoznak, Nevetséges! Mar R.
Wagner rég bebizonyitotta, hogy milyen alaptalan a kispolgirisag
ama vadja, amit ezek az nrak a munkasosztaly szabadsagmozgalmanak
cimére intéznek, R. Wagner nagyon helyes felfogisa szerint a mun-
kasosztily szabadsdg mozgalma ,pontosan véve* nem a kispolgari-
sigra, hanem éppen a kispolgarisagtél valé towa torekvést jelenti a
szabad életre, a ,miivészi emberségre”., Az az anyagi eszkozokkel valé
teljes életélyezetre valé térekvés ez, amit az embernek akkor nem
egész bleterejének latbavetésével kell megszereznie. ..

Az élethez swiikséges materidlis eszkizok minden életerd latbave-
tésével valo megszerzése ma a forrasa az életeszkozokért valé &llandd
gond ,kispolgari® érzelmeinek, amik az embert erétlenné, alazatosss,
szdnalmassi és eltompultta tették s olyan teremtménnyé valtoztattak
at, amely képtelen szeretni, gyfilélni... polgdrrd, aki minden pillana-
ban kész szabad akaratanak utolsé maradékat esak azért feldldozni,
hogy gondjaibdl valamit elintézzen,

A negyedik rend szabadsigmozgalma az ember e lealacsonyito éz
rombolé gondjainak a kikiiszobolésére torekszik. R. Wagner rajott,
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hogy csak ezek kikiiszobdlése s a negyedik rend szabadsigmozgalmi-
nak megvalésitiasa valésitja meg Jézus szavait (,ne torddjetek azzal,
‘hogy mit fogtok enni,”) Igaza van Wagnernek ha hozzateszi, hogy
csak fentiek megvalésitasa mellett sziinik meg az esztétika és az ethika
kozti  ellentét, amit a l‘art pour l‘art hiveinél mint pl. Flaubert-nél
megtaldlunk., Flaubertnek az volt a véleménye, hogy ,a j6 kényvek
unalmasak és hamisak®, Igaza volt. De esak azért, mert a mai tar-
gsadalom jotevdi, a polgari jotevdk, unalmasak és hamisak. Az antik
wjotevok® Flaubert szemében se unalmasak, se hamisak nem voltak.
‘Kozben Flaubert minden polgaritél valé irt6zdsa csupdn abban all,
hogy természetétél idegen a polgari individualizmus., Sirinskij-Sich-
matov, I, Miklés car kozoktatésiigyi minisziere abban latta a miivé-
szet feladatat, hogy az ,,megerdsitsen abban, ami oly® fontos az életre.
't. i. hogy a biin még a f5ldén elveszi biintetését”, vagyis abban a tar-
sadalomban, amit Sirinskij-Sichmatov oly‘ szorgosan védelmezett.
Természetesen nagy hazugsig és unalmas képmutatas ez, s ezért na-
gyon jdl teszik a miivészek, ha az ilyen hamissigtél és hazugsagtdl
ovakodnak, S ha Flaubertnél azt olvassuk, hogy bizonyos értelemben
»a profétiknal nines koltdéibb®, akkor azt értjiikk, hogy ennek a szembe-
allitasnak az igawzi értelme a profétak szembeallitasa a hamis, unal-
mas és képmutatd jétevBkkel, a Sirinskij-Sichmatow-féle polgari mo-
ralistikkal. Annak a tarsadalmi rendnek a kikiiszobolésével, mely eze-
ket a képmutaté, unalmas és hamis jélteviket létrehozza, eltiinik a pro-
fotak idealizalasinak erkdlesi sziikséglete is. Isméflem: az antik jote-
voket nem tartotta Flaubert képmutatéknak, unalmasaknak és hami-
saknak, jolehet felettébb fejletlen szocialpolitikai felfogéasa kovetkeszté-
ben, amikor ezeket a jotevoket becsiilte, a tagadds ama csodéjan, mint
amind Nero volt, lelkesedni tudott. A szocialista tdrsadalomban a I%art
pour l‘art iranti elészeretet ugyanabban a mértékben lesz logikailag
lehetetlen, mint amennyire a tArsadalmi erkélesdk leplezése megszii-
nik, amely ma elkeriilhetetlen kovetkezménye az uralkodé osztaly ama
térekvésének, hogy privilégiumait megorizze, Flaubert mondja: ,A
miivészet a céltalan keresése”., Ennek a gondolatmak a vallalisa azon-
ban nem més, mint a mivész lazadozdsa az uralkoddé osztily, illetve
rend szitk utilitarizmusa ellenében... Az osztalyok kikiiszohiléséve!
ez a sziik utilitarizmus is, mely kézeli rokona a haszonnak, megsziinik.
A haszonnak semmi koze az esztetikdhoz. Az izlésbeli itélet mindig fel-
tételezi annal az embernél, aki itél a személyi haszonképzet hifnyat,
Viszont mas a személyi és méas a tarsadalmi haszon. A hasznossa levés
ama tirekvésének forrdsa, mely az antik jétevék alapia volt — az 6n-
feldldozas, s az onfeldldozés, mintahogy ez szamtalanszor megtortént
& ahogy a miivészetek torténelme bizonyitja, képezheti az esztétikai 4b-
razolds tadrgyal. Hogy ne menjiink nagyon messzire, pl. Hasmodes és
Aristogeiton szobraira Athenben, elegenddé a primitiv népek dalaira
emlékezni. .

Mar anifik-gondolkoddk, mint pl. Platon és Arisztoteles nagyon
jol megértették, hogy az ember mennyire lealacsonyodik, ha egész
életereiét az anyagi létért valé gondoskoddsra kell forditani. Megér-
tik ezt a polgarsag mai ideolégusai is, Ok is sziikségesnek tartjak az
ember mentesitését az 4dllandd gazdasigi erdfeszités lealacsonyitéd ter-
Wétdl, Az ember azonban, akire ebben a vonatkozasban gondolnak a
legmagasabb tirsdalmi osztily embere, az amelyik a dolgozék kizsdk-
méanyolasabél él. Ok is abban latjak a kérdés megoldésat, amiben az
antik gondolkoddk lattak: a dolgozék rabszolga sorban valé tartisaban
a kivalasztoft szerenesések kis csoportja altal, akik tobbé-kevéshé az
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Ubermensch idealja felé kozelednek, Am ha ez a megoldas Platon és
Aristoteles koraban konzervativ megoldas volt, gy ma ultrareakeiés,
S ha Aristoteles kortarsai, a konzervativ gorog rabszolgatulajdonosok
szamithattak azzal, hogy uralkodé helyzetuket sikerill a sajat ,ragyo-
gasukra® tdma.szkodva fentartani, igy a néptomegek rabszolga sorban
valé tartdsinak mai hirlelé6i nagyon skeptikusan viselkednek a pol-
gari osztaly ,ragyogasaval® szemben, Ezért nagyon szivesen almodoz-
nak arrél, hogy az allam élére egy genialis Ubermensch kerialjon, aki
vasakarata erészakaval az osztalyuralom jeleneg diiledezé épiiletét is-
mét rendbeszedi. A dekadensek, akikttl nem idegenek a politikai érde-
kek, gyakran odaadé tisztel6i els6 Napoleonnak.
Ha Renan még erds kormanyt kivant, mely a ,,j6 falut” a helyette,
vald dolgoza.sra kényszeriti, mikdézben 6 ley szemlélodéseinek adhatja
&4t magit, gy a mostani esztétaknak olyan tarsadalmi rendre van
szukseguk mely a proletaridtust kényszeriti munkara, mikozben &k
kockak és méas stereometriai figurak rajzolasinak és festeqenek ma-
gasabb élvezetével foglalkoznak. Organikusan képteleniil barmely ko-
molyabb munkara a legészintébb ellenszenvvel fogadjik egy olyan
tarsadalmi strukturidnak mar a gondolatat is, amelyben nines sem-
mittevo,
Ha az ember farkasok kozt él, veliik kell iivioltenie. Azok a mo-
dern polgari esztétak, akik — szavakban — a kispolgarisig ellen iivdl-
tenek, maguk is meghajolnak a legkdzépszeriibb kispolgar aranybor-
juja elétt. ,, Azt hiszik, hogy mozgalom van a miivészet terén* —
mondja Maucelarie, — ,holott valéjaban csak a képek boérzéjén vam
mozgalom, ahol az ismeretlen genikkel spekulalnak® Mellékesen jegy-
zem meg, hogy ezt az ismereflen genikkel valé spekulalast az az 4j
utan valé lazas hajsza is magyarazza, aminek a mai mivészek tobb-
sége Atadta magat. Az ,1j“ra az emberek mindig azért térnek, mert a
régi nem elégiti ki 6ket. Arrél van azonban sz6, hogy miért nem elé-
giti ki 6ket. Nagyon sok modern miivészt a régi egyszeriien azért nem
elégit ki, mert mindaddig, amig a kozonség ragaszkodik a régihez, ad-.
dig az 6 genialitdsa ismeretlen marad. Nem valami 1ij eszme szeretete.
hajtja tehat a régi ellen valé lazadisra, hanem ismét ama bizonyos:
negyetlen realitds,” ismét ama bizonyos ,én“. A pénzkérdés olyan szo-
‘ros kapesolatban all a miivészettel® — folytatja Maunecelaire — ,hogy a
mitkritika szuronyok kozé dobva érzi magat. A legjobb kritikusok
nem mondhatjik meg azt, amit gondolnak, a tébbiek meg esak azt
mondjak, amit az adott esetben helyesnek tartanak, miutan az irasbél
kell élnick, Nem mondom egyiltalan, hogy ezen fel kell haborodni.
Minden esetre szamolni kell a probléma stlyossagival.”
. Latjuk tehat: a miivészetért valé miivészet a pénzért valé miivé-

szetté valtozott at. Az egész probléma, ami utdn Maucelaire érdekls-
dott, annak az oknak a meghatéirozasat koveteli, amely ezt a folyama-.
tot fehdezte S ezt nem oly nehéz megallapitani.

»Volt id6, amikor, a kozépkorban, esak a folosleget cserélték el,
a termelés hasznalaton feliili foloq]egéft

Volt tovabb4 xdo, amikor nemesak a fiélisleg hanem minden ter-
mék, az egész ipari 16t kereskedéssé valtozott at, amikor az egéez ter-
melés a cserétdl fiiggott. . -

Végiil eljott az ido, amikor minden, amit az emberek ehdegemt—,
hetetlennek tartottak, a csere, az adas-vevés targya lett,

Bz -az az id6, amikor még azok a dolgok is, amiket addig meg-
. myilvanitottak, de soha nem csereberéltek, nyujtottak, de nem arultak,
. megszereztek, de nem vasiroltdk, mint pl erény, szeretet meggyozo-
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dés, tudds, lelkiismeret stb, minden a kereskedés targya lett, Ez az
altalinos korrupcid, az egyetemes artba boesajtas ideje, illetve, hogy
gazdasagi kifejezést hasznéljunk, az az id6, amikor minden targy, te-
kintet nélkiil arra, hogy az fizikai-e vagy mordlis, mint csereérték, a
piacra keriil. legigazibb értékének felbecsiilése céljabol.” (Marx: A fi-
lozofia nyomora.)

Lehet esodalkozni azon, hogy az egyetemes arubakeriilés koraban
a miveészet ugyanesak aruva lett?

Maucelaire nem mondja, hogy ezen fel kell haborodni s én sem
kivinom ezt a jelenséget a moral szempontjabdl megitélni, Egy is-
mert kifejezés szerint ,se sirni, se mosolvogni nem akarok, hanem
csak megérteni Nem azt mondom, hogy a modern miivészeknek lelke-
sedniok kell a negyvedik rend szabadsigmozgalma felett. Nem: ha az
almafanak almét, a kétefdnak kiortét kell teremnie, akkor a polgari
allaspontra tartozo miivésznek ez ellen a mozgalom ellen kell felkelnie,
Hanyatlas idejében a miivészet dekadens., Fz elkeriilhetetlen, S efdlott
hiaba haborodunk fel. Amint a Kialtvany helyesen mondja:

. Viégiil olyan idékben, amikor az osztalyhare dintéséhez kozele-
‘dik. a felbomlas folvamata az uralkodé osztalyom, az egész régi tarsa-
dalmon beliil olyan heves, olyan rikité karaktert 6lt, hogy az uralkodd
osztaly egy kis része levalik réla és ahhoz a forradalmi osztalyhoz
esatlakozik, mely a jivot hordja kezei kozt, Ahogy tehat azelGtt a
nemesség egyv része a polgarsag mellé allt, ngy all most a polgarsag
egy része a proletaridatus mellé, még pedig a polgari ideolégusoknak
az a resze, amelyik feldolgozta magat a torténelem mozegdisanak elmé-
leti megertemlg

Azok kozitt a polgari ideolégusok kozott, akik a negyedik rend
mellé alltak, nagyvon kevés miivészt talalunk, Ez valosziniileg azzal ma-
‘eyarazhato, hogy esak azok dolgozhattik fel magukat a torténelem
mozgiasinak elméleti megértéséig, akik gondolkodnak, s a modern mi-
wvészek — ellentétben a renaissance nagy mestereivel — felettébh ke-
wveset gondolkoznak, Barhogyvan legyen, egész bizonyos, hogy minden
valamennyire jelentos mivészi talentum nagy mértékben noveli erejét,
ha napjaink nagy szabadsig eszméit magadéva teszi. S nemcesak arra
van sziikség, hogy ezek az eszmék vérébe menjenek at, hogy mint mi-
visz kifejezésre juttathassa azokat, de az is szitkséges, hogy ilyen
‘helyzetbe keriiljon, ahonnan a polgarsag mai ideolégusainak miivész
modernitisat értéke szerint megitélheti. Az uralkodé osztaly ma ab-
ban a helyzetben van, hogy szimara az eldrehaladis egyértelmi a
mélybe vald zuhanassal, S ebben a szomori sorsban osztozik vele min-
den ideologusa, A leghaladottabbak koziilitk épp azok, akik mélyebbre
estek, mint minden elédjiik.

A TORTENELEM NYUGTAI KOZUL: ,,A hesseni nemzeti-szo-
ctalisty tartomdny mozgalmi alapjdira befoh;t 15.000 mdrka. oe.s,.ead
tak ezt az oss szeget Dyckerhoff ker. tandcsos, Dr. A. Dyckerhoff mer-
mok, A. Castell és a Schindler és Jung cég ega,zgatm — Ezek az ado.
mnuok a tovdabbiak besziintetése mellett az S. A. legénység alapos
kwaloqafas‘ma kiteleznek, hogy a nevezettekhez tartozé iizemekben
a novekvs szami marxista elemekkel szemben tevékenyen felléphes-
sunle s foleq arra, hogy az iizemi vilasztisok alkalmdval befolydsun-
kat tovdabb eros;!su?&“ (Hitler egy, a hesseni tartomdanyi vezetéhiz
intézeft, 1931 mdre. 4-én kelt levelébil.)
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_ A miivészeti izmusok terminolégiaja zavaré, Beszélnek — min-
‘den helyes felfogés nélkiill — impresszionizmusrél, neoimpresszioniz-
muasrél, poentilizmusrél, expresszionizmusr6l, futurizmusrél, kubiz-
- musrél, szuprematizmusrél, neoplaszticizmusrél, purizmusrél, kons-
- truktivizmusrél, dadaizmusrdél, sziirrealizmusrél — s ehhez jonnek még
- a fénykép, a mozgbkép és a reflektorikus fényjaték! Mar maguk a
i sukb:mberek sem ismerik ki magukat ebben az apokaliptikus ziirza-
varban.

¥eladatunk: a kézis nevezb megtalélésa. Bz a kbzos nevezd meg
van! Csak le kell vonni egy szdzéves munkafolyamat tanulsagait s
akkor még az is kideriil, hogy az dj festészet exakt, logikus fejlédése
a miivészi alkotds minden teriiletére a legjobb analéglékat sz0l-
_ galtatja.

A kdzBs nevezd. A fotografia feltalaldsa az Abrazol6, misold kép
kdnonjat felrobbantotta, A festészet mint ,szinalakitis® a naturaliz-
mus 6ta ontudatlanul a szin, s annak torvényei és elemi hatdslehets-
ségei utdn kutatott. Minél inkdbb el6térbe keriilt ez a problémma, an-
mal ritkabbak lettek az izmusok méasold, dbrazolé tendencidi. Az optikai
elem alakitéja megtanult az elementaris, tisztdra optikus eszkizikkel
dolgozni.

Ezek szerint minden izmus egy vagy tobb mifivész tibbé kevéshé
- egyéni modszere, amely, ha gyakran minden szandék nélkiil is, min-
dég a régi kép elvetésével kezdOdott, hogy az optikai kifejezésnek aj
ismerete s Uj gazdagsdga jusson érvényre.

. Az 4j nyomai, Az elvetés e magatartisiban mar adva volfak az

0] elemei, A fotografia a maga dematerializdlt vilagitasiaval, kiilbnd-
gen a kamaranélkiili fotografia fénylése s a mozgasban fénytorvényld
film — magyarazatot kiiveteltek

Vlmgalatok kisérletek, szin- és fenyelmeTetck elvont kepfeny-
jitekok — még nagyon is tdredékesen, nagyon is izoldltan — mar a
holnap eredményeirdl beszélnek, Ezek azonban a jovendd totalitas jel-
legér6l még mem tudnak pontosan beszamolni,

Egy adalék azonban rendelkezésre dll: az a tudomdis, hogy az op-
tikai mii esetében is az egyén érzelemvilagan, szubjektiv beallitédasan
kiviil, adva vannak objektiv osszefiiggések, mehek egvenesen az op-
tikai kifejezés anyagatél szarmaznak., Ezek az bsszefiigedsek exakt
és egyértelmfi, gyakran azonban technikai mechanikai eljarasok segit-
ségével (mint példaul fotografiai eljarasok, szinelemzés stb.) kimu-
tathaték.,

Minimalis kiovetelmények, Ismereteink a fényr6l, a viligossagrol
b5 sitétséersl, a szinrSl, a szinharmoniarél, roviden: az optikai kifeje-
~ #6s elemi adalékair6l még mnagyon hidnyosak (ellenére a kiillonbozd
Zmusistak nagy munkajinak.,) Az eddigi harménia-elméletek nem
tobbek, mint a festészet ingereinek a lexikonai. Ezeket az elméleteket
a tradicionalis miivészet-kivetelések alapjan allitottik fel. Nem a mai
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érzést, nem a mai akarast tartalmazzak, nem is szélva az optikai ki-
fe;ez.es egész teriiletérdl,

Ez a bizonytalansig mar megvan az elemek esetében. Szamtalan
probléma, szamtalan alapveté kérdés var leboratériumi atdolgozasra:

Mi a fény? — Mi a sotét és a vilagos? _

Mi a fényérték? — Mi az id6 és a tomeg? Uj mérési nemekrdl
van 8267 — A fény mozgasarol? — Mik a fény torései?

Mi a szin? — Mik azok a kizbeesé mediumok, amik altal a szin
megelevenedik? — Mi a szinintenzitis? A szin kémiaja és a fényha-
tékonysag? A formanak a szin 4ltal vald meghatarozottsaga?

Biologiai funkeidk ezek? Fiziologiai reakeiok? Mi a kompozieid
statikaja, dmamlkcua"

Mik a szér6, a foté- és a filmappardtusok, az ernyok‘? Mi a szin-
atvitel technikdja? A proicialas technikaja? A Kkézi és a gépl eljaras
forméaja? sth, sth.

Ezeknek az osszefiiggéseknek s az alakito eszkozok fiziologiai-
pszichologiai osszefiiggéseinek a kutatasa a fizikai kutatasokkal
szemben még nagyon elmaradt,

A mechanikus-gépi szin (fény) kifejezés gyakorlata még- alig
létezik.

A megmerevedéstsl valé félelem, A megtalalt tételek gyakorlatba
valé atvitele gyakran meghiusul a mechanizalédastél valé félelmen,
mely altalanos vélemény szerint sziikségszerfien hoz merevséget ma-
gaval, Attél tartanak, hogy a felépit6 elemek tudatossa tevése, az in-
tellekfus aktivizalisa s a gépi segédeszkozok bevonasa. minden teremté
munka halalat jelentheti.

Eza félelem indokolatlan, mert a hatds minden elemének tudatossa
tevése egyszer s mindenkorra jAmbor o6haj, Mindenesetre a legalapo-
sabb kidolgozassal az optikai kdnonok egész sora vihetd at a gyakor-
latba, mechanikai-technikal eszkozik segitségével, Ennek ellenére
minden egyes optikai alakitis is atiité erejét a teremtdi, éntudatlan
tobbletében kell, hogy keresse. Minden mii alakitasakor — ellenére
minden kanonnak, szigort torvényeknek s exakt feljegyzési eljara-
soknak — az egész {616tt ennek a teremtéi potencianak kielemezhetet-
len magas fesziiltsége lebeg. Eredménye ez annak az intuitiv tudas-
nak, mely nem csak a jelen, hanem egyidejiileg a jové beallitédasa-
nak iréanyulasait is tartalmazza,

Miivészet és technika, Ami eredeti szinérdek a nyomtatoit s2é
elterjedése s az irodalmihoz valé ragaszkodis kivetkeztében szizado-
kon keresztiil elveszett, azt részben az intellektus segitségével probal-
tak helyettesiteni. Az 0t értheté volt: az ipari technizalodas elsé sza-
kaszaiban a technikus és intellektusa keriilt folénybe. Ez testesitette
meg az alkotas konstruktiv oldalat ...

A technikus (legalabb elméletileg) abban a helyzetben volt, hogy
a funkeié tiszta meghatirozdsa mellett, minden kiilénosebb erdlkidés
nélkiil formai tekintetben tisztességes, tkonomiai szerkezetében kifo-
gastalan mivet hozzon létre. Ugyanezt a miivész szamara is elfogad-
tak a miivészetelméletekben, amig felismerték, hogy nala az intellek-
tus. a logikailag meghatarozhaté kihangsulvozdasa a miialkotds eld-
allitasakor esak mint tilzott kovetelés johet szamba. A miialkotas eld-
feltétele az optikai kifejezés elemeinek a megallapitasa marad Altala-
ban — fiiggetleniil ,,miivészi mivolta“tél. Vagyis: eldszir az optikai
kifejezés standard nyelvét kell kifejleszteni, hogy ezzel a valoban
tehetséges szamara megadjdk a megallapitott elemek ,miivészet“-té
valo fokozasanak lehetéségét. Bz volt a mélyebb oka az utolsé évek
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minden miivészi és pedagégiai faradozasainak az oplika {eriiletén. Ha
ezzel szemben ma az érzelem tilkompenzalt oldala keriilt félénvbe, be
tudjuk varni mig az inga csekélyebb kilengéseket tesz.

A festéstol a fényjatékig, Ennek a standard-nyelvoek a fejlodé-
sthez a mai optikai alakitdas par ismeretét haszndlhatéova kell tenni,
Ezek kozé tartoznak elsé sorban a miivészet mechamikai és gépi segéd-
eszkozei. Kzeket tegnap még azzal az érvvel utasitottdk vissza, hogy
a mivészelben a kézi teljesitmény, a ,személyi kézjegy” a legfonto-
sabb, Ma méar harccal keresztiilviszik, holnap trinmfilnak. holnap-
utan mar magatol értet6ddé teljesitmény lesz, amire kar a szt veszte-
getni, Az ecsetvonasok, s valamely instrumentum szubjektiv kezelése
— elemek, a vonatkoziasok tisztasaga azonban szinte inmateridlis ha-
tassd, az objektiv Osszefiiggések legintenzivebb tisztasagiva fokozo-
dik. A legmagasabb precizitis és tiorvényszeriiség hattérbe szoritjak
a manualis félreértett jelentdségét,

A jovébeli formaalakulidsok ma még nehezen lathaték, Hisz va-
lamely mii formai kikristdlyosodasa nemesak a megmérhetetlen tehet-
ségtol fiigg, hanem amnak a kiizdelemnek az intenzitdsatél is, ami a
materidlis eszkizikkel (szerszam, gép) vivodik meg. Annvi azonban
mar ma mondhat6, hogy az optikai alakitis a jov6ben nem lehet a
mai optikai kifejezésformdak egyszerii atvitele, mert az Uj szerszamok
8 az eddig kultivalatlan anyag (a tény) esak uj, ezekhez a téuyezdk-
htz mért eredményeket tesz iddszeriivé.

A gondolkedas egyenessége, A technika keriilé dtjai. A kizbe-
es6 idében mindenesetre még egy ismert ténnyel kell mint hatraltaté
mozzanattal szdmolni,

Egyes emberek 1j eszkioziket talalnak fel s 4 munkamdédszereketl
alkalmaznak, minek kévetkeztében a megszokott munkaméd gydkeres
valtozasa all be. Az 1jat azonban korantsem értékelik altalinosan.
A régi szivos, Az 1j teremtdi lehetdségeit ugyan eldrve lattak, az 4j
azonban eleinte a tradicionalis formdkba burkolédzik, amik az 1j
megjelenése kovetkeztében alapjaban véve még kevéshé akiudlisak.

Igy pl. a zenében — az 1), minden eddigi instrumentumtol Fig-
getlen elektro-mechanikus apparatus helyett — egyeldre a gép: zon-
gora és orgona larmas és gyodzelmes bevonuldsidval kell megeléged-
niink, mint ahogy a festészethen a szérd apparatuboktol erdsen reflek-
talt emaillirozott feliilletek s az exakt miivészi any.tgok minrt gala-
tith, trolit, bakelit, cellon, aluminium felbukkanisa mar (és még) for-
ra.dalml jelleggel b'll‘. Ugyanigy a filmben, ahol még ,florradalmi®-
nak tartjak azt a produkeciét, ami alig ad mas hatast, wint a moz-
gova tett klasszikus tablo-képek,

Ezzel a megoldatlan és elmaradt allapottal szemben az a jovd all,
mely olyan fényalkotasokkal szamol, melyek egyenesen kapesolhatéan
minden memben, tetszésszerinti mmo%gben és mennyiséghen, festék
nélkiil ragyognak fel: a szinesen 6mlé fény projektorikus jétékaival,
inmateridlis, folyékony lebegéssel, attetsz6 tiiznyalabban.

A filmben pedig: a tér fény altal létrehozott valfozésaival és
mozg'a.warlcwmwaf valtozé fényintenzitisban és fén}idozitesben. a
kialvas és felvillanas, a vilagos-sétét, a fénykozel és a fénytavol, az
ultraviola sugarzaq a sotét infrakt dthatolasaval s ezek dzrakt lathatoé
atforditasa, més, 1j optikai eredmények révén, melyek = legerisebb
megrendiilést kozvetitik,
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EGY MAI OLASZ NAPILAP KERESZTMETSZETE

Nem akarunk itt altaliban a mai olasz sajtérdl irni, esak egy-
szertien, riportszeriien bemutatni egy akdrmilyen mai nagy olasz napi-
lapot, De nehogy azt higyje valaki, hogy tdlozunk wvagy fantaziank-
nak akarunk itt teret nyujtani; megnevezziik hat a lap nevét, megje-
lenési helyét; id6 ismeretes, A napolyi , Mattino“-rél van szd, mely
Délolaszorszag vezetdlapja; Romatol egészen Szicilia déli részéig ol-
vassik nagy példanyszamban és egész Délitalidnak mondhatnank az
egyetlen szamoftevé napilapja. Nem kis vidéki lapoeskarol van szo,
de a mai Italia egyik legnagyobb lapjardl. A fészerkesziOje: Luigi
Barzini kiillféldén is ismert név és a kiilfoldi, féleg a francia sajté
allando figyelemmel kiséri a lapot. Kilonben olyan mindegy, mely
lapot vessziik vizsgalat ald; minden Itilidban megjelené lap annyira
egyforma, hogy batran Iehet altalanositani, nines koztiik sem nivé,
sem tartalombeli kiilonbség, A fasizmus legfobb eenzurabizottsaga az
utolsd vesszoig ellenérzi, s6t vezeti a lapokat, a politikai, kiilfoldi és
egyéb hirek szordl-széra egyveznek minden lapban., Mas meg nem igen
van az olasz lapokban: esetleg egv-két rossz novella, vagy sablénos
utleirdas. Hogy az eurdpai olvasénak fogalma legyen a cenzura min-
denhatésagarsl, elég legven annyit mondani, hogy ez még az idéjaras-
jelentésekre is kiterjed, Ismeretes tény, hogy kb, 3 évvel ezelity a fa-
siszta kormany megtiltotta a lapoknak, hogy id6jards jelentéseket
hvzzanak, mert az egyik kivételesen szigorn tél alkalmaval a lapok
kuriézumként fényképeket kozoltek ilyven [felirdsokkal: , Velence, A
Sz. Mark-tér ho alatt”. Vagy: ,Palerméban esik a hé*, stb. Allitolag
ennek a hatasa alatt megesappant az Italiaba igyekvd iuristak szama:
valéban a hideg elél menekiild amerikaiak és angolok minek menje-
nek Szicilidha, amikor otthon kényelmes kozponti fiitéses szobajuk-
ban melegedhetnek, mig a fagyos Szicilidban még a vaskilyhat sem
ismerik? Ugyanez vonatkozik a meleg hénapokra. Az ujsagoknak
meogtiltottdk a kiilonbozé olasz viaresok temperaturait kozélni, nehogy
elriasszak az idegeneket, Azdéta (ngy latszik, rajottek a dolog nevet-
ségességére) ismét megengedték, hogy a lapok idéjardsjelentéseket
hozzanak. de esak szigoriuan a hifokot, vagy a nedvesség mennvyiségét
szabad kozilni; minden kommentir vagy ,szines riport® még ma is
szigoruan tilos, Bz esak egy kiragadott momentum a mai olasz sajto-
elatb6l, jellemzO és tanuledgos is egyben. Azt talan még nalunk is
mindenki tudja. hogy gyilkossigokrol, sngvilkossagokrodl, vasati bal-
esetekrél tilos ma irni Ifalidban; kiilf6ldi munkismozgalmakrél vagy
mas ilyesmikrol ne is heszéljiink! Ismeretes az is, hogy bizonyos jel-
zok csak a Duce részére vannak fenntartva az olasz napisajtéban!

Apropos: Duce! Az eurdpai ujsagolvasomak fogalma sines, hogy
a ,hodolat® az izléstelenség milyen alacsony fokara vezethet, Eldttem
fekszik pl. a ,Mattino® egy szima: a torténeti hiiség kedvéért 1933
majus 25. Minden kommentar nélkiil felsoralom a lap elsd oldalanak
tartalmat. A lap legelején hatalmas betlis cim: , A fasiszta ifjusig a
Via dell® Tmperon elvonul a Duece elott.” Alatta egy kép: a Duce
lovon, hadisisakkal a fején, romai koszontésre tartva jobb karjat. A
kép felett és alatt ét felirdas. A felsé a Duee szénak megtizszerezése
minden spatium nélkiil; igy: Duceduceduceduceduceduceduceduceduce-
duce, Az alsé cim: ,Egyetlenegy dobbands felel e gesztusra, mely
Ttalia sorsat iranyitia. — Alabb egy masik cim: A Duece részives:z
a tornatnnepélyen.” Egy masik cikk felett: A Piazza Venezian ismét
lelkesen tiintettek a D uee mellett. A miniszterelnék érmekkel tiin-
tetett ki tizenharom ifju fasisziat és Ballilat” — Cikk: ., A hadviseltek

P TR
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a miniszterelntknél.” Es aztdn még egymasutin a kovetkezé cimek:
»Az ifjusigi szervezetek hangos ovaeioval koszontik a Ducet” ,Na-
poly baldja a Duce irint a féldmiivelésiigyi kiallitasért.“ ,,A Duc e
felavatja a hivatalnokok hazait Réméban.” LA Duce elétt ma fog el-
vonulni a 10.000 olasz motorbiciklista.” ,A Duee kihallgatdson fogadja
a repiilotiszteket.” — Mindez csak az elsé oldalon! Bs nemesak 1933
méijus 25-én, hanem 1923-t6] ki tudja meddig, minden nap! Hs nemecsak
a napolyi Mattinoban, de minden Italiaban megjelené napilapban!

A cimek egyszerii felsorolasiabsél fogalmat alkothat magéanak az
wolvaso, az elsé oldal szokasos tartalmardl. Néha vezéreikk is jelenik
meg, ezt rendszerint maga a fészerkeszt6 irja és tirgya nem lehet mas,
mint a Duce, vagy a Duce valamilyen rendelkezésének vagy valamely
fasiszta ,,vivmany“, vagy ,gyozelem“ maltatasa A masodik oldalon
foglalnak helyet a kisebb jelent8ségfi hirek és a Duee kisebb tettei. En-
nek az oldalnak meg vannak a maga ,allandé rovatai®, Ezek koziil ér-
demes kiemelni parat: a halé,l el6tt feloltott fekete mg‘et,azelmmd
hatatlan kiilféldi személyiség Duceimadatat, vagy a réomai fasiszta ki-

allitasra a vilag minden részébdl gyalog :g‘yekvdk “felsorakoztatasat.
Majdnem minden nap kiriilbeliill ugyanazon szavak kiséretében jelen-
nek meg a kovetkezd hirek: ,,..... bol jelentik, hogy x. y. kozeledni
érezvén haldlat, megkérte hozzatartoz6it, hogy adjdk fel neki a fekete
inget, mert a Duce nevével az ajkidn akar meghalni...“ Meg: ,x. ¥.
Torinobol Romédba érkezett gyalog, hogy megtekinthesse a nagyszeri
+Mostra della Rivoluzione* — a gyoézelmes fasizmus kiallitasat.” ,,Ro-
méaban x, y.-t a part fotitkira kihallgatidson fogadta és elismerésével
kitiintette.* Es végiil a legfontosabb ,alland6 rovat® a kiilféldi poli-
tikusok, miivészek, ujsigok diesérd elismerése a Dueérdl és az 0j Ita-
liarél, ,.x. y. esalta il Duce I‘Italia nuova®. Ez a cime minden ilyen
kozleménynek, Természetes, hogy az ,exaltdlék soraiban siiriin szere-
pelnek magyar politikusok és napilapok nevei... Az olasz lapok egy-
kori tipikus ,harmadik oldala“ ahol néha-méha hely jutott egy novel-
linak, irodalmi cikknek, vagy szinhézi tudésitdsnak, ezintén aldozatul
esett a diktaturapolitika szlirke unalménak., TLegtébbnyire politikai
természetii kiallitdsok, hadikélestndk, ,kiilpolitikai sikerek® toltik ki:
nem beszélve a ,rendkiviili“ eseményekrsl (pld. a Balbo-repiilés, fa-
siszta iinnepek, Duce beszéde, stb.) amikor is az egész lap, az elsd
oldalté]l az utolséig evvel van tele, — A mnegyedik oldal a varosi ese-
ményekkel foglalkozik, A , Hirek™ rovatdban az els6 hasab az aznapi
szenttel foglalkozik, felsorolva az olyan nevii arisztokratikat, tekin-
télyesebb polgarokat, akikmek ,,auguri“-t (jékivansigait) fejezi ki, Ha
szinhdzi eléadds, hangverseny, vagy més elfadds volt el6z6 nap, rang-
szerinti sorrendben felsorolja a jelemlevé hiolgyeket, kezdve a ixirtilyi
csalad tagjain s a hercegn6kén és gréfnékén keresztiil le egészen par
szerencsésebb polgari né nevéig, Kritika viszont igen ritkan jelenik
meg, Mondanom sem kell, hogy a véros elSkelé néinek életében nagy
jelentésége van annak, hogy a reggeli ,Mattino“ban egynéhény hi-
zelgb jelsz6val spékelve megtaldlja a sajit mevét... Az egyéb ilyem
pszemélyi“ rovatok serdbam esak roviden emlékezek meg a ,Culla®,
»Una laurea“, ,Villeggiature*, ,Nozze aristocratiche®, ,Lutto aris-
toeratico” stb. rovatokrél melyek egymdésutdn egy-egy swziiletésrél,
~ ogy doktoratusrél, egyesek nyaralésairdl, arisztokratikus hézassdgok-
16l és gyaszesetekrél szdmolnak be. Tudnunk kell, hogy mindezen ro-
vatokban megjelent hirek draga pénzen flzetett “kozlemények, ami
azonban nem akadalyozza meg az illet6ket abbam, hogy a legdlszel-
g6bb jelzbket ne irassik maguk, vagy hozzétartoz6ik nevei mellé.
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Ezt a diszes rovatot méltéan zarja be a ,szerkeszté postdja“, A lap
érdekessé walé tétele miatt ad itt egy szellemes fiatalember imagi-
narius urihblgyeknek szerelmi tandcsokat; amikor kifogy az otletek-
bél 2—3 napon keresztlil is megismétli ugyanazt az ,iizenetet”, (Ezt
a széban lévé viliglap megteszi ugyan nagy cikkekkel is; néha ha-
romszor-négyszer is megjelenik szdérél-széora ugyanaz a cikk, ~mas
,toltelék“ hidnyaban.)

Bddig & milliés lakésii Napoly és kb, 20 milli6 délolasz nagy vi-
liglapjamak azokat a rovatait targyaltuk, melyek a nagyvaros pub-
likuménak késziilnek: most lassuk az otodik oldalt, mely a kiilonbozo
déli provineidk kozonségét szolgialja ki, Italidbam ugyanis ninesenek
lokalis vidéki Japok, kiilonésen a fasiszmus uralomra jutdsa dta; ehe-
lyett a vidéki lakossig részére minden fontosabb provineidnak kii-
lom, a helyi hirekb&l osszedllitott oldalt dldoz, Igy egy-egy nagy lap-
nak, pld. & Mattinonak 5-6 féle kiaddsa is van, Képzeljiik el most mi-
lyen a nivoja ennek a ,vidéki“ hirszolgilatnak! Itt mar nemcsak a
doktoratust, de azt is kozlik, ha x. y. urnak 7 éves fiacskaja levizsgi-
zott az elsd elemibdl. Ha a helyi borbélyt lovagga nevezik ki, (Délita-
lidban minden mésodik borbély ,cavaliere”) ha a boltos lanya fdrjhez
megy, ha a kisbirénak nevenapja van, stb. ez mind bekeriil az uj-
sagha, Enélkiill a lapot vidéken egyszeriien nem venndék. A szisztéma
igen jovedelmezd és mem bontja meg az ujsig harméniajat és nivi-
jat sem kisebbiti. Az orszig minden részében, még a legkisebb falvak-
ban is u, n. ,levelezé-ujsagir6k” vamnak, akik fizetést ugyan nem
kapnak, de a falvakban a esendérérmester utin a legnagyobb hatal-
mat képviselik és j6l meg is élnek ezek a ,szerkeszté urak®, Hiszen
mit nem képesek adni a j6 falusiak, hegy a sajat lanyuk, angyuk nc-
vét az ujsdgban olvashassik,

A hatodik és utolsé oldal az apréhirdetéseknek és regényfolyta-
tasoknak vam fenntartva. De nehogy azt higyje valaki, hogy mint
méas lapoknél szokdsos, még kiadatlan regényt hoznak. Dehogyis! Ki-
keresik a legrégibb és legocskabb detektiv vagy ponyvaregényt, pld.
Paris titkos rejtelmei” vagy més ilyesmit és ezt hozzak évekig re-
gényfolytatasként, Eléfordul, hogy a regényrészletet sz6 kozepén is
abbahagyjédk £s a mésik félszéval kezdik a kovetkezé folytatast. Ez
még az ardnylag legjobb olasz lapoknél is igy vam. (Corriera della
Sera, Stampa, Gazetta del Popolo.) Ez képviseli az ,.irodalmat® az
olasz lapokban. J6l jegyezte meg Szacsvay Gusztiv egy a Korunk-
ba irt cikk®ben, hogy az olasz ujsidgolvasé csak atfutja a lapot és
aztén eldobja; Az olasz ujshg mindig esak a hirszolgalat orginuma
volt és sohasem wvoltak egyéb igényei. Az olasz, kiilonosen a délolasa
mentalitésnak killnben ez teljesen megfelel, A ,dolee far niente*
népének nincs kedve olvasményokban elmeriilni. Ami a mai ujsigo-
kat igy a ezbbanlévd ,nagy“ lapot is illeti, viszont igazuk van, s az
igazsag kedvéért meg kell azt is frni, hogy értelmes és jéizlésii em-
ber ma mér nem olvag unjsigot Italidhan, Eddig csak megvették és az-
tan eldobtdk. Ma mar meg sem veszik.

(Milano) . —a =

FRANCIA KOZEPOSZTALY FASIZALODASA. A németor-
spfigi fasizmus uralomrajutédsaval a kozéposztilyok probiéméja
mind nagyobb arényokat 6lt, kiilondsen ha a jové hatalmanak meg-
szerzéaéért folyé harcot tekimtjiik, .
A tbkés termelési rend valsiginak tartéssiga és mélysége folytin
a Kozéposzthly kérdése a két nagy torténelmi osztaly kozti hare ten-




Kulturkrénika 757

gelyévé lett. Az osztdlyharchan ez a kérdés a tomegeknek egyik vagy
a méasik, a proletar vagy fasisata program koré valé esoportosulasd-
ban jelentkezik, Ugy az egyik, mint a masik erd, amelynek a kizép-
osztalyt megnyerni vagy semlegesiteni, avagy szbvetséges§vé sikeriil
tenni, nagy gyozelmi esélyekkel szimolhat a jovében. Hogy napjaink-
ban a kozéposztaly miért jatszik ilyen elsérendii szerepet, az két okkal
magyarazhato; az elsé az: hogy a hanyatlé kapitalizmus harei forméaja,
amelyben halalmas ellentmondasai megnyilvanulnak, a fasizmus; a
masodik: hogy a kapitalizmus nagy technikai haladésa a kozéposztaly
kezébe adta a modern allam egész biirokratikus, adminisztrativ és
technikai apparatusat.

Milyen a kozéposztialy helyzete Franciaorszagban?

A vialaszt erre a kérdésre csak egy helyzetelemzés adhatja meg,
amely, ha nem is elmélyitve, de mégis megprobalja a francia kozép-
oTtuly allando tarsadalmi 10rr0ngasban lévé mozgasanak konturjait
el1111

* .

A tradicionalis kozéposztilynak azt a francia tarsadalmi réteget
kell tokinteniink, amely onallé gazdasagi tevékenységgel bir; amit
azonban nap-nap utan mindinkibb 6sszetor a kapitalizmus. Ebbe a ré-
teghe tavtoznak a kisiparosok, a kiskereskedok, a kisbirtokosok. Azok
a rétegek ezek, amelyek minden tékés orszigban ma visszafejlédoben
vk, s amelyeknek megkésett és individualis gazdalkodasa, maér
csak vegetalast jelent a kapitalizmus trustgazdilkodédsa mellett,

Ennek a kategoridnak auntondm politikai irdnyulasa egyenlé a
nullaval; altalaban a kapitalista uralkoddé osztaly konzervaliv ira-
nuyait kéveti; szokasai és erkélesei at meg atvannak itatva a ,,rend”, a
Sleldntély® s igen nagy mértékben a ,hazafiassag” eszméivel, Ez a
riofeg két nagy szervezettel rendelkezik, Mindakét szervezet lémyegében
vive politikai. Az coyik az Addéfizeték Szivetsége (La Federation des
Contribuables) a Kiskereskedok Szervezetével (La Assotiation des pe-
tits Comercants); a masik az Agrarpart, amit a francia vidék dzsent-
riei vezetnek, Kz a part semmiben sem kiilénbozik pl. a esehszlovakiai,
vagy 4 romaniai agrarpartoktol.

Az idei év esemdnyei igen erds mozgisba hoztik az el6bbi két szer-
veretet. Az eevik koziliik pl. harcot inditott a kiskereskeddkre nche-
7006 sulyos addk ellen, s ez alkalommal igen nagy vonzerdvel birtak
az ilyen jelszavai, mint pl.: sLe az allam mmindenhatésdgaval®, ,, Vissza
a rendhez és a pre -.p(llhhw. , .1 » az allami hivatalnokok prepoteneia-
yival®, sth, Az Agrarpart tevékenységét hasonlé meggondolasck vezet-
ték, kiegészitve a falusi birtokosokra vonatkozé kévetelésekkel, Ték-
telen demagogiajival ez utébbi part széles paraszt tomegeket csopor-
tositott maga Lore, egy olyan program alatt, amelynek fasiszta irinya
agitacidjukban is kifejezésre jutotf, egyebek kizi amtiparlamentéris
jellegitk kihangsulvozisaval,

Az Gj francia kdzéposztély a habord utdni Allami apparatus, s a
kapitalizmus megnivekedéséb6l sziiletett. Ennek a tarsadalmi réteg-
nek a gyikerei a nagy technikai haladasban, a kozigazgatisi funkeiok
megsokszorozodasaban, s az elébbiek kivetkezményeként, a specialis
munkakori technikusok, hivatalnokok, igazgatik, stb. hatalmas tome-
giében Agaznak el. Ennek a kizéposztalynak a mai tarsadalom alakulasa
azempontjabol, a tarsadalomban viselt funkeidja révén, sokkal fonto-
sabb a szerepe, mint a megelézodé, Ertheto is: ez a réteg az, mely az
ogész allamapparitust a kezei kozt tartja, s egyszersmind a kapitaliz-
mus technikai fegyvertira felett rendelkezik,
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Az 1tj kozéposzidly nagyban és egészben a fasizmus felé fordul,
mert szemében ez a forma jelenti a merész és tekintélyen alapulé gaz-
dasdgi és politikai allam- és életformat, amely wéget vet a politikal
zavaroknak, megsziinteti a gazdasadgi bajokat és miikodésbe hozza a
modern élet hatalmas gépezetét., Nyilvanvalé, hogy ennek aaz uj tar-
sadalmi rétegnek a megjelenése mitsem valtoztatott a marxizmus alap-
sémajan. Ugy a tradicionalis, mint az uj kozéposztily végsd elemze-
sében dontéskor vagy a proletariatushoz, vagy a kapitalizmushoz fog
csatlakozni. Jelenleg ez a kozéposztaly még komplett formajaban sem
tud menekiilni a régi dilemma eldl; nevezetesen, az eldl a kérdés eldl,
hogy a kapitalizmussabe, vagy a proletariatussal? E két uton kiviil
szamara nines més megoldés,

A kozéposztalyok tarsadalmi odsszetétele magaban foglalja a ma-
ganhivatalnokok, az ugynevezett ,keménygalléros nyomorultak® nagy
tomegét is. Bz a réteg a nacionalizmus felé orientalodik, s a jové fran-
cia fasizmusdnak lehetiségét hordja magaban.

Ami a technikusokat a maguk Gsszeségében illeti, tgy ezek, ugyan-
ngy, mint a megelézd csoport, a fasizmus felé orientalédik, Felfoga-
suk szerint ennek elsé etappeja a gazdasagi és politikai bhatalomnzk &
technikusok és biirokratik kezébe valé juttatisa volna, Ezek szimara
a technokracia — a mai amerikal kapitalizmus torekvése — képezi azt
a reményt, amely kivezet a fojtogaté krizishél.

A francia kozéposztély elobb emlitett tomegében egyedill a hiva-
talnokok és technikusok elitje orientaléodik a szoecializmus felé, Hzek
a C. G. T.-ben és a C. G. T. U.-ben (Confederation General du Travail
éa a Conf. Gen. du Trav. Union) egyiitt dolgoznak a postiasokkal, ta-
nitékkal, vamtisztviselékkel, sth, A francia kézéposztily e felviligo-
sodott éle akeidiban egyiitt halad a negyedik renddel: perspektivajua
a kollektiv termelési és tarsadalmi rend.

A kiilénboz6 kategériakhoz hozza kell még adnunk a Rispolgérsag
deklasszalt elemeit, A kapitalizmust dthatd egyetemes wvilsag smikasza-
ban, amikor a kozéposetaly tagjait érintdé altalanos munkanelkuliség
lép fol, a munkanélkiili tartalékhadsereg hivatalnokokbol, {ech-
nikusckbdl, jovonélkili didkokhbdl és kozhivatalnokbél is rekrutidadik.
Ez az igen nagy réteg, mint a hanyatlé kapitalizmus terméke, erctel-
jes tényezd az aktudlis osztalyharcban. Enunek a tarsadalmi rétegnek
a kétségheesése a legnagyobb: ez talal a legkevésbé helvet a mui re-
zsimben; laza osztdlytudata miatt ez az a réteg, mely nem a szocializ-
mus, hanem a fasizmus felé orientdlodik., Ezek a rétegek szallitottik
Hitler rochamosztagainak a kadereit, amelyek mint tudjuk ; hatalom-
¢rt mandvrirozé Hitler eszkizei voltak. Az a szerep, amit ezek a de-
klasszaltak a mai Németorszag etablirozédasaban jatszottak nagvon je-
lentés, Az elmult években ezek fortézték meg a munkaunélkiiliek osz-
talyharcos fronthoz h{i munkishadseregét,

A francia kozéposztaly tarsadalmi pszicholégidaja az olyan iapok-
b6l ismerheté meg, mint az ,Echo de Paris* és a ,,L‘ami du Peuple”
és az olyan intellektuilis folyéiratokbél, mint a ,Pamphlet”, s a vidéek
klerikalis sajtobél, amit a Nyugat és Kozép-franciaorszag: kurtane-
mesek tartanak fent.

Franciaorszag szimara a kizéposzialy problemaja a ma proble-
méaja, mivel holnap mdar késé lesz: a bonapartista és fasiszia eszmék
addig megteszik a magukét,

A francia szocidldemokrata partban a jobboldal, — mely az uj
kizéposztaly, valamint a munkisarisztokracia érdekeit képvwseli, —
olyan megoldédsok felé oriemtalédik, amelyek egyvenesen a kispolgir-
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sag ideolégiai arzenaljabol szarmaznak. ,Az erdés allam“, a ,tekintéely"
és a ,nemzeti szoecializmus' jelszaval a francia fasizmus és bhonapartiz-
mus elsé fazisat jelentik, Hitler eléfutara Von Papen, az ausztriai fas-
izmusé Dolfuss volt, s a holnapi francia fasizmusé esetleg Tardieu le-
het, hacsak a negyedik rend partjai nem értik meg a kozéposztaly
problémajat, , .

A paraszttomegek és a kispolgari rétegek probléméja minden eu-
ropai allam problémaja, de kiiloniosen Franciaorszagé, amely mar hol-
nap forradalmi helyzet elé keriilhet,

A kérdés nyitott: a negyedik rend-e, vagy a fasisztik nyerik meg
sajat politikai hegemoniajuknak a kispolgarsiag ingadozd tomegeit.

(Paris) Paul le Pape

ORVOSTUDOMANY ES OSZTALYHARC. A mai német rezsim
altal kiadott s az ,.6roklétt betegségeket megeldzé”, a német faj
megjavitasat® eélzé torvéenynél nehéz lenne az emberiség torténetében
meglepobb és cinikusabb példat talalni arra, hogy valamely ural-
kodé osztaly miként probalja uralmat magamaganak biztositani,

Mar 1930-ban egyik komoly német folydéiratban hosszu cikk jo-
lent meg dr, Rippe tollib6l ,Tanulmany az orvostudoméany filozo-
fiaja® cimen. Dr. Rippe emlitett cikkében a tokés tarsadalom valsag-
ba keriilt orvostudomanyanak valsagokait tanulmanyozza s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ez a vilsag szoros Osszefiiggésben van azzal a
tarsadalmi és gazdasagi valsaggal, amely Németorszigot oly' katasz-
trofalisan sujtja. Roéviden kifejezve: a gazdasagi vilsdg feleldsségét
Rippe — az orvosokra haritja. Véleménye szerint a gazdasagi valsag
oka a munkanélkiiliség, a néptomegek leszegényedése és a eivilizalt or-
szagok tulnépesedése. Szerinte a talnépesedés eredete az orvestudo-
many haladasiban keresend6, Példa erre a ragalyos betegségek elleni
hare, a csecsemévédelem, az orvosi technika és a sebészet fejlodése,
a hatdsos gyigyszerek alkalmaziasa, stb, Mindezekbél Rippe arra ki-
vetkeztet, hogy sok millié olyan ember menekiil meg a halaltol, akiknek
»normalisan® el kellett volna pusztulniok. A mai orvostudomany fo-
leg a ,kevesebb értékil" szervezeteket menti meg; azokat, amelvek
— gyengeségiik révén — a ,szelekeid természetes tirvényei szerint®
valéjaban halalra vannak itélve,

A vialsag méasodik oka Rippe szerint a civilizdacio fejlédése. mert
ez emelte az daltalanos életnivot (lakas, taplalkozas sth.) s ezaltal hoz-
zajarialt a gvinge és valoban életképtelen lémyek fennmaradasihoz.
A cikk ezekkel a szavakkal veégzédik: ,,Jonni fog egy nap, amiddn
horzalmas katasztrofa ziadul a viligra. Eléjele ennek a katasztrofi-
nak a nemzetkizi és vilagforradalmi eszmék terjedése. Am a sors nem
fogja megengedni ezeknek az eszméknek a gyodzelmét ¢és a valsag ki-
menetele egy 1j vilaghdaborn lesz, amellyel szemben a legutolsé im-
perialista habord, az 6 nyolemillié halottjaval esak jatéknak tekint-
heté, Az orvostudomény uj eszméket var s mindenki érzi a materia-
lista doktrina pusztulisat a tudomany terén.”

Miutan e nacionalista ,.filozéfus®™ altal ohajtott Altalinos és ivdvis
mészarlds, illetve ragilyos betegség pillanata még nem érkezett el
ernért a Hitler rezsim altal mozgdsitott orvostudomiany egyre ujabb
6s ujabb recepteket javasol a német faj ,megjavitasa® érdekében, A
napi sajté ¢és az orvosi folyoiratok ma Németorszagham teli vannak
a kiilénbozé antropolégiai, genetikai, eugéniai speecialistik cikkeivel s
a tarsadalmi orvestudomany. sziilészet, nogybgyiszat és mas orvosi
disciplinak kérébe tartozd sorozatos tanulmanyokkal.
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A legrégibb nemet orvosi folyoiratban pl. cikksorozat jelent meg
Fischer, Prattier, Stemmler, Seitz, Entsch professzorok, sth. tollabdl.
Ezek a cikkek mintegy orvosi prologust képeznek a kasztraciorél és
a sterilizacidorol késziilt torvényekhez, Mivel a hitleri politika alap-
.problémaja a ,fajtisztasiag"”, ezek a szerzok abbél indulnak ki, hogy
minden novény és allat ald van vetve az atoroklott biologiai torve-
nycknek, Szerinlitk az ember semmiben sem kiilonbbzik az allatoktol
és u novényektol: az ember organizmusat ugyanezeknek a torvényer
szabidlyozzak., A névény és allatvilaghol vett torvények automatizmu-
simak elve alapjan tartjak sziikségesnek és természetesnek a hazassa-
gok szabalyozdsal az ,értékes” utédok létrehozatala céljabol., Ilyen
meggondolasokbol kovetkezik az északnémet faj elséségének . tudo-
manyos tétele”, Izért tiltjak meg szigoruan a németeknek, hogy
olvan személyekkel kiossenek vegyves hazassagof, akik nem tisata né-
met fajbdl szarmaznak. Hogy tehat kikeriiljék a faj , beszennyezését”
egy csomd eljarast irnak eld. Igy példaul azt a tilalmat, hogy orok-
litt hetegségekben szenvedo egyének utdodokat hozzanak létre, Hzek-
mek az oroklott betegségeknek a felsoroldasanal a hitlerizmus .tudé-
sai” mindenesebre nagy zavarban vanmak, Nem wvallhatjiak pl. be,
hogy az orvestudomany mai allasa mellett lehetetlen min< n esethen
mwegallapitani, hogy milyen mértékben oroklott valamely betegség.
Megemlitik a vérbajt, az epilepsziat, a kiilonbsz6 elmebajokat, idiilt
izomsorvadasokat, szinvaksagotf, riovidlatast, stb. stb., de 6k is hoz-
zateszik, hogy mindez csak elenyészé része az orioklott betegségek-
nek s hogy az triokolhetd betegségekril szold megallapitasok ma még
meglehetosen bizonytalan mddszerekre tamaszkodnak s ezért a silyos
tévedések elkeriilhetetlenek. A genetika még talfiatal és tokéletlen.

Nem fagadjik elébhi szerzdk azt sem, hogy az oroklott betegsé-
gekben szeavedd egyének mesterséges sterilizdcioja folytan az embe-
riség esetleg meglosztddhat a zsenialis emberektél. mert nagvszama
gondolkodd, kblté és tudos fejezte be életét elmegyégyintézetben, Ka
a wmegallapilés azonban szerzéinket nem akadalyozza abban, hogy
olyan mddszerck utin kutassanak, amelyek megtiltjak bizonyos ka-
tegiriaju egyének szamara az utédok nemzését.

Miben allnak ozek a tilalmak? Hogy bezirjak a betegeket arra
az iddre, amig nemzdképesek: hogy felhatalmazzak az orvosokat, hogy
bizonyvos esetekben megiliék a betegeket; hogy sziikség esetén abor-
tust, kasztrakeiot és sterilizaciot rendeljenek el.

Ezek koziil a fajmegjavitasra® iranyuld eljarasok koziil emlitett
szerzOk a sterilizaciot helyezik eldtérbe. A tudoméany részérdl megal-
lapitast nyert, hogy a kaszirilds az emberi organizmusra nézve si-
lyes kivetkezményekkel jar., Az egyik legfontosabh belsé szekrecios
szesv eltavolitisa kihatassal van az emész taplialkozisra: az egyén
mechizik, kiilseja Atalakul, alkotoképességei  leesiikkennek, intellek-
tudiis Zlete kialszik. Bp' ezért az orvostudomany esak a legvégsd
eselekben fandcsolja a kasztralast: olyankor. amikor egy emberélet
megmentéeirfil van szo.

Tekintettel arra, hogy joszantabol senkisem  hatarozna  magit
ilyesmire, » hitlerista .tudésok® azt proponaljik, hogy a sebészeti be-
avetkozas kitelezt legyen, — a beleg akarata ellenére is,

Mennviken lehet megalapozva az olvan torvény. mely a beteget
fizikai szeavedisre és erkilesi torturara itéli? Lattuk az elébb hogy
maguk a hitlericta . todosok™ sem latiak eléggé hebizonyitva bizonyos
betegségek drokles altal valé Atviteléty és haboznak a kévdist megol-
dar nviltan., A tudomany nem tudja megallapitani, hogy az embrid
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az apa, vagy az anya egyéni vonasait oridkl-e, S ha a sziilok koziil
az egyik beteg is, még mindig hozhat memesak egészséges, de zsenia-
lis gyermeket is a vilagra, All ez foleg idegbetegségekkel kapesolat-
ban. Nem folosleges megemliteni ezzel kapesolatban, hogy  Goethe
rokonsaganak egyrésze siulyos idegbantalmakban szenvedett. Az apja
kimondott [elkibeteg volt, a névére és a fia pedig oOriilltek. Két uno-
kaja silyvos idegbeteg (Bauer-Iischer-Letz, Az emberi atoroklés s a
faji higienia tudomanyéanak elvei, 1923, 403. o.)

Az orvostudominy szerint az emberiség fizikai és moralis megja-
vitisa a betegségek megelézésében keresendd a jobb tarsadalmi és gaz-
dasagi életfeltételek megteremtése révén, Az orvostudomany tudja,
hogy egy kromikus alkoholistdt pl. nem kasztralni, de apolni kell s
hogy az alkoholizmus elleni kiizdelmet altalinos higieniai eljarasok-
kal és népmiiveléssel kell biztositani., Azt is tudja, hogy a szexualis
deliktumokat nem biintetni kell, hanem elejét venni a gyermekek alta-
lanos nevelésében a kiilonb6z6 nemek mormalis viszonvanak beidegez-
tetése, a normalis hizassigok, sth. révén az egészséges és dolgozd em-
berek kozt, Az orvostudomiAny nagyon jol tudja, hogy szamos ideg-
és lelki betegség esetében nem a beteg sterilizaldsdahoz kell folyamod-
nia, hanem felvenni a harcot a vérbaj, a kabitészerek és mas tarsa-
dalmi esapasok ellen.,

Mindazok a hosszi, altudomanyos cikkek, amelyek a német or-
vosi folyvairatok leontolsé szamait betdltik, egészen 0 szellemiiek. Ezek
a cikkek nem tudomanyosan megallapitott tényekkel és érvekkel ope-
ralnak, hanem ultrapatriétikus hangon a niévények és allatok megti-
gyelésébl kiindulva egy szitk politikai felfegas konjunktura kliséi.
Az ember peme ak bioldégiai, hanem tarsadalmi lény is, = ennek ké-
vetkeztében killonleges lélektani vonasokkal bir.

A mai német rezsim altal hozott sterilizacids és kaszirieios tior-
vényt képtelenségz orvostudomanyi szempontbdél biralat ala venni, s
még képtelenebb annak tudomanyos alapot kélesonizni. Kiilénben is
ezek a torvények nem az olyan ritka betegségek ellen jottek létre, mint
példaul a progressziv izomsorvadds, vagy mas oriokliott betegség, ha-
nem elsGsorban olyan idegbetegséoek és intellektualis  evingesdgek
ellen irdnyulnak, miket kinnyti azoknal megdllapitani, akiknek vélemd-
nyve nem egyvezik a hitleri doktrinaval. Ezek a torvények a hitlerizmus
harei eszkozei — a mai német osztalyharchan, A. L. Luria

ZADIZMUS ES VIVISZEKCIO. A viviszekcid kérdésérél mar szi-

lottunk abhdl az alkalombél, hogy a fasiszta olasz kormany azt
kivételes engedélyhez kitotte. (Korunk, 1931, X. s7am.) Most N -
metorszag kormanva, illetve Gohring elvileg allast foglalt az élve-
honeoldssal szemben s azt kifejezetten eltiltotta. A fasiszta rendszer-
nek ez a gviongédsége elgondolkoztatd., Elsd pillanatra is szembeszikd,
hoey éppen azok gondolnak az allatvédelemre, akik minden ,Hn-
manitetsduselei™-t megvetnek s a fizikai eré kultuszat diesditik, Aki
olvasta Hitler kinyvét (Mein Kampf) emlékszik arra, hogy szerzdje
tobzédik a , Kraftausdruck®-ok halmozdsaban s nem riad vissza a ti-
megek hisztérizalasatél sem. Maga Hitler hasznalja ezt a kifejezést,
amivel érzékeltetns kivanja a tomegek hisztérikussa fanatizalasat, ha
azt a politikai célkitiizés megvaldsitiasa gy kiveteli. Akiandmet t5r-
ténéseket egyuttal a psziholégia szemszigébdl figyeli. annak el kell
ismernie, hogy a témegek hisztérizaldsa tényleg sikeriilt. Ennek a fe-
lillrdl megrendezett s a timegszuggeszeié minden kiproball eszko-
zével taplalt patolégikus indulatnak kozismerten, szadizmus a neve.
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Minden elementiris tomegmozgalomban, amely felszabadulast en-
ged a lefékezett, elfojtott indulatoknak, tobbé-kevésbé kifejezésre jut
a lelki életnek ez az eleme, Ami a mai német szinjatékot lényegileg
megkiilonbozteti a torténelem ismert, hasonlé eseményeitél, az éppen
a megrendezés és iranyitds tudatos tervszeriisége. Hogy Niirnberg
uecain egy keresztény lanyt vezetnek végig a tomeg gaudiumara, aki-
nek a nyakidba akasztott szégyentiblan az olvashaté, hogy zsiddnak
adta oda magat, az kétségteleniil szintén szadisztikus megtorlas.
(Mellékesen — a megbélyegzett az atéltek utin megzavarodott s el-
megyogyintézetbe szallitottak.) Ezekben a tomegszérakozasokban van
valami rogtonzott, otletszerii, s ha még olyannyira emberteleniil visz-
szataszitoak, tobbnyire hijjan vannak a kiszdmitott megfontolisiag-

nak. A hideg intellektualis szadizmus — mondhatnék a szadizmus
oJlegmagasabb” megjelenési formija — a vezebték sajatja. Gébring

a klasszikus példa. Nemesak lakdsberendezésében lehet bizonyos ele-
meket feltételezett szadizmusa szimbélumaul tekinteni, sokkal meg-
bizhatébb betekintést enged ennek az embernek lelki szerkezetébe
egy-egy hivatali aktusa, amely mogitt a pszihopatolégus felfedheti
az intellektualis szadizmus jelenlétét. A viviszekeiét Gohring tiltotta
el, — akit a német allatvédelmi egyesiiletek diszelnokiil valasztottak
meg, — de ugyanakkor Gohring elrendelte, hogy a zsidé gyermekeket
ne lassak el védoé gazmaszkkal s ne oktassak ki ¢ket a védekezés mdd-
jara, Adott esetben a gyakorlati kivetkezmény egyet jelent a 2sidé
gyermekek védtelen kiszolgiltatottsigaval a gyilkos géazokkal szem-
ben, De ugyanakkor nem szabad pl. nyidlakat, vagy tengeri malaeco-
kat boncolni! Ez az intellektudlis szadizmus, Koch, Pasteur, Behring,
az emberiség nagy jétevdi, a viviszekeid segélyével jutottak el ember-
mentd felfedezéseikhez, Gohring viszont inkabb az allatokat oltal-
mazza, ellenben a gazhaborira késziil s a zsidé gyermekeket megfon-
toltan kiszolgaltatna annak, Fz a németség mai  ,heroizmusa¥,
amelyre annyira kérked6n biiszkék. Nos, a cimbe ir{ odsszefiiggés,
belsé Gsszefiiggést is jelent, Analitikus tapasztalas. hogy nz allat-
szeretet s kivalt annak taltengé kultusza azoknal lelheto fel, akik
tsztonszerkezetitkben szadistak, Minden ilyen egyén gyvermekmultja-
ban allatkinzasok lelheték fel, — nem csupan banalis szarnvkitépése
# rovaroknak sth. — hanem kétségtelen szexudlis célii magatartasok.
kifejezett allatkinzasokkal,

Bz a gyermeki, — szinte fiziolégikus szadizmus, — Freud ke-
viissé szerencsésen .,polymorph perverznek” mondja, a kisgvermeknél
bhizonyvos esetekben manifeszt szadizmussa rogziodik s a szexuologia eze-
ket daltalaban ,perverz® kifejezéssel jelili meg. De vannak latens sza-
distak is, pontosabban olyamok. akiknél a ,,szublimalds” nem volt tel-
jes, s vagy elfojtassal, vagy ,,Reaktionsbildunggal” bizonyos gatlé ma-
gatartasok kifejlesztése az impulziv oOsztintorekvéssel szemben, ecsak
tikéletlentil oldottdk meg szadista torekvéseiket. Ezekbdl lesznek a
késébbi rajongdé allatbaratok, akik be is valljak, — sokszor naivul
hogy az allat kozelebb all hozzajuk, mint az ember, Taldlunk kéztiink
felkesedo koziségvallalokat az .emberi-ig" eszméivel, absztrakt hi-
voket, fanatikusokat, akik mindent kockara tesznek az .emberisé-
wért”, de sajatsagosan, mindig nélkillézni fogjuk ezekben az egyének-
ben az egyes emberért valé aldozatkészség s az egyes ember szerete-
tének kozvetlenségét, Fzek az emberek inkabb az embereszméeért hal-
nak meg, semmint az egyes, konkrét emberért élnek, A Goéhring vivi-
szekeios tilalmanak egy rosszil kompenzalt szadista hajlanddosbg az
alapja. Sajatsigosan, ezek az egyének lelki fejlédésiikben el sem ju-

——
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tottak az emberig, moha belatdsosan tudniok kell, hogy a viviszek-
¢i6 nélkiil nem jutott volna el az emberiség életmenté gyoégyeljara-
sok birtokaba. Ezt az intellektualis tudatot lefékezi naluk az Gszton-
szituaeiobol taplalkozd érzelmi elfogultsig, Nagyon érdekes, hogy
Schopenhauer pl. hogyan haborgott az élveboncolds ellen, s tudott do-
log, hogy a filoz6fus egész életvitelében szadista hajlandésagokat
arult el. S az sem véletlen, hogy mazochista egyéneknél — tehat a sza-
distak megforditottja — analitikusan nem lelheté fel gyermekmult-
jukban az allatkinzés s mint felndttek rendszerint kozonyisek s rész-
vétlenek az allatokkal szemben, Erdekes pl. a latens mazochista, Dosz-
tojevszki, aki regényeiben esak embert ismer, az allat ismeretlen
elotte. Avagy a manifeszt mazochista, J. J. Rousseau, a természet
nagy rajongdbja, aki lényegében kozombos az allatok irant,

Analitikus szemmel nézve a fasiszta rendszerek viviszekeio-tilal-
ma, ugyanakkor kegyetlen emberbinisa s minden humanitis tiintetd,
nyilt megvetése, belsdbb értelmet és genetikus tsszefiiggést kap, Ezek
a lelki determinansok természetesen nem valtoztathatnak a megitélés
s a cselekvés iranyan, mivel szadistdknak nem a kormany rudjinél
van a helyiik, hanem gyogyintézetekben, vagy legalabb is olyan pon-
ton, ahol senkinek se arthatnak.

(Nagyszillis) Nenfeld Béla

A BESZED BARATAIL. A filolégia — mint ismeretes — az a tudo-
many, mely a nyelvek fejlédését, szarmazasat kutatja, A filolo-
zia feladatat altalaban abban latjak a filolégia miiveldi, hogy kimu-
tassidk valamely sz6 vagy szélasmdd, illetve nyelvtani alakzat eredetét,
valtozasait stb. s hogy minél elfogadhatébban vilagitsdk meg egy
nyelv alakulasat, funkeionilisat., Az egyes filolégusok, hogy kiilonos
alapossaggal kutathassanak, csak bizonyos nyelvek bizonyos korsza-
kaval foglalkoznak: azaz specidlistak. Munkajuk majdnem kivétel nél-
kiil a féiskolakon folyik s igy mébdszereikben és szellemiikben idealis-
tak: feladataikat, nagyban és kiesiben, a valdsig és a grakorlat elle-
nére oldjik meg. Kovetkezménye ez annak, hogy tudomianyuk még vé-
letleniil se ismeri fel a szerves dsszefliggést maga és a tobbi tudoma-
nyok, féleg a torténelem és a tarsadalomtudomany kozétt. Tagadha-
tatlan ugyan, hogy sokan elérkeztek a nyelv filozéfidjaig, am ezek is
kivétel mélkiil idedlista vonalon mozognak, — konkrét bizonyitékok
nélkiil, Feltevésekb6l indulnak ki és spekulativ mddon érkeznek el
eredmémnyeikhez, melyek sziikségszeriien vitat provokainak a mas fel-
tevéshél kiinduldval, Kétségteleniil minden tudomanyos kutatas kény-
telen a feltevés mozzanatihoz nyulni, de egy matérialista kutaté még
a feltevésben is jobban kézeliti meg a valdsigot egy idealistanal, Iga-
zolésul elegendd az idealista-romanista nyelvészek ama kozismert vi-
tajara kivatkozni ,amely a latin nyelv helyes olvasasanak kérdését
akarja eldonteni. Ismeretes, hogy az olasz maskép, olvassa a latin szb-
veget mint a francia, az angol vagy a spanyol. Az is ismeretes, hogy
a magyarok, a németek, a csehek, a szlovakok, a lengyvelek és oroszok
ismét maskép' mint az olaszok., A vita akériil forog. hogy hol is ol-
vassik helyesen, azaz gy a latin szoveget, ahogy a régi Roméban.,
Az olasz romadnistik egyszerfien azzal érvelnek (nagyon gyengén),
hogy o6k olvasnak helyesen, mert 6k egyenes leszarmazottjai a ré-
maiaknak. A kozép és nyugateurdpai romanistaik viszont (sokkal elfo-
gadhatébban) azt mondjik, hogy 6k azért olvasnak helyesen latinul,
mert ket nem érintette az a fejlédés, amit az olasz nyelv megtett,
mig a latinb6l mai alakjahoz elérkezett, Ok — érvelnek — latinjukat
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mét helyesem probaljuk- értékelmi. A cionista_mozgalom az angol ko-
kaptak és nem keverték el azokkal a médosulésokkal, melyek memzeti
nyelveiket a fejlodés folyaman Athatottik. Azt mondjak, hogy az olasz
agire (agyire) miatt még nem lehet ¢lhinni, hogy a latin ageret
agyerének olvastak stb, E révidre fogott példa is viligosan mutatia
az idealista nyelvészek ,tudoményos* eljardsanak spekullativ, leve-
gébe épiilé természetét. Misem természetesebb tehat, mint az idealista
nyelvtudomény inferioritisa a dialektikus nyelvtudomannyal szemben,
Vildgosan kideriilt ez az idealista nyelvkutatok ezévi, Rémaban tartott
nemzetkozi kongresszusian. A kongresszus elnike megnyitébeszédében
(ugyanigy, ahogy a Hegel-kongresszus alkalméval) nem felejtette ef
hangsulyozni, hogy ,a kongresszus legméltébb helye esak Réma le-
het”., Nagyon iigyes ez a fogalmazés, mert nem lehet tudni, hogy a
mai Réomat, vagy a klasszikusok Romajat érti-e alatta, Pontosan meg-
felel ez a fogalmazis a filolégia tudoményinak. Az is hasonlékép'
keriili tirgya valésig-vonatkozasait s kitartéan és kivetkezetesen hall-
gat a nyelvek ,szellemében® rejlé osztalyharerél és elnyomasrél, Nem
is esoda:- A filolégia miivel6i az (iires) beszéd (logos) baratai (philos.)
Ez a feladatuk és a hivatasuk. Tényleg: a mai Romanil nem talélhat-
tak alkalmasabb helyet, =

(Genf) Nemes Lajos

VILAGPOLITIKAI PROBLEMAK

A XVIII, CIONISTA VILAGKONGRESSZUS

Amikor par héttel ezeldtt a priagai cionista wvilagkoneresszus el-
nbke, Nachun Szokolov a kongresszust megnyitotta, tiistént a Cseh-
szlovik kormény iidvozlése utdn angol nyelven éfelsége ~7z argol ki- =
raly jelenlevé képviseljét iidvozilte, Ofelséeét ugyan esak a pragal
angol kivetség egyik hivatalnoka személyesitette meg ez azonban a
Cionigta Vildgszervezet elnokét nem akadiélyozta abban. hogy a les-
aldzatosabban ne biztositsa a vilaret arrél, hogy: , Minden terviink és
kivansigunk a nagy kisérletet illetdleg a mandatarius hatalom bél-
esesspgétd] s joakaratatol fiige®, !

Szokolov ,borok hodolatianak kifejezésre juttatdsaval hajlott meg
az angol vilaghiredalom kikiildétte elott. Ez nem diploméciai undva-
riassde, hanem a vazallus nyilvdnos hiiségnyilatkozata velt ura elétf,

A eionista mozegalom ez angol kiiliigyi hivataltél valé fiiesési
viszonvabdl kell kiindulni, ha a cionista kongresszuns politikai értel-
mét helyesen probaljuk értékelni. A cionista mozgalom az angol kéz-
zelkeleti gvarmati politika egyik sakkfiguraja. Ami a zeidé tomegek
elétt a kizjogilag biztositott nemzeti otthon meeszervezéseként sze-
repel — @ pnémet események ota ndvekvd jelentéséggel — az a valé-
sighan a britt imperializmus gyarmati -katonai-stratéeiai kérdése.

Természetesen senki el6tt sem vilagosabb ez. mint a cionizmus
vezetdi eldtt. A eionista vezeték vakmerd jatékot tizmek: fudiik, hogv
Palesztina Anglia kezéhen nem palesztinai (mem is emlitve, hogy zsi-
d6) hanem kizardlag angol érdekeket szolgal: egyidejiileg azomban
a zsidé toimegekben a legmerészebb illuzickat keltik a ., Palesztina a
mi egyvetlen reményiink® jelszavaval. 3

Brodetzky professzor politikai referatuma, ha otnkénteleniil
is, de meglehetés viligosan mutatja a zsidék helyzetének egész prob-
lematikdjat Palesztindban. Brodetzky arrél panaszkodott, hogy az a
gol gyarmatiigyi minisziérium csak egyetlenegy kérdéssel foglalkozik,
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nevezetesenr a kormanykilesin segitségével vissgatelepitendd diszlo-
kialt arabok kérdésével, A kormany — panaszolta Brodetzky — nyil-

vanvaloan esak egy ,,zsido" problémat ismer Palesztindban s ez a
diszlokalt araboké. A cionistik kowvetelik a zsido telepes érdekek egyen-

jogusiganak elismerését, a palesztinai korminy azonban (!) — és nem
Németorszag(!!) — nem ismeri el ezt az egvenjogusigot, So6t, A kor-

many a toldvasarlas djabb korlitozasaval foglalkozik, Amint lathaté
a palesziiniai kormany rendszabalyaiban meglehetdsen ¢rvinvesil az
1929-ben tortént arab felkelés szelleme,

Enmek ellenéro a fellahok a legkevésbé sinesenck megelégedve, A
zeidok esak a Szuez-csatorna védelmére rendelt angel dzyuk oltal-
ma mellett tudnak tovdbbra is Palesztinaban élni.

Brodetzky is nemes szavakban koszonte meg Anglianak a zsidok
szenvedéseivel egyiittérzé magatartasat, hogy ugyanabban a lélekzer-
ben azonban megkérdezze: ,,Hol tapasztalhaté a felhaborodas hulla-
manak visszahatisa a zsidok Palesztinaba vald beengedése kérdése-
bhen?*

A valésdgban ugyanis a zsidé beviandorlast mind nagyobb kor-
latok akadilyozzak meg s a Jewish Agencyhez benyujtoti bevandor-
lisi eertificatok Htven szazalékat torslték. Miért? Mert az angol kor-
wany jobban [él az arabokiél, mint a hogyan a zsidokat szereti. Az
nrabok szima milliok, a zsidéké szdzezrek. Az arabok mohamedanok
s mindenki tudja, hogy a mohamedianok a birodalom létének életned-
vei, Mit jelent ezekkel szemben a par szazezer zsidé? Ezért a zsidok
helyzete Palesztindban a legnagyobb mértékben bizonytalan, A cio-
nistak kézzel-labbal tiltakoznak a korméany altal tervbevett palesazti-
niai parlament bevezetése ellen, mert — ahogy a referens nyiltan
megmondta, — ,nem akarjik magukal egy tobbségnek alavetni®., A
zsidok politikai bizonyialansaga Palesztinaban mar most  komoly
prebléma,  Mit hoz azonban a jové, ha az angol dgyuk megtiornek
avagy mashol nyernek foglalkoztatast!? Brodetzky jelentésének sza-
mos homdélyos utaldsa a cionistdk jovét illeté aggodalmait arulja el.

thhez jon még egy: mire valék a gyarmatok, ha nem azért,
hogy hasznot huzzanak beldliik? A palesztiniai ipar, — mintahogy
ez az orszag ipari fejlodésérdl beszamold referatumbél megallapithaté,
— védévamokat kivan, Anglianak azonban eszedgiban sines ezeket a
védivamokat bevezetni, Mit torddik Anglia a palesztiniai ipar felépi-
tésével, amikor a sajit maga ipara pang és giresisen piac utin kuo-
tat, lgy azutian Palesztina kezelése, ellentéthen az angol vilagbiroda-
lom tagéllamaival, a ,nyitott kapi® elvei szerint torténik, Palesztinat
elarasztja az olesé angol ard, mialatt a fiatal palesztiniai ipar sorvad,

Ezzel a reménytelen helyzettel magyarazhaté a zsido fasizmus ke-
letkezése Palesztindban, A Jabotinsky-féle fasisztik (cionista-revizio-
nistak), akik 43 mandatumot képviseltek a kongresszuson, = akik rezo-
lucidjuk visszautasitdsa utan larmézva hagytik el a kongresszus ter-
mét — a cionista nacionalizmushél levonjik a legvégsé konzekvencia-
kat, Ha Palesztina a zsidék nemzeti otthona. akkor a zsidé allamnak
tokéletesnek kell lenni, Kénybrtelen hare az arabok ellen, Transjor-
dania hozzdesatolasa a zsidé Palesztindhoz, zsidd fegyveres hatalom, a
munkasszervezetek feloszlatasa, sztrajktilalom, rovidesen: — zsidd hit-
lerizmus az egész vonalon., A zsid6 fasisztiknak van barna egyenru-
héju parthadseregiik, vannak rohamszakaszaik, terrorisztikusan szét-
ugrasztjak ellenfeleik iiléseit és végiil nem riadnak wvissza a politikai
gyilkossagtél sem. Legutébbi Aldozatuk: Dr. Arlosoroff. A Jaho-
tinszky-féle zsidé fasizmus nines ellentétben azzal a cionmizmussal,
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amelynek legerdsebb partja a palesztiniai munkdssag, hanem annak
legvégsb konzekvencidja. A cionista kongresszus sajatos keveréke volt
a nemzeti és szocial-fasizmusnak. Ehhez jon még harmadikul a zsidé
klerikalizmus, amelynek frakeiéja, a Mizrachi az elnokvalasztids alkal-
maval a nemszeti szocialista szdrnnyal kozosen szavazott.

Meg kellett adnunk a cionizmus kiil- és belpolitikai jellemzését,
fiiggdségét a britt imperializmustél s fasista fideolégidjat, hogy a
kongresszus elntkének, Szokolovnak koézponti referatumat a zsidék
helyzetérél a vilagban, helyesen méltathassuk. Ez a jelentés harom
részb6l all: egy kirohanésbél Oroszorszag ellen, egy mély meghajlas-
sal Lengye}or.sm:lg elott s egy sirambél a mai Németorszag folott,

Szokolov kifejtette: Oroszorszidg zsidé vallasiildozései Hadrian
csaszar korara emlékeztetnek Asszimilans-szocialista kérok elterjesz-
tették, hogy a cionizmus ellenforradalmi, Végzetes tévedése az orosz-
orszigi szocializmusnak ellenséges magatartist tanusitani a hebraiz-
mussal €s a cionizmussal szemben. Felpanaszolta a Szibériaban fog-
vatartott cionistak szamat. A  dolgozé zsidék tarsadalmi atrétege-
zodésének folyamatiarél a mai Oroszorszdgban Szokolov nem sz6ll egy
8z6t sem.

Az orosz kormany zsidé telepitési: terveinek teljes sikert kivéan,
viszont ,,a mezogazdalkodasra val6 visszatérés halott, ha nem szivaty-
tyuznak bele torténelmi életet.”

Pontosan forditva 4ll a dolog: a mezbgazdilkodésra valé vissza-
térés halott, hacsak torténetileg készill eld, s a régi torténeti, térsa-
dalmi formakat magaval viszi. Csak az uj tarsadalmi életforma te-
remti meg a zsidé ,levegd-proletariatus® likvidélasanak feltételeit s
besorolasukat a termelési folyamatba.

A zsido kérdésnek nincs mas megoldésa, mint a nemtermeld zsi-
désag tarsadalmi funkeiéjinak a megsziintetése. Palesztindban azon-
ban a régi tarsadalommal egyiitt megmarad a ghetté, amivel egyiitt a
zsidok oda is beviszik a zsidé kérdést.

Mig az Oroszorszag elleni tiltakozést az egész kongresszus hall-
gatagon vette tudomasul, addig az egész terem spontanul kikelt ma-
.gab6l, amikor Szokolov elsé szavai elhangzottak Hitler ellen. A Hit-
ler-ellenes hangulat még a ecionizmus biivkérében él6 tomegekben is
akkora, hogy a kongresszus elsé Hitler-ellenes szava a szenvedélyek
viharat szabaditotta fel. A szoénok azonban tiistént fékezett. T&vol. all
t6le, — mondotta, — hogy német beliigyekbe avatkozzon, a zsidék’
csak mint cionistak beszélnek.., Meriiltek fel kiilsnben aggéalyok a
német kérdés targyalasat illetSleg, végiil azonban kideriilt, hogy ,le-
hetetlen® elhaladni emellett a kérdés mellett. A szénok gatlésai érez-
heték is voltak, Kétségtelentil: Hitler ellensége a zsidéknak. Hiﬂel.:i
azonban német nemzeti fajpolitikus, a cionistak pedig zsidé memzeti
fajpolitikusok, Alapjiban véve mindaketten ugyanazt a nyelvet beszé-
lik, S tényleg: vigy tfinik, mintha Hitler és a cionistdk kozott bizonyes
fajta megértés jott volna létre. Méar Berlinbél jelentették is, hogy &
cionistik és a német kormany kozdtt megallapodds jott 1étre, amely
szerint a Palesztiniba kivandorldk részére a német korméany egy hé-
‘rommillié mdarka értékii érutransfert engedélyez. Tébb mint szimp-
tomaja ez annak, hogy itt nem -elvi ellenségeskedésrél, hanem érdek-
kolliziérél van: szé, Az ellenségeskedés az egyik cionista szénok Alta
hasznalt kovetkezé formuldra redukéalédik: ,,Mi nem alacsonyabb,
nem mas értékiiek vagyunk®.

Kétségtelentil a németorszagi zsidé iildozések a cionista mozga-
lomnak 1j lokést adtak. Hitler a zsid6 intelligencia jérészét a cioni:
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mue karjaiba hajtja. A jelenséget mindenkép nagyobb figyelemre kell
méltatni,
(Praga) K. F.

YILAGGAZDASAGI KERDESEK

VEGE VAN.-E A VALSAGNAK?

A polgari kézgazdasagi irodalom az utolsd hénapokban tele van
annak a bizonygatasaval, hogy a viliggazdasagi valsagnak vége.
Alsbb felhozunk par idézetet a legfontosabb tékés orszagokbol:

A német Konjunktura Kutaté Intézet a kivetkeziket irja, junius
végén megjelent negyedévi fiizetében: ,,A termelés és a foglalkozta-
tds a téli hénapok konnyii visszaesése ntan marcius ota ismét emel-
kedett, Ez az emelkedés részben szezonszerii; a gazdasigi tevékenység
felélénkiilése azonban par fontos dgban, mindenekelétt a befektetési
javak iparaban meghaladja a szezonszeriien szokéasos méretet,

A nyersanyagok és készaruk piaca megszilardult; valsagszeri
irletorések mar alig varhatok., A ndvekvé munkateljesitménnyel és az
emelkedett kapacitas-kihaszndlassal kezd a kiltségek és az eladas
kozti viszony emelkedni. A politikai és gazdasigi viszonyok stabili-
tasaban valé novekvé bizalom megteremtette azt az alapot, amelyen
a villalkozéi kezdeményezés 1ujbol kibontakozhat.

....A viliggazdasag a masodik negyedév kezdete ota, az Hgye-
siilt Allamokbeli bank és hitelvalsigok legydzése s ennek az aru- és
értékpiacra vald visszahatisa utin ismét a depresszio képét mutatja,

A termelés és a cseretevékenység Osszezsugorodisa a vilaggazda-
sag majd minden részében befejez6ditt, Nagyon sok orszdghan az iiz-

“leti tevékenység felélénkiilt. A legtobb myersanyag és értéktozsdén

tavasz kezdetével 1j hausse allt be, egyes arak és kurzusok tulhalad-
tak maltév oszi legutolsd legmagasabb nivoikat®,

A National City Bank bulletine juniusban a kivetkezbket irjs:
+A konjunktura javulisanak egyértelmii karakteréi, ahogy ez a ter-
melés emelkedésében, a foglalkoztatdasi mérv novekedésében s a szem--
litomast erdsebb vasarlé erében jelentkezik, el kell ismerni. A gazda-
sig gyogyuld erejét jelenti ez, amely a lakossig sziikségleteibdl s az
tizletemberek iizletkitési erdfeszitésébol, valamint a kiilonbozé piaco-
kon beallott kereslet és kindlat kozti javulasbol kivetkezik.”

A hivatalos Departement of Commerce folvdirat irja: A terme-
Iés és elosztds indexe majus folyaman emelkedett s 1929, 6ta az iizleti
tevékenység eldszor muiat fel javulast, szemben a mnilt év hasonlo
hénapjaval.”

Még optimistdbb nyilatkozatokkal talalkozhatunk az Egyesiilt Al-

lamokra vonatkozélag. A londoni Lloyds-Bank bulletinében olvassuk:
-Az iizeti élet javulisa tovdbb tart, s Ggy az ipari rész jelenségei,
min{ az 4ltalinos indexek is igazoljak, hogy az utolsdé két-harom ho-
napban a gazdasagi aktivitis terén jelentds fokozodas dllatt he, A
munkanélkiiliség kisebb, a kereskedelem aktivabb, nagyobb az aram-
fogyasziis, az épitkezés megnovekedett, a nagyipari &arak emel-
kednek.”
_ Hasonloképpen hangzik a Barklay Bank juliusi bulletinje: ,,Ame-
rika gazdasagi viszonyainak legijabb javulasa junius folyaman is
tartisan folytatodott, a legfontosabb iparagak egész sordanak szaporodott a
rendelése. ., Jollehet Amerikiban az iizletmenet nivéja nagyon ala-
esony, a javulés jelei némely irdnyban szaporodnak.”

A francia nagytéke organuma (L‘Observatin Economique) a ké-
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vetkezdket irja: ,,Indokoltnak latszik feltételezni, hogy magaban az
Bgyesiilt Allamokban az ipari termelésnek az az emelkedése, amit
bizonyos idé 6ta megfigyelhetiink a nagy gazdasiagi valsag likvidala-
sinak szabalyszerii etappejat jelenti.”

Termeészetesen van egynémely szkeptikus hang is a polgari ta-
borban, az alaphang azonban altalaban optimisztikus.

Mi enuck az optimizmusnak az alapja?

Az alapja annak a ténynek az ignoralisa, hogy a jelenlegi val-
sig nem egy szokasos valsig, hanem a kapitalizmus altalanos valsa-
ginak keretében tirténd valsag; valsag, mely a kapitalizmus relativ
stabilizalodasdmak végére esik, vagyis azok a tények, amelyek a ré-
gebhi peridédusokban joggal a vilsig kezddddé legydzésének szimpto-
maiul {ekintethettek, a jelenlegi valsaghan nem értelmezheték hasonld-
kép'. Maskép* kifejezve: a belsé mechanizmus, mely a kapitalizmns
torvényszeriségeinek megfeleléen minden eciklikus valsag legyézésén
munkal, jelenleg sines kikapesolva, Annyira amennyire a jelenlegi
valsdg ciklikus valsdg, annyiban a belsé erék a legyozésén dolgoznak,
ezek a belsé erdk azonban nem elég erdsek ahhoz, hogy a kapitaliz-
mus altalanos valsaginak nyomaéasa alatt, a relativ stabilizalédas vé-
géuek idejében a ciklikus valsagot legyézve, tjabb fellendiilést hoz-
zanak létre.

Miféle tényekre tdmaszkodmak az optimizmus tézisei a valsig
vigérol? =

A legutolsé évben az ipari termelés altalaban mar nem esett, ha-
pem a legnagyobb orszagokban még inkabb emelkedett:

Az ipari termelés indexe (1928 = 100)
U.S. A. Anglia Franciao. Németo. Lengyel 0. Japau

Legalacsonyabb ~52.3 82.7 724 58.5 46.9 95.7
pont, 1932 julius 3.4 julius ang. 33 jan. jam.
Legutolsd 68.5 89.1 85.0 68.5 55.2 126.4
héonap, 1933 majus I, negy. méijus méajus majus april.

A nyersanyag készlet nivekedése az utobbi év folyamén meg-
lassubbodott vagy pedig megallt. A német Konjunktura Kutato Inté-
zet statisztikdja szerint 1932, mareinsatél 1933, marciusaig 11 aru
(biza, rozs, &rpa, kavé, selyem, kaucsuk, horgany, 6n, koszén, kéolaj,
benzin) készlete lathatéoan esikkent; 3 arué (tengeri, eukor, gyapot)
valtezatlan maradt; 5 ari viszont novekedést mutat fel (zab, tea, ka-
kao, 6lom, réz).

Az arak esése (aranyban) az utolsé félévben nagyon meglas-
stiibbodott, =6t par crsziagban aremelkedés allott be.

Normalis® viszonyok kozott tényleg az ilyen tényeket a valsig
végének, a megélénkiilés alapjamak s egy 0j prosperitas beéllasdnak
lehet tekinteni. Ma azonban ez helytelen.

Ha konkréten vizsgaljuk a termelés emelkedésének alapjat az
egyes orszagokban, akkor latjuk, hogy ez nem nyugszik sem a fix
téke megujulasan és kiszélesedésén (a norméalis épitdipar mindeniitt
4ll, ha a hadi és utépitkezésektdl stb. eltekintiink; a gépipar kapaci-
tasdnak csak egy toredékével dolgozik; a hajoépité ipar 40 év ota a
legalacsonyabb nivén all) sem a tarsadalom fogyasztoerejének kiter-
jedésén, vagyis nem azon a szokdsos nivén, ami a folélénkiilésre vald
Atmenetet jelenti. Sokkal inkabb atmeneti jelenségekrél van tehat
826: a kis- és nagykereskelemnek a vilsig négy éve alatti készaruk-
ban valé messzemenden kiiiriilt raktaranak a feltoltésérdl; az infla-
ci6s karakteri aremelkedés varasiban valé spekulativ vésarlasokrél
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— kiilonidsen ez az eset Amerikadban, — allami épitkezésekrdl és meg-
rendelésekrdl, amelyek részben, mint a német vasiatak rendelései, gaz-
dasagilag teljesen foloslegesek, e¢supan a nagytokések tamogatasat
képezi s messzemend mértékben az egyre novekvd haboras  készii-
[6désekradl,

Vilagos pl., hogy a szines fémek és nyersbhér importjanak az emel-
kedése Németorszag felé, az automobil termelés, illetve a haborus
késziilodés erds emelkedését jelenti, A haboris késziillodés Franciaor-
szdgban is jelentés szerepet jatszik a termelés emelkedésében, Dala-
dier francia miniszterelnik és hadiigyminiszter jelentette ki a sze-
natus budget vitajan, hogy: ,,a jelenlegi ordban illuzié volna a kato-
nai késziilédést még esak meglassitani is. Bejelentette még azt is,
hogy a francia hadsereg motorizildsa erdteljesen megkezdédott és fo-
lyik. Természetesen ezaltal a hadifelszerelési ipar 8 a nehézipar meg-
rendelései szaporodnak, Hasonlé az eset a tibbi orsziagban is,

Ami a nyersanyag készlet alakulasat illeti, gy a névékedés meg-
allasa nem a fogyasztas emelkedésének a kivetkezménye, hanem a
termelés estokkenéséé, vagy pedig a mezégazdasigi termelés lefokoza-
sanak illetve mesterséges korlatozasianak (tea, 6n) vagy éppenséggel,
mint példaul Brazilidban, a kivé tomeges megsemmisitésének. A kész
letek nagysdga a csikkent fogyasztds viszonyahoz képest ma nem ki-
sebb mint egy évvel ezeldtt.

Ami az arak esésének méglassubbodasat illeti, gy a valuta kaosz-
ban nagyon nehéz az arak alakulasat kivetni: ,a belsé” &4r a beviteli
rendszabalyok kovetkeztében mindinkdbb elkiiloniill a vilagpiactél: a
vamek, forgalmiadok stb., az arképzodés mesterséges, a konjunkiura
allasatol fiiggetlen modifikalasahoz vezetnek.

A mai rendkiviili korilmények kozott minden  konjunktura-
szimptoma a ,normalis“-t6l eltéré jelentéséggel bir, a polglrsag op-
timizmusa s a konjunktura kutatd intézetek bizonygatisa, hogy most
mar egy uj felélénkiilés kiovetkezik, teljesen alaptalan,

Van azonban még egy mozzanat, amelybél az optimizmus tap-
lalkozik: a téke értékesitése a legutobbi idében kétségteleniil valamit
javult, A speecialis ,,valsigracionalizalas”, a termelési apparitusnak
a lecsokkent termeléshez vald igazitasa, a munka tovabbi intenzivi-
zdlasa, a bérek, fizetések és szoeialis terhek leépitése 8 a nyersanyagok
olesébbodasa réveén sikeriilt a termelési  koltségeket messzemenden
esokkenteni, ellenére az erisen lecsokkent termelési kiterjedésnek., Ez
a megallapitis a nagyvallalatok majd minden beszamolGjahan vissza-
tér, Ihhez jardl még az allampénztarak messzemend felhasznaldsa a
legkiilonbozébb formakban: addelengedések, szubveneiok, szanalasok,
nagy hasznot hajté hadiszallitasok stb.

Roviden: a profit esé tendencidja, mely a valsag elsé harom évét
jeblemezte, legalabb atmenetileg, a munkisok, a dolgozd parasztok s
a koloniik terhére megdllt s a polgarsig a profit emelkedését reméli.
Optimizmusinak ez a f6 alapja.

Egyidejtileg ez a hangsulyozott optimizmus kétségteleniil politi-
kai eszkoziil szolgal a fesziiltség levezetésére 6s annak a kéaprédztata-
sara, hogy a fesziiltségek a jelenlegi vonatkozdsok kozdtt megold-
hatok. ..

Osszefoglalva: a polgirsag ama biztatasa. hogy valtozas allott
be s hogy most mar az uj felélénkiilésre s az 0j prosperitisra sza-
baddé lett az 1ut, abszolut helytelen, A fejlédés nem a ., normalis®,
békés fellendiilés, hanem valamennyi adott ellentét tovabbi kiélese-
désének iranyaba megy, (V)

51
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MIRE TANIT A GAZDASGI FOLDRAJZ*

Horrabin ismert munkajanrak (Grundriss der Wirtschaftsge-
ographie) az a célja, hogy megvilagitsa, hogy milyen hatassal
voltak a foldrajzi tényezdék az emberiség fejlodésére” A kinyv, amely
hatarozott népszeriiségnek orvend a nemzetkdzi munkasmozgalomban,
annyiban meg is felel ennek a célnak, hogy felfedi az idetartozé osz-
pzafiiggések egész sorat s éppen ezért magyar forditdsa mar régen ese-
dékes volt. De masrészt éppen a konyv népszeriisége sziikségessé tesazi,
hogy ne csak pozitiv oldalait emeljitk ki, hanem negativ oldabaira is
‘ramutassunk. A fordito ezt elmulasztotta, esupan egy jegyzetben utal
a munka politikai hibaira és ugyanakkor, az elészéban, minden fenn-
tartas nélkiil azt allapitja meg, hogy Horrabin az anyagot materialis
dialektikai alapon targvalja. A wvalosigban a munka negativ oldala,
politikai hibai mellett, éppen az, hogy szerzbje nem viszi keresztiil tel-
jesen és kivetkezetesen a dialektikus materializmus szempontjait. Hor-
rabin modszere tébb tekintetben visszatérést jelent a 18. szazad pol-
gari ,,foldrajzi materialistai“-nak a modszeréhez, akik tudvalevileg
mechanikus materialistdk voltak és ez a visszaesés gyakran abbam a
vulgaris alakban jelenik meg, amelyben a féldrajzi materializmus a
modern polgari ,,geopolitikusok® irasaiban tipikusan tovabb él; s ezzel
kapesolatban a polgari kiozgazdasigtan hibas szemléleti modjait is
felleljik nala,

A dialektikus materializmus, éppen mert materializmus,
nagy sulyt tulajdomit a féldrajzi, természeti viszonyoknak a torténeti
fejlodés kérdéseinek a megitéléséndl, sot egyenesen a foldrajzi, ter-
mészeti viszonvokat tekinti a kiinduldé pontnak: ,Minden torténetiras-
nak ezekbdl a természeti alapokbol (az ember fizikai szervezetébdl, a
geoldgiai, oro-hidrografiai, klimatikus és egyéb viszonyokbdl) és ezek-
nek a torténet folyamén az emberi ecselekvés kovetkeztében bealld val-
tozasaibol kell kiindulnia.” (Marx-Engels: Deutsch Ideologie. 10. o.)
Azonban méesem vezeti le a torténeti fejlédést kozvetleniil a foldrajzi
viszonyokbol, mert ezeket a maguk allandésagaban esupan annak a
passziv alapnak tekinti, amely kozvetve megszabja a torténeti fejlodés
lehetoségeit, korlatait és ezzel iranyat, A dialektikus materializmus
szamira, éppen mert dialektikus, a torténeti fejlédés aktiv mozgatd
ereje, ezen az irdnytszabo passziv alapon, maga az ember, valtozo ter-
melo tevékenységével, amely magiban foglalja méasodlagos, a termel6-
mod altal meghatarozott tevékenység alakjiban a munkatermékek ki-
cserélésére, forgalmdira iranyulé tevékenységet is: ,A ecserét... min-
den mozzanatiban vagy egyvenesen magaban foglalja a termelés, vagy
pedizg meghatirozza.” (Marx: Bevezetés A Koizgazdasagtan Kritika-
jaba, XXXIV. 0,) Es a foldrajzi viszonyok csupan a termelémod, az
ember termelé tevékenységének a kozvetitésével hatnak a torténeti
fejlodésre, amennyiben az dltaluk nyujtott lehetdségekkel, az altaluk
felallitott korlitokkal kozvetleniil megszabjak azt az iranyt, amelyben

* Horrabim: Mire tanit a gazdasagi foldrajz? — A német fordi-
tas utan atdolgozta Foris Lajos, Cluj-Kolozsvar, 1933,
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a termeiomod, a termeléerdk az emberi tevékenység fejlédése soran
fejlodnek, A foldrajzi viszonyok alapjan fejléddé termelémoéd azutan
meghatarozza a termeléviszonyok, a tarsadalom gazdasagi szerveze-
tének a fejlédését, ez pedig meghatarozza a politikai és az ideolégiai
formak fejlédését, A foldrajzi viszonyok tehat valéban minden tor-
ténetiras kiindulé pontjai, megszabjak minden tarsadalmi alakzat fej-
l6dési iranyit, de kozvetleniil csupin a termeléméd, a termelderdk fej-
l6désére hatnak és a tarsadalom gazdasigi szervezete fejlédésének az
iranyit méresak a termelémod kozvetitésével, a politikai é6s az ideold-
giai formak fejlédésének az iranydt pedig a termeléméd és a gazda-
sagi szervezet kozvetitésével hatdrozzak meg, Ennek az Osszefiiggés-
mek a keretén beliil azutdn a marxista kutatis kiilon feladata, hogy
rendszeres elméleti elemzésnek vesse ald a foldrajzi, a természeti té-
nyezoket a termelémédra vonatkoztatott, a termeléméd torténeti val-
tozasaival valtozd jelentoségiikben. (Alapvetd kisérlet ennek a feladat-
nak a megoldésira Wittfogelnek, Horrabin német forditéjanak ,Geo-
politik, Geographischer Materialismus und Marxismus “ cimfi tanul-
minya, amely az Unter dem Banmner des Marxismus IIL évf, 1., 4. és
5. szamaiban jelent meg.)

A dialektikus materializmussal szemben a 18, szazad mechanikns
foldrajzi materialistdi (Holbach, Helvetius, Montesquieu, Herder stb.)
éppen mert mechanikus materialistik voltak, az emberiség torténetét:
tibbé-kevéshé egyediill a foldrajzi viszonyokb6l magyardztik és az em-
bert a foldrajzi viszonyok passziv termékének fekintve, figyelmen ki-
wviil hagytik az emberi tevékenységet, a tiorténet valédi aktiv mozgaté
erejét, Bz az ,egyoldala” (Engels) felfogas, a foldrajzi tényez6k 4Allan-
disaga kivetkeztében, tényleg csupan arra volt alkalmas, hogy azt
magyarazza meg, miért nem lehet torténeti fejlédés, tehat hiveinek
kovetkezetesen a torténeti fejlédést tényleg tagadni kellett és fel kel-
lett allitania a tadrsadalom 6rok természeti rendjének a tételét, amely-
Iyel szemben a valédi torténet csupin észszeriitlen és kikiiszobtlendd
eltérések halmaza. A polgari foldrajzi materializmus igy ahhoz a poi-
gari tételhez vezet el, amely szerint torténet csak addig van, mig a
tarsadalom megzavart természeti — a wvalésigban polgari — rendje
helyre nem all, azutan tébbé mines torténeti fejlédés. Mint Marx
mondja & Filozéfia Nyomortsigdban: Ainsi, il y avait de I‘histoire,
mais il n‘y en a plus, eszerint torténet esak wolt, de nines tobbé, mi-
helyt a polgari tidrsadalom kialakult,

Ennek a mechanikus felfogisnak a keretén beliil a féldrajzi mate-
rialistdk ungyan utaltak méha arra a hatésra is, amelyet a féldrajzi
viszonyok kozvetleniil a termelémdédra s csupdn ennek a kozvetitésével

‘gyakorolnak a politikai €s az ideol6giai formakra, Azonban nem ismer-

ték fel sem a termelémdd altaldnosan alapveté fontossigat, se azf,
hogy a foldrajzi viszonyok egyediil a termeléméd és a termelbviszo-
nyok kozvetitésével hatnak az ideolégiai és a pelitikai formdikra, HEn-
nek kivetkeztében azutan mell6zték a foldrajzi viszonyoknak a terme-
¥6mdéd szempontjibsl vald elméleti elemzését is és igy végeredmény-
ben , torténetmagyarizatuknal® ziirzavaros osszevisszasigban kevered-
nek a kiilénbozé természeti tényezék és a termelé6mdéd témyezbi, a mel-
lett, hogy minduntalan gy jarnak el, hogy a politikai és az ideols-
giai formakat kozvetleniil a foldrajzi viszonyokhél vezetik le. Az utébbi
elidrast azutian, amely ndluk még dntudatlan és kivételeket is ismer,
8 modern polgari geopolitikusok (Ratzel, Richflhofen, Kjellén és nyo-
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mukban a szocialdemokrata Graf, aki a geopolitikaval akarja . kiegé-
sziteni" a torténeti materializmust) osztalydontudatosan altalanositjak,
amid6én, a marxizmussal szemben, tudatosan mellézik a termelémad
és a termeléviszonyok figyelembevételét és ezek kikapesolasaval igve-
keznek a torténetet kozvetleniil a foldrajzi viszonyokbdél magyarazni,

Mar most Horrabin a féldrajzi viszonvoknak a tiorténetre vald
hatasaval szintén anélkiil foglalkozik, hogy -elézetesen elméletileg
tisztazta volna a foldrajzi viszonyoknak a termelémoddal és altalaban
a kiilomboz0 tdrsadalmi alakzatokkal valo Gsszefiiggését, A kérdés el-
méleti megalapozasanak ez a hidnya azutan, ami Horrabin mddszeré-
nek éppen az egyik kozos vonasa a foldrajzi materialistak madszere-
vel, néha nala is ugyanahhoz a ,rovidité" eljarashoz vezet a torte-
neti jelenségek megmagyarazasanal, amelyre a foldrajzi materialistak-
kal és kiilonosen a modern geopolitikusokkal kapesolatban az imént
utaltunk s amely a termeléméd és termeldviszonyvok  atugrasaval
akarja. levezetni a féldrajzi viszonyokbél a torténetet., Ugyanakkor
Horrabin mddszere tovabbi eltorzulist szenved a polgari kozgazdasag-
tan hatésa alatt, még akkor is, amidén egyébként melldzi a rovidité
eljards alkalmazasat, A polgari kozgazdasagtan tudvalevéleg nem az
alapveté fermelés L hanem a miéisodlagos forgalom szempontjabél
vizggalja a gazdas&gi jelenségeket., Ennek megfelelfen azutan Horra-
bin is gyakran nem a termelémédot meghatarozo, hanem a forgalmat, a
békés vagy haborts nemzetkozi enntke:«;est megszab6 foldrajzi ténye-
z6kbol ma-g'yarma a torténetet és a tulajdonképpeni termeléerok ro-
vasara is a szallitéeszkoziok fejlodésére vezet vissza torténeti esemé-
nyeket, ; L |

Igy peéldaul Horrabin, egyszerre alkalmazva a rondlto eharast
és a forgalmat maghnt.airozn foldrajzi tényez6kbdl valé kiindulas mod-
szerét, az amerikai tdrsadalmak elmaradottsiagit az eurdpai tarsadal-
makkal szemben, Amerika felfedezése id6pontjaban, alapjaban azzal
magyarizza, hogy az amerikai tarsadalmakat az ocednok elzartdk a
nemzetkozi érintkezéstol Ezzel szemben Engels, az amerikal és
az europai tarsadalmak eltéré sajatossagainak a levezetésénél, azok-
bol az eltérd foldrajzi természeti tényezékbol indul ki, amelyek a ter-
melést hatirozzdk meg, A keleti kontinens rendelkezett ,majdnem
az Osszes szeliditésre alkalmas allattal és egyetlenegy kivételével, az
osszes termelésre alkalmas gabonafajtaval; a nyugah Amerika a meg-
szeliditheté emldsallatok koziil egyediill a lamaval és ezzel is esupan
déli teriileteinek egyrészén és minden termelheté gabona koziil esak
eggyel, persze a legjobbal, a kukoricaval E kiillénbiozé természeti fel-
tétolek odavezetnek, hogy mindegyik félgomb népessége a sajat ki-
I6n dtjan halad...” (A esalad stb. eredete 4. 0.) ¥s ahhoz hasonlé ala-
pon vezeti le Horrabin tévesen Kina évszazados stagnalasat és a ro-
mai birodalom bukéasat is, mint amelybdl kiindulva az imént Amerika
elmaradottsagat magyarazta.

s amikor Horrabin figyelembe is veszi a termeléerdk fejlédését,
mint amikor példaul a gazdasagi silypontnak a Fioldkozi Tenger mel-
letti orszagokbél a nyugateurépai orszagokba valé eltolédasat az dcea-
nok meghoditdsa és a nyugateurépai orszagoknak igy kedvezévé valt
foldrajzi helyvzete mellett a technikai fejlédésbdl, mint az oceinok
meghdditisa elofeltételébdl is levezeti, akkor is megtiorténik, — mint
éppen ebben az esetben, — hogy esupéan a szallitasi, hajozasi technika
fejlédését tartja szem elott és megfeledkezik arrél, hogy a szallitasi
technika fejlodése a maga részér6l feltételezi a termelGerdk egyete-
mes fejodését. Horrabin, polgari racionalista modra, a ,,sotét kozép-
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korréo¥* beszél és nem vesz tudomast arrél, hogy a termelderék a ki-
zépkorban lényegesen fejlédtek s hogy éppen a fejlédésiik teremtette
meg a hajézasi technika fejlodésének az eldfeltételét is s vonta igy
maga utin Eurdépaban a torténet foldrajzi tényezdi jelentdségének a
megvaltozdsat. A kozépkornak ez a helytelen felfogasa a termeld-
erok fejlodésének figyelmen kiviil hagyésaval kapesolatban, jut kife-
jezésre ott is, ahol Horrabin Velence &s Génua politikai hatalmat a
kozépkorban kézvetleniil és egyediil Olaszorszagnak akkor a forga-
lem szempontjab6l kedvezd foldrajzi helyzetére vezeti vissza ¢s szem
elél béveszti, hogy Olaszorszag kedvezd foldrajzi-forgalmi helyzete is
csak azért érvényesiilhetett a kiozépkorban, az adott torténeti irany-
ban, mert Olaszorszig ebben az idében a termelberdk fejlesztése terii-
letén is vezetdszerepet jatszott BEuropéban.

A magyar forditis azutian, Atdolgozas cimén, még meg is tetézi
a hasonlé hibakat aziltal, hogy itt-ott, éppen a féldrajzi-forgalmi té-
nyezdknek a kiemelése mellett, kihagyia a szoveghdl az egyéb ténye-
zoket, ill, az azokra valé utalast. Igy példaul Horrabin az Egyesiilt
Allamok gyors fejlédésének a megmagyarazisinal esupan egy kiilén-
leges foldrajzi elénynek tekinti Amerika két ocedan kozotti fekvését.
Az dtdolgozasban azonban ez az osszefiiggés mar kizarélagossaggal
szerepel: ,Amerika tényleg, éppen a tengeri utak folytan, hatalma-
san fejlédik, (8. o.) -

Heyébként maga a forditis sem teljesen megbizhaté, Horrabin
seho! sem beszél Anglia ,.Altalaban jéméda lakossigarsl”, mint az a
forditashan olvashaté (42. o) és legkevéshé sem azt allitja, hogy
méx sk meghdditatlan teriilet van a f6ldon, amely ezid6szerint sen-
kié* (34. 0.). hanem éppen az ellenkez6jét allapitia meg ennek, HEs vé-
giil a fordité Altal a szoveghez irt jegyzetek is, — kiiléndsen néhanv
azokba felvett tiorténeti adat folytan, a Kuomintang, mint a kinai
doleozdk srorverete (51, 0) az oroszorszagi 1923—24, évi éhinség (51.
0.) — részben kifoeds ala esnek.

Mindazonaltal a forditas, ill. Atdolgozas az adott szivegében is
alkalmas altaldban az olvasé tovabbképzésére a dialektikus materia-
lizmis szelleméban, kiilondsen, ha az olvasé nem fogadja el kritika
néllkiil Horrabin tételeit, hanem igyvekszik ezeknek a hidnyossigait a
dialektikus materializmus szempontjaibdl pétolni.

(Budapest) Jeszenszky Erik

LADY CHATTERLEY SZERETOJE

D, H. Lawrence, az angol banyasz-ivadék, a tidébeteg vildgra-
joned, akit Anelia kikézositett. a francia sznobok viszont megesodal-
mak, a hozzd hasonlé monstrudzus és izgaté Joyee-szal egyiitt a fran-
cia nacyvilag divates iréja erotikus szenvedélye mindent felborito ha-
horrasaval valoban szuggesztiv jelenség, Sok tekintetben megérdemli
azi a hirnevet, ami csak most, halila vtan bontakozik ki teljes egé-
szében. félee — az Angliaban elkobzoft — ,Lady Chatterley's Lover®
cimii regénye nyoman. D. H. L.-t és mestermiivét az eurépai irodal-
mi kolportizs most kapja szarnyra. A magasba esapd lelkesedés, s
a osoddlat, mely nagyszabasi, nyers és merész erotikiju regényét
bvezi. ma. amikor a polgari irodalom és kizénsége a tiArsadalmi prob-
lémak el6] menekvésszeriien veti magit ,.erotikus® probléméjui regé-
nyek méakonyara, nagyon is értheté. A kor atmoszférija kiillonben is
a tarsadalmi &3 szexualis felszabadulas mozealmaité! puskaporos =
igy D, H. L. erotikus regényveinek sikere valahogy egybeesik egy 4l-
taldnos korjelenség széles hullamverésével,
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Bl kell ismerni, hogy D. H. L. regénye — mely a maga médjan
a legszorosabb testi szerelem feltétlen jogaiért szall sikra — nyers
naturdhizmusaval s a szexudalitis s a természet poginy orgiasatikaja-
val: irodalmi mestermii. D, H. L. a fentartasnélkiili naturdlizmusnak
azon a csapésan halad, amit a modern irodalomban Zola & Bar-
busse szakitottak fel 8 amit D, H, L., valami gazdag romeszansz-
szabadossaggal 8 jéhumort aretinéi vaskossaggal tetéz,

A regény tartalma tulajdonképpen annyi, hogy az arisztokraia
Sir Clifford Chatterley a habortubél bénan és tehetetlendil tér vissza
Wragby Hall nevii csalddi birtokéra, mely a tulajdonit képez§ ta-
vershalli banyavidék mellett fekszik. Felesege, a fiatal Lady Cons-
tance a tehetetlen férj mellett nem sokdig tart ki, hanem — egy ir
koltével valé révid viszonya utan — beleszeret férje Mellors mevii er-
dészébe s ezzel talalja meg az élet ,legfébb* kiélését, a test hatalnas
illati gyodnyorében,

Bzzel el is volna intézve minden, #&m D. H. Lawrence-nél
az erotika az élet wvalami Osgérog dionyzoszi latomésaban vildg-
szembéletté terebélyesedik. Modernebb széval: a panszexualie  élet-
felfogas D. H. Lawrence szerint kivezeté ut korunk technikai
‘eivilizheidjanak természetellenes életkoriilményeibsl, A tokés terme-
16vildg megzavart tudata a kovetkezdkép' keres és vél menekvési ta-
lilni: .,Belemerilt az erdo sitéteégébe, Koriilotte minden esendes volt.
De 6 hallotta az éjszaka MMrmait, a Stacks-Gate-i gépeket, a Foéuti for-
galmat, Lassan lépdelt fel a kopar hegyoldalon. A cstesré]l létni le-
hetett az egész tajékot: csillogé fémysorokat Stacks Gate-ban, kis fé-
nyeket a tavershalli ktitaknél: fények mindeniitt, itt és amott, az egéss
vidéken, a magaskohék tavoli, kénnyii és rézsaszinben olvadé vo-
rogével ... Micsoda megmagyarazhatatlan komisz villogas volt ben-
nitk! ... Lement ismét az erdd arnyékaba és m&gwlyaba De tudta,
hogy a.: erdd. maganya esupan illuzido, Az ipar zajai megzavaridk .

Nem az asszomy hibaja volt sem a szerelemé, s6t mée a nend \1-
szonyé sem! A hiba onnan jott, azokbdl a komisz fényekbdl, a gépek
ordogi larmajabél. Ott, abban a falank, olyarmyira falank geépezetben,
abban a gépies falanksigban, amely villanyfényekben villogoti, forrd
éreet hianyt és a szallitis ezernyi zajaban tiort ki, ott volt a mérhetet-
len rossz, amely kéez arra, hogy megsemmisiteen mindent, ami nem
alkalmazkodik hozzd: nemsokiara megsemmisiti az erddt is: és a me-
z0k nem fognak virdgzani tobbé, Mindennek., amit a forgatag elkap-
hat, el kell pusztunlnia a tiiz-6zonében ... Oh., ha dsszeallhztna misek-
kal, hogy letorje azt a villogd és villamog, kiils§ szellemet, hogy meg-
védje az élet nyugodt édességét, az asszonyok nyugalmas édessépdéd, a
vigy természetes gpazdagsagat!™ (151. o.)

Ez a regressAv, amticivilizatérikus, rousseani romantika — D. H.
.. fogalmazésfban is — épp tgy megkeriili az igazi szoeialis vroblé-
mat, mint elédje a svajei biibdjos. Az ember felszabaduldsit 6 sem a
tarsadalmi forradalom bensd felszabadité erejében, hanem a tdrsuda-
lomb6l valé kiszakad as mithoszaban keresi.

Tme, hogyan gondolja el D. H. L, a tarsadalmi probléma megcal-
dasat, ,,Hogyha megszoktak volna érezni, ahelyett, hogy csupbn ke-
resnek és kbltenek, megtudninak élni abbél a huszonst shillingbél.
'i—'[ogyha a férfiak piros nadragot hordanianak s nem gondoiménak amy-
nyira a pénzre... ha tudnanak tancolni és vigadni, énekelni é8 diese-
kedni, ha szépek ‘tudnénak lenni, nagyon kevés pénzzel megelégedné-
nek,.. Meg kellene tammljanak meztelennek és szépnek lenni, kérus-
ban énekelni és a régi karakter-tancokat jarni“.., ,,...Tme aa ipari
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probléma megoldasidmak egyed'hh médja: tanitsuk meg a mepet élni;
élni a szépségben, hogy ne érezze sziikségét a pénmkoltésnek ..

Elképpesztéen zavaros ez. (még hozzd a banyaszivadék D H. L.
részérol.) A rajongé erotémanids szem el6l téveszti azt a konyortelen
ftémadalml determinizmust, amely legfeljebb csak a kivételeseknek, a
furesa -és egyediildllé deklasszaltaknak engedheti meg a természet po-
gany vardzsaba, a korlatlan szerelem orgiasztikdjaba valé menekiilést,
Mellors, az erdész, — az angol gyarmati hadsereg egykori tisztje —
tipikus deklasszalt, aki a Wragby Hall-i erdéségekbe menekiil és dek-
lasszalt a szép Lady is, amikor arisztokrata férjét elhagyva Mellors-
hoz, @ ,szolgdhoz" szegddik, A tarsadalommal meghasonlott és dek-
lasszalt, a tarsadalmi konfliktusok és ellenmondéisok ttvesztéjében
megzavart polgari tudat — Lawrence-szal — a végstkben a tarsadal-
mon kiviil, a mem létezdé ,természet® felszabadité mithoszaban, az
nerdé” fauni vadromantikajaban s a ,né" és a ,szerelem’, misztikajé-
ban keres megolddst. Mondanunk sem kell, hogy mnapjaink valéban
.vérre mend szexndlis valésagan, korunk nagyszabasu tarsadalmi-szexu-
4lis problémdéin mennyire kiviil esik mindez. Mindezekbdél nem revelal
semmit, D, H. L, érdeklédése a rendkiviili, a kiilonleges felé fordal.
Mar pedig napjaink szexualis problémédi csak a mai termelési-tarsa-
dalmi keretek kozott birnak normalis ¢ igy a miivész szaméra is ko-
telezé értelemmel.

(Kolozsvar) Korvin Sander
KORAN ELFELEDETT KOLTO

Kozel egy esztendeje, hogy megjelent Vandor Lajosnak ,Fej
vagy iras“ cimfi verskotete.® Ennyi idé alatt még a magyar kritika
territériumain is megirédnak az obligat birdlatok, A nagy magyar
lebeszél 6k lassan nyilvanitanak véleményt 6s szegény magyar
kolté csak a kritikusok kilenchénapi vajudasa utén olvashatja a réla
megalkotott véleményeket, Ez a hosszadalmas procedura ugyan kevés ha-
szonnal szcrlg'é.l mert a: kilene hénap arra is elég, hogy ennyi id6 alatt
egy kiolté régi "hibait ujra vilagrasziilje,

Vandor Lajossal aranylag hamar végzett az irodalomkritika, Ma-
napig talan a legtébb ujsiagban megemlékeztek réla és még hozza di-
csérbleg, Bz a koriilmény viszont elég ahhoz, hogy némi évatossaggal
forgassuk meg kotetének lapjait. A koltének egy dolog kétségteleniil
javara szolgdl, hogy a sok biztatasra sem jelentetett meg eddig 4j
verset. Bizonysidga ez egyben annak, hogy a polgéri irodalomkritiku-
"sok mem csak a leggonoszabb angyalesinalék, de a leghaszontalanabb
babak is, Osztokélésiik semmitmondé és a hangotadd nujsziilott is el-
némul, ha az arcukba tekint. A polgari kritika sugarozénében firodni
legalabb is egészségtelen,

Véndor Lajos nyilvan azért hallgat a kitete 6ta, mert zsdkme-
caba jutott a koltészetével. Es hol akad mifelénk olyan esztétikus, aki-
nek szive és kedve van arra, hogy egy uj koltét kézen fogjon és j6
irinyba tereljen? Igaz, ha magéval viszi, az a legrosszabb, Elveze#i
Babies, vagy Gellért mellé,

Ezt az 4 koltét a polgari irodalmi babak nem adtak ki dajka-
sagba Gellért Oszkirhoz. Babicshoz se. A nyugatl végeken hallgattak
feléle, mert némi pacifizmus lengi 4t kiltészetét és ez ott meglehets-
sen nyugtala:mté emlékeket ébreszt. Az 1j koltét magara hagytik a

* Névtelen Jegyzé kiadasa, Budapest, 1932,
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»sikereivel”. Elnyelte a koltok tomegsirja.

Valojaban kar érte és ezért irunk réla. A hangja mindig illetlen
~volt, de olykor legalabb &szinte, Ilyeneket irt: ,Odat két pengoért is
irok s irodalmi fiileket ne sértsen, ez egyszerii halk ajanlatom: négy-
oldalas novellat tizpengdért sajatkeziileg hazhoz szillitok.“ (Vandor
vagyok.) Vagy masutt: ,,Tudja On, hogy mit jelent az ha valakinek
Iidtalpa van betét nélkiil és hézalé ligyndk a varos korengetegében?
De tudja On azt is, hogy ugyanez a ludtalp haborti idején az életet
jelenti? Az éremnek amint latjuk tehat: két oldala van!..." (Az
erom.)

Iré-proletiar, szegény, de azért nem atall Felhélovaglas ecimen
verset irni. Ez a legnagyobb biine. Hogy ezzel szemben mi a legna-
gyobb erénye? Talan az, hogy szeretne uj dolgokat elmondani. Eré-
nyében hordja persze hibait is: igy lesz gyakran mesterkélt, vagy
bizarr, Persze még fiatal, leginkabb ezért. Fiatalos szertelenségében a
bizarr otletek mellett sem tudja mindég elejteni a patetikus hangot
és émelyité pathoszt: ,,Vandor vagyok — modern szerzetes, ki két soros
zakéban vandorol.” De méar itt megmutatkozik, hogy milyen kiegyen-
sulyozottan: ,Mindent csak egyforman szeretek; a réteken a hazakrit
almedom s a varosban briokzoéld fenyokrdl” Ni, mennyi fiatalsag és
perfidia: ,,A hangulatok felszarvazott Don Juanja vagyok és abrand-
jaimtél teherbe esett mar fél Eurépa.” Ez kiesit sok. De bizarrsaga
gyakran valéban meglepd. Ilyeneket mond: ,Sajnos a vilagvalsigban
az Isten-részvények mélypontra zuhantak és az emberek készpénzért
adjak mar el egymésnak még a levegét is: arrél nem is beszélve, hogy
készpénzért hajlandék egymastdl elvenni azt. Tde juttattak tehédt a
prédikaeiok.” Nem atall garmond fettel kiszedetni mésfél oldalas ,sze-
relmes” verset prézaban, amelyben a néi bajakrdl ir esak azért, hogy
megallapitsa: ,arcod rdzsaszin hamvassaga nem egyéb, mint a pla-
kit: ,Elida-puder, parfém, rifizs €s shampon.” Arra térekszik, hogy
politurozzon és frappirozzon., ,Ne pardaznilkodj a mai nehéz gazdasagi
helyzetben, hanem adj halat, hogy el tudod tartani a sajat torvényes
gyvermekeidet.” Tulajdonképpen ez az a fanyar pesti espri, amit6l fél-
budapest koltéi ,teherbe esnek.” Azért tagadhatatlan, hogy Vandor-
nal ez egvénien szélal meg:

WNe azért ne jarj nyilt kipuffogéval a vdrosban,

amebynel lakéi hatvan szdzalékban tiidébetegek,

mert ezt egy beliigyminiszteri rendelet eléirja,

mert azzal,

hogy nem lopsz, dlsz és pardzndlkodol

és nem utasitod el hdzad szegényeit

még nem leszel becsesebb az emberek kizitt, (Tizparancsolat.)

Irasmodordban van irdnia, némi szellemesség és az altalanos moral-
b6l valami, aminek gytkere ha nem is tud végleg elszakadni az Otes-
tamentumtél, nyilvanvaléan mar az emberiesség erkiolesiségét firtatja.
Kifejezésmodjanak korszeriiségét mechanikai hasonlatokkal igyekszik
untalan bizonyitani és targyiassaggal. Kz azonban mar kozel jar a
gondolat eldologiasitasihoz, Ilyeneket mond: , Apam, aki a kezdése-
bességet adtad a perpetuum mobiléhoz, amely egy szép napon majd
doskavassd vialik bennem.” (Csaladi jellegii,) ,.Ma mis gépekkel kel-
tik ki a kiscsibéket s a gép egy napon majd meg fogja sziilni az em-
hert, aki matematikai pontossaggal forog a palvajan ¢és egy rovid-
zarlat lesz majd a halala.” ,,... el fog jonni a te orszagod, de az em-
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ber akkor mar gyokképlet lesz, amelybe ha behelyettesited az orik sé-
madat, lazadas nélkiil fogja leélni életét — s miképpen teremtetted
egyszer, azonképpen pedig vasporra lesz.” (Gépies ima.)
Tulajdonképpen nem lehet ebben a gondolati kaoszbdl szilard vi-
lagszemléletet kihamozni. A estfondaros kedv még nem jelent tobbet a
ecsomornél, vagy a tévelygésnél. Az emberi ostobasig felismerése, vagy
a polgari alerkdles megtagaddsa még nem ratalalas a helyes felfo-
gisra. Az ostobasagté]l még messze van az ésszerii és szilkségszeril.
Vandor Lajos mégis megpendit olyasmit, amiben a manifesztalas
szilkségszeriisége mar jelentkezik, Egy habortellenes vadbeszédben.
Tme: ,Mi az abécé huszonit betiije, — szomoruan vonjuk le a kovetkez-
tetéseket arrdl, ami Europaban toérténik és hajlanddk vagyunk kimon-
dani, ha kell az altalinos betiisztrajkot még a kinai abécé negyven-
ezer betiijére is, ha az eurdpai allamok nem valtoztatjak meg a kivet-
ségeknek adott titkos kiilpolitikai prospektusaikat.” (itt 31 sor kovet-

kezik) ., ... koveteljiik a vilaghékét és kiveteljik a jogegyenléséget
¢s hajlandék vagyunk lemondva autonémiankrdl esupian nyole betiivé
zsugorodni, — hogy a pornograf és detektivregények helyett beleéges-

siilk az emberek szemébe ezt a szdét, hogy: szeretet. (Mi az abéeé hu-
szondt betiije.)

Persze, ez csupdn polgari pacifizmus, humanisztikus abrind, min-
denesetre egy hang az ujabb kioltészetbdl. Osszhatasiban csupa lendi-
let és dinamika. Onmagaban a mi szdmunkra csak enyhe igéret. hi-
szen Vandornak nines szava dolgokro] és nines szavaa kizsakmanyolok
és kisajatitok ellen, Am ,Kor“ eimii verse, amely sajnos nem mentes
a szimbolizmustél, mégis az elnyomottakrol szélal meg:

. oo - 68 ment, ment, ment, ment,

és nem tudoti kiszakadni a korbél.

Pedig érezte, hogy a kor megfojtja, mert onnan jon és oda tér vissza,
0 pedig lendiilni akart elére, — — —

... Eloszor lazadozni probdlt, de libdra szornyii bilineseket

raktak és 6 beldtta, hogy nincs menekiilés. Beldalte, hogy minden

a kor, s a koron kwvil, — nincsen mds esak az akasztofa

s a koron beliil ninesen mds csak a polgdri haldl.

A vers pesszimizmusa logikusan kévetkezik a koltdnek elégedet-
len kritiz&l6, tagad6, de nem keresd egyéniségébdl. Lam, eljut a gon-
dolat ama hatirdig, ahol elhal az irénia. a mosoly rafagy az ajkara
és débbenten gy érzi, hogy nines szabadulas a ,kérhol®.

A kéltot ez a vilagszemléleti megtorpanisa vezette kiltészetének
zsakuecdjiba, Azt varni csorba pennival, ,hogy kipattanjon a kor
sikja és 6 kivagodva a végtelenbe, rohanhasson a maga parabolajan®
va-'lc'nban meddé dolog. Vindor Lajos nyissa ki a szemét és igyekezzék
mégis ,elére lendiilni®, De nem maganvosan, hanem egyiitt a téme-
gekkﬁf. Az akasztéfa mem a felszabadulas utjelzéje, hanem az elnyo-
masé. A dolgozdk itja pedig tilvezet az akasztofasoron.

(Budapest) Ujvari Laszlo

ORVAY GYULA VERSEI 2 zsellér ivadék, a kiuzsordzott parasast,

a7 évszazadok ota urbérben, kommenciéban, piszokban, nyomor-
ban alalélt, de most magaraébredt ember megnyilatkozdsai. A versek
elsdsmemélyben beszélnek., Maga a kolté Morvay Gyula is zsellér iva-
dék, Minden oldalon sitét, nehéz konturok, A versek hése — a paraszt
— az élohalottak életét éli. Mellén évszazadok fojtogatd tarsadalmi
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nyoméasa, Izmai szélesen és nehézkesen mozognak, Temetok ijeszté
romlésa elevenedik meg az olvasé elétt. Valami tetszhalott ébred fel,
egy tetszhalott zsellér-ivadék, aki koriil millié paraszt tetszhalott mil-
li6 él6 koporséban, allati médon lekitott szemekkel esikorgatja fogait,
e szolgalja az urat. Az elsé életmegnyilvanulis ebben a dermesztd, ve-
rejtékes csendben a zsellérivadék-kolté seregszemléje és ébresziije:

Sor végérél kérdezek elore és riozsefiistbe

bablé szegénységébe fullad sorsunk menekvé arca.
Itt dllok zsoltdr nélkiil. Kevés nekem, nagyon kevés
rosszajbiju apdim csepp falatja.

Magamig ért a sor, bennem mdr felszillt a 820

és most uj kapitélat irok apdim jarta széles tallékra,
benmem csak kaszdtok hegyére tiizitt r utdldsa ég zuhogve,
binnml fulladt uceditok szava forrd sikoltdssd reped.:

elég volt. . .

Morvay Gyula két skalan énekel, Az egyik a berepesztett fejli em-
ber fijdalmas, tehetetlen horgése, A tavaszi pusztité &radést szemlélé
fajdalom keseri dongése: ez is elpusztult, ennek is vége. ,Félre karé,
koesi jom“ — mondja — ,JIgen még igy van: félre karé, koesi jon, az
utom. . .“ Vagy, ,,De nehézkeresztes a ti lélegzéstek! Konokul nem hajlé
esizma, avas nadrig, rancos élet vagytok teljesen. Hant omlik alattam:
félek mélyreroskadt feketevilagi, szomori eserhacsurgast kertaljai-
toktdl. . A zsellérek, kisparasztok, mezbgazdasigi cselédek szétforgi-
esolt, elvetélt élete, mint egy keletlen nagy tészta laposodik a barna
kegyetlen rog parasztpusztité tenyerein. De abban a pillanatban,
ahogy tudatara jon annak, hogy a féld aldas és nem 4atok, s a baj mem
& kenyeret ferm6 humuszban, hanem a humussza] rendelkezé el6jo-
gokban van, hangja 4tesap, megszélal a mésodik skalan, s megadja
paraszt testvérei részére az ébresztét. Megmondja, hogy onmagiban
rejlik a megoldds, , Tudom én: minden szegény ember halott, meghalt
benne a piszkot szereté ember,.., Csak ezekhez van bizasom... sze-
gények és kirekesztettek vagytok.. .De: vége bennetek a tegnapi em-
bernek, Meghalt, Veletek van a piszkot takarité uj ember... Csak ez
segit,,. Csak ez lat tisztan, Ez harcol, Mert tudjatok, hogy szépszo-
val nem pusztul asztalrél, agy alél a kosz, mert akkor mar régen...
régen -elpusztult veolna...” és még plasztikusabban... ,Valami kelet-
kezik,.. Neve a tomeg akarata. Ks reszketés él elore a szivekben,
mert temetd lesz udvar tajéka: olesé eszme eladasnak, kedélyes hor-
nirtsdgnak vége lesz, .elpusztulnak, rakasra hullnak és szél csapja
széjjel a poros temetot...”

A kiolté elborult szemekkel veti papirra sorait. Rengeteg gond
gyotri. Bizonyos mértékben még huménusan mér. Ugy latszik mintha
minden a szivén keresztiil folyna, A felhdborodas €s a sotét fajda-
lem égeti, Egy nagy abrones feszit rajta. amit szétszeretne térni. Meg-
mondja, hogy mindent az egyénen keresztiil érez, de az egvént esak
megnyilwanulisi médnak tartja. Nem hisz az egyvén kiilonisebb jogai-
ban. Mindent a kozisség érdekében hiv tetemre. Ami benme humanisz
tikus az az 6 érzd szive, Az a sziv, amely a szdmonkéréshen az Gssze-
zemgoroddsig csavarodik. S fuldoklik mindattél, amit a kegyetlen bé-
ressors osztalyoes tdrsaira mér. Egy temetésben berne latja helyzetitk
és fajdalmaik tetépontjit...” Havas' januédr van. Béresek temetiink
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majorban, .. Senki, de senki nem veszi le a sapkajat és nem sir, bére-
sek szomoru kopors6ja mellett, esak erds halaszok tavoli vizek mel-
lett. . . bator kéfejték... piszkoskezti, de joszivii banyaszok... Hzek
emberszeretete ide nyulik hozzénk, .. Erezziik, érezzik a roppant em-
beri hatalmat, mikor kiesiny koporséban szeretnénk... elveszejieni
fajo fejunket...*

A magyar nyelvteriiletnek egyre tébb az olyan kiltéje, amelyik
komoly hanghordasaval, fenyegeté makacssagaval élotilalomfaképpen
felmagasodik. Akik nem arra torekszenek, hogy letagadjak, vagy elho-
halyositsak a mélyben kavargé indulatokat, hanem hogy napviligra
hozzak mindazt, ami a nagytimegi szegénység tényleges allapotiban
lejatszédik, Akik biztos érzésekkel az idd iitéerén tartjak a keziiket és
nem rohannak hanyathomlok az ellentdbor kegyei utan, még akkor
sem, mikor Atmenetileg az egész viligot epy fasiszta mamor kéezitl
bekebelezni,

Fzek a koltok nem azért jajveszékelnek, mert ugyvélik, hogy a
ma uralkoddé rendszert azaltal jobbh belatasra hangolnak, vagy éppen
sepédkezet akarnanak nyujtani a régi mod megtartdsa mellett, a jelen-
legi rendszer tovabbhuzasara, Ezek a kolték a Tazméré szerepét vallal-
idk, daeira, hogy ez a kuruzslok ¢élénk hahotaja kozben torténik.
Fegyre izmosabb lantosok keverednek és szarmaznak ki abbdl a nagy
isszességbil, amelyet a mai vilagégés husig leporkslt. Vannak, akik
még csak sebeiket mutogatjak., Akik jajgatnak és szemeik megtelnek
kénnyel., Akik kidltva kialtanak, mert a rend osszenyomta oéket, Akik
dadognak és nehéz nyelvbotlasokkal, s a lekétozitt izmok mozdithatat-
lansagaval orditanak s igyekeznek magukat és sorstirdaikat elére
dobni. Akik a zsellérek, a parasztok, a szegénységiikben elsorvadt pa-
rink kozdmbisségét akarjak kigyomlalni, hogy helyébe egy elérelen-
diilé esatasort alkossanak.

Fzek kozé a kiltok kozé tartozik Morvay Gyula is, Amit benna
kifogisolni lehet az az 6 rettenté nehézkessége, és 1j szoképzései, Va-
losdgos agyaglabakon mozog, Hiszenr igaz az, hogy amirdl beszél az
maga a megelevenedett, elrititott, szétmarcangolt parasztmilliék sorsa.
Igaz az, hogy ezek az elemek elbutitva, nehéz napjaik Atszenvedésében
rabszolgakra emlékezteté mddon huzzdk az igat, Viszont az is igaz,
hogy ezeknek a verseknek éppen azokhoz kellene szdlniok, akikrél szd
van, Nem hiszem, hogy a kolté azzal a szdmitdssal irna verseit, hogy
azokat  nagyfelkésziiltségii  kozéposztalybeliek, vagy még magasabb
rangosztalytiak fogjak élvezni. Hiszen akkor céljat legkevéshé érné
el, Mert ezek szamara sem mint élvezeti cikk, sem mint megtérité ta-
nulsdg nem jelentenek semmit. Sét éppen ezek azok, akik a fentemH-
teft knruzslok maédjara vissza fogjak 6t utasitani. Vagy még valészi-
niibb, hogy két hiarom vers elolvasisa utan az lesz a véleményiik, hogy
a dolox szimukra érdektelen és félrehajtjak. Morvay Gyula rajott méar
arra, hopy minden megnyilatkozisi forma esak akkor szimit miivé
szinek és értékallomak, ha egyéniségiink szamtalan esokevényvét lehen-
gerelve olyan -médon taldljuk, hogy az abba a célba fusson, ahova
szantnk. O beszél iz errél. amikor azt mondja, hogy ,.minden sorsodért
van, minden sorsomért van. minden milliékért van.,." vagy ,.Szegény
sorsok feltdmasztiasdival bajlédomn. Nem vagyunk magunké...* sth. Ha
fi"hét az elnyomorodott millicknak akarunk valami eélt mutatni, nyil-
vanvalé hngy azok hangjat kell megkozeliteniink. Nem valaljuk a
mindensivon vald népieskedést, Eenben vaMalnunk kell azt a kénnved
és (‘wll-*vmzhnté hangot, amelyik az azonnali megértéshez és j6 hatashoz
vezel,



780 Szemle

A versek felépitésében — félve emlitem meg — magyon érzédik a
rég idejét mult expresszionizmus, Sok az altalanos, az elvont, 8 na-
gyon kevés a konkrét, Az egyes események kolt6i feldolgozasa min-
dig tobbet tett, mint a tanulsidgok barmily tomér dsszefogisa. De ezek
a megjegyzések csak erre a verses kitetre vonatkoznak: nem pedig
a fejlodé Morvay Gyulara, Mert éppen 6 mutatta meg, hogy méris
tulfejlodott rajtuk — a Korunk .olvaséi elétt jélismert — ,,Juachim
kronikajaban.”

(Berlin) Babos Antal

ODOLANYI JANOS egyik kisebb regényérél — Kiiszob — ne-
vezte el legujabb kitetét.® 8 valéban, ez a hét irds, tartalmanal
fogva — kiiszbbot jelent a tAvozéfélben 1évé régi & a mar koriildthiink
vajuds, 0j vilag kozott, Mar az elsé kisregény, — Fujd — egy dfa-
rabka a ,kiiszobbsl“. A héborhalatti kozépiskolds fiatalsagot rajmolia
obben az iré, a didkok lazadasat, mikor rajoénnek, hogy az iskolaban
nyert tanitasok mennyire ellentétesek az élet tanitasaival szemben.
Milyen més ez a fiatalsdg, mint a hébori elsé éveinek ifjusagal A
frazisok kikoptak belSlitk & mar nem lelkesednek a habornért, nem
kivankoznak a frontra. Mintha korai oregség szakadt volna rijuk,
szinte megutaltak mindent s Osztondsen is keresik a jobbat, szebbet,
megfelelébbet az életben. Lazadasuk azonban csupén szokésben nyil-
vannl meg, de nem is lehet tobbet kivanni t6liik, kissé elfelejteni a
vord, mogorva iskelit, ahol nem azt kapjik, amit vartak. ,,...felta-
madt benniik az iskolagyiilblet. Nem iskola az iskola, hanem kaszar-
nya, A tandrok Ormesterek. Mindenki utilja az iskolat, mégse tesznek
‘allene semmit. A szill6k szeretik a gyermekiiket, s mégis bekényszeri-
tik oket az iskolaba, Iskolat még soha nem gyujtottak fol. Tandrt nem
sziirtak le. Fel kéne lazitani az egész ifjusidgot s olyan iskolat esinalni,
ahovi szivesen megy az ember s ahol 6réomest dolgozik®, Ez a habora
alatt torténik; a fiatalsig kizeledik a ,koszob” felé.
8 a Kiiszéb-ben, a Fujd-ban szereplé fiatalsag kozé tartozd mér
tovabb ért. Valasz-titra. Habozva 4ll meg a dolgok elétt. A régi vilag
mar osszeddlt benne 8 a rejtélyek egymasutan tarulnak fel elotte. Min-
den ,1j“ meglatisa egy-egy krizist idéz elé benne, S minden krizis
tisztulast jelent. Feltarnlt szeme éhesen bamul a torténésekbe, az
s Iddbe”, a torténelembe, Erdekli, 14tja, benne van a hirtelen felbuk-
kant 4j vilaighan s mi tagadds, magaéva teszi... 1919, A t6rténelmi
pillanat, ami leplet rant le a dolgokr6l s mélységeket soha nem is-
mert tényelet rangat el az évszdzados tagadisb6l. Megdobbenve all
a nyers, puszta tények el6tt, hogy hare van, osztdlyhare, ami kimélet-
lon, mert vér is hull, mert kell, hogy hulljon, Még dolgozik henme a
régi vilag, felsir benne a-mult, a csalad, a rokonsag s az osztalydhoz
valé tartozandésig, de mar megltagad mindent, Hozzadorzsolbdik az
~Blvtarshoz®, sét tiintetéleg ,Elvtars“-nak szélitja, azonositja magit
annak elvi felfogisaval, bar érzi, hogy még mindig nem tartozik hoz
74, hozzajuk, — ,,.... Mgy érezte, belekeriilt a fogaskerekek O6rlésébe,
Laba alél kisiklik a talaj, a csalad biztos talaja elvész... Es soha, tébbé
noem lehet ezt a gyiiléletet elkendbzni, ezt a mélységet Athidalni...
Megingott, tétovan elindult a tornaerél, A kiiszobnél megallt, Létta,
hogy nem mehet sehovd, ninesen sehol. A kiiszobon 4ll. A kivi]l ka-
vargb vilig nem az 6 viliga, a romén kém viliga sem az 6vé 8 ez a

® Kiiszdb. (Kis regények) Vajda Janos Thrsasfg kiaddsa. Bu-
dapest, 1933,
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esaldd sem az dvé. Tehetetleniil 4llt egy helyen és nem tudott gondol-
kozni, mem latott, nem hallott, Nem tudta, m? van ma és mi lesz hol-
nap. Nem hallotta a husvéti harangok zugiséat és az dgyudorgést sem.
Szeretett volna meghalni.* :

Megrazé tragédidja ez annak a fiatalségnak, amelyiket félrene-
veltek. A hazug tanitédsok igy bosszuljak meg magukat a torténelmi:
adottehg nagy pillanataban, Ez a Sanyi, ez a fiatalsag artatlan, hisz
# benséjében mar meg van a felismerés, de az évezazados hazugsd-
goktél nem lehet egykonnyen szabadulni s .ezért, masok bine miatt,
dldozat is lehet, :

De K. J. nemesak a fiatalsfgat rajzolta meg, hanem az 1919-es
id6k katondjat is, a proletart, az ontudatos, helyét megtalalé harcost,
valamint az ellenforradalom #gyat. Korhii dréima jatszoédik le eldét-
tiink. Latjuk a kozéposztialyt maginvagyonatfélts dihében, eredeti,
kendbzetlen egyéniségében. — ,Inkabb j6jjon a gyilolt ellenség!” —
mintsem féloslegét a nincsteleneknek adja. Bz nem egyéni gyiilolet,
hanem a kozéposztaly igazi arca s emogott éles vonalakban rajzol6dik
ki fennen hirdetett nacionalizmusuk, az ,évezredes, szent jelszavak“ s.
hazag fajszeretetiik, Inkahb a gyfilélt idegen, mintsem a faj; inkabb
az idegen nemzetiség, mint a sajat nemzete! Végeredményben tisztan
all el6ttiink a tény, hogy szamukra csak adott esetekben van naeiona-
lizmus, faj, s6t valéjaban nines is, minden esak frazis; de igenis van
n ,,szent” és sérthetetlen maginvagyon, ami kiirthatatlan gyotkereket
vert benndk s azért mindent nemesak feladnak, de el is adnak és érte
mindenre képesek, még fajuk, nemzetiik ellen tamadni is... Onkénte-
leniil is Nagy Lajos 1919 cimii novellajara gondolunk ennél a kis re-
génynél. Ugyanazok a meglatisok; ennél tébbet nem lehet mondaani
rii, De viszont kevesebbet sem,

Az Atyai hajlék, a forradalmak utani légkdrt, a szerbekhez
csatolt teriilet életét mutatja be s ettsl elkiilonitve a ,csaléd“ot, a
kouzervativ és a haladé vilig kiizdelmét s mintha a ,Kiisz6b” folyta-
tasa lenne. Sanyi, itt mintha Zoltin-ban folytatédna. Ttt mér telje-
sen kiépiillt benne az tjezeriiség, elszakadt a régi rogtél, esaladtol,
upit6l, kidobta magibdl a régi vilig romjait s erdsen kialakult- benne
a jovend6. Mar szocialistdk kozé jar, megtalalta a kapesolatot a prole-
tirokhoz, a ,nép“-hez; ahhoz a ,nép“-hez, amelyik dolgozik, nyog, szen-
ved, nyomorog, tehat az igazi ,Nép“-hez, ,Nemzet“-hez. Litja a nagy
s {4j6 igazsdgokat, igaztalansigokat; gy él a sziiléi hazban, a .16
tandesos” vir hézéban, mintha idegen lenne. O nem a szerbekre panasz-
kodik, mint az apja, meg a bérlék, s a gazdag parasztok; nem azokra
gyilslkédik, mar tudja, hogy ki a ,nép“ ellensége. Az idegen puska
- miigitt éppligy ott hiz6édik, mint barmely més tokés allamhatalom
fegyvere migott & oft van az apai hazban is, magéban az apjiban, a
fétanfiesos urban.

Jellegzetes és nagyszeri figura a ,fétandcsog Gr. A régi, nyu-
godt, békebeli-évek elvesztése sir fel benne s atkozza a szocializmust,
amely méar ott, vidéken is déngeti a ,,szent magénvagyon" rideg falait,
Minden biintény mogbtt szocialistdkat sejt: — ,,Ki kéne irtani oket™!
— mondja végtelen dithében, Ttt is, mint a Kiisz 6 b-ben, a kizéposz-
tilynak az idegen esak mésodfokon ellenség; nagyobb ellensége a sa-
J&t fajtaja, aki méar jogait kdveteli, Bz az elsédleges biin, ez az elsé
6s 16 ellenség. . :

A tobbi kisregények, — Bébék Samu buestija, Jozeef, az des, Fegy-
vertelen és Az asszonynak otthon van a helye — mind-mind nagysze-
irfis, mindegyike egy-egy mélységet téir fel, A gyiijtemény olyan,
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orint valami kaleidoszkop, Az eltagadott, a polgari irék munkiibél
elsilkasztott élet-részletek tinnek fel benne, jajok, panaszok, bantal-
mak, keserii, csunya valosigok, elnyomatés, 'de mindeniitt ott talaljuk
az acélos, egyenes, kiizdéképes és harcolé ipari és gazdasigi proleta-
rokat is, akik, bar még kevesen vannak, de magukon viselik a jové
zalogat,

Kodolanyi Janos kisregény-gyiliteményében mindaz fellelhetd,
ami nagyon sok, magdt szocialistdnak vallé iré6 munkédjabdl hidnyzik;
az Oszinteség, realitds és a tények hii, a maguk eredetiségiikben valé
feltardsa, Hamvas H., Sandor
lRODALMI BALLEPES Molniar Akos regénye:* a tanir 1ur, a

felesége és a cseléd lany szerelmi hiaromsziogében, Ha a haromszoget
kevesli valaki, négyszogesitheti, mert beletartozik még a didk is, aki
viszont csupin a cselédlany felé hajlik derékszogben. A hiromszog egy-
egy oldala tizenkét 1épés, az a tizenketts, amire]l a kiotet cimét nyerte.
FEz a tizenkét lépést heviild kéjvagyban loholja végig éjiszakén-
fcént a tanar, de heviil elétte, s heviil utana is, a kitet minden oldalan.
Ennyi libidét ritkan lelhetnek dokumentilvyg holgyek és urak.

Molnar A. korszeriiségre torekszik és cselédlanyai szakszervezeti
tagok, A szakszervezet persze nem valami j6 nevelést ad nekik, mert
dnagysaga jobb szocialista néluk, a cselédek hanyagok, mig a hélgy
pontos és korrekt, Tanulsag: a munkasmozgalom myilvin eselédtarték
ezamara valo.

Sajnos, tgy igaz, hogy Molnar A, haztartasi alkalmazottain nem
Litszik a szakszervezeti nevelés, Az ember dnkénteleniil arra a gondo-
latra juf, hogy az ir6 még sosem volt szakszervezetben, kiilonben nem
mulasztotta volna el bemutatni a haztartisi alkalmazottak szakszerve-
‘gotét, ahol tudvalevileg tanitjik az osztdlyhare értelmét és minden
‘wzervezett berlini proletarlany tudja, hogy az nem remitenskedésbdl és
nem csupin a munkaadéval folytatott szerelmi viszonybél all.

Apropos, Berlin. Vajjon, miért helyezi a szerelmi torténetet a
szerzo Berlinbe? Mért megy a magyar iré tavoli miliébe? Ha Berlin
tarsadalmi életét rajzolna meg, érteni lehetne ebbeli szandékat, De
Berlint csak az nccanevek jelzik ebben a regényben. Azt gondolja Mol-
nar A., hogy Pesten talan nem igy szeretkeznek az emberek, azért fo-
Iyamodik a helymeghatarozashz? Vagy talan ép° az azonossag miath
ugy veéli, nines jelentésége a kornyezetnek? Tehét lehet Berlin is. A
berlini tarsadalom, amib6l semmi sem észlelhetd.

Molnar A. cselédjének szappanszaga van. Eddig a cselédek kony-
haszagarél irtak kényesorrt irdink, Végre valaki, aki megérzi rajtuk
‘a szappanszagot is. Kz mar mégis esak valami, ha mem is kimondott
irodalom. (u. 1)

KACOK ALATT. Ugy latszik, hogy a baloldali kisebbségi szellem

ellensulyozasaként a reakcms vagy alprogressziv magyar szellem-
mek m-eglehet&s felfejlédési lehetGsége wvan Jugoszlavidban. Ennek a
fejlodési lehetéségnek egyik eredménye a Jugoszliviai Magyar Kényv-
tar kiadisaban megjelent délszlavorszigi magyar novellistdk antold-
gidja, az Akadcok alatt.

26 iré 29 novelldja, Tagadhatatlan, hogy a pesti zsurnaliszta ire-
"dalom. a mériczsigmondoskodas kialvé tiize, a Kassik-féle fonnyadd
munkasintellektuelség, vagy a szlovenszkéi és erdélyi (az id6k sulya
alatt) mindjobban erftlenedé nemzetiség-ébreszté irodalom utén, 8
polgarok szamara jélesben hathat a délszlavorszigi novellistik kéa&__

* Tizenkét lépés. Budapest, 1933,
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iove lobogasa,

Azt is tényként kell leszegezniink, hogy koriilbeliill . egységesen
vajdasigi“ ez a két kitet novella. Mar amennyire ,egységes” és ,vaj-
dasagi® lehet olyan 26 ember alkotisa, akiket csak egy darab fold és
egy szerkeszté erdtlen akarata tart ossze és az, hogy a dolgozé nép-
ségrot (kik e foldet az irodalmat csinalékon és irodalmat partolékon
kiviil lakjak), egy-kettgjiiket leszamitva, még amugy ,félretolva® sem
emidkeznek meg.

Van ez a két kitet olvan érdekes vagy érdekesebb, mint akarmi-
lyen pesti antologia, Bemutatja, ahogy az iOsszeallité Szenteleki
kifejti az eloszoban, hogvan élnek, érezmek, vigynak, varnak, keves-
nek, busuinak, hisznek, esiiggednek, mosolyvognak, meg szeretnek Bacs-
ka és Banat foldjén a polgarok és kispolgarok. Ezt teljes felkésziilt-
ségeal, irodalmi értékkel teszi meg. De nem  tébbet. A dolgozékrol
esak legfeljebb, mint géprombolokrsl emlékszik meg az antolégiay
vagy mint kispolgari mddon részegeskedSkrdl, vagy olwan ardnytalanul
nagy okluekréol, akik nem tudjak, hogy a nemdolgozék élete az 6
nagy tenyeriikon fekszik..

(Szabadka) T. K. L.
ANYADAL. (Regény, Eurépa konyvtar kiadasa, Budapest 1933.)

A poétikusan hangzd eim migitt vérbevagd realitast abrazold
iras hazédik meg. A szerzé Vértes Jozsel Fiilop nem kiviilallé éne-
kesa a mai termelési rend dramadainak. Szerz6 maga is munkas, sot
lancszeme annak a lanenak, amely vakondok médjara furja magat a
flamand banvik mélységeibe. gy magyvarazhaté meg azutin az is,
hogy palettajard! olvan szinek keriilnek eesetjére, amelyek a legmeo-
dobbemtébb vaidsagot adjak vissza. A kivillallok finomkodd humainiz-
musa, a feleserélt hadallasokra mindég vissza-visszakaesingald szim-
pathidja, hamis programdeklariciok zavarvossaga, eltiinnek. Ninesem
ebben az irasban aldhuzott hangsuly. A mesterkélt inspiracionak sin-
esen jatékos megnyilvanulisa, s6t tiizokadassal, lobogds hitvallomas-
sal sem talalkozunk, Vértesnek minderre azért minesen sziiksége, mert
inspiraciojat elsé kézbél kapja, s maga hozza fel a flamand banyik
mélyéh6l. Az élmény kozvetlensége wvezeti tollit, Hangja édeskézen
nem csuklik el. A mesélésre emlékeztetd esindességében is a szazsza-
zalékos drima erejével hat, A Banyvadal tudomasunk szerint egy naey
késziilé regénynek egyik onillé fejezete. Nem tudjuk, hogy a tovib-
biak sorin miként fogja Vértes az elbtte 4ll6 nagy utat megfutni,
amint azonban a mar megfutott részt elénk teregeti abbdl megalla-
pithaf.j'qi_;, hogyv olyan irdval allunk szemben, aki a negvedik rend iréi
sokat varnnk, s mert varakozasunkban nem akarunk esalddni, szeret-
pt'ink Vértes figyelmét valamire felhivni, Trasaban sokszor érezheld az
impresszionist., latdsméd, Ezenkiviil prozija nagyvonalusagit sziik-
segteleniil és rossziil alkalmazott nyelvi sallangokkal téri meg. Ha
Vértes magszabadul ezektd]l, gy mindenkép® szt foeia wvujtani, amit
vartunk téle,

(Péris) Gvomai Imre

LAPMONTAZS

Nyugat j area. A bherlini Reichstag-épiilet gyuitogatéi felett
kétféle birosag itélkezik, Lipesében a taldros birdsag halalra fogia
itélni az Aartatlanokat, Londonban a vilig kézvéleménye a hatalmon
_ }evﬁ gyujtégatékat fogja kellemetlen helyzetbe hozni, A baj, hogy az
igazi gyujtégatok fiityiilnek a kozvéleményre, Bs fiityiilhetnek bat-
ran, amig a1 Roham hercegek az Europiische Revue-ben a mai né-
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met rendszert, mint ,eurépai forradalmat® kezelik: ,Németorszagban
ma elementiris eurépai sorstorténés folyik. Nemesak dontd iitkozet-
r6l van sz6, mely az internaciondlis szocidlista forradalom és a mem-
zeti szocidlis ellenforradalom kozott folyik, de Eurépa 0j arcanak
formalésérél. Nalunk a fogalom: nép, megélt valésig lett. A nemzeti
ébredés politikai-katonai seregeiben oreg és fiatal, protestine és ka-
tholikus, nemes és paraszt, gyaros és munkis egyforma ranggal me-
netel egyméas mellett, bajtarsak a haza belsé meghoditasaban, a né-
met ember lelkének megnyerésében.” Ezeket a frazisokat a lipesei tar-
gyal6teremben is hallani lehet majd, de Londonban nemesak a Goe-
ringek, de a Rohanok felett is itélnek,

Néro-kopia. ,Még emléksziink egy estére, amikor roviddel Hitler
hivatalbalépése utémn, Goering és Goebbels résztvettek Cecil de Mill-
filmjének ,,A kereszt jegyében“ berlini premierjén, Ebben a filmben
mutatjak, hogy gyuitja fel Néré Romat, hogy a keresztényekre fogva
szabad kezet kapjon beborténzésitkre és iegyilkolasukra, Ez a
film adta az eszmét ezekmek a gangszter-lovagoknak és plagiatorok-
nak, hogy Nérét utdnozzék... Enmek alatimasztésdra persze hiaba
varunk targyi bizonyitékokat a londoni ellenbirésagtél, de amit ez a
bir6siag produkilni fog, az minden bizonnyal befolyéssal lesz a kor-
torténetre.” (Das Neue Tagebuch.)

Moril, ,,A német kormény goresisen igyekszik ellenaknikat lan-
szirozni. Hatalmas propagandaapparatussal, gyilokkal és terrorfenye-
getbzésekkel, a sajto befolyésolasival, dokumentumhamisitisokkal, ki-
kényszeritett és megvett hamis eskiikkel igyekszik majd zavart kel-
teni a vildgkozvéleményben., De ez mem fog neki sikeriilni. A tetl
maga nagyon lélabas volt, Torgler,Taneff, Dimitroff és Popoff 2 ha-
talmukban vannak, elitélhetik Gket. De ez esak a gyilkosok hatalma.
E ecinikus biindz6k szemérmetlensége. De hidba minden hatalom. azt
nem akadalyozhatjak meg, hogy az igazsig utat torjom magénak —
magaban Németorszdghan is.* (Alfred Kantorowiez a pragai Die
Wahrheit-ban.)

A tiorténelem legpokolibb hazardpartija, ,,A német valésdggal
szemben es6dot mond a fantazia is. Ami tegmap semmiféle kalandird-
nak nem jutott volna az eszébe, az ma szerényem huzédik meg a
Wolffbiiré otsores ujsighireiben... Torgler a Harmadik Birodalom
végzetfigurija. Mert ez a Torgler zirja el a Harmadik Birodalom sza-
bad kifutdsi 0tjat a nemzetkdzi politika felé, Hitler hatalmat egy ha-
zugsigra épitette: az akut bolseviki veszély hazugsagira; kiilpolitiki-
Jat ugyancsak erre a tromfra épiti .A Reichstag-perben tehdt a tét az
egész Harmadik Birodalom. Ha tapot kap az a vélemény, hogy a né-
met kormany akarta ezt a tiizet, akkor tudja minden kiilfoldi allam-
férfi, hogyha ezzel a korménnyal kit szerzédést, akkor sajat népe &t
is betorének fogja tartani, Egy Torglerbdl kikinzott vallomés felér
egy kis vildghaborival. Ne kételkedjen senki, hogy Hitler itt jol spe-
kulal: Burépa antibolsevistai ideges remegéssel varjdk a jelszét, hogy
utana hédolhassanak Hitlernek, a szabaditénak, Szeptember 21-én Lip-
csében megkezdodik a torténelem legpokolibb hazardpartija.* (Willi
Schlamm a Neue Welthiithne-ben.)

Romain Rolland vadja. ,,A Braunbuchban nyilvanossédgra hozott
dokumentumok vilagosan mutatjak, hogy a gyujtogatist a jelenlegi
allamhatalom szervezte. A beliigyminiszternek tehdt egyéltalan nem
lehet vadfelhatalmazésa, amig nem igyekszik magat tisztdzni az ellene
felhozott védpontokkal szemben. Nines tudomésom réla, hogy a pre-
ciz vadra, melyet az egész viligsajté emel ellene; még csak felelotet
is adott volna. A londoni ellenper &6t — és vele egyiitt a kormémy
tobbi tagjait — a vilagtorténelem itélészéke elé idézi" (A prigai Ge-
genangriff-ban, (F.)




