L CARTA DEL LAVORO
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

A fasizmus hiveinek gyakran kell azzal az ellenvetéssel szem-
beszallni, hogy a fasizmusnak ninesen elmélete, Ezt az ellenvetést
maga Mussolini is dnkénteleniil megerdsiti negative uakkor, amikor
1925. januar 3-dn a kamaraban mondett beszédiében igy szél: Azt al-
litom, hogy nines szellemi és politikai mozgalom. amelynek kemd-
nyehb ¢és hatirozottabb dokirindja lenne, mint a fasizmusnak. A mi
szemiink el6tt preciz igazsigok ¢s valdsagok allanak,... de ezek a
tanitasok az élet tanitisai, nem pedig a holt tudomanyossigé”, —
azaz ezek a tanitisok szubjektiv megitéléseken, nem pedig objektiv
érvényti elvek alapjain épiilnek, Pozitive pedig akkor, amikor ke-
véssel utébb, 1925, junius 21-én Rémdban a fasiszta kongresszuson
leszigezi: .Mint mindig a fasizmusnal, a tett a tanitis elétt volt!™

De meég baloldali biralék is szeretnek ramutatni arra. hogy a
fasizmus tanitasaiban belsé ellenimondasok vannak, hogy a fasiz-
mus mast hirdetett a hatalom megragadasa elott ¢s mast utdna és
altaliban mast tanitott, mint amit ecselekedett. Eliszeretettel idézik
a fasiszta mozgalom .illegalis® korszakabol vald programmjat szo-
cidlpolitikai tekintetben a 8 drai munkaidé tiérvénybeiktatdsarol, a
bérminimum megallapitasiarol, a termelésnek az iizemi tandesok el-
lendérzésérol, sét a koziizemekben a technikai vezetésnek az iizemi ta-
nacsoknak wvalé atadasardsl és ramutatnak arra, hogy a fasiszta kor-
manyzat mindezeknek a kioveteléseknek éppen az ellenkezéjét valdsi-
totta meg. Es tapsolnak Edoardo Frosininak, az ,elsé drak® fa-
sisztal egyikének, aki a fasisztak elsé komgresszusan Mussolinivel
egyiitt elnokdlt, a hatalomra jutis utdan par hénappal pedig Nyilt
levélben drulissal vadelja a Duecet: ,Akkor még nem voltak tekete-
ingesek, Te azenban a gomblyukadban a mi jelvényiinket viselted:
viros kokardat a trikelor folétt, Tdével az 1919-es programmot Te
annyira megvaltoztattad, hogy azokat wvéded, akiknek a legvozését
az eredeti fasizmus eleGsorban igérte. Azoknak a férfiaknak a karjai
kizé vetetted magad, akiket Te le akartal verni és a fasizmus egy-
értelmii lett a reakeidval a burzsodzia és a monarchia szolgidlataban.®

Sem Frosini, sem pedig azok nem érvtefték meg o fasizmus 1é-
nyegét, akik tapsoltak neki. A fasizmus nem lett egyértelmii a pol-
earsag szolgalataval, hanem kezdettél fogva az volf, Tirténelmileg
tekintve a fasizmus az ipari toke eldretirése” —_ irja Giulio Aquila
(Der Faschismus in Ttalien), alig fél év mulva Mussolini miniszter-
elnikké vald kineveztetése utan és ha ma . torténelmileg” tekintve
a fasizmust ennél joval tibbnek is kell latnunk, ahban az idébeli k-
zelséghen a diagndzis helves volt és egyvuttal pontos magyardzattal
szolgdl a kérdésre, hogy miféle elmélete van és lehet a fasizmusnak.

Els6sorban is, a fasizmus kiilinbozé iddékbdl walé kiilonhozd
programmiai ecsak latszélag tartalmaznak ellenmondasokat. Az alap-
elv: a polgirsag osztalyuralmamak biztositisa més és méas kérilmd-
nyek kozitt més és mas programmokat kivetel, Bs éppoly hamis
volna a programmok valtoztatasait Mussolini személyes meggy6zd-
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désének tulajdonitani, ,Jlangeszének® ahogy mondani szokas mint
a programm belsé ellentmondéasait a fasisztak alacsony értelmi ké-
pességének betudni. B felfogas igazolasiara tanulsagos feleveniteni
Mussolini allasfoglalasat a kirdlykérdést illetéleg. Miutan Mussolini
1914, 6szén par disszidens szocialistival és szindikalistaval, valamint
egvnehany polgiri intellektuellel megalapitotta az ugynevezett in-
tervencionista akeidesoportot (Fasei d'azione interventisti), amely tu-
lajdonképpen a késobbi  fasiszta pdrt embridjanak tekintheté és
amely akkor a haboris beavatkozast siirgette a kozponti hatalmak
ellen, 1915 tavaszan ezt a hiressé valt jelsz6t adta ki: ,Habora vagy
koztarsasag®!, amivel azt akarta kifejezésre juttaini, hogy ha a ko-
rona ellenszegiil a haborus beavatkozasnak, akkor pusztulnia kell.
Ez a jelszd a tirtémelem tavlatiban pontosan eldarulja, hogy Musso-
lini, barmennyire is a habora ,,forradalmi® sziikségességét és a pro-
letariatusnak a héborihoz fiizédé érdekeit hirdette, e lépésével szem-
befordult a-.proletaridtus igazi érdekeivel és az olasz polgirsag egy
bizonvos rétegénck, az északolaszorszdgi ipari polgéarsignak a szol-
galataba lépett, amely a haboriut akarta, elokészitette és végered-
ményben ki is kényszeritette, A dinasztia, az akkori korméany és par-
lament nem ennek a rétegnek a képviseldje volf, hanem kifejezetten
az agrarkapitalizmusé, amely sajat érdekeinek a megvédésében ha-
talmi apparatusa segitségével allandéan akadidlyaul szolgalt az észak-
olaszorszagi ipar kifejl6désének, A habort vagy koztirsasig™ jel-
szava nem a munkassag jelszava volt, hanem az ipari kapitalizmusé
és Mussolini koztarsasdagi volta nem szocidlistasagaban, hanem a pol-
garsig eme szarnyahoz valé lecsatlakozasaban gydkerezett. Vilagosan
mutatjak ezt palfordulasinak egyes szakaszai. A fasizmus elényvomu-
lasa az ipari polgarsag elényomulasa volt és mindaddig szemben allta
dinasztiaval, amig az ipari tbkének ¢s az agrartéokének a ,kibékiilése®,
osszefonddasa meg nem tortént, Ennek az osszefonoédiasnak és egyiitte-
sen a proletaridtus elleni fordulasnak politikai aktusa Mussolininak 2
kiraly altal miniszterelnokké valé kinevezése. A dinasztia és parla-
ment, illetve az agrartéke meghajolt az ipari téke, a Gyariparosok
Altalinos Szivetségének (Confederazione Gemerale dell® Industria) a
kovetelése elott, hogy Mussolinit nevezzék ki miniszterelnokké s ez-
zel a dinasztianal funkeioviltozas allott be: a dinasztia most mar
nemesak az agrartékének, hanem az egész olasz polgarsagnak a ki-
fejezoje, hatalmi eszkoze lett. S ezen a ponton meg kellett, hogy
szlinjék az ipari téke, a fasizmus koztirsasigi volta is. Az ipari téke
nagyobb hasznat litta a behddolt monarchianak, mint az esetleg bal-
ra lendiilo, keze iigyébél kiesuszé koztarsasagnak., S ezért joggal je-
lenthette ki Mussolini az addigi kéztarsasiagi propaganda ellenére is
akkor, amikor a gyaripari szévetség megkapta a biztositékot Musso-
lini kineveztetését illetéleg, hogy: ,Mindenkit emlékeztetek arra, akik
az én cézari dlmaimrél fantazidlnak, hogy senki sem alazatosabb, lo-
jalisabb és hiibb szolgaja a dinasztianak, mint én. Mert ha tényleg
betege lettem volna ezeknek az dlmoknak, akkor mar régen lett
volna eszkozom és hatalmam, hogy azokat valéra valtsam® (Curt
Sigmar Gutkind: Mussolini und sein Faseismus, 20, 1,)

Valoéban az ipari polgarsag megteremtetie volna Mussolini sza-
mara a lehetéséget, hogy a kirdlyt elzavarja. De a kiraly felismerte
sajatmaga funkeidovaltozdasanak sziikségességét s Mussolini kineve-
zésével az olasz osszpolgarsig kiralyava kente fel magat.

Viszont a fasizmus nem szociilizmus, amelynek principiumai-
bo! kbvetkezik az eldbbiek el nem ismerése. A fasizmusnak nincse-
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nek ilyen principiumai, de ebb6l nem koévetkezik, hogy ninesenek
principiumai. Es ha ma koztdrsasagi, holnap kirdlyparti, ez nem el-
lentmondas és nem bizonyiték az elvtelenség mellett. Hllenkezéleg:
amellett bizonyit, hogy a fasizmus alapprincipiuma: a polgarsag
szolgalata, Akkor is, ha forradalmi tempét, eszkozoket, kiilsét vesz
{el,’kakkor is, ha a reakci6 fekete, barna vagy sdrga pancéljiba ol-
bzik.

Ennek az alapelvnek szem el6tt tartisa mellett azutin nem teé-
veszthet meg senkit az olasz fasiszta szocidlpolitika lényege. A Carta
del Lavoro-nak, a fasiszta szocidlpolitika e klasszikus alkotasanak
éppen abban van a jelentésége, hogy a szoecidlpolitikanak a polgarsag
szolgalatdba 4llitasat elbszor kodifikalta s célkitiizéseivel, funkeidja-
nak meghatarozasdaval iranyt mutatott mas orszagok polgarsagai sza-
mara is. Azoknak a gazdasigi, politikai, tdrsadalmi és tortémelmi k-
rillményeknek az analizise, melyek okoztak, hogy éppen az olasz pol-
garsag volt az, amely a fasiszta munkakodex alkotds terén tgy ido-
belileg, mint precizitisban a vildg polgarsiginak az élére tudott all-
ni, talfeszitené e tanulmdny kereteit, Elhanyagolhaté azonban a
Carta del Lavoronak a részletes ismertetése is, egyrészt, mert a fa-
siszta torekvések hordozéi nem hagytak kihasznalatlanul egyetlen
alkalmat, egyetlen lehet6séget sem, hogy a ,munka Tiz Parancsola-
tat® (Pallai Aladar), ezt a ,hatalmas kisérletet az egész munkéskér-
désnek uj alapokra valé helyezésére® (Klebelsberg Kuno), e ,barati
paktumot a munkaaddé és munkis kozétt“ (Rossoni), a ,.fasizmus po-
litikai és szocidlis eszmekorének ezen alapveté okméanyat* (Giuseppe
Bottai) polgar és munkéds ,kozkinesévé® ne tegyék. Misrészt pedig,
mert ezuttal csupén az elvrél van sz6, — és még csak nem is az el-
mélet és gyakorlat felmutatdsirél, mert hiszen maga a gyakorlat lé-
nyegileg csak annyiban valtozott, hogy az még intenzivebbé, még ke-
gyetlenebbé, még inkabb teljes kiszolgaltatottsigot kivetelévé wvalt.
A fasizmusnal a kizsikményoldas puszta ténye a mennyiség kérdése,
¢ mennyiség lehetdségének a megteremtése azonban méar éppen a
Carta del Lavoro révén a minbség kérdése lett, A kett6 dialektikus
viszonya: a mai Olaszorszag.

A fasizmust a szocidlizmus legyozdjének tekintik. A fasisztik a
szocializmus erfsségét éppen abban lattak, hogy a liberalis és de-
mokrata korszakok polgirsigai esak biraltak Marx osztalyhare elmé-
letét, de nem allitottak vele szembe a munkéssig szidméra egy mé-
sik elméletet a t6ke és munka viszonyanak ,megoldasiara® vonatko-
zolag, S abban a meggy6zédésben, hogy a Carta del Lavoro ezt a
m as megoldast hozza, tgy vélik, hogy ezzel tényleg ki is huztik a
szocializmus alél a talajt. Holott a szocidlizmus és fasizmus kozott
nem ilyen természetii az ellentét., A szocidlizmus nem akarja ,meg-
oldani“ a téke és munka viszonyit (szocidlizmus és szocidldemokré-
eia: ez kettd), hanem ezt a viszonyt meg akarja semmisiteni, avval,
hogy meg akarja semmisiteni a kapitalista termelérendet, A fasiz-
mus viszont meg akarja semmisiteni a megsemmisitfket. S ezzel nem
a falajt veszi el a szocidlizmus alél, hanem ép° ellenkezbleg, igazolja
a szocidlizmust a munkéssig szamara. Az igazoliasnak ezt a wveszé-
Adyét allandéan érzi is, frazeolégidjaban, médszereiben, forméiiban
dgyekszik asszimildlédni a szociilista mozgalomhoz, ,kiilonbiil“ akar-
ja képviselni az elnyomottak érdekeit, mint a szocidlistdk (Mussolini
a Stabilimento Poligrafica munkésaihoz Roéméban 1923, 1. 26-in),
whiszteli a kérges tenyeret” (Mussolini Ferrardban 1924, IX, 22.én),
I.,,forradalmat“ hirdet, ,mert ez a sz6 a tomegekre misztikus hatast
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gyakorol” (Mussolini Vallomasai, Emil Ludwignil). Kizsakmanyolja
gyakorlatilag a munkassigot, elméletileg a szocidlizmust és Aatfor-
malja a maga képére, hogy mindketté az osztalyuralomnak ne ta-
madéja, hanem védbéje legyen. Médszere tehat csak részben az erd-
szak, részben azonban az altatas és ebben adddik a lényeges kiilénb-
ség a szociadlizmus és fasizmus kozitt: elébbi felfedezi a wvalésiagot,
ilogt'y azt megvaltoztassa, utébbi elfedi a valésigot, hogy azt fenn-
artsa.

Fenn akarja tartani a mai osztdlyviszonyt, a tfermelGeszkozék
monopolizalasit egy osztaly kezében, a téke elnyomasat, a proleta-
riatus elnyomottsagit és ezért azt allitja, hogy mindez nines: illetve
ha van, annak a jelent6sége elenyészé, a problémak, melyek ezekbél
a tényekbél és viszonyokbél adédnak, csak latszatproblémék, alprob-
lémak, kiélezettségitk mesterséges és idegen érdekeket, idegen célo-
kat szolgdl. S hogy ezeket allithassa, sziiksége van egy magasabb
egységre, amely visszaszoritja az idegen érdekeket és célokat, felold-
ja a latszatproblémakat és felallitja a tények hierarchigjat. Hogy
esucsra elengedhetetleniil sziiksége van a fasizmusnak, azt valameny-
nyi elméleti képviseléje belatja: az ellentét kozottik ott van, hogy
mit vélasszanak ennek a csucsnak, A termelés, a nemzet, az allam
fogalmai azok, melyek az elméleti képzettség foka vagy a taktika pa-
ranesa szerint a esucsszerepre igényt tartanak. E fogalmak szimukra
korantsem tisztézottak, hiszen tekintve a fasiszta part kivetelte .disz-
ciplinat® egész szokatlanul élesnek kell liatnunk pl. azt a vitit, me-
lyet Gino Arias, a firenzei egyetem kozjogi tanara, a fasiszta al-
lamelmélet reprezentinsa folytat (Die faschistische Staatsreform,
207. 1.) Mussolini ama tézise ellen, hogy a téke és munka kiozitti kon-
fliktusok elkeriilésére a motivam az, hogy: ,semminek sem szabad
veszend6be menni a termelésh6l és a nemzet fejlédési lehetdségeibdl®,
— mert szerinte ez kevés és negativ: valamennyi termelési elem és
termelési ag aktiv Osszemiikddésére van sziikség, a hatalom és az or-
szag gazdasagi fiiggetlensége javara. De ebb6l a példabdl kitiinik az
is, hogy ha a csics konkrét forméat akar olteni, tjabb és tjabb ele-
mek keriilnek felszinre és az embernek az az érzése tamad, hogy itt
csupa spinozistdval van dolga, mert legyen az 4llam, termelés, ha-
talom, nemzet, szuverénitas, sth.,, — ez mind esak atiributum, ngyan
annak a valaminek kiilonboz6 nevei, kiilonboz6 oldalai, a lényeg,
amib6l e szavakra tartalom sugarzik, nem més, mint maga a polgar-
sag, melynek azonban kizvetleniill sohasem szabad megjelennte,
Csak igy kap értelmet az ,0ncéltsag” fogalma is, mert nehéz elgon-
dolni, hogy pl. a termelés ononmagaban hordozna céljat és valami -
belsé 0szton, metafizikai eré hozhatja mozgasba a munkaskezeket, a’
gépeket és ontatja a gyarakbél az artk tomegeit. Vagy a hatalom
esak azért van, hogy legyen és az allam eélja az lenne, hogy 4llitélagos
funkeiéit minél tokéletesebben betdlise, A eélok és eszkozok ez anar-
ohiajabsl azonban mindjért rend és értelem teremtédik, mihelyt az
oneélisiagot, a magasabb egységet és egyéb fasiszta f6fogalmakat le-
fordi'tjuk az osztalyhare nyelvére és adédik maga az osztalyhare, a
polgéri esztalyallam, a profitért valé termelés, e termelés biztosita-
sara szolgalé hatalom,

A ecstesfogalmakat tehdt meghatdrozni nem lehet anélkiil, hogy
rogton osztidlyfogalmakkia me valjanakl de kodifikalni. kinyilatkoz
tatni, szentté avatni igen. S ebbél a célbél kell, hogy feleméds legyen-
a Carta del Lavoro, amennyiben ;4ltaldnos jellegfi, vigysz6lvan elvi
kijelentések rendes torvényhozasi meghatarozasokkal valtakoznak®
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(Bottai, 112, 1.). S ha Bottai a Carta szévegéhez irott kommentéarjai-
ban megjegyzi, hogy ,,a nemzet a termelés fejlesztésével nem a gaz-
dasdgi hatalomnak o6nmagiért valé birasara torekszik hanem maga-
nak a nemzeti hatalomnak a legteljesebb birasat 6hajtja“, (Giuseppe
Bottai: Carta del Lavoro 155, 1) — ez megint csak metafizikai Je-
pelbe burkolisa annak a sajitsigos imperializmusnak, mely nem-
csak a munkaerd, hanem annak hordozdja lelke feletti wuralmat is
biztositani akarja, S amit még inkdbb ki kell hangsulyozni e pon-
ton, az az, hogy ez a nemzetihatalom a Carta szerint nemesak politi-
kai és gazdasfigi, hanem egyuttal erkdlesi egység is, mely a fasiszta
aAllamban valésil meg. 8 ha itt Hegel kisért, — sokan allitjak: tu-
datosan, de viszont nem organikusan — ez megint csak az eltéritésre
szolgédl, S ugyanakkor megjelenik a nemkevésbé elferditett Kant
szelleme is, amennyiben az erkolesiség itt nem hogy azonossaghba
lenne hozhaté az eudemonizmussal, hanem éppen ellenkezbleg, Az el-
kiolesi egység valami elkotelezettséget jelent és pedig a proletari-
tusra nézve egész pontosan azt, hogy énmagat ne a munkaer6 hordo-
zojanak, a I'Homme Machinenak ismerje el, hanem ethikai lényeg-
nek; hogy kizsakminyoltsiga nem lealacsonyitottsig és kényszer, ha-
nem magasztossag és elhivatoftsig, hiszen adva van az egység fel-
adata, amelyen valé munkélkodis a gazdasdgi termelés részesévé te-
szi a megvalésuldsban. A munkéds tehdt, amikor munkés, nem ki-
uzsorfizott paria, — hanem (erre van magyarban is egy j6 kifejezés)
a ,nemzet napszdmosa®,

Itt adodik az elsé hypertrofia, mely, mint késébb latni fogjuk,
a fasizmus {deszkozei kozé tartozik, Az uralkodd osztaly a liberalis-
demokrata allamokban esak egyes termelé eszkizzel nem rendelkezd
réteguket igyekezett céljai érdekében , felmagasztositani®, a sajat uralmi
apparatusahoz kozvetleniil tartozdkat (allami hivatalnokokat, tiszti-
kart, tanitékat, sth.), kiemelte 8ket osztalysorsukbél, hogy a tobbiek
ellen forduljanak. A fasizmus az egészet kiemeli és nem akar keveseb-
bet mint azt, hogy az egész proletirosztaly tnmaga ellen forditsa on-
magat,

A fasizmus szerint tehat a kiilén érdekek feloldédnak egy .maga-
sabb egységben®, de sem tgy, hogy ez az egység a kiilon érdekek har-
monidjat, sem pedig hgy, hogy szintézisét eredményezze. A fasizmus
hivatalos filozéfusa, Balbine Giuliano (Der historische Werdegang
dos faschistischen Gedankens, 88. 1.) egész pontosan leszigezi, hogy ,az
allamnak nem kell azért semmivé szétesnie, ha akar egész lakossaga
alapjaban allamellenes beallitottsigot vesz is fel®. Am itt nem arrdl a
mechanisztikus-demokratikus allispontrél van sz6, hogy az egyes ér-
dekek summaija tenné az egész érdekét, sem pedig arrél a dialektikus
felfogasrél, hogy a mennyiség minoségbe esap at, azaz az egyes érde-
kek egy bizonyos ponton egy més érdek egységet alkotnak, amely kii-
lonbozik az egyesektél, de ugyanakkor azonos is velitkk. Nem az ellen-
tétek feloldasaroél, hanem megmerevitésérél van szé a valésagban, ar-
r6l, hogy az éllam, a magasabb egység, azaz a polgirsig érdeke akkor
is van, ha az a mas érdekeivel feloldhatatlanul ellentétes, A Carta del
Lavoro feladata éppen abban all, hogy ezeket a megmerevitett ellenté-
teket eltakarja és latszatdialektikaval latszatszintézist teremtsen. A
moédszere a mar emlitett hypertrofia, ami formailag nagyon hasonlit
a mennyiségbdl a mindségbe valé Atesapéis dialektikus térvényéhez, a
valésagban azonban annak ad abszurdum vitele, aminek kettds célja
van: az egyik, hogy kiforditja a torvény értelmét, a masik, hogy pa-
pabb akar lenni a papénal. A Carta del Lavoro minden egyes alapté-.
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tele erre szolgaltat példakat.

Itt van elstsorban a szervezkedés kérdése, A szervezkedes a
munkassag elsddleges eszkoze a polgarsaggal valéd szembenallasra.
Marx méir a Das Elend der Philosophie-ban (159. 9.) kiemeli a szervez-
kedés tényének jelentéségét és ramutat arra, hogy ,.a szervezkedésnek
kettés célja van: megsziintetni a munkdsok egymas kozotti versenyet
és megteremteni az altalanos verseny lehetdségét a tokéssel szemben.”
Kihangsulyozza a szervezkedés dialektikajat is, amikor azt irja, hogy
Lambar az ellenallis elsé célja esak a bérnivo fenntartdsa volt, a kez-
detben izolalt szervezetek oly mértékben témoriiltek nagyobb esopor-
tokkd, ahogy viszont a tokések egyesiilnek megtorlas céljabél és a szer-
vezett tékével szemben szovetségeik fenntartisa fontosabba wvalik
mint a bérnivo fenntartdsa, Ez olyan igaz, hogy az angol kozgazda-
szok csodalkozva szemlélik is, miként 4aldozzdk a munkasok bérik
nagy részét szervezeteikre, holott ezek a nemzetgazdaszok véleménye
szerint esak a bhérnivo érdekében létesiiltek. Ebben a harcban, e vald-
sagos polgarhaboriban egy eljivd litkozet osszes elemeil egyesiilnek
és kifejléduek. Mihelyt ehhez a ponthoz érkeztek, a szervezkedés poli-
tikai jellegli lesz.” Késdbb is, Schweizerhez irolt levelében erésen hang-
sulyozza (Briefwechsel zwischen Engels und Marx, 3. kitet, 226, 1),
hogy ,a szervezkedés és a beléliik kin6tt Trade Unionok nemesak mint
a munkisosztily szervezkedésének eszkizel a burzsofzidval vivott har-

caban birnak rendkiviili fontossiggal., — ennek fontossigat mi sem
igazolja jobban, mint az, hogy az Egyesiilt Allamok munkisai sem
nélkiilozhetik valasztéjog és koztarsasig dacara — de Poroszorszag-

ban és Németorszagban &ltalaban az egyesiilési jog 4attéri a renddr-
uralmat és a biirokratizmust, széttépi a cselédrendszert és a nemesi
gazdalkodast a vidéken, egyszéval: eszkdz az ,alattvalok“ nagykoru-
sitasara,..”

Ilyen perspektivak mellett mi sem volt természetesebb, mint hoey
a polgarsig igyekezett a munkassig szervezkedisit megakadalyvozni.
Wz a torekvés azonban hamarosan hiabavalénak bizonyult. Nem azért,
mintha a polgirsig relative gyengébb lett volna a munkassaggal szem-
ben, hanem azért, mert a munkassag szervezkedése egyezik a kapita-
lizmus &ltalanos tendencidjaval, ,,Minél jobban kifejlédik a modern
ipar és a konkurreneia — irja Marx a Filozéfia nyomorusazaban
(174. 1.) annal tiébb olyan, elem lép fel, mely el6idézi és tamogatja uz
egyesiiléseket. A polgarsig nem, vagy esak részben ismeri fel ezt az
altalinos tendenciat ¢s sarga szervezetekkel kisérletezik, hogy konkur-
renciat esinaljon a munkissdg szervezeteinek és hogy a munkasok
egymissal vald versenyét a szervezetek versenye valtsa fel, A fasiz-
mus volt az, amely a munkissig szervezkedésének jelentdségét a pol-
garsag szamira teljes mértékben felismerte. A szervezkedés hyper-
trofiajat alkotja meg, amikor eldirja a szervezkedés, a szindikatusokba
vald tomoriilés kitelességét., A Carta 3. paragrafusa ugvanesak azt
mondja, hogy a ,szindikalista, azaz szakszervezkedés szabad“, — de
mindjart hozza is teszi, hogy .csak a tirvényesen elismert és allami
feliigyelet alatt allé szindikédtus jogosult toérvényesen képviselni a
munkaaddk ¢és munkasok osszes kategdriait, amelyek szamara létesit-
tetett., Csak az ilyen szindikatus jogosult érdekeiket az allammal és
més ipari szervezetekkel szemben megvédeni, az Gsszes ugyanazon ka-
tegéridba tartozokra kotelezdé munkaszerzédéseket létesiteni, jaruléko-
kat kivetni. .., nem heszélve arrél, hogy a jarulékokat a szindikatus
minden munkastol beszedi, tekintet nélkiil arra, hogy beiratja-e magat
a szindikdtusha vagy sem.
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Mi a célja a fasiszta polgéarsiagnak azzal, hogy a szervezkedést
- nemesak hogy megengedi, mint a liberalis-demokrata polgari allam,
hanem még el6 is irja, sét megvaldsitja. Bz a cél kettds: elészor is
megy, de tovabb megy, végig megy a kitaposott uton: allami feliigye-
let ald helyezni a szervezeteket, abszoluttd tenni a sarga szervezke-
dést,” mdasodszor pedig sajiat hasznara forditja a szervezet 0Osszes
funkeiéit, melyek azelétt ¢ ellene miikiodtek, E tekintetben legtonto-
sabb a kollektiv szerzodések és ami azzal Osszefiigg, a szervezetek
anyagi felel6sségének kérdése,

A kollektiv szerzédés a Carta harmadik hypertrofidja. A kollek-
tiv szerz6dés a munkismozgalomnak nagy ,vivmanya“ volt valami-
kor, Az elsé rés, amelyet a szabadverseny elvén iittt a szabadverse-
nyes kapitalizmus bastyéjan., A polgéarsig tébbé nem a szabad piacon
vasarolta meg a munkaerdt és ,tirgyalt személy szerint a megvasar-
landé munkaerd hordozéival, Leiilt a z6ld asztalhoz a munkassig ming
szervezett osztaly képviseldivel és kitelezte magét vele szemben bizo-
nyos feltételek betartdsdara. A polgirsdg természetesen igyekezett kez-
dettél fogva kibujni a véllalt kitelezettség al6l vagy elényére fordi-
tani azt azzal, hogy a kollektiv szerzédések lejartiat neki kedvezd idé-
pontra igyekezett tenni vagy éppen a kollektiv szerzédések révén pro-
balt a kapitalistak egymésk&zti versenyében a ,szennykonkurrencid-
{61“ szabadulni és a kalkuldci6 biztonsdgit erdsiteni, Egy ponton azon-
ban nem tudta kikiiszébdlni a hatridnyt, — azt, hogy a kollektiv szer-
zO6déseknek a munkassag részérdl valé betartdsidra nem volt meg a kelld
anyagi garanciija, Még az angol 1906-0s, e tekintetben ,leghaladot-
tabb" torvény is kimondja, hogy a birésidg nem tehet pert folyamatba
ipari szervezet ellen az édltala vagy tagjai altal okozott gazdasigi kér-
ért, mely a kollektiv szerzédés be nem tartisdbél ered. Nos, a Carta
elsésorban is kimondja a kollektiv szerzédések kitelezé voltat (11. pa-
ragrafus), mésodszor pedig torvényerdre emeli a szerz6ddé szindikatn-
sok anyagi felelGsségét és pedig, hogy az érvényesitheté is legyen, &
szindikatus a befizetett jarulékok egy tizedrészét egy ilyen vagyon-
alap alkotasfira forditja. Igy vdilik a fasiszta szindikatus a munkéssig
elnyomé szervévé, amennyiben a kollektiv szerzédések betartdsara
torvényesen, illetve allami, karhatalmi segédlettel kényszeritheti a ta-
gokat és igy teremt a sztrdjkalap helyett sztrdjkelleni alapot. A szindi-
katusok ©sszes funkei6i tehdt atalakultak a polgarsdg szolgalatéara,
Jogos biiszkeségge! allapithatja meg tehat Gino Arios (L. m, 196. 1.),
hogy a szindikatusok, mint a munkéassig szakmai szervezetei a mun-
kassag .js'trulékait tobbé nem fordithatjdk ,rombolé sztrijkokra és for-
radalmi propagandira* és hogy ,a torvényhozé a szindikatust az éi!am
segité szovetkezetévé“ (203. 1) valtoztatta at.

A fasizmus azonban még ennyivel sem elégszik meg, Megalkotja
a szindikatus mellett a Korpordciét, mely — szemben a szindikatussal,
melynek miikédése esak arra szoritkozik, hogy a ,kategériajahoz tar-
tozé munkaadék és munkdsok kizti jogi egyenldséget biztositsa és azok
miikddését fegyelmezze” — mar ,a kiilonbtzd termelési kategéridk
egységes szervezete és legyenek azok bdr munkaadék vagy munkésok
— a korporacié egyedill képviseli mindannyioknak atfogd érdekeit.”

A korporicié létesitésével ,tulhaladtuk a szindikalista eszmekidrt
és szervezetet” - mondja Bottai (I. m. 178, 1) — ,,és beléptiink a kor-
porativ mechanizmusba, megvalésitva a korporativ eszmét, amely ré-
vén az allam a termelés Osszes erdit szervezetekbe témoriti és maga-
- sabbrendii célok elérése végett azokat kihasznalni igvekszik.“ Ennek

az elvnek konkrét megvalésulisa a kollektiv szerz6dés, amely a fasiszta
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jogrendszerben nem egyszerii szabdlyozéja a munkasok és munkaadék
kozotti munkafeltételeknek, hanem ,a munkasok és munkaadék ellen-
tétes érdekeit békéltette meg, alarendelve azokat a termelés legfébb
érdekének” (1926, Aprilis 3-i torvény 13. paragrafus). S itt 1ujbél elér-
keztiink a ,legfébb érdekhez”, a ,magasabb egységhez®, amely termé-
szetesen nem tiiri a partikuldris érdekek érvényesiilését, Ebbdl kovet-
kezik a kotelezd békélteto biraskodas intézménye is; a szindikatusi szer-
vezet ecsak gazdasigilag teszi lehetetlenné g munkésok szdméra a
sztrajkot, a kotelez6 békéltetd biraskodés pedig megadja a jogalapot
a kapitalistaAknak arra, hogy a sztrajkolé munkasok ellen mint biiné-
sik ellen eljarhassanak, ,A térvény beavatkozik, hogy a birét szallit-
sa“ — szblja el magat D'Ameglio, a La magistratura del lavoro c. ta-
nulméanyaban (Le assicuracioni sociali e. folyéirat, 2. évf. 1. sz.) és ha
meggondoljuk, hogy a torvény végrehajtisi utasitasai taxative majd
minden okof felsorolnak arra, hogy a kapitalistdk a kollektiv szerzi-
déseket id6 elott felmondhassak (lasd tobbek kozott a 71. és 89, te-ket),
ak.kt_)r nem nehéz latni, hogy a térvény tigy van megalkotva, hogy a
kapitalistik minden cselekedetiikért a munkéssiggal szemben azonnal
l'nrQi szankei6ét kapjanak és torekvéseiknek ne dnmaguk szerezzenek
érvényt, mint a liberalis-demokrata 4llamokban, hanem az &llami ap-
paratus kizvetlen bevatkozasaval,

S ha végezetiil alaposabban szemiigyre vessziik a Duce ,lklasszi-
kus“-nak iinnepelt formuldjat ,,az osszes tarsadalmi osztalyok jogegyen-
l6ségérdl®, mely szerint a munkésosztalynak egyenlé része van a tébbi
osztdlyokkal a termelés reguldzisihoz — azaz ,ellendrzési joga wvan
az egész nemzetl gazdasagi iizem felett® — szembedllitva ezt a jogot
a szocialistdk kovetelésével az egyes munkésoknak az egyes privit-
tizemek feletti ellendrzési jogdra vonatkozélag, ,amia hatdskorsk elke-
riilhetetlen zavarira, a szervezdk hatalmi tultengésére s végiil is a
gazdaségi bénuldsra vezetne®, —_ akkor ujbél megallapithatjuk a hy-
pertrofia moédszerét, amely helyettesiti a mennyiség atesapasit a mi-
noséghbe és azzal, hogy a mennyiséget a végtelenbe fokozza, eléri a ha-
tas kiforditasat, a fasiszta szocialpolifikdt, amely a polgarsig osztaly-
érdekeit szolgalja akkor is, amikor a fentihez hasonlé absztrakt
wjogokkal®, ,elényokkel® ruhdzza fel a munkasosztalyt.

Szandékosan emeltitk ki a Cartab6l esak azokat a pontokat, ame-
lvek ezt a modszert illusztraljak. Hiszen nem az e sorok feladata, hogy
bebizonyitsa, hogy a Carta kapitalista alkotds, Ennek bizonyitédsira
igazédn nem nehéz példakat talalni, hisz maga a Carta allapitja meg,
hogy a ,termeld érdeke azonos az allam érdekével” (Bottai 6. 1), hogy
.a termelk joléte a nemzeti termeléképesség fejlédése” (u. o, 155, L),
hogy a munkaadék ,kiilonts kotelessége* a termelési koltségek ecsik-
kentése (n. o. 162, 1), aminek leghatékonyabb eszkize természetesen
a munkabér leszallitisa és ugyanekkor, valamint ugyanakkor, amikor
elveszi a sztrajkjogot, kimondja, hogy ,,a munkabér megallapitas kivo-
natik az altaldnos szabdlyok koréb6l és a szerzddést koté felek meg-
egyezésére bizand6” (167, 1), stb, stb, A feladat az volt, hogy ramutas-
sunk, hogy a szocialdemokricia meg lehet elégedve a Cartaval, amely
a gazdasagi demokracia dltala propagélt Gsszes elveit megvaldsitia és
tokéletesen létrehozza mindazokat a szoeidlpolitikai ,vivmanyokat®,
melyekért a szocialdemokricia évtizedek munkajat aldozta, — és hogy
levonjuk a kovetkeztetést, — hogy ezek a szocidlpolitikai vivmanyok
mindaddig, amig a kapitalista gazdalkodas fennéll, a polgarsig szol-
ghlatdra vannak és a szocialpolitikdnak a f{okéletes megvalisitisa a
polgirsag allama altal, — legyen az demokratikus vagy diktatorikus,
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parlamentaris vagy Xorporaeiés, — nem egyéb, mint fasizmus,

Egy ellenvetéssel azonban még szamolnunk kell, A Carta tartal-
maz olyan pontokat is, amelyek a munkaaddék jogviszonyait, nem a
munkéssigegal ugyan, de az allammal szemben korlitozzak, ,,Az d4llam-
ért mindenkinek aldozatot kell hozni® — adja ki Mussolini a jelszot
(Szekeres Laszlo: Férfiak és tettek az 1j Olaszorszagban, 15.), a
fasiszta Nagytandes (1927, janudar 6-an) kijelenti, hogy az 4j rendszer
elvei szerint az allamot megilleti az a jog, hogy a termelés és a nem-
zeti munka szabdlyait diktalja és bar a korporiciok minisztériumaban
megtartott értekezlet (1927. I1. 11-én) figyelmeztet, hogy ,vigvazni
kell, nehogy lenyiigizdéen merev igaba szoritsik a nemzeti termelést®,
— meégis az elobbi nagytanaesi ilés a korporativ rendszer alapveto
tételeit a kovetkezd két kovetelményben foglalja Ossze: 1. Az allam
elott minden kategoria egyenld, 2. Az isszes polgarok szolidarisak kell,
hogy legyvenek a nemzeti érdekekkel szemben, czen két fasiszta kovetel-
mény képezi az egyéni jogok korlatait. S a korporativ dllam ugyan a
magankezdeményezést tekinti a termelés terén a nemzet Grdekében a
leghatékonyabb, leghasznosabb eszkoznek (Carta 7. paragrafus, 1. bek.),
— de a vallalat szervezdje a termelés kérdésében felelosségeel tartozik
az allamnak(7. paragrafus, 2, bek.) és az allam beavatkozisi jogot gva-
korolhat, nemesak akkor, amikor hiinyzik, vagy elégtelen a magin-
kezdeményezés, hanem akkor is, amikor az allam politikai érdekei fo-
rognak kockan. (9. paragrafus).

A korabbiakbdl eléggéd kitlinik, hogy hogyan kell értékelni az al-
lamnak mint az uralkodé osztaly hatalmi szervének emez ,osztalyok
felettive® emelését, De mit jelentenek akkor ezek a megszoritasok, —
mert megszoritdsok akkor is, ha a 9. paragrafus kimondja is, hogy a
beavatkozas ellenérzésben, bﬁtoritz{shan, tamogatasban vagy kozvetlen
igyvitelben élthet format, ¢s ha gyakorlatilag a hatarkérdés vgy mu-
tatkozott, hogy a tonkrement kapitalista vallalatokat az allam atvette
és szandlta, az adokbdl, vagyis a dolgozdk terhére. De itt megint esak
az elvrdl kell hogy szd legyen és ez az elv kétségteleniill az, hogy a
kapitalistak bizonyos megszoritiasok, bizonyvos feleldsségek ala esnek,
melyek a liberdlis allamban ismeretlenek voltak,

Es éppen ez a Carta, a fasiszta szoeidlpolitika masodik nagy je-
lentésége, A polgari osztaly nem a polgarok szamszerii summaija, ha-
nem egy ujabb egység, amelyhez nem az dsszeadasi miivelettel jutunk.
A polgari osztaly egy 1uj, onalld, szervezett testiilet, amelynek egyes
tagjai esetleg éppoly kevissé osztalyontudatosak, mint a proletariatus
agyes tagjai. A kapitalizmus mai stadinumiban, az osztalyfrontok kiéle-
z6désében, a kapitalizmus és szoeializmus dinté harcanak kifejletében
3 polgari osztaly nmem tiirheti, hogy egves tagjai a maguk szubjektiv
jntudataban, sziikkérii, kozvetlen, pillanatnyi vélt érdekeik szolgalata-
ban keresztezzék az osztaly egyvetemes érdekeit és akadialyul szolgal-
nassanak a tulajdonképpeni harcban. Ezt a magasabb, kifejloditt pol-
zari-osztalvindatot fejezi ki a Carta, amely eltilt és megsemmisit
minden kiilon érdeket, amely nem a polgari osztalyuralom szolgalata-
ban all. A Carta del Lavoro tehat nemesak a polgari szoeidlpolitika
lényegét tartalmazza, banem egyuftal a polgirsiag osztialydntudatra
Sbresztésének viligtirténelmi dokumeniuma,



A FOLD
Irta: TGNAZIO SILONE

Részlet 1. Silone Fontamara cimii antifasiszta regényé-
bo6l. Ismertetését 1. Szemle rovatunkban. (A szerk.)

Junius kozepe tajan az a hir terjedt el, hogy a marsicai cafénik
képviseldit gyiilésre hivjak Ossze Avezzanéba, hogy a rémai korméany
Fuecinét illetd hatarozatait meghallgassik,

Ez a hir igen nagy benyomast tett rdnk, mert a kordabbi korma-
nyok ennek a kérdésnek még a létezését is tagadtak, Miéta nem vol-
tak tiébbé valasztdsok, még a kirnyékiink tigyvédjénél sem volt tébbe
§z0 errGl, pedig azel6tt igen sokat beszélt réla... Hogy Réméban maés
kormény uralkodott, az kétségtelen volt, mert mar hosszabb id6 dta
hallottunk errél beszélni, Ez azt latszott bizonyitani, hogy héabort van
vagy volt. Mert esak habori kergetie el a régi uralkoddkat és iiltetett
be helyettiik masokat, Igy pétoltak nalunk a Bourbonok a spanyolo-
kat, a Piemontiak meg a Bourbonokat. De Fontamaraban még nem
tudtak biztosan, hogy honnan jon az Gj kormény és milyen nemzetb6l
val6k az 0j urak. Ez éppen azokhoz a dolgokhoz tartozott, amik a va-
rosban torténtek...

Egy cafoni esak azt mondhatja minden j kormanyrél: ,Isten
6vijon benniinket!* Ugy van ez, mint nyéron, ha felhék gyiilekeznek
az égen; ott sem lehet tudni, vajjon esét vagy jégverést hoznak-e ma-
gukkal, Ez az Isten hatalmaban all.

Amde mégis nagyszertinek tiint el6ttiink, hogy az 10j kormény
képviseldje szemtél-szembe akart a cafénikkal beszélni,

— Visszatérnek a régi szokisokhoz, — csikorogta Generale Bal-
dissera 1jb6l meg jb6l, — mikor még nem 4allt a kaszarnyik, vice-
prefekturdk meg prefekfurdk erdeje a eafdnik kunvhéja és a kirdlyi
haz kozott, amikor az uralkodé egyszer egy évhen szegénynek dltozve
a piacra ment, hogy a nép panaszidt meghallgassa... Késébb jiottek a
valaszilisok és ezzel a szakadék a cafénik meg az uralkodék kozott, De
most, ha igaz, amit mondanak, megint visszatérnek a régi szokasokhoz,
amibé]l sohasem kellett volna engedni.

Michele Zompa hasonlé reményt taplalt:

— A valasztidsokbdl kikeriillé kormény mindig ala van vetve a
gazdagoknak, akik a vélasztasokat rendezik — mondta, — De egyetlen
ember uralma félelmet kelt a gazdagokban.., Lehet a kiraly és egy
cafoni kozott féltékenységrdél vagy irigvségrdl szé? Kz nevetnivald
lenne, De mar a kirdly és a Torlénia herceg kozott lehetséges.

A remény, hogy a Fuciné felosztdsinal egy darabka foldet kap-
hat, visszatartotta Berard6ét attél, hogy szokédsa szerint, ellentmond-
jon a mésiknak. Csupan ecsak ezt mormolta: — Minden kormény tol-
vajokhdl all. A eaféniknak jobb, ha az étszaz helyett esak egy tolvaj-
bél all, ... Mert egy nagy tolvaj, akdrmilyen nagy is legyen az, még
mindig kevesebbet gardzdilkodik, mint 6tszdz kiéhezett apré tolvai, ..
Ha ptleg'int felosztjdk a Fucindt, Fontamarinak érvényesiteni kell a
jogait, .. :

Az egyvik vasarnap reggel egy teherauté jelent meg Fontamara-
ban; a koesivezeté felszélitotta a cafdnikat, hogy aki Avezzandba akar
jonni, az szdlljon fel és biztositott arrél, hogy az utazds ingyenes, A
teherauté véges-végig zaszlészivettel volt diszitve; a hatdésigok kiild-
ték, igy hat nem kerilt semmibe.

Véletleniil esak tizedmagunk voltunk odahaza, mert a tobbiek mar
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munkiba mentek. Nydron, ha sok a dolog, az egyhiz mindig feloldott
benniinket a vasdrnapi pihendé aldl, Senki sem kivanhatta az uj kor-
manytdél, hogy tudomdsa legyen errél vagy pedig arrél, hogy janius
végén kezddédik az aratas, Hounan is sejtse egy varosi hatésag. hogy
melyik évszakban aratnak, Mégis — egy munkanap elvesztése dran is
— készek voltunk a Fueind kérdésérél hatarozd gyiilésen résztvennt.

Mi fontamaraiak méir régdéta koveteltitk vissza a Fucind bérletének
a jogat, de a Torlénia herceg intézésége mindig elutasitott benniinket
és jobbnak latta a féldet orvosoknak, ligyvédeknek, tanitéknak és gaz-
dag parasztoknak adni, akik veliink munkaltattik meg azt. Igy hat
felhagytunk a reménnyel, hogy a Fucinobél a magunk részére egy da-
rabkat is kapjunk, Nem maradt mas hatra, mint a hires kisajatitasra
viarni, amirdl Don Circostanza oly sokszor beszélt, féleg a valasztasok
eléestéjén.

— Azé a Fueind, aki megdolgozza! — ez volt Don Circostanza
orok litaniaja.

A Fucindét most hat el akarjak venni a Torlénia hercegtol, a gaz-
dag parasztoktol, az iigyvédektdl és mas hivatlanoktdl, hogy azoknak
adjiak, akik megdolgozzik, vagyis a caféniknak. Nagy izgalom fogott
el benniinket arra a hirre, hogy Avezzandéban felosztjik a Fucinot és
hogy a kormany a kamiont kiilon Fontamaraba kiildte, mert azt akarta,
hogy a cafonik végre megkapjak a maguk részeét.

A néhany, Fontamdraban 1évé caféni, semmiféle toviabbi felvila-
gositist sem kérve, felszallott a teherautéra, Berardé Viola, Antonio
Zappa, Teofilo della Croce, Baldovino Sciarappa, Simplicius, Jacobo
Losurdo, Pontius Pilatus és én voltunk ezek,

Mielétt elindultunk, kérdezte a koesivezeto:

— HaAt a zészloeska?

— Miféle zaszldeska?

— Minden parasztesoportnal muszaj egy zaszléeskanak lenni, igy
sz6] az utasitasom.

De mi is hat az a zaszloeska? — kérdeztiik,

— A zaszléeska, az a zaszlé — magyarazta.

Nem akartunk az dj kormanyra és féleg a Fneinordl diontd gyii-
lésre rossz benyomdst tenni, Ezért hat kovettiitk Teofilo tandesat és
magunkhoz vettiik a San Roeco lobogdjat, A sekrestyés, Rafaele Sca-
morza segitségével a templiomba ment — a kulesok tgyis mindig néla
vannak, — hogy a lobogdt kihozza, de amikor a soffdr latta, hogy ti-
zenot méter hosszii ridon egy oridsi kékfehér lohogot cipelnek eld,
rajta San Roccdoval és a sebeit nyalogaté kutyiaval, megakarta akada-
lvozni annak az autdn vald elhelyezését. Egész Fontamaraban nem
volt mis zdAszlonk és igy Berardé allhatatossaganak mégis esak sike-
riilt a koesivezetdt rabirni, hogy a zaszléeskinkat magunkkal vihessiik,

Utkozben harmasaval felvaltva kellett a zaszlot tartani és ez nem
volt valami csekélység. A mi zaszléeskank inkabb a viharban az ar-
bée koriill esapkodé vitorlihoz, mint egy lobogéhoz hasonlitott. Mar
messzir6l fel kellett tiinnie. Lattuk a mezdén esoportosan dolgozéd ca-
fénik meglepett arckifejezését és az asszonyokat, akik letérdeltek és ke-
resztet vetettek.

Az elsé fali bejaratanal a soffér felszélitott benniinket:

— Enekeljétek a dalt!

— Miféle dalt? — kérdeztiik.

— Minden helység érintésénél énekeljék a parasztok lelkesiilten a
nemzeti himnuszt, igy sz6l az utasitasom, — valaszolta a kocsivezetd.

Mi azonban semmiféle nemzeti himnuszt nem ismertiink és azan-
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kiviil nagyon is lefoglalt benniinket a San Racco lobogéjanak a magas-
ratartasa,

Az orszaguton talalkoztunk mas, cafénikkal megrakott kamio-
nokkal, szdmos kétkerekii urasdgi koesival, automobillal, motorkerék-
parral és kerékparral, amik mind Avezzand iranyéba tartottak,

A mi 6riasi kékfehér zészlénk mindeniitt csodalkozast, majd vég-

nélkiili nevetést keltett. A tébbiek zaszléja fekete volt és nem nagyobb,
mint egy zsebkend6, a kozepén, négy ecsont kozétt egy koponyaval,
mint ahogy azt a taviréoszlopokon latni: , Vigyézat, életveszélyes!™
felirattal. A mi zéaszlénk mindjart Avezzané bejaratinil kellemetlen-
ségbe sodort benniinket, Egy ecsapat, az 10t kozepén rank varakozd
feketeinges fiatalemberbe iitkoztiink, akik azonnal a 2zaszlé bevoni-
séra szolitottak fel benniinket. Miutdn semmiféle mas jelvényiink nem
volt, megtagadtuk a kiovetelésiiket. A kamion fékezett és a fiatalembe-
rek megprobaltak a z4szlét erészakkal elvenni. Mi azonban, az ttkoz-
ben minden oldalrél rankzudulé sértegeté viceek kiovetkeztében mar
amugy is felingerelve, diihdsek lettiink és igy esett meg, hogy a fekete
ingek j6 néhanya sziirke lett az ucea poraban. Uvoltozé tomeg esddiilt
az autonk koré. Sok feketeinges volt kozottiik, de sok eaféni is a szom-
azéd falvakbdl, akik felismertek és larméazva iidviziltek benniinket, A
zaszlé koré gyilve, csendesen dlltunk a kamionon és el voltunk szén-
va, hogy semmiféle tovabbi sértegetést nem tiiriink,
- Egyszerre csak, néhény magasabbrangii carabinieritdl kisérve
Don Abbacchio kanonok kivér, izzadé és lihegé alakjat lattuk fel-
tlinni a témegben és egyikiink sem kételkedett benne hogy & mint pap,
védelkmébe veszi majd a San Roceét. Eppen az ellenkezéje tortént
ennek.

— Azt hiszitek tan, hogy béjtéjszaka van? — rontott nekiink Don
Abbacchio, — Igy néz ki a ti egyhiz és allam koézti egyezséetek?...
Fontamaraiak, mikor hagyfok fel mar egyszer ezzel a provokicidval
és kotekedéssel?

Mukkot sem szélva dtengedtiik a zaszlét a feketeingeseknek, Ha
egy pap elirulja a San Roceét, miért maradjunk mi hiiek hozzd s
gz?nf(].:liil kockaztassuk, hogy a Fueinéra valé jogunkban megrivi-
iliink,

Az avezzandi fotérre vezettek benniinket és a torvényszék épiilete
migitt drnyékos sarkot utaltak ki szamunkra. A tobbi épiiletek ol6tt
mis caféni csoportok alldogaltak. Az egyes csoportok kozott jarorok.
Kerékparos carabinierik eirkaltak a téren. Alichogy egy i auté érke-
zett és a cafénik kiszalltak, a carabinierik régtén a szdmukra kijelslt
helyre vezették oket, de mindig gy, hogy a tobbi esoporttél elvalasztva
maradtak,

Szép fekete lovon egy tiszt nyargalt ide-oda,

Rogton utanna egy kiildéne jott és paranesot adott a jarGraégnek.

Minden o6rsbdl kivilt eecy carabinieri és kdzolte a paranesot. Igy
hangzott: , Megengedték a foldre iilni.”

Leiiltiink. Egy éra muilva egy kiildéne lovagolt el eldttiink, Az
ogyik sarkon magasabbrangi hivatalnokesoport tiint fel. A earabinie-
rik rankparancsoltak: — Feldllni, felallni!... Bljen a podestd! A be-
esiiletes hivatalnokok... Eljenek a hivatalnokok, akik nem Ilopnak!

Talpra ugrottunk és hangosan kialtottuk:

— Eljen a podestda! A becsiiletes hivatalnokok!... Eljenek a hiva-
talnokok, akik nem lopnak...

A hivatalnokok kozitt, akik ,nem lopnak®, Impresszario volt az
egyetlen akit ismertiink, Mintin a ,,nem tolvaj hivatalnokok® eltivoz-
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~ tak, a carabinierik engedelmével ismét letelepedtiink,
: Néhany pere milva egy njabb kiildone még nagyobb sfirgést-for-
gast okozott.

— Felallni, felallni!... — Kiédltottak rank a carabinieirik. — Kialt-
satok még hangosabban: Eljen a prefektus!

Talpraugrottunk és még hangosabban kialtoztuk: — Eljen a pre-
fektus!

A prefektus szép autéban hajtott el eléttiink és mi a carabinierik
engedelmével a foldre iilhettiink,

Alighogy letelepedtiink, a carabinierik megint felallasra kész-
tettek benniinket:

— Orditsatok, ahogy esak a torkotok engedi: Eljen a miniszter!

Ugyanekkor nagy, négy kerékparostél kisért auté szaguldott vil-
lamgyorsan tova az uton és mi orditottuk, ahogy esak birtuk: — Eljen
a miniszter! Eljen!...

Majd a carabinierik engedélyével megint leiiltiink, A jéréroket
felvaltottak, mert azok enni akartak. Mi is kibontottuk a tarisznyan-
kat és megettiik a kenyeriinket,

Két 6ra koriil megismétloditt a jaték: elészér a miniszter utazott
vissza, aztan a prefektus, majd a hivatalnokok ,akik nem lopnak®.
Mindig felallni, kiabdlni és lelkesedni kellett,

A végén azt mondtak:

— Na most mar szabadok vagytok!... Mehettek!..

De a carabinierik, ezt kétszer kellett ,hogy mondjik.

— Vége az iinnepélynek!... Hazamehettek vagy megnézhetitek
A:ezzandt, De esak egy ora iddtok van, Aztdn el kell hagynotok a
véarost .

— HAt a miniszter? Hat a Fuciné kérdése? — kérdeztiik, De senki
sem hederitett rdank tobbé, Végtére is nem mehettiink haza minden
hatdrozat nélkiil és anélkiil, hogy valamit is megértettiink volna,

— Kovessetek — mondta Berardo, aki kiismerte magat Avezza-
néban.

Zaszlokkal teli aggatott palota kapujahoz értiink,

— A miniszterrel akarunk beszélni, — fordult Berardo az 6rtallé
earabinierikhez,

Ezek rogton ravetették magukat, mintha valami sulyos kihdgast
kivetett volna el és a kapu ala akartik hurcolni, Mi azonban belé-
esimpaszkodtunk és igy dulakodésra keriilt a sor. Sokan eldsiettek a
palota belsejébél, koztitk Don Circostanza, lathatélag bertigva, harmé-
mkanadragm a harmadik allapotban leledzett.

— Senki se tagadja meg a fontamaraiaktél a kellé tiszteletet! Jal
bé:gaatuk az én kedves fontamarai embereimmel!.,. — kezdte kurjon-
gatni

A carabinierik elengedtek benniinket, Don Circostanza kozénk 1é-
pett és egyikiinket a méasik utin meg akart élelni és esdkalni.

— A miniszterrel akarunk beszélni, — kérleltiik a nép barétjﬂt

— A miniszter mar elutazott, — véalaszolta,

Tudni akarjuk, hogy mi lett a Fucin6bél, — fiizte hozza Berardo.

Don Circostanza egy carabinierivel Torlonia herceg irodajaba ve-
zettetett benniinket, ahol egy hivatalnokot talaltunk, aki elmondta,
hogy mi lett a Fucindbdl.

— Megoldotta-e az 1j kormédny a Fueind kérdését? — kérdezte
Berardo.

— Igen, el lett intézve, még hozzd valamennyick meg'elagedesére,
— valaszolta a hivatalnok.
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— Miért nem hivtak benniinket a megbeszéléshez? Miért hagytak

benniinket a téren &alldogdlni? — kérdezte Pontius Pilatus.
— (sak nem beszélhetett a miniszter tizezer cafénivall?... Azon-
ban a képviseloitekkel targyalt, — valaszolta a hivatalnok,

— Ki volt hat a cafénik képviseldje — kérdeztem.

— Cavaliero Pelino, a milicia szdzadparancsnoka,

— Hogy osztottak el a féldet? .., Mit kapnak abbél a fontamarai
cafonik? Mikor kezdodik a felosztas?... — kérdezte tovabb Berardo.

— A fild nem lesz felosztva, A miniszter és a cafénik képviseldje
megallapitottak, hogy a Fueiné méaris nagyon fel van parcellazva. .
Maris talsok a Fueinéban a kisbérlé,.. A miniszter és.a cafénik kep
viseldje elhataroztik, hogy a kisbérloknek el kell tiinni. Sokan, mint
ﬂf.‘hai frontharcosok kapték meg a féldet. De ez nem egy dontd gazda-
sagi szempont. ..

— Ugy van, — szakitotta félbe 6t Berardo, — ha valaki a hdbo-
raban volt, még nem jelenti azt, hogy a féldmunkdhoz is ért, A fédo-
log a fold megmunkaldsa. Azé a Fuein6, aki megdolgozza, ez Don
Circostanza elve,

— A miniszteré is ez, vagott kizbe a hivatalnok, — Annak a Fu-
cindt, aki megdolgozza... Annak a Fueindt, akinek pénze van azt meg-
dolgozni vagy megdolgoztatni.., Mas széval: Annak a Fueinét, aki-
nek elegenddé tékéje van., A Fucinét meg kell szabaditani a nyomori-
sagos kisemberekts]l és a gazdag parasztokra kell atruhazni, Akinek
ninesen elegendd pénze, annak nines is joga foldet bérelni a Fucinéban.

— Mit sz6lt ehhez a képviselonk? — kérdeztem.

— Cavaliero Pelino, a ecafénik képviseléje ugyanesak tamogatta
azt, hogy a cafénik a nemzeti termelés érdekében ne bérelhessenek
t5bbé féldet... — vélaszolta a hivatalnok, — Hogy ezt elérhessék, azt
javasolta, hogy a nagybérlék bérletdijat szallitsak le és a kisbérl6két
emeljék fel hnusz szazalékkal, A fizetés a jﬁw’iben természetben tortén-
i€k, mindenekelétt cukorrépiban ,amelynek arat a Torlénia intézésége
fogja megallapitani... A kis bérlék bérletdijat, akik nem iiltetnek eu-
korrépat, hektaronként 720 lirdban hataroztik meg... Koziolhetem még
wveletek, hogy képviselotok javaslatait maradektalanul és nagy orommel
fogadtik el és a Fuciné valamennyi cafénija Osszegyiilt Avezzandban,
hol beleegyezésiiket a miniszter, a prefektus és a tobbi hivatalnokok
{eléte-s" iinneplésében juttattik kifejezésre... Akartok még valamit
udni? .

— Minden vildgos, — valaszoltuk,

Vildgos volt minden.

Az uceak fényben tsztak, Késo lett, de az utakon szinte nappali
vilagossag aradt szét. Vilagos volt minden, Avezzan6 furesa és zavarb
latvanyt keltett, Ggy tfint nekiink, mint egy megbolondulni késziild
wilag. Embereket lattam, akik a kavehﬁzakhan és koesmakban terpesz-
kedtek, énekeltek, tancoltak, értelmetlen és ostoba dolgokat nyavalyog-
tak s erélkodnom kellett, hogy az imént latottakat elhiggyem, Kérdez-
tem magamtél, hogy ez csak latszolag van-e igy, vagy pedig valameny-
nyien, anélkiil, hogy észrevették volna, egyszeriien megbolondultak,

A vendéglokbél siilt hal szaga és a részegek danija aradt. Ehesek
&3 szomjasak voltunk, de ezék a koesméak undort keltettek benniink, —
varosiak mulatnak, — mondta Berardo.., — A virosiak viddmak,.,
Isznak.., esznek.:. a cafénik csifségira. .

Berugott enek-lﬁ fick6k esoportja botorkélt el mellettiink, bémba-
1ésitket tragar mozdulatokkal kisérték, Nétajuk igy szélt:
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Az én hajam a tiédhez,
Milyen bozét lesz abbél.

Az els6é csoport utan kovetkezett egy masik, kiztitk a feketeinge-
sek, akik a varoshajoveteliinknél a San Roeeco zaszlojat elvették. Alig-
hogy felismertek benniinket, mindjart orditani kezdtek: ,,A San Roeco
tiszteletére®, s tivoltozésiiket a leggyalazatosabb fajtalansagokkal foly-
tattak., Majd kézen fogtak egymast, koriilvettek benniinket és kérben
topogva, a kozositlést utdnzé mozdulatokkal bombdltck:

Az én combon a tiedhez,
Milyen v is lesz abbdl.

Hagytuk 6ket, Senkinek sem volt kéziiliink kedve védekezni. Sem-
mit sem értettiink tobbé, Idegen vilagban voltunk, Varosiak kozé ke-
riltink.

A fickék ismét elengedtek benniinket és a Garibaldi-dal melédia-
jara énekelt ,Vig Terézid-t bémbolve odébballtak.

Ekkor egy jol éltozitt ur kozeledett hozzdank, aki mar egy id6 ota
kovetett benniinket. A haja és a bajusza virds volt és az allan egy
forradas latszott, :

— Fontamarabo6l valék vagytok? — kérdezte.

Nem wvalaszoltunk neki.

— Tudjatok-e, hogy a hatésigok félnek téletek? Tudjiatok, hogy
ti a rezsim ellen vagytok. ..

— Hagytuk beszélni.

— De igazatok wvan. Jé6l teszitek, ha fellazadtok. Igy nem lehet
ez tovabb... Gyertek, beszéljiik ki magunkat nyugodtan.

Az ur egy melléknecaba fordult. Kovettitk, Mégottiink félig mun-
kasnak, félig didknak litszo fiatalember jitt, aki Lkétszer-haromszor
rankmosolygott, mint walaki, akinek wvalami mondanivaléja van. A
voroshaji egy félreesé és elhagyott koesmaba lépett, Mi utdanna. A
fiatalember habozott egy pillanatig, de aztan utanunk jétt és helyet
foglalt a kozeliinkben.

A voroshajii bort rendelt és bizalmatlanul mustralta a fiatalem-
be?. tMﬁjd halk hangon ismét folytatni kezdte a félbeszakitott heszél-
getést:

— TIgy nem mehet ez tovabb.,. A cafénik elégedetlensége mar a
tetofokra héagott... De ti nem tudtok mindent, Egy miivelt emberre
van sziikségetek, aki tandecsot ad nektek... Don Circostanza nagy ro-
konszenvvel beszélt rélatok, A javatokat akarja, de 6 okos és nem
- akarja magit kompromitalni... Ha sziikségtek van ram, rendelkezés-
- tekre allok.., Ha szandékotokban van valami, nyugodtan tanacsot kér-
~ hettek télem,.. Megértettétek?

A méd, ahogyan ez a teljesen ismeretlen 1ur felajanlkozott, va-
lamennyiiinknek fel kellett volna, hogy tiinjon, ha nem lettiink volna
annyira osszezavarodva, Eldszor beszélt hozzank egy véarosi ir bizal-
masan. Hagytuk beszélni,

— Megértelek benneteket.., Csak a szemetekbe kell néznem és
maris megértelek benneteket. Csapist akartok mérni a korményra.
Kézenfekv6, Nem tagadhatjatok... Minek vagyok hat én itt? Hogy
segitsek nektek, tandcsot adjak és felaldozzam magamat tiértetek, meg-
értettétek ?

t Tulajdonképpen semmit sem értetfiink, Pontius Pilatus akart
valamit mondani, de Berardo intett neki, hogy tartsa a szajat,
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— En is a korminy ellensége vagyok, — beszélt tovabb az isme-
retlen. — Azt akarjatok taldn mondani: igen, mi csapast szindéko-
zunk mérni a kormanyra, de hidnyzanak ehhez az eszkozok,.. nincsen
fegyveriink... és én azt mondom nektek: nem nehéz fegyvert szerezni.
Konnyt, nagyon kiénnyi, mi se kionnyehb.

Még egy szot sem szdéltunk, de a varosi esak tovabb beszélt a
sajat szakallara, Kérdéseket tett fel és egyben rogton valaszt 1s adott
azokra,

— Azt felelhetitek: ezek csak szavak, a tett sokkal nehezebb., Nos
hat, tegyetek probaral Ha egy negyeddrat vartok itt ram, dgy hozom
nektek azt, mire sziikségetek van és egyben megmagyarizom, hogyan
kell azt kezelni... Kétkedtek? Nem hisztek nekem?... Varjatok csak!

Felallt, kezet nyujtott valamennyiiinknek, kifizette a bort és el-
ment, Alighogy eltiint, hozzank lépett a fiatalember, aki eddig a mel-
lettiink lévé padon iilt és mondta:

— Spicli... beugraté spicli ezs... Ovakodjatok! Robbandszert hoz
ngktvk.,“hngy aztan elfogathasson benneteket... Menjetek, még mielstt
visszajonne, ..

Tgy hagytuk el egy Osvényen Avezzanot. .

Gyalog mentiink ugyanazon az uton, amelyen reggel autéval jot-
tiink, szélhen lobogd ziaszldval, reméunyel a sziviinkben., Ehesen, szom-
jasan, elkeseredve,

Harom dra felé mar ismét uton voltunk a Fueindba. Megkezdd-
dott az aratas,

Forditotta: Matrai Ede

A MAI ROMAN KOZEPOSZTALY
Irta: BIHARI BELA (Nagyvarad)

A vilaghabori Romania teriiletét 138.000 km*-rdél 295000 km?-re,
lakossdgat 8 milliérél 18 milliéra emelte; iparvillalatainak szama 900-
zal emelkedett, melyekben az egykori 63.300 munkas helyett 157.000 mun-
kias dolgozott 481.000 léerdnyi termeldeszkozzel, a haborn eldfti 189.000
léerovel szemben.!

A roméan kozéposztaly a gybztes hiberival egyrészt megtostesitve
latta azokat a nemzeti eszméket, amiket évtizedeken at melengetett.
masrészt — gazdasagi tekintetben — paratlanul elényis helyzethe ke-
riilt.2 Alkalma nyilt ahhoz, hogy a magadllitotta talpazaton véglege-
sen megteremtse gazdasagi és tarsadalmi ,osztalyfiiggetlenségét®. Al-
kalma és médja volt réa, hogy a nyugati kizéposztalyok mintajara don-
téen befolvasolja a termelés és elosztds menetét, s ennek révén pozi-
cibidnak megerdsitését és onallosdgat, Mindezen elonyik és adottséd-
gok mellett azonban, a roman kozéposztaly még sem juthatott abba 2
nelyzetbe, hogy a kérdéseket realizalja. Ennek okai ismét gazdasagi.
tarsadalmi rétegekbe nyulnak.

1.

Mindenekelétt allapitsuk meg, hogy milyen gazdasagi és térsa-
dalmi tények elé allitotta a polgari Roméaniat a gydztes habori; mi-
lyen orokséget vett at; miképpen kezdett gazdalkodni a megnagyobbo-
dott kerethen s végiil, hogy mindezen mozgatéerék milyen hatéssal
voltak a tarsadalom tovabbi kialakulasara.
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A haboru utdn arrél volt szd, hogy egy, minden hasonldsiga el-
lenére, szerkezetileg és technikailag magasabb foka egységet, (Erdély)
kell beilleszteni abba a gazdasigi szerkezetbe, (Oromadania) mellyel eld-
zbleg sehol semmi érintkezési pontja nem volt. A esatolt teriiletek
ipara mindenfele gravitalt, ¢sak éppen Oromania felé nem, Amit Ro-
mania az egykori Monarchia tertiletérél kivitt, azt a Monarchia maés
részel szallitottdk, nem pedig Erdély. Az uj politikai egység megko-
vetelte a gazdasagi egységet is és ezt mindendron meg kellett terem-
teni. Jott tehat a nacionalizalds, mely ideologiai kiilsovel fekiidt ra a
csatolt teriiletek bankjaira, ipari és kereskedelmi vallalkozédsaira.
[ranyvaltoziatist kivetelt a nacionalizalas, a termelési modszereket
természetesen meghagyta ¢és a gazdasagi életel a romdn nemzetll esz-
me (értsd termelbeszkizik birtokosail) szolgalatiaba Aallitasaval 1jja-
szervezle,

1. A gazdasagi erdknek az aj centrum felé haladd dsszpontositasa,
a nacionalizdlis a kapitalista termelésben a romdn polgarosztialy érde-
keinek kidomboritasat célozta. A gazdasagi ¢let 4 fejlidésvonalal
mentén mindeniitt j elemek jittek létre, szaporvitva a termelés finan-
szirozasdval, de f{éképpen az arucserével foglalkozdk szamat, Gyarak
¢s vallalatok gombamddra néttek ki a foldbol s vendkiviil rovid 1dé
alatt jelentds termelést produkaltak. (A nagyipari terinelés értéke
1919-ben 11.7, 1924-ben 34.7 és 1925-ben 44.7 milliard lei). A roman Xa-
pitalizmusnak onallésagra vald tiorekvése maginhordja a kapitalista
gazdalkodds ellentétességeinek ¢s  szertelenségeinek  hélyegét, Ro-
mania kozép- és uralkodd osztialya azon a gazdasigi sikon, melyen az
onalléonak =zant ipar felépiilében volt, nem vetett szimot azokkal a
faktorokkal, melyekre a termelés és elosztas dinamikijaban megnyil-
vanulé tokés termelés bomlasztolag hat. A megteremtett gazdasagi
keretek a haboru utdani alakulatban tulbd szevephez jutottak és a me-
zogazdasagi szerkezet karara kifejloditt  ipar megsziilte mindama
teltételeket, melyek egy ipari talsulyban 1évi mezdgazdasigi jellegi
termelést jellemeznek, anélkiil, hogy az a realis termelési adottsigok-
nak meglelelt volna, Kétségtelen, hogy ez a kézéposztaly helyzetét
egvelére megerositette, hisz az ebbél a konjunkturalis viszonybol eredé
realizalisok esak a kozéposztalyt befogd terepen maradtak tartésabbak,
mig a tobbi tarsadalmi rétegek csak kimondottan atmeneti jellegt ré-
szesedés formdjaban kapesolodtak be. Féleg a régebbi ipari vallalko-
zisok datszervezése ¢s ujabbiak létesitése 1j utakat viagoit a kereske-
delemmel, a kozvetitéssel foglalkozd kategoria sziméra, ez pedig to-
vabbi uton a szabadfoglalkozasuak szamat novelte, kiépitette a kdzép-
osztdly kereteit, Altaldnos gyors fellendiilésben kulminalt igv a ko6-
zéposztaly szélesedd fejlédésvonala: gazdasdagi horizontja az egyre erd-
sebbé  formdlodott stabilizacié-kivetelésben éri el tetépontjat, ami
egyben tulméretezett niovekedésének elséd megtorpanisat is jelentette.

2. Az ipari és kerveskedelmi tényezok mellett a kizéposztaly kifej-
16désénél kozrejatszott a haboru utani foldreform, mely azt célozta,
hogy egyrészt megsemmisitsen egy olyan birtokos osztdlyt, mely a
termelbeszkizik  tulajdondban a roman gazdasiagi egység kifejldde-
sére karos, masrészt, hogy a foldnélkiilli rétegek egyre nagyobbarinya
elégedetlenségének ellepleziésére ¢z levezetésére erds roman kozépbir-
tokos osztalyt teremtsen, mely a maga latszolagos sajatgyokertségi-
vel, figgetlenségével és kiillonosztalydsigaval alkalmas a valosaghan
uralkodé tulajdonviszonyvok eltakardsara. A foldreform réwén igy a
hatarmenti teriileteken a telepesek jutnak birtokhoz, az orsziag helsejé-
ben pedig a kozépbirtokos réteg. A mezégazdasagi krizis persze nehiz

53
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helyzetbe sodorta tgy a telepeseket, mint a kozépbirtokosokat. A te-
lepités kiilénben sem sikeriilt, mert ha adtak is fildet, a telepes annyi
anvagi eszkozzel mar nem rendelkezett, hogy beruhdzasokat is esz-
kozolhessen. Ennek azutan sok helyen az volt a kévetkezménye, hogy
a foldeket otthagytak vagy egyszertien nem, vagy csak kis mérték-
ben miivelték meg. Ott, ahol a telepesek a kozépbirtokossag teriiletei-
b6l kapiak féldet, ott egyenesen gazdasigellenes eredményt értek el.
A szervesen osszefiiggd gazdasigi tomboket erészakkal szétbontottak
és helyette megteremtették a telepesek torpe, elégtelen és szegényes
gazdalkodasat., A kozépbirtokossig viszont a haborubél szidrmazé kon-
junktura reményében magas kamatozasi kolestnidkkel lenditette elére
gazdalkodasat, vagy arauytaianul nagy beruhazasokat eszkozolt, mely
a magas termény- és joszigdarak Lalkulacm_}a.n alapult, A 800—
900 lejes buzanak 230—220 lejre wvald esése természetesen pusztulasba
kergette a kozépbirtokosokat, kik sem a magas kamatot sem az adot,
sem pedig egyéb kiadasaikat kihozni nem tudtak, A szegényparasztok
és a tobbi mezdgazdasigi kizsakmianyoltak nagy tomege helyzetének
csak megrosszabbodasat tapasztalhatta. Kz a tomeg a f6ldosztas szam-
tani aranyaban fosztédott meg az elhelyezkedési leheldségétol, hisz a
megerdsodiott kizépbirtokosokndl alig volt rd szitkség, Az 1926, évi hi-
vatalos statisztika is 590.105 olyan parasztesaladrél szamol be, akik
triiiii;sen fold nélkiill allanak. (Anuarul statistic al Romaniei, 1926. 54.
old.

A foldosztas, ami a kbzépbirtokosokra mindenképpen pozieio-
erdsité médon hatott, kihatott a kozéposztalyra is. A gazdasagl pon-
tok egymasutani kiépiilése azon a vonalon, melyen a termelGeszkozok
birtokosai és veliltk a kizsakményolasban kozvetve és kiozvetleniil
résztvevo egyéb, a kozéposztalyt kimerité réteg helyezkedett el, kol-
esbndsen 0jabb lerakdédasokat tett lehetévé a kiozéposztaly frontjain.
A jobbmoédu kozépbirtokossig életnivijanak emelkedése, gyermekei-
nek féleg a szabadfoglalkozisi palyakon és az allamapparatusban valé
elhelyezkedése, kiilonidsen a esatolt teriileteken, lehetévé tette a kozép-
osztalybeli rétegek tovabbi izmosodasat, Ez egyrészt az értelmiségiek
pozieiojiat, masrészt a falusi burzsodziiét erdsitette.

3. A megnagyobbodott keretii gazdasagi egység megfelelo koz-
igazgatasanak kovetelménye, kell6 emberanyag hijjan sok helyen nem
mnélkiilozhette a volt allamapparatus hivatalnokkarat., Ez utébbi leépi-
tése s a sajatvéri emberanyag beéllitasa a nemzeti eszme 1genlésének
sikjaval esett egybe., Hasonlokép® lényeges kérdésséd valt az értelmisé-
giek kitermelése és elhelyezkedése is. Az imperium Aatvételekor, 1919-
ben, a esatolt teriiletek rom 4n nemzetisépének esak értelmiségi osz-
talyat (pap, iigyvéd, varosi- és allami hivatalnok, orvos sth.) nevezhet-
jiik kozéposztdlynak, mivel a merkantil és ipari kategdéridk szimbeli-
leg ekkor jelentéktelenek. Az értelmiségiekbdl alakult kozéposztalyt
ismét foleg csak a véarosokban taldljuk és igy =zamukat nem becsiil-
jii_l_;ktu]-. ha kello egybevetések alapjan koriilbeliil 40__50.000-re tesz-
STUK,

Mivel az imperium atvételével a csatolt teriiletek romdnsagira
altalaban, de az értelmiségekre kiilonosen, kivaltkép a hatarmentén, a
nemzeti eszme hordozdinak és kidomboritéinak kihangsilyozottabb
szerepe harult, azért érthetd, hogy a még killon megemlitésre keriilo
mozzanat mellett, ez is dintd szerepet jatszott a roman kozéposziily
kialakulasinil és rétegezddésénél, Ez a mozzanat pedig: az dllamjel-
leg kidomboritasanak feladata az j szerkezetben, kiilonosen a virosok-
ban, ahol aranylag kisebb a létszamuk. Ez természetesen esak tgy volt




Bihari Béla: A mai romdn kézéposztdly 803

‘lehetséges, ha az uralkodé-osztily allami beavatkozdssal minden ere-
jét latbaveti, hogy a kozéposztily képzddési folyamatat, annak ,ter-
mészetes® lefolyasdn kiviil, mesterségesen is siettesse. Az iskolaztatas
megkénnyitése, az internatusok tomeges életrehivasa, a szitkséges
anyagi eszkozok rendelkezésreaddsa, a magasabb foku tanintézetek
hozzaférhetésége a romén ifjak esaknem minden gazdasagi szinezésii
retege szamAara, majd pedig az el6z6 imperiumtél atvett roméan nem-
zetiségili kisebbrangu hivatalnokok vizsgaelényei magasabb funkeioné-
rusi allasok elérhetése céljabél stb., stb., meg is hoztdk a kivant ered-
ményt, Révid par éven beliil az idésebb generacié gyors atformalasa,
& foleg az uj generacié kiképzése, teljesen kielégitette azokat a kove-
telményeket, melyeket a nemszeti érdek megkivant.

Az igy sietve megteremtett kozéposztaly elhivatottsagi érzésével,
s nemzeti feladatainak hitével egyuttal élezi a tarsadalmi distan-
ciat a csatolt teriilleteken a nemromén elemek felé, szigorian lezdrva
maga kioriill a tdrsadalmi hatdrokat, Senkivel nem érintkezik, senkit
be nem fogad magédba, aki hasonlé faji, tarsadalmi és részhen gazda-
sagi kritériumokkal nem rendelkezik, (A Regatban természetesen ez a
nemzeli szempont ilyen célzati feladattal, mar az ,,otthonleviség® ér-
zetének biztos tudata miatt is, nem johet tekintetbe, s ott nines is meg
ez az ¢les tarsadalmi hatirvonds a romén és nemromén kozott.)

Szambelileg egész pontosan nem fejezhetd ki ez a folyamat, sem
pedig annak kialakultsiga, annal is inkdbb, mivel pontos statisztikai
adatok nem é&llnak rendelkezésre. De képet alkothatunk magunknak
rola, ha arra gondolunk, hogy 1 az allamapparétus hivatalnokkara
cirea 350.000-et tesz ki, amely szdmban nines benne a vasut, telefon,
taviré, monopol stb. tisztvisel6kadere, 2. hogy a romén értelmiségiek
szama (pap, iigyvéd, orvos stb.) a gazdasigi, dllami és tarsadalmi té-
nyezék kedvezosége folytan hiheletleniil megnétt és végiil 3. hogy a
kt}zépparaszti rétegek virosokba valé felszivédasaval, a romén pol-
garsagnak — ha atmenetileg is. — gy gazdasigilag mint ideclégiai-
lag erds tamasza akadt,

Ezek a tények, melyeket a gazdasigi és tarsadalmi mozgatéerdk
kolesonos hatasai teitek lehetévé, mindenesetre modjat adjik annak,
hogy az értelmiségi, a merkantil és ipari orientdeciojii rétegeket ma-
gabafoglalé mai romén-nemzetiségii kozéposztaly szamat 7—800.000-re
beesiiljiik, B szamnak kériilbelill a.fele, a esatolt teriiletekre esik,

2.

Azok a gazdasigi és tarsadalmi erék, melyek a haboru utani
megnagyobbodott Roménia kozéposztalyidnak gyors kifejlodésére '-ki,-
hatottak, a tulbd gazdasagi struktura s a sziikbazisi tarsadalmi réte-
gezbdés: ellentétének iranyabdl tevodtek ossze. Az eriszakolt iparosi-
tds, a mezégazdasagi tényezok elhanyagolttd valasa s az dllamappara-
tus tulméretezése siettették a kowéposztaly ama krizisét, mely a vilag-
gazdasagi-tarsadalmi krizis sziikségszerii, ide is kihaté kovetkezménye.
Ez a krizis tartalmazza mindazokat az okokat, melyek a kozéposztaly

megszilardulasat és allandésulasat Romaniaban is megnehezitik.
' 1, Az erbszakolt iparositis arra vezetett, hogy a kbzéposztaly
egyes rétegeinek elébb-utébb el kellett meriilnik abban a folyamat-
ban, mely az 6n4llé ipar szorgalmazasa kiovetkeztében az egyes foglal-
- kozasi dgakra bomlasztéan hatott. A belsé toke elégtelensége, a hosszi
lejarata hitelek hidnya, a magas kamatok dgy az ipari mint a mezo-
gazdagigi villalkozdsok alimentécidjét kétségessé, 86t lehetetlenné tet-
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ték, A degradilt mezdgazdasag a mezdgazdasagi gazdalkodas megla-
zuldsat valtotta ki, Mig a nemzeti ipar fejlesztése alatt egy 1l mer-
kantil-érdeklédésti kozéposztaly all elé s az iparositas (itt!) ,konstruk-
tiv* médon hat, addig a mezdgazdasiagban ellentétes tendenciak jén-
nek létre. (Elaprozott, osszefiiggéstelen pontjai nélkiiloznek minden
attekinthetoséget és szervezettséget!) Mivel azonban Romaniaban s
mezbgazdasigi termelés természetesen elsédleges, azért a mezbgazda-
sfgi krizis az egyes tarsadalmi rétegekre nem olyan rombold, mint
az ipar és kereskedelem elfuldsa, ahel a kozéposztaly szambelileg jo-
lentésebben érdekelt,® Persze az eladdsodasuk altal fokozatosan ala-
asott mezégazdik elszegényedése magaval rantotta a kozéposztaly ama
r(]ii%zeit-, amellyel termelésében és cseréjében szorosabh kapesolathan
allt,

2. De hibasnak és elégtelennek bizonyult az a gazdasdgi politika
is, mely magas védivamok életrehivasaval akarta allanddésitani a belsé
ipar uralkodo szerepét. A kapitalista gazdalkodis kikiiszobolhetetlen
ellentmondasai igy kikezdték a roman kapitalizmus G orientacidjat i
A nagymértékiit ipari tultermelés hihetetleniil gyorsan megteremtette
Roméniaban a viszonylagos koncentriacio folyamatat és ennek tarsa-
dalmi kihatiasa uj rétegezédést hozott létre a kozéposztialy keretéhen,
mely alatt a gazdasigi (és részben kulturalis) bazis rohamosan oOssze-
szitkiilt. A kbtzéposztily szilardabb magjarél egymasutan valtak le igy
azok a rétegek. melyek a krizis kivetkeztében gazdasagi bazisukat el-
vesztették.

3. Mas tényezd is hozzajarult Romanidban a kozéposztaly krizi-
sének elohaladasihoz: az intellektuilis tultermelés a szabadfoglalkoza-
stiak s az allamhivatalnokok kategéridiban, Az a tarsadalmi ér kul-
turdlis szempont, mely a nemzeti eszme jelszava alatt, valésdgban azon-
han az uralkodé rétegek érdekében az értelmiségiek tomeges kiképzeé-
st és felnevelését kovetelte meg, nem szimolt a feladatokkal. s az
nzok elvigzésére szitkséges értelmiségiek szamaval, Az intellekiwilis
ltermelés kitlonosen az allamhivatalnok-osztdlynal mutatkozott ad-
lvosan a dolgozéd témegek szempontjabol, Roménidban a legutolsd
statisztika szerint minden 1000 lakosra 18.1 &llami tisztviseld esik, mig
pl. Finrorszaghan, mely e tekintetben nem is az elsé helyen all, csak
5. 1929-—32 években a mar meglevd tisztviselokdder 55456 aj kinevezett
tisztviceldvel niovekedett, (Ezek a sziamok esak az allamapparatus kéz-
igazgatasi szektordhoz tartozokat tuntetik fel. Az idékozben nvugdi-
jazottak szédma kordantsem csikkentette az dllam személyi kiadésant,
mert a nyugdijazottak helye nem marad bettltetlen.)

'

3.

A rovidmulta romén kozéposztaly a krizis kiovetkeztében gyors
tempéban lazult meg amugy is gyenge Osszetételében.

1. Az el6idézd tényezbk kozil a legnagyobb szerep 8 mezbgazda-
sagi faktoroknak jutott., A megerdstdott és a fogyasztésban ir jelen-
{6s kizbirtokossdg pusziulésa szukceszive ragta ki gazdasagi burkit,
melyben élt s amelyben a tarsadalom tobbi osztélyaival vonatkozis-
ban 4llt. Az &rzuhanésok folytin a mezdgazdasigot ért nagy vérvesz
tesség egymasutdn sodorta le réla azokat, akik benne gyikeret eresz
tettek, Ez a krizisokozta fordulat a kozéposztaly életében a belgl, Ro-
méania gazdasdgi bsszetételéhdl folyd mezogandasagi valsig kivethez-
ménye és a kapitalista vilagkrizis alaphangja mellett katasztrofahis
kihat4sa azokra a kbzéposztalybeli rétegekre, melyek egyréezt a mezd-
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gazdasagi cikkek cseréjével foglalkoztak, masrészt a fogyaszté mezd-
gazdék egyéb gazdasigi porusaiba fészkelték be magukat, Masrészt az
elszegényedett kozépbirtokosok fogyasztoképessége is erdsen csdkkent
és tovabbi bomlasi folyamatot véaltott ki, (Az ezekkel rokon értelmiségi
osztaly még aranylag legjobban birja a krizist — az allam terhére.
Gyermekeik a killonbozé internatusokban még helyet talalnak és miwvel
pillanatnyilag nem problematikus az elhelyezkedésiik, latszélag a val-
gigon kiviil allanak.)

A veszélyeztetett mezogazdasag talpraallitisa végett a roman pol-
garosztaly kiilonbozé ,,orvossaghoz® nyult, Igy fokozatosan esdkkendti.
majd teljesen eltérli az exportvamokat,* Megadja a moratériumot, az-
utan a konverzios torvényeket. A termel6viszonyok folytin azonban
ezek a foltozgatisok semmi eredményhez nem. vezettek és sok tekintet-
ben tovabbi tékekoncentriaciokat eredményeziek és tovabb bomlasztot-
tak a kozéposztalyt. Az exportol szindikalizdljak és mivel hitelek hia-
nyaban amugy is csak tokeerds vallalkoziasok exportalhattak, az ex-
port utjan wvalo értékesités még kevesebbek kezébe keriilt, A magas
vedovamokkal megszoritott import mar a kontingentalas el6tt is aun-
tarkikus eélokat rejtett és az engedélyekhez kiotott behozatal ezt a to-
rekvést még nyilvanvalébba tette, A moratérium és a konverzié vi-
szont, amellyel a bankok terhére az ipari fogyasztas felélesztésén ke-
resztiill akartak a bajbajutott mezogazdasagon segiteni, esak szankeio-
nalass annak az allapotnak, mely a krizis természetébdl mar elézdleg
kévetkezett., A konverzié alkotminyellenességének leszogezése a fe-
szengd bankokracia részérél mitsem valtoztatott a helyzeten, A mezé-
tg:kzckék sorsa cseppet sem javult; vasarolni a konverzidé utian sem tud-

2. A gazdasagi szektor ipari részében a koOzéposztaly bomlasat
mindenekeldtt a dédelgetett iparagak (vas, szén, szesz, cukor, posztd)
monopolisztikus torekvése egyengette. Kzeknek egyeduralmi iranyi-
tasa az elosztisban egymasutan feleslegessé tett sok kozbees6 kapesot
s az ogész profitot maganak biztositotta. Az ,aldozatot” persze fo-
lez a kozéposztaly megfeleld rétegeinek kellett meghoznia. Viszont az
ipari termelés a belsé fogvasztopiacok Altalanos igénytelensége foly-
tan nem vezethetett termelésfokozashoz. A belfoldi trosztok kapitalista
szemponth6l késdén érkezett monopolisztikus ardiktilasa igy részben
ohaj csupian, mert effektiv fogyaszté nélkiil all, masrészt mivel pri-
meér sziikségleti eikkekre szoritkozik, nem annyira a kézéposztalyl, mint
inkabb a dolgozdk tomegét érinti. E mozgatéer6k nem okozhattak —
nyugati mintdra — a kozéposztaly éles szétvalasat u. n. fogyasztoke-
pes és elproletarizalt részre, hanem egyontetien hatoé tényezdkként,
egyenletes behatassal lazitottak fel az e g ész kozéposztalyt. A roman
kozéposztaly fokozoddé talajveszteségét, egyenletesen elosztott gazda-
sagi és tarsadalmi erdk okoztak. Mindezek a koriillmények a kdzéposz-
taly elszegényedésének processzusaban csak ,félmunkat” végezhettek,
mert az ellentétek belsé dinamikédjukndl fogva nem keriiltek az élre
65 a kozéposztaly keresetnélkiilisége itt seholsem jelenti azt, hogy
nines mit egyék, (Ezzel ellentétben pl. Németorszagban, Lengyelor-
szaghan, valamint Ausztriaban a teljes felérlés alatt allé6 kozéposztaly
lehull6 rétegei elproletarizalodnak.)

3. Az egész folyamatot Romania fiiggésége a kiilfoldi tékétsl ta-
masztotta ala. Bltekintve az orszag ipari és kereskedelmi vallalataiban
azerephez jutott kiilf6ldi magantokéktsl, melyek alimentativ termé-
szetiiknél fogva dontéen beleszdltak a gazdasagi élet alakuldsiba, a Ro-
maniat kiilfoldi érdekeltségek kezére jatszé politikai machinaciok még
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fokozottabban hozzajarulnak Roménia félgyarmati allapotanak dllan-
dosulasihoz. A latszolagos gazdasagi fiiggetlenség leple alatt a magan-
kezekben osszpontosulé termelés megteremti ugyan a maga gazdasigi
feltételeit, de Gsszességiikben a politikai eélok leplezetleniil abba az
irdnyba terelik, amerre a protektor nagyhatalmi csoport vagy csopor-
tok megkivianjik. Tetézte a helyzet sulyossagit, hogy a tulméretezett
gazdasigi szerkezetben az allam minden er6lkodése oda irdnyul, hogy
a biidzséjét egyensulyban fartsa, ami azonban sehogysem sikeriil, Az
allam kotelezettségeinek 4llandé emelkedése mellett a természeti kin-
csekben pératlanul gazdag orszag bevételei, a gazdalkodas folytan is,
rohamosan esnek és az elkovetkezett krizis idejében sajat rezsijét sem
képes fedezni., Az 4llamhivatalnokokat, a nyugdijasokat nem tudja
Tizetni, kiilfoldi és belféldi tartozasainak kérdése is 4allandéan napi-
renden van. Aldozati adét vet ki, a fizetéseket elészor ,atmenetileg®
azutdn véglegesen leszallitja. Ezekkel egyiittjaré réteglevalasokkal a
kozéposztaly ismét tetemes veszteségeket kénytelen elkényvelni,

A tulméretezett gazdasagi és kozigazgatisi tényezbék, s a tulmé-
rotezett defenziv keretek egymésnak megfeleld kategéridk. A gazda-
sagi faktorok tulméretezettségének latszélagos Onallésiga megteremti
a maga talkeretezett szerveit a kizigazgatasban, Ez altalaban nem nd-
vekedési, hanem szervi hiba és tigy gazdasagilag, mint tarsadalmilag
anorganikus képzédmény, mely létrehozza a maga ugyanesak tulmére-
tezett defenziv funkeidjat s az egészet a nyugati pénz- és katonai po-
litika meggondoldsai ala rendeli. Ezekben az dsszefiiggésekben a Regat-
nak specialis szerep jutott, amidén a maga félkizsikmanyoltsiga
nyomésa alatt egészkizsdkméanyoltakka tette a csatolt teriileteket, Ez
nemesak a kisebbségekkel szemben mutatkozott meg, de sok tekintet-
ben a csatolt teriiletek romén kozéposztilydval szemben is, melynek
a Regattal valé szembefordulasai sokszor élesen eldruljak az osztaly-
ellentétek helyenkénti mélységét a homogénlatszati osztaly keretén
beliil is. A esatolt teriiletek szisztematikus gazdasagi alafsasa, mely-
'ben Bukarest elnyomé pénzpolitikdja esontvazzd sorvasztotta a kisebb-
ségi és a roman véallalkozdsok seregét, politikai kisemmizettségiilk,
kozigazgatasi leszoritottsdguk, mellékes szerepiik tetézte azt a eéltuda-
tos gazdasagi és tarsadalmi politikat, mely igy a esatolt teriileteket be-
tegesen fiiggd helyzetbe merevitette® A kozéposztidly gazdasigi és
tarsadalmi épitményeivel egyiitt nem vonhatta ki magat ezek el§l a
tények elél s a gyamgyerek meghunyaszkodé médjara tapadt a szilar-
dabb tarsadalmi magvak kiré. ]

4,

Réamutattunk arra a torténelmi tényre, hogy a romén kozéposz-
taly szdmara a haboriu teljesedésbe hozta nemzetiségi eszméit. Erdély
nemzetiségi aspiraciéi e tekintetben feliilmultdk a véArakozést s Er-
dély és a Regat kozéposztdlyai egyideig parhuzamosan haladtak a
nemzeti kiteljesedés felé. Az erdélyi romén kozéposztilyt reprezen-
talé6 politikusokra eleinte tigy néztek, mint akiknek kezébe teendé le
Romania politikai vezetése, s akik eurédpai-vonali politikai gyakorlott-
saguknal és a nemzeti harcban hozott aldozatuknil fogva predeszti-
nalva vannak arra, hogy az iigyek élére alljanak. Hattérbe is szorult
egyideig a regati kezdeményezés, egyrészt, mert a forradalmi lendiilet
,normélis“ mederbe valé terelését az erdélyi politikusoktél vértak,
méasrészt, mert a békeszerzodés aldirasianak kérdése problematikus volt.
A békeszerzddést a regati korményok, féleg a liberalisok, a kisebhsé--
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gekre vonatkozo kotelezettségek miatt nem akartak aldirni, mert abban
az allamszuverénitias megesorbitasat lattak ¢s helyette a demokracia
fogalmiiban foglalt erkélesi kivetelményeket elegendiének vélték, E
mellé a ,realis” politikai megokolas mellé, még az a korillmény is ja-
rult, hogy a regati kozéposztaly nem elégedett meg a nemzetliségi te-
riilletek felszabaditasdaval, hanem imperialista célkitiizések formajaban
tovahbi teriiletekre tartott igényt (igy a Banat szerb részére is), de
mivel az Kuropiat feloszté imperialista allamok ezt teljes mértékben
nem vették figyelembe, a béketargyalasoktal félrevonult, A kozéposz-
talynak kevesebbel kellett beérnie ¢és a biékeszerzddést végiil is a ro-
man kozéposztaly aktivabb szerephez jutott erdélyi rétegének repre-
zentansa, a Nemzeti Part irta ald, Bz szivesebben wment bele koncesz-
szidba, mert szamira a hosszadalmas nemzetiségi hare utin az ered-
meény nem vart nyereséget jelentett. Ezt a koncessziora valo hajlamot
a gyulafehérvari hatarozatok tisztultabb polgari szelleme is mutatja,
De éppen a hatdrozatok képletessége, azok gyakorlati megtagaddsa,
mutatja az erdélyi roman kozéposztaly természetét s arulja e egyben,
hogy ez a kozéposztdaly egyre jobban eltivolodott attdl az uttdl, melyre
a4 haboru utin a tomegek forradalmi hatasa alatt kényszeriilt. Egyiitt
haladt ez a kiizéposztaly a tobbi tarsadalmi rétegekkel addig, amig az
ij keretben is nem keriilt kezébe az egész hatalom, Itt, a tébbi ural-
kodo osztilyok tirvényszerii megnyilatkozasaihoz hiven, egyre job-
ban faragta le magiarol a koneessziora valo hajlamot és egyre regreszi-
vebb eszkozikhoz nyult. Amit a haborat kivetoé idékben megadni kénv-
telen, azt most egymasutin kétszeresen visszaveszi, (A szavazati jog
¢s a foldreform gyakorlati illuzorikussaga, a gyulafehérvari hataroza-
tokban foglalt munkdis- és kiscbbségvédelmi pontok bhe nem tartasa,
stb., sth.) A gazdasigi pontok sorozatos elfoglalisa parhuzamosan jart
mas tarsadalmi rétegek leszoritasival, Mindezt nivelte az ideoldgiai-
lag és tarsadalmilag légmentesen elzarkozott kizéposztaly tulfiititt
nacionalizmusa.

Ahogy a gazdasagi valsag jarvanvvonala egyre magasabhira ha-
gott 65 egyre ujabb guzdasdgi és tarsadalmi szerkezeteket kezdett ki,
ami a témegek gyorstempdju pauperizalodasat és részben radikalizi-
l6dasat vonta maga ntan, vgyanolyan mértékben nyomult elére a
regresszig harevonala, Mivel a bizis sziikiilt alatia, a kézéposztaly
esak gy menthette 4t magit, ha megleleléd eszkizik igénybeviételével
igvekszik a termeléshen és elosztiasban vald szerepdt, toviabbra is biz-
tositani. A krizis folyamdn a fogyvasztis-sziikiilés folyidan eldallotd
veszleséget ledépitésekkel, elboesatasokkal, bérvleszallitisokkal, areme-
Iésekkel sth, potolja, De mivel ez a tovabbi uton a tomegek politikai
aktivizalodasahoz vezet, ez pedig minden dron leltartands, a kizéposz-
tily aj jelszavakkal operdlva, a bajokrdél a figyelmet eltériteni tore-
kedik és igvekszik egyuftal a maga szimira friss életbizist teremteni,
Kiiléngsen jo talajra talalt a fasizmus Romanidba plantilt ideolégiaja.
Bar kirelé mindig a demokracia hivének vallotta magat, a kozéposz-
taly kétségkiviill jelentékeny rvésze ecgymasutan dhrandult ki az egy-
mastvaltogatd partok frazeoldgiajabol s mert lalpa alatt egyre fo-
gvott a talaj, drtheté madon fogékony lett minden olvan tiérekvés
irdnt, amely a nacionalizmus ) formaiban 0j életedlokat, 1j életerdt
délibabozott szemei elé, A partok gyvors mozegckonysiagukban és jellemzé
taldlékonysdgukban meg is teremtették a maguk harei exponenseit a
széls6jobboldali formaciokkal. melyek egvetlen jelentés kazéposztalvi
réteg politikai manifesztalodasabol sem hidnvoznak, A kozéposztaly
igy idejében megtette a sziikséges Ovintézkedéseket, hogy az elégedet-
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lenkedoket 1) szavak hangoztatasaval és 0j tettek igérgetésével, to-
vabbra is a maga céljaira hasznalja fel és hogy ezek névekvé tabora
kizd, 1) alakulatok megszervezésével éket verjen.

Az Altalianosan jelentkezd regressziéo soraibdl esak itt-ott hangzik
el egy-egy batortalan polgari szabadelvii kivetelmény, mely az egyéni
szabadsagnak az dllameszmével vald konfliktusa kérdésével, az allam-
autoritds problémajival és elitesapatok megszervezése és a politikai
vezetok utdnpdtlisa kérdésével foglalkozik, Olyan generacié megte-
remtésérsl beszél, mely ,ellent tud allni a demagdg dramlatoknak és
a vétkes szuggeszidknak®. Ezek is csak elvétve jelentkeznek s az aka-
démikus diskurzusok méretét nem haladjak tul és sehol szoecidlis kér-
désekbe igazi értelemben nem kapesolédnak bele. Viszont a hitlerista
»sokoldalusig® itt is béven megtermi a maga palantait, amidén ,nem-
zeti diktaturarol” és a fokozott individualizmus nevében megszerve-
zendo elitesapatrol beszél, Koveteli az él6sdi elemek Kikiiszibolését, az
allamappariatus megtisztitdsat, a termeldeszkozok nacionalizalasat, a
pénzuralom megsziintetését, Koveteli toviabba a gazdasagi aktivitas fo-
kozasat, a leheto legnagyobb részesedést a jovedelembdl, Kételezd
munkat, ellenérzést, halilbiintetést vesztegetékre, csalokra és sikkasz-
tokra. Hirdetik, hogy nem csiingnek olyan rendszereken, melyeket
ykonyvtarakban és laboratérinumokban® készitenek el8, Uj forradalmat,
a roman lelkek forradalmat kévetelik,

Nagyjaban ezek azok a programmpontok, melyek mogitt a fasi-
zalodo kozéposztaly menteni akarja, ami még mentheté, Uj ezekben az
a misszids irany, mely Erdély ,vasifjusagaval® akarja megvalositani
e kérdéseket a fels6bbrendiiség tudatos kiépitésének jelszava alatt,
mondvan, hogy az erdélyi faj foglalja magéaban a romén , népiséget”
és a roman allam realizalisanak kérdése csak altala oldédhat meg.
Elesen szembefordul ez a felfogas a Regattal, mellyel felveszi a har-
cot, mint kizsdkmanyolt a kizsakminyoléval szemben, mint purifika-
tor a sotétben machindld elemek ellen, Ezek az dramlatok regiti meg-
feleloikkel kardltve, hangzatos és reklamizii célkitiizéseikben alig té-
vesztik el hatasnkat a kizéposzialy letoredezd rétegei el6tt, Természe-
tesen ez a letoredezd réteg gazdasigi talapzatanak elvesztésével nem

 Lsd, Mihai Manoilescu: Politica productiei nationale 63,
0. — ? Az impériumvaltozaskor 1982 millié lej alaptokével rendelkezd
bank, ipari és kereskedelmi véllalat volt Romania teriiletén, (Dr. J.
Teodoresecu: Statistica societitilor pe actiuni din Roménia la finele
anului 1919, XVI—XXVI. o0.) — 3 1924-ben 5.1 milliard lej a banktdke
és 15.6 milliard az iparvallalati téke, mig 1925-ben 6.2 millidrd a bank-
toke és 19.1 millidrd az iparvallalati téke, — * 1913-ban a vamjovedelem
72 szazaléka allott exportvamboél, 1924-ben 67 szizalék, 1925-ben 52 sza-
zalék, 1926-ban mar csak 42 szazalék, Ezzel szemben 1923-ban a vamjo-
vedelem 21 szazaléka importvam, 1924-ben 26 szdzaléka, 1925-ben 40 sza-
zaléka és 1926-ban 51 szdzaléka. (Anuarul statistic al Roméniei, 1926.)
— 5 Ennek illusztralasaul alljon itt néhany adat arrél, hogy milyen
Bsszegii visszleszdmitolasban részesitette a Banea Nationala az erddlyi
65 a regiti piacokat. Olyan vdrosokat hasonlitunk Ossze, melyveket kb.
egyenld gazdasagi reliciobol itélhetiink meg:

Ev Craiova Arad Oradea Ramniculvalcea Tg.-Mures T.-Severin Sighet
1922 444 46 19 103 12 91 -
1923 96 146 81 198 23 159 3
1924 1310 258 119 356 3 185 8
1925 1682 4R 193 491 68 243 13
1926 1823 430 232 574 82 274 20
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fordit hatat annak az osztilynak, melynek iranyitasat tulajdonképpen
sohasem tartotta a kezében, hanem a fentallé viszonyok elleni kifalka-
dasaban magat az dllamot kéveteli maganak. Vagy legaldabb is azt,
hogy az dllam eltartsa. Ez a nemzet-erkolesi sikba attolt kovetelés
persze magéban rejti azt is, hogy erre csakis a sajatvériiek tarthat-
nak igényt.

A roméaniai roman kozéposztaly gvors és sajatos lazuldsa ebben
a stadiumban is ama determinensek kozrehatisa, melyek egész fejlo-
désvonalat végigkisérik és befolyasoljak. Az egykori jobbagyrendszerii
Romidnia, mely kizsakmanyolokra és kizsakményoltakra osztédott, a
kezdetleges kapitalizmussal fellélegzés nélkiil a még nagyobb kiilfoldi
kizsakmanyolok érdekkorébe keriilt, akik egész Roméniat féeigyar-
mati allapothan tartjik. Ilyen gazdasagi adottsag tiszta kozéposztalyt
nem hozhat létre, hanem esak félkozéposztilyt, mely egész mivoltin
maganviseli gazdasagi koriillményeinek jeleit, A kozéposztalynak a
habori utani megnagyobbodott Roménidban sem &llott moédjaban —
még a rendelkezésre allé nagyszerii alkalom révén sem — sajat fiig-
getlenségét gazdasigi értelemben megteremteni, Ezt az Oromdaniatol
oroklstt rendszerhibakon kiviil féleg Roméanidanak a gazdasag: vilagkri-
zisbe vald sziikségszerii bevonddésa eredményezte, A valsag kihatdsa
kérlelhetetleniil bontja a roman kizéposztily sorait, s ma a polgari
muckanélkiili jelentkezésével mar oft tart, hogy végleg kiejtette kezahil
dnmaga sorsalakitisi lehetdségét,

AMERIKAI KOLTOK VERSEI
Forditotta: FORGACS ANTAL (Budapest)
CARL SANDBURG: GYILKOSOK

Rélatok énekelek most.

Hapgom szelid mint az apdé, aki halott gyermekének mond bucsuszot,
de hataro’ott, mint akinek lkezét bilinesekbe verték,

s most mdr mozdulni se tud.

A lobogé nap alatt tizenhat millié férfi pihen,
erés fogu, j6 szemii férfil

kivdlasztotidal oket, mert duzzadlak voltak izmailk
€8 forro vér pezsdiilt ereikben.

Huwllott o fiire a vér/
Viros 1é aztatta a foldet, _
8 a tizenhatmillio férf; gyilkolt, egyre gyilkolt.

Hidba mulik az élet nem feledhetem dket.

Emlékiik gyakorta kisért, szivemet dsszeszoritja.

Erzem, kidltani kéne: asszonyaik, otthonaik, almnik fele tisztdn.
Még hallom néha a lovészdrok s:ornyii zajdt,

8 ar alvé szdzad gyenge neszét.

Sotétben is ldtom e tizenhatmjllidt,

életre kozilok senki sem éled.

Aki még él, tudom holnap pusztul bizonyosan,
megroppan az élet silya alatt.

Esxnek, isznak, méqg fdrasztjak maguiat.

A hald]l roppant akkordmunkdja ez!
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CARL SANDBURG: FU x

Gyijtsed nagy halomba a tetemeket,

Austerlitznél és Waterloondl.

Szedjed iGssze Gket. En meg végzem majd a magam feladatdt,
En a fi vagyok és mindent befedek.

Gyiijtsed nagy halomba Oket Gettgsburgndl is,
Gygg;sed_'mgy halomba 6ket Ipernnél és Verdunndl is.
Szedjed issze mundet! En meg végzem majd a magam feladatdl.

Eliilnelk lassan az évek, s az utasok megkérdik a kalauztél:
%M en dHo?:gis ez?
vagyunk
En a fi vagyok
s elvégzem a magam feladatdt.

HENRY SHACKEL: MUNKANELKULIEK

Millié, millié komortekinteti férfil ) E

Szomoriak mint eqy kis hegyité és mémdk mint a hajnali wucca.
Miljio, mallié férfi, aki hazamegy este, keseregve,

mallié, millié asszony, aki vdrja a férjét egész napon dt keseregvel
Tudjdtok-e mit érez az az ember, aki két esztendeje mdr

nem stmogaita a kalapdcsot? . :

Tudjdiok mit érez az az asszony, akinek a férje

iires zsebbel tér haza este?

Ezerkilencszazhuszonnyoleban kezdett el romlani éltink,
most meg mdr harminchdrmat irunik)

Ot esztendd! Tudjdtol mennyt ido ez?

Férfiak, asszonyok gyermekek szornyd hada
New-Yorkban, Bostonban, Chicagéban.

Férfiak, asszonyok, gyermekek szérnydt hada
Mexikéban és Kanaddaban

Ot esztendeje mdr, hogy varja a munkdat!

Ot esztendén dt, minden reggel tudni, hidba
jott el ez a nap,

gt esztendén at gyiilslettel fekiidni le este!

Ot eszlenddn at kiizden; a fiirgelabu szelelkkel,
a hoval, a vizzel,

tudjdtok-e az micsoda?

Millié, millié komortelintetic férfil
Roluk még nem irtak verset a kolték!
Szomoruak! Kirugoitak!

STEPHAN LOWEL: MATROZOK

Gyermekként hagyjdk el csillogéhaji anyjukat
az 6ridst, barna hajékkal,

ahol véresre tori karjukat a néma kotél,

s ahol szénporon élnek és sis levegdin.
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Szenet szdllitanak Bombayba, csillogé barna szenet!
Pekingbél meg New-Yorkba hozzik a tejszint rizst.
Sokat beszélnek a kikioté székehaju linyairdl,

s négy bajldrsrél, akiket kivégezlek egy sztrdjk idején.

Erejiikkel egyiitt csikken a bériik,

bériikkel egyiitt csokken a kedwviik,

mignem a Szdrazfoldre keriilnek,

Mairézok! Urak katondi? Szabadsdg katondil

HENRY WILDER: KERDESEK

Ki litta mint korbdcsolja a farmer a nmégert?
Ki ldtta, hogy fullad meg a bdﬂg{d&z’?
Ki ldtta egy épiil6 hdz tetejérd] lezuhanni az desot?

En ldttam a négert, lattam a banydszt, és littam az desot!
Munkds vagyok, New-Yorkban élek
és szenvedek! : 3

A KEPZOMUVESZET ES A TARSADALOM VALTOZASAI
Irta: DESI HUBER ISTVAN (Budapest)

+Hogy a targyat valéban megismerjiik minden oldalat, minden
kapesolatat és 8sszefiiggését kell felfognunk és kikutatnunk., Sohasem
fogjuk ezt tokéletesen elérni, de a sokoldalusidg kovetelése megériz o
hibakté] és a merevségtél.” (W, I. Uljanov.) Kiilonosen all ez a képz6-
mitvészetre, mert a mai tarsadalom fetisisztikus karaktere, viszonyai-
nak eldologiasodasa, jelenségeinek széttéredezt, megmereviilé tenden-
cidja mellett esak ennek szem el6tt tartdsaval lehet eredményes a ku-
tatas. A miivészetnek, mint a gazdasigi alépitmény legelvontabb szel-
lemi elvaltozasinak kialakulasa méar természeténél fogva is nehezen
kiovethetd. A gazdasagi és politikai érdekek végteleniil finom etikai,
pszicholégiai és esztétikai megrezdiiléseken at realizdlédnak a miivé-
szet sikjan, az alkoté individuum legtobbszor nem is jut tudatira azok-
nak a konfliktusoknak, melyek cselekvésre késztetik: tudatalatti élete
épp fetisiszta szemlélete miatt, szent teriilet eldtte, az alkotas miszté-
rium, maga a mii —Kinyilatkoztatds, Igy aztdn szinte természetes, hogy
a miivészet titokzatos, idegen valamiként 41l az emberek el6tf, Lezart
teriiletté alakul, hol sok a furesasig és még tobb az értelmetlenség,
hol ki merre 1at arra tart és oly sokfélekép’ beszél, hogy végiil senki
sem tudja mit akar. Noveli ezt a zavart az a sok tanulmény, kritika,
nyilatkozat, ami napvildgot 14t s amelyekben ,a meg nem értett és
épp ezért agyonmitologizalt® (Lukaes) tarsadalmi .valésig torz képe
mered rank. Mindegyik a sttétben tapog, mert nines tiszta képilk sem
a tirsadalom épiiletérél sem épitéjérél, az emberrsl és legkevéshé szel-
lemérsl. Tehetetlenségiik azt a tanéestalansagot tiikrdzi, ami annyira
jellemzi a kapitalizmus mai emberét: szdmukra a miivészet egy idegen
torvényektsl uralt elvont valami, mely Mohamed koporséjaként a ter-
~ mészet és a tArsadalom kozt, légiires térben lebeg, hol nem tartja més,
- mint az alkoté individuum ,felsébb erékt6l“ megszallt intuici6ja.
Kiralyi mesterség elméletben, mindenki kuty&ja gyakorlatban a
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miiveszet, Lélezése, alig tirt miikédése ki-kihagy, mint az asztmati-
kus ember lélegzése és annyira megrendiilt a beléhelyezett bizalom,
hogy lassan felesleges luxusnak minésitik, holott egyidés az emberrel
és ntja az altamirai barlangtél maig mindeniitt egyiitthaladt vele. In-
dokolt tehéat felvetni a kérdést miné okok idézték elé lefokozésat.

*

Kezdjiik ott, hogy a miivészet keletkezését, valtozdsait, formai-
nak sokfélesézét lehetetlen megérteni szociolégiai iskolazottsig nélkiil
¢5 mindaddig mig valaki (vagy wvalakik) el nem végzi a miivészetek
szociologiajanak megalapozasat csak félmunkat végezhetiink. A miive-
szet polgari magyarazéi nem latjak a fatol az erddt, s6t — a levelektél
a fat. Ahelyett, hogy a tarsadalmak 1étébsl vezetnék le miivészetelmé-
letiiket mindenféle abszolut torvények oltalma alda helyezik; egyszer
a természet vak méasolasat, mésszor a belsd élmények maradéktalan
kivetitését ifizik ki célul s ha nem az istent, igy az ideadt teszik meg
plasztikus magnak. A tarsadalmi vagy ép° a politikai okok haté erejét
mereven tagadjak, Mi kize van a miivészetnek a politikdhoz, hogy jion
hozza a tarsadalom, hisz a miivészet fiiggetlen és szabad s a miivész
isteni ertk vardzsbiivoletében dallva embervoltanak legmélyebb rejteké-
bol banyassza napfényre kineseit? De, hogy embervolta honnan szér-
mazik, 1é6tét, idedit milyen erék formaltik olyanna, amilyen, arrél mé-
lyen hallgatnak és e hallgatias mogott politika van, Tarsadalmi lété-
rél nem beszél szivesen a polgar és jol tudja miért, érzi: rejtett veszé-
lyek godre asit felé, de épp ezért kell az 0j esztétikanak itt kezdeni.
A miivészet szociologidja megirdsra var, mert nem véletlenek, hanem
farsadalmi sziikségletek formdltdk magikussd a primitiv, finnepélye-
sen heroikussd az egyiptomi, intimen emberivé a gordg, dogmatiku-
san szigoruva a bizanei és érzelmesen misztikussi a gétikus miivésze-
tet, Tarsadalmi sajatossigok és torténelmi sziikségszerfiségek hajtjak
ujabb és ujabb formék felé a ma miivészetét is — és tagadidk még
annyira is a korifeusok — politika, tarsadalmi tudat nélkiil nines
miivészi alkotas,

Mir Hegel is ramutat esztétikdjiaban, hogy az ,,eszmény” (és a
miivészet szerinte az eszmény megtestesiilése) ,kozvetlen a kozonséges
realitdsba, a valésidg hétkbznapjaiba, a kozonséges élet prézajaba nyu-
lik“... s hogy az ujabb id6k idealistdinak kodos képzete, mely szerint
a mifivészetnek minden osszefiiggést el kell vAgnia, ami ehhez a vi-
szonylagos vilaghoz (dieser Welt des Relativen) koti, mert a ,kiilsé®
valésag a ,,bels6hoz” viszonyitva alaesonyabbrendii, tulajdonkép® a
modern szubjektivitisnak egy el6kelé absztrakeiéja, mely nem rendel-
kezvén az élethez sziikséges bitorsaggal erdltetetten folébe 6hajt emel-
kadm,' hogy innen az érzelmek belsé vilaganak emelkedettségéhol
szemlélve, leértékelhesse azt. Hegel élesen kritizalja ezt a felfogést
és kimutatja, hogy ,az érzés, mint olyan, éppenséggel iires formaja a
szubjektiv szandéknak...” s ép° ezért olyan szemlélet, mely azoknak
az érzéseknek a vizsgalatabhél indul ki, melyek a miivészetet hevitik
vagy heviteniok kell, teljesen a meghatarozhatatlanban all és éppen a
tulajdonképpeni tartalomtél, annak konkrét lényegétdl és fogalmatél
vonatkozik el.”

De az ,,ijabb idék idealisbait® tarsadalmi helyzetitk kényszeriti az
ilyen szemléletre, mert a kapitalista gazdasdgi rend szétdarabolja, el-
szigetell, megmereviti a tarsadalmi viszonyokat, megsemmisiti a kozé-
jik ékelt embert és a ,szubjektiv szindék® épp az ,eldologiasodistél
megsemmisitett ember gondolati helyreallitasa® (Lukées). Ezért van
szitkség az érzések ellendrzés nélkiili belsé vilagdra és ezért zavaré a
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kizoénséges ¢élet prozaja, hol lépten-nyomon épp a megsemmisiteti em-
ber keriil a szemléld elé, Az adott valosag helyett igy egy mestersége-
sen konstrnalt, az élet minden szagatol megtisztitott vilag teriil a koz-
napck problémaitdél megkinzott polgari lélek elé, Egy olyan vilag,
ahol ninesenek konfliktusok, nines kizsdkméanyolas, osztalyhare, hol
még az ¢hezd is deriisen mosolyog és nyugalom, békesség, harmonia
borul a miuvészet formai folé. Mint latjuk a polgiri esztélika megatar-
tasa, valamint médszere tarsadalmi 1étébol kivetkezik,

Ha azonban — visszatérve eredeti targyunkhoz, a mivészi for-
mak altalanos torvényeinek kereséséhez — ezeket a formakat az egyes

korok torténelmi, tarsadalmi valosagaba allitva, mint vilagtorténelmi
terméket szemléljilk, ugy rogtén tisztabban all eléttiink kialakulisuk
folyamata. Eszrevesszitk valtozdsaikat ¢s ugyvanakkor azt is meglatjuk,
hogy e valtozdasok rendkiviill analég formakat wutatnak a mindenkors
tarsadalmi formikkal, Es ahogy a tarsadalmi formdk sorozataban ed-
dig féleg kétfaujta volt eszlelhetdé: Statikus vagy Dinamikus, Abszolu-
tisztikus vagy Demokratikus, Metafizikus vagy Természettudomianyos,
gy a mivészethben is az Elvont-Toérvényszerit vagy az Organikus-
Eleth formak viltoztak. A mivészetet végsoé fokou az cmber biologiai
lénye, (mely maga is folytonos valtozisoknak van alavetve, tdrsadaimi
és természeti egyiitthatisok kovetkeztében) és a mindenkori tarsadalm?
tudat formaliak. Ez a tarsadalmi tudat miként a tarsadalmi valdsag,
a termeld erdk fejlodésétél hajtva ,egy=zer kiegyensulyozott, nyugodt,
masszor nyugtalan, fesziilt, Ha nyugodt a viszony a termeld erck o=
a tarsadalom kozitt, akkor az ember tudata kiegyensilyozott, intim,
meghitt viszonyba lép a természettel is, jelenségeit sajat felszabaduit
organizmusan at élvezi és mivészetének formai is organikusak, élet-
hiek lesznek, De ha nyugtalan ez a viszouy, gy egyszerre &Y ide-
gen vilag all folotte, melyt6l fligg anélkil, hogy hathatna ra™ és ettél
a tudattol kKinozva arra torekszik, hogy a vilagot ,,gondolatilag-fogal-
milag birtokba vegye, ehhez a miivészet, mint egyvik legelvontabh
sika tevekenység kiilonisen alkalmas és a muvészet formai elvontak,
torvenyszeritek lesznek épp az elébb jellemzett tdérekwés miatt, A for-
mavaltozasok egyik oka tehat itt keresendd, valamint annak bizonyi-
téka is, hogy tarsadalmi 16t miuvészi forma szoros egységet képeznek.
Ismét Hegel az, aki torténelem filozéfiajaban ramutat arra, hogy .fi-
lozotia, jog, vallas, miivészet sot technikai fejlettség legszorosabb osz-
fliggésben allanak egymassal és hogy bizonyos vallasnak bizonyos dl-
lamforma épp gy mint bizonyos dllamnak bizonyos filozdfia és mfb-
vészet felel meg. .. Ttt van mindjart egy példa: A kozépkor gazda-
sigl bazisat robotos féldmivesek és kézmivesek képezték, az élet rep-
rodukeidja az akkori termelé eréknek megfeleléen végteleniil las<d
volt, generdciok és generdaciok multak el az élet jelentdsebb vialtozésa
nélkil, mindez a ,mozdulatlansig”, az ,.clore elrendeltetett litezatit
keltette, mintha csak valaki ezt igy teremtette volna, Ertheté tehét,
hogy a raépillé feuddl-keresztény tarsadalom isteni erdkre hel}e’zte
allamépiiletének alapjait. jogtudoményat, filozofiajat onnan szidrmaz-
tatta, miivészetének (Bizdne, gotika) dgy logalmi mint targyvy vilaga
onnan taplalkozott ¢és fermdit az istenség szellemme lebegte korill, Meé-
hében sziiletd gyermeke a harmadik rend feltérd dtjaban windentitt
emez isteni erdkkel talilvan szembe magdt fegyverre szorult és e
fegyvert a természethen talalta meg ¢s mert, ami a hatalomhoz vezetd
utjaban akadélyozta, az az isteni jog és a beléle fakadé kultura volt,
kialakitotta a maga természet-jogéat, természet-filoz6fidjat és erre epi—
tette allamadat, vilagnézete term(“-ze-ttudoman}m lett és mavészete is (na-
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turalizmus-impreszionizmus) a természet jegyében nétt naggya, De
hogy ismét az alapra térjink vissza — termel6 erdinek folytonos fej-
l6dése nélkiil sohasem tudta volna szétrombolni a polgarsig az isten-
‘ség fogalmat és még kevéshé a beléle folyd kézépkori ideolégiat, Ter-
melo erdinek belsd dialektikaja hajtotta a természet felé, mert az élet
reprodukeidjanak fokozasa esak a természet erdsebb kihasznilisa mel-
lett volt lehetséges. Nem a megismerés vagya, hanem a gazdagodas
reménye, a profit hajtotta a kbzépkor polgari héseit tjabb és jabb
foldrészek felé, a kereskedelem, a folyton fokozodo aruforgalom volt a
motorikus erd, mely eldre vitte,

Mint ez a kis példa is mutatja a miivészet polgart magyarazéinak
moédszertani hibaja ott wvan, hogy rendesen ,az ideolégikus ki-
hatédsokhdl, mint szamukra kézvetleniil adott valésiaghdl® (Lukaes) in-
dulnak ki és onnan probaljak levezetni ,,a meg nem értett és épp ezért
agyonmitologizalt* formai véaltozasokat, s nem jutva tul bizonyos
pszichikai jelenségeken (korszellem) kénytelenek mindenféle  kiilzd
erokhdz folyamodni, ami természeiesen ujabb misztifikaciot sziil.

*

Az el6bbiekkel azt probaltuk kimutatni, hogy miként vonja maga
utan a tarsadalmi forma viltozdsa a miivészi forma atalakulisat is.
A tovabbiakban megkiséreljiik a miivészet forma véaltozasait nyomon
kigérni ¢s megérteni egyazon tarsadalmi formédn beliil, A polgari mi-
vészet pl. a természet 6lén izmosodott meg, formait a természeti eld-
kép sugalta, szineit az atmoszférikus hatdsok ellesett titkaival gazda-
gitotta (legnagyobb fest6jének Cézannenak legjelenttsebb tefte a rzin-
nuance-ok targy és térképzé erejének felismerése volt) kompozicids to-
rekvéseiben szinte szolgailag ragaszkodott a fermészetben tapaszial-
takhoz és mégis a természet ,torz“ képéhez jutott fejlodése soran (ex-
presszionizmus). Itt egy magaban a polgari tidrsadalomban fellépd
valtozassal allunk szemben; ami kezdetben egészséges élet-igenlés volt,
az késébb ideges kapkodassa fajult. A természet, mely a feltird, har-
cos, ifju burzsodzia szimara maga a megnyilatkozas volt, az az elag-
gott, elfaradt burzsoizia szemdében titokzatos, rejtélyes szérny alak-
jat vette fel. Es ahogy itt, ugy mas tarsadalmi formaban sem o&ltott
allandé alakot a miivészet formaviliga, hanem ereddje lévén kiildn-
bizd anyagi és eszmei torekvéseknek, valamint tarsadalmi térténések-
nek, arnyként kisérte utjukban oket, velitk valtozva, veliik alakulva,
Az emberi fejlédés {orténetének vonala dialektikusan nézve egy min-
dig magasabb régidk felé halad6 spiralis kor, melynek szakaszai foly-
ton valtozé tartalommal telitettek. Ez a tartalom a tArsadalmi tudat
és e tudat fiiggvényve a tarsadalmi allapotoknak, mely allapotok a maguk
részérdl a termelé erdk fejlédési fokaté]l hataroztatnak meg és asze-
rint aminé a viszony koztitk, minésiill at a tartalom ilyvenné wvagy
olyannd, egészségessé vagy neurdtikussa. ;

Tulajdonkép® az élet ritmusarél kéne beszélni, a hangsuly ezen
van és a valtozas rajta mérhetd le, ahogy pulzusunk rendesen 6080
kiozott mozog, de laz vagy mis beteges elvaltozas nyomasa alatt 160-ra
is felszokik, befolyasolva s6t megvaltoztatva egész érzés és gondolatvi-
ligunkat, dgy a tarsadalom beteges elvaltozasai is megvaltoztatjak
az élet ritmusit, magat az életérzést, egyszéval a tarsadalom érzelmi
65 értelmi vilagat, Osszeiitkdzés, beteges fesziiltség all fenn a termelé
erok és tarsadalmi viszonyok kizt, gatlasok jonnek létre. neurdzis ke-
letkezik és a mivészet ebben az esetben ebbdl a neurdzisbdl taplalko-
zik, térekvése nem egyvéb mint azoknak a hianyoknak a pd6tliasa, amik
érzelmi és értelmi vilagunkban tamadtak vagy még egyszeriibben: a




Dési Huber I.: A képzémiivészet és a tarsadalom vdltozdsai 815

laz kibvetkeztében rendetlenné fajult ritmust bizonyos narkdzissal esok-
kenteni. Mig ha az al- és fel-épitmény kozti viszony kiegyensilyozott,
ugy életigenlés all eld, hatvanyozott életérzés fiiti a tarsadalom érzel-
mi életét, ritmusa egyenletes és a miivészettorekvése épp ennek az ér-
zésnek kiélése, formaba ontése. A tarsadalom tehat kiilonbozé termé-
szetli, de egymassal szorosan osszefiiggé részekbdl allo egészet alkot;
ezeknek a részeknek az egyike a miivészet és igy formai sziikségszeriien
veszik fel a tdarsadalom formait, A kérdés most csak az: mi kénysze-
riti erre:

+Az alakot a tevékenység szabja meg és alakitja., Kz a tétel a
modern biolégia legértékesebb tétele, alapja és kiindulé pontja...”
Roux pl. azt talalta anatémiai tanulményai kozben, hogy ezrei az
olyan alkalmazkodasnak uralkodnak az egész allati testen, melyek
helyre Allitjak a részek belsé harméniijat, melyek nélkiil egy élélény
sem lenne életképes, Mindeneknek tekintettel kell lenni egymaésra, iz-
moknak, kétészovetnek, esontvaznak, bérnek, a vérkeringés, lélekzés,
emésztés szerveinek, hogy ne akadalyvozzak kilesinosen egymast, ezt
pedig nem lehet tenyészteni, hanem kardltve kell menni miikodésiikkel,
mint .funkeiondlis alkalmazkodasnak®, amennyiben elGszor az erd-
sebb miikddést végzik, azonkiviil azonban noveli munkaképességét és
igy tulajdonsigait is megvaltoztatja.* (Raoul Franecé: A dar-
winizmus mai alldsa.)

Ez a biol6giai térvény a tarsadalmi organizmuson beliil is érvé-
nyes lehet. A tarsadalom is él6 egész, melynek egyes szervei, mint
gazdasag, politika, etika vagy filozéfia, miivészet, irodalom stb., esak-
ugy tekintettel kell legyenek egymésra és keletkezésiik, intenzitiasuk,
valamint formdjuk szintén ,funkecionalis alkalmazhatésaguktél® fiigg.

Ahogy az egyes organizmus 1igy a tarsadalom is mindenkori sziik-
ségletel szerint fejleszti szerveit,

A kiilonbozb szocioldgiai, esztétikai, pszicholdgiai torvények mel-
lett ez a biolégiai tétel vihet kizelebb benniinket a miivészet hét pe-
esbttel zart ajtajahoz. Persze ez az ut zegzugos, a formak mindenféle
ideolégiai tormelék alatt fekszemek, Hajszalfinom térténések, kusza
rezdiilések valtiak ki az egyénbdl az élményt, intuicidja rejtett utakon
ugrasszeriien keriil felszinre és épp azért mert oly nehéz nyomon ko-
vetni, kell az alapbél kiindulni. Ha a polgari esztétika feliileti nyomo-
kon indult el, a marxi esztétikdnak el6bb a tarsadalmi szerkezet gyi-
kereit kell feltdrnia, hogy az igy nyert ismeretek vilaganal hozzafog-
hasson a tulajdonképpeni munkahoz: a tarsadalmi, az osztaly-ember
szellemének és ezen keresztiil a miivészet valtozasainak megértéséhez.
Ami eddig titok volt egyszerre érthetévé valik, ha ,tarsadalmi funk-
ciojukban® vizsgidljuk meg. Kitlinik, hogy a miivészet formajat (alak-
jat) tarsadalmi tevékenysége alakitja ki, mig tartalmat a tarsadalmi
élet valdsigos tartalma adja meg. ,,Allapotaink tartalmak, a forma
tett” — mondja Hegel — és a tartalom itt a tarsadalmi 16t Gsszes tar-
tozékaival, mig a format épp az teszi tetté (a miivész tettévé) ha ki-
fejezi miiveiben azon tartalmakat (nemesak a politikait, hanem az élet
Osszes tartalmait), melyek a tarsadalmi létet teszik,

Az uj esztétikira ezek szerint a miivészet mozgas torvényeinek
felkutatasa, megszovegezése, majd a kiilonbozd miivészi formakban €18
kiillonbtz6 tarsadalmi relaciok kimutatidsa var, de mert a miivészet,
amint lattuk, nem f6ldéntuli régiokbol, hanem a tarsadalom talajabol
né ki, ennek a tarsadalmi humusznak a vegyi osszetételét kell meg-
keresni (elemezni-osszegezni), de nem misztikus sejtésekre, hanem tu-
domanyos alapokra fektetve, mert ahogy a novény szinét, formajat,
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a gyiimdles izét és rendeltetését, igy a miivészet formait is csak akkor
érthetjiitk meg, ha ismerjiik a talajt, amib6l kindtt. Tulajdonsagait gy
allapitjuk meg, ha felismerjitk )étezésének eléfeltételeit, mig funkeio-
jaban akkor lathatjuk meg, ha nyomon kisérjiik kialakulasat a térsa-
dalom életében.

FARKAS LACI MEGHALT

Irta: RADNOTI MIKLOS (Budapest)

(Napilapbol: , Farkas Laszl6. ma-
gvar kolté és ird, 31. életévében,
Bécsben, a Wiedener Spitdl dgyén,
emigracidja elso esztendejéhen, tidé-
vészben elpusztalt.”)

Reggel hegyi erdokel jartam a linnyal,
akit szeretek. Vasamap volt vasémap
igy megyink el mindig ég folfelé
dologtalan.

Hegyes kis vdllit tartottam dtkarolva,
jarjon mellesen ilyenkor, aldzé

hét utan! és lassan beszéltiink

arrdl, hogy osszehdazasodunk s hogy

az @ szomorit kisfir szamdrkihigés volt
reggel a villamoson,

Utra értiink ki, fagyosan fitjt a szél;
megesékoli s mondta: a balfiile fdzik,
melegitsem; s én forrokat lehelltem rd,
mint a tdltos.

Aztdn borzasra fdzott verebek szdlltak
folénk a fara s hullt rink apré
tiiskékben, zizmara.

*

Estefelé, fiatal elvtdrssal ultem

a kavéhdz kozepén s harcosan jdrt

@ szank. Sok volt a vasdrnapi vendég;
szomszédos asztalndl rendértiszt tlt
hozzankszoridlva,

Papirt szedtem eld, rdairtam: vigydzz!
tarsam olvasta, bélintoit s dsszetépte;
apré orom kuporgott benniink, hogy
észrevettiik,

Kinyitottam az ujsdgot és halkan
mondtam, ahogy kardlap suhan a dobogé
uccdn, amikor torkokon duzzad

a jaj még, mely késébb sikosan ugrik

az égre: Farkas Laci meghalf.

" : b i
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Nydron mesélték, lattak kopaszon,
bartonbdl szabadult, iidvizol és
Bécsbe emigrdl; most meghalt!
nem hiszem el s lassan magyardz
a fodros szomorisag:

huszonegy honapot iijt és tiidébajt kapott,
meghalt ¢ Wiedener Spitdlban;
Szatmdrrol az anyjdt szerette volna
Béesbe latni s kezét a homlokan,

(Most minden proletdarok anyja
fogja hideg fejét; kizds anyank!
kezén dGszinte illatokical.)

- Meghalt. Beléle fujdasnyi por maradt
s eqy krematérium kikorsajin neve;
utdna néhdny vers, egy oregasszony
s a hare, mely mi vagyunk és amely
elddl nemsokdra — — _ és akkor!
*

Ma vasdrnap volt, esni akart a ho,
de fagy fogte fonn és nem esett,
Szervusz.

A GONDOLKODAS ALAPELVEIHEZ* (1)
Az azonosak ellentétessége és az ellentétek azonossiga
Irta: Jeszenszky Erik (Budapest)

Plechanovnak ,,A marxizmus alapproblémai* eimi mun-
kaja a kozel multban jelent meg wujabb magyar forditiasban.
Ezt a munkat a marxizmus egyik klasszikus forrdsmunkdjanak
tekintik és magit Plechanovot a marxizmus nagy tanitémes-
terei kizé sorozzak. De ugyanez a Plechanov mar a 300-as évek-
ben helytelen alldspontot foglalt el az oroszorszagi tdrsadalmi
fejlodés megitélésének a kérdésében és életét mint | szocialpat-
riota® fejezte be, amikor a vilaghiboriban objektiv értelemben
az orosz imperializmus mellé allott.

Az emberek viselkedését nem a tudatuk, hanem a létiik.
nem ideoldgidjuk, hanem osztdlyhelyzetiik, osztalyérdekeltségiik
és osztalyérdekek, a térsadalmi kidrnyezet nyoméasa hatarozza
meg, Plechanov kispolgari kirnyvezet hatasa alatt allott és ezen
at az orosz imperializmus objektiv érdekeit képviselte akkor,
amidén a vilaghaboruban szocialpatriota allaspontot foglalt el.
De az emberek ideolégiai érvekkel igazoljak magatartasukat.

ogyan vezethette 4t a marxista ideolégia Plechanovot az osz-
talyhareos munkasmozgalom 1tjarol a cari imperializmus péar-
tolisdba? Hol van az ideolégiai kapesolat a két nyilvanvald
ellentét. Plechanov, a marxizmus fanitémestere és Plechanov,
a szocialpatriota kozott?

A dialektika szerint az ellentétek azonosak, kolesénidsen at-
hatjak egymast, A dialektikdnak ez a torvénye magyarazza meg
az ideolégiai sikon Plechanov szocidlpatriotava valé atvaltoza-
sat, Plechanov, 2 marxizmus tanitémestere és Plechanov, a szo-



818 Jeszenszky Evrik: A gondolkodds alapelveihez (1.)

cialpatriota, ezek az ellentétek azonosak, kolesondsen athatjak
egymast. Mar az a marxizmus, amelyet a régi Plechanov tani-
tott, tartalmazta esirajaban azokat a téves ideolégiai elemeket,
amelyek kifejlesztésével Plechanov késébb a maga szocialpat-
riotizmusat igazolhatta. Es ezeknek az ideoldgiai tévedéseknek
az alapja az volt, hogy Plechanov helyteleniil, hidnyosan értel-
mezte a dialektikus gondolkodas szabalyait, hogy nem ismerte
fel éppen az ellentétek azonossiganak a dialektikai torvényét.
A kivetkezékben ennek a kimutatasat kiséreljilk meg annak az
elméleti allaspontnak az elemzésével, amelyet Plechanov , A
marxizmus alapproblémai*-ban elfoglalt.

Plechanov ebben a miivében feldllitja ugyan az alany és a targy,
a tudat és a lét, az ellentétek egységének a dialektikai torvényét, de
ugyanakkor kifejezetten elveti az alany és a targy, a tudat és a lét,
tehat az ellentétek azonossaganak a tiorvényét.:

Vele szemben W. I. Uljanov kifejezetten megdllapitja a dialekti-
kaval foglalkozé irasaiban, kiilonosen a Hegel munkaihoz irott kom-
mentérjaiban, hogy a dialektika nemcsak az ellentétek egységét, hanem
az ellentétek azonossagiat is tanitja: ,,Nemesak az ellentétek egységé-
ré!l van sz6, hanem minden meghatirozas, minéség, vonds, oldal, tulaj-
donsag atmenésérél minden masba (az ellenkezdbe).” — ,,Az ellentétek
egysége annyi, mint az ellentét egybeesése, azonossaga, hatisegyen-
l6sége.” — ,,Minden fogalom, kivétel nélkiil, kblestnisen dtmegy egy
mashba., A fogalmak ellentétessége viszonylagos, a fogalmak kozitl
fentallo ellentétek azonosak.” -

Az ellentétek, az ellentétes dolgok, fogalmak, egységiik alapjan,
nemesak fiiggenek egymést6]l, hanem Atmennek egymisba, egyvbeesnek
egymassal, kolesondsen athatjik egymist, egymiésba olvadnak, felol-
dbédnak egymésban, Atesapnak egymdsba, Az ellentéteknek ezt a saja-
tossagat fejezi ki az ellentétek azonossiganak a dialektikai torvénye,
amely szerint az ellentétek esak viszonylagosak, az ellentétes dolgox,
ugyanakkor, amidén ellentétesek, egyben azonosak is s éppen igy az
azonossigok is ecsak viszonylagosak, az azonos dolgok, ugyanakkor,
amiddon azonosak, egyvben ellentétesek is.

A kérdés persze nem szavakon fordul meg. Plechanov teljesen
tisztaban lehetett az ellentétek egybeesésének a torvényével, ha el is
vetette az ,.ellentétek azonossiga® kifejezést, Tényleg Plechanov egy
konkrét vitakérdéssel kapesolatban foglalta el azt az allaspontot, hogy
az ellentétek egységhbe tartoznak, de nem azonosak, K. Schmidt a ma-
terialistakkal folyfatott polémidjaban ezeknek az ellentétek azonossiga
idealisztikus tanat tulajdonitotta., Ez a tan Schelling-tél, a német
idealista filozéfustél szarmazik, aki az abszolut azonossig (identi-
tas) filozdfiajat tanitotta. Schelling szerint a természet és a szellem,
a realis és az idedlis, a targy és az alany, a 16t és a tudat teljesen
azonosak az abszolutban. Plechanov, K. Schmidt allitasaval szemben,
Feuerbachra tamaszkodva, ramutatott arra, hogy a materialista dia-
lektika szerint az ellentétek nem esnek teljesen egybe, nem telje-
sen azonosak, mint Schelling filozofiajaban, hanem, eilentétessé;rﬁk
megérzése mellett, egységet alkotnak, Ebben a kérdésben Plechanov-
nak teljesen igaza volt, A materialista dialektika valéban nem allitja
az ellentétek teljes azonossagiat ¢s valdban allitja az ellentétek egy-
ségét és ebben az értelemben valéban .,a materializmus ugyan az alany
6s a targy egyvségét allitja, de egvaltalaban nem azonossdgn-
kat® (Plechanov: id. mii 23. 0.) Ha tehat esak arrdl volna szo Plecha-
novnal, hogy az ellentétek egybeesését nem célszerit az ellentétek azo-
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nossaganak a fogalmaval jelolni, mert ezt a szot az idealista metafizika
kisajatitotta mar maganak, az egész kérdés a célszerii, a szabatos ter-
minologia kérdésére korlatozodna.

Azonban nem csak errél van szo. Plechanov a ,,Marxizmus alap-
problémai“-ban kifejti a dialektikus logika legfontosabb szabalyait a
formalis logikaval szemben (liasd: 3143, o.), de fejtegetéseiben, ugyan-
akkor, amidén egyébként is tobb fontos tekintetben helytelen allaspon-
tot foglal el, egy szdval sem utal az ellentétek egybeesésének igen
fontos dialektikai torvényére,

Plechanov is a dialektikinak abbol az alaptételébdl indul ki, hogy
,azok a kapesolatok, amelyeket targyaknak neveziink, allandoé —
tobbé-kevéshé gyors — valtozasban és elenyészésben vannak.” (35. o.)
De nem vonja le ennek a tételnek az oOsszes kivetkezményeit, Az
allandé, folytonos viltozds mellett tényleg donté sualyt fektet
arra, hogy ez a valtozas tobbé-kevésbé gyors iitemben torténik. Es, a
valtozas tébbé-kevésbé gyors iitemébdél kiindulva, arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a targyak, mindaddig, mig meg nem viitoztak,
azonosak és addig a formadlis logika szabdlyai, a kizart harmadik elve
szerint birdlanddk el: azon elv szerint, amelynek folyomanyaként arra
a kérdésre, hogy ,egy meghatarozott alanyhoz hozza tartozik-e egy
meghatirozott allitmany, vagy igennel, vagy nemmel kell felelni”
132, 0.} ,Az anyag mozgasban 1évé molekulainak az egyesiilésébdl bizo-
nyvos kapesolatok, dolgok, tiargyak, jonnek létre. Ezek a kapesolatok
tobbé-kevéshé tartosak, hosszabb vagy rovidebb ideig fennallanak...
Es ha egyszer iétrejott a molekulaknak egy bizonyos idéleges kapeso-
lata az orok mozgis eredményeként, akkor arra a kérdésre, hogy ez a
kapesolat létezik-e, igennel kell felelni mindaddig, mig ngyanezen moz-
gas eredményekint el nem tiint, Ha példaul azt kérdik téliink, hogy a
Vénusz bolygd létezik-e, minden bizonnyal ,igen“nel fogunk felelni.
Es ép’ igy hatirozotian tagadélag fogunk felelni arra a kérdésre, hogy
hoszorkdnyok vannak-e?" (34, o) E szerint a dolgok bizonyos ideig
azonosak és addig mig azonosak, a formalis logika uralma ala tar-
toznak, A dialektikus logika uralma, amely egyszerre felel igennel és
nemme] is a feltett kérdésre, csak annyiban terjed ki a dolgokra,
amennyiben azok a valtozatlan 1ét idéleges dllapotaval szemben a
mozgas, a valtozas alapveté allapotaban vannak. Az azonos lét fogal-
mat fenn kell tartani a valtozas fogalmaval szemben. Kratylos, aki
Herakleitossal szemben azt allitotta, hogy egyszer sem vagyunk képe-
sek ngyanazon a folyén hajézni, mert a folyo hajoztisunk alatt is
megvaltozik, a 1étet teljesen eltiinteti a valtozassal szemben.
»Bz azonban mar tébbé nem helyes alkalmazasa a dialektikdnak, ha-
nem ellenkezileg visszaélés ezzel a modszerrel.* (35. o.)

Plechanov ugyan azt a tételt allitja fel, hogy: ,,Amint a nyugalom
esak a mozgas kiilonleges esete, gy a formalis logika... elvei szerint
vald gondolkodds is esupin a dialektikus gondolkodas kiilénleges esete.
(35. 0.) Minthogy azonban Plechanov szerint a dolgok, ha idébeli egy-
masutanban At is mennek a mozgas allapotab6l a nyugalom Aallapo-
taba és forditva, egy adott idépontban mégis vagy a nyugalom, vagy
a mozgas allapotiban vannak, tényleg szerinte a jelenségeknek két
kiilén teriiletét kell megkiilénboztetni, amelyeknek egyikén a formélis
logika, masikan a dialektika uralkodik egymastél fiiggetleniil. Az
egvik teriilet a valtozatlan 16t teriilete. FEizen a formédlis logika ural-
kodik, A masik a mozgas, a véiltozas teriilete. Ezen a dialektikus logika
uralkodik. S igy azutin, amint az a kérdés, hogy a Vénusz létezik-e,
boszorkanyok léteznek-e, szerinte vagy igenléleg, vagy tagadodlag
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donthetdé el, tehat a két lehetséges valasz két egymast mereven kizard
formél-logisztikus ellentét és amint egyaltaldban a lét és a valtozas
fogalmai is szerinfe egymést végsd fokon tényleg mereven kizard el-
lentétek, gy az 6 felfogésaban a formalis logika és a dialektikus
logika is merev ellentétek. Az azonos lét teriiletén, addig mig az meg
nem véaltozik, a formalis logika igaz, a dialektika hamis, a valtozis,
a mozgas teriiletén, addig mig az viltozatlan létre nem vezet, a dia-
lektika igaz, a formélis logika hamis.

Hz azonban nem a dialektika 4llaspontja, hanem oly allaspont,
amely a maga merev ellentétjeivel tényleg a formailis logikan alap-
szik, A helyes dialektikus allaspont szerint arra a kérdésre, hogy a Vé-
nusz létezik-e vagy nem, boszorkédnyok léteznek-e vagy nem, nemesak
igennel vagy nemmel lehet felelni, hanem igennel és nemmel lehet
63 kell felelni. A Vénusz nem létezik, ha azt tekintjik, hogy az az
anyagi kapesolat, amelyet Vénusznak mneveztiink, folytonosan
wvaltozvan, minden pillanatban més, tehat egy adott idéponthan mar
nem az az anyagi kapesolat, amely azel6tt volt s amelyet Vénusznak
neveztiink, A Vénusz létezik, ha azt tekintjiik, hogy ez az adott idépont-
ban egy korabbi idéponthoz képest mas anyagi kapesolat esak ugyan-
annak az anyagi kapecsolatnak, melyet Vénusznak neveziink, egy mds,
megvaltozott allapota. A Vénusz egyidejii léte és nem-léte ép° vgy
kovetkezménye a Vénusz folytonos valtozdsdnak, amint egyaltalaban
minden valtozas, minden mozgas a 1ét és a nem-lét egységében nyilvi-
nul meg. Boszorkdnyok nem léteznek, ha boszorkédnyok alatt a kézép-
kori felfogds szerint 6rdoggel cimborild, sepriinyélen lovaglé embereket
értiink. De boszorkianyok léteznek abban az értelemben, hogy léteznek
egyes oly tulajdonsdgokkal (pld. hipnotikus erbvel) felruhazott embe-
rek, akiket a kiozépkorban boszorkényoknak tekintettek. Mert az a kér-
dés, hogy boszorkinyok léteznek-e vagy sem, csupan csak azt a keér-
dést jelenti, hogy a boszorkanyok redlis lények-e, vagy pedig képze-
letbeli lények? Erre a kérdésre pedig nem lehet vagy igennel, vagy
nemmel felelni, hanem igennel é s nemmel kell felelni. Mert a boszor-
kédnyok se nem realis lények, se nem képzeletbeli 1ények, hanem reilis
lényeknek a képzelet altal eltorzitott forméi. Az azonos dolgok — mint
a Vénusz — éppen ellentétesek, ellentétes anyagi kapesolatok egységei,
minthogy folytonos viltozashan vannak és az ellentétes dolgok — mint
a Vénusznak nevezett anyagi kapesolat ellentétes allapotai — azono-
sak, egymésba olvadé egységet képeznek, minthogy ngyanannak a do-
lognak az ellentétes allapotai. A boszorkdnyok létezésének ellentétes
meghatarozdsai egybeesnek, azonosak. Es egyaltalaban a 1ét és a val-
tozds nem merev ellentétek, hanem azonos, viszonylagos ellentétek: a
16t csupa valtozasbél all és a véltozasok ecsupin egy létezé, azonos do-
log valtozéisai.

Az ellentétek azonossagabdl azutan az is kovetkezik, hogy a for-
malis logika és a dialektikus logika, ezek az ellentétek sem egymast
kizaro, merev ellentétek, amelyek koziil az els6é kizardlagos érvényes-
séggel uralkodik a véltozatlan létnek, a masik pedig ugyanilyen kiza-
rélagos érvényességeel a mozgisnak, a viltozdsnak az egy meghataro-
zott idépontban egymaésté]l elkiilénitett két birodalméban, A formalis
logika és a dialektika nem két, egymés mellett egyidejiileg létezd kii-
Ion birodalom wuralkodéi, hanem ugyanannak a birodalomnak, amely-
ben azonos 1ét és ellentétekben valé mozgés, ezek az ellentétek, egybe-
esnek, egymést id6belileg koveté uralkodéi. Ez az idobeli egymasutan
nem més, mint a megismerés elérehaladé folyamata, amelynek az egy-
ségében igaz és hamis azonos ellentétek gyanant olvadnak ossze., Eb-
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ben a folyamatban a dialektika a formadlis logikaval ellentétes, ma-
gasabbrendii, konkrétebb, mélyebb megismerési fokot képvisel, de
ugyanakkor nem all vele az igaz és a hamis merev ellentétjében, ha-
nem a maga magasabbrendii igazsigdban egybeesik ennek az alacso-
nyabbrendli igazsidgaval: magaban foglalja azt, mint kezdetét, amelyet
11j meghatiarozasokkal gazdagitott, a maga konkrétségében magaban
foglalja a formalis logika altalanossiagait, amint minden kiilonts ma-
gaban foglalja a hozzitartozd Altalanossagokat., A formalis logika a
mozgiasban, a valtozdsban 1évé vilaghan is érvényes, igaz, Az ember
évezredek ota gondolkodik és cselekszik legnagyobbrészt a formalis
logika kategoriai szerint a folytonos mozgasban, valtozasban lévi vi-
ligban és mégis célszeriien képes redhatni. Ebbél kivetkezik, hogy a
formalis logika is a mozgasban, valtozasban léve vilag valodi dssze-
fiiggéseit abrazolja, esak tokéletleniil, durvén, leegyszerisitve, Es mas-
riszt a dialektikus logikara az azonosnak tekinteti lét jelenségel meg-
it6lésénél is elengedhetetleniil szilkség van, mihelyt ennek a valtoza-
sal vilnak fontossd az ember céltudatos tevikenysége szamara, A dol-
gok nem kiilonbboznek a szerint, hogy egy adott idészakban véaltozatla-
nok vagy mozgashan vannak (ami az emberi teviékenységtdl elsza-
kitott szemlélet nézépontja) és nem e szerint kell veltk szemben a for-
malis logika vagy a dialektika szabalyait alkalmazni. A dolgok eg y-
szerre azonosak és egymast dthatdé ellentétekben valtoznak. az el-
lentétes dolgok egyszerre ellentétesek és azonosak. Es akkor lehaeat
velok szemben a formalis logika szabalyait alkalmazni, ha az ember
adott konkrét eélkitiizé tevékenyvsége szempontjabél azonossaguk vagy
ellentélességiik a lényeges és akkor kell veldk szemben a dialektika
szabdlyait alkalmazni, ha ennek a konkrét tevékenységnek a szempont-
jabél az azonosak ellentétessége és az ellentétek azonossaga a lényeges,
Az a dualisztikus felfogds, amelyet Plechanov a formalis logika alap-
jan a formalis logikinak és a dialektikanak, ezeknek az ellentéteknek
a viszonyat illetéleg tényleg képvisel, a dialektika alapjan az ellenté-
tek azonossaga alial monista egvségszemléletben oldédik fel.

Plechanov nem ismerte fel az azonosak ellentétességét és az ellen-
tétek azonossigat., Még oft is, ahol a bonyolult targyakrél beszél és
velok kapesolatban, Uberwegetr idézve, a principium coinecidentiae op-
positorinm-ra hivatkozik (39, o0.), még ott is esak az ellentéteknek egy-
sogitk 4ltal meghatarozott, megmerevitett Osszefiiggését tartja szem
elott, de nem egybeesésiiket. Abban a példaban, amelyet itt a darwiniz-
mussal kapesolatban felhoz, esak azt latja, hogy az egyes ellentétes
fajok egy egységes, dltalinos formabol keletkeztek, de nem vonja le
ennek az ellentétes fajok viszonylagos azonossagiban megnyilvanulo
dialektikus kovetkezményeit: esak azt latja, hogy példaul az ember és
a majom, ezek az ellentétek egy csalad egységébe tartoznmak, de nem
vonja le és még kevésbé altalanositja ennek az egységnek az abban
megnyilvinulé kovetkezményét, hogy az ember és a majom, ezek az
ellentétek, bizonyos meghatdrozdasaikban, tulajdonsagaikban egybe-
essnek, azonosak,

(Még egy kizlemény)

t Lasd: ,,Grundproblemen des Marxismus®, Nachimson-féle némat
forditds, Stuttgart, 1910, 2324, o., amelynek alapjin idéziink a to-
vabbiakban.



LI-FU-SZUN GAZDA ES CSELEDEI (1)
Irta: REMENYIK ZSIGMOND (Budapest)

Mit bizonyitanak a hold, a nap és a csillagok? Trujillé a halsk
varosa, A halaké és a jomadaraké, A gazdagoké és a szegényeké, a
choloké és a sargaké, a rongyosaké és a jololtozotteké, az okosake és
az ostobaké, az elmaradottaké és megitalkodottaké, Ezt ezer és ezer
tény bizonyitja. Bizonyitjak a varos tanaesanak szegényeket gyamo-
lité intézményei. bizonyitja a védérség és az Oriiltekhaza, Bizonyitjak
a hold, a nap és a ecsillagok. Bizonyitjak ezt a szemtelen cégtablak,
az ujsaghirdetések, tovabba a szinhazban és a mozikban eldadott szin-
darabok és filmek cimei, tendenciija és tartalma. Bizonyitjak ezt a=z
ueean acsorgéd ¢hes és hajléktalan emberek ezrei, a jol berendezett la-
kasok és teli asztalok is ezt bizonvitjak. Ezt bizonyitja a prostitucid
nemes intézménye és a meleg csaladi tiizhely., Ezt bizonyitjak a haj-
nalban felkelé és az uccakon acsorgdé munkakeresik szdzai, ezrei, tiz-
ezrei és szazezrei, milliéi és szédzmillioi. Ezt bizonyitja a hold, mely
évezredek dta lenyugszik és ezt bizonvitja a nap, mely évezredek d6ta
felkel, Ezt bizonyitjak eszeveszett és tébolyvodott csikonyosségegel a bi-
rosagok, batorsaguk és vakmeréségiik kétséghevondsa esetén felbi-
sziilt védorok és katondak és sajat prédikaciojukat mar maguk is el-
hivé papok. Ezt bizonyitja a szé] is, mely iszonvatosan fij, fiityiil és
siivit kelet felol, teleszorva porral az egész vérost, dsszediiléssel fenye-
getve a falakat és egészen a hizak tetejéig csapkodva a tenger hul-
lamait,

Trujilléban éjszaka van. A varos sotét, uceai rosszulvilagitotiak,
vizesek és tele vannak széllel. A rakodéparton hajléktalanok didereg-
nek az egymésrahanyt ladak kozott, akdr szegény hazban a kutyak.
Az uecakon munkanélkiiliek acsorognak, rizs és kavéiiltetvények el-
boesatott napszamosai, A templomok lépesii tele vannak koldusokkal,
az uceak prostitualtakkal, a bértonok kistolvajokkal, a lakasok polos-
kikkal, az illemhelyek gidrei oesménysagokkal, csak a gazda agyve-
lejében legteljesebb a rend, a megelégedettség és nyugalom.

Li-Fu-szun gazda az ucecan halad, Latja mindezeket, j6 szive
most nyugszik és nem diktal konyiriletet, nem latja senkisem. Sarga
cigarettaja izzik széajaban, fehér nadrdagja vilagit és botja keményen
kopog a kivezeten,

Eris fofajas gyotri, Semmi kedve még lefekiidni, Mintha nem
lenne befejezve még a nap. A nap. amit kitlonben elég jol végzett, si-
keriilt eladnia két rakomany penészes burgonyit a katonasagnak és
hiarom wagon romlott halat az adrvahiznak., Keresztfiat a javitd inté-
zethen is elhelyezte, A szél iszonyatosan faj.

A szél iszonyatosan fuj. Driaga gazdank felgyiiri gallérjat dés ke-
zeit zsebredugja, Erzéketleniil halad el lilds arcaval, mely piiffedt és
fesziilo, a ladik kozitt meghuzddott Agriolszakadtak kozétt. Kis sze-
mével hunvorog és 6 is vadal fiityil a széllel,

Az esd szemelni kezd. Mindjobban esik az esé, mar iszonyatcosan
szakad, Li-Fu-szun gazda egy kapu ald hunzodik, de oda is bever az
esd. Szemben all a vasuti allomas kis épiilete és egy sziirke varkerite-
sen at latni lehet a sineket, A sinek hosszan fénylenek a lelogo la— -
pasok alatt. Elhagyatott szerelvények és zildremazolt teherkocsik
rostokolnak a sineken. Azokon til mar csak rétek fekszenek, azok ir
sotéten, sdrosan és rendezetlen utakkal, amik a varos szeméttelepéig
vezetnek, amely szintén a gazda tulajdona,
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Utazzunk Honoluluba és kizdrélag Cinzané Vermuthot igyunk!
A vasiti indohdz harmadosztalya varéterme tele van mindenféle kol-
dusokkal, 4grdélszakadtakkal, rongyosokkal és munkanélkiiliekkel. Az
Witasok elhuzédnak téliik, mert féltik ujonnan vésarolt ponchéikat, ka-
lapjukat és bakkancsaikat, A varéterem falat ékesitd propag-anda kép
mindenkit arra kapacitdl, hogy ,utazzunk Honoluluba és kizarélag
Cinzané Vermuthot igyunk.*

— No, csak éppen ez hianyzott, — mondotta Csang-Szi-vei, aki &
foldon ult meg\szokasképpen mindenkori stand:arol mert Csang-Szi-
vei koldus volt, az is a legjavibdl, rongyos, nagyorri, iszdkos és nagy-
bendﬁm — Csak,‘eppen ez hianyzott, hogy éppen ma tisztogassdk az
égi latrindkat és rdnk essék minden 1é meg moesok.

— Amié6ta a Santa Cecilia templom el6tt iildogélsz, nagyon meg-
durvultal és olyan kifejezéseket haszndlsz, amindket csak a nagy-
bojti prédikéciékban lehetett tavaly hallani, — valaszolta Chi-Pa-
chi a koldusasszony, Csang-Szi-vei tarsa a koldulésaiban, iszdkossa-
giban, nagybenddjiiségében és rongyossigaban, Feneketlen zsebeibél
egy szentjanoskenyeret vett elé és azt majszolgatta hidnyos fogaival.
Nyakdban kis réztabla fiiggott, azon egy komoly szim és egy komoly
peesét, megdélmozva és megeinnezve akdr egy bdreca. Kendéje alél
ecsak nagy orra latszott, rajta egy szemoles, amit 4llandéan vakarga-
tott felemds keztylibe bujtatott kezével.

— K6 az, — mondotta még Csang-Szi-vei, a koldus, — hogy itt
j61 megvagyunk, Végeredményben itt egészen hajnalig elfekhetiink,
;azgtéii ha kinn leszakad is az ég, az benniinket nem nagyon befo-
yéso

— Nagyon illetleniil beszelsz, — tette hozzd Chi-Pa-chi, — ilyen
disznésdgokat hogy meghallgassak, nem vagyok hozzdszokva még ak-
kor sem, ha barca l6g a nyakamon, akir a kotyaknak, Ne felejted el,
hogy az én anyim moséné volt, aki esupa jobb hédzakban mosott és
sajat szemeivel latta a polgarmester ur gatyajat. Az én anyam min-
dég versben beszélt és olyan pukedlit tudott vagni, hogy azt orém
volt nézni.

Kinn a perronon harangoztak. Lassan bejiott egy vonat, Morta-
della, a portas kinyitotta az ajtét és bekidltott, mint aki az utolsé ité-
letet jott jelenteni:

eszallas! :
: Az utasok mind kitédultak és lassan egészen iires lett a varé-
erem,

— No, most aztdn esapnivalé egy hiilye lennék, ha végig nem
hevernék a foldon és azt nem mondanam, hogy j6éjszakat. Fiilemre
huzom a vackomat, a vackom alatt lehuzom a nadragot, ami atazott
egészen, levetem a bakkancsomat és elkezdem a horkolast. Elébb
ugyan még imadkozom egy kicsit, Osszes jélelkfi adomanyozéimeért,
elsGsorban a derék Li-Pii-pi prostitualtért, aki ma is egy fél solt
adott, — mondotta ekkor Csang-Szi-vei és orrdig huzta fel rongyait,
azok alatt levetette Atdzott és rongyos nadragjat, amit feje ala tett és
két eipdjét, amibél folyt a wviz,

Az oreg koldusasszony is keresztbefekiidt az egyik asztal alatt,
figy, hogy rongyai alél esak nagy orra, masik végén meg tiz ujja lat-
szott. Bgyideig vakaréztak, nyogtek és sirdnkoztak, majd lassan el-
aludtak a varéterem kemény padléjén,

Kinn egyenletesen esett az esd és az Alloméas ladmpésai bevildgi-
tottak az ablakon 4t a véaréterembe, A portds is bejott egy pillanatra,
szétnézett és mint aki mindent a legnagyobb rendben talédlt, lassan el-
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tavozott. Kinn behuzédott kis bédéjaba, pipara gyujtott és tekintettel
arra, hogy egészen hajnalig nem volt vonatja, 6 is levetette két hatal-
mas bakkancsat.

Mindez kériilbeliil éjfélkor tortént. Az egész indohaz csendes és
s6tét volt. Ekkor tiszteletremélté gazdank Li-Fu-szun, fehér keztytivel
kezén, égé cigarettaval szajdban és kezében keményen kopogé vastag
botjdval bement az alloméas épiiletébe, :

A folyosékon minden sarokban hajléktalanok aludtak magukra-
huzott rongyaik alatt. Ott volt Kau-Ti-hang a flétas és tobb fiatal
és rongyos munkanélkiili, vak, béna és nyomorék, Ezeken még rongy
sem volt, mert fiatalok voltak és melegebb volt a vériikk. Ott voltam
én is, azon oknal fogva, hogy szeszélyes feleségem tobb napra kizart
lakésunkbol kolteményeim miatt. A gazda tové,bbha'ladt, meg-meg-
botolva a heverd rongyosokban, botjaval kaparaszva kozottiink., Be-
nézett az illemhelyre is, ott egy nagy Osz szakallt latott, amint az ki-
lé6gott a kis esapbajté folott, Az automata csokoladégép tetején, 14bat
egy kisebb méretfi, bajuszpedrét arulé antomata tetejére logatva egy
fiatal gyerek fekiidf, meggiorbiilt és égett kezekkel, nyakdban a kol-
dulasi rézbarcaval., Es a podgyészmérlegen egy kécos sovany oreg-
asszony, aki egész vagyonaval, ruhdjaval, rongyaival, csontjaval, vé-
rével, husdval és boérével nem nyomott tobbet 38 kilénal.

Tiszteletremélté Li-Fu-szun gazdank benyitott a var6étorembe.
Ott sokaig semmit sem latott, esak mikor szemei megszoktik a sotét-
séget, fedezto fel az asztal alatt heverd két oreg koldust. Csang-Szi-
vei és Chi-Pa-chi a legbékésebben aludtak, szépeket almodtak nagy
alamizsnakrél, alamizsnakat osztogaté kegyes asszonysidgokrél, finom
arakrol. A gazda belette maga utan lassan az ajtét, keményen kopogo
botjat hona ala vette, majd labujjhegyen megkézelitette a koldusokat.
En voltam az egyetlen, aki félalombél felébredtem, de hogy megmoz-
iduljak, ahhoz mar nem volt bitorsigom. A gazda nagy ecsendben
osszeszedte a koldusok ruhdit, cipdit és amikor mér ezzel készen wvolt,
egy erdszakos rantdassal leszakitotta roéluk a rongyos takar6ét és val-
lira kapva zsikmanyat, felszakitotta a perron felé vezeté ajtét és
azon at eszeveszetten kirohant a sineken 4t a siros szemétgodrok felé.

Don Martin, a esendbiztes kielégits magyarizattal szolgal. — Jaj,
jaj, jaj — cébégatott a két koldus, amint 4lméabél hirtelen felriadt és
els6 pillanatban egyebet sem latoii, mint egy fehér ruhaba 61t6z6tt urat
finom kalappal a fején és kezén fehér keztyfivel, amint az rongyaikat
vallara kapva a sinek felé rohan.

Kétségheesetten felugrottak, rongyvos alséruhdikat kapkodtak és
mezitldb a fehérkeztylis Wir utin rohantak, aki rongyaikkal és kopott
ruhaikkal mér messze jart és a sinek kozott elveszett, Jajveszékelésiik
felverte az egész allomés csendjét és eszeveszett larmAjuk egészen a
fiitéhazig eljutott,

A folyosékon is felébredtek a tobbi hajléktalanok, gyerekek, ma-
zsan alvé vénasszonyok, illemhelyen bébiskolé dregek és mind ijedten
osszesereglettiink, Keziinket csapkodtuk és egyikiink sem értette pon-
tosan a jajveszékelé Csang-Szi-vei sirankozdséinak az okat.

— Ott viszi a rongyainkat, — jajgatott a koldusasszony és kimu-
tatott a sinek kozé, ahol még valéban messze latni lehetett tiszteletre
mélté gazdank finom kalapjat és fehér keztytjét. Az es6ben latni lehe-
tett hogy éppen a szemétgodrok felé veszi tjat, gyakran visszatekintve,
v-él!f,n la koldusok cundraival, rongyaival és héna alatt azok rongyos
cipbivel,

— Itt alodtunk nyugodtan az esében, — jajveszékelt a két koldus
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kétségbeesetten és tehetetleniil, — egyszerre csak arra ébrediink, hogy
valaki lerantja rélunk a rongyokat, azokat hirtelen vallara veti és a
sinek felé kirohan. Elészor azt hittiik, hogy valami tolvaj, aki még
rongyainkat is megirigyli, de mindenki lathatta hogy kicsoda, finom
kalap van a fején éssdrga kezty(i a kezén, mindenki lathatta hogy nem
hazudunk, egy finom uriember, aki elvitte rongyainkat.

A portas is felébredt a nagy kiabalasra és meglepetésében egye-
 bet tenni nem tudott, minthogy szétzavarta az egész {6meget, legelébb

természetesen a két kétségbeesett és jajveszékeld koldust., Ezek mezit-
lab és hianyos oOltozékeikben még ott rimankodtak, kinyorogtek €8 ér-
telmetleniil bamultak, akércsak mi tébbiek is, akik koriilvettiik oket.

— Ha nem lattam volna sajit szemeimmel, azt mondanam, hogy
biztosan részegek voltatok, Csang-Szi-vei, — mondotiam kétségbeesve
és két tenyeremet kiforditottam, — de még igy is azt mondom, hogy
nem értem az egészet, Egy ilyen tiszteletremélté ember, akit majd
felvet a pénz, sajat szemeimmel lattam, hogy ki volt. Li-Fu-szun volt,
varosunk leggazdagabb polgara,

— Megériilok, — sirdnkozott Csang-Szi-vei, lerogyva az allomas
kélépesojére mezitlab és kénnyei hullottak., Allandéan homlokat torsl-
gette mint aki veritékezik, Szemei értelmetleniil bidmultak szanaszét,
kezeit tordelte és hosszu hajat borzolgatta az es6ben,

— Megoriillok, — ismételte 1jbdl, — még a rongyaimat is elloptak,
az én hasznavehetetlen rongyaimat. Nem lehet az, hogy egy ilyen elo-
kelé és gazdag ember tette volna ezt. Elek-e én egyaltalan? Ebren va-
gyok-e? — kérdezgette az 6t koriilvevé tomegtsl. — De egészen hataro-
zottan lattam és ti is lattatok hogy rongyalmat ellopta, clpomet és
nadragomat is, Chi-Pa-chiét is, még bot is volt a kezében, jé6 hogy el-
lent nem Aalltam, mert képes lett volna talan meg agyon is iitni. Kez-
tyi volt a kezén, egy ilyen 1r, és almunkban még benniinket, kolduso-
kat is kirabol. Mi lesz most mér veliink? Elvitte még a ruhankat is.
Megoriilok.

A gazda atbukdacsolt a sineken és egy kifeszitett drotban meg-
botolva azon atbukott és legurult a mély toltésen egyenesen a szemét-
godrok fenekére, Kalapja is elgurult, azt négykézlab maszkalva ott ke-
reste, talalt is valamit amit fejére tett, esak késébben ahogy hajnalodott
és elovette kis zsebtiitkrét hogy megnézze maga, latta, hogy nem cilin-
;:_leg"a, hanem egy elhasznalt kék szinre mazolt badog éjjeliedény van a
ején.

A két koldus rongyos és borigazott alséruhdban még mindig jaj-
veszékelt, ezuttal mar egy hid tovében, Ketsegbeesesuk és a dolgok-
nak szamulua valé erlelmetlensege annyira megzavarta &ket, hogy
csak kezeiket tordelték és egyre esak azt hangoztattdk, hogy ami tértent
az mer6 lehetetlenség,

En, aki utinuk leselkedtem, megbujva egy fa arnyékaban, lattam
logy dulnngozve kozeledik a hid felé don Martin, a c-sendblztos Nem
allt egészen biztosan két 1aban és amint meglatta a két, félig meztelen
]tif;)l]'sil!llmt a hid alatt, hozzajuk ment és nagy hangon megkérdezte

iik.

— Mi ez itt? Taldn &larcosbal?

A két koldus jajveszékelve elmondotta megrablasuknak hihetetlen
torténetét, Tanukul emlitették az ind6éhazi portast, a tobbi koldusokat,
tovibba engem is, akit mindjart tanuul is hivtak. Nevén meg is nevez-
16k a tettest tiszteletremélté gazdank Li-Fu-szun személyében. Kezei
ket thrdelve azonban mindig csak azt hangoztattik, hogy nem értik az
egészet, kétségbe vannak esve, mert a tolvaj finom kalapot viselt és
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sarga szarvashorkeztyiit.

— De értse meg csendbiztos uram, aki elvitte rongyainkat, cipéin-
ket és hasznavehetetlen kapedinkat, az a gazda volt, az aldottlelki
Li-Fu-szun - hajtogattik egyiigyiien és kétségbeesve a dolgoknak ily
szokatlan megnyilvanulasan, — Nem értjiikk ezt ha belé6ritliink, még
akkor sem.

~ No ja, — mondotta don Martin, a esendbiztos, és nekidiilve egy
gyenge kis fanak, kériilnézett, — Na ja. Ti koldusdk, munkanélkiiliek
és egyaltalan lukasnadrigiak sok mindent nem értetek. Nem értitek
példanl azt sem, amit veletek most nagybecsiiletti Li-Fu-szun gazda
esinalt nyiltan, az veletek mindennap és millié valtozatban titokban
megtorténik,

— Azt mondja a esendbiztos ur, hogy ez veliink mindennap meg-
torténik? Jaj, megiriilik,

— Na ja, — folytatta még don Martin a esendbiztos — megdriilni
azt lehet, Egy ilven gazda, ki jon és fogja rongyaitokat és a vasnti
sineken 4t azokkal elrohan, még csak megheesiilendé és tiszteletben
tartandd, Nem hiaba hallottam a multkor egy poharkészintében, hogy
Li-Fu-szun, a gazda varosunk szemefénye, Tgaza is volt a poharks-
szontének., Adjatok halat a joistennek, hogy az 6 nemes szive és em-
berséges gondolkodéisa ezt az egyenes és nyilt format valasztotta vele-
tek valo céljaiban, Térdepeljetek le és halalkodjatok.

A két koldus letérdepelt a hid ala és feltekintett a hid aljara,
amely résziitkre most az egcket jelentette, Osszekulesoltak kezeiket,
halkan és értelmetleniil nydszirigtek és dideregtek a rajukhulld es6ben,

Don Martin, a esendbiztos pedig kihuzta kardjat és tisztelgett.
mint az mar ilyen iinnepélyes alkalmakkor, lelket felemel6 és kizér-
dekeket szolgdld eseménveknél szokds,

Nem fizetnek az atkozott lakdk, Az Gsz utan bekoszintott a perui
tél, amely tele van esdvel, széllel, kiddel és nedves paraval. Hideglelos
emberekkel és didergd allatokkal, Trujillé ueecait megtaltitték pon-
chiéikba burkolézé bensziilitt eholok mezitlibasan vezetve druik alatt
roskadozé muldikat. Gramofon rikacsolt mindenfel6l és a kikotéhen
bugtak a hajok. Dél felé kisiitott a nap, de a szél nem akart alabb-
hagyni, Li-Fu-szun gazda éppen kavédaraléjabdl igyekezett hazafela.
Szajaban siarga cigaretta izzott és ha egy iizlet el6tt elhaladt, a eég-
tablat megzirgette vastag botjaval.

Iroddjaban mar varta 6t a tiszteletremélté Li-Dei-ping, az iigy-
véd. Rozsaszinti kezeiben hatalmas iratesomdt szorongatott és gamis-
nis labait szokdsa szerint keresztbevetette. Két sovdiny irnoka hatal-
mas terhek alatt gornyedezett. kezitk hesszi volt, arcuk zdld akér a
citrom. Zsebeikbo6l gy alltak ki a peres iratok, akar egy rugds sza-
mar fiile.

— Nem flizetnek a lakék, — mondotta Li-Dei-ping, az ligyvéd a
gazdinak és rozsaszinti kezeit letette maga elé a hosszu asztalra, amely
tele volt kavé, cukor és rizsmintikkal, kivdlosiguknal fogva mintik-
nak alkalmas len és gyapotesomdkkal, — Mintha &sszebeszéltek vol-
na. mintha nem is egyrassal, de egyvenesen az ordiggel sziirték volna
pssze a levet, lakasukb6l nappalra egyenesen elszikdisnek, bsszevisz-
sza bujkalnak, kiilonosen azokon a napokon. amikor megszagofiik
hogy pénzért megyvek., De nemesak a Truajillé-beli lakék, hanem a
Cuzeo-beliek éppigy mint a limaiak. arequipaiak és paytaiak. Az or-
dig buzeralni meg Oket kivétel nélkiil, ahany laké van ezen a kerek
vildgon, — tette még hozza a tiszteletremélts iigyvéd és kiteregette a
nemfizetd lakék jegyzékét a zold posztéval bevont asztalon,
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— Mi az, hogy nem fizetnek? — orditott felhdborodva a gazda,
mire is Ggy az iigyvéd, mint annak két irnoka kezeiket Gsszekulesolva
kérték, hogy ne izgassa magat és ovja draga egészségét, A gazda szaja
tajtékzott és labai dithében megdagadtak, — Ha nem fizetnek, azon
nines sok elmélkedni valé, egymdésutan kell oket kirugdosni a lakas-
bél, kirugdosni a lakasbol és lefoglalni az ingdsigokat.

— Az nem megy olyan egyszerlien, — vilaszolta a gazdanak
melankolikusan az iigyvéd, — Utdobbi id6ében olyannyira észszeriitlen
torvényeket hoztak, hogyv komolyan azt kell gondolnom, hogy valami
lak6félének sikeriilt befurakodni a térvényhozasba. Mint egészen fel-
haborité esetet meg kell emlitenem azt a tényt, hogy a lakoknak ugy-
nevezett hasznalati eszkozeit, szitkséges butordarabjait az alnokul fél-
revezetett hiaztulajdonos még a birdsagon keresztiil sem foglalhatja le,
azt meg nem tarthatja, sem el nem 4rvereztetheti.

— Miféle gyengéd szamarsigok ezek? — orditotta tovabb a gazda
és maga elé rantotta az iigyvéed altal dsszeallitott nemfizetd lakok
jegyzékét. — Trujilléban nyole hazam 114 lakdja koziil negyvenkettd
nem fizet, Limaban hetvennyole, Arequipiban harminchét, Cuzedban
hatvanhdrom és Paytin tizenkilene,

— Nem szamitva még a szétszért hazak lakoit, a chanchaméayéi
telepeket, ahol a lakék ha az iigyvéd megjelenik egyszeriien az orra
ald biiddsitenek és ha nines szereneséje, bambuszhottal el is piifélik.
H‘armad.ik irnokomat is ott verték agyon, — tette még hozza az iigy-
i.;atcjl,.tLl-Dei—ping és hangos sohajtassal keresztbevetette gamasnis

ait,

Li-Fu-szun gazda elévette nagy kék zsebkenddjét és megtirilte
veritékezé homlokat, Kiftizte cipdzsinorjat és kissé megkonnyebbitette
cipéjébe dagadt, puffadt labait.

— Akkor minden tovabbi nélkiil ki kell a lakash6l rugdosni Oket,
hogy legalibb felszabaduljanak a hazak és ingyen ne rongilédjanak.

Gondoskodni kell lelkiismeretes és kitelességtuds lakdkrol, — séhaj-
totta hangos nybgéssel a gazda, —— még mai napon gondoskodni kell

rola, hogy a lakdsokbdl kinn legyvenek és ne keseritsék a haztulajdo-
nos életét,

A tiszteletremélté Li-De-ping iigyvéd kényszeredetten mosolygott,
megmutatva harom hatalmas fogat, amik mint 6¥idsi agyarak logtak
ki iires szdjabol. Roézsaszinii kezeivel zavartan vakargatta inge alatt
a mellét,

__ A belatastalansag és az igazsagtalansig sotét korat éljitk, —
mondotta az iigyvéd és kétségheesetten tekintett a gazdara, — és a héz-
tulajdonosok érdekei merd jatékszer mindenféle észszer(itlen torve-
nvek kezében. Bizonyos térvényerére emelkedett hatarozatok és rende-
letek értelmében ki sem lehet csak ugy ukmukfuk rugni a hazhdl a
lakot, felszélitassal kell élni, felszdlitiassal és hirosdgi kérvénnyed,
minden egyes laké esetében kiilon, ami egyenként és darabonként ko-
riilbeliil nyole fontba keriil.

__ Tehat ez azt jelenti, hogyha ezektdl az ordégi fickdktd]l meg
akarok szabadulni, mind a kétszaznegyvenkettétél, az nekem kiriilbeliil
kétezer fontomba keriil. — diviltotte a gazda, gy, hogy a szomszédos
irodahelyiséegbdl, ahol hiarom mezitlabas chold, kozittik az én atke-
zottnl nehézfejii lakotiarsam és szomszédom, bizonyos Angel nevezetii
esomagragasziassal foglalkozott, kezitkhen az enyvtél csepegd pemazli-
vel berohantak a hangos orditozasra, A gazdit harom idegen tarsaza-
gaban talalvan, elsdé pillanathan azt hitték, hogy azok a gazdat vala-
milyen okbdl szorongatj4k., Enyves pemzlijiikkel keziikben tiszteletre-
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mélté gazdajuk és munkaadéjuk védelmére keltek, tgy, hogy alig sike-
riilt oket leesillapitani, Az iigyvéd és az iligyvéd irnokainak arcan,
fején és ruhajan tobb, ragadéssigaban undok és formajaban éktelen
foltot ejtettek enyves pemzlijiikkel.

Az enyveskezi Angel meghozza a hirt, a lakék tort iilnek, A ne-
hézfejit Angelnek volt azért annyi esze, hogy munkaja végeziével any-
nyira amennyire letorilte kezeirdl a ragados enyvet és ahelyett hogy
szokasa szerint beiilt volna egy chicheridba, ahol must mellett bort és
palinkiat is mértek, nyaka kozé szedte labait és hazatrappolt, & maga
is a gazda hazainak egyikében lakoti, a calle Independencian, egy is-
tenteleniil hosszu, istenteleniil nyomorusagos callejonban, ahol egy-
m#as hegyén hatin lakott vagy kétsziz laké, mindegyik feleségével és
legalabb féltucat gyermekével, Kutyiajaval, macskajaval és nyomoru-
sagaval. Bz a callejon tgy nézett ki akar egy sikatorba tévedt kigyo.
egyméasmellé épitett fildszintes szebdival, egymassal szembenalld aj-
téival, ahol a kifeszitett drotokon pelenkak. rongvos lepeddk és lukas
ingek légtak., A sikator kozepén allott az egyetlen vizesap egy dntoti-
vas lefolyétal folott, hosszi sorban éllottak itt reggeltdl estig az asz-
szonyok, kezitkben a szemérmesen letakart éjjelivel. Mert az egész
hiazban nem volt referat, s6t az egész ueeaban is ecsak egy és az egész
varosban is esak harom, azokat is kiilfoldi hatalmak vicekonzulatusai
tartottak megszallva.

En magam éppen otthon tartézkodtam amint megérkezett a ne-
hézfejli szomszédom, az enyveskezii Angel. Engem futtdban érlesitett
az esetr6l, de annyira hebehurgyan beszélt, hogy legjobb akarat mel-
lett sem voltam képes megérteni 6t, Csak tiszteletlen kifejezéseit fi-
gyvelve jottem ra, hogy aldottlelkii gazdank és istenitett patronusunk
személye az, amivel foglalkozik, Mondanom sem kell, hogy faragatlau
kifejezései és bardolatlan tiszteletlensége ellen azonnal kifakadtam
és tiszteletremélté gazdink személyének védelembevevése ntan, ha ezt
ugyan nekem igy mondanom szabad, felhaboarodotian beesuktam orra
elott az ajtot. Es esak egy lukon At kukueskalva figyveltem tovabb az
eseményeket és azon keresztal hallgatdztam,

A lakék a félkegyelmii Angel koriil dsszegyiiltek, A nagyhasu
Chi-Lan-fu varga ahogy meghallotta az orditozdst, szivarvanyszin
serblijét sebtiben letette az asztalra az Srokmeécses mellé és rohant.
Kis hijja hogy fel nem lokte Mei-Chi-pu fagylalt és hiisitéarnst, aki
égszinkék kis tolékocsijan éppen hazafelé igvekezett és mezallt, Az
enyveskezii Angel mar javaban beszélt. E gonosz lator, tiszteletre-
mélté gazdank bizalmanak alnok élvezdje, nagy vigyorgis kizepette
mesélte el az irodaban hallottakat, a bérhatralékos lakék kilakoltata-
sanak nehézségeit, a gazda kétségbeesését és tandestalansagat. Min-
denki lélekzetvisszafojtva hallgatott.

+— Kz igy van ahogy mondom, ujsagolta fiinek fanak félke-
gyvelmii szomszédom, — nem lehet csak dgy kirugdosni ezutdn a hézbdl
a lakokat, rendesen annak rendje és moddja szerint fel kell mondani
tisztességesen 68 ha a lakd erre se mozgatja a fiilét, birdsagi uton kell
kérni a kilakoltatdst, ami minden esetben nyole fontba keriil. A gazda
nem fizet nyole fontot mindenkiért. Akarhogy is 4ll a dolog, ez azt
jelenti hogy sokdig ingyen lakhatunk

(Folytatisa a kovetkezd szamban)
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VALSAGBAN A SZOCIALIZMUS?
Irta: UJVARI LASZLO (Budapest)

A német horogkeresztes puces ota kiozkeletiivé lett az ellenforra-
dalmi propaganda szalléigéje, hogy ,a marxizmus valsagba jutott.™
Ez a meghatarozas onmagiban nem rossz, nem helytelen, mert egy tn-
domanyos elmélet esédje valéban bekdvetkezhet, ha egy masik elmé-
let racafol feltételezett igazsagaira. A barnainges fasizmus, ép' agy,
mint a romai feketeinges, nem nélkiilozi a tételes elméletet: nem léghdl
kapott frazis hat, ha a maga bileseletével a marxizmus halalat olvassa
r4 a tudomanyos szocializmusra,' Az elmélet helytallésagat azonban
egy dolog mégis megdinti és pedig az, hogy itt nem filozéfiai rendsze-
rek igazsagarol van szo, amelyben a logika és az érvek sulya elég lehet
a régebbi elmélet megdintéséhez., Igaz, hogy a marxi orokséz nem
csupan a tarsadalmi gazdasagtan kéréb6l vald, hanem jelentds része
torténelembileselet, Csakhogy a torténelembdleselet barmennyire is
kitlon tudemanykategdridkhoz tartozik, a latszélagosan kétiranya alap-
veté marxi felismerés létrvejittének moédja és végsdé eredményeinek
azonossiaga bhensd osszefiiggésiiket kétségtelenné teszi. Marx a gazdasagi
élet torvényeinek kutatdsa utjan jutott el torténelembileseleti rend-
szeréhez, a torténelmi materializmushoz, Es a torténelmi materializmus
segélyével alkalmazta gazdasagi kutatasainak eredményeit a politikai
élet kiizdelmeire,

A fasizmus uralmi térhdditasa ad nyilvan maodot arra, hogy a po-
litikai eredmények konkluzidjaként ama tudomany esédjérél beszélje-
nek, amelynek eredményeit a gyakorlati politikai élethen is alkalmazni
kellett, Aki féliiletesen ismeri a tudomanyos szocializmus emez dssze-
fliggését a gvakorlati szocialista mozgalommal, éppen ez isszefiiggések
ismeretében hajlandé kinnyen hitelt adni a ,es6delméletnek”, Csak-
hogy valamirdl szamosan megfeledkeznek. Arrdél, hogy a marxizmus
barmennyire is Osszefiigg a gyakorlati mozgalommal, az osztialverdvi-
szonyok kialakitisiaban diénté szerepet nem jdtszhat, meadinthetetlen
igazsiga ellenére sem.

Az a szocialis forradalom, amely Németorsziaghan oly kozelinek
tetszett, val6jaban esak szocidlis erjedés volt, amelyet a fasiszta dik-
tatura elfojtani igyekezett. Lényegében tehat az események folvama-
tosan fejlodtek és a horogkereszt nem egyéb, mint a fasizdlt német ka-
pitalizmus kezében az az elfojtd szelep, amely megakadalyozni tiorek-
szik a szocidlis erjedés forradalmi kirobbandsat. A horogkeresztesek
elmélete a marxizmus esédjérél nem lehet id6allo. A szoecidlis erjedés,
az osztalyellentétek kiélez8dése nem sziinik meg az osztilyelnyomés-
ban, Mint ahogy a multban sem sziint meg. Egy évtizede heszél méar
az olasz fasizmus az olasz osztidlyhare megsziintérdl. Es az eredmény?
Hivatalos statisztika szerint valami egy millié6 munkanélkiilije van a
fasiszta Italianak, valéjdban négy-6t millio. Es ebben az .,osztalyhare
nélkiili tarsadalomban® huszonharom illegalis szocialista lap jelenik
meg! Pedig az olasz fasizmus sem bant keztyiis kézzel a munkdssigeal.

A hitleri Németorszaghan is korai hé&t beszélni ,,a marxizmus
esodjérol”, Hat még masutt! . 1
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A, Rosenberg, a nemzeti szoeializmusnak ez a filozéfusa irja va-
lahol, hogy a marxizmus Oroszorszag végtelen pusztain, s a genfi,
parizsi, locarndi és higai zold asztalokon rohad. Ez a horogkeresztes
bilesész érthetd okbol minden teketoria ndélkiil dsszekavarja a refor-
mista szocialdemokrata diplomaciat az igazi szocialista térekvésekkel,
Az opportunista szocidldemokrata teoretikus mar jobban iigyel arra.
hogy 6ssze ne (évesszék a szocidldemokriciat a szovjetpolitikdval, O
inkabb a fasizmust allitja a bolsevizmus mellé, ami gy hat, mintha a
tiizet dllitandak a viz mellé, hogy ezek édes testvérek. A szocialdemok-
rieia utolsé mohikdnjai azonban természeti, gazdasagi és politikai tor-
venyszeriségeket is megtagadnak, ha vgy vélik, hogy ez igazolhatju
6ket, Tehat azt irjik: .Mert Olaszorsziagban és Németorszagban fa-
siszta diktatura van, mert Oroszorszagban bolsevista diktatura uralko-
dik,.. ezért jutott volna vilsigba a szoeializmus? (Monus Illés:
Vialsagban van-e a szocializmus? ¢, cikkét a Népszava 1933. okt. 8-
szamaban.)

Monus Illés a kérvdést tigy allitja be, mintha a gondolat felvetesét
két tényezé  indokolnd. A fasizmus diktaturija Németorszaghan és
Olaszorszagban és a proletariatus diktaturaja a Szovjetuniéban. A ma-
gyvarazatkeresésnek ez a formaja nyilvanvaloéan egyet céloz: elterelni
a figvelmet a szocidldemokraciardl, amelynek valsdgardol valéban lehet
beszélni, S6t szitkséges is. Mert a ,marxista valsig® kérdésének felve-
tése tulajdonképpen nem onnan ered, hogy a fasizmus diktaturdja a
nvilt elnyomds fazisiba csapott at Németorszagbhan, hanem, hogy ez a
diktatura mért mdélyiilhetett ki abban az orszigban, ahol a szocidlde-
mokracia kezében tartotta az allamhatalom appariatusinak iranyitasat,
Monus méar csupan okozatokat emleget anélkiil, hogy magara az okra
ramutathatna,

Ha ,a szocializmus valsagardl® beszélhetnek, ahogy Ménus irja,
gy szerinliink ennek egyediill a szocidldemokricia az eléidézoje. A
nagy szavak és iires frazeolégia széleséplésének eredménye ez, A szo-
cialdemokriacia volt az, amely szocializmust litott mar abban is, hogy
a 8, P. D. tisbbhségi parttd nohetett, hogy munkanélkiili segélyt szavaz-
tatott meg és rendszerré tette a szocialis biztositast. A proletar osztaly-
harenak e részeredményeit mar szocializmusnak tiintette fel a német
szd. part és fgy irt rola szerte a vilagon, Magyarorszigon is a szd.
sajto, A Népszavanak éppen abban a szaméban is, amelyben Moénus a
pszocializmus® valsaga folott vitdazik, irjak, hogy azok a beruhézé mun-
kak, amelyek a hitleri birodalomban ma folyamatban vannak, még .a
szocialista 1dok® eclokésziileteinek eredményei, E ,szocialista idéknek”
volt 7 millio munkanélkiilije, e ,szocialista id6kben® tette meg a szo-
cialdemokricia Hindenburgot koztarsasigi elnbknek és ezekben a ,,szo-
cialista idékben® akaddlyozta meg a szocidldemokricia a szocialista és
antifasiszta egwvségfront létrejottét, ¥ ,,szocialista i1déknek” minden
kudareca a szocialdemokrata frazeologia miatt tiinik most fel a reakeid
szemében a szocializmus vilsiganak, Hiiba irja most mar Moénus T.
hogy ,vialsagba juthatott-e a szoeializmus, amely a megvaldsulasig
még sehol sem jathatott.” A marxizmus valsagat latja a polgari tar-
sadalom a német szd. part teljes felmorzsolédasaban, az illegalitasban
val6 harcképtelenségében, egyediil azért, mert a reformista biirokra-
taknak és munkasarisztokratiknak ez az organizaeidja a marxi tanok
kiovet6jének vallotta magit és meghamisitott marxista ideologiaval a
»gazdasigi demokracia® boldogité .szocializmusat® hirdette. A vilag-
haboru alatti és utani szocidldemokracia politikai taktikajaban a pak-
tum-lehetéségek jatszottdk a szerepet és sosem az osztdlyhare esélyei,
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Most, amidén nem a marxizmus, de a szocialdemokréicia reformista és
opportunista politikdja wvaldéban esddot mondott a nyilt diktaturdba
esap6 fasizmussal szemben, a magyar szoecidaldemokréicia teoretikusa
nem leplezett megelégedéssel a jobb jové zalogat latja abban, hogy .a
vilignak nagyobb részén, a tarsadalmi kiizdelmek magasan folitte all-
nak a mi viszonyainknak, Ott tudjak, hogy a liberalis, kapitalista tar-
sadalmi rend hanyatlasihoz érkeztek el.” Csakhogy Bernstein kivetoi
ebbol nem az igazi kivetkeztetést vonjak le, haunem jolesben regisztral-
jak az organikus valsdg elharitasira iranyulé ama kapitalista torek-
vést, amely .szocialista jellegli rendszabalyokkal kénytelen magan
segiteni. A szoeialdemokricia nyilvan még mindig hisz a polgari tar-
sadalomnak reformista eszkiozikkel valo megjavithatasaban, amit igy
fejez ki, hogy ,, a valsiachol kivezeté utat muszaj keresni és e kivezetd
ut minden mas lehet, esak a régi eszkozok és a régi keretek kiozé valo
visszatérés nem.”

A kontiorfalazo szocidldemokracia ebben latja a .szocializmus igaz-
sagait.” A pigantikus® amerikai kisérletben példaul, amely megfé-
kezi a .kozveszélyessé valt kapitalizmust®. Az a (6kés gazdalkodas,
amely egyelore még ki tudja keriilni a nyilt fasiszta diktaturat és meg-
maradhat a parlamentaris berendezkedés mellett, vilagos, hogy kelle-
mesebh a szoeidldemokracidanak, amely esak a ,,demokratikus®, alpar-
lamentarizmussal leplezett lasizmusban végezheti kapitalizmust tamo-
gaté politikajat, Milven jambor onamitasa ez a gyvavan meghunyéasz-
kodd, megalkuvé mozgalomnak, hogy .a vilagnak tobbi részén még
peidig nagyobb részén. az eluyomd onkényuralom oly tival van, hogy
visszatérésétol nem tarthatnak.” A szocialdemokracia mée ma sem
akarja latnia kapitalista tarsadalom uralkodé osztalyainak sziikségszeri
menekvését a nyilt fasiszta diktatdraba, mely mindeniitt a szoecialde-
mokrdeiitol valé kényszerii elforduldssal jar, Ha Németorszigban a
vilig legerdsebb szocidldemokracidjat pusztulasba soporhette a fasiz-
mus, mit remélhet ott a szocidldemokrieia, ahol elenvészé erdt repre-
zental? A szocidldemokricia napjai meg vannak szamlalva és hogy a
szocialdemokricia nem tud tenni a sorsa ellen, ez nem a szocializmuns,
vagy a marsizmmns valsagat jelenti, hanem a szocidldemokriciict,

A FASIZMUS ERTELME

Egyre arrol kell irnunk, ami a méanak cenirdlis adottsiga, ég0
gondja, kinzé jelenvalésaga — a mai Németorszigrol, Nem lehet két-
ség, ami ott térténik, az nem beliigy ecsupan, hanem valamennyiiink,
az egész europai 1ét életbevigd torténédse. Németorszidg ma  pdlus,
amelybdl kisugiroznak mindenfelé a fasiszta céliorekvés erdl s rezo-
nanciakat gerjesztenek mindeniitt, Nem szabad ezt lebeesiilni. Német-
orszag elérkezett egy torténelmi folyamat végsd fazisiba, amidén ha-
16d6 tArsadalmi rendszerét a diktatura eszkozével kisérli meg konzer-
valni, A német példa egyuttal ,,Vorbild®, utmutatas minden kapitalista
rendszer szamara, hogy adott esetben mind fegyverekkel kiizdhet «
jovo feltirekvo créivel szemben, Szocioldgiailag a kapitalizmusnak ez
az nj létformaja szitkségképpen egybeesik ennek a berendezkedésnek
torténeti menetével, mondhatnok szervi kimeriiltségével, Ahogy a ka-
pitalizmus belejutott improduktiv, szenilis életszakaszaba, s szamol-
nia kellett a negvedik rend gyoézedelmes életrelendiilésével. Ahogy a
halode kapitalizmus szervi betegségét, lényegének alapvetd ellentmon-
disait megoldani tébhé nem képes, gy sziikségképpen az erdszakos
konzervalas, hatalmi Iétének végsé eszkiozéhez, a kivetkezetes dikta-



832 szturkrﬁnika.

turdhoz folyamodott, Ezzel a hatalml életformaval — amely latszélag
fokozottabb életerdt, s életakarést dokumentélna — tulajdonképpen el-
metszi saJat. gyokerét, amely térténeti létének kezdetén taplalta, — a

gazdasagi és szellemi erék minél fejlettebb kifejlesztését, a produktl-'
vitast. A harmadik rend forradalma egykor a nemzetek testvériségét
\ral‘lotta kifelé, s a szabadsig, egyenldség, testvériség szentharomsagéit
befelé, Ahogy az ideol6gial nemzetkéziség a monopolkapitalizmous tor-
téneti fazisaban imperializmussa torzult, akként a belsé polgari de-

mokracia nyilt fasiszta diktaturava. Imperializmus és fasizmus sztig-

méja a t6kés rendszer hanyatlé fazisinak, ahol a produktivitis erfi

elhalvan mesterséges, fejlodésellenes eszkozokkel prébalja tartani ma-

gat. Szociolégiailag a kapitalizmusnak ez az dllomésa, magasabb lép-

csb-e, avagy a lélektan, s 4ltaldban a természettudomanyok nyelvén,

regressziv jelenség-e ? Kétségtelen, hogy iddébeli kiala-
kuldsban az utolsé fazis, de éppenséggel nem a legfejlettebb, a leg-

magasabb, mintahogy més organizmusok életében is bizonyos életsza-
kaszok nem a fejlédés, hanem a visszafejlédés—a regresszié — jegyé

ben allnak. Ebben az értelemben a fasiszta diktatura félreismerhetetle-
niil regressziv jelenség, mivel olyan életformékhoz nyul vissza s olyan
ideologiakat vall, amelyeket ifju, termel6 periédusaban tnmaga semmi-
sitett meg. A fasizmus hangsulyozott antiliberalizmusa s antiparla-
mentarizmusa — politikailag — regressziéo. A polg'é.ri forradalom
élteté talaja a liberalizmus volt, A kritikai szabadsag joga, a szabad
kutatis kiovetelménye — ha még oly tbkéletleniil is valdsultak meg a
polgiri tarsadalom fénykordban — valamikor 616 posztulatumok wvol-
tak, ma a ,gleichschaltolt” fasiszta tarsadalomban minden értelmiiket
elvesztették. A fasizmus eltokélt tervszertiséggel rombolja szét sajat,
egykor biiszkén hirdetett kulturértékeit. Németorszig ma szellemileg a
sz6 teljes értelmében sterilizalédott. Az elmegydgydsz nyelvén azt
mondhatnénk, hogy a decerebricié folyamatiat abrazolja, amidéu
alaesonyrendii reflex-centrumok lépnek helyébe a nagyagy tudati funk-
eidinak. A politikai és szellemi regresszidival parhuzamos az alapveld
tarsadalmi regresszi6, a né visszavetése a haztartas kereteibe, a no
anyasagi allatta valé degradalasa s eljogtalanitisa. Nemkevésbé reg-
ressziv jelenség a zsidosdg ghettéba-taszitdsa, A fasizmus ténylegesen

visszafejleszti — egyetlen cesapassal — az alapjat alkoté kapitalista-
rendszer valamennyi fejlodési produktumat, Kronos moé6djara elnyeli
sajat gyermekeit., Bz a visszafejlédés kévetkezetes, atfogd és egyben
logikus. Usak igy képes a fasizmus célkitiizéseit megkozeliteni, dikta-
turdja a regresszié tényére épiil fel. A fasizmus lelki alkataban, érzii-

leti karakterében jellegzetesen regressziv. Ez a tomegmozgalom a ti-
megek Osztonegyéniségére céloz. Bszkizel, tonusa, gesztusai a primitiv
vsztonlény reflexei, Ez sikerének egyik fontos hatéoka. Az Gsztén és
kultura sziintelen hareédban, az utébbi érzékeny, kénnyen sebezhetd haj-

tasdval szemben az 6szténdk nyers erejére épit, s az dsztonfelszabadu-

las legalizalasiaval — legaldbb is Atmenetileg — a fellendiilt egyéni

élet, a valésdgos orgiasztikus osztonkiélés szenzaciojat kozvetiti a to-
meg szamara, Ebben az Osztonfelszabaditasban rejlik sikerének titka, s
ngyanakkor demagoégiajanak abszolut feleldtlensége., Hzen a ponton
nyilvanvalé — mint a Korunk el6z6 szamaban irtam — a fasiz-
mus lényege — a szadizmus kulturija. Ez nem holmi indulati frazis,
hanem a tények és jelképek pontos jellemzése. Fabry — a Korunk-
ban — a gyilkossidg kulturdjanak nevezte. Lényegében egyet mondot-
wink. Nos, ez a dominans szadista célzat, amely a Harmadik Biroda-
lom érziileti sztigméja, maga is regressziv vondasa a lelki életnek, Nor-
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malisan esak egy fejlédési etappe, de regresszid esetén neurdtikus kor-
okoz6, vagy a perverzid forrdsa lehet, Bz tiszta analitikus észlelés s
nem véletlen, hogy analitikusan is fellelheték a Harmadik Biroda-
lom kérképében a regresszid elemei. Az a kozépkori szinjaték, amely-

nek naproél-napra a tanuni vagyunk — a kinyvégetés, kipellengére'zés.
szégyenoszlopok feldllitdsa, faji gyiililkddés és iildbzés — jelképileg

ugyancsak a regresszid tényét illusztraljik: a visszatérést a kozép-
korba. Mert ide jutottunk., Porzalmas ellentmondas., A fejlett, modern
technikaval, racionalizalassal, nagyipari termeléssel aldépitett alapra
riojtodik egy retrogrid, regressziv felillépitmény. pontosabban, a ka-
pitalizmus sajat értékeinek rendszeres elpusztitasival, relativ szabad-
sagjogainak s eivilizatérikus vivminyainak megtagadisaval vissza-
veti magat a kapitalizmusel6tti torténelmi periodusha, anélkiil, hogy
rendszerének spontan fejlédési eélzataival, s annak produktumaival sza-
mot vetne. Marx eldrelatisa, hogy a kapitalizmus egy bizonyos pont-
jdn az emberiség szdmara nines mas valasztas, mint vagy elmeriilés a
barbarsagbhan, vagy a szocializmus felépitése — teljes erejit valosag-
nak bizonyult,

Németorszag elmeriilt a barbarsiaghan, Hatvanot millios dolgos,
szorgos népe a hidegvérrel megrendezett téomegdriilet lizaban ég. A
toke tudja, hogy mit akar, s az iszonyh vilagtorténelmi farce mogitt,
amely a németség arculatat grimiszba torzitja, a téke urainak iizleti
kalkuldaeidja huzddik meg. A profit halhatatlansagadrt folyik a jaték.

Nem szabad lebeecsiilni a regressziv. ellenforradalmi eréket, Az 4
oldalukon a nyers erd, az dsztonok felszabaditott fenevadja, a mamor
ds fanatizmus, Minden eszkizzel, iskolaval, templommal, kaszarnydaval,
filozéfiaval és valldssal gyurjak, alakitiak az 4j, almodott germéan
tipust: a ,,sz0ke bestiat®. A lazdlom vak és kinoz. Rémiilet olvasni a
félényes irastudd, az egvkor kivilasztott Rudolf G. Binding sza-
vait, aki Romain Rollandhoz intézett nyilt levelében szdszerint irja:
+Mi nem tagadjuk, hogy Németorszighan embervadiszatot rendeznek
oly egyvénekre, akiket mi teljes joggal kézisitiink ki a németség sorai-
Lol, Mi elismerjiik, hogy nalunk az embert szirmazasiért, vallasaért,
meggyozodéséért vérbirdsig fenyegeti, jogtalansag éri, hogy megki-
nozzak, sot meggyilkoljak. Mi kijelentjiik, hogy Németorszighan nines
helye marxistanak, zsidonak. pacifistinak s egyéb fajzatnak. Mi néme-
tek vagyunk, mit kell akkor nekiink még nemessziviteknek is lenniink 7
Ha igy ir egy Binding — egykor magas szellemi rangjival — mit
lehet varni a kis esahosoktdl? A fasizmusnak nyert iigye van?... Es
még szemléltetébb, dokumentativabb az a gyikeres valtozas, amelyen
Binding s tarsaik, s az iivilték és csahosok anonim tomegei keresz-
titlmentek, Nem érdektelen Binding egyik koriabbi megnyilatkozasat
idézni. (Fithrung—wohin? Frankfurter Zeitung, 1930. aung. 24.) Hit-
lerr6l s Hitler kiinyvérél elmélkedve irja, ,hogy, amit Hitler fiz a
tomegekkel, az borzalmas érzéstelenségre s frivol jatékra vall” S mi-
utan ,,Hitler egész pontosan indja, hogy a fanatizmusnak vak, vak és os-
toba, a wvakokra, az ostobdakra spekulal. Mert a fanatizmus az, amely
a vilagos, a tiszta lelkesedés helyébe vaksigot, tmmagat helyezi, amit
som emberi érzelmekkel, sem belatassal megkozeliteni nem lehet.
Csak a faunatizmusbhdl eredt az inkvizicid, amely egy évszazadon at
eey [dldrészt uralt, innen eredtek a keresztényiildézések, a Barthn-
lomeus-éjszakik, a sziciliai veesernyék, mindeme .,arja® héstettek,
amelyekért szégyenkezniink kell, Hogy tibbé nem fog eléfordulni --
igy vélik? Ne gondoljiak. hogy a politikai fanatizmus maisként nyil-
vinul meg, mint mas fanatizmus,“ Es tovabb: ,ami az értéket illeti,
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noha nem szeretnék abba a gyanuba keveredni. hogy a zsidékat mér-
téken feliil szeretem, személyileg mégis esak elébbre helyezek egy
Einstein Albertet, egy Spinozat, egy Disraelit és sok mast egy Adolf
Hitlernél, De legyiink eléggé objektivek (tehat gyongék) s mondjuk
Yi: hagyjak Hitlert beszélni, hallhassuk a radiéhan is, hogy meg-
tudjuk, hogy vezetése meddig terjed. De ne hagyjuk, hogy barki ke-
nyeret ¢s szabadsagot igérjen, aki nem tudja, hogy honnan vegye.
Kiilénben a fanatizalt néppel megeshetne, hogy vezér helyett egy
alantasnak, a génius és jo szelleme helyett egy varazsinasnak lesz
kdvetoje”. Ez volt Bindingnek harom évvel ezel6tt a tenorja s kisér-
teties jovobelatdsa s ma tgy ir, mint a lazbeteg, vagy valami szir-
nyeteg. Fs igy éreznek, gondolkoznak, cselekszenek ma Németorszag-
ban milliock. Németorszag vajudik, a sz6ke bestidit most fogja meg-
sziilni, Mert a fasizmus torténelmi hivatasa: az imperializmusnak
adekvat szellemi és lelki alkat kiképzése, amely a maga reflexmecha-
nizmusival az uralkedé osztalyok mindenre kész és felhasznalhato
eszkoze. Egy ilyen tomeg lelki alkat kialakitdsanak kedvez a torté-
nelmi szitudcié hangulata, A krizis atmoszférajaban tanacstalanna
és tehetetlenné bargyult tomegek menté kotélként kapaszkodnak abba
az ideologiaba, amely szocidlis és nemzeti csodavardast vardazsol kép-
zeletitkbe és a habori esiakés metafizikdjaval a malomtaposé egyéni
lét hési felemelkedését hipnotizalja, William Jamesnek, a prag-
matizmus filozéfusanak igaza van: a témegek szdmara a habora él-
ménye mindeniitt ronté, ahol a béke nem képes megfelelé életértdket
és tartalmat adni. A tomegek szamdra a haboruk lelki funkeidja ogé-
izen maés, mint a megrendezék szamara, Ezek kalkulalnak s a tomeg
izet,

A német fertozet fenyegetdé veszélye — realitds. A regresszié ér-
tékpusztitasa felmérhetetlen s perspektivai elarnyékoljak a jovét.
Eszmélni és eszméltetni — az elérenézok feladata, -

(Nagyszolos) Neufeld Béla

7Z OROSZ PROSTITUCIOELLENES KUZDELEM, I. Trigher a

,,La Prophylaxie antivénérienne” egyik legutébbi szamaban gaz-
dag dokumentumait adja az oroszorszagi prostitucidellenes kiizdelem-
nek, — Az utébbi években kiadott torvények legnagyobb része tulaj-
donképpen a venereis betegségek elleni kiizdelemre vomatkozik és ki-
jelgli azokat az intézményeket, amelyeknek feladata a kiizdelem, En-
nek koszonheté, hogy az Uniéban ma jol beszervezett specidlista in-
tézmények vannak, amelyek az orosz rezsimet eredeti oldaldrdl mutat-
jak be. E hivatalos dokumentumok koéziétt azonban nagy szamban ta-
lalhaté olyan intézkedés, amely magit a prostitueié (p.) iigvét szaba-
Ilyozza s amelynek tanulmdanyozéisa betekintést enged a szovjetdok-
trina ilyen irdanyu anyagiba és a modozatokba, ahogyan ezt a prob-
lémat megoldani prébaljik,

A probléma ismertetéje mar a kezdetek kezdetén hangsulyozza,
hogy a p.-t szabalyozé torvények tanulményozisa a tudoméanyossig
6s humanitas kellemes impresszioit adja, A kapitalista felfoghssal el-
lentétben a jelszé: , Munkésallamban a p. nem létezhet”. 1922-ben a
szocialis biztositasok komisszariatusa altal kiboesdtott korirat téb-
bek kozt a kivetkezoket tartalmazza: A p. mindenkori atributuma az
osztalytarsadalomra berendezkedett allamnak, Gydkere részben a hé-
zassagi forma és a szexudlis szitkségérzés kozott 16v6 ellentmondésok-
bél, részben pedig a né normalis és gazdasagi kiszolgaltatottsagabol,
taplalkozik. — Egy mésikban pedig: Maga a p. nem lehet biintetd ak-
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¢i6 targya, hanem ecsakis azok, akik azt a maguk részére kizsikma-
ayoljék, Az allamot az ellenérzésben ne az az idea vezesse, hogy be-
leavatkozzon a szexudlis érintkezés iigyébe, mert ezen a ponton min-
den javitést célzé intézkedés a szabad és fiiggetlen polgarok szexudlis
determinaltsdgait korrumpalja és masitja meg. De amilyen mértékben
valaki a szocialista allam principiumai ellenségének mutatkozik,
ugyanigy nem vonhatja ki magit az &llamhatalom beavatkozésa alél.
Ezek a principiumok kifejezését adjik annak a torekvésnek, hogy a
problémat széleskorid filozéfiai szempontokbdl tekintik, anélkill azon-
ban, hogy a szocialis és individualis biol6giai igazsdgokat melléznék.
Eppen ezért a torvény kimondja, hogy a p. ellen esak preventiv intéz
kedéseket kell tenni. A p. kiirtasara elegenddé az egyénnek racionalis
munkaval valé foglalkoztatisa. A né félelemhidnya s a férfi szexma-
lis felel6tlensége amugy is évszazados defektusok, amelyek megtorld.
eljarasokkal nem irthaték ki, hanem esakis metodikus intézkedésekkel,
amelyeknek segitségével aztén a moral terén 10j szocidlis oOntudat
épitheto ki.

A szovjettirvényhozdk szerint a p. eléidézésében éltaldnos okok:
a helytelen termelési rendszer, amely éhséget, drigasigot stb, von
maga utdn; a ndnek csalddi és hazi téren valé teljes kiszolgaltatott-
saga; az onallé munkdra mem nevelt lanyok izoldltsiga és életlehetd-
ségeik bizonytalansiga; a esavargé és otthontalan gyermekek; az ifju-
sag kulturalis és lelki kielégiilésének kis lehetOsége; a burzsod moral.
a bardti érzés hidnya, ill, a né és férfi kozti egyenlétlenség, Ezekre
a defektusokra az orosz torvények a kivetkezé dltalanos jellegli intéz-
kedésekkel feleltek, A Kozoktatasligyi Komisszaridtus iskoldkat, kur-
zusokat, el6adédsokat, klubbokat szervezett s ezek igyekeznek népszerfi-
siteni, hogy minden egyiittélésre kényszeritd eljaras inmoralis, s hogy a
né megvisarlasinak minden médja épp olyan kozutilat targya kell
legyen, mint pld. a kapitalista allamban a hazaarulas. Ezenfeliil min-
den iskolaban kotelezd targy a szexuilis nevelés. — Az allamnak tor-
vényes joga van arra, hogy a meg nem felelé kirnyezethen él6 gyer-
mekeket kollektiv telepekre helyezze. Fiatal lanyok részére szamos
specidlis intézményt létesitettek., (Kozos hazak, kiilonbozé miithelyek,
ideiglenes iidiiléhelyek, kozios éjjeli menedékhelyek sth.) Az 1920__1929-
re o500 intézkedésekbsl az a hajlithatatlan vezetSeszme és kovetkezetes-
ség vilaglik ki, hogy a probléma radikalis megolddsa a n6k munka-
kotelezettségében és szocidlis védelmében rejlik, Az 1923-ban Moszk-
vaban tartott p.-ellenes kongresszus elnoke jelentésében ezeket a prin-
cipiumokat hangsilyozza teoretikus érvekkel alitdmasztva. Leszogeszi
ez a jelentés, hogy biintetés ecsak azokmak jar, akik abbél hasznot
huznak, Maga a prostitudlt (pt.) mindossze a nemibetegségek terjesz-
téséért biintetheté s a hivatdsos pt.at, mint krénikus munkakeriilét
kell biintetni. Az antivenerefis gyégyitéhelyek ingyenesek, s konnyi
kezeltetési lehetéségeket tartoznak biztasitani. 1929-ben is wjabb eré-
feszitéseket kivetelnek arra nézve, hogy a nbket munkabaallitsik, s
az ipari lizemek ellen6rzésében fokozott figyelmet tanusitsanak, Az
izemek magénos néket nem szabadsigolhatnak, s rendelet szabélyozza
:éfjtanta] lanyok Allandé munkédbaallitiasat s az arraszorulék segélye-

8ét,

A p.-elleni kiizdelemben természetesen sok olyan szervezet és in-
tézmény van, amely teljesen eredeti. A kiizdelem vezetd szerve a Kiz-
egészségiigyi Komisszariatus és a Kozponti P.-ellenes Komité, Alajuk
vannak rendelve a minden keriileti szovjet mellé ad hoe beszervezett
kormanyzésagi tanacsok, Ezek az organizédcidk szamos antivenereés
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diszpenzar, fix falusi allomasok és kozségi késziiltségek bevondsaval
dolgoznak,

A szovjettorvények a prostituciénak tobb faktorat kiilonboztetik
meg. Az elsé az olyan né, aki u. n. kisegité prostituciot fiz. Ez altala-
nossaghan olyan munkasudk koziil keriil ki, akik igy akarnak mellék-
keresetre szert tenni, Elleniik a torvény nem lép fel megtorld intézke-
désekkel, hanem nevelé és gazdasagi tényezokkel. Kiilonos sulyt fek-
tetnek a kiszolgalé személyzetre és hasonléokra. A masodik kategéria
a hivatasos prostitudltak, akiket munkakeriilékként kezelnek és olyan
tarsadalmi parazitiknak tekintenek, akik segitségre szorulnak, Ezeket
a kozponti elosztékba kiildik, ahonnan aztin a betegeket gydgykeze-
lésre utaljak, az egészségeseket orvosi-nevelé munkakoléniakba, pro-
fesszionalis orientaciot eélzd iskolakba. A nyomorékok invalidus-ha-
zakba, a 16 éven aluliak neveléintézetekbe kertilnek. Minden dekrétum
kihangsilyozza, hogy ezek a pt.-ak nem biintetheték, hanem mindany-
nyian szocialis segélyezésre szorulnak, A pf. nem izolalhaté, 8 nem
kiildhetdé specidlis intézetekbe, hanem esak altalanos jellegiibe, mivel
6ket a pszicho-fizikai szféraba tartozé betegeknek tekintik. Ugyanesak
a hivatdsos pt.-ak szidmdra van ,Profilacticum atelier” is, egészség-
iigyi, neveld és foglalkoztatdsi célzattal. A p. harmadik tényezdje u
kliens, akivel szemben a torvény meglepden tiirelmes, Alldspontja azoi-
ban minden tekintetben fedi a j6l megformulazott tételt, amikor ki-
mondja, hogy ezek megérdemlik ngyan a legszigoribb tarsadalmi és
politikai megvetést, mivel azonban a p. iizése mint atkos orikség in-
kiabb az ontudatossag és nevelés hianyabdl fakad, mint rossz szandék-
bol, ezért nem biintetik dket. A negyedik, egyben utolsé faktort, a p.-t
kiaknazékat aztan egyaltalan nem kimélik a torvények. Szerintiik az
illam a legerélyesebb szigorral tartozik fellépni azok ellen, akik poli-
tikai egyenl6tlenségbdl hasznot akarnak huzni az altal, hogy a nd tes-
tét Aruba boesatjak. Az ilyen felett a torvényszék itélkezik.

Magit a kiizdelmet alapos to#vénvek tamogatjak., A torvénvkinyy
150. paragrafusa 6 hénapig terjedhetd biintetést rdé arra aki valakit
nemi betegségek lehetdségeinek kitesz. Ugyanilven biintetés jar azok-
nak a betegeknek, akik az eléirt gydgykezelést dnkényesen megsza-
kitjak, A 155. artikulus 3 évet helyez kilatisba annak, aki szdindékosan
fertéz. s 3 év jar annak is a 170, paragrafus szerint, aki p.-ra esabit,
A 171, minimum 3 évet és vagyonelkobzast szab a p. kiaknazbira és 5
¢évet az olyan gyamnak, aki védencét p.-ra veszi rd. Az 1927-es dekré-
tum a venereas betegségekre gyanus egyének kiotelezd orvosi vizsgi-
latat rendeli el, ha az illet6 nem jelentkezik énként. Barmelyik orvosi
intézmény el6irhatja a kitelezé gydgykezelést, ha az illeté nem kezel-
teti magat, A kezelés visszautasitasa biintetéssel jar. A polgari kédex
132. pontja a hézassigra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza, Ezek
szerint az anyakinyvezetdé koteles a felekt6l nyilatkozatot venni, hogy
tisztaban vannak egymds egészségiigyi viszonvaival. A hizassagi szer-
z6dés alairdsa elétt meg kell magyarazni a 150, artikulus rendelkezé-
seit a fertozds atviteléért jaré kovetkezményekért.

A p. lekiizdését célzé szovjettorvények és ideolégia a kérdés is-
mertetdje szerint az igazsagiigyi, humanisztikus és orvoesi tirekvések
terén a maga egészében mint nagyon szerencsés kompromisszum jele-
nik meg, amelyet mindeniitt gy iidvézolhetnek, mint elsé olyan tudo-
manyosan kiszélesitett és alklmazott prdébalkozast, melynek érvényre-
inttatisa érdekében az dllam egész tekintélyét latba veti.

(Nagybanya) Laszlé Dénes
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7 ELEKTROMOS HABORU. A milliés hadseregek elvesztették ere-
deti lehetéségeiket, Feladatuk mar nem a teriiletek meghdditasa-
ban, hanem a meghoditott teriiletek megszallasiban, gézmentesitésében
&5 rend-fentartasaban all, Ezenkiviil a hadi {izemek biztositasira szol-
galnak, ami, tekintetbe véve a jovo hadiiizemi termelésének 6riasi mé-
reteit s a mindenfajta félelemnek kitett mogittes orszigrész hangula-
tat, meglehetésen nehéz, A jové habortajaban sokkal fontosabb lesz a
hadieszkoziok gyartdsanak minden iranybdl valé biztositiasa, mint a
habortban felhasznalhaté emberanyag mennyisége, A stratégiai sikert
a jovo haborujaban elsésorban a hadiiizemek termelése biztosithatja.
, A legutolsé vilaghdabortban az elektromossag alarendelt szerepet
jatszott. A harcban alig alkalmaztak., Megtioltotték ugyan a drétaka-
dilyokat erdsfesziltségli arammal, a tiizérség pergétiize azonban ha-
mar szétrombolta azokat. A hadi technikusck esak a habora utan for-
dultak a lehetoségek e teriilete felé.
A riadioctechnika hihetetlen fejlodése tiokcéletes lehallgatok, s spe-
wialis elektiromos célzo-késziillékek konstrualisat tette lehetové., Az el-

lenséges repitllék motorbugasa — elektromos késziilék segitsegével! -—
mar &) Filaméter tavolsaghol észlelhetd, Ugyancsak elektromos kiszii-

lekek nz dgyvuk pontos és gyors igazitasat teszik lehetdové, A paran-
ecsok 6s Ortesitések elképzelhetetleniill gyors kozvetitése a haditechni-
kusckat a gépek és fegyverek tdvolbdl vald kezelésének megoldasara
kisztettok, .

Az elsé kisérlet még 1925-ben tortént Amerikaban., A kisérlet tar-
gyva egy motforeséonak volt. A parancsot a motoros kormanykésziilékre
egy specidlis felfogdkésziilék vitte at. A paranes keresztiilvitelét ellen-
6rzo késziilék kontrolldlta és kozvetitette wvissza a paranesnoki allo-
masra, Oridnkint 138 km. gyorsasigegal a kisérleti esé6nak minden gya-
korlatot pontosan wvégrehajtott, Kisérlet kozben azonban viratlanul
villimesapds rombolta szét a esonakot és a motort. Csakhamar kideri-
tették a jelenség cokit: a radidhullamok atmoszferikus elektromossigot
ragadtak magukkal s a foldelektromossiagegal vald érintkezés viltotta
ki a villamesapist, A kisérletet tehiat megismételték repiilégépril. A
levegében szabadon lebegd repiilégép tokéletes biztositékot nyujtott
hasonlé zavard koriilmény ellen,

A sikeriilt kisérlet varatlan lehefdségekre nyujtott kilatast. Min-
den tovabbi nélkiil adédott a légitorpedé konstrnalasanak gondolata:
az o6riasi léghajok ellen szolgalé specidlis fegyver.

Az elsé kisérleti torpedd 12 méter hosszi volt, motorral és pro-
pellerrel felszerelve, A drotnélkiili uton kiosztott parancsot a torpedo
elekiromos agya vette fel és adta tovabb a motornak, illetve a navi-
cacios kesziiléknek, A torpedé teste 380 kilogramm sulyu robband anya-
got vihet magaval, amit egyszerre vagy részletekben 16 ki,

Ez a fegyver hareaszatilag foleg tengerparti timadasokra alkal-
mas, Minden eddigi kisérlet a torpeddoval lényegében sikeriilt.

A haditechnikusok ambici6jat ezek az eredmények még legkevésbé
sem elégitették ki, Az elektromos hullamok harcaszati célokra vald fel-
hasznilisa u. i, még mindig legydézhetetlen akadalyokba iitkézik. A
kiboesajtott energiat az atmoszfera nagymértékben felszivija., Ezek a
koriilmények vetelték fel a mesterséges villim harcaszati célokra valé
eléallitasanak a gondolatat, Az elsé mesterséges villamot egy 46 em.
vastag pancéllemezre hajitottak. Az 1.23 m, hosszii indukeiés szikra
agonban az aeéllemez feliilletét esak deformalta, de nem iitotte at. Az
elektromos energia u. i. a gyengébb ellenallas utjat valasztotta s ezért
hatott az acéllemez felilletén, mem pedig keresztiil az acéllemezen, Az
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acéllemez deformalédasa a szikra kiesapédasakor keletkezett mechani-
kus energia eredménye volt, az az melléktermék, Kifurtak tehat egy
acélkockat s a furatba rezet ontottek s igy ismételték meg a kisérletet.
Az jabb villamesapas az acéllemezt a szo szoros értelmében széttépte.
A kisérlet harmadik objektuma wvasrudakra ontétt betonkocka volt. A
villamesapas ezt a kockat is dsszezuzta, Ezutan épitettek egy kisérleti
hazat betonbél, téglabol és vastraverzekbdél, A villamesapas ezt is Gsz-
szerombolta. A szikra hosszisagit — hosszas kisérletezés utan — 1.23-
rél 27 méterre novelték, Specialis generatorokat konstrualtak, amelyek
a masodpere tort részében 1—2.5 milli6 Volt fesziiltséget hoztak
létre. Gyakorlatilag ezzel még nem sokat értek el, mert sem a villim-
csapas iranyat nem tudjak meghatarozni, sem harcaszati rendeltetése
nem alakult ki, A kisérletek mindenesetre annyira haladtak, hogy az
eredmény mar nem a tudis, hanem a képesség kérdése. A szandékolt
eredmény igy a kisérleti munka bizonyos pontjan automatikusan je-
lentkezni fog, Ha ezt a pontot elérik — s ez a pont elérheté — akkor
minden, a vezérkar kezében levé hasonld appariatus mindenhato esz-
kozzé valik: a hadvezetés teljesen fiiggetlen centrumivi, amelynek uz
akei6i ellen semmiféle védelem sem lehetséges. Tiz ilyven centrum elég-
séges lesz egy egész fbldrész égdé romhalmazza vald valtoztatasihoz
(F.K)

ZENEMERNOK. A gép exiszienciikat semmisit meg azaltal, hogy

munkatevékenységeket tesz feleslegessé, A gép azonban j hiva-
tasokat is teremt. Ahol a gép megjelenik, megjelenését kiveti a mun-
kanélkiiliség. Bizonyos idé mulva azonban a kiszoritott munkasok ezy
részének 1uj tevékenységet biztosit, Amikor a technika ravetette magat
a zenére, eleinte lassan, késébb egvre nagyobb tempéval egy atala-
kulas vette kezdetét, amely napjainkra mar igen hatarozott formékat
oltott, A zenészek egy részét a kiilonbozé zenegépek feleslegessé tették.
s6t az egész zeneiizem (koncertek, operiak) veszélybe keriilt, A kozim-
ség nagy része az olesé és konnyen megkizelitheté mechanikai zene ,,fo-
gyasztasa® mellett dontdtt. A koncertezé6k napjainkban mindinkahb
szervezetek és testiiletek tdmogatdsara utalédnak, Ezek a szervezetek
viszont a viszonyok romldsa kovetkeztében mindinkabb gyengiilnek.
Egyelére a zeneélvezbk optikai szenzacié sziikséglete még szerepet
jatszik, — kiilonosen énekesek esetében, A dirigensek, hegediistk, zon-
goristak kiilsejo iranti érdek azonban méar is alabbhagy. Olyan szurro-
gs}tumok ezek, amiket a zenemfivészetek romantikus felfogasa invol-
valhatott. Az 4j zene azonban mindinkabb kikiiszoboli ezeket a szur-
rogatumokat,

A valtozds — meglehetés gyanuntlanul — a grammofonlemez 16-
kéletesedésével kezd6dott. A grammofonlemez lassan hazi zenévé lett.
‘A kvarteteket s a négykezes zongora jatékot kevesebb koriilményes-
séggel és technikailag kielégitdébb kivitelben, nagytomegben szallitot-
thik a forgalomba keriil6 lemezek. A bekovetkezett valtozast elstror-
ban a zongoraipar érezte, mely a grammofon lemez kévetkeztében leg-
nagyobb vasarlorétegét, a kispolgarsagot veszitette el.

A radié és a hangosfilm méar magat a zenészt veszélyezteti, aki
a grammofon miatt még alig veszitett valamit, A radio feleslegessé
teszi a koncertek latogatdsat, mert &sszehasonlithatatlanul olesébban
és kényelmesebben nyujtja ngyanazt az élvezetet.

A némafilm par évvel ezelott még a kamara és zenekari muzei-
kusok sok-sok ezrét foglalkoztatta. A hangosfilm leépitette a mozize-
nekart s ezzel egy rovidéletly, de jelentds foglalkozdsi Agat tett tonkre.
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A hangosfilm felvételek csak elenyészé szamban foglalkoztatnak ze-
nészeket, Viszont minél nagyobb igényeket tdmaszt a kizonség a zeng
gépi reprodukeiéjaval szemben a hangosfilm esetében annal tehetet-
lenebbek a technikusok. Minden ujabb gépi felfedezés a felvevd elja-
rdsnak 1njabb nehézséget jelent: a felvevd késziilékek egyre érzéke-
nyebbek, a fometikai térvények egyre komplikéltabbak, Mikrofonokat
konstrualnak, amelyek a hang legmélyebb régidiig elhatolnak. Ezzel
egyidejiileg azonban kideriil, hogy az instrumentumok felallitasan is
véltoztatni kell. A hang kisebb-nagyobb tisztatalansigai egyre-mésra
jelentkeznek; a komplikalt munkafolyamat révén a technikus és a ze-
nész akaratlanul ellenfelekké vélnak, Ahelyett, hogy kapesolat jonne
kozottitk 1étre, harcolnak egymaéssal.

Természetesen egyetlen egy elektromérnsktél sem kovetelhetd,
hogy kifogastalan zenei hallisa legyen. Ugyanigy mem kiovetelheté a
kitliné muzsikustél sem, hogy alapos géptechnikai ismeretekkel ren-
delkezzék, A zenei- és gépi-technikai tehetség nagyon ritka ugyanab-
ban a személyben. Ez a tehetség Osszetétel valészinfileg esak a jovo-
ben fog kialakulni a radid, a hangosfilm és grammofonlemez iparban
azenemérn ok személyében,

Sajatsiagos tiinet, hogy milyen kevés muzsikus hajlamos a tech-
nikai dolgokkal valé foglalkezdsra. Mig a zenészek legnagyobb részét
példaul az elvent matematika érdekli, addig a fizikalis dolgokban olyan
bizonytalanok, hogy napjainkig még az akusztikailag hasznilhaté he-
lyiségek konstrualasanak a torvényeit sem tették magukéva, Szamos
kittnd gya.korla.t.l muzsikust ismeriink, aki évek 6ta dolgozik mirofon
el6tt s még csak seJtelme sines a fonetikardl.

Altalaban a zenei fonetika egész teriilete homalyban van., Nem is-
meriink egyetlen egy olyan torvényt sem, amely mésnap mar ne éviilne
el, s egyetlen egy olyan meggyikeresedett gyakorlati elvet sem, amit a
nuanszok valtozdsa ne tenne tarthatatlanna. Rajottek példaul arra,
hogy ének felvételek alkalméval a hangnak szorosan a mikrofon elétt,
a kisér6 zongoranak viszont pAr méter tavolsigra a mikrofontél kell
szblnia, Hz a torvény a legtobb felvétel esetében érvényes. Szimféni-
kus, illetve tobb zongora szélamu kiséret esetében azonban mar nem.
Ebben az esethen u. i. a kiséret nagyon is a hattérbe keriil, az ének-
hang viszont meghaladja a kompoziciét. Az a szitudeié ez, amikor a
zenemérnik szerepére van sziikség, A zenemérnik szerepe persze ma
még teljesen tisztdzatlan. Egyelore kiilonboz6 alakokban lép fel: a
radiénal, mint ,téresizé“, a hangosfilmnél pedig mint ,hangmester®. _

A taresazé funkeiéja koriilbeliill a fotografia retusaléjdnak felel
meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a taresazé allandé és kozvetlen kon-
taktusban van a folytatélagos hangitvitellel. Tevékenysége (egyeldre)
a kovetkez6kbol all: a felvevd helyiség mellett van egy hangszéré ké-
sziilékkel ellatott kabinett. A taresizé a zeneszamot igy ngyantigy hallja,
mint a radié hallgaté, Elbtte kapesolé tabla szerii lemez 4ll forgathatd
ebonit lemezekkel, Ezekkel a tarcsaszerti lemezekkel (innen az elne-
vezés) az atvitel dinamikusan korrigalhaté. A fortebs! piano (és for-
ditva) hozhaté létre,

A taresdzé munkakire meglehatosen nagy., Kikiisz6boli a jatékos
vagy énekes minden hibajat s technikai improvizdeiéi révén kikorri-
gilja a mikrofon minden gytngeségét., A hangok pergdétiizében a tér-
csazénak kritikaval és fantaziaval kill rendelkeznie. Tevékenysége
mar azért is kiilondsen nehéz, mert a legtébbszor nines alkalma ahhosz,
hogy a szereplével a mikrofon el6tt prébat tartson. Gyakran magit
a zenét sem ismeri; gyakran partiturdja sincs, ahonnan egyidejiileg
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orientalédhat.

A hangmester is (igy nevezik a filmfelvételeknél azt a személyt,
aki a hangfelvételekért felel6s) rendelkezik azokkal a technikai segéd-
eszkozokkel, amiket a radié a taresazénak rendelkezésére boesajt, A
taresazé is retusdlja dinamikai értelemben a hangot., A taresézoval
szemben mindenesetre elénye, hogy minden részletet alaposan kiproé-
gzil-t'nat-. Ezzel szemben ezer més filmmiitermi nehézséggel kell megkiiz-

enie.

A szinész gyakran tehetetleniil 411 a mikrofon elétt. Lehet barmi-
lyen kit{iné beszéld a szinpadon, a mikrofon el6tt teljesen maskép® kell
beszélni. Az emberanyag hasznalhatésiga mellett még mindig sﬁlyoaar}
esnek latba a kuliszdk, El6fordul, hogy az architektura lehetetlenné
teszi a filmfelvételt, akar azért, mert hangelfojté anyaghol Eb’r’cént
az épitkezés, akar pedig, mert olyan visszhanghatasok allnak eld, ami-
ket az emberi fiil észre sem vesz, a film azonban a legkinosabban
visszaadja. Mindezen nehézségeket a hangmester kiizdi le, akinek a
mikrofon-fonetikajarol, s az akusztikarél a legalaposabb gyakorlati
ismeretekkel kell rendelkeznie. Az idedlis hangmesternek zenei érzék-
kel, fizikai tudassal, a szinpadi épitész gyakorlataval s egy feltalalé
fantaziajaval kell rendelkeznie, Legnehezebb a munkija zenekari fel-
vétel esetében, Itt nemesak ismeretlen térvényekkel szemben kell har-
eolnia, hanem a zenészek ellenallasaval is, akik igen gyakran nem ér-
tik, s ezért nem engedelmeskednek neki, A hangmester ugyanis jelen-
leg, bar a hangosfilmfelvevd miiteremben a legfontosabb személy, még
epy segédrendezd hatéskiorével sem rendelkezik,

A hangosfilmfelvevé apparatus kiszolgélasa is zeneérzéket kéve-
tel. A motor ha a felvételhez sziikséges forgasi szamot elérte bizonyos
hangmagassagii neszt ad. 8z a ,sajat hang” fixalhaté; a megegyezés-
nek azonban rendkiviili pontosnak kell lennie, kiilonben a felvétel szin-
kronitasa hibas,

Mindezen technikai és zenei tevékenységek a radié, a hangosfilm
& jovobeli zenemérndk hivatasanak funkeioi,

(Budapest) Hartmann Géza

RIPORT FENYKEPEZES.! A miivészi fotografia 1j teriiletei ko-

z6tt kétségtelentil a legszebb, legérdekesebb, de egyuttal a legne-
hezebb feladatok, a riport fényképésznek jutottak ki, Meg kell azon-
ban allapitanunk, hogy a riport fényképész munkija nem csak a pil-
lanat felvételek minden gondolat nélkiili, iires szenzdcié hajszolé knip-
szeléséb6l 4ll, hanem egy tiszta, redlis vilagnézet objektivilisa kell,
hogy legyen, az a megfogott képsorozat, melyet a fotoriporter a vildg-
nak a vildg képérdl ad. Csak biztos alapt szellemi Osszefiiggésekben
bir a fotoriportazs jelentéséggel. '

A foto riporter posztja a valdsigos élet folyamatiaban van, len-
czéje el6tt az események végtelen haléi vibralnak végig és ezekbdl egy
hangszint, egy akkordot vigy elfogni, hogy az 6nallé is legyen, de 6sz-
szefiiggéseinek érzete ne hidnyozzék, ez az 6 feladata, A lencse gyujto-
ponfja a pillanatnyi aktualitds legintenzivebb pontjara kell mindég
ratapintson és a redlis vilageseményt koncentraltan kell megragadja.

Természetes, hogy az a legjobb értelemben vehetdé fotoriporter és
csak az az igazi foto-riporter, akinek szellemi képességei, latésa és
minden érzékei rendkiviil finomak és rugalmasak, azonkiviil abszolut
intelligenciaval, széles keresztmetszetii mfiveltséggel kell a foto-ripor-
ter rendelkezzen, — és nem utoljira biztos vilagnézettel.

De mindenekel6tt: gyorsan és jél lat. Képei szinte elére mutat-
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jak a fényképezés pillanatat kovetd eseményeket, Olyan felvételeket
ad ssze, allit sorozatba, melyeknek egyvmasutan kovetkezéseibol a
szemlélé nemesak az elmult szenzacidkat latja meg, hanem a jelenen
keresztil .a jovo felé kap perspektivat, anunal is inkabb, mivel a fotori
portazs jelentésége és lényege épp abban rejlik, hogy az a szemléld
immanens ¢letvonalaba bele talal,

A fotogratidk sorozatat tsszedllité riporternek mindenekeldott dia-
lektikusan kell gondolkodnia, illetve felvételeit ugy kell egymas mellé
raknia, hogy azoknak tirténeti viszonyaibol kinnyiiszerrel kivetkezte-
téseket sziirhessen le az olvaso, ..

A képek maguk egyszeriiek, realisak, viligosak, 1tt mdr nem a
foto-riporter beszél, hanem a torténelem egy bizonyos fazisa szélal meg
objektiven a fényképezégép nyelvén — és a vald tarsadalmi osszefiig-
gések fokuszabol, A riport fényképész tehat a kor egy elirehaladoti,
szokimondé harcosa, Lehet természetesen a visszafelé fejlodésnek is
szolgaja, ha eladja magat az azt szolgald szerveknek, mint példaul
Munkaesy Marton, aki nagyszerii miivészelét hitleri apréo  pénzekre
valtja fel a horogkeresztes zaszidk ezerféle lebegiésének fotografdla-
saval,

Tehiat nem egyszerii feladat folo-riporternek lenni. Foto-riporter
nem lehet mindenki, illetve a foto-riportazs annak széles skaldja ¢és
igényes kivetelményei miatt, nem mindenki részérdl kizelithetd meg.
Nem tulzunk tehat, ha azt allitjuk, hogy fotoriporternek sziiletni
kell !

Természetesen nem mindegy az sem, hogy hogyan vannak meg-
orokitve az események, Olyan perpektivikus megoldéast és miivészies
hatast kell adni a képnek, mely rendkiviiliségénél fogva a nézot frap-
pirozza,

A feto-riporter mitvészi elgondoldasa azonban esak pillanatnyi le-
het, ninesen sok id6é ¢és néha lehetéség sem a perspektlivik és miuvészi
megoldisok kikeresésére, mert leginkibb mozgd alakokat és esak a
legritkabb esetben mozdulatlan targyvakat kell fotografalni,

A legtobbszior azonban a véletlen is segitségére siel a fényvképész-
nek, Egy magazinban lattam pl. egy képet: egy lovas renddr lovinak
a labai kozitt van felvéve egy tiintetd tomeg egy része, Mintegy szét-
nyilé fiiggony, agy latszik az elétérben a 16 két hdatsé combja és a
labak kozott a tiinteték menekiilé alakjai... Ez a kép vealitasa mel-
lett még miivészi értékekkel is rendelkezik.

A fennt emliteti kovetelményeken kivill fiirgeség, gvors meg-
figyeloképesség, leleményesség, lélekjelenlét, batorsig azok az elsd-
rendi személyi tulajdonsigok, melyek a fotoriportert munkaja kézben
jellemzik és iranyitjak,

Fiirgeség a legelsé feltétele annak, hogy a fotoriporter produkal-
hasson, Ebb6l kivetkezik az, hogy ezen a palyan joforman csak fia-
talemberek érvényesiiluek,

Az élet eseményei filmszerii gyorsasaggal peregnek, tehat gyors
mogfigyelés és eselekedni fudas kell, hogy a folo-riporfer épp azt a
jelenetet tudja lekaparni, amelyik a folyamatos eseményre épp a leg-
jellemzébb, legkifejezébb.

Jgy tiintetés alkalmaval példaul, amikor a foto-riporternek tgy-
szolvan az eseménvek gyvujtépontjiban kell a felvételeit elkészitenie,
helyzete nem a legkellemesebb., Személye biztonsagat és fényképei si-
kerét csak lélekjelenete biztositja,

De azt a szituaeiét sem képes akarki utanozni, amelyben a foto-
riporter robogd autd tetejérdl, vagy egy repiilégép szarnyardl, eset-
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leg ejtéernydvel torténé leszallas kiozben késziti felvételeit.

Emlékezziink meg példaul az ejtéernyés Maec Conell esetérél.
Akinek abban a ,diestségben® volt része, hogy lefotografdlhatta sajat
halalat. Tébb izben megesindlta azt a bravurt, hogy automatikusan
forgé filmfelvevs géppel, ejtbernyével kiugrott a repiilégéphdl, Utolsé
kisérleténél a filmfelvevé gép sajat arcara volt iranyitva, — a felvé-
tel célja ezuttal az volt, megordkiteni, hogy hogyan reagial az emberi
arc a levegébdl a lezuhanss élményére. Mikor az ejtbernyé foldet ért,.
a gép még berregett, a riporter azonban mar halott volt., Szivszélhi-
dés olte meg. Es a film kidolgozdsa utdn Mae Conell agdnisja vilt a
vasznon lathatéva, Irtézatos képek sorozata, A felvételek annyira meg-
renditéek voltak, hogy nem is mutattik be oket sehol“?

Amint latjuk, a hivatdsanak é16 foto-riporter nem egyszer a leg-
veszedelmesebh szitudeiéknak kell, hogy kitegye magit, hogy a kozon-
ségnek, vagy munkaadéinak szolgdljon.

Az elébbi szerencsétlen eseménynek az ellenkezéje az alabbi eset,
amely ugyanesak Amerikaban tortént meg. A nagy napilapok tudo-
mést szereztek arrdl, hogy az Acéltrészt egy kis északamerikai varos-
ban dénté fontossagh értekezletet fog tartani. A riporterek természe-
tesen méar napokkal az értekezlet el6tt, valésiggal elozonlették az ér-
tekezletre kiszemelt villa kornyékét. Minthogy az értekezlet szigorunan
bizalmas volt, a személyzet nap-nap utdan ugyszélvan kiebrudalta a
kiilonbozé furfanggal bejutni prébalkozé riportereket, Az egyik pél-
déul mészarosnak oltozve kisérelte meg a bejutast, a masik egy beta-
nitott kutyat kergetett maga elétt revolverrel, sintérnek oltozve. Utat
— orditotta — ez a kutya veszett. De a személyzet rajott a triikkre.
Végiil is az egyik nagy vilaglap foto-riporterének kitéiné otlete ta-
madt, egyszerfien a konferencia elnikének maszkirozta magft és pon-
tosan az filés kezdete el6tt megjelent. A személyzet azutin par pere
mulva meglepetéssel l1atta, hogy a konferencia elndke 1jb6l megjelenik.
A konferenciat megkezdték, de a portis elméjét nyugtalanitotta a rej-
tély. Végiil is jelentést tett az esetr6l. Azonnal sejtették, hogy ripor-
ter triikkrél van szé, Az egész kastélyt felkutattdk és végiil megtalal-
tak a foto-riportert a esilldiron. A riporter latva felfedezését, a foldre
ngroti, az ahlakhoz rohant, azt betirte és a liliputi fényképezégépet, a
filmekkel egyiitt kidobta ,cinkosanak®,

pBlnézésiiket kérem uraim a héborgatidsiért, — mondotta a foto-
riporter — de amint latjak a dolgot méar nem lehet jové tenni, a tar-
sam motorkerékparjan elrobogott a képekkel, melyek remélem kitfi-
noen sikeriiltek.“ Es a képeket masfél 6ra mulva hozta is az egyik
amerikai lap. A vakmerd foto-riporter nagy. dsszegeket keresett,

A fentiekbél kitfinik, hogy a kivalé foto-riporter el6tt milyen le-
hetéségek nyilnak, ha adott tehetségét még eredeti otletekkel is gaz-
dagitja.

De ismételjiik a fotoriporternél nem ezek az anekdotalis vagy
érdekes lehet6ségek a dontéek, Az Bmber a dontd, az ember, aki a
korok keresztmetszetében lencséjével a haladasért és a tarsadalmi fei-
lodés szolgalataban a jovGért kiizd.

(Temesvar) Roth Laszlé

2 Mutatvany Roth Lészlé Az 6j fotografia cimii most meg-
jelent konyvébél. (Temesvéar, Victoria, 1933.) — Ismertetésére vissza-
tériink. — ? Karman: A halhatatlansag masindja e. cikkébél,
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ATVANHAROMEZERNEGYSZAZTIZENNEGY UJ ESZME, Német-

orszigban ma hatmillié feltalalét tartanak nyilvdn. Ez a szam a
német lakossig egy tized része. A gazdasigi valsig tehat a
legkevéshé sem sziintette be Németorszighan a feltalaléi tevékenysé-
get. Mindazonaltal a német birodalmi szabadalmi iroda éltal kozzétett
jelentések a feltalaléi tevékenység jelentds estkkenésérdél szimeolnak
be. Amig ugyanis 1930-ban 78.400 uj szabadalom iranti kérvény futott
he a szabadalmi irodihoz, addig 1931-ben mér 72.686, 1932-ben pedig
csak 63.414. A 63.414 kérvénybdl a szabadalmi iroda elfogadott 26.201-et,
vagyis a befutott kérvények, illetve eszmék egyharmad részét kivi-
telre mélténak talalta. A vilag tébbi allamainak feltalaléi tevékeny-
sége nyomaba sem jon a németekének. Németorszag utan az elsé he-
Iyen a francidk 4llnak, azonban ecsak 2.051 ,eszmével”. Franciaorszag
utan Sweiz, Anglia, az Egyesiilt Allamok, Ausztria, Hollandia, Olasz-
orszdg, végiil Oroszorszdg kivetkeznek, A legttbb szabadalmaztatasi
kiérés az elektromossiag kirébe tartozik. A német birodalmi szabadalmi
iroda 89 ,felfedezési osztdlydban a legvaratlanabb eszmék keriilnek
feliilbiraldsra. (Pl. esernydtokba rejtett szellztetd, hangfogés ébresz
tééra, prismatikus parna, stb., stb.) Az ,eszmék“ haromistodének alig
van gyakorlati értelme, A tovabbi kététid gyakorlati értéke is — tech-
nikailag regressziv napjainkban — felettébb problematikus.

A VAJDASAGI MAGYAR TRODALOM VITAJA. A vajdasigi ma-
gyar irodalom férumain kiujult ismét a vita a mar 10 éve vitatott
kérdés koriil: van--e specialis ,,vajdasidgi“ magyar irodalom. Mar a
kérdés felvetése gyantissa teszi ezt az irodalmi létezést. Utévégre az
irodalom konkrét megnyilatkozds, s még soha senki a vitatkozdk ko-
ziill nem tette fel a kérdést sem onmaganak., sem a nyilvdnossagnak:
hogy van-e az az irdtoll, amellyel ir. Mindenesetre jellemzd tiinete
ennek az irodalomnak, amelybél a habornelétti, félgyarmati, Pestrél
importalé idékben minden magit egész embernek érzé valaki emig-
ralt (Herczeg, Kosztolidnyi sth.), hogy érvényesiilhessen, s ma is, aki
hiszi magarél, hogy szdrnyra kapott, szélesebb horizontok felé menti
magéit (Fekete, Tamés, Csuka). Bz a vidék — irodalmilag is — még
mindig importb6l él, legyen az a Szinhazi Elet, vagy méas komolyabb,
nivét jelenté irodalmi termék: a helyi irodalom u. i. egyiket sem
nyujthatja. S talan épp emiatt, a publikumgyiijtés eéljaibél kifolyélag,
forszirozza a kozéposztily jorészt dilettdns irégardaja a specidlis vaj-
dasdgi irodalmat, abban a reményben, hogy specialis ardvai talan
majd sikeriil maga koriil ,kalangyaba“ gyiijteni az Osszmagyarsagot.
(Lokéal kulbrrél lévén sz6, jellemzé a vajdasagi magyar irék folybira-
tanak ,kalangya® elnevezése, A vajdasigban a kalangya szénak a
}':{i_v)e felel meg. Az Erdélybél importalt kalangya szét senki sem
érti.
Van-e specialis vajdasigi magyar lokal kulér s milyen a viszony
e lokal kuldr s a magyar kozéposzbaly ir6i kozott? Errdl a kérdésrbl
mér volt szé6 e lap hasabjain. A Vajdasig két féproblémaja az agrar-
és nemzetiségi kérdés, hisz a Vajdasig gazdagon termé rénain, ahol az
emberek az éhhaldllal kiizdenek, a hédrom legszamoifevobb nemzeten
a szerben, németen és magyaron kiviil elég szidmosan élnek romanok,
csehek és szlovakok is, de vannak a magukat kiilon nemzetiségnek vallé
zsidékon kiviil bolgirok, oroszok, ciganyok s mas nemzetiségek is, A
magyar irékat és igy minket is itt leginkdbb két nemzet, a magyar
68 szerb s ezeknek egymdskozti viszonya kell, hogy érdekeljen. A hi-
vatalos allaspont esakiigy mint a kizéposztily irodalma is, nem ismer
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osztalykiilonbségeket e nemzeteken beliil, bar ellentétek &és ‘Tharcok
mindig voltak itt egy-egy nemzeten beliil, csakugy mint az egyes nem-
zotek kozott s voltak szerb-magyar osszefogasok is a kozos ellenség, az
esetleg szintén szerb- -magyar osszefogottsagn kozis ellenség ellen, Gon-
doljunk csak a mohaesi vész utan fellépett magat carnak kiadé Iovan
Nemadra, a Fekete emberre, aki a szliv szarmazasi Szapolyai és Fer-
dinand kozitt esak azért lavirozott, hogy igy is, ugy is a nemességet
iithesse, vagy a szegedi Pérora, akinek paraszttdboraban szintén egyiitt
harcoltak szerbek és magyarok., Gondoljunk a 48-as id6k igazi harcos
szldvjaira, a kikindai mozgalmakra, Tanesicshoz irt levelekre, vagy
a Boresok: Végtelen falaban is véletleniil észrevett 1918-as kozis
frontra.

A nemzetiségi kérdés mindig része volt itt a foldkérdésnek s
«sak az ujabb idékben kapcsolédott a polgarsag ideolégiajahoz is,
ami6ta kereskedelem, majd ipar is fejlédbtt ki elbszir a szerbseg.
majd a magyarsag knrohml A magyarsig nemesak az agrirreform és
gzerb telepitések kivetkeztében, de azelétt is szegényebb, foldtelenebh
<olt a szerbségnél, Foldnélkiili béresek, napszdmosck, kubikusok, ese-
lédek teszik itt ki a munkdassig mellett a magyarsig zomét. Sokkal ke-
vesebb a kisgazda, s elenyészd szamn a birtokos, polgar és polgéri
intellektualis kozottiik, akik azutan politikai uralmukat elvesztve,
legalabb a gazdasagi uralmat akarjik megmenteni fajtestvéreik felett,
esetleg dsszefogva a hasonld, szerb részrél jovo torekvésekkel, Ez adnd
a speeidlis vajdasagi lokal kulort,

De hogy értelmezik a speeialis helyi szint annak ,hivatott® tol-
maesol6i?

Az ir6 felelés irdsaiért, nem tgy mint 3040 évvel ezelétt — irja
Szenteleki, Nem cseveg, mint azelott tette, de gyikeret eresztve ir.
Hisz az 1j emberben és 1j élethen. Nem lehet t6bbé a kiozinség szdra- -
koztat6ja: a holnap elhivatott épitéje kell, hogy legyen. Nem szabad
megtagadnia a fildet s az id6t, amelyhez épiteni akar. Békly6 nélkiili,
korlatlanul szabad sohasem volt az irodalom. Dante is kora hatésa
alatt allott., Reymont, Hamsun szintén helyi szinezetii irodalmat ad-
nak, Van vajdasagi lélek is, igy speeiilis vonas pl. a délszlav-hatés a
magyarlelken. Eppen e helyi szin 6nt életet az irodalomba, mig az al-
talanos humanum esak papirosembert adhat. Ilyen életnélkiili klisét
adott pl. a szazadvégi irodalom a kozmopolita gentrykaszinok agarasz-
tipusii ,mindenholval6“ embereivel. Nem mesterkélt a lokal kulér pa-
rasztja, éppen 6 az igaz, él6 ember. Mivel nem lehet vildgszemléleti
egyseget teremteni — miliGegységet kerestem az irodalom Taine nyo-
man, — akit ime felfedezett Szenteleki a vaJda=ég1 irok részére — a
marxizmus ellensulyozdsara,

Ugyanigy fogja fel a problémat Sziraki is, Szerinte, valamely
foly6irat oldalait kozos, egységes vilagnézet kell, hogy egybe fogja.
De mert ez a kozos vilagnézet nines meg s mert végeredményben a
vilagnézetek ugyis egy szintetikus harmoénidba kell, hogy Osszefussa-
nak, ezért a vajdasdgi magyar folyéirat fogadjon be minden irédnyt,
minden irdst, biarmily szempontbél is taglalja az a problémékat, de
feltétleniil hassa At azt a kizds szin: a lokal kulbr.

Az ellentdbor (H avas) szerint nines vajdasagi lokal kulér, Van
sordélyi lélek”, van ,szlovenszkéi lélek", de vajdasagi ,lélek’ nines.
Van ugyan vajdasigi parasztsors, van a kozéposztily leesiiszott ten-
gbdése és az ipari proletaridatus kivetettsége, de mindez azonos minden
m#és keleteurdpai paraszt- és munkéssorssal. Legfeljebb a szinhely,
nem pedig a helyi szin a vajdasdgi. Nem jogosult tehat Szenteleki fal-
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lépése, amellyel korlatozni akarja az ir6i szabadedgot. Az irék Sz, ki-
- yansaga szerint kénytelenek volnanak er6szakot tenni magukon, holott
minden erdlkidésitk ellenére esak az egyetemes emberit adhatjak,
mert Sz, felfogisihoz hiven alakjaik nem é16 emberek, hanem papiros-
- izli, népszinmii-jellegli diszparasztok,

' Nem akarunk annak birdlatdba boesatkozni vajjon mennyiben fe-
lel meg a gyakorlat az elméletnek, s hogy mennyiben tudjiak a vajda-
sagi magyar irék érvényre jutfatni irdsaikban az erészakolt lokal ku-
lért, mert erre birdlatainkban lesz még alkalmunk, amint mar volt is
néhany banati regény ismertetésekor, Itt inkabb maga az elmélet s an-
nak miértje fontos.

A miértre a polgarsag iréi maguk is megadjak a valaszt. Tudjak
nagyon j6l, hogy a vajdasigi magyarsig nem egységes, ammihoqv
soha, sehol még nem volt egységes, osztilyokra bontatlan nemzet, ezért
azonban — szociologiai tudas hidnyaban — esak hirom out&lyrol be-
szélnek, a parasztsidgot egységes harmadik osztalynak véve, mint wa-
lamikor a népszinmiivek idején, még azt sem tudva, amit mar Mdrie
Zsigmond is észrevett, hogy a gazda nagyobb ellensége a héresnek és
a torpebirtokosnak, mint a kaputos vérosi embernek s hogy az elsi
gazda a faluban az ,ir“-tanit6t alantasanak érzi. Ezek a tények azon-
ban nem szamitanak mert 6k — szdndékaik miatt egységesnek tartjik
a falut s a falusi szineket és torténeteket a lokal kulbr jegyében egy-
ségesitve azért adjik, mert meg akarjik nyerni a parasztsagof polgari
kulturdjuk, s ezen at polgiri (gazdasigi) céljaik szdmara. Térekvésiik
bevallottan kézos vilagnézeti alapra hozni a parasztsiagot és a specid-
lis vajdasigi magyar gazdasigi demokraciat, s ezzel a humanista szi-
nezetii osztalyharmoéniis holnapot.

De kinek a holnapjat? A polgarsagét. Milyen talajon? A pulg‘ar-
sag talajan. S kit akarnak még e polgari talajba gyékeresiteni? A
munkéissidgot s a parasztsdgot. Mi az eszkoziik e célra? A lokalis szin.
Ki adja a lokalis szint? A parasztsiag., Szdval a paraszt tetszetfs kon-
téshen reprezentdlni tartozik a polgiri jellemeket s a polgari ideols-
giat! Ilyen koriillmények koziott tényleg papirosizii, klisészerii diszpa-
raszt lesz az eleven emberbél. Kar tehat az irdval szemhben a talajbol
val6é kintvés kovetelését allitani, mert az minden kovetelés ellenére és
nélkiil esak abb6l néhet ki, de nem valamely teriilet wvagy nemzet,
illetve nemzettoredék, hanem egy osztaly talajibél: nem kora, de kora
és osztdlya hatdsa alatt, Nem akartan, hanem meghatarozottsiga sze-
rint. 8 ha pl. polgdri meghatirozottsdga ellenére valamely mas talaj
tulajdonsagait akarja, minden beidegzettség nélkiil, magara hazudni,
akkor diszparaszti alsémadrigja alél mindig ki fog iitni levethetetlen
varos rubdja. Bz persze nem jelenti azt, hogy a Iok.al kul6r-irodalom
ellenzékének mindenben igaza van. Van speclalm vonds is a vajdasagi
problemakban, de nines specidlis vajdasdgi, azaz egységesen vajda-
sagi lokal kulér. (Vannak spema]lsan vajdasagi vonatkozisai a mun-
késsag- és foldmunkassig és més specidlis vonatkozésai 1jb6l a pol-
garsag és gazdidk problémainak, stb.) '

Egységes lokal kulor felfogést iréktél még a specidlis polgari
problémak felvetését és megoldasat sem véarhatjuk, Az ilyven irodalom
sziikségszerfien ,vicindlis® irodalommaé silyed,

(Booprwd) : “ i et ek
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AZ ELEM SOR
Irta: SILBERMANN JENO (Nagyvarad)

Ma mar kétségenkiviili megallapitott tény, hogy 92 elem van és
ebbdl a 92 elembél épiil fel a Vilig minden anyaga. E szerint 92 lénye-
gileg kiillonbozé fajtaji atom létezik, amelyekbdl a legkiillénbozébb
kombindciok folytin jonnek létre az osszes molekuliak, amelyeket ma
ismernek! és valaha is ismerni fognak. E 92 atom koziil 90-t mar izo-
lilva el is allitottak, mig egyet esak szinképébdl ismernek, végre van
agy, amelyet eddig még fel sem fedeztek, ennek ellenére — az atomsor
szabalyai alapjan — ugyszolvan minden tulajdonsidgéat pontosan isme-
rik. Tudjak, hogs a fluor, chlor, brom, jod csoport tagja, amelyek k-
zitt a fluor és a chlor gazok, a bxom folvadek, a jod szilard test és
amely négy egy vegyértékl, a fémekkel és a legtobb nem fémes elem-
mel hevesen reagald elemet? a halogen-csoportnak nevezik. A fel nem
fedezett, helyesebben a még effektiv empirikus eszkozokkel a Vilag-
egyetemben, tehat se a Foldon, se a esillagokban eddig meg nem talalt,
ki nem mutatott elem az 6todik halogen, de ennek az .ismeretlen®
elemnek minden tulajdonsaga eldre ismeretes, Szine, siirlisége, vegyér-
téke, fizikai és chémiai sajatsagai, sot eddig még soha nem latott ve-
gyiileteinek tulajdonsigai ismeretesek ama torvényszeriiségek szaba-
lyai révén, amelyek az atomok sorozatat jellemzik. Igy pl. ismerjiik
s6inak tulajdonsagait is. Tudjuk, hogy ez az .ismeretlen” elem nor-
malis hémérsékleten fekete szint szilard test, fajsilya nyoleszor na-
eyvobb a vizénél, ismerjiik fajmelegét, Roentgenszinképét, ismerjik
natriumvegyiileteinek tulajdonsagait. A masik szinképe révén mar fel-
fedezett, de izolalva megfelelé mennyviségben még elé nem allitott
elem viszont egy u. n, alkali fém, amely a kalium, natrium, lithium,
caésium, subidium, thallium ecsoportjiba tartozik. Ennek is ismerik
valamennyi tulajdonsagat, jolehet a szinképén kiviil mas megnyilva-
nulasat kozvetleniill még nem tapasztaltik,

E 92 atom szerkezete olyan, hogy egy pozitiv toltésii mag, a pro-
ton koriil egy, vagy tobb negativ tiéltésii részeeske, az u. n. elektronok
keringenek, Az atom szerkezete mint valami kis naprendszer, ahol a
proton a nap, az elektronok a bolygdk szerepét jatszak. A hydrogen-
atomban a proton kériil esak egy elektron, a Heliumatomban 2, a lit-
hiumében 3, a szénében 6, a nitrogénében 7, az oxvgénében 8, a fluo-
réban 9, a natriuméban 11, az aluminiuméban 13, a kénében 16, a chlo-
réban 17, a vaséban 26, a rézében 29, az eziistében 47, az aranyéban 79,
a higanyéban 80, a rhadiuméban 88, az urdnéban 92 elektron kering az
atommag koriil. Az emlitett. még empirikusan fel nem fedezett halo-
gen protonja koriil 85 elektronnak kell keringeni. A keringé elektro-
nok szamat az elem rvendszamanak hivjak és egytél kilenevenkettdig
minden rendszamhoz egy elem tartozik.

Minden elemnek van egy jellemzﬁ szinképe, azaz gOzének szinét a
spektroskop prizmaja bizonyos szami elementar szinre bontja, amelyek
mint szines vonalak a spektrumskéla bizonyos helyein, tehat a vetité-
erny6n jellemz6é helyeken mutatkoznak, A nap szlnkepe a szivarvany,
a hydrogen, a helium, tovidbbi sokféle fémes elem szinképeit tartal-
mazza, A szivirviny a Nap vizitk&rtyéja, amelyen leolvashaté, milyen
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elemeket tartalmaz, Hasonldo médon a csillagos ég minden tagja ve-
gyileg megelemezheté a spektroskopnak nevezett miiszerrel,

Az elemek hpektlumai magneses mezoben megvaltoznak, de ezek
az 4j s:r.mkepek is jellemzoek maradnak az egyes elemekre. Ha Roent-
gensugir éri az elemeket, akkor a visszavert sugarzas, az u. n, sze-
kunddr Roentgensugirzas lép fel, amely kiiléndsen jellemzd, illetéleg
az elemrendszamokkal kénnyen vonat-kozésha hozhato szinképeket ad-
nak., Ezeknek az igen rivid hullamhosszi sugaraknak a rezgésszamaik
izen nagyok, E rezgésszamok négyzetei aranyosak az atomok rend-
szamaval, Enncélfogva mig az elektronok szidma szamtani haladvéany-
ban ndé az elemsorban, addig a kérdéses Roentgenszinképnek megfeleld
rezgesszamok  (tehat u fénysebesség és a hulldmhosszak viszonyai)
négyzeteivel szukcesszive arianyosak,

E szabalyos torvényszeriiség segitségével, amely az atomrendszam
(keringd elektronok széma) és a Roentgenszinképnek megfelelé hullam-
hosszak kozott fennall, igen konnyl kimeriteni az elemsort és mas tor-
venyek segitségivel a még empirikusan meg sem talalt elem tulajdon-
sdgait is elére megjosolni.

Messzire vezetne mindarrél beszamolni, ami az utébbi évtizedben
az elekironika és a chémia kapesolatiaban tudomanyosan kiépiilt. Ra
akarunk azonban mutatni egy meglepé tényre, amelynek népszerd is-
mertetése esak az ntébbi években jott divatba. U, i az atommag, a pro-
ton nem mindig egyforma nagy. Amig az elekiron nagysagrendje egy
quadrilliomod milligramm, addig a proton sulyva egy és ugyanazon
eleamnél, tehat ugyanazon szamu keringé elektront feltételezve, kisebb
és nagyobb is lehet, Ezek szerint nem is elemek, hanem elemesopor-
tok, u. n. elem-pleiddok léteznek. A ecsoport egyv-egy tagjat ugy neve-
zik, hogy egy izotopa. Az izotopak atomsulya kiillénbozo, de rend-
szadmuk azonos, Chémiai sajatsagaik egyformik, de fajsulyaik kiilén-
boznek egymistol, Az eltérés viszont rendesen nem nagyon nagy. Igy
pl. hiarom féle 6lom-elem van. Rendszamuk, azaz elektronjaik szamn
azonos: nyolevanketté, Amde atomsunlyaik és igy fajsulvaik, valamint
altalaban az atommaggal Gsszefiiggd tulajdonsagaik masek. A kovet-
kezo tablazat jellemzi a hdrom 6lom-izotopot:

kozonséges olom atomsilya: 2072, fajsilya: 11.34
Urian 6lom atomsulya: 206.0, fajsalya: 1127
Thorium 6lom atomstlya: 208.0, fajsulya: 11,38,

Van kétféle chlor, tobhféle nitrogén és a legtéhb elem altaliban
az izotopok tobb-kevesebb taghbdl allé sokasiagat képviseli, Ilyen érte-
lemben egy és ugyanazon elem téhbféle lehet.

Ezek az izotopok mar most vegyiileteket alkothatnak, amelyeknek
molekulasilyai nem azonosak, tehdt fajsulyaik sem., Legujabban ra-
jottek arra, hogy a hydrogénnek is van egy izotopja, Kz az eset azért
érdekes, mert a kétféle hyvdrogén atomsulyainak szazalékos eltérise ko-
zel 100 szazalék., Az eevik hydrogén atomsulyva 1, a masiké ¢ kiriil
van. A tobbi nagvobb atomsulyd elemnél, az izotopok atom-, illetéleg
fajsnulyvainak szizalékos eltérése lényegesen kisebb, Az l-es atomsulyn
hydrogén elterjedtebb, a 2-8s atomsulyi ritkdbban fordul elé, Amde
mindakettd alkot wvizet. Mivel az oxygen atomsilyva 16 és a viz kép-
[ete HoO, ezért ugyanazon oxygen feltételezése mellett mar kétféle viz
létezik. Az egyiknek 16+2X1=18, a masiknak 16-}-2X2=20 a molekula-
siulva, Fz a masodik viz a természetben elofordnl és pedig altalaban
1:6000 aranyvban mutatkozik a kizonséges 18-as molekulasulyi rendes
vizben, Legujabban sikeriilt a kétféle vizet egymastél izolalni, szdval
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eléallitottak egy 20-as molekulasulyd, tehat nagyobb fajsulyu vizet.
Bnnek a viznek literje tobbet nyom, mint a masiké, tehat 40°C-nal és
760 mm. nyomésnal egy liter ilyen viz tébbet nyom 1 kilogrammnal.

Mivel a kiilonbozé izotopok esaknem valamennyien ugyanazi a
chemiai vegyiiletet hozhatjak létre, elképzelheté6 a molekuldk és igy a
vegyiiletek sokfélesége. Az ammonia képlete H'N, Mivel azonban két-
téle hydrogen és sokféle nitrogen létezik, ammonia nagyon sokféle
van, meglehetésen eltéré molekulasillyal és fajsillyal. Komplikaltabb
vegyiiletek esetében hallatlanul megsokasodik a kiilonbozé fajsulyn
valfajok szima és pl. egy komplikaltabb szerkezetii szerves vegyiilet
esetében az azonos chémiai szerkezet, tehat azonos strukturképlet da-
cara, milli6kra, billickra, s6t trilliékra rughat ennek a véaltozatossag-
nak szidmindexe, Azok az organikus chemikusok, akik a fehérje szin-
tézisével torekedtek foglalkozni, 'megdllapitottdk, hogy egy cea. husz-
tagu aminosao laneb6l allé u. n. polipeptid alighanem a novényi és
allati élet épiiletkdvének, a fehérjének megfelelé vegyiiletnek tekint-
het6. Bz a kérdés még egyaltaldban nines lezarva, teljes megoldisa a
fehérje mesterséges eléallitasaval volna egyenértékii és igen kozel
vinné az embert az élet ,misztérinmahoz”, mindenesétre megoldanid a
tapanyagok, illetleg téipszereknek szervezetlen anyagokbol valé gyar-
tasat, ami leépitené az egész agrarkérdést, Egy ilyen polipeptid kép-
letének kb, 3.3 trillié u. n, izomeria felel meg, azaz 2.3 trillié hasonlé
vegyiilet létezik, amelyek bizonyos chemiai gyokok elhelyezddésének
kiillonbizosége folytan az azonos elemek, sit esetleg azonos gyikiok da-
cara is kiilonboz6 testeknek tekintendék. Ha méar most ehhez még te-
kintethe wvesszitk az elemek izotopjainak kombinacidsokasigat, akkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fehérje-féleségek tényleges
szdma nagyobb kell, hogy legyen, mint trilliészor trillié, vagyis tibb
mint sextrillié fehérjeszerii vegyiilet létezhetik, azaz az élet épiiletko-
vei egy nagyon tarka-barka sokasagot képviselhetnek, amely tiébb
fajta ilyen épiiletkévet tartalmazhat, mint a millié hatodik hatvanya.
Kérdés vajjon tényleg produkalt-e az élet ennyi kiilonbozé anyagi tes-
tet, mint amennyi az elemek kombindciéib6l in abstracto, de kétségen
kiviil effektive is lehetséges, mert hiszen ez a rettenetes sokasag tulaj-
donképpen megszamlilhaté abban az értelemben, hogy barmelyik tet-
szbleges indexti tagot ki lehetne valasztani és szintetikusan eldallitani,
még ha a természet eddig sohasem produkalta, feltéve természetesen,
hogy a tudomény és az ipar képességei minden vonalon a quasi kor-
latlan lehetéségek birtokdaban volna.

Es kimeritve e sokasdg még ezzel sem volna, U. i. nemesak kii-
16nb6z6 protonu, azonos elektronszdmi elemek vannak, de mar az ele-
mek molekulidinak szerkezete is tobbféle lehet. Ezt egy olyan példan
illusztraljuk, -amely kisérletileg valésig és nem gondolatkisérlet tobbé.
Vegyiink akar két 1-es atomsulyd (kénnyit protonu) hydrogenatomot,
akdr két 2-6s atomsulyn (nehéz protonu) hydrogénatomot, akar egy
l-es és egy Z-6s atomsulyd hydrogenatomot, egy-egy hydrogenmoleku-
lat alkothatnak, amelyek molekulasulya méar most rendre 2, 4, vagy 3
lehet, A 2-6s és a 4-es, molekulasulyt hydrogen ismeretes (értsd: ki-
sérletileg is!). Valamennyi esetben azonban tovibbi eltérés lesz a mo-
lekulaszerkezethen, amint a két atom relativ helyzete egymashoz képest
mas €s més, Akar a protont, akdr az elektront gy lehet felfogni, mint
egy-egy apré magnest, amelynek északi és déli magseses sarka wvan.
Vegyiink két hydrogenatomotf, amelyek oly moédon egyesiilnek mole-
kulava, hogy északi és déli magneses sarkaik ugyanazon irdanyban fe-
kiisznek, aztdn vegyiink ugyancsak két atomot gy amelyek a mole-
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kulat oly moédon alkotjik, hogy a megfelelé magneses sarkaik ellen-
kezé iranyban fekszenek, Az els6 esetbeun tehat a helyzet:

észak észak
dél dél
a masodik esetben
észak dél
dél észak

vagyis az elsé esetben parallel, a masodik esethen antiparallel a két
atom helyzete. A két molekula kiilonboz6 lesz ugyanazon atomparbol
is. Az elsd fajtajt hydrogent orthohydrogen-nek, a masodikat parahyd-
rogen-nek nevezik. Az ortho- és parahydrogen chemiai sajatsagai. de
fajsulyaik, molekulastilyaik is azonosak, amde szinképeik, fajmelegeik
és még egynéhiny tulajdonsagaik teljesen kiilonbozoek lesznek. Az
ortho- és a para-hydrogen nem izitopok, hiszen itt nem is az atomok-
r6l, hanem a beléliik képzédott molekulakrél van szé, Bz a kiillonb-
ség hasonld az allotrop modifikaciék kozotti kiilonbségekhez, bar utdb-
biakkal sem azonosak, igy pl. ez nem olyasmi, mint a sarga és voros
phosphor, vagy az oxygen és az ozon kiilsnbizdsége. Ismeretes, hogy
az oxygenmolekula két, az ozon-molekula hiarom oxigenatombédl all, sét
létezik egy oxozonmolekula is, amely négy oxygenatomot, (de nem
két oxygenmolekulat tartalmaz)., Az ozon és az oxozon tulajdonsagai
masok, mint az oxygéné, igy pl. oxydialé hatdsuk erdsebb, az oxigen
folyékony allapotban is esaknem szintelen, mig az ozon kékszind, a
folyositott ozon kék, s6t szinte ibolyakék folyadék koncentralt alla-
potban. Mindennek dacara az oxygenmolekula az ozon és az oxozon
ugyanazon oxygenatomokbdl allanak, de ez atomok szima (2, 3, 4) és
kapesolddasuk egymiashoz kiilonbozoek. Az ortho- és a parahydrogen
azonban ugyanazon szamu, csak kiilonboz6 helyzetii ugyanolyan hydro-
genatomokbdl allanak.

Parahydrogent egészen 100 sziazalékos tisztat sikeriilt mar eddig
is elballitani, viszont igen koncentralt orthohydrogent is, amely mar
csak kevés hozzikevert parahydrogent tartalmaz. A rendes kizdnséges
hydrogen (a praxisban) a ketté6 bizonyos aranyu keveréke szokott
lenni. Egyik a masikba 4t is alakithaté.

A legtobb elem (igy a gyvakorlatban) szintén az izotopok keveréke
gvanant szokott jelentkezni, Tiszta izotop ritkan fordul magéatél ma-
giban eld. Altaliban esak kériilményes munka aran lehet 8ket egy-
mastol elvalasztani, Ugyanez all a megfelelé vegyiiletekre is. Igy pl.
a 20-as molakulasulyn vizet a 18-t6] esak specialis berendezésekkel és
eljarasokkal lehet elvalasztani, Az eljards nem olesé, tekintve, hogy
elébbi az utébbiban, mint emlitettiik, altaliaban esak 1:6000 aranyhan
fordul eld,

Osszegezve az eredményveket nem is 92 elem., hanem 92 elemeso-
port, izotopa-pleiad létezik, amelyek igen sokféle mddon egyesiilhet-
nek molekulikka, akar homogén, akiar heterogén atomokbdl allé mole-
kulakka. A vegyiiletek szdma is nagyobb, mint a 92 elembdl képezhetd
tsszes 1—92 terjedd osszes osztdlyu kombinaciék szama.

Az elemek egymasba atalakulhatnak, igy pl. a higanybdl arany
keletkezhetik, ha egy elektront elveszit. Legujabb kutatasok azt mutatjik,
hogy bizonyos sugarakkal valé bombizisa az elemeknek ezt a folya-
matot arianylag kénnyen. amde a tartés eredményt, a praktikus ecélt
nehezen érheti, mert az elvesztett elekfron helyébe a proton rendesen
egy 1j elektront livell, gy, hogy a tényleges status nem egykoénnyen
valtozik meg. Az elemek Atalakitidsénak végleges praktikus megoldha-
tésaga — gy latszik — nemesak az elektron, de a proton viselkedé-
sével is osszefiigg,
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A proton széjjelrobbantisa — meg maig is klasszikus theoriak
szerint — hallatlan energiik félszabadulasat jelentené, Igy ez az u.
n. atemenergia messze tulszdrnyalna minden eddig ismert energiafor-
rast, amelyek pl. molekularis folyamatokra (molekuldk keletkezése,
exotherm és molekulak széjjelbomlisa endotherm vegyfolyamatoknal)
vezetheté vissza, Mig pl. 1 kg. szén oxidacidja széndioxyddia (égés)
mindossze néhany ezer kg, caloriat (joszenek 8000—9000) termel, addig
ugyanezen 1 kg, szén dsszes protonjainak széjjelrobbandsa annyi ener-
giat képviselne, ami 50 évig allandéan mozgasban tarthatna a legna-
gvobb deeanjard hajot. A Roentgensugaraknal is sokszorta rividebb
hullimhosszi, tehiat sokszorta nagyobb rezgésszamni kozmikus sugarak
keletkezését sokan tdgy igvekeztek megmagyardzni, hogy e sugarak
forrasat a Vilagegyetem olyan helyén feltételezik, ahol atomok rob-
bannak széjjel energidvia (szaguldé elektronokka). Masok viszont ato-
mok keletkezésére (elektronokbol) vezetik vissza a kozmikus sugarak
eredetét, amelyeket nemrégen Piceard vizsgalt meg 16—18 km. magas-
saghan a sztratoszféraban, mig legujabban a Szovjettél financirozott
sztratoszférarepiilék bravuros sikerrel eca. 20 km. és kisérleti balon-
nal 37 km, magassiagban mérték meg a kozmikus u, n. Millikdnsugarak
intenzitasianak hatasait.®* Ellenmondas a két felfogas kozott nem sziik-
ségképpen van, hiszen molekuliris folyamatoknél is lehetséges, hogy
egves esetekben a molekula felépitése, mas esetekben a molekula le-
épitése termel energiat a szerint, hogy exo-, vagy endo-thermikus ve-
pyiiletrdol illetéleg folyamatré]l van sz, Lehet, hogy bizonyos atomok
bomlisa, masrészt mas atomok keletkezése termelhet (vagy akknmulal-
hat, tehat a milien rovasira fogyaszthat) energiaf. Ime megint egv
dialektikus villands a természettudomanyban, amelyvet egyes szociold-
gusok tévesen tekintenek az aristotelesi formal-logika polgari men-
valitisu teriiletének,

Nem régen Rutherford igen nagy horderejii kisérleteket fejezett
be, amelyvek eredményeit részletesen ugyan még nem kizolte, de mar
elére jelzi, hogy az atomenergidkkal szemben taplilt vérmes remény
hivei esalédni fognak, Szerinte ezek az atomenergiak egyaltaliban
nem olvan nagyvok, hogy a jovdé biiszke energiaforrasai gyanant sza-
badjon 6ket tisztelni. Rutherford az elektronokon és a protonokon ki-
viill az n. n. nentronoknak tnlajdonit jelentékeny és dinté szerepet. E
sorok keretében nem részletezhetjiik Rutherford kételyeinek és moti-
vumainak ismerietését, Megelégsziink annak a konstataldasaval, hogy a

relativitiasi elmélettel vonatkozasban levé anvagtan szerint, — a leg-
tobb knutaté buvar eddigi konkluzidéi és szamitasai értelmében — az

atomenergiak nagysag rendszamai igen nagyok. A kizeljovében elval-
hatik, hogy Rutherford kisérlefei e fekintetben tényleg meglepd és
csalodasokat okozd korrekeidkra kényszeritik-e a jelenleg klasszikus
allispontot, vagy sem?

Mindez az elemsorra vonatkozélag ismertetett fejtegetések és ered-
mények lényegén mit sem valtoztat, Ezek immaron kiallottak a theo-
ria és a kisérlet szigorn probajat. Eevébként egvelore 10—20 millio
Voltos iramokat igyezkeznek elGallitani, hizonyos kisérleti allomasnkon
a tobb millio Volt fesziiltségli villimokat is foegjak, akkumulaljik és
¢ sok millié Voltnyi fesziiliség birtokdban a buvarok nagy tébbsége
ahban reménykedik, hogy a tudomany kozeledik az atomok széjiel-
bontésa problémajinak kisérleti megolddsahoz,

! Sokkal tébb, mint szazezer molekula alapos tanulmany targyat
képezta, — * A fluor nem egyesiil az oxygénnel. — * A stratoszféra
fels6bb réteger meglehetés mennyiségben hydrogent is tartalmaznak,
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A KONYV MAGYAR GYUJTOGATOI
Irta: FABRY ZOLTAN (Stész)

November tizenkettedikén Hitlerék nagy népszavazési céedt ren-
dezve orszag-vilagnak be fogjék bizonyitani, hogy a nép, az istenadta
nép mindenben egyetért intézkedéseikkel. Be fogjik bizonyitani, hogy
Jules Saunerwein rémeket lat és hazudik: ,,Vannak Berlinben ue-
cak, melyekbdl, ha a gyiilslet gyilkolni tudna, egy néci sem menekiilne
meg élve Be tudjak bizonyitani, mert ma esak az beszélhet, irhat,
szavazhat és élhet, aki a Gleichschaltungot nem zavarja, A kényv-
méglya elnyelt minden rosszat, marxizmust, humanizmust, paecifiz-
must, a német nép végre 1ir a sajat portajan, Ezt egy lélekzetre mind
be lehet beszélni, de magat az olvasét nem lehet becsapni. Aki egy-
szer hozzészokott az emberi beszéd szocidlis hangjaihoz, aki irasmii-
vészetet csodalt egy Feuchtwangernél, vagy Bert Brechtnél, akit meg-
débbentett egy  Renn- vagy Toller-dokumentécié, az kell, hogy fel-
hagyjon az olvasdssal, ha Goebbels a Dennewitzeket, Paeslereket,
Kuhnert-Schenziger-Wendnagel-Jochen-Kleppereket kényszeriti  egy
nemzetre., Az eredmény maéaris mutatkozik: a harmadik birodalom hiva-
tott kritikusa Paul Fechter kéztordelve veri félre a harangot:
»Aki ma bemegy egy konyvesboltba, az egy nagy iires semmi el6tt all.
A poleok ugyan tele vannak, de a konyvvéasérlasi kedv éppigy aldbb-
hagyott, mint a szinhazlatogatéas® (A Deutsche Rundschau-ban). A
Paul Fechterek csodilkoznak: az ellenség konyvei, a ,betegség® kony-
vei el vannak égetve, a méreg nem hathat és a mi patentirozott népi
egészségiink mégsem kell senkinek! Nem kell? Két kézzel kapnak
feléje mindazok, akiknek sziviigye a fasizmus, szerte a vilagon mind-
azok, akik megmamorosodtak a konyvmaglya tiizétél, akik az ellenség
— a marxizmus, a pacifizmus, a humanizmus — maglyahalalinak hi-
rére pl. magyar és francia irégépeken oOromtincokat lejtettek. Kell
mindazoknak, akik a ricinuskulturdval népeket és fajokat akarnak
gyvogyitani, akik tankok és bombavetdk zughsira irékks kotyagosod-
tak, kell a tucatir6knak, a dilettdnsoknak, s a toll szegénylegényeinek.
akik soha széhoz nem juthattak volna, ha az emberiras elitjét el nem
tapossa elfliik a barbarsag pokoli gépezete. A lehetéségek napja egy
pillanatra mindeniitt felvillant, az atnyergelés, az atértékelés munkaja
megkezdtdott,

A magyar konyvméglydhoz is gyfijtik mar a forgécsokat. Ugye-
sen finoman, majdnem észrevétleniil. Nines ricsaj, nines feszitsd meg,
a huj-huj-hajrik egyelére még esak a torkokban dobognak, de a szik-
rik mér el vannak hintve, a fert6zés megindult ott is, ahol a nyajas
elvas6 még nem is sejti, Az tgynevezett szlovenszkéi magyar iroda-
lomnak van egy tgynevezett kizponti foly6irata: a MAGYAR TRAS.
Darké Istvan a szerkesztje; itt taldlkoznak Qybry Dezsé és Simon
Menyhért,Szalatnai Rezsé &s Sebessi Ernd, Jarné Jo6zsef és Simandy
Pil, Lanyi Menyhért és Szentiviny Jézsef. Ez tegnap volt. A legujabb
szidmot Simon Menyhért —_ ez a legfogékonyabb nacionalista — mér
esak egyediil jegyzi., Simandy P4l helyére ugyanakkor egy bizonyos
Possonyi Laszlé keriilt. Bz a szépnevii — egyébként katholikus folyé-
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iratokb6l ismert — uriember, programadéasképpen ,,A mai Eurépa szel-
lemi irényvonalair6l* értekezve a kivetkezoket dllapitja meg: , Né-
metorszdg ma szellemi életében is forradalméat vivja, a megtisztu-
las és a nemzeti alapokon valé felemelkedés felé val6 tiizes vagya-
kozéasban®. Azaz: ami eddig volt Marxtél Freudig, Theodor Lessingtél
egészen Hugd Ballig. Tollertél Marchwitzaig az piszok volt, szenny
volt, biin volt, Ezeknek el kellett pusztulniok a gyehenna tiizében.
Mi més ez, mint a goebbelsi méglya igenlése, mi mas ez, mint a ma-
gyvar miéglya ,tiizes vagya“?! Lehet ezt félreérteni? A Magyar Iras
atértékelt, Atnyergelt, a régi ballaszttél sikeriilt megszabadulni: egye-
diil vagyunk. otthon vagyunk, magunk koézt vagyunk és Possonyi ur
biiszkén jeienti be az ,6j“ eurbpai szellemi irdnyvonalat: ,Nemsokara
azonban megismerkediink e lap hasdbjain néhany Gj német irdval is.*

A Hitler-kultura eddig két pozitivaommal lepte meg a vilagot: a
fajelmélet torvényesitésével és a ,Wehrwissenschaft“tal. Az egyik,
akir Driescht, akir Spenglert kérdezed meg: zoolégiai, tehat allati-
kultura, a mésik a bestialitds Osztonpropagandaja. Szép perspektiva,
nagyszerii propaganda, kiillonésen ha egy katholikus magyar iré esi
nalja. De csinalja és milyen felhajtassal: ,,Csak az enciklopédistak
munkalazdhoz hasonlithaté az a kbzgazdaségi, politikai, nemzeti és
fajelméleti munkateljesitmény, amit az 4j iranyok képviseléi az utolsd
tiz esztendbben végeztek®., Az enciklopedistik, mint a konyvmaglya
igazol6i: ilyen ostromba beéllitdsra fel kell szisszenni és igazat adni
Heinrich Mann-nak: ,,Der Rassenstaat ist nichts weiter, als die Aus-
lese der Minderwertigkeit. FEz az egész kizgazdasigi, nemzeti és faj-
alméleti muniateljesitmény nem més, min: egy hatvanmilliés nemzet-
gyilkossigra valé nevelése. Idézzek Ewald Banse egyetemi tanar Hit-
lerbirodalmat rengeté mitivébdl? Tessék: ,,A Wehrwissenschaft eélia
bebizonyitani, hogy a habortinak magas erkélesi értéke és mély szo-
cilis értelme van & ezt a bizonysagot megingathatlan hitté erdsi-
feni.., A hahorti az 1j nemszeti felbuzdulas jélesé acélfiirdéje... A
Wehrwissenschaft nemesak a védekezés és tamadas szellemi és lénve-
ges el6készitéje, de kell, hogy ezen tul elérje egy nemzeti filozofia
rengjat. Ennek az uj tudoménynak az 4polasahél egy uj nemzeti er-
kolesnek kell kifejlédni,... Mi hareias faj vagyunk, tehat ezt a faj-
jelleget kell megoérizniink és felfokoznunk,” — Enciklopédistak? A ha-
boru tanitémesterei, az imperializmus szészatyarjai! Mindegy hogy ki
beszél, Ormester 1r Pokrée, vagy az ,ij“ német iré. Hogy pedig a
megtisztulas felé valé tiizes vagyakozas milyen kdvetésre mélté val-
tozésokat idézhet eld, azt a legjobban mutatja a ,régi* irék ,6j*
hangja. Hanns Johst, ez a valahai ember és kulturszerelmes, ma ,,re-
volvert hiiz, ha ezt a szét hallja, hogy kultura® (Schlageter dramaja-
ban) és Gottfried Benn himnusza ma igy hangzik: , Egyetlen kiutunk
van: koponyékat -kell tenyészteni, o6riasagyakat, melyek megvédik
Németorszagot. Agyakat lapatfogakkal, éllkapesokat mennydérgés
mennykovel ..., Eurépaban t6bbé nem lesz béke, el6 tehat a koponya-
kat a szarvakkal, Amire sziikségiink van, az a militans transzeenden-
cia, mamor és Aldozat a vhltozatlan &4llati kitenyésztésére. Bz a pers-
pektiva.” Lehetetlen itt nem idézni a Neue Weltbithne megjegyzését:
+A német irodalomnak ez az apokaliptikus urlovasa még tényleg ki-
vanatossd teszi ezdmunkra is a haborit, mert ha pontosan tudndk,
hogy egy lapatfogakkal felszerelt 6rmesterkoponya Ont allandéan csak
latrinaszolgalatra rendelné Benn 1ir; mindig és Allandéan csak latrina-
tisztitdsra, amig egy dekadens esztéta vérmamorat ki nem doklen-
dezné — akkor, ide azzal a héboruval!* Itt aztin tényleg nines tibbé
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diszkusszi6, ilyen ,megtisztuldrra” tényleg csak egy valasz van: ka-
romkodas! Itt csak egy védekezési forma van: vesztegzar! Es erre
mi torténik: a Possonyiak egyszertien kaput tarnak a rontasnak és
magyaral is lidvozlik a gyilkos jovevényt: Ormester ar Pokréc legitim
kulturgyermekét. Hogy is mondja a nagy német ,,muukésvezer“ dr.
Ley? ,A nemzeti szocializmus azon dolgok és emberek megismerése,
akiknek nines kéziikk a tudomanyhoz*

Sokan vanmak ma, akiknek nines koziik tudomanyhoz, emberi mél-
tosag dolgaihoz és ezek a magyarok mind tapsolni fognak Possonyi
ur vendégeinek, Ismerek egy mérniokot. Keresztény, Templomba jar.
Magyar. Civilben: a rosszakarat, a kizsakményolas, a guny, a kir-
orom és brutalizalas megtestesitdje. Konyvtarnak legtébbet forgatott
remekmiive a Judenspiegel, a Hét zioni biles és a Juden sehen Dich
an, Mérnok, aki munkasai hata mogott oraval stoppolja a munkatel-
jesitmény maximumat, ha azonban az 6 tudoméanyara van sziikség, egy
tényleges mérniokot kell Wozatni, Egyszer Einsieinra terelédott a szo.
Es akkor ez a mérndk ginyos ajkbiggyesztéssel ennyit mondott: , Ein-
atein? Ugyan kérem. Csak a zsidék fujtak fel. Amit 6 allitélag felfe-
dezett, azt én még a redlban tanultam.” A Vilkische Beobachter egy
jottanyival sem mond tobbet: ,Elég soka tartott mig vilaghirii fiziku-
sok azza avattdk Einsteint, ami volt egész életén at: egy kizinséges
lengyel zsidé.“ A nemzeti szuua"zmusban emberek talalkoznak, akik a
kultura sz6 hallatira revolvert markolnak.

Hol van itt a ,szellemi iranyvonal®, hogy lehet itt egyaltalan
ilyenrdl beszélni? Katondk jalszanak, katonak irnak, hogy majdan
katonak gyilkoljanak., Ormester ur Pokrée szugeralém mereszti szemét
az egész kulturappariatnsra: a ,szellemi iranyvonal® az 6 mive., Hein-
rich Hauser ,,Sieg Heil*-lal ajanlja legujabb kinyvét ., Hermann Goe-
ringnek, az elsé német légiigyi miniszternek®, Eneiklopedista az eneik-
lopédistanak? ... Hans Esdras Mutzenbecher a rendezokrél mint ,szin-
haztisztekrdl® beszél (Wir sind ein Kadettencorps der Theateroffiziere).
Ha pedig valaki kételkedni merne az ,0j“ rendeziben, akkor katoni-
san leintik, mert hisz a rendezd ,egy gépfegyveres szazadot vezényelt
mint kapilany az Jsonzonal“, A miivészi, az irodalmi hozzaértés alapja
itt 18 mint mindeniitt: szakértelem a gyilkolas tudomanyaban., Német-
orszidghan ma nines irodalom, nines mivészet, nines tudomany. Ami
van az a fogoly Ossietzky igazsaga: ezerkilencszaztizennégy perma-
nencidja. Ami ma német irodalom, német miivészet és tudomany, az
kint van, kint él, tul a hatarokon. A tehetségtelenség, a stréberség, a
dilettantizmus gjultan, tehetetleniil dadog a hatarokon belill vérrdl,
fajrol, tiizrdl, kozben segitségviron csabitva és fenyegetve pislog és
fiillel kifelé. A Filmkurier esak nemrég intézett felhivast a kiilfsldre
koltozott arja filmemberekhez, szinészekhez, irékhoz, rendezékhoz, hogv
azonnal térjenek vissza, kiilonben elwesztik allampolgarsigukat. Ahol
Isonzokapitanyok, Goeringrepiilék és Goebbelshomuneculusok esindlnak
1;1}Itukrét. ott nines keresnivaldéja embermek, irdnak, tisztanak és tu-
donak.

ONTAMARA* Az abruzzéi tartomany egylk nyomorusigos faluja-
b6l kiilféldre emigralt parasztesaldd elmeséli a faluban és a falu-
val torténteket, A fasizmus Italidjaban egészen hétkdznapi eset, Tg-
nazio Silone minden irodalmi fényméazt nélkiil6z6, nyugodt, be-
szamold stilusban irt reeénye mégis megrazé élménnyé formalja azt.
Torlénia harceg 6riasi kiterjedésii uradalménak wvarosi uraktdl
bérelt parcellain és a sajat hitvany, homokos foldecskéiken kinlédnak
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a cafénik, a nyomorisagos olasz parasztsag e legnyomorultabbjai.
A vildgtdl, a viharzé eseményektd]l elzartan éli Fontamara a maga
id6tlen, térténelemeldtti vegetativ életét, A titokzatos, agyafdart, ért-
hetetlen, a eafénikat megvetd és kizsaAkmdanyolé varos azonban konyor-
telentil belenyul a megkovesedett szocialis drokkévalésdgnak ehbe a
diluvidlis maradvanyaba és kiforgatia eddigi élettelenségébdl, A wvil-
lanyvilagitas kikapesoldsaval kezddédik, A fontamdraiak mar hossza
id6 6ta nem fizették meg az elhasznalt Aramot, mert a nyomor és mun-
kanélkiiliség folytan ninesen pénziik. Koévetkezik a viz, A foldek onto-
zésére szolgdlé kozbnséges patak, amelynek a természet mostohasiga
folytdn gyéren szivirgd vizéért a cafonik egyméskdzott marakodnak
és elkeseredett, de hidbavalé kiizdelmet folyfatnak a fasiszta kormany
kegyeltje, az egész Fucind gazdasagi életét magahoz ragadé @j mil-
liomos bérlé, Impresario ellen, .aki egyben a keriilet podestija is. A
viz utén kévetkezik a fold. A fasiszta hatésagok Oridsi tam-tammal,
ingyen utazéssal a keriilet székhelyére, Avezzanéba ,gylilés“re ¢rbdi-
tik ossze a foldéhes cafénikat, akik a rémai kormdny e lépésében a
forrén Ahitott 1j, igazsidgos fildosztas elérkeztét latjak, Egymastol szi-
gordan elkiilonitett csoportjaik rendéri feliigyelet alatt és hatéesdgi pa-
ranesra ,lelkesednek® a ,beesiiletes hivatalnokokért, akik nem lop-
nak“ a podestdért, a miniszterért. Mikozben a foldéhes, éhes és szom-
jas cafénik a foldosztds reményében a lelkesedd tomeg“-et képezik, ad-
dig , képviseldjiik" a fasiszta milicia szdzadparancsnoka, a ,becsiiletes
hivatalnokok, akik nem lopnak®, a podesta, a miniszter és a Torlénia
herceg intézésége a ,nemzeti termelés érdekében® elhatarozzak a téke-
szegény caféni bérlék fildieinek a kapitalista nagybérlék és a gazdag
parasztokra vald atruhézdsdt, mert ,annak a Fucinét, aki megdolgoz-
L 7 ke Anqa.k a Fucinét, akinek pénze van, azt megdolgozni vagy meg-
dolgoztatni.., Masszéval: Annak a Fuecinét, akinek elegendd tékéje
van' — A félrevezetett és becsapott cafénikat a ,,varos® egy spicli ré-
ven meg egy rezsimellenes Gsszeeskiivésbe is bele akarja keverni.

A varos tovabbra sem hagyja a cafénikat nyugodni, Milicia 6z6nli
el egyik nap Fontamarat. Az Impresario és a hatésigok visszaélései
ellen haborgé cafénik politikai megbizhatésidga tébb mint kétséges.
Vizsgdlat ala kell venni az egész falut, Mialatt az allig felfegyverzett
fasiszta kordont6l kériilvett fontamaraiak kihallgatéisa a zsenidlisan
egyszerii és mégis oly tomoren Gsszefogd kérdésben Gsszpontostl, hogy:
ki éljen?", addig a tébbi részeg fasiszta hazkutatis iiriigyvével a laka-
sokba hatol és erdszakot kovet el a védtelen asszonyokon.

Berardo Viola a fontamérai fiatalsig rabiitus vezére, akinek a
gazdagok és a ,véros“ elleni gyiilélete anarchikus szabotézsakeibkban
robban ki, egy masik fiatal cafénival Romaba utazik munkét keresni.
Munkat azonban nem kapnak, mert az avezzandi podesta ,nemzeti
szempontb6l teljesen megbizhatatlan“nak mindsiti Oket. Taldlkoznak
azzal a fiatalemberrel, aki par hénap elétt Avezzanéban egy spicli
provokéciéjitél mentette meg a fontamaraiakat. Az antifasiszta rop-
iratokat terjesztd és rezsimellenes akeitkat szervezd ,nagy Ismeretlen®
utidn vadéaszé razzidk egyikén elfogjak Berarddt, tarsat és az avezzandi
fiatalembert. A cellaban folyé végnélkilli vitdk végre megvilagitidk
Berardo konok caféni koponyajaban a nagy dsszefiiggéseket és meg-
mutatjak neki a ,varos” maisik, foldalatti arcat, az elnyomott ipari
munkasok tudatos kiizdelmét a fasizmus ellen. A vakon maga kériil
vagdalkozé csakgyiilélet lokdlis szabotdzsakeiéi helyére a varosi pro-
letarok és a cafénik tomegeit tsszefogd szivetség sziikségének tudata
lép, A fasiszta rendérpribékek ugyan halalra kinozzak Berarddét, de a
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,nagy Ismeretlen keze mégis csak eléri a fontamaraiakat, hogy két-
ségbeesett tandestalansidgukbdl kiformalja az sszes calonik szervezett
hareanak tudatat.

Silone, aki maga is a caféonik koziill szarmazik, likktetd elevenség-
gel rajzolja meg foldieit, a fontamérai parasztokat, A kiényv egyes
fejezetei emberabrazolasban, helyzetfestéshben a klasszikusok legjobb
alkotdsaira emlékeztetnek, Fontamara regénye fontos kules a fasizmus
sikerének és elkovetkezendd bukisanak megértéséhez,

(Bées) Matrai Ede

KOPOG AZ IROGEP, A pesti sajté nagy elismeréssel fogadta Christa
Anita Briick konyvét, mondvan, hogy az iré meglatia és megirja a
hivatalnoknék minden gazdasagi és testi kizsakmanyoltatasat,

A pesti sajté a kizsikmanyolas leleplezésének orvendezik — ez
olyan megindité jelenség, hogy az emberben nyomban feltimad a bi-
zalmatlansag: hatha nem is olyan polgarfalo a proletarsorsnak ez a
briicki leleplezése?

Hat persze, hogy nem az. )

A hésné mindenesetre drva és — szornyi sors egy tiszti lanynak,
— maga keresi a kenyerét. Még hozza mivel! Gépirassal! Gépirassal,
egy ilyen okos. torekvd, jo esalidbol szarmazod, ,szegény. de tisztessé-
ges" lany, akit magasabb ambicidk filitenek és regényt akar irni.

Hat ez sajnalatos dolog. Még az sem enyhiti ezt a szomora koriil-
ményt, hogy a regényt a végén csakugyan megirta. Mert nem is kell
hozzé éles szem, hogy az olvasd rajéjjon: Bruckner kisasszony, a hésna
nem més, mint az ird, Anita Briick,

Tehat megirta a regényt és el kell ismerni, hogy sok ir6i kész-
séggel néhany kitliné figurdnak is életet adott kiozben, A gazdasagi
kizsakmanyolasrél is ir egyetmast, példdul azt, hogy a munkaadék
tildolgoztatjdk alkalmazottaikat. annyira, hogy nem is igen latni
dtven esztendésnél idésebb gépiréndket, mert elébb kidélnek a szornyi
rabszolgasigban. De: a szemétdombon is ndhet rozsaszil és a szerzd a
munkaadok sotét falanxabdl gyengéd ndi kézzel kiemel egy sugérzd
figurat,

Egy i6 munkaadém volt, — meséli az egyik szereplé — dldott em-
ber, Ha megette a tizoraijat, a maradék sonkacsiilkdt mindig annak
adta az irodaban, aki a legsapadtabb volt. J6 szeme volt arra, hogy
felismerje az éhes embart.

Az aldott lélek! Az olvasé lopva egy kinnyet morzsol szét a sze-
me csiicskében, Anita Briick ilyennek szereti a jo munkaaddot, Baj is
az, ha ugy fizeti az alkalmazottait, hogy azok sapadtak az éhségtél!
"6 az, hogy rettenetes nagy josagaban nekiadja az éheseknek 4 mara-
dék esiilkot. Holott ki is dobhatna. A jo Anitaban esak ey bugyog az
osztalyonérzet, '

Mindezt azonban ecsak mellékesen emliti a szerzé. Ebben a tekin-
tetben nem is sérelmezi komolyan a kizsakmanyolist, Kevés a tizetis,
hit istenem, persze kellemetlen, de urind nem foglalkozik sokat pénz-
km-de;sel. Ellenpell hosszi fejezetekben ecseteli a gépirénék nemi ki-
szolgaltatott'ségat. Grand guignolba ill6 jelenetek, s az deriil ki, hogy
a munkaadd olyan emberfajta, amelyik lélegzetvétel helyett liheg és
hirdg, a szemével kizardlag kéjsovaran képes nézni, a fogat arra hasz-
11_:’114;;, hogy nék combjit marcangolja vele, a mellkasa az unalomig
zihdl és ami ideje még marad, az alatt firadsigot nem kimélve veri
korbécesal a néket,

Anita .B‘l'ucl_(_kel. ellentétben, mi azt hissziik, hogy a munkaeadok-
ban a nemi 6sztén épp olyan médon nyilatkozik meg, mint, mondjuk,
alkalmazottaikban, Abban viszont igaza van, hogy a munkaaddok ki-

* Fontamara Roman v. Ignazio Silone. Verlag Dr. Oprecht &
Helbing A. G. és ,Universum Bucherei fiir Alle" Basel, Ziirich, 1933,
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hasznialjdk helyzeti energidjukat és gyakran visszaélnek néalkalma-
zottaik védtelenségével. Sga;jnos azonban, Anita Briick adésunk marad
azzal, hogy megmagyarazza: a nemi kiszolgaltatottsig a gazdasagi ki-
szolgaltatottsag koévetkezménye. Anita Briick az alapvetd ténynek, a
profitsovar kizsakméanyoldsnak kisebb jelentoséget tulajdonit, mint az
osztalyhelyzetb6l fakadé kis inzultusoknak, amelyek percenként érik
kéjsovar munkaadok részérél,

Mindenesetre sajatsagos, hogy a regény végéig, amikor is a hosnd,
Bruckner-Briick kisasszony mar harmine éves, csupa olyan méltatlan
tamadas éri, amelyet eredményesen ver vissza, I8z a szildrdsag mar
szinte gyanut ébreszt az olvaséban, mert hiszen jél tudjuk, hogy uri-
lanynak, katonatiszt lanyanak nem illik, de azért mégis... Nem szorul
ez mar analizisre?

Anita Briick nem analizdltat, 6 regényt ir és ezzel levezeti a prob-
lémait, Nyilvidn a gazdasagi természetiieket is, mert a konyvnek sikere
van... De mi legyen a tébbiek problémaival, a tébbiekével, akikrél ir
és akik szamara nem mutat utat? Elvégre minden gépirénébdl nem
lehet regényird.

Csupan egy dolog van, ami megnyugtaté ebben a regényben. Az,
hogy ez mégis egy olyan mese az irogéprol, amely nem végzidik azzal,
hogy a dusgazdag bankdirektor elveszi a mancit, aki szegény, mint a
templom egere,

(Budapest) Péterffy Magda

ASZKOLNYIKOV SZIBERIABAN. Raszkolnyikovot ki ne ismerné?

O Dosztojevszki Biin és Biinhddés cimi regényének a hose. Tud-

juk réla, hogy megolt egy oregasszonyt. Egy vén uzsorasnét, akinek
pénzét is magiahoz vette. A dolog 1861-ben tortént. Dosztojevszki, a 1é-
iekanalizis nagymestere kihasznalja ezt az alkalmat arra, hogy bebi-
zonyitsa, illetéleg megvizsgalja, vajjon kozonséges gyilkos-e Raszkol-
nyikov, avagy a biine sokkal kisebb, s6t talan nem is az 6 terhére
irhaté, hanem sokkal inkabb annak a tarsadalomnak, amely megtiiri
s6t elbsegiti, hogy egy hasznavehetetlen oregasszony uzsorabd] €ljen
szazakat és ezreket kifosszon, mig egy tehetséges fiatal didkot, aki a
tarsadalom hasznara valhatik a nyomornak, éhenhaldsnak, s6t — a
biintetés kiszabdsa révén — a legteljesebb lelki és testi pusztulasnak
szolgaltat ki. A kérdés ily moédon valé feltevése alkalmas Dosztojevszki
elott arra, hogy az akkor Oroszorszigban labrakapé liberidlis szellem
lelkiismeretét megrazza és osztokélje, hogy gondolkozzék, Teszi ezt az
avatottsaganak olyan hevével, a felzudulé és megrazé, belsé élmények
olyan zajliasaval, ami ennek a nagy elbeszélonek elvitathatatlan érde-
me. Akad azonban egy fiatal magyar iré, névszerint Sandor Pal, ki
andlkiil, hogy barmi madd is cifolna Dosztojevszkit ujra Raszkolnyikovhoz
érkezik. Kifesziti a nagy ir6 regényébdl annak alakjait. Ujbél az is-
mert személyekkel taldlkozunk, Ujbél elénk &ll Raszkolnyikov, az éhes
és kiizkodo diak, akirél nem tartja sziikségesnek elmondani, hogy mi
tortént vele, Feltételezi, hogy az olvasd teljesen tudja, hogy ki ez az
alapjaban véve szétlan, magabazirt, szinte maniakussigig Osszeszori-
tott fogn szenvedd, Elénk All ujbsl Szonja, aki kidveti Raszkolnyikovot
Szibériaba és mindenben a kezére jatszik. Levelezésébdl megismer-
kediink Razumuhina Avdotyaval és Prokofjics Dimitrijjel, akik a diak
kozeli rokonai. Nem kis szerepet jatszik ujra Petrovies Porfir, a
vizagalobird, aki regényes analitikai moédszereivel mar ez eredeti re-
gényben is izgatd és sokrétl lélekbuvarja az elkdvetkezendd cselekmé-
nyeknek. Sandor Pil regénye egyenesen Szibériaban kezdddik: a szam-
iizottek bortonében. Arra lesziink figyelmesek, hogy Raszkolnvikovnak
valami furcsa betegsége van: idénként dsszeesik, onkiviileti allapotba

?
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keriil. A kihivott orvos a jelenlevd tiszteknek megmagyarédzza, hogy
ez a betegség lényegében nem is fizikai, hanem pszichikai, , Tulajdon-
képpen nincs ennek a fickénak semmi baja — mondja — csak rendki-
viill érzékeny. El sem hinné, hogy milyen érzékeny. De nem am a fog-
sag kényelmetlenségei irént, mint a tobbi intellektuel, Mert didk ez a
fick6, helyesebben volt diak, s6t afféle ir6féle, ha lehet igy mondani...”
»Bégi ismeros ez a fickd; egy évben legkevesebb négy hénapot fekszik
kérhazban, Pedig tulajdonképpen semmi baja...” ,Mar tudniillik az
orvostndomany szerint...” Ezt a megjegyzést egy jelenlevd tiszt teszi.
Az orvos a kozbesz6lé tiszt megjegyzését a kbvetkezdképpen honoralja:
+A, On is az 4j irdny hive! Ennek igazan oriilok. Ha meglatogat ér-
dekes pszicholégiai konyveket fogok Onnek kolesdn adni...” Ebben a
roviden elhullajtott mondatban latjuk mi a kényszert, ami Sandor
Pélnak kezébe adta a tollat, hogy folytassa Raszkolnyikovnak a tor-
ténetét,

S4indor Pil lényegében nem akar eltérni Dosztojevszkitsl. Lénye-
gében megelégszik azzal a kornyezettel és azokkal az alakokkal, akik-
kel Dosztojevszki bibelédik.”Nem vonja kétségbe, hogy az események,
koriilmények és élmények egymaésra halmozisa helyes. Még csak Rasz-
‘kolnyikovra sem akar m#s koturnuszt szabni, Meghagyja a fogsag
toprengésében és kildtdstalan vergddésében, passziv és dlomrippené-
sekben kiteljesedé &nkiviileti dllapotaiban felmorzsolédni. De meddig?
Addig a pontig, amig Dosztojevszkit a végzet, a tehetetleniil] vergodo
egyed, s a tdrsadalmi igazsdgtalansigok fajdalmas, de egyben nagy-
szerfi panaszléjat kiovetni tudja, Abban a pillanatban azonban, ami-
kor Séndor PAal eldtt tudatossa lesz, hogy a nagy orosz ir6 a mult sza-
zad hatvanas éveiben nem jut el tovibb mint addig a megléitisig, hogy
a tArsadalom kirivé igazsfgtalansagait, barmilyen vonzé6 és lesujté to-
nusban, barmilyen pszichikai és jelenségédbrdzolé pompdban, de csak
kivetiiléseiben esillogtatja, sziikségesnek tartja a maga mondanivalé-
jat ugyanabba a gondolatkérbe bekapesolni. Sziikségesnek tartja elmon-
dani, hogy Dosztojevszki szemléletében benne van a szenvedd, agyon-
sujtott, allati médon lebecsiilt, tdrsadalmilag fertébe kergetett ember
jajkialtdsa és méltatlan vergddése, de az egész olyan, mintha valami
megkovesedett, snmagibdél kimozdithatatlan, végérvényes elrendezd-
dés arra kényszeritené a szenvediket és kitagadottakat, hogy szenvedé-
seik felismerése mellett panaszuk elmondésin tul — teljesen tehetet-
lenek legyenek. Sandor Pil figy érzi, hogy Dosztojevszkinek ez a szem-
lélete méar a maga idejében is feltlinfen melléziott olyan tényeket, ame-
lyek pedig mar akkor is jelentéségiik teljében ranyomtik bélyegiiket
a korra, Hiszen mér a tarsadalom széles rétegeiben egy liberalis pol-
garsig volt kialakuléban, amely a cédrizmus énkényével szemben pasz-
sziv moédon védekezett, Sandor Pal azonban félreérthetetleniil utal a
polgirsig azon rétegeire, amelyik nemesak passziv ellenallassal, ha-
nem a nihilistik nagyon is élénk akeidival egyrészt a széles rétegek
ellenallisat szervezte meg, méasrészt fegyverrel és bombaval a kbzé-
ben egész széridjat irtotta ki az uralkoddé osztaly tagjainak fel egé-
szen a chArig. TehAt sz6 sem volt arrdl, hogy az emberek szétlanul és
ném#An beléegyeztek volna kiirtdsukba és elnémitdsukba. Néma szem-
rehanyéas szél Sdandor Palbél Dosztojevszki felé, aki maga is beleke-
veredett ilyesmibe, s abbél épp elég izelit6t vehetett. Am épp a szen-
zibilis Doszfojevszki volt az, akit az Atszenvedett megprébiltatfisok
megillitottak 8 arra a kivetkeztetésre hangoltak, hogy minden hidba-
val6, Sandor Pil ahelyett, hogy az 1933-ban é16 szociol6gus és hisztori-
kus fdlényével pamfletben bizonyitand be, hogy Dosztoievszki mily
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végzetesen ismerte félre — a helyzetet, megragadja Raszkolnyikovot, s
Dosztojevszki e legismertebb figuridinak egyikét kiveti Szibériaba, eés
bizonyitja be, hogy Raszkolnyikov még akkor is, ha az eredeti mh
vonalan megy, de komolyan fogja fel hivatasat, s akar is valamit
eselekedni, a szokvanyos pszichol6giai ajuldsokon tul — aktiv nihi-
listava valhatik., Sét csakis azzd valhatik egyelére, s sziikségszerten,
Ezzel egyuttal megadja szdmunkra azt az utmutatast is. hogy miért
tartotta sziikségesnek és érdemesnek 1djra megirni Raszkolnyikov re-
gényét, — Van azonban még egy célja Sandor Palnak, s ezt a hires
Petrovies Porfir, a vizsgalobird személyében teszi tudatossa, Az o
személyét hasznalja 61 arra, hogy egyuttal kritikit gyakoroljon a
nihilistdk akkori szereplése f6litt. Petrovies Porfir alakja Sandor Pal-
nal a harmadik rend nagyon is tudatos képviseléje, aki meglehetosen
tisztin latja, hogy a nihilistdk harei mddszere lehet ugyan egyes sze-
mélyekre veszélyes, de magat a rendet, a maga egészében, alig érinti..,
»Onnek nem is kell bévebben magyarazni — mondja — hogy a bomba
az ostobasag szava, s6t mi tobb, a tehetetlenségé! Amikor mar a kor-
latoltnak semmi sem sikeriil, — miért is sikeriilue ha korlatolt, — ak-
kor 6sszedugja a fejét a tébbi korlatoltakéval és azok kozosen aztén
ki is siitik, hogy valami nines rendben, Persze, hogy ninesen, Roma-
novies Rodion, senki emberfia nem allitja azt, hogy rendben van. —
de talin esak nem a bomba az, “mi éppen rendet teremt. A bomba-
vetés csak takard, s6t mondhatndm, az irigy tehetetlenség bosszija.
Egyszertien legazolni azt, aki eléttiink all...* Igy teszi tudatossa San-
dor P4l a negyedik rend teoretikusainak amaz igen fontos, de még
mai napig is sok jaratlan altal vitatott tézisét, amely az egvéni ter-
rort sziikségtelennek, s6t tilosnak mondja az uralkodé osztalvok elleni
harchan., De éppen ezen a ponton diszkvalifikalja sajat hését Siandor
Pil. S ezen a ponton hiz mintegy hatarvonalat, ameddig szerinte
Dosztojevszkinek el kellett volna jutnia, Az akkori id6k szellemének
és valésigdnak alatamasztisara Dosztojevszkinek 51tétleniil el kel-
lett volna jutnia a nihilista mozgalom védekezd formajaig, ha wvala-
mivel igazabb székimondé lett volna, 8 ha nem rettent volna el az
egyszer mar életében megkdstolt biintetéstél.

Erdeklédéssel varjuk Raszkolnyikov tovabbi atiat,

(Berlin) Babes Antal

DISPHEHTA
A PUBLICISZTIKAI GONDOLKODAS TERMESZETRAJZAHOZ

Az erdélyi zsidé szabadkémiivesek Szemléjének egyik legutobbi
szamahan olvassuk A polgari gondolat kiriil c¢imii tanulmanyban a
kivetkezdket:

.Mintha a jobb és baloldal legbensébb pszicholégiai lényegében
azonos volna egyméassal, kozos arcél, amellyel szemben nem &all egy
méasik arevonal. Dehogy is nem alil... Amikor az ember latja, hogy
milyen kinnyii az ut egyik véglethél a misikba, amikor oOsztondsen
érezziik, hogy csak a vignetta mas, abban a pillanatban nem anga-
zsédlva lenni sem az egyik, cem a masik irdnyban, kitartani egy olyan
allaspont mellett, amely szkeplikus, amely kritikns amazokkal szem-
ben, mar nem a passziv tehetetlenség esédje, de hatarozott allasfogla-
las, mar-mar bazis, szilard hullamtéréje a legkiillonb6z6bb hullimvere-
seknek, Bz a polgari allaspont: Onmaga lénvegének minden aron valé
konzervaldsa: ez az aktiv szembehelyezkedés balra is, meg jobbra is.”

.Abban a pillanatban, mikor egy tarsadalmi osztalvnak ontudata
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van, ha ki tudja épiteni a maga szaméra ideol6giajat, amely mas,
mint a forradalmi ideolégiak, anélkiil azonban, hogy minden forradal-
misdg nélkiill valé volna, ez a tirsadalmi osztaly nem halott, de él,
expanzivitasanal és lendiileténél fogva.”

»Az ontudatos polgari ideolégidnak nem vitathaté alapelvei kozé
tartozik a juste milieu: az arany koézéput, A juste milieu helyes értel-
mezése nem annyit jelent, hogy a polgar bizonyos iranyban konzer-
vativ, sem azt, hogy bizonyos irdnyban haladé. Inkédbb egyazon idében
haladé is, meg konzervativ is.*

~Jobb Osztonére hallgatva diszkvalifikélja a kapitalizmust, de itt
megall. A munkéds azonban nem elégszik meg ezzel, 6 a végletek apro-
balasat koveteli, mert ugymond; ha abba a tdborba nem tartozol, gy
sziitkségképpen ebbe a taborba kell tartoznod. Az intellektuel szerint ez
a véglet nem egyéb, mint a kapitalizmus egy masik sulyos képlete.”

»Nem a polgiri gondolat keriilt zsadkuccaba, hanem a gondolat
maga,"

JA polgirsidg vilagképe teljesen azonos a modern ember vilag-
képével. A modern ember gondolata keriil konfliktusba az élet adott-
sagaival... A szkepszis harca ez a pathosszal.”

»A ma intellektiielje tudatdban van annak, hogy a cselekvés sikja
sohasem azonos a gondolat sikjaval, de masként nem tehet. Fegyvere a
harcban nem az erészak, hanem a judicium folénye.”

»A forradalmi gondolat alkotéeleme csak a gondolat lehet: a népi

{o}rradalomnak semmi koze a gondolathoz, mert a nép teljesen szellem-
elen.”

o
*

A fentiekhez voltaképpen nem kellene kommentér, de mivel egy
stirfin szereplé erdélyi iré mondja ezeket, aki rdadédsul meggybzédéses
polgar is: szitkségesnek latjuk alabbiakat megjegyezni:

- A mai polgari intellektiielnek mar semmi koze sines a mai valo-
sighoz. A mai valésiag szamara merSben idegen, amit mond és ahogy
mondja az végérvényesen egy, a valosdgté]l idegen, absztrakt fogalmi
vildgnak az eredménye. A mai intellektuel tudata és a valésag eltavo-
lodtak egyméstél, A valésdg nem az, amit a polgari tudat réla tud, a
tudat viszont mést tud, mint ami van, A fogalom és a targy a polgéri
intellektuel esetében két kiilon szférat jelentenek, A polgéari intellek-
tuel tudata a multbél ered. Fogalmai egy tulhaladott tarsadalmi vald-
sag vetiiletei, s nem a mai tarsadalom valésigviszonyainak a tiikrei.
Az intellektiiel nem a mai kor terméke: a mai kortél idegen, sbt allés-
foglaldsa legtiobbszor ellentétben van a kor valésagival szemben. A
mai findnckapitalista tdrsadalomnak nines adequat szellemisége., A
wSzellemiség papjai” ma régebbi ideolégidk bfivkorében élnek, A fi-
nénctéke korszaka kitermelhet Uj politikai orientédciékat, azmokat azon-
ban 4j és sajit szellemiséggel megteliteni nem tudja, Hitlerre és as
olasz fasiszidkra egyarant jellemzé, hogy sem az elébbi, sem az utébbi
nem tudott adequat szellemiséget kitermelni, A fasizmusnak és a hit-
lerizmusnak nines sajit szellemi képlete.

Az intellektuel vilignézete ma, a szellemtelen fasizmus kordban
a Multban gytkerezik., Minden megnyilatkozasuk a mniltat invekdlja.
A ,szellem forradalmérai“ célnélkiiliek, A szellem ,forradalma® a tu-
dat vilagaban jatszédik le, de nem a Mult fogalmainak a lerombola-
git célozza, hanem a mai valésdg meghamisitisat. A ,széllem forra-
dalmaban® a fogalom gy6z az élet felett, a tudat elavult képz6dménysi
a valésag felett. A ,szellem forradalménak“ eszkoze: a ,judicinm f5-
lénye“, — bar ez a judicium, amint azt éppen idézeteink bizonyitjdk,
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napjaink eseményeit képtelen napjaink prizmajan keresztiil megitélni.
Szkeptikus a ma eseményeivel és kritikus minden aktiv iranyzattal
szemben, A val6sdgot csak értelmezi, — rosszul, atalakitani, a maga
képére formalni viszont nem tudja, Ezért beszéli be maganak, hogy az
a megallapitds, mely szerint a jobb és baloldal legbensébb pszichols-
giai lényegében azonos, egyuttal allisfoglalas és hare mindketid ellen.

A polgir szellemi alkata ecikkirénk szerint a szkepszis és a kriti-
eizmus. A mai jobboldal szintén polgari, — bar cikkirénk és a ,,pol-
gari-bal® nem tartja annak, s a mai jobboldal va‘jmi kevéssé kritikus
és szkeptikus. Cikkiréonk polgarisiga a koézelmult polgarsiganak ideo-
logiai képletében jelenik meg és éppen ezért kizardlagos érvénnyel ma-
eanak foglalja le a ,polgiri® jelzdot, kirekesztve onnan minden mai
polgart, aki sziikségszerfien fasiszta, Polgar az, aki gy gondolkozik
az eseményekrol mint eikkironk, aki tehat a mai valésag tényeibél nem
tud fogalmat alkotni, akinek fogalmi élete a multbél oréklédott at, s
akinek igy a tudata nem fedi a valésigot. A tudatnak ez az egyetemes
ziirzavara mar sajat osztalyhelyzetét sem érti: a monopolkapitalizmus
intellektuelje kisajatitotta maginak a polgari jelzit, kirekesztvén on-
nan a polgarsig nagy rétegeit. A mai intellektuel elavult tudata szem-
befordul mindennel, ami valosag és igy szembeallitotta onmagat az
egész korral, a kapitalizmnussal és a proletariatussal egyarant.

Egyarant? Kz a megallapitis vajmi kevéssé igaz. Cikkironk és
tarsai antikapitdlizmusa felettébb problematikus, ha meggondoljuk,
hogy 6k a szocialista vigletet a kapitalizmus egy méasik sulvos kép-
letének tekintik., Objektive a tokéstermelés fennallisat eredményezi ez
a tudati szembehelyezkedés a kapitalizmussal, az az tudatuk nem va-
1ik tarsadalmi létiink meghatarozéjava. Eppen azért. mert a tékés ter-
melést a szoecialista tervgazdalkodéssal, a Feme-gyilkossagot a forra-
dalmi osztalyharccal, Németorsziagot a Szovjettel sth., sth, azonositjak
és mert bebeszélik maguknak, hogy 6k egy kiilén frontot alkotnak &ép-
pen ezért allisfoglaldsuk a tékés termelés ellen legalabb is vitathato,

Bz az azonositasi torekvés, amely a mai intellektuelt annyira jel-
lemzi, igazolja, hogy a mai polgari intellektiielnek a logikdjaval is
baj van. A fogalmak valdésigellenes megalkotasa a logika torténeti
valsagat jelenti. A régebbi polgarnak volt érzéke —_ bar mechaniszti-
kusan tette _ a megkiilonboztetések és azonositisok, az ellentmonda-
sok kizarasa stb., iranyaban. A mainak mar nines. Amit mondanak az
a logika szamara érthetetlen. Hogyan lehet a polgar egyszerre prog-
ressziv és konzervativ, azt a logika nem érti meg!? Hogyan allithatja
valaki, hogy a szocializmus a kapitalizmus egy masik, rdadisu! még
sulyos véglete!? Hogyan lehet elképzelni egy nem-forradalmi ideolé-
giat, amely mégsem ment minden forradalmisigtol!? Hogyan lehet a
legalaposabb ellentmondasokat egybefiizni, az ellentéteket figy azono-
sitani, ahogy a ecikkirénk teszi, egy tényt minden alap nélkiil kiter-
jeszteni, a fogalmakat onkényesen értelmezni stb!? Mindezeket a té-
nyeket meglehet magyardzni szociolégiailag, de logikailag nem. Az
azonosag ¢s ellentmondds lirvényei a mai intellektiielek szamara nem
lateznek mar. Dialektikusak volnanak? Az azonossigot és az ellenmon-
dast masképpen értelmeznék? Szé sines réla! Alogikusak anélkiil,
hogy a logikdt tdlhaladtak volna. Nemesak a polgari gondolat keriilt
valsagba, hanem a polgari gondolkozasméd is,

A mai intellektuellnek nines vilagnézete. Nem a vilagot nézi gy,
ahogy van, hanem ahogy tudatiban elképzeli. A mai intellektiielnek
nines logikaja: a mai intellektiielnek kivetkezésképpen nem Aall mod-
jaban a mai valésigot megérteni, nem hogy ennél tébbet pl. aktiv al-
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lasfoglalast kozvetitsen. Ha egy eokat szereplé intellektuel mint pl,
cikkirénk osszetéveazt mindent, ami Osszetéveszthetd, ha azt allitja,
hogy nem a polgari gondolat keriilt valsagba, hanem maga a gondo-
lat — igy absztraktul és légiiresen, — ha azt &allitja, hogy a népi for-
radalomnak semmi koze a gondolathoz, mert a nép szellemtelen, tgy
ne esodalkozzunk, ha kevésbé felkésziilt emberek és tomegek ugyanezt
allitjak és hiszik. Ha cikkirénk igy beszél dgy ne csodalkozzunk pl,
hogy Hitleréknek sikeriilt elhitetni, hogy a zsidé nagytéke ¢és a marx-
izmus egy és ugyan az, hogy a szocializmus el6feltétele a fajtisztaség
sth. Mindent azonositani, ami tudatunkat megeafolja ez nemcsak a
progressziv intellektuel sajatja, hanem a reakciés fasisztaké is, akik
szintén azonositjak pl. a marxizmust a polgiri progressziéval, mint-
ahogy a polgari progresszié 6ket azonositja a marxistakkal, A meg-
kiilénbhoztetések iranti érzéketlenség, a dolgok azonositisa a progresz-
sziv és reakeidés polgar esetében egyvardnt megvan. jeléiil annak, hogy
a polgarsagnak ma mar nines logikal érzéke: mar nem gondolkozik
logikusan, Ugyanakkor amikor cikkirénk ezeket irta, Nichifor Crainie,
a roman regresszidé szellemi vezére lapjaban azt allapitja meg, hogy
a francia szabadkOmiivesek, zsid6é nagytékések, demokratik. szocialde-
mokratik sth, — akik tudvalevéleg mind egyek — Gsszefogtak a gvé-
zedelmes német fasizmus ellen, mert kozos érdekeiket, az egyediili igazi
forradalom veszélyezteti, Tehat ébredjetek: fejlédésteknek utjaban all
a Mult demokréciaja, zsidé nagytékéje. Crainic is a la cikkironk min-
dent egy kalap alda von és igy kénytelenek vagyunk mi is a reakeids
és progressziv polgart, legalabb is a logikaiakat és a tarsadalmi szere-
piiket illetéleg, azonositani. Az dntudatos progressziv és az éntudatos
reakeiés mindent azonosit, csak sajat magukat nem.
A polgarsagnak sok mindene van, csak logikdja nines, A valésag
nem az, amit réla tud: s a tudata nem azt tudja, ami van,

(Bucuresti) Banyai Imre

NYILT LEVEL
NEMET LASZLOHOZ, A ,TANU“ SZERKESZTOJEHEZ

Igen tisztelt Uram,

On tgy hiszi, hogy a marxistak az id6 altal meghaladott tudo-
manyos allaspontot képviselnek, ez allaspontrdl durva Altalanositassal,
megmerevedett dogmatizmussal itélkeznek és naiv csalhatatlansaggal
emberfeletti torvények mitkodésére bizzak magukat. Ebbol magyarazza
azokat a vereségeket, amelyek On szerint a marxizmust érik, amely-
nek hiivelyébdl az élet On szerint mar tovaszallt. De, minthogy ugyvan-

akkor nem tagadja, hogy a marxizmus részletkérdéseiben — mint On
mondja, a marxizmus katéjat illetben — tajékozatlan, sziikségszeriien

ezt az elvet vallja a marxizmussal szemben: minél kevésbé ismeriink
egy dolgot, annal jobban ismerjiik azi. Amilyen bizonyos azonban az,
hogy On ezzel a tétellel nem a tudatlansagnak akar menlevelet biztosi-
tani, olyan bizonyosnak latszik az is, hogy az On tajékozatlansiga a
marxizmust illetéleg nemesak részletkérdésekre terjed ki. Mellozve
tehat azt a problémat, hogy vajjon nem ,durvan aAltalanosit-e* On,
amidén bizonyos vereségekért a marxizmust teszi feleldssé, hadd te-
gyem fel egyvenesen és goromban a kérdést: Hallott-e On mar a dia-
lektikus marxizmusrdl, a dialektikarél, mint a marxizmus ismeretel-
méletérd] és modszerérdl? Az irdsaibél kovetkeztetve, aligha, FEzért
engedje meg, és tekintse egyben a megbecsiilés jelének Onnel szem-
ben ezt, hogy barmennyire is ellenszenvesnek talalja egvébként a .ka-
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tékat® — osszefoglaljam az On szidmira, — mint annak, amit On a
marxista anyaszentegyhiznak nevez, egy hive, — a marxista dialektika
kizskdatéjanak egyrészét,

A marxista dialekiika a dolgokat, a maguk végsé fokon nem
uniformizalhatd egyéniségében, folytonos valtozasukban, egyetemes,
folytonosan véaltozd, rendkivill bonyolult isszefiiggésiikben, drokmoz-
gashan 1év0 egység szolidaris megjelenési formainak tekinti. Ezért
szamara a dolgok, amint sohasem teljesen azonosak egymassal, gy
soha nem is merev ellentétek. A marxista dialektika olyan bonyolult
vilagot tar fel, amelynek minden tagja ,mamoros bacchéns tancot
jér*.amelyben az azonosak ellentéteseknek, az ellentétesek azonosok-
~nak bizonyulnak, egymasba atmennek, egybeesnek és amelyben egye-
diill a szellem legnagyobb foku fegyelmezettsége, legnagyobb foku is-
kolazottsaga teszi lehetfvé az eligazoddst és biztosit a szofisztikdban
valo elveszéssel szemben. A marxizmus szerint az igazsag tévedésbe
megy at, a tévedés igazsigot tartalmaz, Amint tehat a marxizmus nem
hisz a dolgok, a tarsadalmak ordk formdaiban, gy nem hisz réluk al-
kotott orok igazsagokban sem. Szidmara az igazsag is folytonos moz-
gasban lévdé folyamat, amely a jobban megfigyelt régi és a felbuk-
kané uj tények kivanta folytonos korrekecidk segitségével halad egy
elérhetetlen, egyediil folyton vialtozé — de egyben mindegyre tokélete-
sed6 — relativ formaiban adott abszolut igazsag felé. A marxista dia-
lektika a wvaldésagrdl felallitolt torvényeket, amelynek nélkiilézhetetlen
tampontjai minden tarsadalmi eselekvésnek, a folytonos mozgasban
lévo, osszefolyd, bonyolult valésig sziikségszerfien durvan altalanosi-
tott, leegyszeriisitett, megmerevitett képeinek tekinti és minden igye-
kezetével arra torekszik, hogy, e torvények folytonos ecsiszolasaval,
mindjobban hozzisimuljon a kimerithetetlen, sokszinii tovahullamzo
valésdghoz, Es a tarsadalmi fejlédés torvényeit nem helyezi el az em-
beren kiviil, az emberek felé, hanem egyediil az emberi eselekvéshen,
az emberi akaratban, az emberi eselekvés, az emberi akarat altal latja
megnyilvianulni Gket.

Valészintileg megleponek fogja talalni, hogy a marxizmus és pe-
diz ,kiskatészeriien — ilyennek latja a vilagot és igy értékeli annak
torvényeit. Az irodalom nyelvén talan ,raffinaltnak® is fogja mindsi-
teni ezt a ., vilagnézetet” és esetleg azt is észre fogja venni, hogy azok
az ,1j* gondolkozisi médszerek, amelyekre éppen On is felhivja a fi-
gvelmet a fizika mai atalakulisaval kapesolatban, a ,,vidékies* gon-
dolkodassal szemben nem misok, mint a marxizmus szazéves dialek-
tikus modszerének kezdd, rendszertelen alkalmazisai a modern termé-
szettudoményban, De viszont most mar meg fogja érteni, hogy én a
magam részérdl nem kevéshé , meglepének® talalom az On 4llaspontjat
a marxizmussal szemben, Es talan, ha érdemesnek tartja, hogy a marx-
ista , katéval® foglalkozzék, be fogja latni azt is, hogy a marxizmus
tudomanyossagat nem haladhatja meg az id6, mert a marxizmus, on-
onmaganak megtartisa mellett, 6nonmagénak folytonos meghaladisa
az id6ében, hogy a marxizmus nem lehet dogmatikus, mert egyetlen
dogméaja a dogmak elvetése, hogy nem merevedhet meg, mert szelleme
maga a hajlékonysig, hogy nem bizhatja magit emberfeletti tiorvé-
nyekre, mert szdmara térvényvek miikodése és emberi cselekvés azono-
sak, hogy nem szallhat el bel6le az élet, mert 6 maga nem més, mint
az élet ritmusanak a liiktetése,

Ha azonban a ,katék” irédnti ellenszenvét mégsem tudna legy6zni,
ha tovabbra is elzarkoznék egy ellenségesnek érzett osztalyakarat meg-
ayilvanulasaitél, akkor legyen szives megmagyardzni nekiink, hogy
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egy meghaladott tudomanyossigi, megmerevedett, dogmatikus, sema-
tikus elmélet, amelybdl az élet elkdltozott, hogyan tudott és hogyan
tud vildgtorténetet esinalni, ha médsutt nem, legalabb a vilignak azon
a bizonyos egyhatodrészén?

(Budapest) Jeszenszky Erik

LAPMONTAZS
HABORUS VESZELY ?

Kirkérdéssel kezdodik, A pragai DIE WAHRHEIT ankétot ren-
dez: Megmentheté-e még Kurdpa egy uj vilaghabora rémétol? Ime a
feleletek: Kamill Krofta, Benes helyettese iires szavakat esépel: , Ha-
rom moddal lehet megakadalyozni a haborat. Az elsé: az erkolesi alap-
kivetelmény, mely az allamférfiaknal és allamokndl feltételezi a meg-
ismerést, hogy a habord — biin, A masik: a jogi alap, mely a konflik-
tusok békés rendezését irja eié, A harmadik: a politikai, mely az 0Osz-
szes nemzeteket szolidaritasba fogja a biinds békehaboritok ellen, Saj-
nos ezeket az alapkdvetelményeke{ eddig nem lehetett hathatés rend-
szerbe foglalni* Azaz: Eurépa ajultan, tehetetleniil ki van szolgaltat-
va ,egy uj vilighaborn rémének”. Karl Reuner volt oszirik kancellar
majdnem a fején talalja a szoget: ,,a nagyhatalmak uralkodé #llam-
férfiai haborun-ellenes paktumokat irnak ali, a belpolitikaban ugyan-
akkor a haborut partoljak.,” Az angol J. C. Wedgewood felelete rovid,
de igaz: ,Hogy mint lehet Eurdpat egy 0j vilaghdboritél megmenteni?
Amig Hitler és a hitlerizmus uralkodik Németorszagban ez lehetetln
kérdés.”

A német veszély, ,Németorszag haboris ereje még most is meg-
fekszi a tizennégves ellenfelek gyomrat, Az egészséges emberi ész ezek-
nek az ellenfeleknek ezt mondja: ha habort, akkor inkabb ma mint hol-
nap. A holnap haboruja, nemesak, hogy sokkal tébb emberaldozatha
fog keriilni, de meghozza Hitlernek is a gydézelmet. Eljitt az a pilla
nat, amikor a legellentétesebb érdekek, DBurdpa minden nemnémet-
nyelvii nemzetének szocidlis, nemzeti, imperialista, kapitalista érdekei
a ,.habornat Hitler ellen™ jelszaban talalkoznak. De az eurdpai allamok,
korméanyaik és partjaik dregek és betegek, Békenkaratuk a félelem
stadinmabol nem tud atlendiilni az aktiv védelemm stadiumaba... A
nemzeti szocialistiknak ungvanakkor sikeriilt az osztalyvgyviiléletet faj-
evilioletté alakitani és igy a néptémeghbdl egy mindenre kész nemzeti
hadsereget formalhatnak.” (DIE NEUE WELTBUIINE),

Zsidok haboruja. ,Igen, igen Iszonvat-Németorsziagban bhorzaszio
dolgok tirténnek, de ez ellen nem lehet semmit sem esinalni, Legfel-
jebb hadat vezetni Németorszag ellen, Mar pedig mi nem akarunk hi-
borut. Igy beszélnek sokan. Aztan jonnek madisok, akik azt mondjik:
amiért néhany ezer zsidéval igazsictalansig firtént, most mar arja
emberek milliéi harapjanak a fiibe? Ne kiabdljatok sokat, mert ecy
1uj zsido habort kiénnyen vilagpogromhoz vezethet,.. A helvzet tehit
ez: mert mindenki fél a haboratol, kikeriilhetetlenné vialik a haborn.
Mert a vilag riadozik a preventivhiborn eszméjétsl, kikeriilhetetlenné
valik Németorszdg tamadéhabortja. A népek giresosen kapaszkodnak
szegényes jeleniikbe és ezzel elrontjak holnapjukat.., Ne féljen senki:
nem lesz zsidé habord, de ujra esak német tamaddohabori az egész vi-
lag ellen. Es ez a habort esak azért lesz lehetséges, esak azért lesz ki-
keriilhetetlen, mert senki sem akarta a habornt.* (Ludwig Bauer a
DAS NEUE TAGEBUCH-ban).
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Egy masik vélemény. ,,A német hédbortit nem akadéilyozhatja meg
sem a leszerelési komisszié 4dgense, sem az allamférfi, sem semmiféle
bojkott. Azt esak a fenyegetett :ﬂepak dolgozéi akaddlyozhatjdk meg.
Mai nyomorult, kdtyuba keriilt, rossz diplomatikt6] elherdalt sorsuk:
Eurépa sorsa. De itt van az ifjuisig. Pacifista jelszavakkal nem lehet
el6liik elkoéddlni a val6sdgot. Szemeik el6tt testvéreket kinoznak. En-
nek az ifjusignak a kezébe van letéve Eurépa sorsa. Eurdépa milliés
munkanélkiili hadseregétd]l fiigg, hogy hova vezet majd az ut. Ha ri-
keriil 6ket befogni a rekrutafegyelembe, akkor a revanshabortinak
nyert iigye van, De ha nem, akkor ez lesz az igazi haboru a haborn
ellen, Emberek hdborija tankok. bombaveték és tengeralattjarék el-
len.* (Robert Boucher a NEUE WELTBUHNE-ben).

Japa',n veszély, Nem véletlen, hogy a japan veszélyrél Rohan
herceg ir 2a EUROPAEISCHE REVUE-ben. Német veszélyr6l sz6
sinesen: ,Németorszdg mint timadé egy ptllanatra sem johet szdmi-
tasba. Igen, férfias 1f3usaga aldozatrakész és kész a legvégsore. De ez
esak harei késziiltség és nem hébord utdni vdgy. Németorszagban a
belsé ellenség ellen menetel egy hadsereg Es igazan nem véletlen,
hogy az egyetlen surlédisi feliilet ép* az osztrdk kérdésbél keletkezett,
mert ez egy néppolitikai kérdés... Ellenben Japan komoly vasze]y,
maresak azért is, mert a vi]éggazdaaég néhany hatalmi faktora szive-
sen latna egy japén-orosz konfliktust, Bz a viliggazdasigot kissé fel-
lenditené, az angolsziszok pedig vigan dorzsdlhetnék a keziiket: egy-
szerre két legveszélyesebb ellenfelitket gyongitené a kivant konfliktus.
Ha pedig az oroszoknak sikeriil szovetséget kitni Kindval, akkor a
X-XT; az&zad az oroszoké.* Rohan herceg elfelejti, hogy ez a szhzad
mar régen le van foglalva a németek szdméra. Ilyen elirdst mégsem
szabadna német lapban produkéalni,

Gydzhetetlen Japan, Trockij a DAS NEUE TAGEBUCH-ban tépi
szét a japinok legyézhetetlenségének legenddjat: .Gazdasagilag Ja-
pan gyongébb, mint barmelyik szamba joheté ellenfele egy nagy ha-
bortiban., A japan ipar képtelen a néhiany milliés hadsereget éveken
at fegyverrel és élelemmel ellatni, A japan pénziigy, mely a militariz-
mus terheit mar békeiddkben is alig birja elviselni, egy nagy haboru
kitérésekor azonnal hajétorést szenvedne. A japan katona tomegben
nem felel meg az 1j technikdnak és taktikdnak., A lakossdg zome ellen-
séges az uralkod6 rezsimmel szemben, A mozgésitasnal rengeteg forra-
dalmar keriil a hadseregbe, Korea, Mandzsuria és hatuk mogaott Kina
ténylegesen is ki fogidk mutatni ellenséges érziiletiiket a japin igaval
szemben. A katonai diktatura acélffizéjében Japan hatalmasnak mu-
tatkozik, de egy hébort ezt a legend4t darabokra fogja tépni...?

A héke szigete, Eurdpat, a vildgot a hibortds bizonytalansdg fé-
lelme és gorese kinozza, ujsagok, emberek szavait jegyeztiik, akarhova
lapoztunk mindeniitt ott volt a rém. Egyetlen egy lap van, mely pe-
dig cimében biiszkén hordozza a viligot: DIE WELT IM WORT, mely
mindezekrél a dolgokrdl semmit sem tud, Willy Haas a Literarische
Welt jobbemlékezetti kiadéja Pragiban inditotta meg wj hetilapjat.
Irodalmi Iap elsosorban; kifejezetten ,metafizikai“ beallitottsiggal
iizen hadat gy a ,,tortenelml, mint a fiziolégiai materlallzmusnak"
Csuf hébort eredj innen, a Hitler mumust az emigrins Haas nem
ismeri, amit olvaséinak feltélal, az Marinetti habortija a makaréai
ellen. Az els6 oldalon képpel a nagy makaroni habord és bufelejtének
néhany futurista konyharecept »Nyers szalami hamozva, té.nyérban
szervirozva forré kolni vizzel kevert kavéval lesz lebntve Az étel
cime: ,Felizgatott diszné“. Ez a fellzgatott diszn6 a habords atmogsz-
féra legbiztosabb jele, Az emberiség mar csak igy tud menekiilni, sze-
met hunyni és — hadba vonulni! F.)




