SZOCIOLOGIA AZ ORVOSTUDOMANYBAN
Trta: DOKTOR SANDOR (O-Kanizsa)

Mint valsdgtiinetet lehet elkonyvelni az orvostudomany ferén azl
a legujabl térekvést, mely a sok specializdlds és elforgacsolédas ntin
szintezis elérésére irdnyul, Német orvosprofesszorok a mult 6szin
mar kiilon kongresszust is tartoftak e torekvés elémozditasara. Szerot-
nének az orvosi hivatds és buvarkodas szidmira vezeié gondola-
tot taldlni, orvosi vilagnézetet kifejleszteni. A kongresszus,
mint Osszejovetel sikeriilt is, mert volt ott a bonetantél és élettantol
kezdve a kizegészségtanig majd minden orvosi szakmanak képviseldje,
kik filozofikus mélységii, szellemes eléadasokat tartottak olyan kérdé-
sekrdl, hogy mi a betegseg? mi az élet? mi a konstitueio? Csak épp a
kitfizott eél szamara maradt az eredmény nagyon sovany, alig tébb a
semminél. Mert azokbdl az eléadasokbdl se a kutatas 0j vezetd gondo-
latot, se a gyakorld orvos vilignézetet lesziirni nem fog. Az eléadasok
és vitak, ahogy mar szokas, egy kitetben Osszegyiijtve is megjelennek;
ismételni is fogjik ezentul a kongresszust két évenként, hogy tovabb
keressenek a megkezdett irdnyban. De elére meg lehet josolni, hogy az
eddigi irdnyban eredménytelen lesz a keresés ezutan is.

Szintézis? Vezetégondolat? Orvosi vilagnézet? Az olvasé meg se
érti e szép szavakbdl, mit is akarnak voltakép az orvostudosok? Min-
den rossznyelviiség nélkiil mondva, nyilvin maguk se tudjak ponto-
san, ezért nem tudjak konkrétebbill a problémaikat és eéljaikat meg-
fogalmazni. Nem akarunk szerénytelenek lenni, de segitségiikre johe-
tiink ebben a zavarban, mert gy latjuk, nem mélységes tudas és file-
z0falas az, amire itt szitkség van, hanem egy kules, vagy ha ugy tet-
szik, lldH)’iu. mely nélkiil se a helyes utra, se megoldasra talalni nem
fog a keresés, A szocioldgiat kell titmutaténak elfogadni ebben a kere-
sésben, ha célt akarnak érni.

Tobb vilagossagot, tisztabb latist az orvosi kutatidsban és gyakor-
latban: voltakép ez az, amit szeretnének a tuddsok, kik maguk érzik
legjobban, hogy az orvestudomanynak driasi fejlédését hozta ugyan
meg a specializdlas, de nem hozott tobb vildgossagot és tisztabb latast.
Csalk esillogast jelentenek fényes eredményei, mely azonban nem kény-
nyiti, inkabb neheziti az eligazodast. Bamulatosak az elért eredmények
az ép és beteg emberi szervezet ismeretében, az egyes betegségek vizs-
galasaban, feliemerésében, sot a gyogyitasban is, de egyfeldl ime még
mindig arrdl kell értekezni, mi a betegség? mi az élet? S még hagyjan
volna, ha ez csupan elméleti hidny volna, de madsfeldl, ami fontosahb,
mintha teljes medddéségre volna az orvostudoméany kiarhoztatva a be-
tegség megel6zésében: az oriasi féjlodés dacara a betegek és betegsé-
gek szdma nemesak nem fogy, hanem inkabb szaporodik. Szizifuszi
munkara van igy itélve az orvostudomany és az orvoes: mindig esak
gyogyitani, repardalni a romlottat, mert az élet folyton ujat és egyre
tobbet szallit a kéze ald. Bbben meriiljon ki az orvostudomany fel-
adata az idék végtelenségéig? Nem esoda, ha ebbe a vigasztalan kila-
tasba sokan nem hajlandék beletérédni, hanem keresnek 1j utakat. A
szintézisre vald torekvés e szerint legalabb azért érdemel elismerést,
mert nem nyugszik bele a mai helyzetbe. Csak mint az elsé kongresz-
szus Targyaldsaibél latjnk, idaig téves iranyban tapogatédzik,
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Dialektika van ebben a tapogatdédzashan is, amennyiben a szinte.
zist, mint az eddigi specializdlo részletezésnek ellentétét keresi, Do
téves az irdnya s a félénken kinyujtott tapogaté esidpok nem tudnak
megragadni semmi konkrétumot az iirben. Ismeret-elméleti kérdést
latnak a problémaban, mely pedig égetéen gyakorlati probléma. '

Szintezisrél az 01vostud0manyban legfeljebb annyiban lehet be-
szélni, amennyiben a speeialistanak mmd'.g szem elott kell tartania,
hogy a szerv, mellyel foglalkozik, esak része az egész smwwetnnh
melybél eszmelleg se szakithaté ki, Ne feledkezzék fehat meg az 0s
szefiiggésekrdl és kiolesonhatasokrol, melyek a rész és az egész kizitt
fennallanak, Ez azonban nem 1j gondolat s birmennyire szorgalmaz-
nik a keresztiilvitelét, termékenyebb ezutin se lenne, mint volt idaig.
.Olyan szintezis, mely a specialistak altal felhalmozott nagy tomeg
részlettudash6l valami egészet, Gjat akarna Osszekoviesolni, el se kép-
zelhetd, s nem is volna semmi haszna, mert az is esak a betegségekre.
vonatkoznék. '

Mas az a dialektika, melyre ma sziikség van s melyet a fejlodés
az orvostudoményba, mint a mult évben e helyen ramutattam, méaris
belevisz, [ngan z a tanitas, melyet eddig a speclahstanak adtunk ag
rész és az egész Osszefiiggésérdl, sz6l ma az egész orvostudomanynak,
a kutatd buvarnak és gyakorlé orvosnak egyarant. T. i. az egyes indi-
viduum is, kinek a betegségeivel foglalkozik, része egy felsébbrendi
szervezelnek, az egyes ember csak egy sejtje a tarsadalomnak, mely--
hol szintén eszmeileg sem szakithaté ki. (Vagy ha a kolté fantazidjal
kigzakitja, akkor lesz beléle a dzsungel Mowglie-ja, igaz, hogy beteg-
ség ellen vértezett egyén, de mar nem annyira ember, mint dllat.)

A legszorosabb osszefiiggés 4ll tehat fenn az epyén és a tarsada-
lom kézott is, mint egy szerv és az egész szervezet kozott. Vannak kou-
titk kolesonhatasok, melyek ismervete nélkill az orvostudominy és a
gyakorld orvos se tudja az egyén betegségeit helyesen megitélni, nem =
tudhat elleniik sikeresen kiizdeni. -

CUsakugyan ez az eset ma az orvostudomannyal: a rengeteg felhal- =
mozott részletismeret dacira nem tudja a betegségeket helyesen meg-
itélni, nem tudja végsé okaikat megtalalni s ezért nem tud elleniik ©
sikeresebben kiizdeni, Tnnen a medddéség a betegségek megeldzésében,
mely pedig az orvosi tudoménynak és gyakorlatnak a gyodgyitisnal is
értékesebb vivmanya volna. A betegségek okait kell vilagosabban
latni avégbél, hogy azok kikiiszébolésével a megelézés sikeresebb le-
gyen. De nem allatkisérletekkel és biolégiai tanulméanyokkal, laborats-
riumban kell az okokat kutatni, hanem az okok lancolatan végig kell |
menni a végsé okokig, melyek mar nem az egyénben, a sejtben, hanem |
a makro-organizmusban, a tirsadalomban rejlenek.

Ha ma a fogorvostsl, sét a fogtechnikustdl is megkoveteliink els.
ismereteket az egész ember bone- és élettanarsl, sét betegségeirdl is, =
csak igy kap képesitést a fogbelegségek gydgyitasara, vgyanigy van
ma szitkség arra, hogy a leendd orvos szerezzen eldismereteket a tar-
sadalom szerkezetérdl, életjelenségeirdl, a benne miiksdé erdkrdl és
torvényekrdl is, miel6tt annak egyes sejtjeivel, az egyes emberrel, be-
tegségeivel és gyodgyitisaval foglalkozni akar. Az orvostudomanynak
tehat sziiksége van a szocioldgiara., mint utmutatéra legfontosabb
célja, a betegségek megeldzése felé. )

Mert ha mdée félszdzaddal ezelétt is beérhette az orvos azzal, hogy
.a szenvedd emberiség” szolgalatira legyen: gydgyitson és a szenve-
dést enyhitse esupin, az egészségesekkel pedig ne sokat torédjék, ma
éppen a tudomany dridsi fejlédése tébbre kitelezi. Arra, hogy toréd-
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jék az egész emberiséggel, a tarsadalommal; foglalkozzék az egyénnel
addig is, mig egészséges; figyelje, kutassa, miért él olyan észszeriitle-
niil, hogy a betegség oly gyakran utéléri; és mar itt, az egészséges
allapotban vegye fel a kiizdelmet a betegség ellen; racionalizalt mun-
kaval igyekezzék a betegségeket megelézni. Bz a racionalizalt kiizde-
lem a betegség ellen kivinja azt, hogy az egészséges ember és egész-
séges élet is legyen targya az orvostudomanynak, s6t helyes dialekti-
kaval erre az 0j frontra legyen a munka és kiizdelem silypontja at-
helyezve.

Ennek eszkbze, mithelye az az 1j intézmény, melyet Szovjetorosz-
orszag mar felallitott: a profilaktikus fakultas a gydégyité mellé, olyan,
ahol egészséges odletre elméletileg és gyakorlatilag tanitjik a leendd
orvosokat, hogy majd tanitsik, természetesen, példaadassal is az egész-
séges lakossagot arra, mikép kell élni gy, hogy a betegséget elkeriil-
jiik, mikép kell dpolni az egészséget, mig megvan, mikép gondozni
észszeriien a testet, hogy a betegség ne fogjon rajta.

Fddig az orvostudomény, mint a struce, homokba dugta a fejét és
hagyta tombolni a térsadalomban dulé, életet, egészséget senyvesztd
vihart azzal a kifogdssal, hogy nem tartozik rd. Annyi kutatnivaldja
volt a maga mezején, a betegségek teriiletén, hogy nem torddott vele,
mi folyik mellette, f6lotte. A szociolégia mas teriilet, nem 6 ra tarto-
zik, miiveljék masok. Az egészséges ember hogy él, mint él és miért
6] olyan oktalanul, ahogy él, ez mind nem érdekelte. Majd ha beteg
lesz, akkor j6jjon, varja a betegségekrdl sz6lé tudomanynak hatalma-
san felépitett palotdaja. — De mikor ez a hatalmas palota se birja mar
befogadni a reiszorulékat, végre is eljott az ideje, hogy a struece fel-
emelje a fejét és korfilnézzen, mi torténik koriillotte a vilagban, a tar-
sadalomban. Eljétt az ideje, hogy az orvestudomany ne Alljon meg a
sejtkutatisnal: az egyén betegségeinél, hanem keresse a tarsadalom
viszonyaiban, berendezésében az egyén betegségeinek végsd okait és
hatalmas felkésziiltségével tiizzon az eddiginél magasabb célt maga elé:
a betegségek kiirtasat,

Ime az 10j gondolat az orvostudomanyban és 1j vilagnézet az
orvosok szamara! Kiirtani a betegséget az emberi élethél! Leélni az
életet betegségek nélkiil!

Lehetséges ez egyvaltalan? A szociologia rdvezet, hogy igen. Mert
volt is mar valamikor az emberi fejlédés folyaman ilyen betegség nél-
kiili élet, esak megromlott utébbh. Megtudhatjuk beldle azt is, hogy mi-
kép és mikor? Ezekbdl pedig mai fejlett értelmiink utmutatast merit
arra is, mikép érhetjiik el eéltudatos munkaval ezt az elvesztett nagy
értéket 1jbél. Nines még egy szaktudomany, még egy foglalkozas,
mely a szocioldgiatél annyit varhatna és nyerhetne, mint az orvosi.

Valdsaggal uj, vilagnézetet 4d igy a szocioldgia az orvosnak, an-
nak a mainak helyébe, mely még apaink vilagnézete, t. i. az, hogy
betegség mindig volt és mindig lesz, mert velejaréja az életnek. ¥s
velejaroja azért, mert testiink gépezete az élet folvaman elhasznalodik,
kopik, egyre oregszik, artalmaknak pedig mindig ki van téve, sth. Ma
ilyen természetes magyarazatiat keressiik a betegségeknek. Kissé ré-
gebben nagyapaink vilagnézete még az az 6srégi volt, mely természet-
folotti magyarizatokat keresett. Azt tartottik, Isten adja az egészsé-
get is, a betegséget is a maga kifiirkészhetetlen akarata és bolesessége
szerint. Az ember maga igyvekezzék Istennek tetszé életet élni s . ha az
Ur keze betegséggel litogatja meg,“ szenvedésbe, és halalba belenyu-
godni, szenvedésnek és tiirésnek jutalmat varva a masviligon. B fel-
fogas idején a betegigynil és a kérhazban fontosabb személy volt a
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pap, mint az orvos, Mig ma a vallisos hivé beteg is és a pap is az
orvos ¢és a modern orvostudominy segélyét veszi igénybe, ha betez-
ségbe esik.

Mint litnival6, a mai és a regebbl orvosi vilagnézet kozott is
jelentékeny mar a kulonbseg De az 1j vilagnézet a mainal se allapo-
dik meg, hanem tovabb megy s nemesak a természetfolotti beavatko-
zasokat kiiszoboli ki a betegségek okai kozill, de azt se fogadja el,
hogy a betegség sziikségképi velejardja az életnek. Ellenben azt tartja,
hogy a betegségek tulnyomd nagy része elkeriilhietd, mert okaik abban
az észszeriitlen életmédban és azokban a hibas eletbzokasokban rejle.

nek, melyeket az észszeriitlen tarsadalmi rend nevel ra és kényszerit

T4 az egyenre, melyek tehat nem valami megfoghatatlan természeti
adottsagok, még kevésbé természetfolotti beavatkozdsok, hanem na-
gyon is keziink iigyében fekvdk, tehat lekiizdhetdk.

BEgy cikkl keretében nem kivethetjiik itt az egész emberi fejlode-
sen végig a szoecioldgia nyoman, mikép fiiggott az ember életmoédja s
ezzel egészsége-betegsége a tarsadalmi rend valtozasaitdl, példaképpen
elég lesz, ha a mai helyzetbél kiindulva azt vizsgiljuk meg, miért
szokott fel szinte ugrisszeriien a betegségek és betegek szama a mo-
dern gépipari kapitalizmus koraban.

Ma mdar kozismert a szocioldégidnak az a tanitdsa, hogy ha a ter-
melésmod és a javak elosztdsianak médja (artesere, kozlekedés) valto-
zik, ez maga utan vonja a tarsadalom egész ideolégiajanak megvalto-
zasat, Az 1deologlaba beletartozik mar most nemesak a politika, tudo-
many, miivészet, jog, enkéles, vallas, me]yekkel a ‘smcwlogla' behatéan
foglalkozik, hanem az egyén eletmodja és Oletszokasai is, melyektol
egészség-betegség szorosabban fiigg, melyek ezért az orvost elsé sor-
ban érdeklik.

Nos a kapitalizmus elétt, mint talan még ismeretes, az volt a nor-
malis allapot, hogy minden csaladnak megvolt a maga kiilon hajléka,
melynek fedele alatt a csalidnak harom nemzedéke is, de elbzvegyiilt
és Arvult rokonok is joél-rosszul helyet és munkat talaltakl Szabily-
szerint tartozott ehhez a lakashoz legalabb is kert, de lehetéleg kiilso
fold is és igy volt a esalad a termelé munka helye, amig a gyiar nem
iott, Ttt folyt vegyesen és valtakozva a nyersanyag- és élelemtermeld,
meg az ipari munka, mint héazi ipar. De még a céhipari munka is esa-
ladi keretben folyt, az idegen mesterlegény is a csalad fedele alatt
aludt, asztalanil evett s a csaladfé fegyelmezé hatalma alatt allott.
IEbben a keretben a munka tempéja, a valtozatossag a munkaban, a sok
szabad levegén foly6 munka és az élet egyszeriibb folydsa, igénytele-
uebb volta mind kedvezdbb volt az egészségre s abnormis idéket le-
szamitva kevesebb volt a betegség és beteg.

Ezt a patriarchéalis életet forgatta fel a gépipar, mely zsufolt va-
rosokba gyiijtotte Gssze a munkasokat, olesébb A4raival egymadasutan
hoditott el a esaladté]l minden ipari munkat s elvonta a esalad tag-
jait is, ferflt nét, még a gyvermeket is be a gyarba, hol a munkaido
tobb lett és mas lett a munka tempédja, egyhangubb és egészségtele-

nebb lett e fontos életszitkséglet kielégitése. De egeszsegte[enebb lett
a zsufoltsiag folytan a modern nag‘yvﬁrosok’ban a lakés is nap és levegd
hla,nyaba.n. Emellett dragabb és egyre szukebb lett, tenyészté meleg-
czg'ya betegsegeknek, a tuberkulézisnak és gyermekmrvanyoknak Nem
is maradt benne mar a mésodik nemzedék se, csak addig, mIg kereso
nem lett. Legalabb a dolgozé osztilyban. Nem is maradt mar az élet,

olyan egyszeri és igénytelen, mint volt, hanem nagyon is szovevényes
és sokigényii lett.
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Ezzel egy idében Aallott be valtozds az ember szexudlis életében
is, Mig el6bb szabdly volt, hogy minden férfi meghazasodjék és csa-
ladot alapitson, — erre szoritotta a fejletlen gazdasagi élet is, mert
esalad nélkiil nem volt, aki fézzon, mosson ra és Orizze a vagyonit —
ez volt tehat a szexualis élet uralkodé formaja: az 0j ipari varosok-
ban fel volt mar mentve a férfi a csaladalapitias kényszere alél, mert
az 1j ipari termelés anélkiil is tudott mar a pénzéért minden sziiksé-
eérél gondoskodni s pénzért kaphatd lett a szexudlis élet esaldd nél-
kiil is. Igy divatba jott az agglegény élet, mely azelitt épp oly szégyen
volt, mint a lanynak partidban maradni és felburjinzott a prostitu-
cio6, tenyészté talaja a venereds tomegbetegségeknek. Jott a . torvény-
telen” gyermek és az angyalesinalas és a sziiletések korlatozasa, mint
addig hirbdl ismert, de most mindennapossi lett betegité okok.

Ime a valtozasok esak hirom életsziikséglet kielégitésében mennyi
betegségnek és betegedésnek lettek okai a kapitalista gazdasigi rend
uralma alatt, 8 a tobbi szitkséglet: taplilkozas, ruhazkiodas, szérako-
zis kielégitésének 1jabb mdadjai (fehér kenyér, fehér cukor, tapszerek
konzervalasa és hamisitasa, alkoholizmus, éjjeli élet stb.) hasonlékép
szaporitottdk a betegségeket. Bs bar hozott ez a rend az eedészségesek
szamdara is nem egy javulast, a civilizalt emberiség életmaodjat és élet-
szokasait annyira megrontotta, hogy a végeredmény mégis csak a be
tegségek és betegek ugrasszertt felszaporodisa lett.

A Dbetegségeknek egy nagy kontingense ime nem altalaban az
életnek, hanem ecsak a kapitalista tdrsadalmi rendnek sziikségképpeni
velejaréja s ezek végsd okai az a hibas életmod és azok a hibas élet-
szokasok, melyeket ez a rend kényszerit ra az egyesre. Ha a betegsé-
gek ellen tobb sikerrel akar az orvos és a tudomany kiizdeni, ez okok
kikiiszibolésére kell torekednie, persze nem gydgyszerekkel és 6rikis
beteggydgyitassal, hanem ez okok ellen megszervezett kiizdelemmel.

Bs a kapitalizmus példaja esak egy a tébbi kozil. A szocioldgia
ravezet a betegségek mas kontingensének végsd okaira a régebbi tar-
sadalmi viszonyokban. Hisz nagyon egészségesek nem voltak és beteg-
ségek nélkiill nem éltek az emberek a kapitalizmus kora elétt se, Ak-
kori életmddjuk se lehetett észszerii, életszokiasaik nem voltak a leg-
helyesebbek mar esak azért se, mert tudasuk hidnyzott annak meg-
itéléséhez, mi a helyes, mi nem; nem ismerhették az egészség torve-
nyeit és kivetelményeit annyira se, mint mi ma.

A szociolégia megtanit, hogy joval messzebb kell visszamenniink
az emberi fejlédés folyaman, mig olyan idékre akadunk, amikor még
betegség nélkiil élte le életét az ember Gse, vagy legalibb nem szen-
vedett betegségektol tibbet, mint ma is a szabadon él6 nagy ragadozo
dllatok, az oroszlan vagy a tigris. Es ennyibe belenyugodhatnék, ilyen
egészségi allapottal beérhetné a mai fejlett agyvelejii és értelmii kol-
turember is. Azbéta azonban éppen agyvelejének az a fejlédése, mely-
nek allomasait a kultura egyre magasabb fokai jelzik, hajdan erds
teste gyengiilésével, betegségeinek megsokasodasaval jart egyiitt kar-
oltve. A fejlettség mai fokin azonban nem 4ll meg se a kultura, se az
agvveld fejlodése. Hol van az megirva, hogy ezutian is egyre ujabb és
ecgyre tobb betegséggel fizet meg az emberfaj a tovabbfejlédésért?
Mire volna jo mai fejlett értelme, mire az o6ridsira nétt orvostudo-
many, a rengeteg ismeret teste finomabb szerkezetérdl és miikodései-
rél, ha nem els§ sorban arra, hogy ezek segélyével nemesak megdllitsa
a tovabbi romléast, hanem tudatos, tervszerli munkival szerezze vissza
elv;\qlz;ett haJdam testi kvalitasait és szabaditsa meg magiat betegsé-
geitd
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Elédeinknek soha még nem &allott rendelkezésiitkre ekkora tudas,
ennyi ismeret onmagukrol, a test szerkezetérdl és miikodéseirdl, az
egészség torvényeirdl, S nem allt rendelkezésiikre annyi segédeszkoz az
élet jobbéd, egészségesebbé tételére, mint nekiink ma. Nem csoda, ha
kiszolgaltatott aldozatai voltak a tarsadalomban vakon mitkddé erdk
jatékanak és tudatlansiagukban szabad folyast engedtek a fejlédés me-
netének, rontottak és romlottak. Hddig a kultura fejlédése tudatossag
nélkiil halad fél vagy masfélmillié év 6ta, hogy megjelent az ember
a foldon. Igy haladjon tovabb is? Mikor a szabad természet erdit mar
leigazta és befogta céljai szolgalataba, hagyhatja-e vakon, szeszélyeik
szerint miikédni tovabb is a tarsadalom erdit, melyek leghecsesebb
javait: életét, egészségét romboljik, keseritik, mérgezik igy, tervszeri-
ség, iranyitas nélkiil? Nyilvanvaléan elérkezett az emberiség s a kul-
tura a fejlodés azon fokara, melyen mar a tarsadalom eréit is eléggé
megismerte ahhoz, hogy iranyitisukat kezébe vegye és végét vesse a
tovabbi rontisnak. Az orvos és az orvostudomény nem nélkiilozheti
tovabb azt a szociolégiat, mely a tarsadalom erdirél, szerkezetérsl, a
tarsadalom és az egyén kozitt levé kapesolatokrdl és kolesinhatéasok-
r6l ad felvilagositast.

Maga az a kérdés, mi legyen, mi lehet az orvostudoméany és hiva-
tas sorsa, szerepe a jovo fejlédés folyaman, hogy szintezis kivetkez-
zék-e vagy profilaktikus fakultis, nem orvosi, hanem szocioldogiai
probléma a tobbi tudomany és hivatas sorsaval és szerepdvel egyiitt.
Nem az orvosok és tudodsok szabjik meg az orvostudomany fejlédé-
sének iranyat, hanem a folyton fejlodo tarsadalom sziikségletei, Amint
a specializalast s vele az orvostudomany rohamos fejlodését a kapita-
lizmus 4ltal teremtett nagy kereslet és b6 segédeszkézik tették lehe-
tové és sziikségessé, igy most a kivetkezd kollektiv tdrsadalmi beren-
dezés sziikségletei kovetelik az irdanyvaltoztatist. A szintezist kerestd
tudésok csak megérezték az idévaltozist és ébredeznek, ezért tapoga-
téznak, Ha egészen fel tudnanak ébredni és nyifott szemmel kioriilte-
kinteni, mar fel is ismerhetnék a helyes 1j irdnyt az orosz munkis-
biztositds mai rendszerében. Ennek lényege az, hogy a munkaidd rivi-
ditésével (napi 7 és veszélyesebb iizemben még kevesebb 6ra), az egész-
ségesek periodikus orvosi vizsgédlatival, évenként kijaro fizetéses sza-
badsaggal, éjjeli szanatéoriumokkal olyan munkiasok sziamdira, kik' még
nem betegek, ecsak gyengélkeddk, fokozott balesetvédelemmel és egdsz-
ségesebb miihelyberendezésekkel, sth. a munkasmilliok egészségének
megorzésére fektetnek nagyobb silyt a beteggvogyitias mellett, Tz a
munkasbiztositas se az orosz orvosok érdemébdl és kezdeményezésére
épiilt ki, hanem maganak az érdekelt dolgozé osztalynak rendelkezése
alapjan, mely hatalomra jutva ott gondoskodhatik helyesen felismert
sziikségletei kielégitésér6l s mint szakmunkéisokat alkalmazza az orvo-
sokat, adva nekik a munkijukért tisztes, gondtalan megélhetést.

Csak szakforum lehet az orvos és a tudés is, véleményezo, de nem
iranyité mindaddig, mig szocioldgus is nem lesz. Szakférum épp azért,
mert elmélyedve, elzarkézik a maga sziikebb hivatasaban s kiilon stu-
dium nélkiii nem lathatja a nagy egészet, igy pedig nem lehet kelld
Attekintése, nem lehet helyes itélete még a sajat helyzetérol, szerepéril
se ahhoz, hogy helyesen irédnyitani tudjon. Legjobban bizonyitja ezt
az, hogy mennyire nem érti meg a gyakorld orvos a kar mai valsaga-
nak karakterét és jelentéségét. Visszasirja a régi jo iddket, mikor volt
jovedelmezé maganpraxis és haziorvosi allas annyi, hogy elég volt az
uri megélhetésre. Ellenségét latja a speeidlistaban, klinikak, kérha-
zak ingyenrendeléseiben és a biztositd pénztirakban, mintha ezek ven-




Dollor Sdndor: Szociologia az orvestudomdnyban 271

nék el eléle a maganpraxist. S nem veszi észre, hogy e vélt ellenség
mind a kapitalizmus terméke, mint a gépek és a gydrak az ipari ter-
meléshen. A beteggyégyitashan a specidlis szakmak a gépek, az em-
litett intézmények a gyarak szerepét toltik be: modern fegyverek és
berendezések a betegek gydgyitisara, melyek' ezt a munkat is hovato-
vabh tarsadalmi munkiva fejlesztik a gyvakorlé orves magan munkéja
és a betegapolas esaladi munkdja helyébe. Velitk a magin gyakorlé
orvos ¢pp tigy nem veheti fel a versenyt, mint a kisiparos a gyaripar-
ral. Csak veegetilhat mellettitk. Elleniik' kiizdenie épp olyan értelmet-
len er6lkidés, mint az ipari munkéasok géprombolasa volt a kapitaliz-
mus kezdetén (Dr. A, Bujan.) Mint az ipari termeléshen a gépnek és a
gyarnak, nem a kisiparosnak, tigy a beteggyégyitashan ezeknek' a be-
rendezéseknek van jovije, nem a recept-iré magdin orvosnak, Mint
minden dolgozdénak, gy a gyakorld orvosnak is a mai imperialista
korszak az ellensége, mely felorli és proletirsorsba siillyeszti a tar-
sadalomnak azokat a kizéprétegeit, melyek 6t még a habortt eldtt
eltartottik, ma pedig a biztosité pénztarakba kénytelenek menekiilni.
Innen a munkanélkiiliség, a munkabérleszallitas, az életszinvonal sii-
lyedése az orvosi karban is, mint a munkasosztalyban,

Fnnek a megismerésnek mar nem nehéz levonni a konzekvencia-
jat. A tarsadalmi fejlédés irdanyvonalaba kell igazodnia az orvosnak is
és nem ellene hadakoznia. ,Le kell szoknia az agyveld-specialistak
dslyféral®, mint Baldzs Béla altalaban az intellektiieleknek jéindula-
fuan tavdesolja, Ne a régi uri mdéd ubin sohajlozzék hasztalanul vissza,
mely nem is allott nagyon magas erk'dlesi szinvonalon, mert alapja,
forrdsa embertarsainak betegsége volt, tehat oriilnie kellett annak,
ami masnak baja, szerencsétlensége. hanem alljon, mint szakmunkas a
dolgozd osztily soraiba és azzal vallvetve segiftsen a fejlédés kiatyuba
jutott szekerét kiemelni, hogy az atmenet tempdjiat gyorsitsa. Igy jut
hamarébb abba a helyzetbe, hogy gondtalan megélhetése biztositva
legyen egy ethikusabbh munkakérben, mikor majd nem esupan betege-
ket gyégyit pénzért, hanem a hetegségek megeldzésében az egészsége-
seknek, tehat az egdsz dolgozd tarsadalomnak lesz els§ sorban szol-
gdalatira.

4 0 W AT T
Irta: HAY GYULA (Berlin)

Részlet Hay Gyula késziilé komédiajanak elsd
felvonasabdl. Egy izzélampagyar igazgatoi irodajaban
egyiitt vannak dr. Stepen, {izemvezeté fomérnik,
dr. Upitz jogi tanicsadd, Ribin professzor, egy
kissé ziillott zseni, Bdison hajdani munkatarsa, tovabba
Stella gépirond és Brebber miiszaki rajzolé.

Ribin: Gyertek ide gyermekeim s nyissitok ki a szemeteket.
ey ujdonsigot mutatok nektek. (Egy sarga rézgylirit vesz elé zse-
bébol,) Maga is nézheti, j6 ember. (Brebber kozelebb jon.) Mi ez?

Stella: Egy gyiirt.

Ribin: (Fogja az irdasztal lampat, kiesavarja a kortét.) Mi ez?
Mi ez?

Brebber: Egy foglalat.

Upitz: Egy izzélampa.
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Ribin: Most fogom a gyiiriit, beteszem a foglalatha, visszaesa-
varom a kortét és... (Megesavarja a kapesoldt, a lampa ég.) Nos, mit
latnak?

Upitz: Semmit,

Rubin: Ugy van, semmit. Ez a gylirii egy kis otlet. Alig mélto
arra, hogy nagy talilmanyommal, a Ribinit-gazzal egy napon emlitsiik.

Upitz: (Stepenhez) Mit tud ez a gylirii?

Stepen: (Nyugtalan) Még én sem tudom,

Ribin: (Nyomatékkal) Megkétszerezni az izzélampdk élettar-
tamat.

Upitz Stepen: (Felugranak) Mi?!

Ribin: (Nyngodt) Ez a gyiirti egy egész csekély ellenallast szol-
galtat. Nem olyan nagyot, hogy a fényerbsséget észrevehetGen befo-
lyasolna, de elég nagyot ahhoz, hogy a lampak idé el6ttl kiégését
megakadalyozza és az atlag-élettartamukat 1200 égési orarol cirka
2400-ra emelje, amint az mar illik a technika évszazadaban.

(Sziinet.)

Stepen: (Kiveszi a gyiiriit, vizsgilja,) Hmja, mondhatom, mu-
latsagos kis jatékszert mutat maga itt professzor ur. Ha nines is
semmi jelentésége az izzélampa szempontjabol, mégis, azt hiszem... a
vezérigazgalé ur mulatni fog ha meglatja.

Upitz: Hogyne, hogyne, én is azt hiszem.

Stepen: Még szerencséje lehet professzorkam. Talin még meg
is vessziik ezt a mokat. :

Ribin: J6 is volna! Hogy elsiilyesszétek a fidkotokba a Ribinit-
gaz mellé! Szé sines rélal Vagy megkezditek azonnal a Ribinit eld-
allitasat és a szabadalmam kihasznalasat vagy én kezdem el azonnal
ennek a gyfliriinek a gyartisat és akkor ti egyik naprél a masikra fél
annyi lampat fogtok eladni, mint azel6tt, mert a lampéaitok kétannyi
ideig élnek, mint azel6tt,

Upitz: De kedves professzor, mags tulsagosan kiélezi ezt a
kérdést.

Ribin: Legyetek jok az éreg Ribinhez, én mondom nektek, legye.-
tek jok az oreg Ribinhez.

Stepen: (Dithbe gurnl) Most vége legyen! Megzsarolni nem ha-
gyom magam! Ki mondta maganak, Upitz, hogy ezt az urat a nya-
kamra hozza? Azt hiszi, mi magunk nem tudjuk a ,delta-miivek® sza-
badalmait megtamadni? A technikadval szemben valé kotelességemet
iemerem és magam is teljesiteni tudom. AkéArmelyik mérndkém meg-
tudja esinalni azt, amit ez az tr tud. (Ribin nevet.) Nines mit nevetni.
Hogy hiviak azt a mérnskot aki odakint var?

Brebber, Stella: A Jaurek?!

Stepen: Jaurek!

Stella: Bejohet a Jaurek? (Brebber sietve el)

Stepen: A vilig minden szabadalmit megtudom tamadni, ha
akarom, Mire valék a gyar laboratériumai? Bs most nem is a ,delta”
szabadalmaval kezdem. Ezzel a gyfiriivel kezdem. Jaurek kollega!

Jaurek: (Jaurek bejon, valami rongyba esavart targy van a
kezében.) Aldzatos szolgaja doktor tir, (a tébbiekhez) Jaurek mérnok.
(Még egy kis meghajlas Stella felé) Boesanatot kérek doktor tr...

Stepen: Kedves Jaurek kollegdm magardl mar régéota az a be-
nyoméasom, hogy egész kiillonosen tehetséges fiatalember. Kivetkezete-
sen figyeltem a munkahelyén. Hol is dolgozott?

Jaurek: Azelétt a kisérleti laboratériumban, most egy félév
ota, a nagy ankarai szallitds ota...
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Stepen: Persze, persze. :

Jaurek: A nagy ankarai szallitds ota az ellenérzésnél vagyok.
— Doktor ur kérem, szeretném.., :

Stepen: Nagyon helyes. Itt van mindjart egy feladat, amin
megmutathatja, hogy ki maga.

Jaurek: Halas koszonet, szeretném azonban...

Stepen: Amint parancsolja. Latja ezt a gyiiriit?

Ribin: Nézze ecsak j61 meg. Holnaputan minden szerelénél meg-
veheti, — haesak a Ribinit-gaz foloslegessé nem teszi.

Stepen: Ez a gyfiri olyan ellenallast tartalmaz, amely az izzé-
lampak idéeldtti kidgését megakadalyozza és az élettartamukat a dup-
lajara emeli. BErti?

Jaunrek: Hogyne, doktor 1r, hisz ez az éppen... de...

Stepen: Természetesen érdekiinkben #4ll megakadilyozni, hogy
ezt a ;;yl’ir{it szabadalmazzik. Nem kell sokat magyaraznom, ért engem
ugy-e

Jaurek: Viligos. Epp azt akarom mondani, doktor dr...

Stepen: Tud maga nekem holnap reggeliz egy szakvéleményt
kidolgozni, amelyik szerint ez a taldlmény nem 1j és igy nem szaba-
dalmazhat6?

Jaurek: (Mosolyog) Erre semmi sziikség.

Stepen: Semmi sziikség? Hogyhogy?

Jaurek: (Korilnéz) Beszélhetek nyngodtan?

Stepen: Mirél van sz6? Mi ez itt a kezében?

Jaurek: (Kitakarja a csomagjat, egy izz6lampa van benne.)
40 watt. : E LR g

Stepen: Na és?

Upitz: Mi van evvel a lampaval? (Utanna kap.) Au!

Jaurek: T. i. még forrd. Most lett kész.

Stepen: Van valami kiillonts ezen a lampan?

Jaurek: Sajnos, nines. Bz a baj éppen. Pont olyan mint a tébbi.

Stepen: Hat akkor mit akar?

Jaurek: (Ribinhez) Kegyed talalta fel ezt a gyfiriit? Pardon:
Jaurek mérndk...

Ribin: Csak hagyja, szimpatikus gyermek.

Jdanrek: Bz a gylrii megdupliazza a lampak Aatlagos élettarta-
mat? 1200 6ra helyett 240072

Ribin: Ugy van, bbles gyermek.

Jaunrek: (Odaadja a gyiiriit.) Vagja ki az ablakon,

Stepen: Mi?

Upitz: A fenét?

Stella: De Jaurek!

Jaurek: (Viddman.) A mi izzélampainknak nines sziiksége az
eféle talalméanyokra, A mi izzélampaink, — ha senki semmit nem tesz
ellenitk — nem 1200 6érat égnek, nem is 2400 6rat, hanem semmivel
sem kevesebbet mint 3000 6rat. Erthetetlen médon azonban a mi iize-
miinkben sok faradtsiggal és koltséggel olyanra esinaljak 6ket. hogy
nem tiltik be a természetes 3000 6rds élettartamukat, hanem mar 1200
ora uldn tonkremennek.

Ribin: Uraim, hegyezzék a fiileiket.

Stella: (Aggddik) No de, Jaurek!

Jaurek: (Bizalmasan) Ezt én mar rég tudom, dokter wr, Ta-
l4n mér hamarabb is megmondhattam volna, de gondoltam, helyesebb,
ha el6bb egészen megey6z6dim.

(Sziinet.)
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Stepen: Igen, kollega 1r. Mondja, — miért meséli most ezt?
Jaurek: Mert azt hiszem helyesebb, ha elmesélem, mint ha el-
hallgatom.

Stepen: (Blesen.) Csakhogy ez nem igaz!

Jaurek: De igen, dokfor tr, minden stimmel, amit mondok.

Stepen: Egyelére nem igaz, aztin pedig majd beszélhetiink
tovabb a dologrél. J6jjon velem a mésik szobaba.

Upitz: Ha a féndke azt mondja, hogy nem igaz, akkor el kell
hinnie, hogy nem igaz, '
~ Jaurek: Boesanatot kérek... (Mszreveszi, hogy Upitznak még
nem mutatkozott be; meghajol) ... En mindig tigy gondolom: helye-
sebb  gondolkozni, mint hinni. Ugy-e kegyved nem mérnskember?
Tetszik latni ezt a 40 watt lampat?

Upitz: Mondja, maga azok kiozé tartozik, akik azt hiszik, hogy
csak mérntk emberek latnak?

Jaurek: Azt is tetszik tudni, hogy mi a konstrukeidéja ennek a
lampanak? \

Upitz: Arrél halviny sejtelmem sines, 18 éve vagyok a brans-
ban, de még senkinek sem jutott eszébe, hogy megmagyarazza.

Stepen: J6jjon, Jaurek.

Jaurek: Boesanat, azt hiszem, helyesebb, ha most ezt megma-
gyardazom, mintha nem magyardazom meg. (Upitzhoz) Az izzdlampa
féalkatrészét a volfram- és toriumoxid-kristalyokbol allé fonal képezi,
amely a rajta atvezetett villamosdramra ellenallast gyakorol és a
gizkbzeghben, amely a kortét megtolti...

Ribin: Sajnos, nem Ribinit-gaz.

Jaurek: Tessék? Igen... A gazkozegben, ami a kirtét megtilti,
izzdsba jon.

Upitz: (Oszinte esodalkozassal) Jé! Ts attél lesz vilagos, ha
megesavarom a gombot?

Jaurek: Tgenis. A fondl...

Stepen: Jon vagy nem jon?

Upitz: Ne vigye el az elsé technikust, aki értelmesen megma-
gyarazza, hogy mi az izzélampa? — de siessen, mennem kell.

Jaurek: Igenis. A fondlnak van egy bizonyos optimalis vas-
tagsiaga, Mondjuk X. Ha vastagabbra méretezzitk, mondjuk X+A-ra,
akkor az ellenillas esekélyebb és a fény kisebh. Tetszik érteni? Ha vé-
konyabbra méretezziik, mondjuk X—A-ra, akkor az ellenallis talnagy
és a lampa iddelott kiég. A fonal rétegkristdlyai, amig i gy fekszenek
egymason, (leteszi a lampat, hogy ujjaival illusztrilhassa a magyvari-
zatat) eltolédnak: igy. (Széthuzza az ujjait) Az aramkior megszakadt,
a lampa kiégett.

Stella: Oh.

Jaurek: A mi gyarunkban fizetett er6k, okleveles mérnikik
vigyaznak arra hogy a fonal atméréje ne legyen se X, se X1, hanem
mindig ecsak..,

Upitz: Koszoném, a tébbit mondja el négyszemkizt Stepen dok-
tor trnak. Jénapot, visszontlatasra. (EL)

Jaurek: Alaszolgija. (Ribinhez) Minek nevezhetd azonban ez
a gyfiri? Boesisson meg, hogy igy kimondom, de ez a gyiirii egy ér-
telmetlenséggel teli objektumnak nevezhetd.

Stepen: Most megkapta, professzor., — Jon végre, Jaurek?

Jaurek: Ezt még meg kell mondanom. Mit esindl ez a gyfiri?
— Kegyed tgy-e mérnokember? — Ez a gyiirii kikiiszobol egy hibat.
Hogy esak részletesen kiiszoboli ki, azt most hanyagoljuk el. — Csak-
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hogy olyan hibat kiiszobél-e ki, aminek okvetleniil meg kell térténnie?
Nem, Olyan hibat kiiszobol ki, aminek egyaltalan nem szabad megtor-
ténnie, Olyan hibat, ami miiszakilag jogosulatlan. — Tetszik érteni? —
Egy miiszaki rohely ez a gyiirii. Ezt én mondom Onnek, mérnskember
a mérnokembernek. Megbocsat: egy miiszaki rohely.

Ribin: (Sététen) A miiszaki rohelyek korunknak gazdasagi
kivetelményei. Egy ilyen gyfiri mar rég nem mfiszaki objektum, ha-
nem kereskedelmi objektum, taktikai objektum, verekedési objektum.

Jaurek: Ep' ez a helytelen. Mindig a miiszakilag helyeset kell
keresniink, En mindig csak arra gondolok, amit- Thomas Alva Edison
mondott. .,

Ribin: (Felordit) Hagyjon békében Edisonnal! Csak az hidny-
zik, hogy minden taknyos kélyok elb6adast tartson nekem HEdisonrol.

Jaurek: Kérem én semmi helytelent nem mondtam. Amig he-
Iyesen beszélek...

Stella: J6jjon Jaurek, (Kézenfogja és bevezeti a masik szo-
béba, Stepenhez.)

Stepen: (A méasik szobaban.) J&jjon kozelebb.

Stella: (Az elsd szobaban) Ne hallgatézzon, professzor tr!

Ribin: Pszt! (Mindketten hallgatéznak.)

Stepen: Akar pénzt?

Jaurek: Nagvon kedves, de.. tulajdonképpen miért?

Stepen: Akar eldléptetést? Nem banom. de annyit mondhatok,
hogy az én osztalyombél pusztulnia kell. Az én izzéldmpaimhoz toh-
bet kiizel sem jon!

Jaurek: Kérem, doktor ur, egyetlen szét sem széltam, ami
nem igaz. Gondolkoztam bizonyitékokrél is. Nagyon helytelen ez =«
dolog, 1igy ahogy most van, Ha meggondoljuk, doktor tr, egy mii-
szakilag indokolatlan hiba, minden egyes izzélampéaban!

Stepen: Hallja-e!... Gondolja meg, hogy mit beszél!

Jaurek: Mit gondoljak meg? (Gondolkozik.) Igen, hocsanatot
kérek. tévedtem. Hogyis cstszhatott ndlam egy ilyen hiba korosztiil?
Természetesen nem mondhatom: minden egyes lampaban, — amikor
esak a 40 wattosokat figyeltem meg. Azonban..,

Stepen: Jaunrek! Janrek!!

Jaurek: Hzt még szeretném végig mondani: a 40 watt a leg-
keresettebb eikkiink,

Stepen: Tz az! Ugy vigyaz rank a kartell, mint egy...

Jaurek: ...Valami. amit nagy tomegek wviésarolnak. Ami a
technika #dldasait a legszélesebb kirdkben elterjeszti. Nem igaz? Ha
a 40 wattot rosszul esinaljuk az sokkal nagyobb baj, mintha a...

Stepen: Hat tudja mit, szocidlis frazisokkal hagyjon békében.
JTémegek limpaja“ meg a ,gazdagok lampéaja®. Mi?

Jaurek: Nem igy értettem.

Stepen: Bzt a noétat ismerem. esakhogy eddig hal® istennek
még nem a mérnokéktsl. Bz a legujabb. — Mondja megbeszélte maga
ezt a dolgot bizonyos kirikkel mielétt hozzam jott?

"Ribin: (A masodik szobdban) En is gy hiszem.

Stella: Ki van zarva.

Stepen: No, feleljen egyenesen, férfiasan. Beszélt maga mieldtt
hozzém jitt ezzel a szerelével, a Mathesszel?

dTaurek: Tgen. Beszéltem Mathesszel. Miért?

Stella: Jésagos egek!

Ribin: Na, ez nem sokd tudja a szajat tartani.
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Stepen: Igen; és ezt csak igy a képembe mondja. Atél Zettig
mindent megbeszélt vele?

Jaurek: Atél Zettig? Hogyhogy? Csak megkérdeztem, hogy
hogy* van a felesége. Mert olyan nehéz sziilése volt.

Stella: No latja!

Ribin: Kivagta magit.

Stepen: Hat most mondok maganak valamif fiam. Nekem van
érzékem a legkiilémboz6bb dolgok irdnt. En ram senki rdm nem fog-
hatja, hogy maradi vagyok. Hanem: itt a Jaurek, — itt a Mathes.
Iirti? En megtudom o6vni a miiszaki intelligencia méltésagat. Torti?
(Novekvd izgalomban.) Nem kénnyii dolog manapsag elérni, hogy az
embernek ilyen szobik, ilyen székek, ilyen ablakok, mérnikok, aszta-
lok, munkasok alljanak rendelkezesere Ez az enyim. Erti? Az enyim
és senkit nem hagyok hozza nyidlni. BErti? Xs miért az enyém? He?
Miért? Mert nem torom a fejemet rajta, hogy hatha még sem az
enyém. Mert nem szaladok a Matheshez elmeséltetni magamnak, hogy
az enyém kell, hogy legyen. Mert megtudom dévni a miiszaki intelli-
gencia méltésagat. Csak azért. Erti? Csak azért! (Kimeriilten egy
székbe roskad.)

Jaurek: (Elébb szétlan, aztidn lassan kezdi.) Bzer boesanatot
kérek, doktor tir, ha valamiféle félreértheto mcg‘wgyze%emmel feliz-

gattam a doktor trat, — de miiszakilag foltétleniil igazam van és axnt
hiszem, meg tetszik majd nyugodni, ha targyilagosan bebizonyitom,
hogy nem tévedtem... meg tetszik engedni? — Valamit mutatnom

kell a doktor urnak. (Visszavonul.)

Stella: Korrektiil beszél, azt meg kell hagyni, nem?

Ribin: (Mar nem hallgatézik, fajdalmas arccal hatraddélt a szé-
kében és nem valaszol.)

(Jaurek labujjhegyen el az elsé szoban at.)

Stepen: (Sziinet utan halkan, izgatottan.) Stella! Brebber!

Stella: Igenis! (Behivja Brebbert.)

Stepen: Maguk ismerik ezt az embert? Mi?

Stella, Brebber: Igen.

Stepen: Figyelemmel kisérni, nagyon vigyazni, mindent jelen-
teni, Nines baratsidg, nines szimpatia! Brtik? — Miért nem jelentette,
hogy ez az ember a Mathesszel tart fenn kapesolatot?

Brebber: (Megiitkiozve,) Mathesszel? Nem tudtam.

Stepen: (Dithbe gurul.) Hat tessék tudni! Miért kap fizetést? Mi?

(Brebber visszahuzdédik a hattérbe.)

Stepen: Es most dolgozzunk. Irja Stella... irja Stella... mondja
professzor, maga is olyan nyomorultul érzi maga{ ha arra gondol,
hogy valamikor maga is egy zold gyerek volt és tele Ialkcsedeqqcl
lépett be el6sziér a Miiegyetem kapujan?

Ribin: A nagy Aula olyan nagy volt és itt volt Watt szobra,
itt Voltaé és itt Ampéreé...

Stepen: Minden esak a technika volt. Oriasi hivatast lattunk
magunk el6tt és esak a miiszakilag helyeset kerestiik.

Ribin: Mikor megvolt a diplomam ¢és beléptem Edison labora-
térinmaba gy hivtak: a szétlan Ribin. Es antialkoholista voltam.

Stepen: Mit gondol, ha Thomas Alva Edison. az az amerikai
ujsagosgyerek husz évvel kés6bb latja meg a napvilagot...

Ribin: Akkor most egy breg ujsigosember lenne. (Borzadva.)
{(?tawtrofahs lett volna Edisonra nézve, husz évvel Edison utén szii-
etni

(Sziinet.)
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Ribin: Tulajdonképpen mi ez a fiu; nagyon ravasz vagy na-
gyon buta vagy nagyon tisztességes?

Stepen: Hagyjon nyugton ezzel a fiuval.

(Jaurek megjelenik az els6 szobaban. Egy masik lampa van a
kezében.) )

Jaure k: (Vidaman.) Imént emlitettem, hogy a nagy ankarai
szallitas 6ta az ellenérzéshez vagyok beosztva. Ezzel kapesolathban le-
gyen szabad a kivetkezdket megjegyeznem. Ez a limpa itt... (most
veszi észre, hogy hogyan merednek rd a tébbiek; egyszerre nagyon
zavarba jon.) Nem, boesanat, most nem.., majd maskor... (Végielen
zavarban gyorsan el.)

Stepen: (Utana bamul) Undok egy figura...

Stella: Jaj, doktor 1r, ne tessék azt mondani.

Figgony.

" A MAI OROSZ BUNTETO JOG ELMELETE
Irta: SZABO IMRE (Munkaes)

»A tarsadalom gazdasigi strukturija az a realis bdzis, melyre a
jogi és politikai felépitmény épiil* — mondja Marx.! A jog is tehat,
ugyanugy mint a filozéfia, vallas, erkoles, sth. a gazdasagi alap ideo-
logiai feliilépitményének része s szorosan osszefiigg azzal, A gazda-
sagi alap valtozdsa valtozast idéz el a feliilépitményben s igy a jog-
rendben is, ,,A jogrend a gazdasigi helyzet kifejezése az emberi tar-
sadalom bizonyos idészakaban“ — fogalmazza meg masképp az Ossze-
filggést Weer? Csak ha ezzel az oOsszefiiggéssel tisztdban wvagyunk,
érthetjiik meg a mai orosz biintetojogot, s allapithatjuk meg egyes
részeinek megokoltsagat vagy alaptalansigat, Kz az osszefiiggés a
kules minden jog, igy a biintetéjog megértéséhez. (Jelen esetben tisz-
taban kell lenniink a Szovjetunid gazdasigi strukturijaval. Ennek is-
meretét itt feltételezziik s ezért nem foglalkozunk vele.)

Mi a jog, szlikebben véve a biintetéjog tarsadalmi feladatal —
Mint a gazdasigi rendszer felépitménye, a jog is visszahat az alapra:
hivatasa és szerepe védeni azt a rendszert, amelynek sziilotte. A biin-
tetojog pedig ilyen szempontbdl a jogrend legfontosabb része.
Paschukanis szerint a biintet6jog ,mintegy az egész jogot helyet-
tesiti (ha rosszul is), egy rész igy, mely az egész helyett szerepel.”®
A biintetéjognak igy mindig az a feladata, hogy az uralkoddé gazda-
sigi rendszert, illetve annak képvisel6it, az uralkodé osztalyt meg-
védje. ,Minden torténelmileg adott biintet6jog-rendszer annak az osz-
talynak a gazdasigi érdekeinek bélyegét viseli homlokan, amely létre-
hozta. A hiibérur az engedetlen parasztokat s a hatalma ellen oppo-
naldo varosokat kipusztittatta. A szovetkezett vaArosok felkiototték a
rablélovagokat és szétromboltak varaikat. A kozépkorban mindenkit,
aki ipart akart iizni anélkiil, hogy tagja lett volna valamelyik céhnek,
torvényszeginek tekintettek; a kapitalista polgarsig alig hogy meg-
sziiletett, a munkéssignak azt a torekvését, hogy szervezetekbe t6mi-

1 A politikai gazdasdgtan kritikdjahoz irt eldszaviban,

? A biintetétorvényhozis SSSR-ben, a eseh Biintet6jogi Tarsasig
Kozlényében, 1932, 1—2 szam.

# Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, — Verlag fiir Literatur
u. Politik, . i j !
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riilljon, biintetendének nyilvdnitotta.“? Igy a tékés rendszerben is a
biintetéjog ,par excellence a dolgozd osztalyok kizsakmanyolasanak
eszkoze.”®

A torténelmi fejlédés folyamén a szocialista tarsadalomban nem
lesz mar osztalyhare s ugy az dllam, mint a jog feleslegessé valik,
A biintetéjog elveszti alapjat: nem lesz tobbé biintetendd cselekedet,
hiszen a biintettek leggyakoribb alapja a gazdasagi és politikai egyen-
l6tlenség, a biindzés legfébb okozdja a kedvezbtlen gazdasagi koriil-
mények, A biindzok eltiinnek s az esetleges tettesek ellen alkalma-
zott intézkedés ,egészen onallé gydgypedagogiai természeti tarsadalmi
funkeidva®™ ® valtozik.

Az atmeneti idészakban azonban, a proletariatus diktaturaja ide-
jében a munkassignak kiizdenie kell bels6 ellenségei ellen. Izért a mai
orosz jognak s igy a biintetojognak feladata ,mindenekelott olyan
biintetéjogi eldirdasokat adni, melyekkel az atmeneti idében a proletar
diktatura viheti a harcot a kialakulé 4j tarsadalmi rendet zavardk
ellen.*7 A biintet6jog a proletariatus diktaturaja idején, a szocializ-
mus felé valé fejlédés eme periédusaban osztalytorvény, s ezt nyiltan
elismerik a mai orosz jogaszok: a dolgozé osztalyt védi azok ellen.
akik a szocialista épitést akarjak akadalyozni. Ebben a fejlédési sza-
kkaszban tehat, amikor ,az egyén, vagy a lakossag egiész csoportja
felol fenyegeté veszély kell, hogy vezérfonala legyen a birdésigoknak
a repressziv intézkedések alkalmazisandl,”® nemesak az adott helyzet
védelme a cél, de egyuttal a tovabbfejlodés zavartalan biztositisa s
igy, mint Gleispach megjegyzi, a mai orosz biintetéjog nemesak
visszafelé tekint, de elére is néz?

Megvaltozik tehiat a biintetéjog jellege: ,a kapitalizmustél a szo-
cializmushoz valé dtmeneti idében a proletariatus biinteté politikaja-
nak feladata a munkisosztily s az egyiittélés szocialista formainak,
melyeket a munkasosztily épitett, védelme az osztalyellenségek s ma-
guk a dolgozéktél jové tdmadasok ellen“* Kz a lényeges kiilénhség
a kapitalista allamok és Oroszorszag biintetéjoga kozott. Az elébbi az
allamban é16 egyéneket s azok birtokait, vagyonat védi, ennek értel-
mében az elkivetett biintettnek aranyosan megfelelé biintetést szab
ki. Krylenko emliti meg a javaslatihoz irt elészavaban, hogy ,az
elkdvetett biintettnek aranyosan megfelelé biintetés tedriaja alapji-
ban véve a régi visszafizetés teériaja s azonos a szemet szemérl,
fogat fogért elvvel. Egyuttal — folytatja Krylenko — minden ele-
mentarisan képzett marxista el6tt vilagos, hogy az elkivetett tettel

4 Paschukanis, i. m. 158. o. . . o
sSmirnov: Az uj biintetétérvény-javaslat  Szovjetoroszorszig.
ban. — Sbornik pro ved stilnicht a pravnich, 1931, 219, o.
6 Paschukanis, i. m. 170. 0. B

7 Gleispach: Das neue Sowjetstrafgésetzbuch, — Schweizeriesche
Zeitschrift fir Strafrecht, 1928, 337. o.

8 Smirnov, i. h. 221. o.

9i. h, 341. o.

10 A Krylenke-féle javaslat 1. szakaszabé! (idézi Smirnov, i. h. 223,
0.). A szovjetbirak, allamiigyészek és vizsgalobirdk 192¢.hen tartott
VI, kongresszusan Krylenko el6terjesztette javaslatit, melynek értelmé-
ben meg kellene a szovjetorosz  biintetétorvénykinyvet —valtoztatni.
A kongresszus ezt elfogadta s a kommunista akadémia jogi szal.
osztalyinak egy bizottsiga Krylenko vezetésével ki is dolgozta a terve.
zetet § azt 1931-ben kozzé is tették. Csak lényegtelen dolgokban kiilor.
bozik a Krylenkce-féle javaslattol,
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egyenértékii biintetésnek a teéridja a gazdasagi egyﬁ:ctélés fqrmitl_zzak
a kivetkezménye, melyben egyik arut kieserélik a ms_tmkikal cs_‘m}u}l_
egyiknek megvan a megfeleld piaci egyenériéke. Az ilyen egyiittélés-
ben minden tettnek keresik a megfelelé ellenértékét, épgigy a'biin’ret-
tét is. Ilyen ellenértéknek tekintik a biintetést, mely sulyos‘f?aga sze-
rint ardnyosan megfelel a biintett nagysidginak. Ebbal kivetkezik,
hogy tgy a megtorlis tedéridja, mint a biintetés nagysiga, melyet a
birésig az elkdvetett tettnek megfelelden szab ki — mindez a gazda-
sédgi egyiiftélés kapitalista formainak eredménye s épp ezért kivet-
kezetesen el ikell tiintetni a proletar biintet6térvénykonyvbol. 11

Ez a feladat, a biin és ennek aranyosan megfelelé biintetés eltiin-
tetése nem olyan egyszerii feladat; nem is torténhet meg egyszerre,
csak fokozatosan, ahogy a tarsadalmi rend Aru-jellege eltfinik s foko-
zatosan fejlédik a szocializmus. ,Mindaddig, amig az aru és a jognak
ebbél kovetkezé formaja tovabbra is ranyomjak bélyegiiket a tarsada-
 lomra. mindaddig a birdsigi praxisban az az eszme, hogy minden
egyes deliktum stlya bizonyos médon, mint egy mérlegen lemérendo
s az elzdras honapjaiban és éveiben fejezheté ki, megtartja érvényét
ég realis jelentoségét.” 12 Végleg tehat a biin és annak aranyosan meg-
felelé biintetés elve csak akkor tinhet el, ha a tarsadalom {eljesen
elveszti aru-jellegét: a szocialista térsadalomban, amikor a jog és
allam is elhal: ,a biin és biintetés fogalmai a jogrendszer szikséges
meghatarozasai, melyekt6l esak akkor lehet megszabadulni, amikor
megkezdodik a jogi feliillépitmény elhalisa. Majd ha tényleg (s nem
ecsak deklaracidoban) legyozziik ezeket a fogalmakat s nélkiilitk is ki
tudunk jonni, ez lesz a legjobb jele annak, hogy a sziik polgari jog-
horizont végleg eltavolodott toliink.* s !

Hz a fejlodés folyamatban van a mai orosz biintetdjogban s kiilé-
nisen latszik RSIPSR, Szovjetoroszorszig, a jogilag is legfejlettebb
kiztarsasig harom biintetétorvénykonyvén. Az els6, az 1922-es biinte-
‘otorvénylkionyv a Nep idejében jelent meg; ebben az idében méar ok-
vetleniil sziikség volt kodifikdlt térvényre.* Fnnek az 1922-es torvény-
nek a Nephez kellett alkalmazkodnia, s ezért a bizonyos fokig meg-
mgedett magankereskedelmen alapult s szempontja még inkibb az
dkdvetelt tefinek megfeleld biintetés kiszabdsa, mint a tettes veszé-
lyességének megakaddlyozisa; emellett azonban teoretikusan a
marxista vonalon is eldrehalad, ,,Ebb6l adédik ennek a kiilénben mo-
dern, de nem kivetkezetesen marxista térvénynek kompromisszumos
:ellege::‘ 15 J}z 1926-ban elkésziilt s 1927 jan., -én életbelépett masodik
I‘Jl':i‘ntetotiirvenykijnyv kiillénésen teoretikus szempontbol hozott nagy
unltasokat;‘ez a torvény n:}ép: a mai napig érvényben van. Azonban az
_.,Qroszorszaghan megkezd6dé rekonstrukeiés korszak s ezzel osszefiig-
séshen az a megniovekedett ellenallds, mely a kormany intézkedéseivel
=zen1_ben az’o,szté.]ye]lenségek oldalarél nyilvanult meg, nagy sziamét
wlakitotta ki az olyan 0j vétség-tipusoknak, melyeket az 1927-es tor-

1 Smirnoy, i. h. 221. o. _

12 Paschukanis, i, m., idézi Freund: Strafrechtreform im Zeichen
der marxistischen Theorie, Zeitschrift fiir allgemeine Strafrechtwir.
senschaft, 1931, 305. o.

13 Paschukanis, i. m. 174. o.

" A forradalmi birésigok hivatalnokainak gyiilése elutasitotta a
még 1920-ban késziilt torvényjavaslatot azzal, hogy ,nem ‘tartja hasz.
nosnak a polgdrhibori idején biintetétorvénykonyvvel megkotni a bird-
sagot.” Lisd Ecer, i, h. 83. o. |

15 Freund, i. h. 806. o. ;
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vényhozok elére nem lathattak.“1® Ezért azutin Krylenko elkészitette
a mar emlitett javadlatat,)”” mely nemesak az ujonnan lelmeriilt gya-
korlati kiovetelményeket igyekszik kielégiteni, de az események hatisa
alatt az elméleti részt is fejleszti: mindjobban igyekszik marxista jel-
leget adni a biintet6térvénykényvnek. Mint Krylenko maga mondja,'
a régi formak s a biin alaki meghatirozisa ** a gazdasagi s fejlodott
politikai helyzetben egyenesen ,akadalyai lettek az osztdlyharenak.*
Epp ezért, hogy a proletariatus diktaturajat védendsd az egyes biing-
zoknek a tarsadalomra vald karos hatasat megakadalyozzdk vagy ezoe-
ket a tarsadalom hasznos tagjaivi valtoztassik, fel kellett hagyni a
polgari biintetétorvények merev rendszerével, elsésorban azzal, hogy
minden biintett mellé megfeleld biintetés iktatodjék. Krylenko javas-
latat ,kiilonds rész és adagolas” nélkiili blintetétorvénykonyvnek
nevezi,” ami annyit jelent, hogy — nem tgy mint a polgari torvény-
konyvek, melyek minden biinteft utan megmondjak, hogy milyen
nadag®” biinfetést lehet érte kiszabni — kiilon sorolja fel azokat a tei-
teket, melyek repressziv intézkedéseket vonnak maguk utéan s kiilon a
repressziv intézkedéseket. A bird feladata az elkovetett tett s a tettes
?glytlégésége szerint kivalasztani a repressziv intézkedések koziil a meg-
elelot.

Aszerint, hogy mennyire veszélyesek a proletariatus diktatura-
jara nézve a biindzbék, a javaslat (s mar az el6bbi torvénykonyv is)
két részre osztotta fel Gket. Hszerint a tettesek vagy oszialyellenségek
és a proletariatus deklasszalt elemei s ezek szindékosan a proletaria-
tus diktaturdjanak megtorését igyekeznek eldidézni, vagy pedig ideo-
logiailag nem eléggé felviligosult és nem eléggé fegyelmezett dolgo-
z6k. Természetesen kiilon s mindakét elébb emlitett esoporttél kiilén-
valasztott csoport a kiskorii és kiilén a beteg biinoztk csoportja. A
kiskoruak biintetdjogilag nem iildézheték 16 éves korukig;?' az ennél
id6sebbek ellen nagykorusagukig (18 ¢v) alkalmazhato akarmelyik rep-
ressziv intézkedés, kivéve az agyonlovés (lasd késébb),” ha pedig mun-
kakoléniakba keriilnek, akkor kiilén, kiskoruak részére felallitott ko-
l6niakba keriilnek.?® A beteg biiniézékre nézve a javaslat azt mondja:
sAbban az esetben, ha a tettet elkivetd személy pszichikai miikiédésében
zavar mutatkozik vagy ilyen allapotban volt a tett elkévetésekor, nem
alkalmazhatdik ellene sem az elnyomés, sem a kényszernevelés eszko-
zei, Hzekben az esetekben kiilon gyoégyjellegii intézkedéseket kell al-
kalmazni, és pedig kényszer-gyégykezelést vagy gyégyintézetben vald
izolacidéval egybekotiott elhelyezést, amikor is a birdsig elhatarozhatja
ezeknek az intézkedéseknek azonnali végrehajtiasat, vagy pedig elkiild-
heti a tettest a megfeleld szervekhez, hogy a leghatisosabb gydégy- &
preventiv jellegli intézkedést szabjak meg.“** Az osztalyellenségek
esoportjaba sorozza még a javaslat a professziondlis biindziket: ezek

18 Nemirovskij: Das neue Strafgesetzbuch der RSIFSR, — Zeitschrift
fiir Ostrecht, 1932, 83. 0.

17 Lasd a 10. megjegyzést; a tovabbiak folyaman ennek a Kryl-cn’k{.
féle javaslatnak értelmében adjuk ugy az idézeteket, mint a felosztast,
mert a mai orosz gazdasigi helyzetnek ez a javaslat a tikorképe.

18 Nemirovsky, i. h. 84. o,

19 Errdl késébb.

20 Nemirovsky, i. h. 84, o. ) .

2t Az eurdpal allamokban csak 14 éves korig.

2 A javaslat 32. szakasza.

23 A javaslat 50. szakasza, s . .

2 A javaslat 16. szakaszanak g. pontja, idézi Smirnov, i. h. 243. o,
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nemesak azok, akik iparszertien kiovetik €l a biintetteket, de azok is, aki-
ket, ha esetleg esak egy biintettet kiovettek el, de a biindzés modja mar
»mint professzionalis biin6z6t charakterizalja.“= .

Hogy a proletardiktatura védelmét minél jobban eldsegitse a tor-
vény, igyekszik a bilintett formadlis, alaki meghatirozisa helyett a ma-
terialis, tartalmi definici6jat adni. A biintettet nem az elkdvetés mi-
lyensége, kisérlete, elkdvetése, vagy az elkovetés mddja hatirozza mey,
hanem a tartalom, a cél, ami ellen iranyul; — adott esetben a proletir
dikiatura megtamadisa. Gleispach mondja: ,a szovjet-biintet6jogban
inkabb maferialis, mint a formalis biinteti-fogalom uralkodik.”?® Két.
féle, szocidlis szempontbol veszélyes tettet kiilonboztet meg: a kiilons-
sen ¢s a kevéshé veszélyes tettet. aszerint, hogy a deliktumok ,a pro-
letar diktatura elleni timadast jelentenek-e vagy pedig a tarsadalom,
korméanyzat és szocialista felépités alapfeltételeit assak ala’ méasfeldl
»(csak) a szocialista felépitést és a tarsasélet feltételeit dezorganizal-
Jak 2 g igy a tett vagy kiilondsen vagy kevéshé veszélyes a proletar
diktaturdra nézve,?s

Il két biintett-fajt kozelebbrél hatdrozza meg a javaslat 8. sza-
kasza: ,a tarsadalomra nézve veszélyes tettek kozitt megkiilonbozte-
tiink: a) kiilonosen veszélyes biintetteket, ezek tamadasok a proletar
diktatura, a proletar forradalom elért eredményei ellen s olyan tettek,
melyek alaissak a tarsadalmi élet, allami kozigazgatias s a szoeialista
felépités alapfeltételeit. Mivel ezek a tettek a tettest mint osztalyellen-
stget vagy pedig mint olyan személyt karakterizaljak, aki nyilvan-
valéan nem lehet tagja a dolgozd tarsadalomnak, a tettes ellen az
osztalyelnyomas eszkizét alkalmazzak; b) a tobbi, kevésbhé veszélves
tettek, melyek a szoeialista épitést s a tarsadalmi élet feltételeit dez
organizaljik, s ezért megkovetelik, hogy a tettesek ellen kényszer-
nevelé hatisd eszkéziket alkalmazzanak.™ 2o

Itt érdelkesen kombindlja a térvény a biinoz6k és a biintettek ket-
tds felosztisdt: osztilyellenségek és deklasszalt elemek egyik oldalrdl
— nem fegyelmezett dolgozdk miasik oldalrél; kiilonosen veszélyes tettek
egyik s kevésbé veszélyesek a masik oldalrél?® Ennek a kombindlds.
nak felel meg a repressziv intézkedések kettébontisa,™

. A repressziv intézkedések célja, a proletariatus diktaturdajanak
védelme ,rendszerint kézvetlen elnyoméis alkalmazisaval valésul meg
az osztily ellenségek és a nyilvanvaléan deklasszalodott  elemekkel
szemben és kényszernevelé-hatasi eszkozok hasznalataval a dolgozok
ellens2 Ugy az osztalyelnyoméas eszkozeit, mint a kényszernevel.
llfltzisﬁ eszkoziket esak azért szabja ki a birésag, hogy eéljat: a prole-
tau: dllam s az dltala épitett szocialista tarsadalom védelmét elérje s
ezert nem lehet szdndéka biintetni, se visszafizetni s nem okozhat az

% A javaslat 14. szakasza.

26 i, h, 340. o.

*7 Freund, 1. h. 309. o.

% A javaslat 2, szakasza.

20 Tdézi Smirnov, i. h. 229. o.

# Az osztalyelnyomds eszkozeit az 1. szakasz szerint az osztily.
ellenségek ¢« deklasszalt elemek ellen, a 3. szakasz szerint a kiilénosen
veszélyes tettek ellen mint repressziv intézkedést alkalmazzdik; viszont
a kényszernevel$ hatasd eszkozioket az 1. szakasz szerint a nem fegyels
mezett dolgozék, a 3. szakasz szerint rendszerint a kevéshé veszélyes
tettek ellen alkalmazzik, 2

i [isd ‘az el6bbi megjegyzést.

2 A javaslat 1, szakaszanak masodik része.



282 Seabé Imre: A mai orosz biintetéjog elmélete

elitéltnek felesleges szenvedést.” s

Az 5. szakasz még pontosabban hatarozza meg a repressziv intéz-
kedések feladatiatsa feladat elérésére alkalmazandoé eszkodzoket. Az osz-
talyellenségek s deklasszalédott elemek elleni feladat ezek artalmat-
lanna tétele, a felélilk fenyegeltd veszély elharitisa. Az osztdlyellen-
ségek s a deklasszdlodott elemek ,elvileg nem tekintetnek javitasra al-
kalmasaknalk.* 3

Ezek ellen a repressziv intézkedések 6t fajat ismeri a mai ovosz
biintet6jog: 1. kivégzés és torvényen kiviil allitas;® 2. izolatorba wvald
elzaras; * 3. javité munkatiborban wvald elhelyezés tavol vidéken,
utdna kényszerletelepedés ugyanott; 4. tavoli vidékre valé kiutasitas.
ez egyiittjarhat kényszermunkaval, végiil 5. vagyonelkobzas. Az e¢lsd
négy esethen alkalmazhaté még kényszermunka is emellett. A biré-
sagnak nem szabad elveszienie szeme el6]l a szempontokat: az artaimas
elemek eltiavolitiasit s tovabbi artalmas tettek megakadalyvozasat és
ennek megfelelden a felsorolt repressziv intézkedések koziil a birdsag
valasztja ki azt, amelyiket legalkalmasabbnak gondol, figyelembe -
véve a biindzd egyéniségét s az egyes intézkedések valdszinii hatdsiats

A kényszernevelé hatasi eszkozik felsoroldsa nehezebb, mert itt
ninesen pontosan meghativozott szdma a repressziv intézkedéseknek;
Nemirovsky tizenhatot, Smirnov esak nyoleat sorol fel. A tet-
test elhelyezhetik munkakolénidban vagy megfosztjak lakhelyszabad-
sagatdél s a szamdra kijelolt helyen kell bizonyos ideig laknia; cstk-
kenthetik munkaszabadsigat: kiszabott munkat kell bizonyos ideig
végeznie; megfoszthatjak egyidére bizonyos jogaitél, pénzbiintetést
szabhatnak ki rd, megfeddhetik, valamilyen szervezet gyakorolhat va
nevelé hatést vagy pedig elhelyezhetik gydgy-nevel$ intézetben: ko-
riilbeliil ezek a nevelhatist eszkozok fajai.

A mai orosz-biintetéjognak ez mér az aktivabb része: ténykedése
nem negativ 8 nem esak a kiros elemek megsemmisitése vagy artal-
matlanna tétele, nem arinyos visszafizetése az elkovetett biinnek, de
nevelése vagy gybgyitasa az emnbereknek, hogy ismét hasznos tagjai
legyenck a tarsadalemnak. A javaslat szerint a kényszernevelé hatdsi
eszkézdk feladata: ,1. a proletarck soraiban s a proletaridtus altal ve-
zetett dolgozdk tomegében megerdsiteni az onfegyelmet; 2. neveld-,
dolgoz6-, javité- és fegyelmezd-hatéast gyakorolni az ilyen intézkedsi-
seknek alavetett személyekre; 3 megakadalyozni, hogy ismételten wve-

@ A javaslat 4. szakasza, ) .

31 Freund, 1, m. 309. 0. — ugyanitt emliti meg Freund, ho-g'y épp a -
Krylenko.féle javaslat szakit végleg azzal a merev s csak az atmeneti
idében, a fejlédés folyaman sziikséges elvvel, mely szerint a ihlug*z=5|0§z:}@.
hoz tartozés sulyosbité § a proletaridtushoz tariozas enyhité koril.
ményt jelent: ugyanis a javaslat szerint a _Jg.v.}tagsrra nem alkalmas
elemek kozé (illetve azok kozé, kiknek javitisardl egyelére le kglrl !
mondani) szamitja memesak az osztaly _elluen_g-égdlfe’c. de a munkéssag
deklasszalt elemeit s a professziomdlis biindzdket. Freumd, i. h.
309—310. o. . _ )

35 A jelen nem Tévd tettest haldlra itélik g ha vigszatér az orszdgha,
barhol, akarmelyik 6rjarat agyonlSheti. ) |

36 Jzolator, ez olyan fegyhizat jelent, ahol a tettes a kérnyezettdl
teljesen el van zarva, . _

» Kiilonben a szoviet biintetéjogban a legnagyobb szabadsdgvesz.
tés 10 év izolator és utina Gt év kényszerletelepedés, tdvolesé vidéken,
— viszont egy éven alul nem szabnak ki szabadsigvesztést, mert annak
hatdsa ugysem lenne,
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szilyes cselekedeteket kovessenek el“38  Kiilonosen itt igen fontos,
hogy a birésag az adott esetnek megfelelden véalaszthassa ki azt a re-
pressziv intézkedést, amelyet a legeredményesebbnek lat,

Krylenko ugyan hevesen tiltakozik az ellen, hogy a mai orosz
biintet6jogot barmilyen més ,jogrendszer®-be, jogteéridba probaljik
belehelyezni s ezzel épp forradalmi jellegétol megfosztani,® érdekes
mégis megnézni, hogy a polgAri jogtedria specialis és altalanos pre-
venecio-elvétdl miben kiilonbozik a szovjet-biintetéjog. ..

A specialis prevencié elvei kozill a harom alapvetét megemlithet-
jitk. A repressziv intézkedés kivalasztasindl nem a biin, de a biindzd
személyi veszélyessége az iranyadé: ,a biintelt esupan a tettes veszé-
lvességének a szimptomaja, nem pedig biintethetéségének a fokmé-
réjef 1 A tetteseket tehat veszélyességiik foka szerint esoportokba
kellene osztani aszerint, hogy milyen erdés a biinézé hajlamuk, milyen
gyorsan javulhatnak meg, stb. Mindegyik ellen in concreto olyan in-
tézkiedést kell alkalmazni, mely bel6le a tarsadalom szamara hasznos,
de legalabb is artalmatlan embert esinal (a represszié individualizala-
sanak elve) Azonban az itéletet hozé birdsag nem tudhatja, hogy mi-
kor sziinik meg a tettes veszélyessége a repressziv intézkedés hatasa
alatt a tarsadalomra nézve s ezért a repressziv intézkedés (sziikebben:
szabadsigvesztés) tartamat csak késébb, a tettes javulasanak megfe-
leléen szabhatja ki (a bizonytalan elitélés elve.)

Az elsd kettd, vagyis: gy a biindzé személye szerinti repressziv
intézkiedés, mint a bitndzék csoportokba osztasa megvan a mai orosz
biintetéjogban s A barmadik, a bizonytlalan elitélés elve egyeldre
nem valosithatd meg, mert — errél késébh — a szovjet biintet6jognak
cgyuttal a kirnyezetre is kell hatnia.

Hogy a biintettet tényleg esak a biinéz6 veszélyessége fokmérajs-
nek tekinthessék, el kellett tiinnie a biintetdjoghdl a Magna Charta
ideje ota évvényes ,nullum erimen sine lege® elvnek, mely azt jelen-
tette, hogy ecsak a térvénykonyvben kifejezetten felsorolt tettekért
szabhaté ki biintetés. Hiszen megjelenhetnek idékozben uj fajtai a
hiintetteknek s néha kétségtelen lehet a biintz6 veszélyessége: ilyenkor
nem lehet ragaszkodni a fenti elvhez. Ezért mondja a javaslat:2? ,te-
kintettel arra, hogy az csztialyharenak s ennek kibvetkeztében a biin-
tetteknek 1j formai jelentek meg, a birésag szoeialis szempontbdl ve-
szélyesnek jelenthet ki olyan eselekedetet is, mely nines kifejezetten
felsorolva a biintettek kizott. Wzekben az esetekben a birdsignak meg
kell allapitania, hogy a biintettek melyik esoportjiba tartozik az ilyen
cselekedet s ennck megfelelden vagy osztalyelnyomas, vagy kényszer-
neveld hatasi eszkozok kiszabasat elrendelnie.

Ugyanezen ok miatt, ha a biin6zé veszélyessége az iranyadd, ki-
35 A javaslat 9. szakasza.

4 Tdézi Smirnov, i, h. 247. o,
40 Smirnov, i. h. 229, o.

21 Lasd feljebb. Erdekes kiilonben, hogy Ferri, olasz jogisz
1921.hen készitett a specidlis prevencié elve szerint egy olasz biintet/.
térvény.javaslatot, mely ,annakidején Italidban elérhetetlen kévete'-
ményeket allitott fel”™, de ezek a kivetelmények ,a Szovjetuniéban
praktikusan megvalésithatok. A tedria megfeleld gazdasigi alap nél-
kiil doktrinér tedéria marad. Lésd Freund, i, h. 316. o.

22 A sokat emlegetett 7. szakaszban, mely bevezeti az analégiat.
Megjegyezziik itt, hogy a szovjet hiinteté torvények mindeniitt esak
néhiany példajit hozzdk fel az ezyes bilintetteknek, felsoroldsuk sohse
taxativ.

i Smirnov, i, h. 228. o,
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szabhaté repressziv intézkedés abban az esetben is, ha az illeté még
nem kovetett el semmit, de ,megokoltan gyanus.“ A javaslat 6, szaka-
sza szerint mindkét fajta repressziv intézkedés kiszbahaté nem-
esak olyanok ellen, akik mdar elkovettek valamilyen tettet, de olya-
nok ellen is, ,akik ilyen tettet el nem koévettek, azonban a biints kér-
nyezettel vald Osszekitietésiik vagy elozetes tetteik alapjan megalapo-
zottan arra a gyanura adnak okot, hogy 1j biintetteket fognak elki-
vetni.” Itt tehat a speecialis prevencié egyszerii preventiv intézkedéssé
szélesiil. Krylenko a kivetkezéképpen védi és magyarazza meg ezt a
valtoztatast, mely a kritika szerint nem biztositja eléggé a biinizé
jogait: ** | Azt mondjak nekem: a kérdés ilyen feltevése minden jog-
garanciat megsért; minden biintetétorvénykényv és minden rendtar-
tas-torvény ugyanis nemesak egy biintetdpolitika eszkoze, de egyide-
jlileg a joggarancidk osszetétele is. Bbbol az kivetkezik, hogy minden-
kinek elére tudnia kell, mennyit fog kapni, ha valamit elkivet. Frre
azt felelem: a liberdlis polgari teoretikusoknak ilyenfajta magyara-
zatai a joggaranciardl, a jogi allamrél, stb. el kell, hogy tiinjenek.
Hiszen mi, marxistak értjiik, mit jelent a proletaridtus diktaturija s
nem szenvediink jogi fetisizmusban. Mindig mondottuk, hogy szocilis
szemponthdl veszélyes tettelk elleni kiizdelemben a kozosség érdeke az
egyén érdekein felill all; s ha a tények egész sora alapjin egy adott
személy szocidlis veszélyessége, példaul egy visszaesé biinoz6é, be van
bizonyitva, meg kell 6t kortinkben tiirniink, mig egy 1j biintettet
kivet el?“ss

A specialis prevencié harmadik kévetelményének, a bizonytalan
elitélésnek a hianya bizonyitja, hogy a szovjet biintetGjog nem tedriak
szerint, de a szlikségnek megfeleléen épiil fel. Epp ezért a polgari jog-
tedriaban altalinos prevencid cimen elkonyvelt teériakbol is atvesz
annyit, amennyire sziiksége van, illetve az altalanos prevencié elve
applikalhaté néhiny eléirasira, melyek azt célozzak, hogy a biintetd
torvények egyrészt ,elijesszék az osztalyellenségeliet,” vagy pedig ,ne-
velbleg hassanak a dolgozé népre®. Mind a két cél ugyanis az altalanos
prevencié céljat® Izért azutdn a javaslatban a kiilondsen veszélyes
tetteket illetdleg a birésignak minden esetben meg kell vizsgalnia:
,nem sziikséges-e a represszionak kiilonos megerositése vagy mas pétlo
intézlvedés a biintett adott faja elleni kiizdelemben, hogy megfeleld
hatast érjenek el a lakossig osztily-ellenséges rétegeire,“* a kevéshé
veszélyes tefteknél pedig, hogy ,milyen intézkedés lenne eredményes
agonkiviil, — hogy az itélet szociilisan nevelé hatisa a kornyezetre
meg legyen erdsitve.“* Krylenko a javaslathoz irt bevezetésében meg-
magyarazza ezeknek a kiegészitd intézkedéseknek a jelentéségét: ,en-
nek az utolsé poétlasnak igen fontos elvi jellege van, mert ez a biin-
teté represszié ugyanolyan feladatanak tartja az adott helyi és idébeli
feltételek mellett elkivetett bizonyos biintett szoecialis jelentoségére

M Epp emiatt kritizdljdk erdsen a polgiri jogdszok: Freund,
Gleispach, stb. . »

45 A Revolucija prava c. szovjet folydirat 1929. 2. szamanak 112,
oldalardl idézi Zaitzeff, Das Strafrecht im Sowjetstaate, Zeitschrift
fiir die allgemeine Strafrechtwissenschaft, 1931, 9—10. o,

% Fpp ezért mevezik a szovjet bilintetéjogot a polgari jogiszok a
specidlis és &dltaldnos prevencié teéridja kombindlisdnak s ez még
J{e\}:erzvéas van az elitéltek munkijinak felhaszndliasdval; igy Smirnov,
1 h: . 0.

47 A javaslat 10. szakaszdnak ,v* pontja, idézi Smirnov, i. h. 258, o.

48 A javaslat 11, szakaszdnak ,,v“ pontja, ugyanott.
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valé feleletadast, eltérbleg azoktol a sziiklatokorii  szocioldogusoktdl,
akik kizardlag a specialis prevenciét ismerik el. A  biintetétdorvény
marxista médon teszi fel a kérdést a bilintettnek, mint szociil-politikai
tettnek, s nemesak mint az illetd veszélyességi szimptoméjanak értéke-
1ésér6l. 20

Ezzel koriilbeliill megmutattuk a mai orosz biintetéjog tedriaja-
nak% s rendszerének legjellemz8bb sajatsigait. Meg kell még emlite-
niink, hogy a mai gyors lépésekkel haladé fejlédés Oroszorszidgban meg-
kivanja, hogy a jog is, éppigy a biintetbjog a kiriilményeknek megfele-
18en gyorsan valtozzon. Nines igaza Gleispachnak, hogy ,a biintetd tor-
vénykényvek gyakran bekovetkezd valtoztatisa a térvényhozdk bizony-
talansagat és figyetlenségét arulja el.“®® Epp ellenkezlleg: az a ko-
riillmény, hogy nem évtizedekkel elébbi térvénykonyveket hasznalnak,
hanem a térvénykonyveket az Gj kovetelményeknek s feladatoknalk
megfeleléen gyorsan atvaltoztatjak, kiilonds képességikrdl, éleslata-
sukrél s jogi tudasnkrsl tesz tanubizonysigot; hiszen maga Gleispach
nébany sorral lejebb kénytelen kijelenteni, hogy a Szovjet biintet6tor-
vénykonyve a céljat eléri, mert a proletar-diktatura fenntartasdhoz
8 szovjetbiintetéjog kivald eszkoz.

Epp a koriilményeknek ez a gyors valtozdsa teszl szitkségessé a
torvény rugalmassagat. Igy a javaslat 16. szakaszéanak c. pontja sze-
rint ha a kiillonosen veszélyes tett elkdvetdje nem nagyon veszélyes,
lehet ellene kénysrzerrevelbhatdsu repressziv intézkedéseket alkalmazni
s ugyanannak a szakasznak d. pontja szerint forditva: kevésbé veszé-
lyes tett elkovetdje ellen is alkalmazhatdé az osztdlyelnyomdés eszkoze,
ha tettét ()I‘Swzté,lygyﬁlijle~tb61 kovette el, vagy pedig professzionalis bii-
n6z6.5t Se a tettesek, se a tettek nincsenek tehat szilardan elhatarolva.

Hogy a biintetétorvények céljukat a legteljesebben elérhessék, a
birénak minél nagyobb szabadsigot igyekeznek hagyni. Maga Kry-
lenkio mondja, hogy a biintetétérvényeknek célja: a birénak minél na-
gyobb szabadsigot hagyva esak instrukeidkat adni. Szabad kezet nyujt
a torvény a birénak tigy a repressziv intézkedések kiszabasanil, mint
az 1ldozendoség megillapitisandl. Az egész biintetdjog cesak eszkize,
csak része a Szovietunié kBzigazgatdsinak, tisztan adminisztrativ jel-
legii, A buntetétorvénykdényv nem is akar mas lenni: a szovjet-admi-
nisztracié egy aganak instrukeiéja: utasitds a biréknak s rugalmas,
hasznalhaté eszkdz az elért eredmények megvédéséher.

% Smirnov, i, h. 259. o.. Smirnov a feltételes elitélés ég szabad-
labrahelvezéy szitk kérre valéd korlatozasat (esak a kevésbé veszélyes
tetteknél, vagy vedig kiskortiaknil torténhet) szintén az 4ltalinos
prevencié elve kivetkezményének tartja, i. h. 257. o.

50T h., 354, o. ‘

51 A 8 szakasz, die a 16. szakasz is megismétli, hogy ha a) kifejezet-
ten veszélyesnek nyilvinitott tett a wvaldsdghan megsziint az lenni, a
birésagnak joga van felhagvni az iildozéssel és b) a birésdg elismer-
heti, hogy a tett szocialis szempontbdl veszélyes, de az azt elkdvets
személy mégse veszélyey s mem Jlenne hasznos biinteté intézkedést
alkalmazni vele szemben, Lisd Smirnov, i. h. 238. o.

52 Bzt minden polgdri kritikusa hibaul hozza fel s hangoztatja,
hogy esrerint minden birésig tetszés szerint, a Szovjetunié érdekének
megfelelGen ibélkezhet ¢ a torvényt épp rugalmassdganil fogva tetszés
szerint szélesitheti, vagy sziikitheti,



GYAPOTARATAS EGYIPTOMBAN
Irta: GYOMAI IMRE (Paris)

Mindenfelé fehér, Az oriasi termofoldek, amelyek kilométerckre
terjednek, olyanok, mint Szibéria hoémezéi, A nap negyven fokos hd.
séggel sit; ereje atver a legvékonyabb ruhdn, égeti a bért, izzadtsdgot
tiz a homlokokra,

Allexandridanak, Cairénak a kelet és nyugat elemeibél épiilt héz.
sorai elmaradnak, Arab, olasz, francia, zsidd, drmény, gorog lakdinak
babeli nyelvkeveréke sem kisért. A kukorica- s a lekaszalt, de mar
mésodszor is novésnek indult here-tdblik zéldje szakitja meg a fehér.
séget.

A gyapotmezdk.

Ez a nagy fehérség sem végtelen, sziirke foltok tarkilnak benne s
gy hatnak, mintha jatszé gyerek kezének lennének alkotdsai. Jatek~
szerek. Nem, hézak. Magassaguk alig haladja meg az ember magassi.
gat, Ezek a Io és tehén hulladékbél s a Nilus slrid sarabdl épiilt hazak,
amelyekbe csak hagoncsuszva lehet bejutni, a fellikok lakéhelyei,
A végtelen gyapotmezék pedig a pasdk, beyek birtokai,

Oktdberben — amikor arra jartunk —— a Nilus olyan, mint egy
- vékony eziistline, Folyisa lassd, medre szlik; vize gyér, a tropusi nap
szomjusagat abbdél csillapitia, A mepgszalikiillt mederben Gsszesodrddots
tan 6skori konstrukeiéja barkik végtelen sora. A barkdk orman hosszi
kotelek. Hurokra kotott résziik gyogyithatatlan sebeket szakit a felld-
kok véllan. A fellikok azonban sajgé fajdalmaik ellenére is énekelnek.
Lelkiik titkos dlmait komponiljak ezekbe a szomord énekekbe s azok
egyvhangt iiteme mellett napfeljottétél naplementéig nyole piaszterért
hizzék a gyvapjival megrakott barkakat.

A kis fekete magot, a gyapot magvit, amely Egyiptom gazdagsigat
adja s amely Eurépa szivé., muselywar*- gumi-, municié~ g ruhz-zyirait
taplalja, februarban vetik el.

De elébb még vallami torténilk,

December és janudrban az abessziniai hegyekbél jové Fehér
Nilus vizét Asszuinnal egy négykilométeres vizgyiijtében felfogjik.
Az dr — mélyében — sok mindent hoz magival, Megtermékenyiil,
Ennek jele az iszap, amely nehéz, akir maga az élet. Abesszinia
hegyeirdl Egyiptom siksigaira a Nilus a részep félezhetotlenségével
vetné terhét, a fekete iszapot is, figy szérnd szdt, hogy inkabb karos,
mint hasznos lenne, De részeg sziguldasa elé gitat emelnek, meg-
allitjak.

Alsé és Felss BEegyiptom kietlen, homokos talaja, amelybe a fekefe
magot elvetették, februdrra varja szerelmesét, a siiril iszapot. Milli6
és milli6 munkaskéz késziti elé ennek a magyszeri nisznak érkezését,
Csatornakat vagnak, zsilipeket Allitanak.

A nagy nész napjai elérkeznek. Az Asszuinnil felfogott 4r borzals
mas erejével feszegeti a gylijtémedencék cement falait. Mar nem birja
terhességének sulyat,

A medeneék vasajtéi kinyilnak., A Nilus terhével megindul azon
az uton, amelyet kijeldltek szimara, Erkezése elé késziilt csatornikba
omlik s terhességétél azokon keresztiil szabadul, A csatornak, mint
valami virdgszirom erei szévik a4t Egyiptom foldjét., Ha ezek az erek
mér nagyon megdagadnak, akkor a rijuk épitett zsilipeket kinyitjik.
A fekebe iszaptél sulyos Nilus azutidn elonti a féldeket, beboritja az
erre varé gyapotmagot, csodalatos erejével megtermékenyiti, A tobbi
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mar azutin a map, meg a fellak dolga. A fekete magbdl sckszara
novény lesz, amely a nydr folyamén diészerd gyiimélesot hoz. A nap-
sugarak hatasa alatt annak burka megkeményszik, majd késébb fekete-
dik, Egy csondes ¢jszakian vagy forrd nappalon a burck gerezdekbe
hasad, azutian fehéren, akir a hé, kibuggyan beldle a gyapot.

#

Messzirol, talan a homoksivatag rejtélyes &jszakajabol, vagy a
pyramisok mogiil jokor felkel a nap. A gyapotmezik most ugy tiinnek,
mintha esurgé aranybdl volndnak, )

Alexandridban, Cairéban, Mansurdban lévé palotaikban a gyapots
mezék urai még alszanak, A heliopolisi medern villak ablakait a
perber cselédek kinyitjik. A Parizsban, Londonban veit miivészi fara.
gast butorokrél a tegmapi port letérlik, Piros szattyanboél késziilt
saruikban gy jarnak, akdr a kisértetek. Uraik reggeli almat mem
szabad megzavarni. A konyhdkban kuktik szorgoskodnak. A fejedelmi
reggelik, ebédek, vacsordk programjat allitjak ossze., Az udvarckon
1évé garazsokban negyven loerds géplocsik gyomrat benzinnel, olajjal
toltik meg . ..

Kint a gyapotmezékon a sarbol és ganéjbol épitett viskokban a nape
felkeltet megelozték, A tehén, vagy a kecske, amelyik urdval egyetem-
ben lakja a viskét, bégetésével mir régen jelezte a regge]l érkezését,
A feliak felkel a foldre szort szalmara vetett Agyarél, Szemébél blitykos
ujjaval kitorli az dlmot. Asszonyét, gyverekeit is felkelli, Majd sietve
lemennek a gyapotmezbket kisebb-nagyobb parcelidkra szakité kandlis
sokhoz s keziiket bemértjak azok vizébe. Abba a vizbe, amelybe tegnap
este a viskok minden piszkat vetették, amelybe a fellalk felesége uréd-
nak, gyerekeinek ruhdjat kimosta. Abba, amelyikbe a ddglott szamarak
és kecskék hullajat is dobjik. Valamennyien megmosdanak, A felldk
kilép a csatorna vizébdil, arcat kelet felé forditja, letérdel, homlokaval
megérinti a verejtékétél buja foldet s halkan imddkozik. Allahjdhoz...

Othat éves fia, lanya meg asszonya méir tudjik, hogy mi a teendé-
jiilk, Azok nem térnek vissza a viskdba, Azokra nem var a reggeli,
A viskéban csak a szopésgyerek, a tehén, a kecske és néhdny soviny
tyuk marad, A szopésgyerek szemhéjjat és szemeviligdf millid meg
millié légy lepi el. Hegy a csipéseik myomin tamadé fdjdalmat ne
érezze, hogy ne sirjon — az anya, mielbtt elmegy, tej helyett hasist ad
neki. A sirga méreg j6, a csecsemdt fajdalom nélkiili dlomba ringatja.
Ha maga ala piszkol esiig abban nyugodtan fetrenghet, Kig kezével,
amely néha nyugtalan, belemarkolhat,

A fellak fia, lanya, meg asszonya sokszaz méas felladk neyanilyen
fiaval, lanydval, asszonyival egyiitt siet a gvapotmezik felé,

A nap mar fetjebb huzddott, Aranyat onti. A mezdk kifehérednelk,

Az Alexandridban, Cair6ban vagy valamelyik eurépai metropolis
szallépalotdjaban a gyapotmezék urai még mindig alszanak. De hajesar-
jaik, keziikben korbdcesal, helyettesitik 6ket. Szdz, szizotven gyereket,
asszonyt egymdstél méhdny lépésnyi tdvolsdgra, hosszd sorba allita.
nak, A sor a hajecsarok iitéseive megindul. A didszer gytmdleshol ki
buggyvand fehérséget az anrd gyerek kezek leszakitiak, A leszakitoft
gyvapotot, amelyben benne van a jovore fjra termd fekete mag is,
rubdjukba teszik s valamennyien lassan olvanok, mintha valami halilos
betegséy kivetkeztében sajit maguk haromszorogdra dagadtak volna.
Majd minden nyole vagy tiz gyerek utin egy All6 korbaesos hajesir
intésére futélépéshen, sulyuk alatt gérnyedten megindulnak a lerakodé-
helyre. Ez ott van a kozelben, Itt mas hajesirok allnak; akik arra
ligyelnek, hogy a ruhdk kiiiritése szemrebbenésnyi gyorsasiggal tortén-
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jék. Egy elhibdzott vagy lassibb mozdulat utian suhan a korbics s
sebet szakit a vallon, az arcon, a esupasz karokon, a fejeken, mert az ;
iitések zuhanasukban nem nézik, hogy hova hullanak, Amikor a ruhék '
kitiritése megtortént, egymasutdn sorjdban ujra megindulnak a -m.ul-nd.
jobban iiriillé gyapotmezék felé. A sor megint ugyanaz, mint elbb.
A hajesarok szeme mindent észrevesz. IHa valamelyik araté egy-2gy
bogyét nem tdgy szakit le, amint azt a hajesdr szeretné, a korbdes
megint suhan, Az iitések nyoméin mair Ggy is vérzd sebek szdma szape-
rodik. Elegendé egy félrevetett pillanat, egy lassi mozdulat, egy
rogszil megtett 1épés, hogy a korbicsok szijostora lesujtson. Hogy a
botok vagy vért sercenté vesszék a felldk asszonyit, ot-hat éves fidt
vagy lanyat gyorsasigra, nagyobb ligyességre serkentsék,

A fellik asszonya, 6t éves linya, fia mar tudjik. Akkor sem szabad
hangosan felsirniok, ha az iitések myoman fakadt sebek Ggy égetnek
akir a parazslé tiz, Csak Osszébb hidzzak vallukat, derekukat még-
jobban meggorbitik, szajukban keserii, forré nyil keletkezik. De szemii-
ket mégis elepik a konnyek., Azok hullhatnak, Hulldsukért nem jar
Gjabb korbéesiités.

*

A fehér mezék két-hdrom hét lefolyasa alatt a korbdesiitések, a
hangtalanil elhullatott kinnyek, a sajebé sebek kovetkeztében lassan
eltiinnek, A lerakodé helyek hegyekké nének., De nem maradnak meg.
A naponként learatott gyapotot negyvenidt kilos balakba kotik.

Valahol a messze horizont méar kékesbe jatszik, A map aranyinak
utolsé cseppjiét is elhullatta, Egyiptom ege ilyenkor olyan, mint a ki-
feszitett, érintetlen vaszon, Mozdulatlan, egy tenyérnyi felhdé sincsen
rajta. Hiivosség valtja fel a hdéséget, A hajesérok korbacsai is pihen-
nek. A fellak fia, linya, asszonya hazatér. Hason csuszva jutnak be a
viskékba, A szoplsgyerek véréb6l mar elparolgott a hasis mérge.
A szemgolyojin a legyek lakméirozisa még tart, Piszkit maga alél mar
arcara kente.., Sir.,.

Anyjanak nincsen ideje vele bajlédni. A legyek ezrével sinecsen
szdndéka harcbaszillni. De ha lenne sem tudni szandékit megvaldsi.
tani. Tizennégy érai mezei munka utdn most a héazi kovetkezik. A csa.
laddal egy fedél alatt é16 kecske, tehén, bivaly tragyajat ki kell hor.
dani. Az sokkal fontosabb, mint csecsemdje szeme, Abb6l a Nilus
saraval keverten tjabb viskét lehet épiteni. A csecsemé szemét, ha ki-
eszik a legyek, ha megvakul, ha elpusztul, 6 igy tudja, mert a tudés
sejkek gy prédikaljak, hogy gybnge, életre mem vald, tehat nem kar
érte, csak pusztuljon, Ha mar csecsemékorban nem tud megkiizdeni a
piszokkal, a legyekkel, akkor 6t vagy hatéves kordaban tgy sem lesz i
arra, hogy napi tizenmégy 6rat dolgozzon, a munkiért méasfél piasztert
(1 frank 50 centimest) és a korbacsiitések 6zonét kapja...

®

Két hét leforgisa alatt befejezddik az aratds, Az egyiptomi fehér
mezék eltiinnek, Gyereke, asszonya helyébe most a fellik maga All.
A negyventt kilés bdldkat 6 hordja a Nilustél mem messze l1évd s a
kiilonbozé6 bankok tulajdondt képezd tisztitételepekre. Asszonyaval itt
ujra taldlkozik. A gépek mellett, amelyek vihar felhékre emlékezetd
stirfi porfelh6t okadnak masfél piaszter napi bérért, ismét korbacsos
hajesarok feligyelete alatt naponként tizenmégy 6rat 6k dolgoznak,

Amikor e telepek munkijukat elvégezték, a fellik jra megjelenik.
A mindség szerint osztilyozott balidkat a Niluson vesztegld barkakra
hordja. Ha ez is megtértént, ha az orszidg normalis évi termését jelentd
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8,000.000 bala a bérkdkon van, Asszuéntdl kezdve a barkik végtelen
sora megindul a Niluson,

Hogyan?

A birkidk ormdara hosszi kitelet kotnek. A kotelet kivetik a partra.
A fellikok szazai elkapjik a partravetett koteleket. Hurokkal a vallukra
erdsitik, Labszarukban, melliikben megfesziilnek az izmok., A viz sodra
segit, A régi faradk ideje 6ta mindig ezt csindljik, A kiilonbség csak
az, hogy akkor a pyramisok épitéséhez valé szikldkat s a szobreok kis
faragidsdhoz sziikséges roézsaszinti marvanyt haztik az ugyanilyen
konstrukeiéja barkikon. Most a ké és marvany helyett a gyapottal meg-
rakott barkakat vontatjik, le egész az alexandriai kikotoig.

A napibér nem mAasfél, hanem hat és nyole piaszter. A munkaidd
1416 ora.

*

A gyapot megindul vilagkériili utjara. A szakellaridist, a selyem.-
sz&la egyiptomi gyapotot, amelynek finomsagat talan a felldk fidnak
és lanyanak konnye méveli, nem krizises idében 14.50 dollarért veszik,

*

Janudrban a fellikot urai megint kiparanesoljak, A termétablakat
elé kell késziteni a jovd esztenddre. Megkezddédik a szantds, Traktor
esak csekély szamban van. De ha volna is minek? A fellak munkaerejz
olesébb. A bivalyt, a tehenet s a tevét is kimélni kell. A felldk melle,
valla a faeke huzasat is elbirja, Négyezer év 6ta megszokhatta ..,

A NEMZETISEGI KERDES HABORU UTANI VALTOZATAI
Trta: BANYAT IMRE (Bukarest)

A vilaghabortit tébbek kozt azzal okoltik meg a kozvélemény
el6tt, hogy az tulajdonképpen az elnyemott nemzetiségek és gyarmati
népek jogainak a kivivasaért folyik. Az Egyesiilt Allamok is ezzel indo-
kolta meg a héabortiha valé beavatkozasat. S tényleg: a népek kiz-
véleményei el6tt ez a jelszd elég tetszetdsnek mutatkozott ahhoz, hogy
a haborit végigfolytassak. A habort ubtdni hékekotések azntan lelep-
lezték ennek a jelszénak a tarthatatlansagat, amikor a haborta el6tti
— ténylegesen sulyos nemzetiségi kérdés helyett — egy még szélesehb
tomegekre kiterjeds, még sulyosabb nemzetiségi kérdést teremtettek,

A békeszerzddések utani évek allanddan felszinen tartottdk a nem-
zetiségi kérdést. Az imperializmus, a kifejl6dé monopolkapitalizmus az
élesedd osztalyhare kivetkeztében a nemzetiségi kérdés egészében meg-
valtozott. A Seotus Viatorok, a Jaszi Oszkarok nemzetiségbarat politi-
kéja végleg letiint. De megvaltozott a nemzetiségek politikai harea is,
mert megvaltoztak azok a gazdasdgi-tarsadalmi adotftsagok, melyek
kozt a habori el6tti nemzetiségi hare lefolyt. Ma mar a nemzetiségi
probléma alig hasonlit a habord eléttihez. A polgari kutaték azonban
még ma is — éppen idealisztikus beallitottsaguk miatt — esak a habort
el6tti nemzetisézi helyzetb6l fakadé problémakat latjak, holott ezek a
problémik a megviltozott tarsadalmi talajon mar nem valdsagosak
tobbé. Nem latjak igy a nemzetiséei kérdés szoros dsszefiiggését a gaz-
dasagi alépitménnyel s a mindenkori osztalyviszonyvokkal: szamukra
a kérdés ma is .tiszta hatalmi kérdés®. Nem veszik észre, hogy a ha-
talmi viszony csak egy gazdasagi-, osztaly-viszonynak a titkre s igy,
amit 6k oknak tartanak az csupan okozat. Megoldasi terveik ezért a
naivitds nivéjat sohasem haladjik meg. Népszovetség, kisebbségi-kon-
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ferenecidk, parlamenti hare: — ezekben meriil ki a polgiri nemzetiségi
hare egész arzenalja. Ugy elméletben, mint gyakorlatban a polgarsag
nemzetiség-kérdése a mai valésdgnak megfeleld konkrét nemzetiség-
kérdéstol eltér. Antidialektikus nemzetiségi elmélet, opportunista nem-
zetiségi hare, — ezek azok a mozzanatok, amelyekbdl a mai kisebbségi
polgarsag elmélete és gyakoriata osszetevédik. A tébbségr polgarsag
viszont osztdlyuralmaval gy elméletben mint gyakorlatban a meglévé
pozicidkat térekszik megvédeni a konkurrens nemzetiségi polgiarsag
ellen. Egyik szirnyuk a meglévd osztalyhelyzel kiszélesitését kivania a
kisebbségi polgarsig terhére, a masik viszont koncessziokat ohajt tenni
a kisebbségi polgérsig javéara éppen az osztalyuralom fenntartisa érde-
kében., A hivatalos, a regressziv és progressziv téhbségi politika tehat
egyarant az osztdlyurvalem fenntartisan dolgozik. A nemzetiségi kérdis
igy az egyes burzsoi esoportok egymaskizti hareaként jelentkezik, Kérdés
azonban, hogy a nemzetiségi kérdés esak a polgarsig egymaskdzti osz-
talyviszonyan alapszik-e? A kérdésre kategérikus igennel vagy nem-
mel felelni lehetetlen s a nemszetiségi kérdés szamos, esak konkréten
elemezheté valtozatiandl fogva nem is alkalmmas arra, hogy in abstracto
biraltassék el. A kivetkezbket azonban leszogezhetjiik:

A nemzetiség méas nemzeti &llam kebelén beliil ¢16 &iillonbozo osz-
talyok formai egysége. Iey f6bb jellemzéi a nemzetiség fogalméanak:
1. a nemzetisée kiillénbozé osztialyok kerete, Ez a keret a tarsadalom
statikus, formalis tényveibdl (nyelvkizisség sth.,) tevidik Ossze; 2. a
nemzetisée — legalabb is ,tiszta formajiban azaz fogalmilag® — nem
ura az 4llamnak. Az Aallam, a politikai hatalom birtokosa egy mds
.nemzet®., Igy a nemszetiségl kérdés mindig wvalamely uralmon levd
tohbségi polgari osztaly s valamely wuralombdl kizart nemzetliséz
viszonyinak a kérdése. Ez a viszony mindig fiige a gazdasagi fejlett-
ség mindenkori fokéatol, s az ennck a fejlédési foknak megfeleld osz-
talyviszonyoktél, (igy a tébbségi, mint a kisebbséei oldalrdl). Végiil:
a nemzetiségi kérdés egészének fontos ténye a nemzetiségen heliil
adott osztalyviszonyok (kapesolatban az elébbiekkel)., Hzek szerint a
nemzetiségi kérdésnek két f6 kutatisi teriilete van: 1. (kisebbségi)
nemzetiség és a tobbségi uralkoddosztily viszonya; 2. (a kisebbségi)
nemzetiségen beliili osztalvviszonyvok. Termdészetesen mindkét kérdésre
pontos valaszt csak konkrét tényekhbdl kiindulva kaphatunk.

#*

Hogyan jelenik meg a nemzetiségi kérdés a hébort utan?

Az imperialista békeszerzédések igen kiilombdzb fejlettséofl teri-
letek annexiéjat hajtottik végre. Ezeken a teriileteken — a gazdasigi
fejlettségnek megfeleléen — kiilonbozd osztilyviszonyok voltak kifej-
16dve. Altaldban azonban az annektalt teriileteket héArom ecsoporira
oszthatiuk: — azokra, amelyek az imperialista hdditas idejében gazda-
sagilag t6kés médon termeltek, vagyis ahol a gazdasagi élethen tilnyo.
mé volt az adott, atlagos tékés termelds fejletiségi fokanak megfeleld
tékés elem. A méasodik esoporthoz azok a teriiletel tartoznak, amelyck-
nél az annexié idépontjaban a tékés termelés megszilletett ugyan s bi-
zonyos feilettségi fokot el is ért, a t8kds termelés azonban még nem
volt altaldnosan jellemzd és dontd forméia a fermeldsnek s gy a tikds
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fejlédésitknek még kezdetlegesebb
fokan allottak. Végiil a harmadik csoporthoz azokat a teriiletekel so-
roljuk, amelyek még nem t6kés maddon termeltek. A wvaldsighan ter-
mészetesen még szamos valtozat van a harom — metodikai szempontbél
szittkséges — esoport kozott.

Mis szemponthdl viszont: az emlitett teriileteket bekebelezé im-
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perialista allamok két csoportra oszthaték., Tékés modon termeldkre
és olyanokra, melyekben a t6kés termelés vagy alig sziiletett meg
vagy mdg csak alacsony fejlettségi fokot ért el. Fzeknek a hédité és
megho6ditott teriileteknek a gazdasagi fejlettségi fokai kozti viszony
szabja meg azutan a nemzetiségi viszony alakulisat.

Az el8bbi valtozatokra valé tekintettel a habort utidni nemzefi-
séei kérdés alakuliséban a kdvetkezb moédosulasok allapithaték meg:

A 16kés termelés Atlagos fejlettségi nivéidnak megfeleld. teriile-
tek meghéditdsa kovetkeztében t6kés teriilet keriilt t6kés hoditéd 4llamhoz.
A meghéditott teriilet nemzetisége gvarak, banvak, részvénytirsasé-
gok ura volt er8s osztalyprivilégiumokkal s hatalmas gazdasagi pozi-
cidkkal. Tekintve, hogy minden t6kés esoport gazdasigi és osztily-
uralmi szempontbél az 4llam meghdditasara torekszik, vilagos, hogy
ez a csoport — miutidn az allamot meghdditani nem tudta — igyeke-
zett az imperialista hédité allam hatalmi szférajaba kapesolédni s igy
osztalyprivilégiumait megdrizni, Az Allamhatalommal valé bensdébb
contaktusat ugyan ellensulyozta az allamhatalom hédité uralkodd
osztalyanak ellentétes torekvése. amikor az annektilt teriilet gazda-
sdol elBnyeit szazszézalékosan prdébalta a maga szamara biztositani,
#ltalaban azonban sikeriilt a kett68jitk kozti konkurrens osztalyviszonyt
gy alakitani, hogy a nemzetiségi polgarsig vészt kapott az allam kor.
méanyzasaban. (Az egyenld fejlettségfi t6kés modon termeld teriiletek
vilaghaboru utani deszekeriilése ritka. A legtipikusabb példa Elzisz-
Lotharingia, mely 1dgy belsd termelbviszonyainil, valamint annél! a
ténynél fogva, hogy magas t6kés termelési fokon levS allamnak (Né-
metforszag) volt a tagia. osztilyviszonyait és gazdasier helyzetét ille-
t6leg egy nivén 4llott Franciaorszagegal. 8 tényleg: Tlzaszban a pol-
garsig ki is egyezett a francia burzsoadziaval. A ,szeparatista® moz-
galom nem egyéb, mint a mindeniitt eléforduld nemzetiségi polgirsie
oppozicidia a tébbsdgl polgarsaggal szemben). Persze a téihbségi és
kisebbségi burzsodzia kozti ellentét az osztdlvhatalomban vals részese-
déssel nem simul el. A profiton vald osztozkodas surlédasi felitlete
Allanddan adott.

Gyakoribb eset — az imperialista habord kivetkezménveképpan,
— hogyv alacsonyabb fejlettségti allam héditott meg magasabb gazda-
sagi fejlettséget elért terviiletet, (Pl. Lengyelorszdg Keleteziléziat)
Tlyen esetben a hédité hatalom a merhéditott teriiletek gazdasigi vezeld
helyeit probalta kiillonhoz6 eszkozokkel megszerezni., A meghdditott
teriilet viszont — 4altalaban — raiitotte bélyegét a hodité hatalom
egész gazdasagi strukturajara. atalakitva annak jellegét a nemszetkosi
munkamegosztas. a tokés feil6dés, a killkereskedelem stb. szempontia-
bél. Az osztdlyviszonyok alakuldsa ilyen kértlmények kozt az osztaly-
viszonyok nivellglasa (osztdlvhatalomban valé osztozkodéds) s a meo-
héditott burzsodzia letdrése iradnyaban tortént. TFnnek a csoportnak
egyik valtozatdban (t6kés teriilet meghdditasa t6kés allam részérdl) a
nemzetiséei politika a hatalomnak a birtokonbeliiliek %ozti elosztasa-
nak a politikdia. Ebben az esetben a viszony a nemzetiség és a tShh-
sbg kizt szivélyes, a tobbségi demokricia kiterjed s kisebbségekre is.
Bz az a tﬁbbségi‘ Jiberalis Allampolitika® és . felvilagosodott nemzeti-
ségi politika®, melynek kisebhségi megfelelése az ,opnovtunizmus® a
Sovalitds®. A misik valtozatban (16kés teriilet meghdditisa alacso-
nyabb feilettséenl t6kés allam részérdl), amikor a héditdk a meghédi-
tott teriilet gazdasagi vezetévontiaira vetik magukat. o viszony ko-
rantsem alakul a loyalis pelitika irdnyaban. hanem ellenkezéleg: a ki-
sebbségi burzsodzia nemzeti harca éles: jelszava a sftatus quo ante (pl.

prd
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Keletszilézia német polgarsaginak  viszonya  Lengyelorszaggal
szemben).

A méasodik csoportot azok a teriiletek alkotjak, melyeknek gaz-
dasagi életében a t6kés viszonyok mar kialalkultak, de nem donté erd-
vel, vagyis még atmenetet képeznek’ a magas fejlettségii kapifalista
allamok s a praekapitalista teriiletek kozott. (Ezeknelk a teriileteknek
a nemzetiségi kérdését egységesen nem lehet vizsgalni. Az imperialista
viszony szamtalan valtozatban jelenik meg.) A kozépeurdpai 1uj allam-
alakulasok ilyenek. Csehszlovikiaban példaul a térténeti Csehorszig
tékés viszonyai és a féltékés tobbi teriiletek kozti viszony tisztan im-
perialista. Roméaniaban viszont a torténeti Romdénia alacsonyabb gaz-
dasagi fokot jelentett mint példiul Erdély s igy imperializmusa igen
sajatos jellegii, Ezeken a teriileteken gyakran megtortént, hogy a meg-
héditott feriilet tigy tébbségi mint kisebbségi burzsodzidja kozios fron-
ton harcol az imperialista polgarsag ellen, gyvakran eredménnyel( Pl
Erdély harea az O-kiralysiag., a Regat ellen.) Viszont a kisebbségi
polgarsag erdviszonyait mindig az mutatja, hogy mennyire tud —
gazdasigi szerepét tekintve — részesedni az allamhatalomban. Az osz-
talyprivilégiumokban vald részesedés a szobanforgd esoport teriiletein
kiilénbozo.

A harmadik csoporfot azok a teriiletek alkotjik, melyeknek fer-
melése praekapitalista: ide sorolanddék tehat a gyvarmalok. Amig sz
els6 csoporthban két polgari osztaly keriil egyméssal vonatkozasba, a
méasodik esoporthan viszont a két polgarsag kozill a nemzetiségi az
elproletarizalodas és a deklasszalédas utjara, vagyis a hédité ala ke-
riill, addig a harmadik esoport nemzetiségi vonatkozasai mar tisztin
osztalyvonatkozasok, ezért azutian esak a gyarmati proletiaridtusnak az
osztalyvédd gyarmati polgarsig ellenében vivott harca tekinthetd valo-
sagos ,nemzetiségi® harenak.

UJ] MAGYAR KOLTOK
A KOLTO BESZEDE EGY KOSZENTHEZ

Szent Baldzs ki a vdros kapujdban dllasz
s a] holdsiitésben égnele emeled karjoid

s eszméletlen arceal a csillogokat nézed
— ne dlld dl utamat! -

Por voltam. én is egykor,

egy maréknyi sotét por,

s felemeltem arcomat a kéesében

mikor a nap ismeretlen korongja elszdllt folittem;
feldlltam « r6gok k6ézt, melyek tovdbbdadogtak

s a fekvemaradt pusztdat elhagutam, a ringaicdzot,
hogy végigvdgtak rajtam a nap sugdrnyaldbjai

s kigyiltam a rendetlen késivatagban

az égt esillagok képére. Igy futole most.

A szikrat fiistologve viszem, magamba burkolva

— magas arc, te is ismered, wonalaidat ezzel vdagtam

oz diresség otromba testébel — Szolga, ne ¢lld most utamai!
Alei teremtett, az emel le, az a ling,

azt hajitom hdtra most, holdsiilétte villadon dt.
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S lasd a kapu mogétt, a nyomor stkdtoratbol
mdr kicsap visszfénye, mint szél a hegyelk kéziil
s nyomdban mint a hegyolddirdl ereszlkeds kévek
mdr gorognek a ldzadds sulyos szavai

— wint a gorongydok futdskozben névekedve —

s mdr folétted mint hegy a holdfényben

egy 1] kép emelkedik belbliil:

az ember, aki ldncait megoldja.

A kapu mégitt az elsé lovés:
a dal, mely meglobogtatja k6hajadat
mert oly mélyrdl tor fel mint a szerelem.

Hajtsd le fejedet! A fiist Kiesap a kinlodé hdzak kozil

s virss kipenycbe burkol. Hallod a meneleld testvéreket,
alkile messzibbre indulnak wmint a menny rengé kosara

s az olthatatlan kidltdst hallod.z, amely t6bbé nem hallgat el!

I0 kidliasba esavarodva elthagylalk, hallgato!
A sziferdt, amit a pusztabdl hoztam,
a tdncold ragok kozil, tovdbbviszem
mint elsuhané maddr az éneket
amelyet tiretleniil lenget csirében
s esak akkor ejt ki, ha lefordul.
A szegénység tjan szdallok alacsonyan
a szegénység konyiortdlen jegyeit viselem
8 mdis dalt nem ismevel: mint tizzel égetni
s ha kell, azon égettetni meg.
(Bécs) ' DERY TIBOR

EN NEM BUJHATOK EL...

En nem bujhatole el csondes villdba a vdroson kiviill, ahol még
a Szegény emberek is csak gyermelktelen hdzmesterek ¢s magdnos
kertészel lehetnel:;

sem a esendes uri hdzalk legfelsébb emdletére, ahol csale a magain
nyomorusdgdt latndm, hisz a wildgbdl esalk a szomszédole szolgdldinalk
poroldasa hallik;

de még a bérkaszdrnydl sitét lyukaitba sem, ahol minden zug
egy kiilon wvildg, szomszédjat senki semi ismeri és koldus bajait in.
magdba zdrva hordja.

En nem bughatok el, mert kicsing viském ablakdn beldinak az
arrajarol s megldatjdak ha asztalomon egész a kenyér és a gyerekeim
tanyérjan gézolog a krumpli, ami talan husnale s latszik;

s ablakom alatt osztdlyostdrsaim — esendes parasztole — avult
csizmdia cuppog a sdarban:

és huszéves menyecskiék szégyenkeznel ferdesarkw csizmdikban
a piacra fAKkl6 szalonndt és két kil krumplit venni,

— megfogyolt termetiikin lanykori ruhdle légnal, halvdnyods
arculeon the. rozsa nyiliks melliile elszivta a gyerek s csak bentiils
szemeikben izzile még a fiatalsdg tiize.

Nem wigasztal az sems hogy rongyos kilyleimndl vannald még
rongyostbbale is.
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Lelkem hdborgdsa nem széinhetil; meg egy pillanatra sem:

nem csitithatom olajba festett istenelben és marvanyba faragoli
istenndkben wvalé gyonyorkddéssel, mert ilyenel wincsenek nekem;

de Jinom kinyvekkel sem, amelyekben a hisék virdgzé dimajdk
alatt egymds szemcbe mélyedve ilnek,

kesertt undorral hajitom félre — biidos hazugsdg! — és kidllok
a kisajtoba inkdbb — de juj!

gyerekely mennek épp', nyakukban koldustarisznya, madzaggal
gombdlt kabdal l6tybg rajiule dréttal kilozott esizmajulebol a ldbugjjul
Ridll s minden lépésiiknél Lifréeség a sdrié, :

— bdcsi egy kis kenyért, — mondjdlc jélénken s ahogy elhalud
nalk, rethes bokdjuk ldatszik s egyilik utdn nyulil a kapca.

Elborult szemetmmel Jehér flanelba burkolt gyermekelet ldiok
s ldzado indilatom im keserd sorokba buggyan:

Oh én nem bujhatok el ... nekem a ldbamra tepos és a fillembe
ordit az élet.

(Balmazujvdros) VERES PETER

...MERT NEKUNK VAN HITUNK

Csoddlkoztok wgi-2 ott a tulsé parton, hogy hidba wlinden: pénz,
puska, borton és hazugsdg,

— a szennyes mocsdrban piros virdgok nyilnalk s a jfold aldl, «
esatorndlkbal, napégette foldelerol és Fiistds hoddlyok mdlychdl cly
tiszta énele hallik, amilyet a jdilakott unalom nem tud mondani sohd;

s a filledt, nehéz levegiben sitét évezredelé korbdesos jajjual
gy csendiilnel: fel, mint kisgyermel sirds a valp éjszakdban.

Mi megmondjule miért:

.« Mert neliink van hitiink!

Mert girnyedt testimbkben hivé lélel sujog,

betort borddnk alatt iguzi sziv dobog; .

és kivert fegaink kizill a wmegismert élet, az Orélk szenvedés, ¢
fdidalom tiszta hangja sir fel. ..

..« Mert nelkiink van hitink.

Es azt is megmondjulk nektel, hogy hidba is minden.

Hiaba sorozzatol a régi szerszamoly mellé a gazbombal, tanlol,
gépfegyvert és repiilégépet

bitéfat és villamosszéket

— mi el nem pusztulunk soha.

Az érok népltenger hulldmai wvagyunk és a torténelem szelc.
vihara mozgal benniinkel.

Es ha elhasalunk betért fejjel a kivezelen;: Ikifolys wérinket
felissza a puszia homokja vagy a szdntéfold fekete sara; wvagy ha
elfdradva tompa lemonddssel hajtjulk is Fejiinket az orék jdromba.

is:
millié anydle méhébol és a torténelem fekete mélységeibsl bajban.
edze‘iia )fc('jlykemk sziiletnel és nének,

felveszik az elejtett zdszl6t és folytatjak tovdbh az Grok harcol,
s gbgos hatalmatol, hiteilen cinizmusotok nem tud megnyugodni soha.
Mert nekiimk van hitiink!

(Balmazujvdroes) VERES PETER
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HAROM VERS ;
L‘_;J«Nm fiscg, josdg, uyugaiom és csend:
vdresole forgatagdban, wri szegénységben crre vagyian,
ha eljd¢radtam: Fiatal forradabmdr.
Most észrevétlen, de biztosan idehulliam
félig vad nép eﬂd’ugott Fulujdba,
Juresa idegenneks, kenyeret lesénef.
Mint qlzi waresrdl vdrosra robogo
vonatrdl hirtelen lezvilient: ninesen
hovd néznem, hovd visszamennent.
Koborlo munlanélliili: most taldn verejtéhezve
megkeresem kenyerem. Beteg tiidém fiirosztém
a jotékony levegében; figyelek; gyiijtolk,
de nem felejtek! Gydrlémények kozt sziillettem,
ragyoge wdaros piszikos periféridjdn
éltem zsenge évelmet és ldttam a forradalmat!
Az ellenséy ostorcsapdsait is éreztem hdtamon!
De ismerem 0z igazsdg arcdt és ismerem a tenyereket,
vmifeet meg kell szoritanom, 68 soha tibbé el nem engednem.
Annyi év utdn, egy clrugaszkodott fali mdlyén
felidézem életem és gydGkereit: munlds apdmat,
hindlézside nagyapdmat és nagyanydmat, a csdlédet:
elnyomottale fie és magam is elnyomott
estindben, nyugalemban, leveg egészségében
nem felejfek!
11.

Bvel: 6ta nem széltak hozzdd egy jo szot:
esal: rugds ¢és szitok a részed

adadoholt koldusfalat keserd kenyered.
Hivelve élez a vildg végén: ahkdy vamn,
aledr nines munkdd: egy a sorod;

nines kar, wmely segfiséget nyvjtana,
SZeM ﬂmly felinnd panuszaidat,

mint rab élsz hétkiznapjoid

szomor i birtincten, te szerencsélllen:
mi is vagy veltalképen? wutszéli esavargdndl,
meghajszolt allaindl is utolsébb.

I11.
Ellenségele foldién tgy éliimk wi szétlanul,
eldugott sarkdn a vildgnol, egy szoba mélyén,
melyet newezhetnénk birtonnek is: keziimllabunk
meghdatizve, tétlenségre itélve, munkanélkill,

Ajkunkrol néha elréppennek a piros ldzadds szavai,
idegen nyelven, de mégis alig hallhaté hallkan,
neviinket is mindjobban elbujtatiuk:

allenségelk fildiién olesé az emberdlet.

Ez eldugott sarokbol napfényre ériinkee még?

lizads szémk fel ooz szabadulni?
ldzitani fog.2 ldzadé ajlcakon?
kezitnlkréldbunlerol lehwiltnalee o bilineselo?
(Milano) ' MARIA BELA



DOKUMENTUMOK HITLERROL
(Szdvegmontazs)
Osszeallitotta: FABRY ZOLTAN (Stosz)

»Az  elnyomottakért! A kizsdkminyoldk ellen” (Az
ANGRIFF Hitler berlini hivatalos napilapjinak mottéjaj,
wid nemmu szocialista part nem akar osztdlyharecot, mert
%ar&))t hirdet az osztillyhare ellen”, (Goebbels : Kleine

B

Mi a fasizmus?

»A fasizmus az imperializmus habort utani fazisiban Aaltalanos
valsagba keriilt kapitalizmus — felépitménye. A fasizmus a kapitaliz-
mus politikai felépitményének utolsé formaja, mellyel a felnovo prole-
taridtus ellen kiizd. A fasiszta mozgalmat az uralma megtartasaért
harcolé burzsoazia hivja életbe, hogy igy egy prevenliv cllenforrada-
lommal megakadalyozza a praletz’u- forradalmat. A fasiszta mozgalom
a kispolgarsig deklasszalt és ideoldgiailag hamisan orientalt rétegeire
tamaszkodik. Ezeket a tomegeket egyrészt a fasizmus antikapitalista
demagoégiajaval, madasrészt a reakeidés imperialista illuzidkkal fogia
meg... HEzeket a rétegeket arra hasznaljak, hogy egy ideig az Allam
fasizélﬁuséna-k 6s a fasiszta-diktaturanak szocialis tamaszai legyenek,
Ebben aztin ki is meriil a fasiszta mozgalom szocialis szerepe... Hzzel
a kispolgiri réteggel szemben a fasiszta agiticié a leglehetetlenelb
cikk-cakkban hazudtolja meg 6nmagat. A fennallé kapitalizmmssal
elégedetlen fasiszta tomegek érdekei idével egyre élesebb ellentétbe ke-
rillnek a fasiszta vezetikasztnak a burzsoaziaval valé sorskozisségével
szemben, A demagdgikus és antikapitalista frazisokkal vezetett lat-
szatharcot igy egyre jobban a Ieleplczés, az onaleazas veﬁzélyc fenwve-
geti. A fasiszta mozgalom egyetlen eros kaderét épp azért esak azok
alkotjak, akik céljukat a kapitalista allamapparatusba vald bejuidssal
elérték, Lz a fasiszta vezetéréteg aztian igyekezni fog, hogy a kapitaliz-
mus allamiizletét, a proletaridtus nyilt erdszakos letrését mincl konzek-
vensebben keresztiilvig'ye. A fasiszta mozgalom tulajdonképpeni prog-
ramja: a fasiszta vezetéréteg programja, ahogy azt Mussolini formu-
lazta: ,,a mi programunk nagyon egyszerii: uralkodni akarunk.” (Lip-
pay Zoltan: Unter dem Banner des Marxismus. 1931 februar.)

Kicsoda Hitler és mi a nemzeti szocializmus?

A huszadik szézad mitesza. ,Mi felismertitk, hogy ma ugy a ro-
mai, mint a protestins egyhiz negativ kereszténységet jelentenek és
igy az északi, fajilag determinalt népek organikus erdinek az utjiban
allnak... A régi naeionalizmus meghalt, amikor november 9-én f6 kép-
viseldi egy csomé szokevénytol és foghaztolteléktsl megijedve elszalad-
tak... A régi szocializmus rothadé Allapotban van, nemzetkizi esaldk
és szajalok kezébe keriilt, bérzekapitalista Gsszekottetései révén és a
zsid6 vezelés segitségével egyesiilt a tatir-bolsevizmus rothadasbacilu-
saival és igy ujra bebizonyitotta, hogy materialisztikus eszmdkkel
nem lehet a szabadsag organikus forradalméat kevesztiilvinni, A marx-
izmus ellaposodott a végtelen orosz pusztakon, a genfi, pirizsi és locar-
né6i konferenciakon. Hgy egész vilag hever tehat romokban, De g ro-
mokbél ma 1Uj és mar halotinak vélt hatalmak kelnels fel. Az északi
lélek kezd wjra hatni. ®s fitokzatosan hat, akéresak akkor, amikor
Odin megteremtette, amikor Nagy Oftté kezétol reszketett a vilig,
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ahogy Iekhardt mester megsziilte, ahogy Bach zenébe iilette és Fri-
gyes, az Ilgyetlen alatt aztin megremegett a fold. gy j német misz-
tikum kezdddik: a vér és szabad 1élek mifosza: a nemzeti szocializmus.®
(Rosenberg: Mythos des 20. Jahrhunderts.)

»Hitler der Rufer in deutscher Nacht.” . Hitler utasifisai a ndei
szonokok részére tébbek kozt a kiovetkezit tartalmazzdk: a gyiiléseket
kizarolag este kell megtartani, mert akkor a timeget kinnyebben meg
lehet dolgozni, mint nappal. Németorszaghan most este van, ha ugyan
mar nem éjfél. s ez Hitler nagy esélye. Ha a németek kipihent friss
fejjel nézhetnének kériil, akkor nem mennének lépre... A nép nagy ré-
sze demokratikus és békés, esak nem bir ellentallni annak, aki hibo-
ris metdédusokkal dolgozik. A ndcei gyozelmet nagyvban cidsegiti az a
tény, hogy ebben az orszighan a demokracia nem kiizdelem eredmé-
nye. Egy torténelmi pillanatban, az elvesztett habori utan — a vészt-
hozo monarchiaval és a borzongott bolsevizmussal valé szembeallitds-
ban — mint egyetlen kiut meriilt fel. Kiut volt és nem lett beldle soha-
sem — cél. Ha a naecik uralomra keriilnek, kik javara fognak ural-
kodni? Hitelezdik, egy par ember javara, akik ,gazdasignak® mondjak
magukat és akik mar mésodszor tették tonkre az allamot. Az elsé bi-
rodalmat a héabordba, a mésodikat a hitlerizmusba kergették és most
a harmadik birodalommal a hamis németek és talmi szocialistak ural-
mat alapozzdk” (Heinrieh Mann: Tagebuch, 1931 51.)

A megkergiilt kispelgdr. ,,A hanyatlé kispolgarsiag minden reak-
cids tulajdonsiga Hitlerben nagy dimenziékban van kifejlédve, A pa-
ratlan munkéisgytlslet, mely persze ravaszul van elkenddzve, a korlat-
lan behodolds a nemzeti tékével szemben, melynek Hitler a legszin-
tébb bamuldja, hihetetlen kretinizmus az uralkodd osztdly nagysagai-
val szemben, a zsenidlis hazugsig, mint a politikai propaganda me-
tédusa. Akadilytalan fehér terror, mint a politikai praxis elve. Nagy-
sag? Noske is eldiesekedett véreb munkajaval. Hitler a bestializmust,
mint az antimarxista pelitika utolsé béleseségét dieséri. Bgy osztily-
tarsadalom, mely elmeriillésének 6rajat esak bestialitissal és hazng-
saggal tudja kihuzni, teljes konzekvenciaval kell, hogy azt kialtsa ki
legnagyobbnak és vezérnek, aki ezt a két tulajdonsiagot koneentralt
modon egyesiti magdban® (K. A. Wittfogel: Roter Aufbau.
1932, 24.)

Nem kell félni, nem is olyan borzaszté. ,,Van abban valami fel-
emelé és mard guny minden gunyolédassal szemhben, ha egy férfi.
akin minden tréfagyaros szabadon rnghatott egyet, egyszerre esak
beiil a hatalomba, a nép balvinya lesz, itél elevenek és holtak felett,
s6t valljulk be, az lesz, akitél fitokban ellenségei is a megoldast remé-
lik... és akitél a vildg mégsem viarhat talin annyi rettenetességet, mint
mondjak... Nagyon egyszerii és igénytelen alak ez a Hitlee®
(Szvatké Pal a Pragai Magyar Hirlapban.)

A gyilkossdgnak is van mitosza. ,J61 kormanyozni annyit jelent,
mint kegyetleniil uralkodni, Mussolini a hatalom atvételekor 5000 poli-
tikai ellenfelét némitotta el és a kakas sem kukorékolt értiik. Németor-
szaghan sem lesz méaskép. A politikai ellenfeleket fizikailag kell meo-
semmisiteni. (Hitler a Basler Nationalzeitungban 1932. IT. X.) Mas:
»A tett aktivitisa! A politikai gyilkossidg mégiaja! Az ember mindig
csak eszkize és végrehajtoja az istenitéletnek. Nosket szoedem 1étére
megilleti minden elismerés. Sohse volt katona és mégis az egyszerii
ember egészséges Srzékivel volt megildva, akinek a marxista teoria
sohse kiddlte el az elhatdrozd pillanatban a szemét.* (F. W. Hinz:
T'ront des Nationalismus) Mas: ,Hirschel szocdem iigyvéd még azt a

21
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hallatlan ragalmat kockaztatta meg, hogy a nemszeti szocialista partban
van egy csoport, mely a part gyilkossagi politikdjat nem helyesli”
(Freiheitskampf. 1932. 177. sz) — Gyerekszajjal: A strassfurti
polgarmester temetése utan, (kit a nacik 16ttek le) a kdvetkezdé adoma
jelent meg az ,,Anhalter Kurir“-ban: ,Temetés. — Mit esinaltok gye-
rekek? — Temetést jatszunk. — Ugy? és kit temettek? — A polgarmes-
tert. — Bj, ej ugyan mi baja volt? — Rosszul lett. — Es ti persze azon-
nal orvosért szaladtatok? — No persze. Magunk iitottik agyon.”

Ormesterek a katedrdn., ,A népallam egész nevelési és miivelddési
munkijat azzal korondzza meg, hogy a rabizott ifjusiag szivébe és
agyaba égeti a faji lényeget és a faji értelmet. Ne hagyja el az iskolat
egyetlen fiu vagy lany sem anélkiil, hogy a vértisztasag fontossagardl
ne legyen meggyézédve. Meg kell mutatni, hogy az arja vér az, mely
egyedill képes kulturat teremteni. Egyetlen egy nagy kérdés van, mely
kériill minden forog: kinek a javat célozza a nagy atalakulds: az arja
ember, vagy az orok zsidé javat” (Hitler: Mein Kampf, 475.) Az
igazi allamférfi legmagasztosabb kitelessége a nemzettest vérszeri
felfrissitése. A gazdasigi gondolkodas haldla minden nép idealizmusi-
nak. A gazdasagi gondolkodas csak egoizmusra nevel és csak a nép-
politikai gondolkodds: idealizmusra és igy heroizmusra.” (Hitler:
Nyilt levél Papenhez Volk. Beob. 1932. 21. X.) — Baurat De eker:
.1830-ig kiszolgalt altisztek voltak a taniték és a nemzet nem csalddott
beniik. Nekiink is a 18. szdzadnak ehhez a nagyfrigyesi szelleméhesz
kell visszatérniink.” '

A vitézségi érmek szoeializmusa, 1930 marcius 12-én az NSDAP
parlamenti frakeidja tébbek kozt a kivetkezd torvényjavaslatot nyunj-
totta be: ,Aki él6 vagy halott német nemzeti hdstket, hadvezéreket,
vagy a legmagasabb vitézségi érmek tulajdonosait, a régi vagy a mos-
tani hadsereget, annak szimbolumait, uniformisait, zaszlait szoban
vagy irasban desarolja, az fegyhéazbiintetéssel sujtando, melyhez kiild-
nos esetekben testi fenyités is jarulhat.” (6. §.)

1914 angusztusinak permanenecidaja. ,A német polgirsig még so-
hasem volt annyira becsiiletesen 6nmaga ellen, mint a nemzeti szo-
cializmus novekedésének ezen néhany évében... A torténelemben esak
egyszer linnepeltek vérmamor és politikai tehetetlenség ilyen lakzit és
ez a habort kezdetén volt. A nemzeti szocialista part ép azért nem
més, mint a permanencidba helyezelt augusztus negyedike” (C. V.
Ossietzky: Weltbithne. 1933. 1)

Nemzeti és szocialis tehetetlenség, ,,A nemzeti szocialista mozga-
lom itélészék biré nélkiil, dzdénviz Noé-barka nélkiil. A nacimozgalom
sem tobb, sem kevesebb, mint a ,nemzeti” és ,szocialis” tehetetlensig
titktrképe... Az arvanytalansig cél és eszkozok kozt egyenesen gro-
teszk. Es a német ifjusag az élet kiiszobén a legteljesebb éretlenségbe
lesz visszataszitva a legteljesebb felelotlenséghe, mert hisz a felelos- .
séget demagdgikusan a zsidékra, marxistakra és egyéb ,novemberga-
zokra® héaritjak.” (Fr. W. Foerster: Die Zeit. 1932 apr.)

Ez is hitlerizmus: hétszogtsl felfelé! Bgy nacirdpirat: . Pg! (Par-
teigenosse) figyeld meg egyszer jobban az 5 és 10 pfeningest és akkor
a kovetkezore josz ra: Az értékmegjeldlés egy négyszogin all, mely a
szabadkémiivesek kubusza, a legnagyobb tikéletesség jele, mely ugyan-
akkor Salamon templomanak egyik kiovét is szimbolizdlja. Ez a temp-
lomépités a vildgot eluralé zsidésig szimboluma. Ebb6l a kubuszbdl
balra négy télgyfalevél né. A kavédaral6tol kezdve minden jobbra fo-
rog, esak a zsidd ir jobbrdl balra. Bz a gyozelmi jel, mert nem a fran-
cia nyerte meg a haborat, de a zsidé. A négy tilgyfalevél nem mas,
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mint a négy haboris év. A héatlap feliiletesen szemlélve a foldmiive-
lést szimbolizalja, De a kalaszok keresztezése egy szabalyos haromszo-
get ad és 3 a zsidék szent szama. A kaldszok és egyéb vonalak keresz-
tezédésébol 22 rombusz keletkezett. Hz a zsidé abécét jelenti. A német
25 betiibol all. Az eliils6 lapon jobbra és balra_ egy-egy zsidéesillag
sth, — Ehhez a dokumentumhoz a Tagebueh (1932 aug. 27.) a ki-
vetkez6 megjegyzést fiizi: ,Szegény Pg. igy tehat megtudja, hogy a
haromszog, a négyszog, és hatszog az ellenség szimboluma. Miutan a
szovjetesillag is okkupalt teriilet, szegény csak a hétszigtél feljebb
diszponalhat, ha ugyan itt is nem siitnek ki valamit... Még tiz év elétt
lehetetlennek latszott, hogy egy orszdgban, mely magas atlagnivéval
dicsekedett, ilyesmit egészséges embereknek be lehessen adni, Az ész
ellen folytatott hatasos hadjarat Németorszdagot lassan abba az Aalla-
potba 1l6ki vissza, melybdél nemrég csak aldoktorok profitaltak Afri-
kéban.”

A 25 pont komédiaja (Hitler és a kapitalizmus)

A nemzeti szocialista part 25 programpontjiban a kivetkezd
l_mriéxumokat talaljuk: ,,A munkanélkiili jovedelem elvetése! Kovetel-
Jik az Osszes vallalatok allamositasat! Koveteljilk a nagy aruhézak
azonnali kommunizalasit! Koveteljilk egy olyan térvény megteremté-
sét, melynek célja a foldbirtok valtsagdijmentes kisajatitisa a kozos-
ség céljairal A nagy iizemekben nyereségrészesedést koveteliink! A
part vezetéi megigérik, hogy ezen pontok maradéktalan megvaldsita-
saért még az életiket is feldldozzak.”

A valésagban ez a program igy néz ki: .,.Ha valaki megnézi a mi
gazdasagi programunkat, akkor felkialt: de hisz ti a magantulajdon
ellen vagytok! Mi a magantulajdon ellen? Mi nem akarunk semmit
sem kisajatitani, Mi megint raakarjuk nevelni ifjusagunkat az orok
igazsigra, hogy van fent és lent. A mi szocializmusunkat tehat elfo-
ﬁgfl;latja minden vallalkozé és munkaadé.” (Funk képviseld beszédé-

Nyereségrészesedés? ,,A nyereségrészesedés elvét azért kell elvet-
niink, mert ez a munkast a zsidé-materialista gondolkodasra neveli.”
(Feder: Nationalsoz. Bibl. No. 17.)

A hadinyereség maraddktalan bevonasat is kovetelik a pontok
. kozt. De ezt a teériat a gyakorlatban mar esak Pg. Thyssen miatt sem
lehet megvalodsitani.

wHElhatarozo fontossaga tény esak egy van és ez az alkoté szemé-
lyiség. A legujabb gazdasigi torténet két példaval bizonyitja, hogy
az egyéni érték a gazdasdghan milyen mértékben lehet pozitiv —
Krupp esetében — és negative a szovjetgazdasag esetében.”” (Angriff.)

Parbeszéd Hitler és Otto Strasser kozitt, kozilve a .,Der
Nationale Sozialist“-ban:

Strasser: Mit fog On holnaputan csindlni, ha holnap a kezé-
ben lesz a hatalom példaul a Krupp R. T.-al. Minden valtozatlanul
tigy marad? A részvények, a részvényesek vezetése, a munkisok sor-
saban semmi valtozas?

Hitler: Mit gondol, 6riilt vagyok talan, hogy a gazdasagot
szétromboljam? Az illam itt esak akkor fog kézbelépni, ha ezek az em-
berek nem a nemzet érdekében fognak eselekedni.

Strasser: De ha On Hitler ur fenn akarja tartani a kapitalista
rendszert, akkor nem szabad szocializmusrél beszélni. Mert a mi part-
tagjaink els6sorban szocialistik és a partprogramra hivatkoznak,
mely kifejezetten kioveteli a trosztok szocializalasat.
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Hitler: A kifejezés: szocializmus ,,an sich® rossz, mert a szo-
cializmus nem azt jelenti, hogy ezeket a miiveket szocializalni kéne,
csak azt, hogy lehet t. i. akkor ha a tulajdonosok a nemzet érdeke
ellen cselekszenek., A valésé,gban a gazdasagban esak egy rendszer
van: felelosség felfelé és autoritds lefelé... Kapitalista rendszer tulaj-
doukappen nines is. A véallalatok tulaxdonosal ligyességiik, szorgalmuk
révén dolgoztak fel magukat a mai polera és ennek a kivalasztédis-

nak az alapjan, — mely megint csak a nemesebb fajra mutat — joguk
is van a vezetésre.”

Hitler — kancellar

Gyézelem? ,Hogy Hitler gybézelmet aratott volna, ahogy a naecik
fiviltik: ez egy kis térténelmi hazugsag. Ep‘ Hitler volt az, aki le wvolt
gy6zve, amikor megajindékoztik a gydzelemmel. A nemet Mussolinit
nem a berlini mars, de a keletelbai és a westfaliai kamarilla hazard-
jatéka segitette az allamhatalom husosfazekahoz* (Tagebuch, 1933. 5)

Junkerek tiindoklése és nyomorusiga. ,Briining megbukott, mert
a Hindenburgot behdlozd kamarilla azt a legendat terjesztette rola,
hogy telepiiési programja nem més, mint agrarbolsevizmus. Schleicher
meghukott, mert nem tudta megakadilyozni az Osthilfe-botrany
napfényrekeriilését.., II. Vilmos Keletelbia junkereiben latta a nem-
zet szemefényét, most pedig kisiilt, hogy jelszavuk: ide azt a segélyt,
beruhazisi programjuk: Jeuen, Saufen, Hurren. (H. v. Gerlach:
Weltbiithne, 1933. 6.) — LA foldmiivelésiigyi miniszter nyilatkozata:
Nem helyeslem azok eljarasat, akik a segély folyodsitdsa utan azonnal
autora kaptak és Nizzaba robogtak, hogy ott a pénzt elverjék. Amikor
a parlament neveket kovetelt, a miniszter hallgatédsba burkolézott.”
(Times, febr, 1) — , A junkerek kiverték a nyeregh6l Schleichert és
helyébe Hitlert iiltették... A habord utdni Magyarorszighban — egy
kis és elmaradt féldmiiveld orszag, melynek ipari teriileteit lenyesték
— még elképzelhetd, hogy nagybirtokosai kormanyozzak, de hogy ez
Németorszaghan és pont Hitler segitségével lehetséges lenne?”* (Eco-
nomist, febr. 4.) .— Briining alatt is volt mar ilyen szanaldsi panama,
melyrél a hivatalos jelentés ennyit ismert be: ,Szanalisra 80 millié
markat forditottak. 3340 nagybirtok kéziil kb, ezer, tehat majd minden
harmadik részesiilf, tsszesen 60 millid marka segélyben. A 104.000 pa-
rasztbirtokbdl 2400, tehat esalk minden 43. birtok részesiilt Osszesen 20
millié segélyben.” :

Hitler—Hugenberg—Papen. ~Papen, Hugenberg, Seldte azok a ne-
vek, melyek mint stlyok és fékek kapaszkodnak Hitlerbe, Azt jelen-
tik, hogy ezelk segitségével Hitler sohse fogja valéra valtani szocidlis
progmmaat A nemzeti szocialista forradalom befejezédiott, mieldtt el-
kezdédhetett volna. Hitler igéretei koziil egyet fog valéra valtani és ez
a kommunista part elnyomésa, egy programpont, mely a tobbiek he-
lveslésével is talalkozni fog. (Prager Presse, jan. 31.) — ,,Hugenburg
és Hitler nem poroszok, de modern német nacionalistidk, azaz szubjek-
tivistak, akik a nemzet egy részét az egésszel azonositjak és ezért az
igazi nemzeti és Allami lényegt6l ép° oly messze vannak, mint azok,
akik egvoldalian a proletariatus diktaturajat kovetelik. Hugenberg
¢s Hitler: atya és finl. Hitler a hugenbergi propaganda logikus produk-
tuma... Hugenberg az §sszes dolgok hamis beallitasanak izgaté mér-
gét fecskendezte a mémet nép ereibe. Hitler a szentimentalis reakeid
erre az injekcidéra. Minden tisztességes német kéne, hogy Hitler néze-
teit a magiéva tegye, ha Hugenberg sajtdinjekeiéi, melyek a német
népet allandé gytlsletre és tombolisra dopingoljak — igazak lenné-
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nek.,. Hogy pont ez az apa és ez a it kaptik meg a hatalmat, az
természetes: propagandajukkal magukhoz dresszirozmtik a népet. Most
aztan lassak, hogy hogy birkéznak meg az igazi valésiggal” (Fr. W.
Forster: Die Zeit, 1933. fehr.)

A L TAT-KREIS” véleménye, ,,A nemzeti szocialista tomegek most
végre megkaptik azf, amiért évekig kiizkodtek. Bizakodén tekintenek
fel vezériikre, de ennek hata mogétt fenyegetén emelkedik Hugenberg
arnyéka. Ennek a kabinetnek ndeci tagjai nem gazdasigi szakembe-
rek, nem is akarnak azok lenni. Az embernek az a benyomisa, mintha
tudatosan mnem akarndnak gazdasiagi kérdésekkel bajléodni, ezekkel
szemben teljesen érzéketlenek. De ép otft, ahol Hitler teljes érdektelen-
séget mutat, Hugenberg annal jobban wvan érdekelve. Igy tehat =
német szocializmus megvaldsitisa teljesen Hugenbergtsl fiige, O
a mnagykapitalista lesz Németorszag gazdasigi diktatora. .. Pedig
a nemzeti szocialista tomegek gazdasdagi és szocialis forradalmat
varnak vezéreiktol. Elhatarozé tetteket, alapveté wviltoztatisokat, mert
hisz szerintiik a marxizmus es6dét mondott... Tbben a kabinethen
mindazok taldlkoztak, akiknek érdeke a kapitalizmus fenntartisa...
Német fasizmus nem létezik. A német fejlédést tekintve a mai hely-
zet:  visszafejlodés a privat kapitalizmus restaurdciéjahoz” (Ferd.
Fried: Tat, 1983, marcius.) _

A fogoly kellemetlen mondatai. ,,On birodalmi kancellir ur egy
olyan partnak a vezére, mely korlatlan antikapitalista propagandaval
jutott el a mostani magassaegra, Most hogy On a kaneellari székben il,
ennek a mesének vége. Most a német kapitalizmus maradékallomanyat
kell konszolidalnia és a nagybirtokot megmenteni. Most On a barri-
kad tulsé oldalian all és ezt barna inges csapatai is meg fogjak egy-
szer latni... Maga az esemény kiilonben nem 1j. Tizennégy év el6tt
Stinnes és Duisburg bizonyara ugyanigy beszéltek Eberttel és a szo-
cialdemokratikkal, mint most Hugenberg Hitlerrel és argumentumai-
kat akkor is és most is meghallgattak... A kabinet legzsirosabb fala-
tait Hugenberg kapta, az ufolsé férfi Németorszagban, aki még ngy
istenigazaban hisz a kileneszaztizes kapitalizmus oriékkévaldsagaban.
A haboru utani gazdasagi krizis legnehezebb feladatait tehat a legki-
mondottabb habord el6tti emberpéldianynak kell megoldani, (Carl
v. Ossietzky (aki ma mar djra fogsagban iill) a Welthithne 6, szi-
maban.)

Az elnémitott Otto Strasser. ,Hitler kancellar kialtvanya a reak-
cids hosszill, a kapitalista restauracié és diébbentd iiresség dokumen-
tuma. A hatalom Hitler kezében van, de elsdé tetteit nem a bank- és
hérzehiéndk, nem a nagyaruhdzak, nem a kapitalista kizsakmanyoldk
érzik meg, de a német munkéassag. a német dolgozé nép. A mi kiteles-
ségiink odakidltani Hitler hiveinek: ne hagyiatok magatokat munkas-
testvéreitek ellen vezetni, de forduljatok minden erdvel a nemzeti szo-
cializmus egvetlen ellensége a nemzetkdzi kapitalizmus és a versail-
les-i  szerzodés ellen. (Bzek utan esak természetes, hogy Hitler a
~Scehwarze Front“ot Strasser lapjat hat hénapra betiltotta.)

Hitler és a katholicizmus

Protestans hitlerizmus. ,Hitlernek konnyii dolga van: a német nép
legkénnyebben hivd, legprimitivebb rétegével dolgozik: a protestans
kis emberrel... A hitlerizmus a butik szocializmusa. Politikdhoz ennek
a teologizal6 Oriiletnek semmi kize ninesen. Ha majd az oszirak Hit-
ler az Uristen szine elétt fog megielenni, akkor ezt fogia mondani:
»Isten latja lelkemet, semmi gonoszat nem cselekedtem, nem gondol-
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tam arra, hogy olyan nagy kalamajkat ecsinalok. Beszéltem, fecsegtem,
ahogy otthon szoktunk. Ki tehet arrél, hogy a protestins poroszok
{;{l}gg.nﬁikomolyan vesznek mindent?!® (K. Tschuppik: Tagebuch,

Katholikus atok. ,,A hitlerizmus tévtan és ép* azért tilos minden
hiv6 katholikusnak ebbe a partba belépni,.. TUgyanezért katholikus
pap nemzeti szoeialistanak nem szolgaltathat ki szentséget. Minden kato-
likus lelkész elve legyen: sohse jot rossznak, és soha rosszat jonak ne
mondj... Mi tehat a horogkeresztes mozgalmat energikusan elitéljiik
és kell, hogy tavoltartsuk magunkat a nemzeti szocialista gyiilések-
rél. De nemesak mi, mindnyajan, akik a legmagasabb emberjogokra
adnak valamit, kell, hogy felemeljék szavukat, hogy hangos tiltako-
zissd egyesiilhessiink és kezet nyujthassunk a veszély elharitasara”
%&3 baéii]c;r piispiik pasztorlevelébdl: 1931, mare. 10, Kozolve: Tagebuech,

1. 50.

A hitleri diktatura ellen. , A diktatura, a szenvedélyes parthare,
ha a térvényhozias megbénult — egy nemzet megmentdje is lehet...
Az a diktatura azonban, mely ma fenyegeti Németorszagot, — egy
diktatura ahol épp gy megleljiik a sziikfejii reakeié maradvanyait és
a gonosz kapitalizmust, mint a nagyon is kérdéses faji tedridkat
mechanikus szocializmussal keverve — nagy veszélyt jelent... Hitler
kancellarsiga a legnehezebb problémat jelenti, egy nagy veszélyt. A
reakeio ilyen forméban, ahogy ezt a mai német kormany felmutatja
egészen egyoldalt. Fzeknek a kioriknek konzervativizmusa keletelbai
és nagyon is a mult felé fordult... Vezérfelfogiasukat nagyon terheli
a lutheri eredendd bfin... szociologiajuk: kapitalisztikus... vallasi fe-
kintetben a protestans elem elnyomja az univerzalis kereszténységet.”
(J. Eberle: Schonere Zukunft, 1933, febr. 12 és 19.)

¥s mégis: felkinalkozds, ,Nines német kormény, mely tartésan
kikapesolhatnd a német katolicizmust. Szadmitani kell vele, s6t: szé.
vetségessé kell tenni. Konzervativ politikiat nem lehet folytatni a vi-
lagtorténelem legiddsebb. legtapasztaltabb konzervativ hatalmanak a
bevoniasa nélkiill.” (Eberle u. ott.)

A marxizmus legendija

14 év marxista igazsaga. ,A marxizmusnak, mely Hitler kegyel-
mes ur szerint 14 évig uralkodott Németorszagban, egyetlen egy tani-
tasa van: a termelés dsszes elfeltételeinek és eszkozeinek nem szahbad
magintulajdonban megmaradni, de kell hogy nemzeti vagyonna valjanak.
... Kérdezziik tehat: hol, mikor és hogyan vezették be 14 év elott Né-
metorszigha a marxizmust? Hogy tortént, hol tortént, hogy a kegyel-
mes urnak most ez alél az atok alél kell minket felszabaditani? Ugy-
latszik, hogy direkt ataludtuk!... Csodalatos dolgokra ébredtiink. Szo-
val Németorszagbhan elvették a termeléeszkioz6ket tulajdonosaiktél, a
marxista tanitast kovetve a banyabardktél elvették a banyakat, a
nagyiparosoktol sz ontédéket, a Siemens-Martin kemencéket, a nagy-
birtokosoktél féldieiket, a gyarosoktél gépeiket, a hajéépitéktél a
dokkokat — és senki sem vett észre ebbdl semmit... Nem tévedett
mégis Hitler kegyelmes ur? Bddig tigy tudtuk, hogy az utolsé 14 év
torténetét az jellemezte, hogy Németorszaghan egy oOraig, egy percig,
de még egy mésodpercig sem uralkodott egy jottanyi marxizmus sem.
Ugy tudtuk, hogy ez egy masik munkisvezér, egy masik kegyelmes
ur aldasos miikodésének a kivetkezménye: és hogy az a magas elis-
merés melyet a kegyvelmes munkasvezér: Ebert a német véezetsiberek
fels6 rétegeiben élete utolsé percéig élvezett: mintegy elismerése volt
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annak., hogy 6 a marxista volt az, aki november 9-én minden erejével
azon dolgozott hogy a német dolgokba ne keriilhessen be egy szazalék-
nyi marxizmus sem. Histdériai jelentdségii mondasidhoz hiit maradt: ,Nem
akarom a szocidlis forradalmat, gyilélom, minta biinémet™—és sohse
volt mas gondja, mint a forradalmat, melynek az élére allitottak: el-
arulni, megfojtani, legyilkolni. Ez sikeriilt is neki... de mért kell ak-
kor megtagadni az elismerést attol, akit a legjobban megillet? Mért
elfelejteni mint munkasvezér, hogy Hitler kegyelmes ur, nem mas mint
historiai folytatisa szintén munkdsvezér Ebert kegyelmes urnak?

Hitler kegyelmes urnak igaza van abban, hogy az utolsé tizen-
négy év romhalmazt hagyott hatra, de ezt a névleges marxistak szo-
cialis tehetetlenségének koszonhetjiik, akik ellenfeleiket tijra nyereghe
iiltettédk. Hogy Hitler kancellar lett, azt végeredményében szintén
nekik készonheti, Ha Németorszighan marxizmus uralkedott volna, ha
egy jottanyi szocializmus megval6sult volna, akkor a szdzezer, a mil-
li6, majd szazmilli6 markak a Thyssenek, Kirdorfok, Coburgok, Ho-
henzollernek és masok kasszaibél nem vandorolhattak volna Hitler ke-
gyelmes ur munkdsmozgalmanak pénztaraiba.” (L. Schwarzschild:
Tagebuch, 1933. 6.)

A szocidldemokriecia diesérete. ,Az annyit éesarolt weimari rend-
szernek megvan az a nagy histéoriai érdeme, hogy sikeriilt a német
munkassigot, mely az allammal szemben kiilénben mindig ellensége-
sen volt bedllitva — az allam testébe beilleszteni és igy az allammal
kibékiteni. Nem szabad elfelejteni, hogy az altalanos menekiilés idején,
a szocialdemokratik voltak azok, akik a zaszléhoz hiitlen menekiildk
helyébe ugrottak és az allamot igy meementették a bolsevizmus arja-
tol. Nem szabad elfelejteni, hogy a Ruhr megszillas lelke a munkds-
sig volt, a nagyiparosok szivesebben pakialtak az idegenekkel... Tg
Hitler egy .szocialista® part vezére most ime tjra feltépi az ellentéte-
ket a munkéssig és az allam kéoz6tt.“ (Basler: Nationalzeitung,
febr. 4.)

Két kaneellir — egy ellenség. ,,Ameddig Németorsziaghan faz al-
lamhatalomnak meg lesz a mai ereje, nem kell az allamotf félteni a
kommunistiaktol. A német koztarsasig a lefolyt tizenkét év alatt szi-
lard bastyanak bizonyult a bolsevista dradis ellen. Az egész vilagnak
érdeke, hogy a kommunizmus Németorszigban esak tengesse életat.
Ha Németorszighan nem jut jelentéségre, akkor sohse hédithatja meg
a vilagot.* (Hermann Miiller (v. kancellar) — ,, A kommunizmusnak
kérlelhetetlen hadat iizenek. 10 év alatt gydkeresen kiirtom.” (Hitler.)

Hitler kiilpolitikdja

Az Gsellenség ellen? _Csak ellenségeink fantazidjaban él az a terv,
mely szerint mi habortt akarunk Franciaorszag, vagy annak vazallusai
ellen. Eurdpai 4llamok héboridja egymés kizt ma azt jelentené, hogy
a bolsevizmusnak ajtét és ablakot nyitunk.” (FHitler 1931-ben.) .

Orosz pusztak végtelenje... ,Célunk: életteret biztositani a jobb,
a german-északi fajnak. Keleten jo féld van, sok fiéld. Ezt megszerezni
legyen a célunk. Oroszorszdg nem is érdemel mast, mert a zsidékat
hagyja wuralomra jutni. Torjiitk meg ezt a hatalmat és akkor a mai
orosz allam 6sszeomlik és szabad utat enged eéljainknak. Es ezt a célt
a nemzeti onfenntartas szent kitelessége parancsolja.” (Nationalsoz.
Bibl. No. 24. 20.)

A _Herrenklub“ azonos céljai. A Herrenklub jegyzékonyveibol:
1931. febr. 21. Papen tesz jelentést parizsi targyalasairdl: A francidk
az ellentétek likvidalasanak feltételéiil az oroszbarat német politika
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likvidalasat kovetelik. Ezutan sor keriilhet Franciaorszag, Lengyelor-
szag és Németorszag kozt egy szovetségre .Accord a trois® néven,
melynek eélja gazdasagi szivetség az orosz otéves terv ellen. Ennek a
szovetségnek a keretén beliil a francidk megengedik Németorszag fel.
fegyverkezését.” A vita sordn Rechberg szél kozbe: ,Németorszag és
Franciaorszig a kémiai- és nehéziparkartell révén gazdasagilag mar
annyira egymasra vannak utalva, hogy ezt nyomon kell kévetni a po-
litikai és katonai megértésnek. Ha ez megtorténik, aklkor Franciaor-
szag nyomist fog gyakorolni Lengyelorszagra, hogy ez engedjen a
jogos német kivansagoknak' v. Janson: ,Egy accord trois-nak esak
akkor van értelme, ha tényleg mind a harom szivetséges védbastyat
jelent a bolsevizmus ellen. De ez a félig bolsevizalt Lengyelorszagra
nem all.* A vita eredményekép a kivetkezd javaslatot jegyzokonyve-
zik: ,,A keleti hatirok kérdésének megoldisat egy késébbi idépontra
kell halasztani. Az accord tfrois-nafk létre kell jonni, mert mindnyé-
jan meg vagyunk gyo6zédve a bolsevizmus elleni kiizdelem fontossaga-
10l (Kézdlve: Tagebueh, 1932. 24.)

Hitler: Versailles oszlopa. , Hitler széban és irasban hadakozik
Versailles ellen, melynek 6 a tulajdonképpeni torzsziilotte. A valésag-
ban, ha Hitler tényleg hatalomra keriilne, 6 lenne Versailles egyik
legmeghizhatébb oszlopa... Németorszig fasizaldsa nehéz belsé harco-
kat eredményezne, melyek az orszdg erejét hosszi idére paralizalnak
és Hitlert arra kényszeritenék, hogy a revans gondolata helyett szi-
vetségeseket keressen Eurdpaban... Pilsudszki segitsége a Németor-
szag fasizdlasival elfoglalt Hitlernek példaul fontosabb lesz, mint a
korridor iigye. Hifler a hatalmon nem jelentene méast, mint Francia-
orszig eurdpai hegemoédniajanak megerosddését... Ahhoz, hogy egy
intervenciot Oroszorszdg ellen keresztiil lehessen vinni, egy iparilag
magasnivoji eurdpai hatalomra van sziilkség, mely teriiletnyereségért
hajlandé az Oroszorszag elleni kereszteshadjarat foterheit elvallalni...
Ilyen feladatot csak egy fasizidlt Németorszdg vehet magéara. A pari-
zsi politika a jovében minden erejével Kelet felé fogja iranyitani Né-
metorszag kiilpolitikajat, mert esak ez a médszer jelent biztositoszele-
pet a versailles-i rendszer elleni felztidulassal szemben® (Troekij:
Aktion, 1932, aug.)

Hitler a nemzetkodzi tike foglya. ,,A német kémiai és nehézipar-
nak megegyezése a francia kapitalizmussal természetesen hatassal van
mindkét orszag kormanyaira és els6sorban arra a partra, mely a né-
met nehézipar Uj imperialista eéljainak szolgalatdban all... Hitler igy
lett a nemzetkdzi toke foglya. Kifelé reviziot koteles viesorogni, de
mert sem Roéméaval, sem Londonnal nem tudott megegyezni, kénytelen
volt Parizs diktatumat elfogadni. A francia és német nehézipar embe-
rei csakhamar megtalaltak azt a plattformot, melyre mindkettdjiik-
nek sziikségiik volt. Ks ez nem volt més, mint a kozbsen éhajtott kiiz-
delem Moszkva ellen. A Hitler-kérdést, mely gy indult, mint a német-
francia konfliktus magva, a nemzetkdzi nehézipar egy-kettére a maga
eélja;ira sajatitotta ki (Jean Richard Bloek: Roler Aufbau, 1932,
ang. .

Kidbrandulas...

Nemzeti kommunizmus? ,A nemzeti szocialista ifjisdgban nagy
bizalmatlansig iitotte fel a fejét: mi esak arra lennénk jék, hogy mint
wiehér® rohamesapatok a ,voros” .dradat® ellen harcoljunk? Nem. Mi
nem lesziink tobbé eszkozok a Toke kezében, nem lesziink tobbé nem-
zeti szocialistak, de nemszeti bolsevistak és nekiink is lesz majd egy
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wdobosunk®, de ez aztin tényleg a német nagytoke ellen fog minket
vezetni... Ha IHitler es6dot fog mondani, akkor a felszabadult forra-
dalmi erék nem fognak {6bbé megelégedni félmegoldiasokkal, de telje-
sen 6s igazin, a szocializmust fogjak akarni lgazi nemzeti szocializ-
must Hitler mélkiil!... A kidbrandultak nagy vésze, mert a nemzet
osztalyharea volt {6élményitk nem fogja megtaldlni az utat a KPD-
hez. Bs itt van a nemzeti kommunizmus féfeladata: azok kiderét meg-
alkotfni, akik harci kozisségben a marxista KPD-vel mint nem mate-
rialistak a végértéket a nemzetben latjak... Benniik a KPD baratot, a
fasizmus és a félfasizmus elkeseredett és veszélyes ellenséeet fog ta-

lalni.* (K. O. Paetel: Tagebuch, 1932. okt, 8)

Az elmulasztott alkalom: az elvesztett esata

A veszélyes illuzi6. ,Ugy reformista, mint kommunista korokben
egyre gyakrabban hallani: engedjétek a naecikat a kormanyrudhoz,
majd lejarjak magukat. Ezzel az argumentacioval, melynek a legbor-
zalmasabb kovetkezményei lehetnek, mem lehet elég élesen szembe-
szallni,.. A fasizmus a nemszeti szoecialista part alakjaban a hatalom
kapujat dongeti; ha a munkéisosztidly hare nélkiil engedi at a teret,
aklkor az Osszes munkasorganizacidk szét lesznek verve. A harcot a
fasizmus ellen tehat még akkor kell megszervezni, amikor a munkéas-
organiziciék még érintetlenek és kiizd6képesek. A legfontosabb feendd
tehat: a munkassag egységblokkjinak azonnali megalakitasa. (Fritz
Sternberg: Der Niedergang des deutschen Kapitalismus.)

A nagy mulasztds, ,,A széles munkasrétegeknek meg kell magya-
razni, hogy a fasizmussal valé harcot nem keriilhetik el és hogy pass-
sziv ellenalldssal semmit sem lehet elérni. Egyre jobban kell tudato-
sitani az egyetlen helyes felismerést: a védelmet az egyre nivé fasiszia
veszély ellen még a fasizmus hatalomrajutiasa elétt kell megszervezni
és a harcot felvenni” (K. L. Gerstorff: Welthithne. 1931. 52)

Diktaturdk szivéssaga. ,.Azok, akik egy Aatmenet: Hitler diktatu-
rarol beszélnek, nagyon fognak esalédni, mert fogalmuk sines a dik-
taturak szivossagarol. Csak meg kell nézni az enrdpai diktaturakat...
A dikfator a diktaturdban magdval hozza apparitusiat és igy egy-ket-
tore kifejlodik a diktatura biirokriacidja... HEzt a biirokraciat aztsin,
ha wvalahova befészkelte magat, nehezen lehet kiirtani... Forgassuk a
torténelem lapjait és akkor rajoviink, hogy diktaiurikat mindie esak
forradalmalk buktattak meg... Németorszaghan tehat?...* (Br. Hei-
lig: Wiener Tag, 1931, dec. 13.)

Mi a fasizmus? }
+A kapitalista krizis kapitalista athidalasi Gtja pontos térvény-
szerliséggel vezet az egyetlen kapitalista ,kiut“-hoz: belpolitika terén
a fasizmushoz és kiilpolitikailag az 1j imperialista haborthoz. Tz a
Hkiut® aztan maga vezet az osztalyellentétek donts forradalmi kiéle-
sedéséhez. Bz a kapitalista ,kint“ maga jarul hozza, hogy a kapitaliz-
mus krizisébol kivezetd igazi kidtat gyorsitsa (Lippay Zoltan: elél
idézett helyen.)
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PETR BEZRUC: A BANY ASZ

En dsok, én a fold alatt dsolk,.
it kigyd szikrdzé borét, bdlvdnyokat fejtel, dsok,
Lengyel Ostrava alatt dsok.

Mécsem Eialvieban, homllokomba hullt
izzadsdagtol esomos, megkuszdlt hajam,
szemem elénti ecet és epe,

erem s koponydm teteje Jiistolog,
kérmom alél piros vér csereg, —

én asok, én a fold alatt dsolk.

Széles esdlcanyom az érbe vdgom:
dsole a Salmovkdn,
én Rychvaldban dsok és Pjetvaldban dsok.

Az asszony Godula mellett fazik és jajgat.
Ehes gyermekels sirnalk 6lében,.
én asok, én a fdld alatt dsok.

Szikrdzik az ér, szikrdzik a szem,
én Dombrovdn dsol, én Orlovdn dsok,
Porembdn dsok és Lazy alatt dsolk.

Fejem folott lovak patdja ditborog,
a grof jdr a falun, kezével hajtja
a lovat a gréfné — rézsdllé oredja nevet.

En dsok, emelem a csakdnyt, :
az asszony sdapadtan a kastélyba megy,
kenyeret akar, emlejébdl kiszdaradt a tej.

Az r joszivi. ;

A kastély sdarga ké.

A kastély alatt az Ostravica meglorik dorogve.
A kapuban két fekete ndstény-eb morog.

Mért ment a kastélyba kérni, kunyordlni?
Terem-2 rozs tr mezején banydsz gyermekének?
En Hrusovban dsok és Michdlkovicéban!

Mi lesz fiaimbol, mi lesz ldnyaimbdl,

ha hdltan hoznak majd a fold aldl?

Fiam tovdbb fog dsni és dsni,

Karvinban dsni,

s a ldnyom, — mi a banydszlanyok sorsa?

Hdt ha egyszer belevdgndm méesem az alkndba,
kiegyenesitném. gérnyedd nyakam,

dkalbe szoritnam balmarkomat s kilépvén egyenest,
félkorben a foldtol az égig

folemelném esdlicdnyom és szikrdzo szemen

ott az isteni nap alait?!
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JIRI WOLKER: ARC AZ UVEG MOGOTT

A Bellevue'* kdvéhdz birodalom
zenébél, fénybdl, bdrsonybol. Két oldalon
nagy, dtldtszé hatdrei az ablakol,
mik elvdlasztidk tole az ucedt, a fagyot.

Az asztalolkhoz, ma wint mdskor, urak iiltelk,
tisztes urak és holgyele, mind elékeld,
ajlulkra tizve ldgy mosoly, a nyakkendékbe drdagaki:
s mélyen zenénels bdrsonynal, melegnek,

szemiikre ujsagokat tettel,

hogy e papirszemiivegen dt ldssdk,

vig a villdg, mert vélitk a viddmsdg
o Bellevue kdvéhdzban.

Amint itt iiltel: melegen és tiszteletremiélté fokként
: Kikészitett kezeklkel
— utt megtortént és nem egészen véletleniil tortént —
az ablaliiveg vékony lemezére szdllt
eqy arc, eqy emberé, ki kiinn az ucedn dllt,
sitheder volt, de férfiféle,
kemény szemével, hideggel, mint a kés éle,
_dltalszelve az itveget, beledifott a pomipdba,

a frakkolba, pénzitdredkba, a hasakba, a melegbe
seeretok kicsiny titlrébe, serlegekbe, a valcerekbe,
és markolatdval ott ragadt benniik
a szem, bdr eltdint.

S a mdrvdnya az asztaloknalk
wmind siremlékicé dlakult dt
s az eltemetett boldogolé benn mosolyogtal
mint a hulldk.
A pincérek? — 6l gydseoltald s faki,
sziirke Fiistbol koszorukat viseltek,
az ablak eldtt it az ueea, a nyonmor s a ho,
az ablale mégétt sirhantol meredtek
A ,Bellevue® kdvéhdzban.

JOSEF HORA: SZIVEM TESTVERE, AZ IDO

Patakok a fiizesben. honom
pillés rétei, szelektsl iizitt
napok, kik rézsds hajnalokon
jdrtoke a rémdle drnyat kézott, —

alliatok meg Wégre s tdg sugdr
sdtrat iissetek a tdj [fivein.

‘A esendet félrevons kéz homdly
kendéjével kimossa sebeim.

Mds éra ez, mds tdj szele,

iz26bb nap siiti fejink!

Mds csillagokhoz mids dlmolk fele
fordul az égbolt veliimk.
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Meging, arcomba rogy, pihen,
elont virdg szagdval liitkitetd
s létem ordit kimérd szivem
testvére, az wdd.

JAROSLAV BEDNAR: MOLODECSNO *
L

Festd ecsetével urdllodni’ akariam a téren.
Hosszan a tdjon egy drny viritott.
Szemorid, homokos sik, apré vizek.
Katonatemetd,

menelclnelk benne a sirt sorol

s hajlong az aldzatos égerfa solk éve.

S egy ¢érzés iili meg

az anyagot —

a ktegyenlittdés érzése.

Gondolaioktsl illatozott a f6ld a [szdlldl,
mely térve foldre diil.
- Ezer pravoszlav kereszl
ezer hdlott 616
futd, vildgon dtfuts,
igazsdagosan célbaéré.
Hervadt honi, kiilféldi virdgok.
Csupa katona — katondk egyediil.

Ki kell irni széval, mit az anyag hirdet:
JVeliink halottakkal a torténet betelt.
L Ki szeretelt manket?
Midén a vildg tdjaitél
éltiink a célba szaladi,
hoay megértsiile a fold alatt,
@ haldl testvérségében — a mépek testvérségét,
Vérdvel dztatta ember és
dallat a vildg harctereit.
Virit a szeretet holdl utdn —
elbb nem virit.“

II.

Hallottam a foldnek zsoltdrdt

és részesiiltem ldtomdsban.

Csoddkat és istent,

amint Addmot gyurt volna agyagbdl,
nem ldttam.

Ldttam egy nagy kezet, kivett

a sirokbol sok halott szivet,

megtorte s a wildgnak adta.

Amaz éhezik szdja kutatta,

akilnel dlma

a hadaktél megvdiiva

késziilt a sziiléshez, n
hogy embert sziiljén a népeknel

a testvériesiiléshez.

* Falu, katonatemetd Oroszorszigban. |
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A VALOSAG A SZATIRA TUKREBEN

Megy az ember az neean, Az ember nem szivesen csavarog, _de va-
lahogy természetesebb és emberibb dolog az uccin fagyoskodni }111311:
bent albérleti szobaban. Ismeretes a viszony, ami albérlék és fébériék
kozott fennall. Bz a viszony soha nem valtozik mert nem valtozhatik
mibta az isten az elsé f6bérlét megteremtette. Kz a viszony teljesen
nélkiilozi a galans kalandok karakterét, sokkal ridegebb ez annal. Még
‘angusztusi kanikulaban is a Sarkbk hémeérsékletét sem megkozelito.
De nem err6l van most itten szo. Az ember megy az uccan. Az ember-
nek kellemetlen gondolatai vannak, ezek azok a gondolatok, melyekért
nem lelkesedik sem olvas6, sem szerkesztd, sem fliszeres, sem a giz-
szamlakézbesité, Az ember leszamolt féligmeddig a realitasokkal, a
ghzszdmlaval és az albérleti viszonnyal, éjszakanként hdzkutatdst esz-
kizlGé detektivekkel, mondhatnam, hogy az ember ezeket mar semmibe
sem. veszi. }:iz tlet realitdsa mar az almok hatarmesgyéjén jar, kezde-
nek ezek a dolgok' egészen attetszdé szimbolumokkd valni, a gazszamlas
félelmetesen hasonlitani kezd don Quijotéra, a fiiszeres Bressbuond ka-
pitanyra, még jobban eltolédnak a dolgok, a héziasszony egy, tragé-
diajat iigyesen kibalanszirozott Karenin Anndra és a detektiv egy va-
dée és artatlan kis nyulra, aki éjnek idején félénken és hizonyos sze-
mérmetesséegel bekopogtat, mint a régi ismerds a hizastirsi albér-
leti szobaba. Az ember megy tovabb, latja az uccaseprét, a rendért, a
taxisoffért, talalkozik a konyvterjesztovel, aki még hisz a betii isteni
kiildetésében. A konyviigynok két hatalmas koffert ecipel, pillantasa
gyanakvé, mert azonkiviil hogy kulturat terjeszt, neki is addsai van-
nak, és 0 is adds flinek-fanak. Illegalis irodalmat terjeszt, hivatottat
a vildgforradalom felkészitésére. A rendér bizonytalanul all a sarkon,
a feléje kizeledd tigyeletes rendértisztet nézi, annak minden mozdula-
tat és lépését, téle ngyan ebben a pillanatban halomra lévildozhetik
egymast az emberek, huncut ifjimunklisok tele ragaszthatjak tole a
hazak falat, az autébusz eliitheti az autét, az auté a motorkerékpart,
a motorkerékpdr a biciklit, a bicikli felszaladhat a jardéra és ott eliit-
heti az éppen arrahaladé papai nunciust, a rendértiszt kozeledik most
feléje, most minden szabad. Az els6emeleti ablakb6l mélyen kihajol a
prostitualt, mésik' ablakban vele szemben egy apacanak késziil§ zardai
novendék, mindketten el vannak telve egymas bamulataval. Egy santa
ember taxiért kialt, a soffér iigyes kanyarral atgazol egy ép, egész-
séges, hibdtlanul kétldbu emberen, duddl, és szolgalatkészen megall a
santa elétt, Kozben kél a hold, sétét szél fuj a folyo fel6l, és a kiiltel-
kek munkanélkiiliei két partra szakadnak. Az értelmesebbik fele for-
radalmi mozdulatra hatiarozza el magéat, jobblabarsl ballabara 4ll, és
szazadszor, ezredszer, tizezredszer megvitatija a kérdést, hogy ellenfor-
radalméar volt-e Marx. A fiiszeres kiall a kiiltelki sarokra, és elolvassa
az esti lap cikkeif. A fiiszeres nem tudja miképpen vélekedidk a vi-
l'ﬁ;gv&'lség fel6l, mert a fiiszeres érdekeltségei igen bonyolultak. Vasar-
161 kozé tartozik épplgy a rendérfogalmazé és felesége, mint a plakét-
rz}_-gasz.i';é Tuti ,Béla. egész csaladjaval. Bonyolultabba teszi a kérdés el-
dontését szaméra még az a koriillmény, hogy feleségének ziillott nnoka-
6ecse kinn é1 Moszkvaban, ahol Allitélag lapot szerkeszt és eléadiso-

kat tart, szabadon jarkal, és kiztiszteletnek orvend, mig egy tavolabbi
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rokona, aki eddig hogy tigymond a csalad biiszkesége volt, mint varosi
féjegyzb, jelenleg sikkasztds miatt hosszabb id6re az iigyészségen tar-
tozkodik. Az ember megy az ucean, ebben a pillanatban halad el mel-
lette a radié kozkedvelt vasirnapi szénoka, Szerb Balambér, komor
pillantasokkal sétét szemoldoke alatt. A szénok zsebei tele vannak ke-
egves és elmélkedd iromanyokkal szive azonban zord kifakadasokkal,
undorité hazugsigokkal és mellébeszélésekkel van tele. A sarkon all
egy festékkereskedés, tele mindenféle elképzelhetd és elképzelhetetlen
szinekkel és szagokkal. Az ember elhalad a festékkereskedés elétt, és
talalkozik a forradalmi tanok nagy apostolaval, az alpapaval, aki héna
alatt egy doboz fehér festékkel éppen tavozik az iizletbdl, A szemiive-
ges kOvér alpapa megall, a doboz fehér festéket zsebébe rejti, és kozel-
hajol az emberhez. , A jovo héten kitor a vilagforradalom™, mondja az
alpapa, és egy pillanatra megdll. ,Nem értem hogy akkor maga mért
vett fehér festéket,” mondja az ember, és lathatdlag tényleg nem érti
pontosan az esetet. ,Ennek semmi koze sines a dologhoz” valaszol a
szemiiveges kovér fiatalember, ,Ezzel a lakasomat akarom Atfesteni.
Szembajos vagyok és rosszul latok,” teszi hozzd mentegetozve, ,kiilon-
ben is a fehér szin igen higienikus, és lakasfestési relacidkban divat-
ban van még a Szovjetunidban is. Lassan sotétedik a varos. Az ember
befejezi lassan szemlélédését, és szemlélédéseinek nyoméan rajon las-
san g realitdsokra. Hazafelé menet talalkozik kiovér orvos baratjaval,
aki szakérté Tavolkelet kérdéseiben. ,Tudod mi ujsag?® kérdi a szak-
értd, ,Lefogtak Hodant, Kischt és Tollert., Jé lesz vigyazni,* teszi
még hozza baratilag. ,,Az anarkia ideje ez, tele ellentmondasokkal.
Tudatlan forradalmarokkal, allig felkésziilt nacikkal és fasisztakkal,
irodalomszakérté tligyészekkel és csendorokkel, haborira tszité lelké-
szekkel, denuncians és renegat kiltékkel, esatadalt énekld kisdedovd-
dasokkal, lotydkkal. Marx Tékéjét olvasé kapitalistikkal, detektivek-
kel, a holddal ami nappal kel fel és éjszaka nyugszik és a nappal
amely éjszaka vilagit. Kiilonben mit irsz?* kérdi még a szakértd és
kezet fog az emberrel. ,Eppen ezt valaszolja az ember, .iéppen ez
Ezt az osszevisszasagot, koru napjait, Ugy ahogy az maga mutat-
kozik, a kapcsolatok pontos kimutatidsaval, A kapesolatok pontos ki-
mutatdasa eredményezi a humort, a szatirat és azt a fékezhetetlen gyii-
loletet, amely az egészbdl kieseng. Az engesztelhetetlenséget, a képmu-
tatas leleplezését, végig az egész vonalon. Egyet lehet esak irni bara-
tom, még pedig csak egyféleképpen és még pedig igy. Bemutatni a
valésagot a szatira tiikrében, még helyesebben: bemntatni a valésagot
mellébeszélés, kdiclerkedés és tényhamisitasok nélkiil tsszefiiggéseiben,
szaraz és szomornu részleteiben, ami nem is eredményezhet mast mint
szatirat. Bs hogy ez mit eredményez, azt lithatod most magad is. Azt
eredményezi, amit ndlam is eredményezett. Ko6lt6i hangon szarnyald
vadiratot.”

(Budapest) Remenyik Zsigmond

AUTARKIA ES VILAGGAZDA-
SAGI VALSAG. Az autar-
kikus gazdalkodds bizonyos ké-
roknek az a torekvése, hogy a
nemzetkozi forgalombél kikap-
esolédva az orszagok onmagukat
tisztan bels6é {fermelésiitk révén
tartsdk el, Ez a torekvés a ko-
vetkezdket jelenti:

1. A nemzetkozi munkamegosztis
megszakadasat, 2. A nemzetkdui
piac idegenek eldli megvédésit. 5.
A termékfilisleg kiilféldon wvaléd
elhelyezhetetlenségét, miutan a
kiilféld 1s hasonld rendszaba-
lyokhoz folvamodik. 4. A belsd
piac idegen el6li megvédését, b,
A kiilkereskedelem leépitése ko-
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vetkeztéhen a valsag élesedését.
19z a gazdasigi nacionalizmus

azonban korintsem Jjelenti asi,
hogy a nemzelkozi  kartellek,
[rustok  ¢és mas koneentracios

formak elpusztulnak., Az autar-
kia a toke nemzetkdzi voltat nem
crinti. Az autarkia esak azt je-

lenti, hogy a nemzetkozi  16ke
beltoldi  terimeléséhdl  eredd -

téktobblet a belfildon realizald-
dik minden kiillkereskedelmi ka-
poes nélkiil, s a nemzetkozi téke
(esetleg ugyanaz a konszern)
kiiltsldon  termelt értéktsbblete
nem realizalédik a belfoldon, Az

autarkia ezek szerint a toke
nemzetkozi voltaval korant-

sines ellentétben. Az aufarkia a
termelésnek hatdrokat szab és
igy az crtékigbblet realizalasa-
nak mesterséges keretet teremt.
Az autarkia nyomon kiséri a
vilagvialsig  révén  kiélezodolt
pinekérdést és annak egyik meg-
nyilatkozasi forméja. Nevezete-
sen:  a  kiélesedeit piacharve a
dumping draken térténd konkui_
vencia azt eredményezheti, hogy

helfGldi termelésnek nemesak
kiilsd piacokon, hanem magdiban
2 belfoldon is akad konkurrense.
Vagyis a belloldi termeléshol
credd éricktibblet vealizaldsinak
nemesak a kitlsd, hanem a belsd
piacon is — a fekozott konkurren-
cia mialt —akadalya van, mely a
lepsitkkent  Togvaszlovétegek el

hoditasaban all. Az értéktobhlet
tehat nem  realizdlodhatik, mi-

nek kivetkeztében tékés érdek a
helfoldi piace hathatos védelme.
liszkiiz erre az eros vamvédelem.
Mindazokban  az  orsziagokban,
melyvek a nemzetkozi munkameg-
oszlids  szempontjabdl a legfon-
tosabb fermdkek eléallitéi s ame-
Iveknek  belsdé  piaca a kilfsldi
konkurrencia miatt g leginkabh

fenyegetett, az auntarkia zart
gazdalkodisi rendszere elényi-

sebbnek tiinik mint a reményte-
lenné vald konkurrencia.

Fz a zirt gazdilkedasi rend-
szer azonban kordnlsem jelenti,

hogy a tokés allam czzel letett
intperialista  c¢éljairel., Az  au-
tarkia esak a belfdldi piac lezd-
rasat s a kiilkereskedelembdl
valo kikapesoldédast jelenti, anél.

kiil, hogy cz a kikapesolddas
vigleges lenne. A nemzetkizi

piacha vald bekapeselodas a ked-
vezd pillanat kérdése,

Az autarkia térekvésél szamos
mas tényezé is eldidézheti. Igy
pl. valutaris szempontok. Veégiil
nagvon jo hizenyos kispolgari
kirdk (Hitler) politikai naciona-
lizmusanak gazdasigi aldfestésé.
re. Az auntarkikus gazdalkodas
azonban oti {itkoézik bele a nem-

zetkézr  gazdalkodasba, amikor
mis  lermelballamok  drdekeit

sértl. Megvaldésulasanak igy ha-
talmi akaddlyai vannak, mert
az érdekelt termeld allam min-
den eszkizzel kiizd piaca biztosi-
tasaért. Az imperialista torekvés
az autarkia kovetkeztében ezck
szerint még fokozottabban nyil-
vanul,
(Bukarest) Banyai Imre
MEGGLDASOI{ A MUNKA.
NELKULISEGRE. Minden
propaganda ellenére sem leplez-
hetd tovabb, hogy a munkansl-
kiiliek szdma hénaprol-hénapra
emelkedik. Nem lehet tehat ezt
a liérdést agyonhallgatissal vagy
a4 valdsigot meg sem kézelito
adatok kozlésével elintézni, Ezért
Genfben a Népsziovelségldl és a
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalo
tol (NMH) teljesen fiiggetlenti
méar régebben mikodik egy, a
munkanélkiiliség lekiizdését ecl-
z0 organizdcio Raymnond Ma.
ge vezetése mellelt, Bz a R.
Mage a  munkandéikiiliséewzel
kapesolatban az utébbi hetekben

LA sziamu Dokumentum®™  eimen
tanulmanyt adott ki. A tanual-

many 1932 julins, anguszius és
szeptember hénapjaira Németor-
szaghan 28%, Anglidban 329/,
Aunsztridban 215%,, Belgiumban
40°fo, Hollandidban 329, Dania-
ban 30°, az Wgyesiilt Allamok-
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ban 31—34 /o munkanelkuht mu-

tat ki, Az osszmunkanéliiiliek
szaméat 30 millioban hatarozza
meg, amely évi 115—125 milliard
svaiei franknyi bérveszteséget
jelent s az ebbdl folyd fogvesz-
tasestkkenés kiovetkeztében az
tsszveszteség 225—250 milliardra
tehetd.

Tékés részrol megnyilvanulo
elgondolas szerint a munkanél-
kiilliség megoldasira a még
1909-ben Bowley angol pro-
fesszor altal megpenditett koz-
munkak végeztetése volna a leg-
alkalmasabb. Az 1919-ben meg-
tartott washingtoni internacio-
nalis munkaiigyi konferencia is
ezt ajanlja azzal, hogy ezeket a
kizmunkakat lehetbleg tartsak
fenn a munkanélkiiliség periodu-
saira. 1931 januarjaban u NMH
is felhivja a figyelmet arra a
lehet6ségre, hogy a kiilonbozo
kormanyok  esakugyan meg-
egyezhetnének egyméas kizott az
internaciondlis jellegii kdzmun-
kak (vasut, viziutak sth.) elvég-
2686t illetSleg. A Hivatal apri-
lisban memorandumot készit,
hogy az Eurépa-Szivetség tag-
jai elé konkrét eléterjesztésekkel
jarulhasson, kihangsulyozva iit
is a kozmunkak fontossagat. Az
Eurépa-Szivetség kebelébe far-
tozé bizottsag 1931 majusiban
gpecialis intézkedéseket szervesz
be a hitelkérdés megtargyalasi-
ra és juniusban eldterjesuztést
kér a kiilonboz6é Aallamoktdl a
sziikséges munkélatok elvégzeé-
sére. A 26 eurdpai allam vila-
szabdl az vilaglik ki, hogy ezek-
hez a munkalatokhoz 550 millio
munkanapra és 5 millidrd arany-
frankra volna sziitkség., (Romé-
nia pld g vasut, orszagutak és
hidak munkalataihoz 20 millidrd
lei, a Duna aradisanak kitett vi-
. dékek armentesitésére 120 millio,
az erd6k kitermelésére 488 mil-
1i6, oOsszesen 20 és fél milliard
leinyi kolestn-igényt jelentett
be). Juliusban a kozgazdasagi
szakértokbol allé  al-bizottsag

ot SR R I A e g e
egy nemzetkom bank felallitasa-
nak tervét veti fel, amelynek az
volna a feladata, hogy fedezné a
felallitott iizemek papirjait és
szamukra g sziikséges kolesoniok-
r6l gondoskodna, Szeptemberben
a Népszovetség 12, iilésén a kiz-
munkalati bizottsag felhivija a
kiillénb6z6 A4llamokat, hogy ter-
veiket internacionalis szempont-
bél hozzak Osszhangba, egyben
siettessék magéinak a munkapro-
gramnak a megvaldsitasat. A Nép.
szivetség oktéberben ilyen tar-
talma koriratot kiild szét.

1932 marciusaban szamos tferv
fut be és aprilisban a nemzetkozi
munkaiigyi konferencia azt kéri,
hogy a meghatalmazott delega-
tusok a sziikséges kizmunkakrol
dsszedllitott listakon felill a
kozmunkik finanszirozasat is
szervezzék be. A junius és julius-
ban megtartott lausannei konfe-
rencia egy specialis bizottsigot
kiild ki az Eurépa-mentést cél-
z6  elémunkalatok elvégzésére.
Fz a bizottsidg, amely szeptem-
ber 5.-e és 20.-a kozott Stresaban
miitkodott, azt kérte, hogy a Népr—
szivetség, az Eurdpa-Szivetség
és a kozeli eurdpai gazdasigi
kontferencia most mér tegyen
siirgbs lépéseket a kozmunkakat
illeté tervek gyors keresztiilvi-
telére, Oktéberben a 13. gyiilés
gazdasigi bizottsiga felhivja a
gazdasagi és pénziigyil konferen-
cia figyelmét az aprilisi hataro-
zatra és a stresai konferenciara
és elégtétellel vesz tudomast ar-
r6l a hatarozatrdél, amely ki-
mondja, hogy a nagyobb sza-
basi kozmunkak iigyét a gazda-
sagi és pénzigyi konferencia
veszi kezébe.

R. Mage Dokumentuma sze-
rint ezek az intézkedések képe-
sek volninak arra, hogy meg-
sziinlessék a gazdasigi vilsagot
és lekiizdjék a munkanélkiilisé-
get, mert a tétlenségre karhoz-
tatottak egyrészt munkahoz jut-
ninak, masrészt 1j lendiiletet
adna az immar végelgyengiilés-
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bon sinylédd iizemeknek; lehetd-
séget a nagytokének — amely

eddig félelembsl  tavoltartoita
magiat — hogy ismét mobil le-
hessen., Tlosegitené a megren-

diilt hitel fokozatos visszaallasat
6s ezaltal egyidejiileg a munka-
alkalmak és  életkorillmények
Javulasat, aresokkenést és meg-
kénnyitett nemzetkozi forgalmat.

Am maga az elgondolas is
megtorpan, amikor a dolgok ko-
moly realizalodasanak lehetdsé-
geit latolgatja. Kijelenti elsésor-
ban, hogy a gazdasigi konle-
rencia eléirdasai a legoptimiszti-
kusabb szamitas szerint is esak
hosszi idén beldl: 1932—33 tele-
16l szamitott 1 év utan lehetné-

nek alkalmazhaték. De mi a
teendd  addig?... Szerinte a

Népszivetség kebelében miikodo
gazdasagi eldkészité bizottsig, —
hogy addig se iljon Osszeteit
kezekkel, — néhany ,nagyszeri”
tervet dolgozott ki a munkandél-
kitliség gyorsabb megsziintetésé-
re. Azt azonban nem arulja el,
hogy mik ezek a tervek. Mind-
Gssze annyit jegyvez meg, hogy
¢sak a dolgok anyagi részé-
nek elintézése van hatra. Es be-
vallja azt is, hogy bizony ezen a
téren a kilitasok nem a legked-
vezobbek, A nagytékések ugyan-
is meglehetésen  bizalmatlanok,
mivel — szerinte — rosszul in-
formaltak. Fontos tehat, —
mondja, — felvilagositani 6ket
arrél, hogy tékéjilk szamara
nagyszeri 'kihelyezési lehetdsé-
gek vannak, Fzt a felviligositd
munkit egy, a Népsz., vagy a
NMH-t6]1 MHiggd szervezet vallal-
hatnid magira. Ez a szervezet
taimogatna egyrészt a kiilonbozo
allamok  planumait., masrészt
természetbeni garanciakat ajan-
lana fel a nyujtott hitelekért 4s
a tervezeteket a magin- és koz-
pénzintézetek szives joindulata-
ha ajanlani, Ezektdl az intézke-
désektdél remél rovid idén belSl
¢szrevehetd eredményeket. Sze-
rinte ez volna az egyetlen lehe-

toség arra, hogy a kozmunkak-
hoz hozzdi lehessen fogni s ame-
lyeket aztan ki lehetne szélesi-
teni, mihelyl a nemzetkozi finan-
szirozas megindulna. ..

Eddig a Dokumentum, amely
¢les bizonyitéka annak, hogy ez
a 2 év 6ta meginditott mozgalom
a mal napig naiv hipotéziseken
alapuld elgondolasokon tidl sem-
milyen pozitiv eredményt nem
produkalt, legfeljebb  annyit,
hogy egy csomd bizotisag ala-
kult s egyik hatarozat a masikat
kivette. A zbldaszlalnal ,nagy-
szerfi“-nek litsz6 tervek a vald-
sag konyirtelen tényei eldtt
amugy is oOsszeomlanak. Vitan
felal all, hogy a nyakig elado-
sodott eurdpai allamok a Doku-
menfum elképzeléseivel ellentét-
ben sohasem kaphatnak eféle
kolesonioket azoktdl a nagytiké-
sektdl, akik vgy érzik, hogy az
eddig kihelyezett pénziik utin is
hiaba futnak, ila a nagytdke
ebben az BEurépa-mentésben jo
iizletet szimatolna, akkor erve
mar régen sor keriilt wvolna...
Viszont amint Iattuk, kapitalista
elgondolis szerint m & s megoldi-
sa nines a munkanélkiiliségnek.

(Nagybdanya) Laszlo Dénes
AZ ATOMOK S7ZERKEZETH.
NEK TOVABBI FELTARA.
SA. Fegy 1dd ota az a hir jarta
be a tudoményos kiroket, hogy a
hires angol fizikus és,.atom rom.-

bolé* Rutherford Ilaborats-
rinmaban olyan foélfedezés tor-

tént, amely az utébbi évek kuta-
tasi eredményeit messze f6lil-
mulja: — Az anyag egy eddig
ismeretlen elemdét fedezték {61,
Kérdés, hogy az anyag eddigi
falépitésérsl vald tudomasunkat
az 1j felfedezés megrenditi-e?
Igen is, meg nem is.

Mai ismereteinl szerint min-
den atom egy relative nagyon
massziv magbadl Aall, amely po-
zitiv elektromos  toltéssel s
tébbé-kevéshé nagy szamiu nega-
tive toltétt elek'ronokkal ren.

2
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delkezik, amelyek viszonylag
sokkal konnyebbek, mint a mag.
Az atomok kémiai magatarta-
saért ezek az elektronok a fele-
l6sek. Ok felelések a sziniért és
mindazokért a tulajdonsagokért,
amit mi kozvetleniil érzékszer-
veinkkel az anyagon észlelhe-
tiink. Eddig a fizikai kutatas jo
része az atomoknak a kiilsé ré-
sze fel6l folyt, ma mér azonban
~a lényegben ezek a tulajdonsa-
gok kideritettek, s ha még sok
aprolékos dolog felderitésre is
var, ugy ezen a teriileten nagy
meglepetések mar mem varha-
tok, Egészen més a helyzet az
atom: magvaval. A legutolsé
években a fiziklusok érdeklédése
mindinkabb az atom ismeretlen
alkatrésze felé fordult s a leg-
tobb mértédkads fizikus vélemé-
nye megegyezik abban, hogy itt
még nagy és fontos probléméak
varnak megoldasra,

Mit tudtunk eddig az atom
belsejér6l? Ha 8szinték akarunk
lenni: — nagyon keveset. Isme-
rink ngyan nagy szamban egyes
vonatkozasokat, mindezideig
hianyzik azonban azoknak a mé-
lyebb Osszefiiggéseknek a meg-
értése, amelyekbdl az egyes té-
nyezbk tulajdonképpeni jelentésé-
ge szarmazik,

Eddig feltételezték, hogy aleg-
egyszertibb atom mag egy to-
védbb mem bonthaté képzédmény
65 protonnak nevezték el. Ezzel
mindig  bizonyos mennyiségl
pozitiv elektromossag kapesola-
tos. Az elekirontél sokkal na-
gyobb tomegénél fogva, (kh.
1800.5zor sulyosabb amannal,) jre
lentésen khilonbozik, Miért 1800-
szor? Ezt mar nem tudjuk. Rut-
herford munkatarsanak a fiatal
P. M. S. Blackett-nek a fel-
fedezése erre a vonalra tartozik.

ugyvanis a észeskék egy Gj
nemét fedezte 161, amely jolle-
het pozitiv elektromessagu, ép-
penolyan ecsekély tomeggel ren-
delkezik, mint a negativ elekitro-
nek, Felfedezett tehat egy pozi-

nyomdn, amelyek a repiilog

tiv elektront., Ez a rvészecsk
azonban altalaban csak az a
magvaban létezhet s onnan
gyon nehéz eldhozni. Ha va
mely atomot nagyon gazds
energia tartalmu sugarakk
bombaznak, tgy megtorténhe
hogy egy ilyen részecske
atommag belsejébdl kivago
egy j6 darabot repiil, hogy elké
zelhetetlen rovid idé multan i
mét eltiingon. Hogy mi tortén
vele, nem tudjuk., Feltiételezzi
azonban, hogy ismét egy m
atommaggal egyesiill. A rovid
id6 azonban, amig a részecske az
‘atomr magon kiviil létezik, ele-
gendé ahhoz, hogy lefotografil-
jék. Természetesen nem magat a
részecskét fotografaljak, hanem
csak azokat a nyomokiat, ame-
lyeket maga utédn hagy, s ame-
lyekbh6l a részeeskére kivetkez-
tetés vonhaté, ugyanigy ah
egy repillogép ttjara kovetk
fethetiink a bomba becsapéda

jelenlétének tanujaként vissz
maradtak. Ez a gyorsan repi
részecske mindeniitt, ahov§
jut, romboldsokat végez, ioniz
ja a levegd molekulait s ez
a megzavart levegé molekul
egy nagyon szellemesen Kkigon-
dolt megfigyelé apparitus révén
lathatéva lehet tenni. Bz az ap-
paratus a legfontosabb eszkize a
modern fizikusnak a gyors suga-
rak vizsgélatara. Blackiett kisér-
letei igazoljak, hogy tényleg
sugaraknak egy Gj nemét
dezte fel, amely minden edd
ismerttél kiilonbozik s gyorsan
repiilé pozitiv elektronokbol all.

Miesoda kilatdsokat nyujt eza
felfedezés a jovére vonatkozélagl
Technikai értékiesitésérél a do-
lognak természefesen még szl
sem lehet, ehhez az egész terii-
letet még igen alaposan at kell
vizsgalni, amihez a kisérletek
id6rablé moédszere miatt évekre
van szikség., Biztos azonban,
hogy e felfedezés révén az anya g
felépitésérél valé felfogésunk
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egészen 1j utakra keril. Emlitet-
titk az elébb, hogy a fizikanald
ebben a rvészében a legtisztazat-
lanabb probléma az atommag
felépitése volt. Hddig errél a
kérdésrél csak nagyon hianyos
ismereteink voltak. Az egyetlen,
ami biztos megdllapitast nyert,
az az volt, hogy a sulyos mag
apro részekb6l van felépitve s
bizonyos koriilmények kozt fel-
bonthato, Hddig ezellet a része-
ket pozitiv toltésii protonoknak
és negativ toltésti elektronokmak
tartottak. Teljesen érthetetlen
volt azonban, hogy a részeknek
egy ilyen konglomerituma ho-
gyan tart dssze s miért nem esik
szét a leggyorsabban részeire.
HEddigi ismereteink szerint ugyan
'is az egyes részels kozott a taszi-
t6 er6k joéval tulsulyban voltak
avonzé erdk £6lott. Az atom mag
stabilitdsanak megmagyarazisa-
ra tehit egész 1j s ismeretlen
természeti erot kellett segitségiil
hivni, ami viszont még titokza-
tosabba tette az egészet. Kb, egy
évvel ezel6tt azutan egy ebben
a vonatkozasban nagy jelento-
ségli felfedezés tortént. Teljesen
hasonlé médon, mint ahogy
most a pozitiv elektront felfe-
dezték, az atommagnak egy 1j
alkatrészét, az u, n. neutront fe.
dezték fel. Jelenleg tehdt az
atommagnak négy kiilonhozo
elemét: a pozitiv és negativ elek-
tront, a meutront és protont is-
merjiik. Alig tetelezhs’bb fol,
hogy mindezek egyszerfiek és a
maguk részérél tovabb nem bont-
haték, hanem inkabb fel kell 1é-
'Leleznuilk hogy a nehéz ieezek
mint a proton és a neutron a
'kﬁmwbbeﬂﬂbﬁl felépithetok, Hogy
azutin ez milyen médon torté-
nilkl, err6l jelenleg még nines
_magokolt tudomasunk. A vilag
igen sok laboratériumaban folyé
kutatisok révén reméljitk, hogy
nemsokara tovabbi eredmények
vilagitjadk meg e kérdést. Ha
ezek a kérdésekl megoldast nyer-
nek, akkor komolyan kutatis ala

keriilhet a viligegyetem energia-
Jéanak keletkezési és elmulasi kér-
dése. Nagyon sok jel utal arra,
hogy ez a kérdés nagyon szoros
kapesolatban van az atom mag
fizikdjaval és annak az erének a
kérdésével, amely az atom mag-
vat Osszetartja,

(Bécs) P. L

HITLER FAJELMELETEHEZ.
A liberalis Eur6paban koz-
hely mindenki el6tt, hogy ,az
ember a viszonyai termékie.” Ha
az 6letktrilményeket megjavit-
juk, akkor tgy testileg, mint
szellemileg egészséges ¢és erds
emberekre szamithatunk. Hitler
koriil méaskép’ gondolkoznak. An-
haltban pl. az j német rezsim
elsé dolga volt a gyermekottho-
nok bezdrasa s a dessaui polgar-
mester valaszto-beszédében egye-
nesen olyasmiket mondott, hogy
a tiidobajosokat nem gyogyitani
kell, hanem, mint valami daga-
natot az emberi testbél, ,eltavo-
litani® a tarsadalombé6l. Bzt a
felfogast semmikép sem teszi
szebbé, hogy a faj Hitlerédk sze-
mében ,a vilagtorténések kul-
csa®, sem az, hogy az 4llitélagos
»iaji ismérvek“-bél azutin gya-
korlati kiveteléseket vommak le,
amelyeket 1igy a magan, mint a
politikai  életben  alkalmazni
ohajtanak, Ezek a kivetelések
nagyon sokfélék. Igen gyakran
hallani az elmebetegek termé-
ketlenitésének gondolatat, ame-
lyet természetesen minden ész-
szertien berendezett tarsadalom
kervesztiilviendének tart, persze
nagyon behaté vizsgalatok utén
8 lényegesen més szempontok
szerint, mint ahogyan azt a mai
tarsadalom megtenné. Hitlerék
azonban kovetelnek méast is: ,a
mi megromlott tdrsadalmunk.
ban... esakhamar sziikséges lesz
a tehetds asszonyokat az anyasag
szolgalatiba 4llitani, ahogy a
férfiakat katomai szolgalatba al-
litjak.“ (Lapouge: ,Somnme”
Monatschrift fiir nordische Welt
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anschauung
tung. 1932.)

Ha ilyen kiveteléseket hall az
ember, akkor azt hiszi, hogy a
kivetelés hangoztatéi a faj léte-
zésében gy  hisznek, ahogy
mondjak. Vegyiik azonban egy-
szer ellentérzés ala, hogy .a faj-

und Lebensgestal.

probléma legjobb és legtartal-
masabb népszerli targyaldsa®,
amelynek a nemzetiszocialisita

Ginter a szerzéje, mint mond
errevonatkozdélag. Giinther a faj
fogalmat a kovetkezdkép® hata-
rozza meg: ,Faj jelenlétérél van
sz6 minden olyan emberesoport-
ban, amely a testi jegyek és a
szellemi tulajdonsagok sajatos
egységében minden més (hason-
16kép® Gsszefoglalt) emberesoport-
t6l kiiflonbozik s mindig magahoz
hasonlatosat nemz.”“ Kz a megha-
tarozés legalabb is feliiletes,
mert hiszen eszerint barmely
emberesoport, amely wvalamilyen
tetszégszermti  oroklott jeggyel
bir, mar kiilon fajt jelentene. Pl
az osztrakl esészari csaladban
orokletes volt az u. n. ,,Habsburg
alsé ajak”. Giinther definicidja
szerint a Habsburgok mar kiilon
tajt képeznének. Valéjaban a faj
kozosen rendelkezik azokmak az
orokolhetéd tulajdomségokinak a
meghatarozott esoportjival., ame-
lyek az egész testalkatot lénye-
gesen meghatarozzak. A Giint-
hernél komolyabb kutaték tény-
leg igy hatérozzdak meg a fajt.
Hogy Giinthernél a faj valdéja-
ban nem realis létez6, hanem
tetszés szerint korményozhat6
abstraktum, kideriil abbél, hogy
természettudomanyilag  tartha-
tatlan felfogasat ,filozofiailag
prébalja alatimasztani. Spekulé.
tiv uton allapitja meg a faj ti-
pusat, amely természetesen egy
teljesen onkiényes idedl uban iga-
zodik. Igy lesz azutan Giinther
»a tiszta faj“ apostola. Mivel a
tiszta fajhoz természetesen igen
kevesen tartozhatnak, ezért a
tébbieket a fiszta fajok ke-
resztezésének nyilvanitja. LA

jelolést alkalmazni.”

2 qkkaal_, mint egy szbke.”
tudés ugyanis

-mondja, hogy minden a lélektdl

fajkutatis abban a Kkellemet-
len helyzetben van hogy az
eurépai emberek legnagyobb
részét keveréknek kell tekinteni.
Ennels a spekuldciénak a csidje
még nyilvanvalébb Giinther ké-
vetojénél (Dr. Rudolf), aki a ki-
vetkezoket momndja: ,tudoma-
nyos értelemben napjaink embe-
rére sehol sem szabad a faj meg.
A miincheni
Lenz viszont a kovetkezoket
irja: ,A kilsé faji jegyeknek,
mint a haj és a szem szine, a
test magassaga és a fej forméi-
ja, a tulbecsiilésétol kifejezetten
ovakodnunk kell. Azok az orok-
letességi  adottsagok, amelyek
ezeket a Kkiilsé jegyekiet megha-
tarozzak, aranylag csak megle-
hetosen kis részét képezik a sz6-
ban forgé faj ossz 6rokletességi
anyaganak. Egy sotéthaju né-
met a lelkében ugyanolyan jél
rendelkezhet északi Itulajdo:n,sai-

. a miinch
professzor azt a tényt, hogy a

fajleirasok és a valdsagosan 'Ie-
tez6 emberek nem esnek egyb@,
nem tudja letagadni, mint poli-
tikus azonban nem akarja nyil-
tan kimondani, ezért tehat to-
vabb komplikalja a dolgot és azt

fiigg. Az, amit latni és mérni le-

het, az természetesen az 6 szemé-

ben mellékes és jelentéktelen. Tgy

esiirik és esavarjak Hitler koriil

§ faj kérdését ma Németorszag-
an.

(Budapest)  Schmiedt Ferenc -
A NEGER KERDESHEZ., Az

afrikai négerekrdél Aaltaliinc.
san elterjedt vélemény az, hogy
félbarbéir allapotok kozott élnek,
s6t az is, hogy egyaltalan nincs
kulturajuk.

Afrika elsé héditél oyartottik
ezt az ideolégiat az Onmaguk
igazoldsira, ugyanezen  okbél
vették ezt 4t a rabszolgakeress
keddk és végiil a modern impcs
riglizmus. Ezt a hamis véles
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ményt azoenban nem csak a pols
garsig, hanem veliik egyiitt igen
sokan a baloldalrél is osztjik,
tgyhogy az els6 antiimperiilista
kongresszuson a delegatusok ki-
ziil, szdmosan azt allitottik, hogy
Angliia kelémildi indusztrializalés
saval, ha nem is szandékoltan,
de civilizalé szerepet jatszik, az-
altal, hogy az afrikai félbambar-
sigban megveti az organizdlt
civilizacié alapjat. De a valéd
tényeknek semmi sem mond joks
ban ellent, mint a négerek bar~
barsagirdl alkotott legenda.

A 16, szdzadban példaul a
malteridlis élet tekimbetében a
szuddni kultura ugyanazon a
szinvonalon dllott, mint az ak-
kori Eurépaé. Voltak nagyjelen«
toségili néger Allamok: a Szeng-
hai birodalom, a Haussza és
Bornu-Kanem birodalmak, a Bes
nin birodalom, sth. Tévedés azt
gondolni, hogy a néger torzsek
egyenként és elzdrtan élnek. A
kiilobnbozé térzsek még az aequas
tori Afrikdbam is konféderdcitks

ba voltak szervezve, gy az
Azandek, Mangetbuk, Balubik
és misok, — a 17, szdazadban

pedig az u. n, Kongdbirodalom,

Szuddn bomlisa a 16.ik szé-
zadban Kkezdédott, amikor a Spas
nyosMér hadseregek a Nigger-
nél megjelentek, a Szenegil hirc-
dalmat feldultik és a partvidé-
keken fellépé rabszolgakereske«
delem mieginduldsival, melyet a
tengerpartokon a fehérek, bel
jebb pedig az warabok laztek,
ehhez jarult még az alkohol és
az eurépaiak 4ltal felbujtott
polgarhiborik. Ezelt az allapcs
tok hérom évszizadig tartottak

Szud4dnban, ugyanigy Aequator-
Afrikadban: az ottani virdgzé
kulffurdanals  (Frobenius itélete

szerint) a Kongd iparositisa wve-
tett véget. Egyediil a rabszolgs-
kemeskedelem  Afrikatsl ameris
rikiai statisztikak szerint 50—
100 millié Aldozatot kovetell. ..

Az a kultura, mely az 18, szé«
zadban az elsé angol kutatot

Mungo Parkot a Niggermenti
varosok nagysiaginak €és tempé-
jdnak megpillantisanal Londons
ra emlékeztette, sajit fejitdéssel
birt, — A kis &llamokban- és
konfodericidkban, melyck a 16,
szdzadban nagyebb birodalmake
ba egyesiiltek, méar évszazadok
6ta ugyanaz a kulturfok uralke-
dott. A Mossziszbiredalom pél
ddul Szudin centromdban nas
gyon sokialg fiigretleniteni tudia
magit az arab- és eurépai ku'-
turatél: a 19. szizadban mege
Allapitottdk, hogy ith nyolc év-
szazadi ota ugyanaz a kultura
urallcodik.

Hogyan lehetséges az életfor-
mélk ilyen évszizados fennalld-
sa? Ez elsésorban a talaj termé.

szetes gazdagsiginak és azm Ose

kommunizmusra épililh tarsadalmi
forméaknak koszonhetdé, hisz egy
négertoras egész évi szliksége
leteit 2 vagy 8 havi - munkéval
eld tudja teremteni. A négernek
lustasigot~ szemére vetni tehat
értelmetlenség: Tepfoljebb arrél
lehet s26, hogy hidnyzik bel6le
az eurdpai és amerikai kapitalis.
tdlr akkumuliciés Osztone. Végiil
a négerck dskommunizmusira
vezethetd vissza az a tény, hogy
a négerillamokban nem léteztek
olyan természetli  ellentmondé-
soly, mint amilyenek a feudilis
&s kapitalista eurédpai Aallamok
atalakulasait eldidézték.
Afrikdban nem magantulaj.
don g fold: a térzs kiztulajdona
az, amit minden #£vhen a foénitk

03zt fel parcellanként, a haldszat

és vadaszat kozosséghben torté.
nik, a zsdkmanyt a kizisség fe'-
osztja, A termeld eszlizok kize
tulajdont képeznek, ezekmnelk
individualis tulajdonbavételét bi-
zonyos torzsek miég ma is haldl
lal biintetik, Ezért példaul a
mezigazdasigi  szerszdmok Oris
zetleniil maradnak kint a folde.
ken, A tulajdonjog annyira ise
meretlen eldttiik, hogy példéul a
gy6z6k mem tartanak igényt a
legyozottek  teriileteire, hanem
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csak egyszerii sarcot kovetelnek,
Delafosse, egy hajdani koléniai
kormanyzé elismeri, hogy a
négereknél egyediil a termelés
— mely legtobbszior kidzbsségi ~—
a tulajdon egyetlen forrésa.
A misszionariusok megérkezése
eléty Smamodban ¢s Tahitiban
ugyanez a kollektiv gazdilkodis
uralkedotti- Ha kifelé feudalisze
tikus szine. is van enmek, mint
Mossziban és Ruandaban, kitlinik
mégis, hogy a féndkvilasztas és
a tandcsvilasztas, melyet a csa-
Jadok, illetve a mép maga végez
a kollektivizmus védelmében &s
az individudlis hatalmi tdlkaps-
sok mleggitlasara torténik.

Az Gskommunizmus a négerek-
nél oly mély gyokeret vert, hogy
azokon a vidékeken, ahol a fiehé.
rek visszavonultak, azonnal is-
mét bevezethsk. Igy példaul Ha'-
tiban, a La Govave szigeten. Itt
elkiiliomiilten mintegy 15.000 né-
ger 6lt, akik: a kivetkezé kom-
munisztikus  tételeik szerint &
telo: zart gazdasdgi egységet ké-
peztek, 20—50 tagot szamlalé
thrsasdgokba- egyesiiltek egy
kiralyné fonoksége alatt. Minden
tagnak felviltva joga voll az
dsszes tobbi tagok egy munka-
napjara ... Akinek a tobbiek
dolgoztak, az azon nap estéjén
mindnyajuk szdmira iinnepséget
rendezett. Kzt a remdszert az
amerikaiak Haiti megszallasa
utén azonnal kiirtottak.

A kereszténység terjedése ésaz
elproletarizalédis folytdn millié
és millié néger veszitette el kuls
turajat. Azonkiviil természetesen
olvan természetli 0j kowetelések
lettek benniik tudatosakki, me.
lyek egy afrikai- szoecidlisforra-
dalom kitorésében igen nagy sze-
repet fognak jatszani.

(R. M)

(Paris)
A VASUTKORSZAK VIHGE ?
Még nem lehet pontosan tud-
- ni, hogy a vasutforgalom vissza-
esése mily mértékben esik egybe
az egész vilagon a termelés Gsz-

mindenkép

rezentativ s a korra

egész

szezsugorodasaval s hogy mily
mértékben tartés ez a valtozas.
HEgy azonban bizonyos. Bizonyos,
hogy ez a napjainkban tapasztal-
haté wvasutkrizis azelsé Altaldnos
krizise a vasutnak, amiéta a vas-
ut-rendszer bevezetést nyert,
ami pedig, mint tudjuk, a forga-
lom strukturalis megvéaltozasat
jelentette. A vilaghabord eldtti
ot évtizedet a wvasuti forgalom
feltartézhatatlan novekvése és
intenzivvé valasa jellemezte. A
kozben fellépé gazdasigi defkon-
Junkturdak esak nagyon gyenge
és atmeneti gatlasokat jelentet-
tek a vilag vasutainak fejlodé-
sében. A vasutak korszaka wvolt
ez a kor. Ezt a korszakit most
magunk  mogott
hagyjuk. A vasut mar nem rep-
jellemzé
kozlekedési eszkiz. Hzt a szere-
pet kénytelen volt az automobil-
nak atengedmni. Minden esetre a
belfoldi  forgalom legnagyobh
része még mindeniitt vasutakon
bonynlﬁdrk le s mi deig ez
igy fog tartani. Beldthaté idén
beliil a vasutnak kétségtelenil
nem kell tartania attél a sorsté

amit 6 jelentett a postakoesi s7a-

-méra. Mindezek ellenére azonban,
-minden tulsigosan sivar jésol-

gatas nélkiill, megallapithats,

Jhogy a legfejletebb ipari alla-

mokban a vasutak fejlédési vo-

nala mar nem felfelé ivel s a

fejlédésben legjobb esethen stag.
néaecié, ha nem egyenesen vissza-
esés allapithaté meg. S e vissza-
esés memesak az 1uj kizlekedési
eszkizok konkurrenciajamak, a
teherauténak és a repiilégépnek
a kovetkezménye, hanem magi-
nak az ipari fejlédésnek, amely a
szallitis mai rendszere helyére
a szallitis egész 1j modozatait
(elektromos  drétpalyan  wvalé
energia szallitas, stb.) léptette s
altallanossdghan az ipari
telep helyvaltoztatisok, amelyek
legmagyobb részének épp a vas-

qati szallitasi koltségek megtaka-

ritdsa a célja. Az ilyen tellephel-y'l.
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valtoztatisok természetesen ma-
gat a vasutat is 14j feladatok és
inveszticidk elé allitjak., Jé pél-
da ez utébbira a habora utan
épiilt kozép-német iparvidék.
(Briinn) Mark Viktor

MAGYAR™ ERTELMISEGI

PROLETARIATUS ERDELY.
BEN, A harminc éves fiatalok
csoportja ismét frontol- A Ma-
gyan Kisebbiség ec. Luge-
son megjeliend nemzetpolitikai
szomle, ez évi 3—4, szamit en.
nek az ifjusagi témérilésnek
bocsitotta rendelkezésére. Ezek
mellett a ecilkek mellett, ha
kiillon  jelentek volna  meg,
napirendre térnénk, De igy
egyiith, programszertien Ossze.
allitva szembe kell nézni veliik,
mert a deklasszalodé magyar
kivzéposztaly  oriefticié nélkiili
ij nemzedékének helyzetanalizi-
sthez alkalmas kiindulépontul
~<zolgilnak.

A ,harmine évesek jelszd clsd.
sorban mem generdiciét jelent.
Hisz’ a ,harmine évesek” kozott
wolt taldljuk az ambiciété) tialk
ittt husz évescket égy az érvée
nyesiilni nem tudd 6tven évese-
ket is, Viszont ne tévesszen meg
az a tény sem, hogy az iparos és
kereskedd rétegnek is akad kibz-
tiik par képviseldje, hisz’ ezek
vagirlékizinsége legfoképpen a
kizméposztalybdl telile ki, a fiatal
kizéposztily pedig szivesen hana
goztatja a jelszét, hogy ,magyar
-ember magyar- kereskedénél va-
sarol”, amikor a kisiparos és
kereskeddi rétex az egyediili,
~amelyikre osztilyuralma fentars
tisa érdekében a politikai hata.
“lom elnyerésénél, vagy megtar-
tédsandl tAmaszkodhat, Végsd

~-soron tehat anmak a fiatal ma-

gyar szellemi proletariatusnak
a jelentkezésérél van sz6, ame.
lyik alig két éve ébredez ,.gene-
néeids” ontudatira., A gazdasédgi
fejlitdés dialektikija hozta magés.
val, hogy ecsak most,

A harmine év koriiliek kozép.

Toabb, mert méar

iskolaikat a vilaghdbort éveiben
jartdk, egyetemi éveik pedizg az
imperiumviltozds zavaros idejére
estek, Egynémelyikilk palydjat a
hébord ¢és a katonasig- torte
ketté, Mas résziik Pest és Kolozs-
var egyetemein hallgatézott az

imperiumvaltozias  éveiben, de
végezni nem tudott, mert ezels

ben az idékben a pesti egyete
men nem tanultak, hanem politi-
zaltak, Kolozsvart pedip amellett,
hogy ,hazairulids” wvolt a romén
egyetemre beiratkozni, nyelvi és
tantervbeli nehézsigek miatt me.
radt abba szimos magyar exisz-
tencia. Az imperiumviltozis
utdn a repatriilis a magyar
kozéposztaly nagy tomegeit vitte
Magyarorszigra s igy maginval-
lalkozdsokndl, bankolmal, egyhi-
zaknédl ez a félbemaradt genecris
cid 18 kaphatott elhelyezkedést.
‘Bzek utin kivetkezett a kisebb-
ségi magyar intézmények felalli.
tAsa (Minerva, Magyar Part,
napilapok), ahol ennek a gene-
réaciénak a fiatalabb nétege talalt
elhelyezkedésre. A haborit ki
veté pillanatnyi wgazdasigi fels
lendiilés jobb konjunkburilis idés
ket hozott, a régi garnitura el
foglalta a vezeté magyar pozicite
kat ¢ a fiatalok egyeldre bizton.
sagban érezték magukat dllasaik-
ban diploma- és genericids On=
tudat nélkiil. 1931 nyarin azon-
ban beédllott Roménidban is az
aAltalénos gazdasici vilsag. Meg-

-indulltak a leépitések s természe-

tesen azokon kezdték, akik nél
kiilozhetdk wvoltak, annil iz in-
a kolozsvari
egyetemrd] is megindultak az 4j
diploméis magyar intellektuelek a
szabad pélydk és magyar intéz-
mények feld, A Lkisajatitott s
gazdasidgibsl megélni nem tudé
dzsemtri kilép a kizéletbe, Osszes
taldlkozik a leépitett bankhiva-
talnokkal, aki Allast leres. Hoze
zajuk ecsatlakozik a reménytelen
tigyvédjeldlt, az elhelyezkedésre
viré orvos, a még mnem véglege.
sitett tanar és a patika nélkiili


http://fej5iod.es

320

Kulturkrinika

patikus s ime egyiitt latjuk az
egész magyar fiatal szellemi
proletariatust,

A fasizilédis minden kiils6 isw
mérvét felismerhetjilt a har-
minc évesek csoportjan. Titkos
osszejovetelek, targyalasok par-
tckkal, egyesiiletekkel, kék gom-
bosti a gomblyuk felett, valami
skidszerlien gomolygd 10j ma-
gyar gondolat®, a tarsadalni pu-
rifikdciéo hangoztatica, mapilapk
alapitds s végil bevonulas a
Magyar Part kolozsviri tagoza.
tiba, A roman ifjlsig fasizilé-
désa a kisebbségek ellen irdnyul,
inditéoka a kisebixégek kiszori
tasa a szabad palyikeél, sét az
orszaghdl is, mert a feltérekvo
roman intelligencidanak terjesz-
kodésre van sziiksége, A magyar
fiatalsdg az dllamhatalom ellen
hidbar  kiizd, fasizalédisinak
jellege tehat generdeids, mert al.
Tashoz legfeljebb az idésebb ma.
gyar nemzedék kiszoritdsinak ut-
jan juthat. Jogcimet iy talal hozs
za. Bloészor is & helyettesiteni
akarja azt a genericiét, amelyi-
et a habord és a repatrialas el-
sepert, misodszor csak 6 lesz ké.
pes a romansiggal is békét te-
remteni s nem az oGregek, akik a
régi vilagbdl eléitéleteiket athoz-
tak. Az oregek igy bizalmatlanok
veliik szemben, Tul radikéilisnak,
tul agressziveknek taldljak oket, s
ami a fo6, féltik allasaikat és po-
litikai befolyisukat, ami ma
egvediil jovedelmezé. A féiskolé.
sok wiszont rendszeresebb felké.
szilltségiikre hivatkornva attol fél.
nek, hogy czek mar eléttiik elfog-
laljék, -amit el lehet foglalni s a
romin és magyar burzsodziit a
harmincévesek fogjak kibékileni
s nem 6k, A rohamosan siilyed6
kozéposztilynak ebben a generi-
ci6s harcok mogé bujtatott nagy
gazdasagi tiilekedésében lépnek
most elsé izben egész programs
-mal elé a harmincévesek.

Albrecht Dezs6 — a csc-
pert legiobb képességli tagja —
Kisebbségi redlpolitika cimen a

isabb kozszellem és a , karitativ

kibontakozisdrsl, Hatirozott szos

tiszta szocialista tételhez, bir g

politikat allitja be a nemzetki-

sebbségi program kozéppontjiba,
Ebben az oneéld és a bajok iga«
zi lényegét leplezé politizdldshan,
mely semmivel sem
68-as kor kozjogi vitainal, éppen
dgy nem bizunk, mint abban a
kiengesztel6dés szellemében’, amit
a cikk iréja szerint a romink
sdgnak kell megkezdenie, A ro-
mén és magyar burzsoizia mar
kiengesztel6dott a csucsai pals
tum 6ta, az Gj roméin nemzedék
pedig nem fogja omzetleniil az al-
lami allasok egy részét a magyar
kizéposztalynak aAtengedni, amis
kor maga is fokozatosan proletari:
zdl6dik, — A szocidlis kérdést
Petrnovay Tibor oldja _ieg
gazdasigi ,6s moralis® alapon,
azzal a frappirozé mnaivsaggal,
hogy ,a kapitalizmus és a szo-
cializmus n@gy tavolsiga kozdtt
ifjusdgunk a minden ellentéteket
athidalé kbzéputat véalasztja®,
azért, ,,mert kiizdelme osztily fe.
Jetti kell hogy legyen.” Ez az
arany kozépﬁ‘t az (a kooperatiz
mus) ami riellett csetleg be Ichet
hozni a magyarsag , alhlanois

schbségi ‘{ozadozt,a'tas.a. is. Ez-
zel az idealista kozgazdasigi kés
vetkeztetéssel nem csoda ha szers
76 odakonkludal, hogy a ,sz0cib-

munka® kiszélesitését tartja a
vilsag megoldisa smmpont;ﬁb&]]
elsérendii feladatnak.

A leghijabb kozszerepld gene-
racionak a harmine évesekhez
valé csatlakozdsat jelenti Vens
czel Jézsef cikke a magyar
foiskolai ifjusidg mozgalmanak

cidlis érzékkel, de annal hataro-
zatllanabb szocioldgiai felkésziilts
séggel igyekszik kimutatni, hogy
»az erdélyi magyar kozéposztily.
nak s ez osztaly utanpotlasat
jelentd erdélyi magyar féiskolai
ifjusdgnak joviéje- csakis a dol-
gozd tomegekkel valé szolidaris
dsiszefogas utidn biztosithate®,
ami megtévesztfen hasonlit a

kilonb a
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lényeg Venczel Jézsefnél mégis
csak az, hogy a kozéposztily el
akarja magit tartatni valakivel.
Az ifjusidg széles tOmegeiben
terjedé torténelmi materialista
vildgnézetet szintén megillapitja
Venczel, de ezzel egyeml6érangt-
nak igyekszily feltolni az ,,ifju
katholicizmus® keresztényszocias
lista torelvését, amihez pedig
gem eurdpai, sem erdélyi viszony=
- latban nines objektiv alapja:

Vita Sandor cikke foglalja
ossze legteljesebben azt a bizony-
talansdgot, amiben a harminc-
éves korosztily &l s egyediil 6
ismeri be, legaldbb részben,
hoey az ifjusdgi mozgalmakat
anyagh mozgatéerék hajtjak. A
gyikeres megoldist azonban rész-
letmegoldasokkal igyekszik meg-
keriilni., Az ifjusdgot Gj, gyakor«
lati palydk felé kelll irdnyitani,
el kell késziteni
kataszterét, be kell szervezni a
felvevé teriileteket. Nem IlAatja,
hogy az a tdrsadalmi rend, ame-
Tyik az 4rutermelés ég fogyasze
tas Gsszhangba hozisira nem
képes, az nem képes a intelleks
tuelekben valé- termelést és fee
gyvasztist sem egyvensulyban tare

tani, — Vita Zsigmond le.
hetségesnek tartja az elveszett
gzocialistak  és- kommunistak

visszanyerését a Magyar Partba,
ha a Magyar Pairt a nemzeti kul-
turdt helyezi programja koz-
pontjdba.” A faji talajba gydle-
rezve, a hazai nedivektsl éntozve
a nemzeti palantat az eurdpai
horizontra ’kell kihozni, ahol
egyilitt  virnlhat a tobbi nové.
nyekkel. Nekiink nem adatott
meg. hogy higyjiink ezekben a
szovirdgokban s a gazdasagi és
nemzetiségi elnyomias kordban
csak egy kollektiv tarsadalom
keretében tudjuk elképzelni az
eddig elnyomott kulturdk kibors
takozdsath, ® miutidn a kulturilis
ontudatosoddsnak iy pazdasagi
eléfeltételel vannak,

Végiil pedig ne
évesek, hanem a

a harmine
statisztika

a végzettek

adatai beszéljenek. A kolozsvéri
egyetemen 1928/2%hen mintegy
negyven magyar hallgatd végzett,
1929/3C-ban mar 59 s bdr pontos
szémok nem Allanak rendelkezés
siinkre, ez a szdm 4llandiban né-
vekedik, Ha ehhez még hozzé.
szémitjuk azokat, akilk a bukas
reati féiskoldkon, a temesvari
miiegyetemen és a nagyvaradi
jogakadémiin végeznek és szim-
bavessziik a mindinkibb ritkuld
elhelyezkedési lehetdségeket, meg
gy6zédhetiink arrél, hogy az er=
diélyi fiatal magyar értelimiség
proletirsorsra van itélve. Ha a
harmincévesek még a kozéposze
tily nemzetmentd messiinizmu-
sénak Alldspontian is vesztegels
nek, az utinuk kovetkeztk mar
utban vannak a konzekvenciik
levonéisa felé,

(Arad) Konyves Toth Laszlé

AZ ELO MARX. Trierben. a

haz elétt, ahol sziiletett, ho-
rogkeresztes zaszl6 lobog, s ha-
zaja vezetdi kormanyprogramot
esindaltak tanitidsai foglalatdnalk.
a marxizmusnak a kiirtasabol. A
férfinek, skinek vilagviszonylat-
ban wval6 jelentfségét nem mnita
feliill mas német, ennek a férfi-
nek halala 50 éves évforduldjat
megiinnepelni a sziil6foldje be-
tiltotta, Kiilonos sors, de nagyon
talal Marxhoz. Marx személye-
sen alig vette volna tragikusan
ezt a tilalmat. Egész életén Lo-
resztiil harcolt s ez azt jelentetie,
hogy kész volt a sikertelenségo-
ket is vallalni és tovabb haladri
a célja felé. Semmi sem allt ta-
volabb téle, mint sikert és hédo-
latot igényelni maga-maginak. A
mar kora ifjusdgidban emigri-
c¢i6ba kényszeriilt orik ,menc-
kiilt* esak egy feladatot ismert:
a modern dolgozdk megszerverd-
sét  és  harebavetését a polgari
vilig ellen s mindezekhez a Ico-
élesebb tudoméanyos fegyverekat
adni a keziikbe. Az 1] szoecialista
tarsadalmi rendért vald hare voit
a célja egész életén keresztiil. S
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ebben a harcban egy olyan orid-
si méretit tudomanyoes és szer-
vezetheli munkat végzett, am
még az ellenfélnek a inegbeesii-
Iését is ki kell hogy vivja.

sMarx a 19, szdzad egyik leg-
zsenialisabb gondolkoddja. Hati.
sa felmérhetetlen. Klvei: a mar«x-
izraus reformokat kényszeritett
ki. A szociilis reformok Marx
eszméinek eredményei. A szelle-
mi Aramlatokra a icerményok
politikdjdra, mindenve hatast
eyakorolt a marxizmnus. Még az
egyvhazakban, a miivészetekben és
a filoz6fidban is érezhet6 a ha-
tasa. A szoecialista gondolat fel-
meriil mindeniitt és megveii a
sarkdt. Marxé az érdem. hogy ta.
neival mindest o ,,vaindést és
fejiodést elékészitetta

Az elobbi szavak Kkorantsem
egy marxista szavai, hanem
olyasvalakié, aki Marxot kritixus
szemmel nézi, T. G. Masa.
ryk szavai ezek 1907-bol. Mily
nehéz ezeket a szavakat osuz-
hangba hozni azokkal a mozeal-
makikal, amelyek tvigy »élik, hogy
a marxizmus az erészak eszki-
zeivel egyszeriien megsziintet-
heto!?

A marxizmus maga eleven ré-
sze napjainknak. Ha a marxiz
must tényleg kiirtanak, dgy ez
évtizedekre vetné vissza a fejls-
dést. Nem is emiitve, hogy a
marxizmus bizonyoes terminusai
a mai ember tudatinak allandd
tartalmai lettek. A, kizsdkma-
nyolas”, .értéktobblet”, ,osztaly-
hare, sth. szavakat olyanok 1s
hasznaljak, akik kiilsnben a
marxizmusrél nem tudnak sem-
mit. A marxizmus azonban min-
denekel6tt napjaink osztalyszer-
kezetének a kifejezése. A terme-
lési viszonyok elemezése, a ka-
pitalista tarsadalom birdlata s
azoknak a szocialis erdknek az
Abrazolisa, amelyek alkalmasak
arra, hogy a gazdasagi fejlodést
egy magasabb sikra vigyék, sem-
miféle méas rendszerben nem
nyertek oly tokéletes és aranyo-

san kiegyensulyozott kialakitast.
mint Marx szellemi hagyatéka-
ban.

Marx életeélja volt ,.a modern
tarsadalom gazdusigil mozgastir.
vényeinek a leleplezése. Felfo-
gasaban minden (6rténeti-tarsa-
dalmi formét a hozzdrartozé ter-
melési  viszonyok  hatiroznak
meg. Hzen nyugszik a térténelmi
materializmus altala kiépiteit
rendszere, Kzen nyugszik a kapi-
talista tArsadalom feleft gyako-
rolt kritikija is. Az egész torté-
nelem két osztaly: az .elnyomok
és  elnyomottak® dsszecsapisa.
~Minden eddigi t{érsadalom t6r-
ténete® — mondja a Kidltvany
hires helyén — ,osztdlyharenk
térténete”. A kapitalista tarsa-
dalmi forma s a ra jellemz6 aru-
termelés elemuése sordan dolgozza
ki Marx fémiivében (Das Kapi-
tal) rendszere gazdasigi katego-
rifit, amelyek a ,profit* és az
wortéktobblet” fogalmaban esu-
csosodnak. Hogyan jon létre az
értéktobblet? Az értéktébblet for-
rédsa az emberi munkaerd., A té-
kés megvasirolja g munkaerst
(amely Marx szerint ard), mint
minden méas arut értéke szerint,
amit ngyancsak .az eldallitasa-
hoz  tarsadalmilag  sziikséges
munkaidé (ebben az ‘esetben te-
hat a munkis ¢s esaladjanak a
fenntartiasa) hataroz meg. A
munkast azonban nem karpétolia
teljes megvasarolt munkaeiejé-
ért, hanem ,felesleges® munka-
erejének egy részét mint f6los
terméket, illetve értéktsbbletet
megtart maganak.”

Ebbél a fogalombdl kiindul-
va jut el egy esomd kizbeest
analizis révén Marx a ,kapita-
ligztikus akkumulfeid® fogalmé-
hoz, amely legmagasabb formi-
jdban a monopolkapitalizmushoz
vezet.

»~Minden egyes kapitalista egy
esom6 mas kapitalistat it agyon.
A sok kapitalistanak a kevés ka-
pitalista Altal wvalé kisajatitasa
révén fejlodik a munkafolyamat
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korporativ formédja; a munka-
pszkoz Aatvaltozasa csak kozo-
sen alkalmazhaté munkaeszkoz-
z6, valamennyi nép elmeriilése a
vilagpiac halézatdba s ezzel a
a kapitalisztikus uralmak nem-
zetkizi jellege, A tékemagnasok
allandéan estkkend szdmaval
parhuzamban né a témegek nyo-
mora s az dllandéan szaporodd
s a kapitaliszstikus termelési fo-
lyamat &ltal felvildgositott, sz
szeverbuvalt és organizalt mun-
kéasosztaly elégedetlensége is. A
monopolisztikus téke ammak a
termelési médnak lesz az aka-
déalya, amely vele és #ltala vi-
ragzott fel. A munka eltdrsadal-
masodasa eléri azt a pontot, ami-
kor a kapitalisztikus burkolat
mér elviselhetetlen szaméra. A
sajit maga kereteit feszegeti. A
kapitalisztikus ~ magéntulajdon
6raja itott. A kisajatiték kisa-
jatitdsa kovetkezik.” (Kapital)
Tgy Abrazolja a fejlédést. An-
nak a tudésnak a forradalmi
perspektivaja ez aki egy friss
tarsadalmi osztalynak, a bérmun-
kisoknak a szolgilataba allt. Az
eddigi fejlédés igazolja, hogy
azoknak a tanulmanyoknak,
amiket a londoni Britisch Mu-
zenm  kionyvitarablan  végzett,
6riasi politikai hatdsai vannak.
A marxizmust sok vereség érte,
altaldban azonban meg kell alla-
pitani, hogy a marxizmus befo-
lyasa erdsen felfelé ivel6 vona-
lat mutat. Ha a marxista elmé-
letnek a gyakorlatba valé Atte-
vésében itt-oft erds ellentétek is
jelentkezneki s ha Marx szellemi
hagyatékianak o6rikdséiil tobben,
(s6t igen sokan) jelentkeznek,
még sem tagadhaté, hogy a
marxizmus a hibortd 6ta a tudo-
manyos elmélet birodalmabél a
politikai gyakorlat ferére lénett,
s otf, barmennyire harcolnak is
ellene, meg is marad, (Sp.)

UJ OROSZ FILMEK. Nenba-

belsberg, Hollywood és Join-
villelben eléfordul, hogy egy
filmateliéb&l vendéglé vagy akar
Lolostor lesz, Azt azonban, hogy
mindriumbo6l  filmatelié legyen,
esak Oroszorszdgban lehet meg-
érni,

Azon a helyen, ahol egyvkor
Rasputin orgidit iilte, a Jar cimii
kereskeddk  vendégldjében, ma
Pudowkiné a sz5, Itt késziiltek
leghiresebh filmjei, a Gorkij-
féle , Az anya“ ¢és a ,,Tiz nap,
amely a viligot megrenditette.”
Ugyancsalk itt vette fel els6 han-
gosfilmjénel, , A szikevény"
timegjelensteit. Az egykori papi
szemindrium. termeiben és sotét
folyos6in, ahol 15 évvel ezelbitt
a kispapclk félénk lépései hang-
zottak, ma Barnett dolgozik, aki-
nek vigjitéka ,,Moszkva, ahogy
sir €s mevet* az elsé Nyugatra
keriilt szovjetvigiatéle, Ugvan-
csak itt Jésziil ,A hatér® cimfi
1j hangosfilmje. Ugyancsalk itt
dolgozik most Kuleschow, Eigen-
stein és Pudowkin miestere a
Horizont* ecimii hangosfilmen,
amely egy Amerikiaba vandorolt
728id6 sorsdt 6és Oroszorszagha
valé visszatérését mutatja be,

Az eldbbi ateliéket fentartd
filmtarsasfdg az orosz filmipar-
ban kiillonleges elbdndsban ré-
szesiil. S korantsem azért, mert
a kiilfsldre exportalt filmek 60
szazaléka t6lik keriil ki hanem
mewtt az egyetlen filmtirsasiz,
mely a Sojuskino Trust-om kiviil
all. Bz a filmtarsasag darabjai-
nak témait a legkiilombozébb
teriiletekrdl veszi s nem korlito-
zodik kizdrélagosan a mai vagy

a cari Oroszorszigbam lejat-
8z6d6 eseményekre,
Rowvild  Attekintés az  éppen

munkiban 1évé és nemréo befeje-
zett filmek felett képet nyujt a
feladatkor szélességérdl. Schela-
buski, aki a ,,Postamester” eimfi
némafilmjével vilagrikert ara-
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tott, most fejezte be ,,Prospe-
rity* cim{i amerikai témaji han-
wosfilmjét. Schneiderow, a Pa-
mir-expedici6film rendezdje ,,A
proletar turisztika® cimmel szin-
tén hangosfilmet késgzitett. Pu-
dowkin ,,Szokevény“-e részint egy

nyugateurdpai nagyvares mun-
kasnegyedében, részint Orosz-
orszagban  jatszik, Mutanow

LArulé“-ja Nyugateurépaban,

Az enwnél a filmtarsasdgnil
dolgozé kiilfoldi rendezbk nagy-
részt szintén nemzetlozi téma-
kat walasztaottak, Igy Piscator
(,,Aufstand der Fischer von St.
Barbana®) Richter (,Metall®)
63 Baldzs Béla, aki Leuter nevi
orosz rendezd tArsasdgiban ma-
gvarorszagi targvi filmet for-
gat. (,, g a Tisza®.) Ezzel szem-
ben a szintén  kiilféldi Joris
Tvens orosz ,,Komszomol® cimii
filmjében a mai orosz ifjusig
szerepét mutatja be a szocialista
épitéshen,

A filmtarsasig fiatal rendezéi
majdnem (kivétel nélkiil mind
kiilfoldi targyvu filmekkel lépnek
a nyilvinossag olé. A sokatigérd
fiatal Paskov , Nyugaton le-
hanyatlik a nap* cimfi filmjében
egy hatalmas méretii bérharcot
vigz vaszonra. Njemolajew ,,Rudi
karrierje egy fiatal mérnck
sorsat vetiti, Stolper ,,Réz“ cimii
filmjénelk kozéppontjaban a kiil-
foldi specialista probléméaja All
Gyermekfilmet forgat Barskaja,
a fiatal genericié tehetséges
rendezéndje. Ennek a tilmmek a
sikere, beavatottak szerint, feliil
fogja mulni az eddigi gyermek-
filmeket,

A filmtarsasig é&vente koriil-
belill 30 filmet készit, Egvidejii-
leg 12—16 van munkiban. En-
nek a produkeidénak a keresztiil-
vitelére magy apparatusra van
szikség, A  villlalat 1200 mun-
kAssal é&s alkalmazottal dolgozik,
kitztik nem kevesebb, mint 30
olvan rendezdvel, akik mar vilag-
hirtiek, Valamennyi atelié han-

gosfilm felvételére is alkalmas,
A hangosfilm felvevés Tagger
orosz mérnok ,,Taggephon’ rend-
szerével dolgomik.

A rvégi papi szemindrium ho-
milyos korridorjai eltlintek., A
melyiségeket - oridsi lkoltséggel
hangesfilmateliéklzé  alakitottak
At, Hét kiilonbozdé nagysagha te-
rem 4l] rendelkezésre. Az épii-
letben nyert dlhelyezést a nagy,
tevegbs konyha is, ahol naponta
tobb mint ezer ember szdmara
féznek., Az étlkezé vidim vildgos
nzinli terem. Hasonldé véltozason
ment keresztiil a régi Jar ven-
déglé, A filmtdrsasig csupdn eb-
en az évben hiArommillié rubelt
adott ki atalakitdsokra,

A filmtarsasig szocidlis be-
rvendezése kivaildan organizilt.
Ma, amikor gy Amerikaban,
mint Németorszdgban a filmipar
Gsszeomlisa aktuilis, az oroszok
filmipara busfs  nyereséggel
dolgozik. A fenti autoném tar-
sasag az elmult évet, ellenére
hatalmas épitkezéseinelt, t&bb
mint egymillié rubel tiszta Tnve-
regéegel zirta le & 1932 elzd
felében a nyereség mar is tobb
mint 800 ezer rubel,

Mint Oroszorszag legtébb val-
lalata, gy ez a filmtarsasdg is
maga latja el magit., A tarsasap
étkezéje 40—120 TKkopekért ad
ebédet. Az ellatist a kiillonbdzd
terme'ési szovetkezeteldiel kidtiott
mepillapoddsok biztositjik, azon-
kiviil, hogy sajat diszné és nyul
tenyészettel és komyvhakertészet-
tel rendelkezik. A filmtirsasig
alkalmazottai zért kooperativit
alkotnak.

A filmtarsasie vezetdsége leg-
{emtosabb  feladatdnak az 4]
erdlc kiképmését tekinti, viszont
nemesak 1j rendemék kiképzését
szorgalmazza, hanem a techni-
kai segéderdk - kilépzésére és
tovabbfejlesztésére tovabbképzd
tanfalyamok litogatisdt teszi
gy technikai, mint szimészi és
rendezéi alkalmazottainak lehe-
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tévé. A filmmé] dolgozdk fejlodé- Newbabelsherg_, dp még Joinville
sének oly utjai myilnak igy meg, sem tud nyujtani.
melyeket sem Hollywood, sem (Berlin) (V, E.)

VllAGDOLIIlﬂAI PROBLEMANK

A JAPAN IMPERIALIZMUS UTJA KOREATOL MANDZSURIAIG

Koreat 1910 augusztus 29-én anektalta Japan. Az 1905-ben levert
cari Oroszorszigtél nem kellett tartania, China viszont mar akkm‘-
méhében viselte azokat a szocidlis atalakulasokat, amelyek a késébbi
nemzeti felkeléshez vezettek, s aminek még ma sines vége. Egyébkéut
is China volt mar akkor is a vildg imperialistai szemében az az osz-
tozkodé teriilet, amelybél a szomszédsiagban lévé Japan is alaposan
ki akarta venni a részét s nagyszabdsi hoditoé terveit is erre alapitotta.
Japan a vilaghaborit arra hasznalta fel, hogy erdit szervezze, had-
seregét, hajohadat és technikai felkésziiltségét a lehetd legmagasabb
fokra emelje s éppen Koreabél akarta azt a hadteriileti bazist kiépi-
teni, amelyre tovabbi miiveleteiben tamaszkodhatik. Oridsi befekteté-
seltet eszkozolt Koredban, Véd6 vonalakat emelt, flottdja szaméra
hadikikotéket épitett, igyekezett a koreai mezbgazdasigot intenzivvé
tenni s minden tekintetben alkalmas tereppé arra az idore, amikor
China belseje felé indul, hogy 1jabb teriileteket ragadjon magahoz.
Hogy ilyen esetben mennyire nem szamit az imperialista héditénak az,
hogy a bensziilott lakossig miként vélekedik az 6 bérére végrehajtott
miiveletekrdl, azt éppen Korea példdja mutatja legjobban. A koreai
Oslakossédg a legkevéshé sem volt elragadtatva a japan kultura Alda-
saitél s a japan téke bedzonlésétsl, miutin az a tébblet munkaalkalom,
amit a bebzonlé japan téke hozott magaval Koreiba, egyuttal rettene-
tes elnyomassal is jart, Nyilvanvalé, hogy a japan imperialistak nem
azért siettek Korea féldjére, hogy ott kiépitsék a koreaiak nagy nem-
zeti kulturajat s testvérkezet nyujtva megteremtsék az ottaniak teljes
jolétét és megelégedettségét, hanem, hogy egyrészt befektetett tokéiket
a gyarmatpolitika ismert eszkizeivel szazszorosan visszaszerezzék,
mdsrészt, hogy 1j hadikalandjaik szaméra megbizhatd és fegyvereseu
j61 megrakott hadtipot teremtsenek.

Furesa ellentmondisa az imperidlista haditaktikanak, hogy mikor
egy gyarmati feriileten arra rendezkedik be, hogy e teriilet lakossagat
a maga céljainak szolgalataba allitsa, ugyanakkor kénytelen kapita-
lista médon belefogni a lakossdg legnagyobb mérvii kizsakméanyola-
séba, ami ritkdn hoz j6 eredményeket. Az imperialista gondolkodss
azonban a fegyverek erejére s egy csomé kulturpolitikai tényezére
tAmaszkodik, amelyek segitségével igyekszik hatat forditani a ben-
sziilott lakossag legelemibb érdekeinek. Kilencévi boldog birtoklas és
nagy befektetések utan, mikor semmi jel sem mutatott arra, hogy a
kore:i lakossag mne alkudott volna meg japan uraival, Korea févaro-
sdba, Stulba eltemették Koreidnak utolsé nemzeti kiralyat. Erre az
alkalomra t6bb szazezer ember gyiilt ossze a févarosba. Kz 1919 mar-
cius 1-én tortént. Miutan sem Korea, sem Japan neviikén kiviil nem
nagyon vettek részt a vildghabordban, sem semmi panasz nem volt
hallhaté az 0 japan biiszkeség, Korea részérél, egészen meglepben ha-
tottak a be nem avatottak részére az ott bekovetkezd események. Az
az alkalom, hogy egy kirilyi temetésre Korea minden részérél ezren
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és ezren gyiiltek ossze s ott hirtelen kieserélték nézeteiket, elég v t
arra, hogy visszatérve az orszdg minden részébe, egyszerre minder i
sarkaban a tartoméanynak nagy nemzeii felkelés torjon ki, A nemzefi
felkelésnek a jelszava: ,Korea a koreaiaké, elszakadni Japantol!™ A-
felkelék megtamadtak a kozépileteket, elfoulalta,k a vasutvonalakat,
befészkelték magukat a kaszarnydkba, s mindeniivé kittizték a nen
zeti lobogdt. A meglepett japan katouasag eleinte egészen . gyongének
mutatkozott. Usak hénapok mulva sikeriilt a felkelést elfojtani s ak-
kor bekovetkeztek a legkegyetlenebb rendszabalyok. Egész Korean ke-
resztill biinteté expedici6k vonultak, a lakossdgot példaadé moédon mé-
szaroltak. Tti-bbeﬁ{ kozott Namyang, kozépkoreai kis faluban megttr-
tént, hogy a japan katonasig taldlomra Osszeterelt a falu temploma-
ban tobb mint széz embert, a templomot gépfegyverekkel vette kori
s azutan felgyujtotta. Senki sem menekiilt meg a tizhalaltol. Tlyen
osetek garmadéval fordultak eld, Az elfogottak szama meghaladta a
huszezret s ezek még ma is Korea kiillonb6zo bortoneiben senyvednel,
Az a tanulsig, amit ez a felkelés a lakossigra gyakorolt, igen mély
nyomokat hagyott Koreaban. Hgyrészré]l megtanultak azt, hogy nem
elég egy jelszét kimondani ahhoz, hogy a felkelés eredménnyel jarjon,
mésrészt nem elég a nemzeti fellobbands abhoz manapsig, hogy a
szazrétii finoman komplikalt s az osszlakossag érdekeit felélelé szo-
cialis alapkérdéseket meg ne targyaljon és hatirozott program alap-
Jjan fel ne gingydlitsen. Azdta Koredban a nemzeti mozgalémnak igen
széles szoeialis programja van, s ez a program domindlja az egész moz-
galmat. S a prolstané.tus, mint az osztalyhare alap;an és célkitiizése

kel rendelkezdé elem viszi benne az elhatirozé és kezdeményezd
pet, amely a japan unpenahstéknatk lega}ré.hb annyi gondot okoz, mint
az anyaorszag proletariatusa. A japan imperializmus a Koreai felke-
1és utan, ellenére annak, hogy azt leverte — gondolkodéba esett mert
messzemeno terveinek primér bazisat latta veszélyeztetve. Tehdit szi--
goribban 6s esapatokban bévebben szallta ugyan meg Koredt, de
ugyanakkor megkisérelte, hogy némi latszat szabadsigokat engedé-
lyezzen. Igy megengedte a nemzeti sajté megjelenését, gyiilekezési
szabadsagot biztositott, s6t elismerte a lakossag nyilvanos jogat arra,
hogy partokba szervezkedjék. Kz tulajdenképpen nem azért tortént,
mert egy magasabb rendd politikai belatisbol fakadt, hanem mert
nyilvdnosan sokkal kénnyebben leleplezi minden egyén és minden ala-
kulat onmagarol, hogy mik a szdndékai, s hogy e szindékoknalk kik a
mozgatéi, A japanok rdjottek arra is, — miként az angolok a sajit
gyarmataikon — hogy a nemszeti fiiggetlenség igen tag jelszdé ahhoz,
hogy abba Korea lakossiginak valamennyi rétege beletartozzék. Az n.
1. kulturpolmka bevezetésével, ami nem més, mint a sajt6, a mozi, az
iskola és az egyhaz az anyaallam javara vald befolyasolo hatalma,
valamint a japan tékéseknek koreai t6késekhez valé kozeledése, a profit
egy részének megosztisa révén, — elérte a japan kozigazgatés, hogy
rkltapogat'ta az ellentéteket az Oslakossag belsé rétegei kozt s azokat
a maga javara hasznalta fel. S6t, miutidn a koreai §slakossdgban sem
vallasi sem nemzetiségi ellentét nines, kénytelen volt azon elemek [fi-
gyelmét, — akik azel6tt szintén a nemzeti mozgalom mellé kitoiték le
magukat, de akik t6kés viszonylatban szadmbajchettek, — felhivni arra,
hogy helytelen utakon jarnak, amikor nem osztalyszempontbol nézik
sorsuk hovatartozasit. S hogy qutdlyszemponltbol nem a koreaink
nagy tobbségéhez, hanem a kapitalizmust védd japan beszonld erékhoz
természetesebb a k.a.pcsolatuk‘ Miutan ezt az érvelést kolesonokkel és
a koreaiaknak japan vallalkozék iizletkérébe valé bekapesoldsival si-
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Ieriilt bebizonyitani, a koreai nemzeti mozgalom révidesen tényleg
mds arculatot nyert. Kivalt beléle az a réteg, amely ma a koreai belsd
tékésosztalyt képviseli s amely mintan azel6tt szoros nexust tartott az
Oslakossageal, s6t a nemuzeti forradalomban is résztvett, izyekezett an-
nak iranyitasat is Afvenni; ezek az 1j eszkozok esaknem _huasonlék a
(Ghandiéhoz s arra tanitanak, hogy a Japantol valé elszakadis nem
teltétele a memzeti szabadsag kivivasanak. Ez a kés6éi termés azonban
az elkeseredésében és tapasztalataiban nagy utakat megfutott koreaiak
nagy részét, mar gyovkerében nem téveszthette meg, tigy, hogy nem
maradt méas hatra a japin megszalléknak, mint megelégedni azzal az
az eredménnyel, amit a lakossig osztalyvonalainak az éles beallitasd-
val elértek, masrészrél, az 1919-es forradalom utan életbeléptetett en-
gedményeket esak azon elemek részére kamatoztatni, akik a japan meg-
szallok intencidit megértették és magukéva tették, viszont teljes szi-
gorral eljarni azok ellen, akik erre az utra nem voltak hajlandék ko-
vetni 0ket. Annak bizonyitdsara, hogy ezek a témegek tilsulyban van-
nak elég legyen felemliteni, hogy magaban az 1932-es évben 18.000 olyan
egyén keriilt fogsagba, akik nem voltak hajlandék az 1ij nemzeti jel-
szavakat zengd koreai kapitalistak igazsagait elfogadni. Tz magéval
hozta azt is, hogy a koreai lakossig nagyrésze most mar nemesak a ja-
pén, hanem a koreai tékésekkel is hadilabon Aall.

Japan bizonyitékai a koreai tokések részére, akik hajlandék vol-
tak a koreai éslakossdgot hatbatdmadni s a japan imperializmus érde-
kében zaszlét bontani, kézzelfoghatéak. Mig Japannak Mandzsuria
megszallisa egyelore esak koltséget, 6ridsi befektetéseket és nagy vér-
aldozatot okoz, addig a hozzd elég [kizel 16v6 koreai kapitalistak méaris
dorzsolik a kezeiket. A japian katondk fokozatos el6nyomulisa 6ta a
koreai kereskedelmi mérleg Korea tokéseinek nagy orémére igen szép
valtozdsokon ment keresztiil.

Korea behozatala Korea kivitele Meérleg
1931 évben 33,111.000 Yen 10,643.000 Yen 12,468.000 Yen
1932 évben 42,204,000 Yen 28,180.000 Yen 14,041.000 Yen
Tgbblet 8,890.000 Yen 17,517.000 Yen :

A legfontosabb kereskedelmi cikkek ateserélése a kivetkezd mér-
leget mutatja Yenben:*

Behozatal 1931-ben  1932-ben Kivitel 1931-ben  1932-ben
Kiles 8,512,000 16,025.000 Halfélék 1 112.000 1,796.060
Szojabab 3,418,000  3.354.000 Cukor 1,386.000  2,350.000
S6 '547.000 1,058.000 Gyapotfonal '331.000 1,242.000
Nyersselyem  7,151.000 7,944.000 Készgyapot 1,199.000  5,893.000
Szén 3,865.000  3,588.000 Gummiciptk '533.000  1,007.000
Babfélék 2,846.000  2,529.000

Hzek az adatok elég szimszeriien mutatjak, hogy a koreai kap;ta-
listék érdekei hovatovabb mind szorosabban fiiz6dnek a japan impe-
rializmus eldretord érdekeihez Kiilondsen tekintetbe kell venni még
azt is, hogy Japan megigérte a koreai (,rde]mzmne1:&113;;&331{11ek1 hogy
egy hatalmas fegyvergyarat is létesit, ami most nagyon aktuilis s
bizonyara nem rossz profitot hoz majd. Ugyanesak a koreai nagyipa-
rogok szovetsége volt az, amely taviratban iidvozolte San-Kai-Sek ta-

* Az adatok a Koreaban megjelend ,Dong-A-TIb6“ c. gyariparosok
lapjanak 1933 januar 18-i szamabél valék.
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bornokot abbél az alkalombdl, hogy nem tulsigosan igyekezett a ja-
pan glﬁretﬁrést megakadalyozni. A tdvirat hangsulyozza, hogy a két
testvérnép kozotti véres leszamolds a kultura és az emberiesség nevé-
ben minden eszkizzel megakadalyozandé. S 6k a koreaiak &rvendene-
nek legjobban, ha a nemes tabornok az ellenallas tervérdl az embersze-

retet nevében végleg lemondana.
E

Japan az elsd fegyveres lépést Mandzsuria megszdllisara 1931
szeptember 18-an tette. 1932 év végéig a halottak szdma kinai részrél
458.285 volt. Ebben a szamban benne van Ggy a polgari lakossag, mint
a rendes katonasig, s a szabadecsapatok balottai. Chailars varoskat
(Hailunkiang-tartomény) a japanok elfoglaltak. A varoska lakossiga
azonban szabadecsapatokka alakult és kiverte a japanokat. Masnap japan
repiilégépek jelentek meg és a varost a folddel tették egyenlévé. 1931
november héban a japinok megtamadtak Naho varosat, a bombaveiés-
ben elGszir 20 nehézloveg rvepiilt ald, kés6bb gaz és végiil gyujtdbom-
bak., A lakossag nem tudott elmenekiilni. Tunghua varosat szabadesa-
patok védték. Tobb mint 100 repiilégép adta meg erre a japanok va-
laszat. Jei-Sji-n¢l a koreai hatar kizelében a chinai szabadesapatokhoz
koreai felkelok esatlakoztak. Amint ezt a japinok észrevették, azonnal
biinteté expediciét kiildtek a sajat tartoményukba s az ottani lakos-
saghdl egészen énkényesen tébb mint 500 nét, gyermeket és férfit elret-
tenté példaul lekaszaboltak., Bz év januarjaban tamadtak meg a japi-
nok Sanghaikvang varosit. A tdmadas tengerrdl, szarazfoldrél és re-
piillégéprol tortént egyszerre. A menekiilé polgari lakossagot agyuk-
bol, zaroétiizzel iildozték. Mikor bevonultak, tébb mint 4000 holttestet
szamoltak oOssze. Kailu varosat (Jeholtartoméany) ez év elején mar ot-
szor tamadtidk meg repillégépekrol. A varos ma teljesen romhalmaz
1932 szeptemberben a legfontosabb mandzsuriai ipartelepeken a japa-
naok ravetették magukat a munkdssagra, akik nem hunytak szemet a
betird ellenség eldétt, Miutan a falvakl paraszisiga segitségiil sietett a
varosi munkéssiagnak, a japanok egymasutin perzselték fel a mozgis-
ban 1évé falvakat. Pin-Sing nevii nagy faluban a japanok vgy jartak
el, hogy a falu Osszlakossiagit, mintegy 2500 embert, gyermekekkel,
oregekkel, noékkel egyetemben egy nagy juhkaramba terelték Gssze és
minden oldalrdl gépfegyvertliz ald vették., Egyetlen él16 embert nem
hagytak hirmondénak. Mikor a szabadesapatok a vasutvonalakat véd-
ték, a tamadé japanok a vasut mentén 1évé erddket kiirtattik a parasztok-
kal. S6t a wvasuti sinek mellett 1évé széna és szalmakazlakat is fel
kellett gyujtsak a parasztok, hogy a szabadesapatok ne talaljanak fe-
dezéket. Kés6bb egy rendelet jott ki, amely megparancsolja, hogy a
vasutaktol szamitott két kilométer tavolsigban a foldeket nem szabad
felszantani és minden fedezékiil szolgalé arkot be kell témni. Mand-
zsuridban a japanok az elfogott szabadesapatok, munkisok és parasu-
tok részére a kivégzésnek egy otletes médjat talaltak ki. Hgy ember-
magassagi kére hatalmas kardot feszitettek. Az elfogottakat meglin-
colva és bekiotiott szemmel a kard felé kergették egyenként. Az igy oda-
kergetett rabok fejei az iiresen maradt oldalra potyogtak, a résztvevd
japan katonasig nagy hahotdja kozben. 1932 eleje 6ta a japan hatésa-
gok Donghua, Jutung és Singau tartomdnyba 12,000 felfegyverzett,
fiatal japan telepest hozattak, akik az elkobzott féldeket kaptak. Se-
gédfegyverekiil kaptak még két nagy agyit és tiz gépfegyvert, A tele-
pesek minden megmaradt nagyobb kizségbe telepiiltek be s a japan
hadvezetiség segitségével egy olyan rendszabalyt alkalmaznak a je-
lenlévé kinai lakossdggal szemben, amit a japan hatésigok Formoza
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szigetén mar alkalmaztak s tgy latszik, egészen jol bevalt. Eszeript a
rendszabaly szerint a fali minden 10, csaladja egy egységet kepqz.
Jla ennek a 10 esaladbol allé egységnek barmely tagja akar tamogatja
a szabadesapatokat, akar maga 4ll be abba, a telepeseknek joguk van
mind a tiz csaladot egyetemlegesen felelésségre vonni és irgalom nél-
kiil kivégezni. Mindezen rendszabalyok ellenére, a koreai és mandzsu-
riai szabadesapatok szama és ellenallisa egyre n6é. A japan hatésa-
ook a wShanghai Evening-Post® érdeklédd tudésitéjanak 1932 kozepén
a kovetkez6 felvilagositast adjak: a szabadesapatok szama Mandzsurii-
ban kb. 69.000 ember. A ,nagy harcosok® és a ,voroslanc” csoportja
16.000 ember. , Hivatasos felfegyverzett rablé“ 62.000, a ,Parasztrablék
esoportja® 65.000 ember, Osszesen 212.000 ember, akik a felkelésben ©n-
géntesen, a kinai hadseregtol fiiggetleniil, s6t legtibb helyen annak
halogaté mozdulatai ellenére résztvesznek, s6t azéta szamuk joval
megszaporodott. Ezeknek a szabadesapatoknak o6ridsi befolydsa van a
kinai lakossigra, akikkel szoros osszekottetést tartanak fenn, mint-
ahogy az miasként el sem képzelheté. De nemesak a lakossidgra van-
nak nagy hatassal, hanem még a szemben 4allé japan osztagok egyes
alakulatait is megkozelitették és ott meglehetés nyugtalansigokat
okoztak, Igy 1932 oktéberében a Baitstinben (Hailunkiang tartoméany)
allomésozé Pu-Bin-Suan vezetése alatt alé 4000 fonyi katonasigot
lazitottak fel. Ez a katonasig vezetd tisztjeit félretolta, csatlakozott a
szabadesapatokhoz, s az elleniik vezényelt japan Agyus iiteget igen
elkeseredett kiizdelemben lefegyverezte s a szabadesapatok rendelke-
zésére allitotta. Ma is ezek keretei kozott harcolnak tovabb. A Reuter-
iigynokség jelentése szerint, amikor a szabadesapatok Anda nevii va-
roskat megtamadtak a varos felmentésére érkezett charbini 2 brigad
katonasig fellazadt és csatlakozott a felkelkhoz 1932 novemberében a
LSunli® pancélos legénységét szallitottak partra és kiildték a szaraz-
fold belsejébe a szabadesapatok ellen. A tengerészek azonban iitkizet
elott vezényld tisztjeiket félretoltak és a szabadesapatok tébordba
mentek at, :

Hzel a példak még elenyészé esekélyek arra, hogy bel6liik mesz-
szemend kovetkeztetéseket vonjunk le. Azonban minél tovabb /kell a
japanoknak imperidlista 4lmaik kivitelére a haboriut folytatni, annil
inkdbb valdszinti, hogy ezek a példak a mindenféle szociélis elfojtott-
sag kovetkeztében ismétlédni fognak. Igy az az évtizedes faradozis,
amely a japan imperidlista agyakban az 1905-6s orosz gyodzelem utdin
megfogamzott, amely nem litta a lehetetlent sem legyézhetetlennek,
igen tovises ufon kell még wvégig haladjon. Ennek a tovises utnak
amely Koreatél Formdzan at Mandzsuridig s talan még tovabb akar
vezetni, talin éppen azok lesznek legfiirgébb tovisszurdi, akikkel az
imperialista hatalom legkevéshé szokott szdmolni, mert nem is sza-
bad szdmolnia, ha haborut vezet. Ezek az ellenlibasok pedig minden
idében éppen azok a hiboriban nélkiilézhetetlen esapatok, melyek épp
haboru k§zhen tanuljak meg, hogy lehet tisztek nélkiil is hareolni.

(Berlin) Babos Antal



SZEMLE

A NEMET POLITIEAI PARTOK SZOCIOLOGIAJA

Minden valésidgos demokraciaban a kozosség élete a politikal
partokon keresztiil jut kifejezésre, az egyes néprétegek, a kii]iinbiiz
osztalyok vagya és akarata a partokban nyer konkrét testet, megfo
hat6 wvalésagof. Ezért egy modern demokratikus kozosséz életén
analizise tulajdonképpen egyet jelent partjainak szerkezeti analizis
vel. De mintahogyan a valdsdgos demokricia nem régi, a tarsada
mat tanulmanyozé tudomdny se régen jott r4, hogy a pArtokon ke
resztiil kell hozzaférkéznie a politika megértéséhez. A politikai pars
tok tudoményos analizise még igen lkezdetleges staddiumban van ma
is, Robert Michels alapveté kutatasai éta ahg taldlkozunk rend..
szeres vizsgalatokkal e teriileten. Annal nagyobb érdeklédéssel néziink
a berlini német politikai féiskola tanarianak Sigmund Neumann.
nak konyve elé, mely feladataul tiizi ki a német habord utani polm. y
kai partoknak, torténelmi helyiiknek, meghatdrozd erdiknek és politikai
stlyuknak analizisét adni.* Tehat egy szerkezeti analizist s ezen az alat
pon a német partviszonyok konkrét raazat »A legszigoriibb targyila.
gossdg szandékaval, — mondja a szerzd és tegyiik hozzia mindjart, az
ismert mindent ellagyité mottéval: Megérteni annyi mint megho:
csatani, ]

Mindenekelétt nagyon helyesen megallapitja, hogy a pohthai]
partok esak megnyilvanuldsai egy sokkal szélesebbkorii politikai valo-
sagnalk, S ami ma a partok krizisének latszik, sokkal inka ‘maganak
a demokracianak, a gazdasagi-tarsadalmi vilagnak, maginak az euré:
pai embernek a krizise. Bz a til bd és ezért elmosédé meghatarozas
hozza azutan magaval, hogy a kivitelben nem nyer alkalmazast s a
partok gazdasagi hatteriikon nyugvé valésigos analizise helyett egy
.ceak a felilleten mozgd strukturanalizist kapunk. De ezeken a hataro
kon beliill a kényv érdekes, sok tévedése s a legszélsébb jobb oldalla
szemben elfoglalt igen 6vatos magatartiasa ellenére is. -

Legrészletesebben az SPD-vel, a német szocidldemokrata parttal
a habortd utani Németorszig ketsegtelenu] eddig legnagyobb szerepel
jatszott partjaval foglalkozik. 8 mert kétségteleniil ez a part az
melynek tartalma a novemberi forradalom [kovetkeztében a legna
gyobb mértékben megvaltozott. Az SPD az {ij német 4llamban elhatd
roz6 tényezévé lett. S a novemberi forradalom egyértelmii dllasfogla
lasra kényszeritette. Valasztania kellett a demokracia vagy a proleta
ridtus diktaturdja kozott moszkvai mintara. Az SPD nem tétovazot
mindjart egyértelmi frontot vélasztott a demokrécia mellett s a d
tatura ellen. Programja volt: Gj rend teremtése Németorszagbhan 1ad1
kélis demokrata politika utjan. Minden méas, ami hekovetkezett, csa
ennek az elsé a]lasfog]alasnak kovetkezménye., A weimari nemzefs
gylilés Osszehivdsa éppen gy, mint a kompromisszumos alkotmén &1’
elfogadasa, egészen a spartakistik véres leveréséig. Neuwmann sol
megértéssel viseltetik a német szocidldemokricia nehéz helyzete irdn,
s tragikusnak nevezi azt, amit a munkésosztaly szempontjabol 4rulés.

* Neumann, Sigmund. Die deutschen Parteien. Wesen =-_I.
Wandel nach dem Kriege. Berlin, 1932. :
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nak mindsitenek, Noske a német munkdassag baloldali szdrnyanak for-
radalmi megmozdulasit tudvalevéleg reakei6s tisztek segitségével
torte le. ,,Ismeretes, — teszi hozzd — hogy ez adta meg az elsé alkal-
mat a szélsé jobb oldali erék koncentralasdra, mely késébb a Kapp-
pucesban majd mind erdsebb esoportosuldsban folytatta tamadasat a
német koztarsasig ellen. Igy van az SPD-nek nem kis része, sajat el-
lenségének megszervezésében.”

A német szocidldemokracia politikai teljesitményét a forradalom
utani korszakban g kivetkezdé két formulaban foglalja tssze Neumann:
~Védekezés a kdosz ellen” és ,A német koztirsasag stabilizacidja®.
Tartalmilag ez nem jelentett egyvebet, mint az 1ij allam teljes igenlé-
sét s ezzel sziikségszeriien egybekapesolva: forradalom helyett lehetd-
leg konzekvens reformpolilikat, azaz tényleg a revizionizmus teljes
gyozelmét.

Neumann az SPD alapmagatartdasat realpolitikainak nevezi. ,A
redlis tényez0k ezen értékelése azonban, — teszi hozzd — konnyen a
kis; lathat6 vivmanyokkal valé megelégedéshez s politikai merevség-
hez vezet. Ugy hogy az erdsen reédlpolitikat folytaté politikai pért
gyorm arra az itra 1ép, melyen a kielégiiltség és a biztonsdg lesznek
a dontd tényezﬁk A kovetkezménye ennek: elkispolgariasodas, elbon-
cosodas, korai vénség. Bz az oka annak, hogy a héabori utéini német
szocidldemokrdeia legkirivébb Jellemvoné&a az_elpolgériasodds.”

Az SPD a munkésosztdly partjanak mondja magit ma is. Neu-
mann a kovetkez6 tudakos esfiréscsavardssal probalja tisztara mosni
az% osztélxﬁrulas vadja al6l. Elébb megéallapitja mint tényt, hogy az
SPD miéta az allamvezetésben allandéan felelGsen részt vesz, szoeidlis
tsszetételében megviltozott. Valasztéinak osztalytagozédasa eltolodott,
Neisser szerint 1930-ban az SPD vilasztéknak kb. 40 szazaléka a
polgari rétegekhez tartozott. ,,A mandatumsziamok jelentbsége a par-
lamentaris demokracidban odavezet, hogy a partdk érdeklédése
viszonylagosan lecsokken(!) a valasztok szocidlis mindsége(!) irant...
8 az SPD jobb szirnyédn, ha nem az egész partban, kezdik lebecsiilni
a szocidlis osztalyfesziiltségeket(!!) s magasabbra értékelni a politikai
dsszességet(!1).” Mas szavakkal: feladni az oszté_lyharcot 8 visszatérni
az egységes ,nemzet“_hez!

Az SPD elkispolgariasodasa jelentkezik politikai szervezetében is.
Az SPD iskolapéldaja a jol megszervezett tomegpartoknak. Utdereje
éppen ezen a kit{ind megszerve@ettsegen alapszik. Bz azonban egyuttal

‘a legnehezebb problémaja is. Nevezetesen a veszélyben, hogy ez a
‘roppant appariatus énallésodik. Az apparatusnak meg vannak a maga
‘sajat torvényszertiségei. A vezetok kell, hogy készen tartsidk tomegfel-

adata szamara s megoviak a megsemmisiilés veszélye el6l. Ez a gon-
doskodds gyakran éncélld lesz, De ha ez a véglet nem is all be, a par-
tot appardtusa részérél mindig a megmerevedés veszélye fenyegeti.
Minden mtémményesltas megbeénitja egy mozgalom forradalmi erejét s
atalakitja tartalmat is. Ezért nem véletlen a szocidldemokrata vezet6-
ségek politikajanak sajatos jellemvondsa. Uralkodé benne a hivatalnok
tlpuainaémetorszagban legkirivobb példdja volt Hermann Miiller.
enmann azt is latja, hogy a német szocidldemokricia a szocia-
lista célt is feladta; ez oly szembesziokd, hogy lehetetlen nem észre-
wvenni. Leginkdabb nyilvanvalé ez a koaliciéspolitika kérdésében. ,Elvi-
leg. — mondja Neumann — az SPD a polgari partoklkal valé koalicid
mellett van: mig azonban a part baloldala ezt a koaliciét taktikai 16-
pésnek tekinti a hatalom megnyerése érdekében, addig a part jobb olda-

lan ez méar a politikai homogenitasra (értsd osztalytalansig) térekvé



332 Szemle

demokracia kifejez6dése. A part ennek megvaldsitasaért, a demokrati-
kus koztarsasagért hareol.”

A német szocidldemokraciat tehat sok joéakarattal itéli meg a
gzerz6., Bz az ,objektiv® jéakarat bizonyos fokig a kommunistdkkal
szemben is kotelezi, 1igy, hogy példanl a part Osszetételérél egészen
mas véleménnyel van, mint a szokdsos polgari és szocidldemokrata
felfogas. ,Ovakodjunk, — mondja — a kommunista valasztorétegek
lebecsiilésétdl. Egyaltalaban nem lehet ezdket az ugynevezett Lumpen-
proletariatussal azonositani s az sem igaz, hogy kizardlag az allandé
munkanélkiiliek otodik osztalyab6l rekrutalodnanak, S az sem igaz,
hogy a kommunista part, mint gyakran allitjak, csak a tanulatlan
munkéassag korébél szedi hiveit, szemben a szocidldemokriciaval, mely
ezen felfogas szerint a tanult munkassig partja volna. Ez tévedés. —
mondja Neumann — a német kommunista partban igen sok magasan
kvalifikalt proletar van, a KPD legerdsebb keriiletei a leginkabb ipa-
rositott vidékei Németorszdgnak s nem egy igen magasan kvalifikalt
iparagban is meg tudta vetni a labat. A KPD jobban, mint alkdrme-
lyik més part, kimondott osztdlypart s mint ilyen nagy vonzoéertt gya-
korol az osztdlytudatos munkéissagra.”

A kommunista politikai praxis irant azonban méar jéval kevesebb
megértést gyakorol a szerzd, aki megmarad merev szocioldgiai abstrak.
cidiban s ezeken til nem akar latni. A tartalomtél elvonatkoztatoit
altalanositasai hozzak magukkal, hogy sziikségesnek 1at parhuzamokat
vonni a szélsé jobb és szélsé bal kozott s arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy széles német, hazafiasan beallitott rétegeket a kommunista
parttél ennek fiiggdsége a III. Internationalétél tart vissza. Fz alatt
csak azt értheti a szerzd, hogy a memzeti szocialista part munkas hivei
a kommunistakhoz mennének at, ha ez nem hangsulyozni ki annyira
nemrzetkiziségdt,

A strukturanalizis szigort targyilagossiga és objektivitisa azon-
ban még nyilvanvalébban megbotlik, amikor 4tlépi a nemzetiszocializ-
mus kiiszobét, Itt a szerzé igen Ovatosan és halkan lépeget. Pedig
akkor még Hitler nem volt birodalmi kancelldr. De lehetett hamaro-
san. ,Itt, — mondja bevezetésiil mindjart — aligha van meg a leheté-
ség a lelkes igenlés és a megsemmisitd kritika koziott az objektiv, tisz-
tan targyilagos megitélésre.” (Vagyis a strukturanalizist fel kell adnil)
A part pozitiv programja még kevéshé kitelezd, mint mas partoknal,
sehol wvégérvényes lekotottség egy programhoz, sem az elméletben,
sem a gyakorlatban.“ Persze, amig az ember csak 6vatos strukturana-
lizist esindl, addig nem talal ilyet; mert ehhez wvalésagos politikai
analizis kellene: akkor aztin taldlna az ember lekitiottségeket, ha nem
%:3‘ ﬁ)oﬂ'itikai papirosprogramhoz, de annal inkibb pl. az ipari nagyté-

éhez.

A nemgzetiszocializmus tehat, a szerzé kifejezése szerint, egy til-
takozé mozgalom. Legalabb islegjobb elemei szdméra s csak ezek legye-
nek mérvadék politikai helymeghatirozasira, hogy igy mintegy a
nemzeti szocializmus idealtipusat vizsgaljuk meg. Tehdt nem a politi-
kai hétkoznap tényeit: a gyilkossagokat, a politikai megvesztegetéseket,
hanem a vasarnapi programmbeszédeket, amelyeket senki se vesz ko-
molyan s a szerzé szerint sem veend6k komolyan. Ezt nevezi mégis
strukturanalizisnek! Igy lesz a nemzetiszocializmus a strukturanalizis
idealizalé lencséje alatt tiltakozé mozgalom a novemberi forradalom, a
parlamentarizmus, a gazdasigi rend, s a racionalizmus és materializ-

mus ellen. Legalabb is igy néz ki a filoz6fikus magaslat tiszta ozondus
leveg6jében!
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Bgy par lappal késébben azonban, amikor a nemzetiszocializmus
gazdasagi programjardl van sz6, a strukturanalizis kénytelen mégis
valami konkrétumot mondani, A szerzd lithatdélag nem teszi ezt szi-
vesen. Igy aztan megtudjuk, hogy a nécik egyértelmiileg a kommunista
gazdasagi rend ellen vannak, mintahogyan mindinkabb nyilvanva-
l6an a bolsevizmus elleni kiizdelem eléharcosainak jatszédk ki magu-
kat, Kevéshé hatarozott azonban, — kénytelen megvallani a szerzé —
allaspontink a kapitalizmussal szemben. S ilyen keztyiis kezekkel nyual
a kényes kérdéshez: ,Ellenséges oldalrdl ezt a belsé kettésséget gyak-
ran mint propaganda érdekében tzott talktikat értelmezik (tehat ,értel-
mezik® s esak ellenséges oldalrél, de a strukturanalizis nem véallal
vele kizosséget!). Mint ahogyan az ifju fasizmus Hszakolaszorsziaghban
a nehézipar, Délalaszorszagban a kispolgirsiag és a parasztsag kedvét
kereste, igy keresné (tehat megmarad a strukturanalizis a feltételes
mad mellett]) a német nemzetiszocializmus — melynek politikajat vég-
eredményben a nehézipartél kapott pénzek iranyitjak — Badenben a
kispolgarsig, Ostelbienben a nagybirtokosok, Délnémetorszighban a
kozép- és kispolgarsag kegyét, mig a vords Berlinben a kapitalizmus-
sal valé szembenalldsat hangsulyozza ki. Kétségtelen, hogy ilyen kii-
lonbségek, kénytelen szerzénk elismerni, mér a nemzetiszocialista napi-
sajto kifejezésmédjaban s hangsulyozasiban is felismerheték. S gaz-
dasagpolitikai kiadvanyaikban nem kevéshé. Gottfried Federnek, a mérv.
adé partteoretikusnak néhany programatikus megjegyzése nem alkot-
hat szilard bazist a part gazdasigi programjanak megitélésére. S Hans
Repke revizi6ja nemrégen eltadvolitott ebbdl a programboél minden
.,veszély)es utépiat” (a kamatszolgasig letorését, a trosztok allamosita-
sat, sth.

A szerzd tehat jol latja, hogy a ndacik egész programja a szocializ-
musrél tudni sem akar, az egész csak kortesfogis. Még sem mondja
ezt meg. Igen d6vatos a ,strukturanalizishen“, mert nem Ilehet tudni,
hatha mégis jon Hitler s akkor semmit se mondott (s mint latjuk, jél
kalkulalt) s ha nem jon, akkor mindent megmondott.

(Budapest)

Méray P4l

A MASODIK INTERNACIO- nehogy esetleg elfogultsidghél
NALE DOKUMENTUMAL * egy ilven elsérangtdan autenti-

A szakszervezeti mozgalom kus anyagot meghamisitsunk;

ama félhivatalos kézikonyvét,
mely most az utolsé fiizet meg-
jelenésével Dbefejezést nyert s
amelyet az amszterdami szak-

ezért lehetSleg csak idézni fo-

eunk s legfeljebb par kiséré

megjegyzésre szoritkozunk.
Miutidn a mii befejezést nyert,

szervezeti Internaciondlé vezetoi
irtak és szerkesztettek a II. ‘In-
ternacionflé tevékenysége és
gondolatvilaga legmérvadibb
dokumentuménak kell tekintsiik.
Ezért érdemes vele részleteseb-
ben foglalkozni, De vigyazzunk,

* Internationales 'Handworter-
buch des Gewerkschaftswesens.
Hrsg, v. Ludw. Heyde, in Ge-
meinschaft mit Anton Erkelenz,
Lord Passfield, Joh. Sassen-
bach, Adam Stegect'walud, Albert
Es‘;%%mas. 9. Lieferung. Berlin,

a szerkesztd jomak latta még egy
pétfejezetet hozzairni a  szak-
szervezetek viszonyarél az allam-
hoz és a kulturdhoz. Ez a feje-
zet tényleg sokkal érdekesebb
kiegészitéseket ad az egész mil
szelleméhez, minthogy elmulaszt-
hatnék, vele kezdeni el ismerte-
tésiinket, Es pedig:

LVolt egy idé Németorszag-
ban, amikor a szakszervezetek-
nek valésdgos vétéjoga volt,
amikor mindenki tisztaban volt
azzal, hogy lehetetlen torvénye-
ket és rendeleteket hozni a
szakszervezetek  kifejezett aka-
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rata ellenére, Ez a ,lehetetlen-
ség” azt jelentette, hogy miutén
a szakszervezetek vezetdiken ke-
resztiil bevonultak a pozitiv
Allami felel6sségbe, a vezetdket
meg kellett kimélni attol, hogy
tomegeik elidegenedjenek Toliik,
mar csak az allamraison szem-
pontjabél is, minthogy mint
katonak nélkiili tisztek az allam-
nak nem teljesithették azt a
gzolgalatot, mely miatt hivata-

lokba és képviselGtestiiletekbe
mie{ggivattak vagy bevilasztat
tak.

Még egyszer: ez az idézet nem
egy a forradalmakat kényszeri-
ségbdl végigesinilé  jobboldali
allamférfi emlékiratabdl  valé,
aki mentegeti s magyarizza az
akarata ellen, torténteket, ha-
nem a ,szocialista® szakszerve-
zetek félhivatalos standardmun-
kajabél. Tehat: 1. Volt id6, ami-
kor a szakszervezetek g hatalmat
a keziikben tartottdk s akaratuk
ellen korményozni mem volt le-
hetséges; 2. ezt a hatalmat a
szakszervezetek vezet6i éppen
csak annyira hasznaltik ki, hogy
tomegeik ne szaladjanak el té-
lik, ezt se a tomegek kedvéért,
hanem allamraisonbdl, hogy az
allamnak teljesithessék azt a
szolgalatot, melyre ennek sziik-
sége volt; 3. tehdt egyszer
megvalasztva, nem vilasztoik
(a szakszervezetekben szervezett
munkéssig), hanem a t6lés 4l
lam érdekeit kivantik képviselni.
Te a munkas osztillyal szemben
elkévetett hiitlenségiliket par sor-
ral lejjebb még nyiltabban be-
valljak:

A nagy szakszervezetek ve-
zet6i bevonultak a parlamentbe
s innen a kozigazgatisba, Ha
itt nem is voltak egy osztily
vagy egy part képviseldi, mégis
miikddésiiknek csak az az értel-
me, hogy a munkids témegek bi-
zalmat fenntartsik az 4llammal
szemben § arra vigvéazzanak,
hogy a korméanyzis olyvan utra
ne terelédjék, mely sulyos és
tartés elidegenedésre vezessen
az allam és munkissig kozott.
Az Allami felelésség vallaldsa
természetesen  azt  jelentette,
hogy az egész néppel szemben
véllaltak kotelezettséget s rajuk

a vezér feladatit, mely

abban 4ll, hogy nem hagyjak
magukat a tomegektl orruknél
fogva vezetni.”

De halljuk tovabb, mit ir a
haborardl.

»Minden habord a modern
nemzeti Allamban egy nemzedék
népi erejének dsszefogasit je-
lenti, az Allami szabadsig és
nagysag és a mnemzeti kultur-
javak megdrzése végett az utéd-
kor szamara.“ Az ember mnem
akar hinnisajat szeménck. Ez méar
mégis csak lehetetlen. Forgatja
a konyvet ide oda, hogy megs
bizonyosodjék, hogy ez a mondat
tényleg a ,,szocialista* szakszer-
vezetek kézikdnyvében All. Kon-
chéanal helyénval6 volna, De hol
van. itt a szoeializmusnak még a
legkisebb nyoma is ebben a
mondatban, melyben csak nem-
zeti 4llamrél, nemzeti kultur-
javakrdl s a nemzeti erdk ossze-
fogasarél van sz6! De olvassuk
tovabb. ,A hiboru, amennyiben
kulturjavakért folyik s a jové
allami és népi életét a ma édlete
folé helyezi, lényegében anti-
proletir jellegld.”“ (Na, végre...
De:) ,Azaz, egy munkasosztaly,
mely gazdasdgi és erkélesi 1ét-
alapjaiban bezdrva az Atvett
kultura mellett all, még sajat
ontudatra nem ébredt, mely on-
tudat érvénvesiilést és befolyist
akar az dllamban g amely csak .
egy 6s8zbonids proletir életet foly-
tat, vérségi kapesolatival részt
tud venni a héboriban: de a ha-
bord értelmét csak az tudja 4t-
élni, aki az él6 nemzedéken tnl
egynek tudja magit népével g
ennek létével: ennek az élmémy-
nek alapfeltétele a népi kozos-
ség belsé Atélése s ez csak azon
a fejlédési fokon lesz tudatos,
melyen a nemzet minden tagja
egy kulturilis egységbe vonva
az BEgészbe olvad s a kiilon pro-
letdr léte megsziinik. Bzért a ha-

boriival, mint az allamok egy-
maskdzotti  leszdmolasidnak esz

kozével szemben nem sziikséges
Allast foglalni: az alapvetd
magatartds vele szemben proble-
matikus marad.”

Most aztin tudjuk: a prole-
taridatnst be kell vonni az egész
néni kozihsaégbe, hogv mersze-
rezze a képességet a habord ér-
telmét atélni! S akkor igazén
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nines szlikség arra, hogy az em-
ber a haboruval szemben A4llast
foglaljon. Mert méir ugyis 4llast

foglalt: olvassuk egy mésgik
ciklkben, melynek cime Vilag-
hédbori és a szakszervezetek:

+A hébort kitérésekor a német
szakszervezetek egy pillanatig
sem gondoltak arra, hogy az
organizilt 4llamhatalom gigane
tikus erdivel szemben 4altalanos
sztrajkra hnrjak fel a munkéis-
ségot.“ ngyanott késébb:
Slgen elevsen hazafias érzés do-
}bogtatta a német szakszerveze-
tek_ -smnfé‘b A haborii alatt a
iy emetek vezetfsége erd-
en atta a péartvezeto-
s a szocidldemokrata tobb-
. hazafiag politi-
z nem mint szo-
‘emlé dﬁ' , hanem mint a

,szocialista eze-
félhivatalos Iézikonyvében!
A hﬂ;&rﬁv&l szemben  tehat
8Z0-

&Hﬂm‘ De a
‘gandasdgi élette]l szemben mégis
esak muszdj 4llast foglalni, S
ha mér nem is az altalunk kép-
viselt munkéasoszts'v.  legalabb
is a szakszervezeti kiilon érde-
kek taviatabdl, Igy olvashatjuk
pl. a Gazdasigi rendszer és a
szakiszervezetek cimili  fejezet-
ben: ,A gazdasipgi rendszer,
mely a szakszervezetek lényegé-
kétség-
teleniil e organizatérikusan
tagolt g dg, melyben decen-
tralizacié és a csoportok onkor-
m ta az individualizmus és
kollektivizmus kiegyenlitégét cé-
lozza. Egy ilyen decentralizalt

.' . illenek

bele a  szaksze: legjob-
ban, mm:h taatﬂlelh kollektiv ala-
kulatok. Benniik fejthetnek ki
legeriteljesebb életet,
csale ilyenben tarthatjik meg
keziikben a munkésérdekek fele-
168 képﬁseﬂetét,' melyrdl a ki-
mondott kollektivizmus minden
forméjiban valamind diktatura
javéira le kell mondjanak.“
Minthogy azonban ez a progs
ram még egy amszterdami szo-
cialista szdméra is til kevés
szoeializmust tartalmaz, befeje-
zésiil hozzateszi: ., Erdésebben,
mint valaha elterjedt ma az a

‘alabb, mint a jové

meggy6z6dés, hogy a gazdasdg
mai szervezete nem képes tobbé

megfelelé funkeionalasdt biz-
togitani. A gazdasigi gépezet
megrekedése mAr a mai krizis

alatt olyan &llami beavatkoza-
solkthoz vezetett, melyek a lkapi-
talista gazdaségi rendszer alap-
elveinek komoly megbontisat
jelentik, Ha a krizis megsziinté-
vel ezek egy része el is fog tlin-
ni, az 4llami szabilyozds gon-
dolata, mint ilyen, nem fog le-
keriilni a napirendrél... S a
szakszervezeteknek kell a leg-
erdsebben a korményokat ebbe
az iranyba tolni.“
- Megszoktuk, hogy az amszter-
damiak cikkeinek a végén né-
hany homéalyos, O6vatos A4ltala-
nossaghban tartott mondat 4ll a
szocializmusrél, mely ezt, leg-
4dlomképét
megemliti. De az amszterdami
Internaciondlé e  félhivatalos
kézikonyvében még ez az Aloms
szerd biztatds s hianyzik, A
krizis egyetlen szocialista meg-
oldisdrdél, akir csak mint Tehe-
t6ségrél is, egy szd sem esik az
amszterdami ,,szocialistdk® stan-
dard munkédjaban, akik ma mér
a gzocializmus frazeologidjat se
haszndljdk 8 Ggy drnak, mint
valami belsé titkos tanicsos egy
német egyetemi katedran.
(Budapest) Méray P4l

A NEMET VALOSAG. (II) A

német valésigot meg kell él
ni, de mit lathat ebbdl a vendég,
aki itt-ott s7imatol wvalamit? H.
R, Knickerbocker Gj kony-
vében (Kommt FRuropa wieder
hoeh? — Rowohlt) megelégszik
a kiilonben szenziciés Papen- ég
Strasger-interjuval ég  ennek
dlapjan mond ftéletet. Hogy a
riporter-blikk milven nagysze-
riien és milyen felelétleniil tud-
ja a maga elsd meglatisit vég-
ténnyé szuggeridlni: ezt Knickers
boecker konyvének németorszigi
fejezete bizonvitia. A riport igy
kezdbdik: ,Utott a német gyd-
gyulas érzija. a birodalom ma a
legigéretesebb gazdasigl peri6-

dus kiigzobén 4ll. Németorszig
hirtelen gyvorsasaggal — mely
a vxlagst meg fogja lepni, —

kész gro&p-erltashoz vissza-
mf-“ Németorszag tehdt a



336

rosperity igéretes paradicsoma
esz. Az ut: a privatkapitaliz.
mus erdsitése, A mod: a munka.
bérek letorése (Németorszag mar
ma is a bérredukei6 vildgrekords
jat tartja.) Knickerbocker meég
az els6 Papen korszakot jegyzi,
de ez aktualitdsdbdl nem von le
semmit, hisz Hitler négyéves
terve mem méis, mint a Papen.
plan és alkotéja Schwerin-Kre-
sigle gréf, az Gj kabinet esze.
Tehat ,Németorszignak van egy
terve és az osszes krizist lekiizdé
tervek kozott a német a lege
zsenidllisabb.” Lényegében ez a
terv a legvalédibb  privitkapi-
talizmus, a legdszintébb profit-
plan. EBs Knickerbocker mégis
olyan naiv lelkesedéssel ki
szonti ezt a mddszert, hogy
Knickerbocker  képét  néhany
szoggel gyorsan, nagyon gyor-
san lejebb kell akasztani.
Fritz Sternberg (Nieder-
ga-n% des deutschen Kagpmta lismus
— Rowohlt) masrél és maskép
beszél. Sternberg a német valé-
sagrol beszél, nem a_ privatkapi
talizmusrél és nem riporter-felii-
letességgel. Ttt ebben a hatalmas
miiben aztin persze, hogy nyce
ma sincsen a  prosperitynak,
mert €z a kinyv pontos adatsor-
ral mutatja ki a vildgkapitaliz.
mus lefelé mutaté gdrbéjét és
megillapitja, hogy a kapitalista
rendszerben ép‘ Németorszig a
leggyongébb lincszem. Es még-
is: ,nmem a munkéssig van el6-
nyomuléban, hogy a kapitaligta
rendszernek megadja a halilos
ddfést. de az ellenforradalom,
hooy letérje a munkisszerveze.
teket. Mi itt a teend§: Stern-
herg fejezeteken 4t ismétli a
monoton bparancsot: a munkas-
sio egvségfrontjdnak sziikséres.
sérét. A német munkissig kore
felelésége  ebben a nillanatban
oridgi. Sternberg még  dsszel
irta konvvét. de érdemes idézni
beléle ennvit: ,ninesen olvan
helyzet, melvhél ne lenne kint.
Fomek a krizisnek is van kanita-
lista kivezetd kiutja. Ha ez beiit
Németorszideban. akkor a fasir.
mus jelenti majd ezt az kintat.
Fz a kiut aztin az imnerialista
hibord veszélvét fogja fokozni a
vilackapitalizmusban és igy hs-
bordhoz vezetni. Ha a német

munkasosztidly a krizis folya-
mata alatt nem tud egységessé
kovacsolddni, akkor ebbdél a kri.
zishdl a fasiszta kiut lesz a valds
sdg és akkor az 1j adottsidghan
a legvéresebb A4ldozatokkal tud.
ja_esak a munkdsosztdly a kapis
talista rendszer elleni harcot
felvenni. A vildgtorténelemnek
ebben a pillanatban . Német-
orszig a centruma.‘

A viligtorténelemnek ma egyik
legfontosabb hordozéja a német
dolgozdk osztalya. Ennek az osz.
talynak valésagarél dobbentd 1j-
szerliséghen két ember tuddsit:
Ruth Fiseher &s dr. Franz
Heimann (Deutsche Kinder-
fibel—Rowohlt). Az orvos és a
Fiirsorge-szakember mindenki
mésnal toébbet latnak és igy
adatszerd pontossaggal A4llitjak
Ossze ezt a parodox gyermel
mese-kinyvet, melvben a mesét
csak a megvaltoztatott nevek
képviselik, Minden m4s, tehat az

egész 312 oldal — valésig. A
német munkids lélek-, kenyér-,
lakds. &g szexudlnvomorat a

gyverekek és serdiilék minden-
napja vetiti, Borzalmas kényv.
Nincs bevezetés. In medias res
kezdédik: , Gyerek sziil gyere-
ket. Mindennapi térténet, mely.
ben én‘ az a lazité, hogy min-
dennani, Kommentair is van hoz-
zé: haony end keresés. Ieaz,
hooy Vili ez a fiatal apa lehuv.
iokban érzi i6]l magat, de adia.
tok mneki jobbat és 6 nem fog
koeemizni. Fogjitok be a mun-
késmozealomba és életének mee.
lesz a tartalma. A lanvnak adis.
tok lakdst ég s eyereknek faln'.
valét, akkor & is mis lesz, Hs
ez a mas lesz az igazi happv
end: .Hogv ez a mi mindannapi
torténetiink a  realitAs  hapoy
e1:-=d~_1ével véozddion. ahhoz sziike
séges, hogy a realitis megval
tozzon. A realitis azomban nem
valtozik maedtdl.” Bz a kényv a
munkésosztalvt illetén  vesszi-
mi:musra hangol. Wzt a Jegioh.
ban a gzerzdék érzik és sietnek
ellenmérest alkalmiazni: . Hoev
olvan kevés politikailag és szak.
azervezetileoe altiv, araz onszta-
lvakért eqelokvA. wvele tudatozan
porvhalkanesdlt  Ea harens tinnst
mutattunk ba azt telies tndatoc.
saggal csindltuk: meg akartuk
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mutatni, mennyire ald van ak-
nazva ez az osztily, a veszélye-
ket akartuk jelezni, melyek eb-
b6l az elziillésb6l a munkéas-
osztalyra varmak. Az itt bemu-

tatott ~ eseteket tipikusoknak
mondottuk, Ez igaz, De ha tip.-
kusak is, mégsem egy osztaly

gorsanak a tipusai, mert a német
munkissig magvat nem ezek a
taposiott, fel6rolt emberek alkots
jdk. Es ez az osatily reprezen-
talja ma egyediil a jovot. A jové
osztilya ig nem akar barbir.
sagba sillyedni, a munkasosztily
nem hagyja magit barbirsigba
taszitani, amikor ez a barbarsig
nem az © barbarsiga, — egy
g:daség'ért, mely nem az 6 gazs
m 8 ‘allamért, mely nem
lama.“ Ly a fejezet végén
az ellemnére.g‘ hatésém kxk'ns.-
talyosodik

az e WNés
metorszdghan a munk.éasé.g' az
egyetlen oszté! mely a Jovct
an.  Mi a jé

varél b&szélha‘t egy masik osz-
taly? Micsoda osztalyakaratot
ismer még egy masik osztily Né&
metorszagban? Hol van a cél,
mely egyesiteni tudja egy mis
osztaly tagjait?*

Igy van ez? A Welthiithne.ben
Hans Erich Kamimiski Né-
metorszdg megmentésérél beszél:
,Teljes feleléséggel mindig csak
a  munkésosztalyrél  beszélek.
Mert jobban mint valaha csak ez
jelenti egyediill a baloldalt. De
hozzd kell tarsulni azolknak is,
akik nincsenek érdekelve a sze-
cializmusban, de akik ugyancsak
nem akarjik, hogy ez az orszig
llsﬁl edjen a fasizmus mocsari.
. ert ugyan mi maradt a mi
X di-c‘s&. . '.éa magasztalt demokra-
Es micsoda rongy lesz
holna.m'a. bel6le? A mémet sza.
badsig és a német jové mai
egyetlen béastydja a szervezett

munkéissig.*
Fabry Zoltan

(Stdsz)
M.I LESZ VELED — EMBER-
FL KE?* Mi lesz? Kervesztrejt-
vényekre raszoktatott tarsadal-
munk ezuttal valéban fogas kér-
dést kap Falladatol, aki felmon-
dotta beesiiletes iréhoz méltéan
az elefintesonttoronyban bérelt

* Hans Fallada regénye.

hénapos szobajat és abbdél pol-
gari kiaddéinak és olvasékozonsé-
gének fennallé tartozasai ki-
egyenlitése utan eltdvozott., Ho-
va4 mehet, mit kérdezhet, mit
mondhat egy beesiiletes ir6 nap-
jainkban? Mit kérdezhet és mit
valaszolhat? Kikhez  szdlhat,
kiknek a sorsat kutathatja, ki-
ket leplezhet le, miféle fantaszti-
kus keresztrejtvényt eszkabalhat
tssze a paragrafusok ijesztéen
novekvé Laukon csoportozata-
ban, az mem is lehet kétséges
elottiink. A kisemberek szervezet-
len tomegér6l, a kisalkalmazot-
tak kiszolgaltatottsagirél, mun-
kanélkiilivé jutasardl, enkolrm
és gazdasdgi Osszeomldsirdl ¢és
ha mar gazdasigi nem is, de vé-
giill erkolesi magéaraébredésérol
sz0l ez a regény.

Pinnebergrél szol ez a regf'ny,
lehet mondani a Pinnebergek né-
pérol, aki kereskedGsegédbodl erd-
szakos moédon, (a gazda profitjat
szolgald alaesonyabb munkabér
alapian) Atvedlik konyveldvé.
Meghézasodik, élete parjaval
Barikaval igyekeznek magukat
fenntartani az oket koriiléleld és
eroszakosan  beléjiitkkapaszkodo
kapitalizmuns romjain. Pinneberg
beesiiletes alkalmazott és beesii-
letes bardt kollégaival szemben
is. Azok hozza jéval kevésbé be-
esiilletesek. Elvesziti  allasat,
anyja meghivasara = Berlinbe
megy Ducherowhbdl, biztos elhe-
lyezkedés reményében. Berlinben
mar a palyaudvaron kisiilnek
bizonyos dolgok, tibbek kozott,
ho%'y anyja egy kéteshirii noésze-
mély, talalkahely tulajdonos, fo-
vabba az allasnak hire-hamva

sines, Taldlkahelyen lakni egy
fiatal hazaspirnak, gyerekvaran-
dos fiatalasszonvnak és munka

utan loholé fiatal férjnek nem a
legtaniesosabb dolog. De Berlin
még a lehetéségek varosa, léte-
zik ott tébbek kozi6tt egy bizo-
nyos Mandel, annak van egy aru-
héza és ebben az éruhfzban Leh-
mann ur a mindenhaté személy-
zeti fénok. Lehmann ur Jach-
mannak. Pinneberg l1éha mama-
janak baratja. ezuton sikeriil
Pinneberget a Mandel Aruhédzba
becsempe&zm Ez a helyzet meg-
allitja par hénapra sorsuk zuha-
nasat. Kikoltozkodnek a mamé-
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t6l, egy mozi tetején egy r:g.ktégr-
helyiségbe koltozkodnek és itt
sziiletik meg a Lurko. Mandelnal
azonban erjed a kapitalizmus va-
razslatos kotyvaléka, az alkal-
mazottaktél amennyire megki-
vanjak a vasalt nadragot, any-
nyirag nem tirik az iigyetlenka;-
dést, a szervezettséget, a lustasa-
got és a kollektiv iniciativat. A
kapitalista nagyiizem racipnglj-
z&] és alkalmazottai érdeklédését
a valosagtol eltereli. A szemtele-
neknek kiall a rudjuk, ugyan-
esak a kevésbé agilisaknak és a
besugottaknak is. Tgy Pinneberg
is az uecara keriil, miutan meg-
ismerte és fogalmat alkothatott
maganak a kapitalizmus titkos
kamraiba wvetett rovid pillantas
utan a toke és a tokés kizsakma-
nvolas nacyszerii fogasairdl.
Méas ember ily mennyei fényes-
ségbe ha beléfekint. megvakul,
Pinnebergnek kinyilik a szeme,
Az eddig bizonytalan és hatéiro-
zatlan Pinneberg most hogy
végérvényesen munkanélkiilivé
valt, egy kis bédéban huzza meg
magat Berlin kiils6 telepeinck
egyikén feleségével és kis gyere-
kével. Most méar ninesen neki
semmi félteni wvaldja. felesége
fillérekért varr, mos és foltoz, &
a segélyvekért koptatja talpit.
Nines mit hazudnia, mar a K. P..
re szavaz, leveti piszkos gallér-
jat. nines értelme fovabb a va-
salt nadrag és a piszkos kemény-
eallér latszatdnak., Vége a legen-
danak. mir meg sem Aallhat egy
iizlet, elott, mert jon egy rendér,
és lehajtja a jardar6l és messzire
elzavarja. Ezzel be is temetné 6t
a szennyes iradat, ha nem lenne
most mar megingathatatlanul
tisztdban a dolgok lényegével,
értékével és értelmével. De Pin-
neberg most mar ezzel nagyon is
tisztaba jutott.

Ma a polgari osztily feltartéz-
hatatlan gazdasagi ziillésének
idején a munkasoszbily egyene-
sen kotelességét teljesiti  azzal,
hogy e buké tarsadalom értelme-
sebbjeivel és menthetetleniil meg
nem rontottaival szolidaritast
vallal. Kitelessége ezt tennie a
Pinnebergek népével is, a Pin-
nebergek irdjaval is és egyalta-
lan azzal az egész irodalommal,

mely zord idénk sotét éjszakai-
ban értelmes hangokat hallat és
tisztizza a dolgok és események
emberi és vadallati arculatat.

(Budapest) Remenyik Zsigmond

MAGYAR KOLTO ES A VI-
LAGHIR. A kiilfoldi napila

pok és folydiratok koziil sokan
egészen a nehezen lelkesiilé Cor-
riere della Sera-ig hasibos cik-
keklet szenteltek egy 1) nagy
magyar koltének (Sérté
KAalméam), aki a kor koltdje,
8 a ,korszellemet® képviseli, — A
magyar napisajté nem igen sze-
kott lelkesedni, akkor, ha kil-
tékrél wvan szé. Sérté Kalméan
esete azonban méas. Sérté szim-
bélum: a haldoklé magyar de-
mokricia és liberalizmus ufolsé
nagystilii megnyilatkozéasa. Sérto
Kalman a ,magyar fold legna-
gyobb interpretal6ja, a magyar
paraszt, tehat a magyar .nem-
zet® legelsé megszolaltatoja A
polgéari sajté most mar keveseb-
bet lelkesedik Adyért. Sért6 ver-
sei ,,az ontudatra ébredt, 14z a-
dé paraszté, olykor mar szin.
te az agitatoré. Roppant erds
szélak kotik 6t érzésben, gondol-
kodésban, ahhoz a fajtahoz,
amelybdél koltévé no6th... Aki
ezeket a verseket irta, annyira
egy a paraszt érzés és gondolat-
vildggal, annyira nem szakadt el
az 6si televénytdl, az allati élet
vad kozosségétsl,,. ,Hreje &s
értéke elsésorban érintetlensége
a kulturatél, a naiv észién és a
primitiv Kézvetlensée.® (Karpati
ii}l;-rél, a Pesti Napléban, februar
Nem akarunk e sorokban Sér-
t6 tehetsége és kioltészete s mii-
vészetének értéke felett polemi-
zalni, szeretnénk azonban a tii-
neményt ahogy egy olasz publi-
cista irta kiozelebbr6l megvizs-
galni. Vannak parasztkoltéink (a
KORUNK olvaséi is megismer-
hették Morvay Gyulat példaul),
aldiknél nemesak az éntudatos vi-
lagszemlélet vallalasa tiikrozo-
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dik vissza, hanem miivészek,
akiknél a miivészet teljessé valt,
mert a miivészi készség szerve-
sen Osszeforrt a korszellemmeol.
Nem handabandazék és nem te-
hetséges fenegyerekek ezek. For-
radalmarok a szé teljes értelme-
ben. Forradalmirokl ugyanazzal
a meélységgel, otntudattal, mint
ahogy az volt példaul Pe-
t6fi. Bz a koltd viszont 21 éves
kordban nem ,vonult be ,a
klasszikusok kozé“, ahogy azt a
-Gomsre della Sera (1933. IT. 17.)
irta. A ‘Eﬁmményem“ kiilén-
ben az olasz cikkiré is esodélko-
zik. Csodalkozik a 21 éves ki-
-aemmmafkt zsellérfiun, aki teljes
r(S7 ‘sn@ valédisagaban latta
a magyar foldmunkds (és ozt
nem felezﬁ el ismételten leirni)
helyzetét, esoddlkozik kamaszsi-
gﬁn és 1dﬂhk~nasé.gﬁn. mert tud-
Ja, hugw vannak 21 évesek és id6-
‘sebbek is, koztiikl néhany egészen
~ jelentés képességekkel, de akik-
nek még orszagos hirnevet se
szerez az a sajté és az az osz-
taly, melyet szolgal.

Mi lehet ennek a vilaghirbe
valé futtatidsnak az igazi ma-
gyarazata?

A polgartél nem kell félnie a
mai rendszernek. mai rend-
szer tudja, melyik irany felé kell
orientalédnia, tudja, hol a . tiiz-
fészek”s — a fdld’mu.nkaﬁok ki-
zott, Sérté Kalman pedig fold-
munkds. A fasizmus egyik féosz-
lopa a mithosz. S kell-e szebb
mithm mint ez a rege a fold-
akit az urak maguk
kﬁzé foga.dnatki és iinnepelnek,
s0t felettiik allonmak ismernek el.
Viszont misem hanyelmesebb
mint egy koltét ismerni el felet-
tiik allénak: Kolt6t, aki teljesen
veszblytelen, akinek ninesenek
hatalmi“ ambieiéi, tigy, hogy
'nyuga&tn.n mondhatjak: ,lassa-
tok be, mi a ti érdekeiteket véd-
Jitk, mi felkaroljuk szészélotokat
~ és szentnek, meg felsébbrendii-
nek vesszitk szavaitokat. ..

Viszont mégis megtorténhetik,
hogy Sért6 Kalméan halad egyet
s eléri g Korszellemet. Ez azon-
ban mar nem ,tiinemény®, ha-
nem torvényszerfiség lesz.

(Genf) Nemes Lajos

LELEKTAN KRIZISE, —

A KRIZIS LELEKTANA.*®
Freud tudvalevéleg egyik elfadé-
sdban éles birdlatot mond az Ad.
ler-féle individudlpsziholégia fé.
I6tt, amely a pszihoanalizis kblt.
ségére ,,6li parazita® életét. Két-
segteleniill] nagyon elfogult ez az
itélet, Mert ha Adler gondolat-
vildga szarmazéka is a Freuds
félémek, még mindig é&p° elég
egvéni vonassal és jellgzel birs
Kz azonban nem jelenti azt, hogy
az Adler-féle lélekiannak elképs
zelhetetlen a korrekeidja. Ezt a
korrekeiot tették meg wujabban
azok a fiatal kutaték, akik Adler
tabordbél kilépve els6 konyviik-
ke] most a ,,dialektikus materii-
lista -1élektan® jelszavaval lépnek
az olvasdk elé. A kdnyv els6sors
ban a modern lélektan kritikdja
kivin lenni, A munkatirsak ve-
lamiennyien, — mint emlitettiik
— Adler felél jonnek s wvala-
mennyi igazi hazija Marx és
Engels. Freudbd6l kiindulva nem
is léphettek volna erre az utra,
mert hiszen Freudnil és kivetdi-
nél, ellentétben Adlerrel, az
egyén élettényezbje a libidé prir.
cipium ald rendelédik. Adler v'.
szont elismeri, hogy a lelki szex
vek kibontakozdsa teljesen a
szocialis  tényezGk fiigevénye,
Adler azonban még mindig meg-
egyezik Freuddal abban, hogy
wpolgari,* ahogy az 0j léleltani
kutatok szellemi wvezetéje Ma-
neg Sperber megillapitja.
Kiilonben az egész munkin ke-

* Krise der Psychologie — Psy-
chologie der Krize. Selbstverlag
der Fachgruppe fiir dialektisch.
materialistische Psychologie.
Berlin, 1932.
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resztiil vonul a ,,polgiri® és ,,dias
lektikus léllektan szembedllitisa,
A Freud-Adler-féle terminolégiat
a  marxizmus terminolégiija
valtja fel. Mindeniitt nyilvanvalo
a esoport torekvése: — a pszihi-
kai jelensépek és zavarck magyc-
rizata a szociilis torténés egé-
szébdl. A kitet tanulményai k-
ziil kiilén kiemelézt érdemelnek:
Alfréd Appelt cikke a neurdzis

letar milist, mint a gyermeki é- =
mény, gondolkodis és itéletkéyr-
zés gyokerét tisztizza, Igen fe-
nulsdgosak azok o kozlemények,
amelyek az orvosi és a pedage-
giai praxis adalékait tartalmaz
zak., — Alaldban e kotet igen
a'kalmas arra, hogy az tjabban
Adler nyoman is megallani ké
sziilo lélektiani kutatas felfrissii’
jék, :

képzidés gazdasdc’tarsadalmi Szeremley Laszlo

okairél. Lea Lichtenstein a pro-

HATARKERDESER

PSZITHOANALIZIS S MARXIZMUS

A téma, amely ismételten megheszélésre koriilt 2 Korunk ha-
sabjain is, most 1jabb tdpot kapott abban a vitaban. amely az anali-
tikusok foly6iratdban (Internationale Zeitschrift fiir Psichoanalyse
1932. XVIII. Band. Heft 3.) nemrég lezajlott. Két neves analitikus —
akik marxistaknak wvalljak magukat — W. Reich és 8. Bernfeld
csaptak Ossze egymassal, s ez a szellemi parbaj nines érdekosség és
egyben kuriézum hijjan. A vitat Reich cikke valtotta ki a masochiz-
musrél, (Der masochistische Charakter) amelyben a klinikai elemzés
keretein tidlhaladva al-a_&)vetﬁ elvi és methodologiai szempontokat vetett
fel a pszichoanalizis (Psza) szdméara. Erre felel Bernfeld, s egyben
reflektal a marxista kritikdra, amely a Psza. kérdésében az ,Unter
dem Banner des Marxismus® hasabjain elhangzott.

- Sziikségesnek vélem a vita reprodukeibja el6tt roviden felvi-
zolni a Psza. fejlodési vonalat, amely a megértést és tisztazast csak
el6segitheti. : '

A Psza. eredeti magva és lelete — tAvolabbi szellemtudoméinyi
alkalmazasaité] eltekintve, — a meur6zis probléma volt. Freud elsé
fogalmazasédban a neurdtikus konfliktus az Oszton és a realis Kiilvilag
Hsszeiitkozésének az ered6je. Ez a megillapitas a lélektgm tudomanyé-
ban forradalmi jelentéségiu volt, mert szakitott az 6roklédés biolégikus,
fatumos tanaval s az akliv, genetikus pszihoterdpia szaméara 1j lehe-
toségeket tart fel. Az eredeti 4llisfoglalas a neurédzis kérdéséhen
ugyvanakkor amidén leirta az egyén biolégiai struktura-fejlodését, ki-
vetkezetesen kutatott a tirsadalmi kornyezet behatisai utan, s gyakor-
latilag az analitikus gydgykezelés az egyén élménytorténetének felfej-
téséhen s a neurdtikus konfliktus elfojtott hatderdinek tudatositasaban
allott, Freud tana a neurdzis probléma szocioldégiajat jelentette,
ha maga Freud ezt a sziikségképpeni kovetkezményt egész teljességd-
ben nem is hangsulyozta ki. Az egyén, lelki strukturaja ereddie két
egymasra haté tényezdnek, a biol6giai .konstansok” s a szoeiolbgiai
elem Osszehatasanak., S mivel az Osztonstrukturat, mint primir adott-
sagot mir magaval hozza az egyén, minden figyelmiinket a konkrét és
valtozé tarsadalmi behatasokra kell forditanunk, Ez a neurdzis theri-
nia és meegelozés nyilvanvaldé konzekveneifja, amint azt méar elébb ie
kifejtettiik,

A Psza. kétségteleniil élettanilag megalapozott lélek'tan, mivel az
egyén lelkiéletének iranya és tartalma a biolégiai  szexudlstruktura
adottsagain keresztiil determinalédik, de ugyanakkor a biolégikusra
haté szociologiai tényezd secundir jelentdségének is felismerése és ki-
értékelése. Az eredeti tan érvénye megtiort, amikor Freud egyik ké-
s6bbi munkdijaban (Jenseits des Lustprinzips, 1921) megmasitotta a

(Berlin)
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lelki apparatus altala leirt alaptérvényét, a Lust-Unlust elvét (t.
i., hogy élvezetre toreksziink s a kint keriiljiik) s egy ujabb lelki célzat
konstitualasaval, — amelyet Wiederholungszwan g-nak (meg-
ismétlodesi kényszer) nevezett el — abban az élvezeti elven \t-uml egy
alapvetébb ¢s elementarisabb lelkitérvényt vélt folfedezni. Freud a
traumas neurdtikusok almaibol, — amely a__kq1'ok0;0, egykor tényleg
atelt szituaciot reprodukalta s a gyermekek jatékaibol, amely v-alalqe]y
szamukra kinos szitudciot egyre megismételt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a lelkiéletben egy megismétlodési kényszer ‘(WwdeLrho;
lungszwang) mikodik, amely az élvezeti-elven (Lustprinzip) tuh.'gs,m
magat; s ennél — amelyet félretol — eredenddbb, Q@emf;ntarw..siabh, Osz-
tonosebb. Mikeént fiigg Ossze — kérdi Ireud — az OsztOnszeri a meg-
ismétlodés kényszerevel? A vialasz: az Oszton az €16 organikusbhan
bennrejld torekvés egy korabbi allapot visszaallitasira, a tehetetlen-
ség kilejezésére az organikus életben. Az Gszton tehat az élet ,kg‘nzer_
vativ természetét juttatja kifejezésre. ,Minden élet célja a halal.” Igy
jut el Freud idézett munkdjaban a halalészton (Todestrieb) h)_’potezl-
séhez, amellyel szembe allitja az életosztont, (Lebenstrieb) amit Kros
reprezental. O maga irja, hogy észrevétleniil befutott Schopenhauer
filozofiajanak kikotojébe, akinel a halal az élet célja, s a szexualis dsz-
ton viszont az élethez valé akarat megtestesitése. gy torkolik be az
eredefien empirikus, klinikus Psza. a késébbi metafizikus (Fregd a
mefapszichologia szt hasznalja) dualizmmusba, amely a Scho-
penhauer, Wagner és Niefzsche vilagszemlélete is volt. Freud még to-
vabb megy, s legutébbi konyvében, (Das Unbehagen in der Kultur.
1930.) a halalészton elvére kulturboleseleti szemléletet épit, amelynek
végsd kicsengése az emberi szenvedés kiirthatatlansaga az ember pri-
mir rombolé agresszivitisa folytan. Mintha Schopenhauert olvasndnk,
(Vom Leiden und Nichtigkeit des Lebens) akire egyébként is Freud
egyéniségében és életszemléletében feltiinden emlékeztet. Fread emez
ujabb osztontana (Kros-halaloszton) sziikségképpen a neurdzis eredeti
koncepeidjat is lényegileg masitotta at. Az elsé fogalmazasban a neu-
rotikus kontliktus a libido és a tarsadalom biintetd elharitasabol esi-
razik ki, az 0jabb osztonelmélet kivetkezményeként viszont a libidé és
a biintetési 6haj (Strafwunsch) ereddje volna. (Amely utébbi a halal-
oszton leszarmazottja.) A neurdzis formula polgariasan megvaltozott.
Immar nem szociologiai probléma, hanem immanens belsé esemény, a
benniink immanens két alapvetd Osztonerd (Kros, Todestrieb) endogen
konfliktusa. A gyakorlati kévetkezmény nem lehet mas, mint az empi-
rikus, klinikai szempont elhalvinyuldsa a metafizikai hypotézisek ben-
gali fényében, A neurdzis probléma szociolégiai célzata ezzel akarva-
nem akarva, elhanyatlott. Reich idézett tanulmanyaban (Der masochis-
fische Character) — amelynek klinikai részletei nem vagnak ide —
Jjoggal birélja a mai analitikus therapiat, amely hypotézisekkel jatszo
dtvosmunka inkébb, s elhanyagolja a realis vilig szerkezetének elem-
zését s a tarsadalmi rend birilatit. Reich konkrét tanulmanyaban arra
az altalanos megallapitdsra jut, hogy a masochista karakter elemzése
megerdsiti az eredeti neurdzis formula helyességét, — tehat: konfliktus
a szexualis oOsztonyigény és félelem a realis, a patriarchalis tarsada-
lom részérdl fenyegetd biintetés kizott a szexualis magatartis kovet-
keztében. Elvetj a haldloszton komneepeiéjat s analitikus leletei alap-
Jé_rl_ﬁ,sszgfogla,loan megéllapitja, hogy ,kulturéletinknek onmegsem-
misitéswént imponalé tényei nem valamely oOnelpuszfitas jelenségei,
hane:n nagyon is reélis rombol6 szandékai a magangazdalkodasi {ar-
sadalem egy, a szexudlelnyomasban érdekelt rétegének. A mneurdzis
probléma és megeldzése valhatatlan tsszefiiggésben van a tarsadalom
s;el.'kpzra't.evel, errél gybz meg az analitikai gyakorlat s ebben a szocio-
logiai Favlatbafn tiinnek fel az qkozati eljaras 4j utjai is. Ebben a vo-
n-atk_ogq,-sjban vazolnom kell — bar egész futélag — W. Reich legutébbi
munkijanak (Der HEinbruch der Sexualmoral, Verlag fiir Sexualpolitik.
1932.) {z'ondolatnl.enetet__ Reich azzal a szociolégiai megallapitassal
kezdi, hogy a szexuilis nyomor a magingazdalkodasos-patriarkalis
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tarsadalomban a velejaré szexualis elfojtas és elnyomas kovetkezmé-
nye, amely elébb szexualis torlédasokat idéz eld az elfojtott egyedek-
ben s ezen az uton neurézisokat s perverziokat valt ki. Szerinte az a
tarsadalom, amely nem ismeri a szexualis elnyomést, kell, hogy hijjan
legyen szexudlis anomalidknak. Errél a tarsadalomroél mondhatjuk,
hogy tagiai ,szexudlbékonomikusan® élnek, vagyis ,rendezett
szexualis energiahaztartasuk van®. Ezt a tételt illusztralja a szerzd a
primitivek anyajogi tarsadalmaban, amelyet Malinowski lep‘a,saz
nyoman (Das Sexualleben der Wilden in Nordwest Melanesien. Greth-
lein 1930.) interpretal. Malinowski paratlan érdekességii konyvét, ame-
Iyet Reich ismertet, itt nem részletezhetjiik elég Gsszefoglaloan, annyits
azonban ideirhatunk, hogy a trotrianderek, (akik kozott Malinowski
élt) primitiv anyajogi, Oskommunizmuson felépiilé tarsadalma nem
ismer szexualelnyomast, amiként ez a tarsadalom — Mali-
nowski kozvetlen észlelete szerint — nem ismer sem neurozist sem per-
verziékat. A szexualapparitus onmagdban mindeniitt azonos tenden-
ciaju s nem a szexualitas élettani ténye, hanem a nemi élet tarsadalmi
rendje, a kiilénbozd atélési moéd determinalja magatartasainkat a
szexus jelenségeivel szemben. ,A f6kérdés csupan, elismeri-e a konkrét
t.éa-sadajmi rend a nemi élet kielégitését? Kz viszont fisztan szociold-
gikusan alapozott.,” Reich Abrazolja a trotrianderek szexuall_genlq
rendjét az anyajogi 6skommunista gazdalkodas idején s Malinowski
konkrét adatai nyoman szemlélteti, hogy ennek a gazdasdg-tdrsadalmi
rendnek attejlédése az apajogi, magantulajdoni tarsadalomban kifej-
leszti a negativ szexualmoral szabalyait. Meggy6z6 analizisben teszi
megfoghatévi a gazdasagi bazis és a szexualis dkonomia Osszefiiggését,
a mar mondott értelemben. Kényve masodik' részében pompas dialekti-
kaval targyalja a tarsadalmi struktura és a szexualokonomiai Ossze-
fiiggéseit, Kimutatja, hogy szexudiligenlés s a nemiség okonomikus
szabdlyozasa jellemzik a kommunista 6starsadalmat, mig az ard gaz-
dalkodas tarsadalma (magéantulajdon-hizassig-csalad) a szexual mora-
lis szabalyozast s a gyermeki szexualitas elfojtasat vezeti be. A szexual-
igenlé tarsadalomban nem lelhetd fel sem a neuarézis, sem a perver-
z16k, mig ellenben a magangazdilkodason alapulé s szexualis elnyo-
massal dolgozé tarsadalomban mindez tomegjelenség. Oroszorszag pél-
déaja ellenallhatatlan erejii dokumentalisa a tarsadalom-gazdasigi
szerkezet és a szexualdkondémiai szabalyozds oOsszefiiggéséncek, ahol
most magasabb gazdasigi és kulturalis sikon, a kollektiv gazdilko-
dasnak adekvalt pozitiv, szexualigenlé magatartiasa valtotta fel a ma-
gangazdalkodis tarsadalmanak negativ szexualmoraljat.

Ez a folotte hidnyos és toredékes ismertetés tavolrdl sem érzé-
kelteti Reich kényvének anyagbdségét és gondolatmenetének finomsa-
gait. A mi kivald becsii gazdagodasa a szexudlszociolégia szérvanyos
irodalmanak s ezért érdemes megemlitésre ebben a keretben, ahol a
pszihoanalizis és a marxizmus reldciéit kivanjuk megbeszélni Bern-
feld idézett cikke alapjan. (Die kommunistische Diskussion um die
Psychoanalyse und Reichs Wiederlegung der Todestriebhypotese.)
Bernfeld tanulmanya leplezetlen felindulast arul el hangban és kife-
jezéshen, Hzt Reich viszonvalaszaban aldhuzza s céloz arra, hogy mi
irritalja Bernfeldet. Tudni kell, hogy B. évelikel ezelétt egy nagyon okos,
bator és eredeti kionyvet irt, (Sisyphos, oder die Grenzen der Erzie-
hung. 1. Psza. V. 1925.) amelyben a neveléstudomany két nagy patrd-
nusdul Marxot és Freudot jelblte meg, Freudben ismerve fel a diag-
nosztat s Marxban a therapeutat s a Freud vagy Marx dilemméat a
kett6 szintézisével oldotta meg, Akkor még formaban és tarta-
lomban forradalmasité volt, ma viszont ironizal, Ellenben Reich nem
vissza, hane;n tovabbfejlédsétt s ha Marx-Freud szintézise
nem is volt mindenben szerencsés és helytallé, magatartisa viszont
abszolut egyértelmii.

De lassuk érdemlegesen, mit mond Bernfeld. Tanulmanya elsd ré-
szében (Die sociologische Analyse der Psychoanalyse) kivalt Juri-
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netz és Reich az Unter dem Banner des Marxizmus halsa.b,]a{n_meg-
jelent cikkeivel polemizal. Jurinetz a Psza-ben a hanyatlé polgari kul-
tura termékét latja, amely szerinte nem tudomany, hanem filozé6fia.
Ezzel szemben B. ramutat a Psza. tisztam empirikus kezdeteire, \{alu-
sagtartalmara s magdnak a Psza-nak ant..lfll.ozpi;ku-s (egykor!) celgar
tara, amidén filozofiai rendszerek mogott felfedi és leleplezi az egyéni
»Wunschbarkeit“-okat (a Nietzsche szavaval) s dezilluzional, __Aka.rc-sa}k
a marxi szemlélet, amely az ideolégiai felépitmény secundir terme-
szetét tanitjn s mindenféle bbleseletben bizonyos tarsadalmi 1tendcn—
ciat lat, amelynek konkrét funkeidja van az osztélyharcban, l]Lbben a
Psza. (amelyel Reich is a lélek empirikus természettudoményanak ne-
vez) s a marxi szociolégia megegyeznek. Fontosabb az, amit B.“ tanul-
manya a méasik fejezetében (Psychoanalyse und Freudismus) kozol, B.
elsében ismerteti Reich allaspontjat, aki a Psza. targyaul az egyes
ember lelki életének tanulmanyozasat jeldli meg.,A__P,szq. nem potol-
hatja a szociologiat s nem is fejleszthet ki magabdl 6nallé tarsadalom-
tudoményt, irja Reich, ellenben segédtudomanya lehet annak, Ameny-
nyiben a Psza. dialektikus-materialisztikus (Reich egy helyiitt Lazt
irja, hogy Freud tanitiasa ontudatlanul bar, de dialektikus-materiali-
san alapozott; materialis, mert szubsztratuma az Osztonstruktura,
tehat anyagi bazis, s dialektikus, mert oszténellentét-parokkal operal)

‘4 marxizmus is akceptalhatja. Kzzel szemben Sapir — aki ugyan-

csak az idézett marxi szemlében fejtette ki a kérdésrdl nézeteit, —

Reicchal szemben, hogy a Psza. esupan individualpszihologia, azt han-

goztatja, hogy a Psza. tobb akar lenni, mint esak az, s ekkép konkur-
ral a marxizmussal. Ezért kell a marxistanak azt elutasitania, S?,p11-
helyesen allapitja meg — amit mind tudunk — hogy a Psza. és a
marxizmus koriili szenvedélyes diskusszio éppen annak a kifejezése,
hogy a Psza. nem csak individualpszihologia, s kutatisa olyan terekre
is kiterjed, ahol sziikségképpen konkurril a marxi szociclogiaval. Ha
a Psza. esak individualpsziholégia volna, ugy egyaltalaban nem érde-
kelné a marxistat, mivel a marxistanak éppen szocialpsziholégiara
van szitksége, amely a Psza.-tél eliité. Sapir egyébként teljességgel
maltatja és elismeri a Psza. legfontosabb empirikus vivmanyat a lélek-
tan terén; a tudatalattit, az oszténrétegeket s nagyjaban az osztonelmé-
letet is. Kivaléan értékeli tovabba a Psza. dinamikus természetét. Sapir
szemléletének — amely a marxista kritika szinte hivatalos kifejezése-
ként jelent meg az Unter dem Banner des Marxismus-ban (1919. III.,
1930. 1V.) — adekvat a Psza., mint psziholégiai tudoméanynak és pszi-
hoterapianak Oroszorszéigban elismert helyzete. Ezen til, expanzidja
a tarsadalmi és szellemi jelenségek kutatasa felé, illetéktelen betola-
kod4dsnak mindsiil. Sapir maga jellegzetesen kiilonboztet Psza. és
wHreudizmus® kozott; az elsével a freudi individualpsziholégiat jeloli,

‘amelyet lényegében elfogad, a masik terminussal viszont a freudi tani-

tas egész rendszerét, amelyet a dialektikus materializmus nem akeep-
talhat, Bernfeld ezzel szemben rédmutat arra, hogy a freudizmus fiig-
getleniil valésigtartalmatél meg nem hallgatiatasra van itélve, mivel
szocidlis tényeket kutat., amelyekrdl itéletet mondani a dialektikus ma-

terializmus egyediili hivatoitnak tartja magat. B. egyetért Sapirral

abban, hogy az individualpszicholégia — amely az egyes, konkrét em-
ber lelki folyamatait leirja — elégtelen ,a lelkinek, mint térténeti
faktornak a megértéséhez”. Ilyen psziholégiat a marxizmus, amelyef
»a tavsadalmi psziché, a szocialis osztalyok lelkiilete érdekel®, termé.
szeteson nem alkalmazhat. De B. éppen azt kisérli meg, hogy a Psza.
nem individudlpszihologiai karakterét tegye megfoghatéva., A Psza.
— szerinte — ,a lelki élet altalanos érvényfi torvényeinek megisme-
résére torekszik, amelyeknek keretében a konkrét eset interpretalédik™,
A Psza. nem az egyes konkrét ember lelki életének megismerését ku-
tatja s nem is az absztrahalt sematikus ember lelki életét, hanem A%
emberek cselekedeteinek, 4llapotinak, torténetének a tana®“, amely
nem illesztheté be semmiféle individuidlpsziholégia kereteibe. Egyéh-
ként Bernfeld egyetért Sapirral abban, hogy az individudlpszihologidk
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nem alkalmasak a szocidlis kozosségek strukturajanak a tanulmanyo-
zasara, ellenben a Psza. hivatott erre, mivel éppen ,altalanos oszton-
torvényeiben (kiilonosen a valésagi elvben) az egyénfeletti és a szo-
cialis folyamatok egyéni elemének magyarazatahoz a kulesot szolgal-
tatja.” Eppen azért Sapirnak az a kovetelése, hogy a Psza. az indivi-
dualpsziholégiara szoritkozzék a Psza., mint tudomémy szamara elfo-
gadhatatlan, bar ez a rezignicidja megteremtené a Psza. és a dialek-
tikus materializmus békéjét. s tényleg a Psza, nem elégszik meg a
,biszta® lélektani kutatdssal, hanem egyre erdteljesebben dokumen-
talja expanziojat a szocioldgia tereire. Freud szamos munkija (Totem
und Tabu, Massenpsychologie und Iehanalyse, Zukunft einer Illusion)
kifejezése ennek a kutatési iranynak. A Psza. — irja Bernfeld — to-
vabbra is elkovet hataratlépést a szociolégidba, ahol nem ismeri el a
gizérolagos kompetenciajat, hanem attél fiiggetleniill a maga eredeti
célzatainak megfeleléen kutatni fogja ama centralis tarsadalmi jelen-
ségeket, amelyeket eddig a szociologia sajatitott ki maganak, S mive
a Psza, nem individualpszihol6gia, hanem egy 1j tipusu pszihologia,
am(ely a lélektan és a tarsadalomtudomany szférainak kutatisara egy-
arant alkalmas metédussal rendelkezik, nem fog a szociolégiardl
lemondani. ]

Osszefoglaloan a kivetkezoket mondhatjuk. A Psza. empirikus
tartalméban elveszithetetlen beesi megismeréseket jelent a lélektan
szamara. Sapir is irja, hogy tanitasait nem melldzheti tébbé sem a
pedagégia, sem az orvostudomany. Empirikus, klinikai teriiletén tul
ujabban egyre kifejezettebben metafizikai szférakba téved, ami nagy-
szerti induldsa utian fokozottan egészségtelen. A Psza. eredeti neun-
réozis koncepeidjanak szocioldgiai karaktere van, de sajnalatosan
egyre tavolodik a neunrdzis profilaxia és terapia szocioldégikus szem-
poutisagatol. A neurdzisprobléma kufatisiban a szociologiai hattér,
— a tarsadalmi realitds — kidomboritasan van a uly, mivel a
neurézis eminensen szocialis jelenség s csak ebben a tavliatban foghato
meg egész jelentéségében, A Psza. expanziojat a szoeiologiiba meg
tiltani nem lehet, de objektive helytillé az a szempont, amely a gazdi-
sdigi bazistél elvonatkoztatott pszihoanalitikus szocioldégia inkompe=
tenciajat hangsulyozza, Elég utalni a Tegutébbi ilyen irdanyd munkar
Roheim miivére, (A Csurunga népe) amely nagybecsii, ethnol6gi
nyersanyagot tartalmaz, wviszont szociolégiai konzekveneidiban te
sen elhibazott egyoldalu psziholdgiai beallitasa folytin. Vilignéze
leg a Psz-nak és a marxizmusnak semmi koéze egymashoz. Marxista
természetszeriien akceptalhatja a Psza. empiriajit s megismeréseine
kioveteléseit kiértékesitheti egy szocialista koziilet neveléstudomanya,
lelkihigiénidja szamara, anélkiil, hogy a ketté elméleti egységénel
megkonstrualasira szitkség volna. Egyébként a marxizmus és a freud-
izmus békéje nem valbszinii, mert az utébbi nem hajlandé elismerni az
elsd kizardlagos kompeteneidjat a szociologiaban; s nyilvan ez az 0ssz
szeiitkozés, s a kiegyenlité torekvések oka is.

(Karlsbad) Neufeld Béla
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HKORUNK HIRET

1. A Kodunk mérciusi szaméaban Jeszenszky Erik: ,, A parasztsag a
polgari forradalom eldestéjén® cimii tanulmanydba egy sajtéhiba
csuszott be. A 217. oldalon (els6 bekezdés) a ,A t6kések hasznira
dolgozt kisbérletek” kezdetii mondat helyesen igy hangzik:

»A t6kések hasznira dolgozé kisbérletek atmeneti alakjiban és
pliane a terjedé tékés nagyiizem alakjaban, amely méar Osszpontosito )
bérmunkisok munkaerejével termelt, maga a t6kés termelés is be-
vonult mar a mezbgazdasagba.”

2. Szives elnézését kérjiilk olvasdinknak amiért a szZerkeszt§ betegs
sége miatt aprilisi szamunk a rendestdl eltérileg par nap késedelemmel
jelent meg.
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