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mikor ezeket a sorokat 2012. április 29-
én délután írni kezdtem, Franciaország
és a nagyvilág két fontos eseményen
volt túl: az elsõre egy héttel korábban,

2012. április 22-én (történetesen írásom egyik
mellékszereplõje, Ricardo Kaká, a Real Madrid vi-
lágsztárjának harmincadik születésnapján) került
sor, s merõen politikai jellegû volt: a franciaorszá-
gi elnökválasztás elsõ menetét, ha nem is meggyõ-
zõ fölénnyel, de lélektanilag megnyugtató elõny-
nyel a baloldal jelöltje, a francia Szocialista Párt
korábbi fõtitkára, François Hollande nyerte a hiva-
talban lévõ államfõ, az UMP (Union pour un
Mouvement Populaire) színeiben induló, apai
ágon magyar köznemesi családból származó
Nicolas Sarkozy elõtt.1 Mivel a franciaországi vok-
solás kétfordulós, futballista nyelven szólva épp a
második negyvenöt perc elõtti szünetben s annak
is félidejében ültem le a számítógép billentyûi elé,
amikor a „csapatok” az öltözõbe vonulnak, s ha a
„mesternek” sikerül „játékosait” és szurkolótábo-
rát felrázni, beléjük lelket önteni, fanatizálni, pa-
píron még minden lehetséges (volt).

A másik nem kevésbé fontos történés 2012. áp-
rilis 27-én, pénteken a kora délutáni órákban zaj-
lott le a futballvilágban: Josep Guardiola, a labda-
rúgás históriája valaha létezett egyik legkiválóbb
csapatának edzõje fél kettõ tájban sajtótájékoztató
keretében bejelentette: nem újítja meg 2012. júni-
us 30-án lejáró szerzõdését, vagyis a következõ
idényben nem õ lesz a katalán sztárgárda, az FC
Barcelona trénere. Érvei között az is elhangzott,
hogy a 2009–2012 közötti négy esztendõben, ame-
lyek során legénysége nem kevesebb, mint tizen- 2012/6

Nem vagyok 
futballstatisztikus, de
bárkivel nagy tételben
fogadnék: egy
Ferguson, egy Wenger,
egy Ancelotti vagy egy
Mourinho csapatai ellen
kevesebb büntetõt 
ítélnek, mint egy 
nevesincs tréner 
gárdája rovására…

BORSI-KÁLMÁN BÉLA

EGY KORSZAK VÉGÉN?
Futball és politika
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három trófeát gyûjtött be, testileg és lelkileg elfáradt, kiüresedett : mindent kiadott
magából. Felõrlõdött a spanyol elitalakulat, a Real Madrid szakvezetõjével, José
Mourinhóval vívott öldöklõ szakmai és lélektani küzdelemben.2

No de mi köze a két hírnek egymáshoz, mármint azon a közhelyen túl, hogy po-
litika és futball kézen fogva jár: a labdarúgás jóval több egyszerû sportnál, a közélet
és a közbeszéd része, a mindennapok szerves tartozéka. Sõt a futball látványossága
(s viszonylag könnyen felfogható szabályai) miatt mintegy leképezi, többé-kevésbé
híven tükrözi egy társadalom állapotát, rejtett törvényszerûségeit, erõviszonyait. S
ugyancsak közismert, hogy a válogatott csapatok lényegében megtestesítik, a szim-
bolikus térben mindenki számára láthatóvá/érzékelhetõvé teszik a minden ellenkezõ
vélekedés ellenére mégiscsak létezõ nemzeti jelleget, karaktert. (Ezért olyan fontos
minden magyarnak Puskás és az aranycsapat mítosza.)

Az elsõ közös mozzanat a két eseménysor között mindjárt az, hogy mindenki kor-
szakváltásról beszél. François Hollande, aki normandiai szülõvárosának egyesülete,
az FC Rouen kölyökcsapatának jobbszélsõjeként kezdte pályafutását, s mint igen sok
egészséges fiúgyerek (köztük, két nemzedékkel korábban, egy bizonyos Csermanek
Janika, aki késõbb sok éven át a Magyar Szocialista Munkáspárt vezérembere volt
Kádár János néven) nagy futballkarrierrõl álmodozott,3 egyik választási jelszava ép-
pen ez: változást most! Ami természetszerûleg azt jelenti, hogy le kell váltani, el kell
zavarni az újrázni kívánó eddigi jobboldali elnököt, aki szívesen nevezi és nevezte-
ti magát egy viharba került hajó – a nagy francia állam/nemzet (nemzetállam) óceán-
járója – kapitányának. Akit ugyebár nem szokás, nem ajánlatos, és nem is szabad le-
cserélni, amíg ismételt ígéreteinek megfelelõen nem vezeti csöndesebb vizekre a rá-
bízott tengerjáró matrózait és utasait.

Guardiola lemondását pedig kivétel nélkül valamennyi tömegtájékoztatási esz-
köz (sportújságok, napilapok és tv-csatornák egyaránt) egy korszak végének minõsí-
tette, amely azt a kérdést veti fel, folytatható-e a holland Johann Cruyff által megho-
nosított és Gaurdiola által tökélyre fejlesztett barcelonai stílus, a szemet-lelket gyö-
nyörködtetõ, sziporkázóan szellemes „körömpasszos” játék, avagy ismét az erõfut-
ball új periódusa következik? (Csak zárójelben és a történelmi hûség kedvéért jegy-
zem meg, hogy a „repülõ hollandi”-nak is becézett Cruyff egyik mestere és példaké-
pe a temesvári születésû ªtefan Kovács István volt, míg pár évtizeddel korábban több
magyar is letette névjegyét a katalán labdarúgás felvirágoztatása érdekében: a nagy-
váradi Berkessy Elemér, a pesti Kubala László és Kocsis Sándor, a komáromi Czibor
Zoltán játékosként, a pozsonyi gyökerû Ferdinand Daucík/Daucsik Ferdinánd pedig
edzõként. Mi több – Fernando Daucic a klub elsõ, 1950–1954 közötti nagy korszaká-
nak máig emlegetett trénere volt.)

Innentõl kezdve úgy hiszem, jogos a következõ szemantikai lépés is. Ha Nicolas
Sarkozy belsõ titkos tanácsosai, kampánystábjának szakértõi tapasztalt, viharvert
(hajós)kapitánynak szeretnék láttatni fõnöküket, mi miért ne hasonlíthatnánk egy
sztáregyesület, mondjuk épp minden klubok klubja, a Real Madrid edzõjéhez? An-
nál is inkább, mert a két méltán világhírû személyiség, a félmagyar Sarkozy és a por-
tugál Mourinho jó néhány meglepõ közös jellemvonással rendelkezik. Most ezek kö-
zül szeretnék néhányat, persze csupán jelzésszerûen, felvillantani.

Elõször is mindkét férfiú homo novus a maga területén: Sarkozy a francia nagy-
politikában, Mourinho a nemzetközi labdarúgás krémjében. Nem kell szociológus-
professzornak lenni ahhoz, hogy belássuk: mindkét közeg nagyon zárt, elképesztõ-
en hierarchikus, amelyet sok évszázados (a futball esetében csak százötven éves) bo-
nyolult törvényszerûségek, írott és íratlan szabályok igazgatnak. És még valami, ami-
rõl senki sem beszél, talán nem is tudja, inkább csak sejti: a hagyomány, a szokás-
jog, a kimondatlan, hallgatólagos közmegegyezés. Az, hogy csalhatatlan biztonság-4
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gal tudni vagy érezni kell, hol a láthatatlan válaszfal egy intézkedés, rendelet, tör-
vényszöveg, gesztus, mondat kapcsán, amely még elfogadható, tolerálható, és egy
másik között, amely viszont már átesik a tûréshatáron, pestiesen szólva: „kiveri a
biztosítékot”. Nicolas Sarkozy érzésem szerint már akkor elvesztette 2012-es újravá-
lasztási esélyeinek tetemes hányadát, amikor öt évvel ezelõtti mámoros diadalát az
igencsak „proccos”’ Fouquet’s sörözõben ünnepelte, majd annak fáradalmait egy bre-
ton milliomos barátja földközi-tengeri luxusjachtján pihente ki – ország-világ szeme
láttára. S ha ehhez még azt is hozzátesszük, hogy 2008 kora tavaszán a francia poli-
tikai elit egyik rituális zarándokhelyének számító mezõgazdasági kiállításon sértett-
ségében arrogánsan azt sziszegte egy vele kezet rázni nem hajlandó gazdának, hogy:
„Húzzál el innen, te szánalmas seggfej”4 (sic!), valószínûleg nem járunk messze az
igazságtól, ha kimondjuk: ezt mindenki megjegyezte, sõt igen sokan tüstént „le is ír-
ták”. Mert ilyet ugyebár egy állam legfõbb méltósága, kivált ha rejtett (sõt a repub-
likanizmus nevében kétségbeesetten tagadott) monarchikus vonásait mindmáig szí-
vósan õrzõ Franciaország elsõ embere, maga a megtestesült fõhatalom egy személy-
ben, nem tesz, nem tehet meg: „Sire, cela ne se fait pas, c’est impardonnable. Cela
déroge à la noblesse, à nos moeurs, à nos coutumes!”5 – sopánkodhattak (mert szóvá
tenni akkor sem igen merték) volna egy ilyen bévue (gaffe)6 után Lajos Fülöp, a pol-
gárkirály udvartartásában.7 Most, csaknem kétszáz év múltán Sarkozy tanácsosai
(udvaroncai) nyilván még kevésbé mondanának ilyesmit, de alighanem ma is sokan
ugyanígy gondolják! Ez rögzült, ez van a reflexekben, ez él tovább a beidegzõdések-
ben. Aki bármiben, bármennyit, akár a legcsekélyebb mértékben is vét ellene, azt bi-
zonyítja, hogy körön kívülrõl származik, jövevény, métèque! Legyen bár francia az
anyanyelve, s francia földön születvén a hatályos törvények értelmében „hivatalo-
san” senki sem vonhatja kétségbe echte „franciaságát”. De az nem biztos, hogy való-
ban „jól áll neki”, ha a feszült légkörû elnökválasztási kampány finisében – nem
minden hátsó szándék nélkül – nyakló nélkül arról beszél, még ha igazat szól is: túl
sok az idegen az országban, a hajó megtelt, nem lehet, nem szabad új utasokat a fe-
délzetre fölengedni; le kell zárni a korlátokat, mert különben a túlzsúfolt jármû né-
pe a helyszûke miatt egymáshoz préselõdhet – a régiek és a késõbb érkezettek össze-
kaphatnak, a tengerjáró megdõlhet, akár el is süllyedhet. Kivált ilyen szeles, viharos
idõkben, mint manapság. Egy ekkora nagyságrendû baklövést élvonalbeli francia po-
litikus talán még akkor sem követhetett volna el súlyos következmények nélkül, ha
Bonaparténak hívják – és nem Sarkozynak!  Más szóval a francia elit tekintélyes ré-
sze, gyaníthatóan az elnök saját szekértáborában is, azóta csak az alkalomra várt,
hogy törleszthessen… Ennek pillanata pedig most, 2012. április 22-én, illetve május
6-án érkezett el. Ebben az összefüggésben keveset nyom a latban, hogy François
Mitterrand-nak asztala volt a Fouquet’s-ben, és mindenki természetesnek vette, hogy
sohasem fizetett. Mint ahogy 2011. május 14-i látványos (és a jelek szerint nem egé-
szen „véletlen”) lebukásáig senki nem firtatta a II. Károly román királyéval megegye-
zõ, priapizmusnak nevezett kóros elváltozásban szenvedõ Dominique Srauss Kahn
pikáns nõügyeit sem. Holott a párizsi felsõ tízezer körében közismertek voltak fran-
ciául – Émile Zola óta – diszkréten partie fine-nek mondott tivornyái, amelyek során
válogatott kéjhölgyek szórakoztatták az ugyanezen miliõbõl származó úri közönsé-
get, köztük nem egy élvonalbeli politikust – mostanában derült ki az is, hogy a fran-
cia polgárok adócentjein… S hogy mit akarok ezzel mondani? Mindössze annyit,
amit úgyis szinte mindenki tud: kemény, kegyetlen, álságos világ ez, ember legyen a
talpán, aki új fiúként talpon marad benne. Erõsnek kell lenni, mint az oroszlán, ra-
vasznak, mint a kígyó – és együtt kell üvölteni a farkasokkal. Aki pedig nem ezt te-
szi, nem érzi meg, meddig mehet el, mit néznek el még neki büntetlenül, és mit ver-
nek le rajta, az bizony  magára vessen. Summa summarum: Sarkozyn csak a csoda
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segíthet(ett volna), hogy kihívó viselkedése, hiperaktivitása, energikussága, kétség-
bevonhatatlan politikusi tehetsége, egyszóval tabukat megkérdõjelezõ atipikus alka-
ta halmozott következményeként a galliai választópolgárok május 6-án ne parancsol-
ják le a történelem színpadáról, vagyis, ismét focista szlengben: ne állítsák fel a
kispadról…8

Amit Sarkozyról, a politikusról mondtam, nagy vonalakban Mourinhóra, a tréner-
re is illik. Ahhoz, hogy valaki elismert edzõ legyen, nem kell feltétlenül egykori fut-
ballcsillagnak lennie, de egy szolid elsõ osztályú karrier többnyire szükséges, leg-
alábbis nagyon ajánlatos. Napjaink nagynevû csapatvezetõi, coach-ai (vajon min-
denki tudja-e hogy az angol kifejezés többszörös áttétellel a magyar kocsis szavunk-
ból származik, s ilyeténképpen a futballtörténelem legjobban fejelõ csatárának, Ko-
csis Sándornak állít emléket!) közül Arsène Wenger, Sir Alex Ferguson, Vincente del
Bosque ismert futballisták voltak, noha nem tartoztak a nemzetközi elitbe. Még a ki-
fejezetten rossz edzõnek bizonyuló és a francia válogatottal 2010-ben visszhangos
kudarcot valló Raymond Domenech is sokáig szerepelt – igaz, csupán amolyan „kõ-
törõ” hátvédként – a francia élvonalban. A régi híres magyar „mesterek” pedig szin-
te kivétel nélkül remek focisták voltak (Schaffer Alfréd, Orth György, Titkos Pál, Kal-
már Jenõ, Guttmann Béla), még Sebes Gusztáv, Baróti Lajos és Illovszky Rudolf is ját-
szott, igaz, csupán két-három alkalommal, a magyar nemzeti tizenegyben. Ennek el-
lenére kivételes jelenség, hogy valaki játékosként és edzõként egyaránt maradandót
alkosson, a kispadon is világklasszis legyen. Hirtelenében csak három név ötlik az
eszembe: Franz Beckenbauer, Johann Cruyff – és Josep Guardiola.

És Mourinho? Az õ nevét hiába keressük a krónikákban, még a portugál másod-
osztályban sem tette le a névjegyét. Nem túlzás tehát, ha leírjuk: futballistaként „is-
meretlen katona” volt csupán. Ám csapatfõnökként, trénerként – ez a színtiszta igaz-
ság – alighanem a labdarúgás történetének egyik legsikeresebb tábornoka. De hogy
egyszersmind a legjobb, a legképzettebb is? Ez bizony nagyon is kétséges…

De kanyarodjunk vissza a két jeles férfiú karakteréhez, és tegyük fel a kérdést: mi
is a legszembeszökõbb (közös) tulajdonságuk? A válasz: kiapadhatatlannak tetszõ
energiájuk, állandó lázas tenni vágyásuk, mondhatni: izgágaságuk. Újságírói érdek-
lõdésre reagálva errõl nemrégiben Sarkozy két ízben is azt mondta: kisgyerek korá-
tól ilyen volt, így jött a világra, s maga is legnagyobb erényének ezt tekinti. Azt már
nem tette hozzá, talán nincs is tudatában: genetikai hajlamon kívül ez többnyire a
szintúgy alig változtatható szûkebb környezettel, a családi miliõvel is szervesen
összefügg. Magyarán azzal, hová viszi az emberfiát a gólya, kik, milyen képzettségû
és alkatú emberek a szülei, kiegyensúlyozott-e a házasságuk, vagy ellenkezõleg, éle-
te elsõ hónapjait, éveit sivár, szeretet nélküli feszült légkörben, indulatos viták kö-
zepette tölti a gyerek. Nem hiába mondja erre a román kifejezés: az elsõ otthon töl-
tött hét év!9 S ezzel nem csupán azt akarják érzékeltetni szomszédaink, milyen fon-
tos, ha volt az embernek „gyerekszobája”, hanem – kimondatlanul – azt is beleértik:
személyiségünk alapvonásai, ha akarjuk, ha nem, ebben a szerfölött érzékeny élet-
szakaszban alakulnak ki. Ekkor raktározzuk el azokat az élményeket, amelyekbõl
képzeletünk és érzelemvilágunk egy életen át táplálkozik, de ugyanebben az idõ-
szakban szedjük össze azokat a kisebb-nagyobb lelki sérüléseket és frusztrációkat is,
amelyeket viszont halálunk pillanatáig helyrehozni, orvosolni, jóvátenni, kompen-
zálni igyekszünk. Legtöbbször ezt is tudtunkon kívül, mintegy „beprogramozva”.
Mindez, az érzelmi örökség és az alig elkerülhetõ, nemegyszer félreértéseken alapu-
ló, s fokozatosan a mélytudatba „lenyomott” sérültség valamiféle egyedi, megismé-
telhetetlen kombinációja határozza meg énképünket és szabja meg karakterünket,
személyiségünket, becsvágyunkat. Végsõ soron azt, milyenek lettünk, mit és hogyan
akarunk megvalósítani a rendelkezésünkre álló hat-hét, esetleg nyolc évtizedben.6
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Nem vagyok lélekgyógyász, de gyanítom: számtalan híres személyiség, író, festõmû-
vész, államférfi feneketlen energiatartálya, parttalan érvényesülési vágya s minden-
áron való gyõzni akarása mélyén egy-egy ilyen, zsenge gyermekkorban begyûjtött ki-
elégületlenség, lelki sérülés, szeretethiány rejtõzik.10

Nem tudok róla, hogy Mourinho bármit is nyilatkozott volna minderrõl, de ez
nem is igen szükséges: ha nem élne állandó görcsös bizonyításkényszerben, kötve
hiszem, hogy négy különbözõ országban is bajnokságot nyerjen csapataival,11 és két
alkalommal is (2004-ben az FC Portóval s 2010-ben a milanói Internazionaléval)
BEK-diadalra vezesse gárdáját. Talán mondanom (írnom) sem kell: ez az állandó lo-
bogás, versengés egyéb, ugyancsak közösnek minõsíthetõ alkati jegyekkel társul:
egyik hõsünk sem tartozik a nõi szíveket megdobogtató szálfatermetû Herkulesek,
vonzó arcú Adoniszok közé, és mi tagadás, Michelangelo sem formázhatta volna
meg egyikükrõl sem David hibátlan fizikumú szobrát. Mourinho aligha magasabb
százhetvennégy centiméternél, Sarkozy rosszakarói pedig nagy elõszeretettel mesé-
lik, hogy egykori patrónusa, Jacques Chirac, és egyik esküdt ellensége, Dominique
de Villepin, akik mindketten közel százkilencven centiméteres hórihorgas politiku-
sok, egymás közt csak „törpének” nevezték. (Végképp nincs terem, hogy e tetszetõs
gondolati ösvényen végigmenjek, mindössze megemlítem: a történelem feltûnõen
sok imponálóan magas államférfit és legalább annyi alacsony termetû „nagyembert”
ismer Napóleontól Berlusconiig és Kossuth apánktól Ceauºescuig.) Ráadásul egyik
lába kicsit rövidebb is a másiknál, így ha sietõsre fogja a lépteit, vagy hosszabb tá-
vot kell megtennie a szónoki emelvényig, szemmel láthatólag biceg. Ezt is persze
kompenzálni szeretné: a reggeli futás, a jogging – testõrei kíséretében – szinte soha-
sem hiányzik napi programjából. Pedig említett eredendõ fogyatékossága miatt nem
biztos, hogy valóban igényli is a szervezete (néhány évvel ezelõtt rosszul is lett ko-
cogás közben), és nem inkább, akárcsak a közismerten lusta, élveteg Bill Clinton, a
kordivatnak hódol. E tekintetben igencsak sokatmondó lehet, hogy a naponta meg-
jelenõ sportújságnak, az Équipe-nek adott minapi interjújában a 20. század legna-
gyobb sportteljesítményének Bob Beamon emlékezetes, 1968 õszi mexikói 890 cen-
timéteres távolugró világcsúcsát tartja, amely tizenhárom évig állt fenn. Valószínû-
leg freudi elszólással, közelgõ választási vereségének elõérzetével ér fel az a rezig-
nált megjegyzése, miszerint minden rekordnak az a sorsa, hogy megdöntsék õket…12

De vissza Mourinhóhoz! Õ vajon követett el Sarkozy 2008 tavaszi „elszólásához”
mérhetõ jóvátehetetlen ostobaságot? A válasz igen, nem is egyet! S itt nem csak ar-
ra gondolok, hogy a magát nem csekély nárcizmussal Special one-nak képzelõ por-
tugál team chief jó néhány kollégája gyarlóságait, mûveletlenségét, nyelvtudásának
hiányosságait pécézi ki s lovagiatlanul megszellõzteti (Claudio Ranieri), még csak
arra sem, hogy hebehurgya módon bírálja valamelyik befogadó országa (történetesen
Itália) futballkultúráját. Sõt még azt sem rovom igazán fel neki, hogy állandó hábo-
rúskodást folytat a játékvezetõk ellen, hiszen ez utóbbi nagyon sok edzõ taktikai/stra-
tégai repertoárjába beletartozik. Nem csupán jól fest, ha a coach feldúlt arccal, kigu-
vadt szemmel felugrál a kispadról, és artiklálatlanul üvöltözve, nyomdafestéket
nemigen tûrõ válogatott gorombaságokat vág a sípmesterek fejéhez, hanem ez igen
sokszor kifejezetten hasznos is! A futballbírók is emberek, õk sem tévedhetetlenek –
és többnyire nincsenek kötélbõl az idegeik. Vagyis ha egy nagynevû csapatfõnök
tartja folyamatos lelki nyomás alatt õket, kétszer is meggondolják, melyik lapot mu-
tassák fel sorozatosan szabálytalankodó játékosának (mondjuk Mourinho egyik ked-
vencének, az elképesztõen „sprõd”, kíméletlen Pepének), az azonnali pályaelhagyás-
sal járó pirosat-e, vagy beérjék a gyakran megbocsátással felérõ sárgával. Még kriti-
kusabb a helyzet a büntetõk megítélésénél! Igazán nem mindegy, mit minek minõsít
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a játékvezetõ: a mintaszerû becsúszást kirívó durvaságnak-e, avagy épp fordítva: a
vétlen kezezést, akaratlan gáncsot (mert ilyen is van!) szándékos szabálytalanság-
nak, amely automatikusan kiállítást és/vagy büntetõrúgást eredményez. S akkor még
semmit sem mondtunk a futballbírók rémeirõl, a mûesések akrobatáiról. Játékveze-
tõ legyen a talpán, aki a mérkõzés hevében a pillanat tört része alatt csalhatatlanul
el tudja dönteni: valóban felrúgták-e a tizenhatoson belülre nagy lendülettel betörõ
szélsõt, vagy csak „feldobta” magát, amikor a hátvéd lába vagy a kapus keze arasz-
nyi közelségbe került hozzá… Nem vagyok futballstatisztikus, de bárkivel nagy té-
telben fogadnék: egy Ferguson, egy Wenger, egy Ancelotti vagy egy Mourinho csapa-
tai ellen kevesebb büntetõt ítélnek, mint egy nevesincs tréner gárdája rovására… Is-
métlem, mindezt bocsánatos bûnnek tartom, amelyet akár a szakma velejárójának,
mesterségbeli fogásnak is tekinthetjük. Nem egészen ez a helyzet azonban a médi-
ákkal, az újságírókkal fenntartott kapcsolatok, divatos szóval a kommunikáció vonat-
kozásában. Kell-e mondanom (írnom): ez is közös vonása „hõseinknek”: mindketten
kifejezetten rossz viszonyban vannak/voltak a sajtómunkásokkal és a tévésekkel.
Mourinho helyett most is legtöbbször helyettese, a Real Madrid korábbi beállósa, a
baszk Aitor Karanka de la Hoz nyilatkozik, és talán nem tévedek nagyot, ha megkoc-
káztatom: a Sarkozy erõsen negativ imázsának kialakulásában, fenntartásában, majd
folyamatos manipulálásában kulcsszerepet játszott a hírlapírók és tévés mûsorveze-
tõk alig titkolt ellenszenve, nemegyszer rosszindulata. Ehhez persze halkan azt is
hozzá kell tennem, mindkét férfi valósággal vonzza a konfliktusokat, életelemük, lét-
formájuk a harc, az állandó küzdelem: minden és mindenki ellen. Ezért is oly sike-
resek területükön. De közben, óhatatlanul, sebeket osztanak, és sebeket kapnak – s
persze rengeteg ellenséget szereznek… Magyarán igazi „megosztó személyiségek”.

Ennyi „tüzérségi elõkészítés” után most vizsgáljuk meg közelebbrõl: mikor és ho-
gyan lépte át – szerintem – Mourinho a Rubicont, azt a bizonyos képzeletbeli válasz-
tóvonalat, a még megbocsátható emberi gyarlóság és az elõbb-utóbb megtorlandó bû-
nös cselekedet között! A történet egyszersmind azt is megvilágíthatja, hol húzódnak
Mourinho edzõi kvalitásának határai, és hol rejtõzik jellemének, habitusának az a
pontja, amelybe „be van kódolva” a rövidzárlat, sõt a látványos összeomlás, a teljes
csõd akár.

Az elõzményekhez tudni kell: Mourinho nemcsak a földkerekség legsikeresebb,
hanem a legjobb edzõjének is képzeli magát13 (a két dolog ugyanis megítélésem sze-
rint nem egészen azonos!). Ez a rögeszméje, nem teljesen megalapozott énképe 2009
és 2012 között (egészen pontosan 2012. április 21-ig) folyamatosan sérült, áthágha-
tatlan akadályba, valóságos falba ütközött, amikor klubjának, a Real Madridnak az
FC Barcelonával kellett mérkõznie. Tehetett bármit, egy vérszegény döntetlen s egy
izzadságszagú 1:0-s gyõzelem mellett (Christiano Ronaldo fejesgóljával a 2010/2011-
es Király Kupa Valenciában rendezett döntõjében) csapata folyvást vereséget szenve-
dett, mondhatni kudarcot kudarcra halmozott. Ugyancsak a történet hátteréhez tar-
tozik, hogy a portugál „kisnapóleon” tüneményes edzõi pályafutásának egyik korai
állomása éppen az FC Barcelona kispadja volt: a szakma egyik nagyágyúja, Sir
Robert William Robson Lisszabon és Porto után oda is magával vitte. De gyanítható,
hogy Robson választása elsõsorban nem szunnyadó csapatfõnöki erényeinek korai
felismerése miatt esett rá, hanem (valószínûleg) inkább azért (vagy azért is), mert a
kereskedelmi fõiskolát végzett Mourinho nem csupán angolul tudott kiválóan, ha-
nem, mint igen sok portugál honfitársa, spanyolul is jól beszélt. Ne szépítsük: 1996
és 2000 között (mert Robson távozása után a nem kevésbé hires németalföldi Louis
van Gaal másodedzõjeként folytatta) többszörösen is alantas helyzetben töltötte
inaséveit Barcelonában: lótott-futott, tolmácsolt a brit mesternek, közvetítette utasí-
tásait a kulcsembereknek, cipelte az ásványvizes palackokat, az orvosi táskát, tette8
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azt, amit éppen kellett. S mindezt akkor, amikor a pályán világsztárok, a brazil
Ronaldo és Rivaldo, a spanyol Luis Enrique, a szintén portugál Figo és .– csapatka-
pitányi minõségben – a katalán Guardiola csillogott-villogott. Vagyis, gyanúm sze-
rint Mourinho nem kevés frusztrációt halmozott fel, már akkortájt, késõbbi riválisá-
val szemben.

Mert, rövidre zárva, mi is történt 2011. augusztus 17-én, a spanyol Szuperkupa
döntõjének barcelonai visszavágóján? Szóval, amikor a spanyol Real Madrid aznap
épp sokadik vesztes mékõzését játszotta a katalán FC Barcelona ellenében, s
Mourinho, szokása szerint, addig hergelte amúgy sem „kisasszonyfutballt” mûvelõ
játékosait, amíg Sergio Ramos és különösen Pepe szabályos ámokfutásba kezdve va-
lósággal szétrúgta Messit, Villát, Iniestát és társait, egyszer csak kitört a botrány. Új-
ra meg kellene nézni, mi történt pontosan, kinek a durva belépõje vagy szándékos
dancsa miatt fújt a sípjába a játékvezetõ, és szakította félbe a Real által különben is
széttördelt, szikrázó összecsapást. Tény mindenesetre, hogy tumultus, lökdösõdés
támadt, a pályára a kispad népe (masszõr, csapatorvos, a tartalékok, a segédedzõ és
maga a maestro) is mindkét táborból bezúdult, hamisítatlan ökölpárbaj, igazi adok-
kapok alakult ki, talán némi rugdosódás is megesett a szokásos „anyázáson” kívül.
Ebben eddig nincs semi különös, szinte minden héten láthatjuk a képernyõn: a vi-
lágban zajló nagy geostratégiai átrendezõdés és gazdasági válság hatására sajnos
mindenütt, így a nyugat-európai államokban is növekszik a feszültség. S ennek
egyik szelepe, viszonylag „civilizált” (?) levezetési módja éppen a stadionokban tör-
ténik. Még mindig jobb, ha futballisták csépelik és rugdossák egymást, mintha
mondjuk az egyiptomi vagy szíriai rendvédelmi erõk tüzelnének saját polgáraikra… 

De ekkor váratlan, megdöbbentõ jelenet következett: Mourinho, a Real világhírû
trénere a kavarodást kihasználva alamuszi arckifejezéssel odasettenkedett egy szá-
momra – akkor még – ismeretlen katalán segéderõhöz, és oldalvást, jobban mondva
hátulról, jobb hüvelykujját orvul a mit sem sejtõ férfi egyik szemgödrébe mártotta!
Még jó, hogy nem oltotta ki a szeme világát… Az illetõ, nemrég tudtam meg, Tito
Villanova volt, Josep Guardiola másodedzõje, legjobb barátja – és 2012. április 27-e
óta kijelölt utóda. Rá hárul a Barça-stílus megõrzésének feladata. Az is a napokban
jutott tudomásomra: éveken át együtt irányították a klub legendás utánpótlás-
iskoláját, késõbb pedig tartalékcsapatát. Azokat a mûhelyeket, amelyekbõl Messin
kívül Fabregas, Busquets, Piqué, Iniesta, Pedro, újabban pedig Thiago Alcantara, Dos
Santos, Tellio, Cuenca és társaik kikerültek. Vagyis egyfajta „szürke eminenciásként”
eddig is kulcsszerepe volt annak kikovácsolásában.14 (Csupán a „visszacsatolás” meg-
könnyítése végett említem újra: végsõ soron arról a játékmódról, futballfilozófiáról
van szó, amelyet a Puskás–Bozsik–Hidegkuti-féle aranycsapat valósított meg elõször
a korai ötvenes években, majd magyar futballisták és magyar trénerek jóvoltából –
részben holland közvetítéssel – honosodott meg spanyol és katalán földön. Gyanúm
szerint egyáltalan nem a véletlen szeszélyébõl.15)

Hogyan vélekedjünk Mourinho gesztusáról? Nincs mese: le kell írnom: ennél
alattomosabb, aljasabb mozdulatot nemigen láttam még életemben. És nem csak én:
legalább félmilliárd, mindenesetre több százmillió tévénézõ. Ritkán, csupán nagyon
kivételes pillanatokban leplezõdik le ennyire valaki. Ebben a minõsíthetetlen gesz-
tusban benne volt elkövetõjének teljes jelleme, annak minden visszataszító vonása,
torz személyiségképe: egy narcisztikus férfié, aki nem volt képes elviselni, hogy va-
laki tehetségesebb, az általa irányított csapat pedig jobb legyen nála. Hiszen emlékez-
zünk csak: Mourinho nem a futballhoz és az edzõi szakmához nála is mélyebben és
ösztönösebben értõ, lényegesen erõsebb testalkatú Guardiolára támadt, akivel szem-
ben, fõként a katalán szakember játékosmúltja miatt, mérhetetlen kisebbségi érzés-
ben szenved, hanem a hozzá hasonló fizikai felépítésû Villanovára. Ráadásul nem
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szemtõl szembe, igazi férfi módjára, hanem rézsútosan – és alattomban. Mi ez, ha
nem a frusztráltság, a tehetetlenség, a szakmai/emberi csõd beismerése? Mourinho
egész egyszerûen nem találta mega Guardiola–Villanova páros által begyakoroltatott
szisztéma ellenszerét. Ahelyett, hogy arra törekedett volna, hogy túljátssza, taktika-
ilag, technikailag meglepje õket, inkább totális háborút hirdetett a katalán gárda el-
len. Pedig megvolt, pontosabban meglett volna hozzá a „titkos fegyvere”: Ricardo Ka-
kának hívják, õ az elmúlt évtized egyik legragyogóbb képességû kreatív futballistája.
De nem Mourinhónál! S itt a labdarúgás iránt kevésbé érdeklõdõ, kulisszái mögé be-
látni nem képes olvasók kedvéért kénytelen vagyok egy nagyon rövid kitérõt tenni:
alig van kegyetlenebb, kíméletlen közeg egy futballöltözõnél. Talán hosszújáratú
tengerjáró hajók levegõtlen matrózhálói lehettek ilyenek a 19. században, esetleg a
börtönök, ahol helyhiány miatt túl sok õrizetest zsúfolnak össze. Tény és való: egy
futballöltözõ nem „apácazárda”, ahogy Páger Antal énekelte öreges hangján egy haj-
dani filmbetétben, itt bizony vérre megy minden. Hiszen a keret legalább húsz-hu-
szonkét spílerbõl áll, a kezdõcsapatba viszont csak tizenegy férfi „fér be”. Játszani el-
lenben mindenki szeretne, mert ha kiszorul a csapatból, s a gyûlölt kispadra kerül,
nem csupán értéke, eladási ára is csökken, automatikusan kevesebb pénz üti a mar-
kát. Ne kerteljünk, ez igazi harc, bellum omnia contra omnes: játékos és játékos, já-
tékos és edzõ, edzõ és „vezetõ” vívja meg nap mint nap. S ebben a könyörtelen játsz-
mában csak a legkitartóbbak, legszívósabbak vagy a legdörzsöltebbek érhetnek el
tartós sikereket.16 Mi tagadás, sokan elvéreznek, lelkileg megsérülnek ebben az ádáz
küzdelemben. Felõrlõdnek, feladják. Külön pszichológiai elemzés tárgya lehetne az
edzõ és játékosa viszonya is, hiszen a közvélekedés ellenére ebben sem a futballista
labdával való bánni tudása, taktikai érzéke vagy küzdõképessége a döntõ. Nem, leg-
inkább az számít, hogy rokonszenves-e, avagy sem a mesternek! S mivel az edzõ ha-
talma szinte korlátlan, mindig megvannak az eszközei, hogy akaratát érvényesítse,
sokszor fondorlatos módon keresztülvigye. Olykor akár az amúgy is nehezen megha-
tározható „csapatérdek” rovására is. Ráadásul a játékos sorsa, nemegyszer egész pá-
lyafutása gyakran az elsõ pillanatban eldõl. Olyan ez, akár a szerelemben: a tréner,
aki koránál fogva természetszerûleg tapasztaltabb növendékénél, egy szemvillanás
alatt azonnal látja/érzi, kell-e neki az új fiú, szaknyelven szólva „befér-e az elképze-
lésekbe”, „számít-e rá”, avagy hagyja felmorzsolódni a belsõ intrikákban, feláldozza,
majd eldobja, akár egy kifacsart citromot.

Nos, valahogy így járt Kaká Mourinhóval, avagy megfordítva: Mourinho és a Real
Madrid a brazil csillaggal. Akinél rokonszenvesebb, tehetségesebb focista nemigen
szaladgál a glóbuszon. Ebben a kis történetben pedig az a legszomorúbb, hogy ismét
rávilágít Mourinho egyik ellenszenves tulajdonságára: egyszerûen nem tolerálja, ha
valaki kreatívabb, talentumosabb nála. Akár labdarúgóként, akár trénerként. Pedig,
ismétlem, megfelelõ menedzseléssel, önbizalmának fokozatos helyreállításával épp
õ, Kaká lett/lehetett volna az a futballista, aki váratlan megugrásaival, ösztönös já-
tékintelligenciájával szétzilálhatta volna a Barcelona amúgy is sebezhetõ védelmét.
Ehelyett legutóbb is ott ült végig a (kis)padon, s amikor vert helyzetben Mourinho,
amolyan minden mindegy alapon becserélte a Bayern elleni vesztésre álló BEK-
elõdöntében, görcsösen, fásultan ötlettelenül futballozott maga is, akárcsak a többi-
ek. Nem váltotta meg s ilyen lélektani helyzetben, fokozott bizonyításkényszerben
nem is válthatta meg a világot. És ami ezek után ugyancsak törvényszerû: õ is ugyan-
úgy, mint a portugál világsztár, Christiano Ronaldo, kihagyta a tizenegyest… S talán
mondanom sem kell: ezek után még bûnbaknak is õt kiáltották ki, pedig semmivel
nem volt gyöngébb társainál.
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Óvatos következtetések

Akkor hát, hevenyészett fejtegetéseim végére érve, mit is felelhetnék esszém ele-
jén feltett kérdésemre: volt-e, lesz-e korszakaváltás, mármint a futballban és a nagy-
politikában? Merthogy az elmúlt hat nap folyamán, ahogy mondani szokás, felpörög-
tek az események.
Az értékelés persze a futballban könnyebb, tétje is jóval kisebb, hiszen csupán egy
„játékról” van szó.
a) Mourinho csapata, bár minden elõzetes várakozással szöges ellentétben nem ju-
tott be a 2012. május 19-i müncheni BEK-döntõbe, a spanyol labdarúgó bajnokságot
mindenesetre megnyerte. A portugál sikeredzõ ezzel negyedik, különbözõ országok-
ban vezette gárdáját végsõ diadalra. Más szóval a Párkák egyelõre kegyesek hozzá:
további haladékot kapott a vezeklésre. Ez Nicolas Sarkozyre csak akkor érvényes, ha
holnap mégis õ nyer. Ha nem, máris utolérte a végzete.
b) Az FC Barcelona esetében hál’Istennek úgy fest: mégsem lesz korszakváltás.
Guardiola egyelõre még mindig ott ül a kispadon, s nagyon okosan csak fokozatosan
engedi át a kormányrudat Villanovának. A csapat pedig a Realtól április 21-én (otthon)
elszenvedett vereség és a BEK-döntõtõl való eleséssel egyenértékû április 25-i, ugyan-
csak barcelonai 2:2-es döntetlen után (a Chelsea ellen) Lionel Messi vezérletével újra
szárnyal, túljutott a lélektani holtponton, visszanyerte önbizalmát. S ha a nyári átiga-
zolások során a hátvédsort is sikerül megerõsíteni és David Villa is felépül végre láb-
törésébõl, az FC Barcelona bár valószínûleg kevesebb címet fog begyûjteni, mint az el-
múlt négy esztendõben, továbbra is a világ egyik legkiválóbb gárdája marad.
Ami viszont a francia belpolitikát illeti, itt minden jel szerint ha nem is korszakvál-
tás, de változás, elnökváltás várható: Nicolas Sarkozy talán utolsó reménye, misze-
rint a május 2-án este rendezett s csaknem tizennyolc millió potenciális választópol-
gár által végignézett televíziós vita során kiütéses gyõzelmet arat François Hollande
ellen, ország-világ elõtt bebizonyítva, ki a valódi kapitány, szertefoszlott. Ellenfele
váratlanul harciasnak és „ütésállónak” bizonyult, állva maradt. Mi több, sokan még
az UMP-s táborból is, úgy látták: egyhangú pontozással a szocialista jelölt nyert.
Az utolsó felmérés eredménye szerint mind a hat (IFOP, SOFRES, IPSOS, OW, CSA,
BVA) közvélemény-kutató intézet Hollande-ot látja gyõztesnek a holnap, 2012. má-
jus 6-án rendezett második fordulóban, sorrendben: 53–47 (kétszer); 55–45, 54–46
(háromszor), illetve 53,5–46,5 százalék arányban! Egy Gilles Finchelstein nevû vá-
lasztási szakértõ, szûk körben tartott tájékoztató keretében – véleményét az elõzõ el-
nökválasztásokra vonatkozó elõrejelzések számszerû tapasztalataival is alátámaszt-
va – május 4-én (pénteken) határozottan azt állította: a 2012. május 6-i második for-
duló gyõztese François Hollande lesz!
Ám tapasztalt, óvatos kutató lévén, a mindig elõfordulható s az eredményt az utol-
só pillanatig kiszámíthatatlan módon befolyásolható váratlan események illusztrálá-
sa céljából bejátszott egy filmbetétet egy réges-régi kerékpáros körverseny befutójá-
ról: a kamera egy utcahosszal vezetõ bringást követett, aki az ünneplõ tömegbe be-
hajtva, a kormányt elengedve, mámoros arccal integetve siklott a célszalag felé. Ám
egyszer csak valamin (olajtócsa, banánhéj?) megcsúszott, felbukott és a mögötte ér-
kezõ versenytárs egykedvû arckifejezéssel, komótosan bekarikázott a célba. Vagyis:
nem a legnagyobb esélyes, hanem a szerencsésebb vetélytárs nyert. Ebben az össze-
függésben, a dolgok „dicsõséges bizonytalanságát” érzékelendõ Finchelstein Jean
Cocteau-t is idézte, aki szerint „nem a szerelem létezik önmagában, hanem a szere-
lem bizonyítékai számítanak”. (Il n’y pas d’amour, il n’y a que des preuves d’amour.)
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E sorok írója pedig elfogulatlan külsõ szemlélõként minderrõl azt gondolja, a
franciák tudathasadásos állapotba kerültek: azt akarják, hogy Hollande nyerjen, de
azt szeretnék, hogy Nicolas Sarkozy képességeivel rendelkezzen.

Merthogy akárki gyõzzön is, a világválság még nem ért véget, azaz nem korszak-
váltás, csupán egy újabb fejezet kezdõdik a francia és az európai történelemben.

Párizs, 2012. április 29. – május 5.

JEGYZETEK
1. A franciaországi elnökválasztás elsõ fordulójára 2012. április 22-én, vasárnap került sor, amelyet François
Hollande (SZP) 28,63–27,08 arányban nyert Nicolas Sarkozy (UMP) elõtt. A további sorrend: Marine Le Pen
(NF) 18,01%, Jean-Luc Mélenchon (Baloldali Front): 11,13%, François Bayrou (MoDem): 9,11%, Eva Joly (kör-
nyezetvédõk): 2,28%, Nicolas Dupont-Aignant (szuveranisták): 1,8%, Philippe Poutou (antikapitalisták):
1,15%, Nathalie Arthaud (kommunisták) 0,57%, Jacques Cheminade (Szolidaritás és Haladás Párt): 0,25%. A
május 6-án rendezendõ második forduló legnagyobb esélyese minden felmérés szerint François Hollande.
Sarkozyn, ahogy mondani szokás, csak a csoda segíthet. (Nem segített. – Szerk.)
2. Guy Roger: „Je pars pour reprendre des forces.” Josep Guardiola ne vivra pas une cinquième saison sur le
banc du Barça, Épuisé moralement. Équipe, 2012. április 28., 13.
3. Gaëtan Morin: Fan des Diables rouges et…. de boxe. Équipe, 2012. április 27., 17.
4. „Casse-toi, pauvre con !”
5. Felség, ilyet nem teszünk, ez megbocsáthatatlan! Ez összeegyeztethetetlen a nemesi státussal, erkölcseink-
kel és szokásainkkal!
6. botlás, hibázás, baklövés.
7. Orléans-i Lajos Fülöp (Louis-Philippe d’Orléans) ( Párizs, 1773. október 6. – † Claremont, Surrey grófság,
Anglia, 1850. augusztus 26.), Chartres grófja, a Bourbon-ház Orléans-i ágából származó francia királyi herceg,
„Egyenlõség Fülöp” („Philippe-Égalité”) herceg (1747–1793) fia, 1773–1785-ig Valois hercege, 1785–1793-ig
Chartres hercege, 1793–1830-ig III. Lajos Fülöp néven Orléans hercege. Az 1830. júliusi forradalom során
Franciaország régense (lieutenant-général), majd 1830 augusztusától 1848 februárjáig I. Lajos Fülöp néven „a
franciák királya”, (Louis-Philippe Ier, Roi des Français), közismert melléknevén „Polgárkirály” („le roi bour-
geois”, majd „le roi citoyen”), valamint Andorra társhercege (coprince). Az 1848. februári forradalom nyomán
lemondott, ezután angliai számûzetésben élt Neuilly grófja néven. (Forrás: Wikipédia.)
8. Marine Le Pen, akinek Sarkozy iránt táplált gyûlölete jelentõs mértékben hozzájárult a május 6-i vereséghez
(arra bizatta híveit, hogy érvényteen szavazócédulát dobjanak be, vagy ne járuljanak az urnákhoz, s választási
szakértõk szerint a szintén elidegenített centrista voksok mellett ezek hiányoztak leginkább a végelszámolás-
nál!), egyik kortesgyûlésen piros lapot mutatott fel az UMP jelöltjének! (Vö. Guillaume Perrault: Marine Le Pen
»votera blanc« au deuxième tour. Le Figaro 2012. 2, 5.)
9. Cei ºapte ani de acasã.
10. Nicolas Sarkozy négy-öt esztendõs fiúcska lehetett, amikor atyja, Sárközy Pál (Paul Sarkozy párizsi festõ-
mûvész) – nem egészen saját jószántából – elhagyta a családi fészket. Ennek számos következményének egyi-
ke mindjárt az, hogy a kis Nicolas, néhány évvel idõsebb bátyjával ellentétben, egy szót sem tud magyarul, és
kifejezetten nem szereti, ha félmagyar származását bárki is szóba hozza. E tekintetben erõsen emlékeztet egy
szintén neves és félig-meddig ugyancsak magyar eredetû román politikusra, Petre Romanra, aki nemegyszer
dührohamot kapott, ha nagyváradi magyar felmenõire bárki is figyelmeztette, vagy csak utalt rá.
11. Portugália: 2003 és 2004 (FC Porto); Anglia: 2005 és 2006 (Chelsea); Olaszország: 2010 (Internazionale);
Spanyolország : 2012 (Real Madrid).
12. „Les records sont fait pour être battus. Donc, on ne peut pas être triste que  . quelqu’un d’autre prenne
votre place. De toute manière, c’est la règle. C’est la règle pour le sport, la politique, la vie. À un moment
donné, chacun doit considérer qu’il a eu la chance de faire ce qu’il avait à faire. Vous gagnez comme Beamon.
Et vous êtes remplacé, comme Beamon. Je crois qu’il l’a accepté.” Marc Chevrierb – Fabrice Jouhaud – Frédéric
Vézard: Nicolas Sarkozy: „Le sport, c’est le contraire du nivellement.” Équipe, 2012. április 28., 12–13. (Az idé-
zetet lásd a 12. lapon.)
13. Háromszor (2004-ben, 2005-ben és 2010-ben) az IFFHS (a labdarúgás statisztikájával foglalkozó nemzet-
közi szervezet) valóban megválasztotta a világ legjobb edzõjének.
14. Befolyására jellemzõ, hogy Guardiola nemcsak mindent megbeszél vele, de még cserélni is csupán azután
cserél, miután kikéri helyettese véleményét (Kun Ferenc szíves közlése).
15. Lásd errõl bõvebben Az aranycsapat és a kapitánya. Sorsvázlatok a magyar futballpályák világából (Kor-
társ Kiadó, Bp., 2008) c. könyvem megfelelõ részeit. 
16. Egy profi pályafutása vége felé járó, korábban az angol West Ham Unitedben és a török Besiktasban is
szerepelt tapasztalt francia futballista (Édouard Cissé, szül.: 1978. március 30-án Pau-ban) nemrégiben ezt
nyilatkozta errõl: „Számos dologról lemaradtam. Idõbe telt, amíg megértettem, milyen világba is ugrottam
fejest, hogy mit jelent például a rivalizálás a profik öltözõjében, ahol úgy haver az ember, hogy valójában
nem az! ” Továbbá: „Hosszú ideig olyan benyomást keltettem, mint aki eltévedt, s ebbõl sokan hamar meg-
értették, hogy nem kell komolyan venniük.” France Football, nr. 3419, 2011. október 21. 14–15. (Az idézet
a 15. lapon található.)
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Igen, mindenki mást, de önmagad
hogyan? Amint az izzadt férfitestek
az áttetszõ falon egy rést kilesnek,
s az élõ tömkelegbõl fölszakad

egyetlen gyõztes, míg a többiek,
mivel egy ezredmásodpercet késtek,
vesztesei a felkínált esélynek,
hogy végül ki termékenyíti meg

a célt, s kibõl lesz újabb lehetõség,
hogy ismét gyõzzön, vagy hogy õt legyõzzék,
mert fontos ez, de mennyivel nagyobb

mégis a tét, ha csak te vagy a pályán,
és hullámzó tested apály-dagályán
már partra jutsz, s a célt is elhagyod.

Sportvers
Persze mi csak a rádióból
ismerhettük Puskás Öcsit,
de így is jól tudtuk, hogy mindig
félelmetesen mûködik,

ha gólt rúgott, a hangszóróból
csak zúgott az ováció,
és azt suttogták, hogy miatta
volt már egy innováció,

hiszen úgy fél a magyaroktól
mostanában a nagyvilág,
és úgy megijesztette Puskás
a rúgásával Angliát,

hogy végül a kapuba egy majmot
állítottak az angolok,
de belehalt a szerencsétlen,
mert Puskás akkorát rúgott,
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hát mit lehetett volna tenni,
van egy szigorú papiros,
s a bal lábát lepecsételték,
hogy azzal rúgnia tilos,

borzongva képzelõdöm most is,
mint bolti húson a pecsét,
kéklik egy futballista combján
az egész magyar büszkeség,

de itthon is még hány legenda
keringett idejekorán,
hogy a két métert átugorta
az a szörnyû Balázs Jolán,

és hogy ezer esztendõ óta
legjobb vívók a magyarok,
többek közt Jencsik Katalinra
s Pongrácz Matyira gondolok,

és otthon Kézdivásárhelyen
az atlétika-iskola,
Kalith Attila textilárus
s lelkes futóedzõ-csoda,

a jégkorong, a kézilabda
s talán az asztalitenisz,
hogy egyszer mégis gyõzni tudnánk,
meggyõzött akkor minket is,

Bölöni Laci, Nemes Olga,
Dósa Csaba, Szabó Kati,
milyen boldogan jártunk-keltünk,
hogy meg fogjuk majd oldani,

amit a jövõ nekünk rendelt,
mert íme, tényleg jók vagyunk,
míg Puskás betiltott lábáért
titokban bosszút forralunk,

s azt hittük, hogy egy új világban
dugába dõl majd Trianon,
de csak egy elszabadult labda
csörömpölt be az ablakon,

és közben kiürült a pálya,
kapunkon pókháló feszül,
s mint ócska versben, még dekázik
egy kisfiú kint egyedül.

Marosvásárhely, 2012. május 5.14
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Az olimpiai játékok felújításának apostola, a
francia nemes, kiváló pedagógus, Pierre de
Coubertin báró (1863–1937) úgy tartotta, hogy re-
formjának legfontosabb üzenete az ifjúság számá-
ra nem más, mint az ókori görögök harmóniára tö-
rekvése, az eszményi hármas egység: összhang az
egészséges test, a lélek és a szellem között. Az
1896-ban Athénban megrendezett elsõ újkori
olimpiát egy olyan jövõ nyitányának érezte,
amelyben az olimpiai mozgalom s az egymást
négyévenként követõ játékok a nemzetek közötti
harmónia, az egyetemes béke hatásosan vonzó
csoda eszközeként hódítanak majd, immár mo-
dern köntösben, szerte a világon. A báró az 1912.
évi stockholmi olimpia szellemi versenyére – ál-
néven – Óda a sporthoz címmel költeményt kül-
dött, s elsõ díjat nyert. Ennek egyik versszaka jel-
lemzõen tükrözi Coubertin mindenekfeletti elkö-
telezettségét, lelkesültségét a béke iránt. 

A béke vagy te, Sport!
a népeket egymáshoz fûzõ szép szalag:
és testvérré lesznek mind általad,
önuralomban, rendben és erõben.
Mert önbecsülést tanulnak az ifjak tõled,
s más népek jellemét is éppúgy megértik,
és nagyra tartják, hogy te tanítod õket
túlszárnyalni egymást:
mert versenyed a béke versenye.

(Devecseri Gábor fordítása)

Londonról lévén szó – a nyári játékok tekinte-
tében az egyetlen olyan város, amelyik már har-
madik alkalommal adhat otthont az eseménynek – 2012/6

A legtöbb s ráadásul 
elkerülhetetlen anyagi
áldozatot a biztonság
szavatolása okozza a
rendezõ országnak.

GALLOV REZSÕ 

OLIMPIAI JÁTÉK – A TÛZZEL



célszerûnek tûnik, ha példáin közelítjük meg a politika és az ötkarikás ünnepek kö-
zötti elkerülhetetlen összefüggéseket, a különbségeket a felemelõ álmok-ábrándok és
a józanító, esetenként kiábrándító, mi több, tragikus valóság között.

Elsõ alkalommal 1908-ban rendezte meg a játékokat a brit fõváros, s már a látvá-
nyos megnyitóünnepség hangulatrontó politikai töltetû demonstrációkra nyújtott al-
kalmat egyes küldöttségek számára. Az orosz fennhatóság alatt senyvedõ Finnország
képviselõitõl a rendezõk például megtagadták, hogy finn nemzeti lobogó alatt vonul-
janak fel, õk viszont nem voltak hajlandók elfogadni a cári zászlót. Az írek felhábo-
rodtak, amikor arról értesítették õket, hogy eredményeiket Nagy-Britanniának köny-
velik el. Tehetségeik, esélyeseik egy része ezért aztán önérzetesen lemondott a sze-
replésrõl, és inkább távozott. Ugyancsak visszautasította Új-Zéland – egy évvel ko-
rábban, 1907-ben kapott önálló domíniumi státust a Brit Birodalomban –, hogy
együtt szerepeljen Ausztráliával mint az egységes „Ausztrálázsia” része. Éppen el-
lenkezõ okból tiltakozott viszont Ausztria, mivel Bohémia, azaz Csehország – noha
az Osztrák–Magyar Monarchia alattvalója volt – engedélyt kapott arra, hogy önálló
delegációként szerepeljen…

A White City Stadium homlokzatát ragyogóan feldíszítették a részt vevõ nemze-
tek lobogóival. Csakhogy hiányzott közülük néhány igazán jelentõs nemzet zászla-
ja, a többi között az Egyesült Államoké és a svédeké is. Mondani sem kell, milyen
éktelen felháborodást váltott ki ez a „baki”. A svédeket különösen bántotta, sõt fel-
háborította, mert hiszen õk kapták a következõ, az 1912-es ötkarikás esemény ren-
dezési jogát. A sértõdött amerikaiak tervezettnek, szándékosnak vélték a britek „fe-
ledékenységét”, s a megnyitón nyomban törlesztettek: a királyi páholy elõtt minden
delegáció elõírásosan tisztelegve meghajtotta zászlaját. Az amerikai zászlóvivõ, a
súlylökõ Ralph Rose azonban (St. Louis, majd London olimpiai bajnoka, aki még
1912-ben is nyert egy ezüstérmet) tudatosan elmulasztotta ezt. Az amerikaiak egyéb-
iránt az udvarias zászlóbillentést azóta is következetesen megtagadják, bárki legyen
a zászlóvivõjük, vagyis London óta õrzik ezt a „hagyományt”.

A brit–amerikai rivalizálás, a kölcsönös ellenérzések, sõt a protokollban és forma-
ságokban is kifejezett ellenségeskedés megértéséhez nem elegendõ az esetleges
sportbeli elõzmények és okok ismerete. A fentiekre a huszadik század elsõ évtized-
ének világpolitikai, a nemzetközi hatalmi viszonyok változásaiban keresendõ a vá-
lasz, s mindezek természetesen nem maradtak visszhang nélkül a korabeli sajtóban
az Atlanti-óceán egyik oldalán sem. Aki veszi a fáradságot, és összehasonlítja a The
New York Times és a londoni Times megfelelõ, 1908. évi számait, könnyûszerrel meg-
gyõzõdhet errõl.

Az angol ipari forradalom a tizenkilencedik században olyan erõs gazdaságot te-
remtett, amelynek révén a britek kiterjeszthették birodalmukat, s vitathatatlan domi-
nanciát szereztek a világgazdasági és kereskedelmi folyamatokban, minden kétséget
kizáróan a glóbusz leggazdagabb államának tekinthették a magukét. A huszadik szá-
zad kezdeti idõszakában azonban változások történtek. Az ipari forradalom gõzgép-
ének kazánjában mintha gyengülni kezdett volna a nyomás, imitt-amott már fáradt
gõz szivárgott el a rendszerbõl, miközben az Újvilágban, a tengerentúlon a látszólag
kimeríthetetlen energiaforrásokból nyert friss erõvel és lendülettel egy eladdig isme-
retlen, jobbára ugyan még szunnyadó óriás ébredezett, az Egyesült Államok, s meg-
állíthatatlanul kezdte megelõzni egyre több területen a Brit Birodalmat, kikezdve an-
nak világméretû dominanciáját.  Az egyre kiélezettebb rivalizálás óhatatlanul meg-
nyilvánult nem csupán a gazdaság küzdõterein, de kitapinthatóan érvényre jutott a
két ország kultúrájának, oktatásának, sõt sportjának gyakori összehasonlításában is.
Fõszerepet játszott ebben a rivalizálásban, ismét hangsúlyozzuk, a kor médiája, min-
denekelõtt a monopóliumra szert tevõ írott sajtó. Az újságok, amelyek az olimpiát is16
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felhasználták a kölcsönös ellenszenv zaftos példáinak illusztrálására és kedvük sze-
rinti értelmezésére, elemzésére. 

Érdekes, hogy a politikai, nacionalista eredetû botrányok sorozatáról némi ide-
genkedéssel alkotott véleményt Coubertin, mintha nem is igazán értené ezeknek a
hátterét. Mindenekelõtt az amerikaiak cselekedeteit ítélte el rendkívül élesen, bár
rosszallásának okai között talán az is szerepelt, hogy az Egyesült Államok küldöttsé-
gének vezetõje, James E. Sullivan (az Amerikai Atlétikai Unió elnöke) volt négy év-
vel korábban az olimpiai játékok igazgatója St. Louisban, s mint ilyen, nem vívta ki
a NOB elnökének rokonszenvét. 

„Amikor oly szorosak a versenyek, elkerülhetetlen a feszültség, a szenvedélyek
érthetõen a felszínre törnek a küzdõtereken, s a szemben álló felek sportszerûtlensé-
gekkel vádolhatják egymást” – írta az olimpiai gondolat atyja. Egy incidens még
messzebbre mutatott. Amikor az olimpia amerikai résztvevõit fogadták ünnepélye-
sen New Yorkban, a városháza elõtti parádén „pórázon vezettek egy láncra vert brit
oroszlánt”, indulatos külpolitikai skandalumot idézve elõ. 

„Meg nem tudom érteni Sullivan hozzáállását – mondott ítéletet Coubertin. – Ré-
szesévé, sõt kezdeményezõjévé vált az incidenseknek, ahelyett, hogy nyugtatta vol-
na a kedélyeket.”

Mindezek szinte sportmesének tûnnek az ötkarikás történelem késõbbi, vérre
menõ, világpolitikai jelentõségû eseményeihez képest.

Mielõtt a brit fõváros második olimpiájára térnénk – nagy ugrás ez, hiszen 1948-ról
beszélünk –, ha tömören is, de óhatatlanul össze kell foglalnunk a két nevezetes dátum
között megélt négy évtized témánkat érintõ kirívó, politikai természetû eseményeit.

A háborús fegyverropogás közepette elnémulnak az olimpia harsonái. Az elsõ vi-
lágháború (1914–18) következtében a Berlinbe tervezett 1916. évi játékok elmarad-
tak. A békekötés utáni elsõ alkalommal Belgiumban, Antwerpenben rendezték meg
a következõ nyári játékokat, ezen azonban a háborúból vesztesen kikerült országok
küldöttségei – Németország, Ausztria, Magyarország, Bulgária és Törökország – nem
kaptak meghívást, Coubertin tiltakozása ellenére sem.

Nem hagyhatjuk említés nélkül 1936-ot!  
Neveltetésénél, felfogásánál fogva Adolf Hitler általában kevésbé volt fogékony

a sport iránt, s testi fogyatékossága, rossz lábai következtében propagandaminisz-
tere, Joseph Goebbels sem mozgott otthonosan a sportpályákon, ám mindketten –
fõként a miniszter – pontosan ismerték fel a sport hatékony mozgósító, közösség-
formáló erejét. Goebbels 1933-tól, a náci diktatúra kezdetétõl tudatosan építette be
terveibe a sport által kínált propaganda-lehetõségeket. Ennek rendelte alá a berli-
ni olimpiát is (meg elõtte a Garmisch-Partenkirchenben 1936 februárjában rende-
zett téli ötkarikás játékokat ugyanígy), ügyesen élt a szinte tálcán kínált tökéletes
és meggyõzõen látványos alkalommal, amit azután az újjáéledõ német birodalom
nemzetközi népszerûsítésére használt fel, gondoljunk csak a zseniális rendezõ, Le-
ni Riefenstahl filmjeire – a Stadion isteneire és az Olympiára – meg a propaganda
számos egyéb eszközére.

A történelmi események ismeretében nyugodtan állíthatjuk, hogy a versailles-i
békeszerzõdés szigorú elõírásait, irreális korlátozásait semmibe vevõ, a fasizálódást,
a fegyverkezést és a társadalom militarizálását hatalmas lendülettel megkezdõ kan-
cellár országa, fõvárosa nem kaphatta volna meg az olimpiai rendezés jogát, azt
azonban még hatalomra lépése elõtt Barcelonában, 1931-ben ítélte oda az elsõ világ-
háborúban vesztes Németország iránt tanúsított jóindulatával a Nemzetközi Olimpi-
ai Bizottság. 

Az elsõ baljós jelek 1935. szeptember 15-én jelentek meg a „nürnbergi zsidótör-
vények” formájában, amelyeket a Reichstag, a parlament egyhangú szavazással fo-
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gadott el. Ezek deklarálták a német faj tisztasága védelmének fontosságát, s ennek
érdekében súlyos és megalázó megkülönböztetést tartalmaztak a fensõbbséges ré-
tegbõl kitagadott zsidók számára: megtiltották az „árja” németek házasságát velük,
eltávolították õket a közhivatalokból s a fegyveres testületekbõl, bojkottálták üzle-
ti-kereskedõi tevékenységüket, és sok más egyéb jogkorlátozás mellett gyakorlatilag
kitiltották õket a sportlétesítményekbõl és sportszervezetekbõl is. A 4. paragrafus
egyenesen kimondta, hogy zsidó nem lehet német állampolgár, tehát nincs szava-
zati joga sem.  

Ennek fényében értelmezhetõ Joseph Goebbels definíciója: „A német sportnak
egyetlen feladata van: a német ember jellemének erõsítése, hogy azt áthassa küzdõ-
szellemmel és a szilárd bajtársiasság érzésével, amely elengedhetetlen a nemzet lé-
tezéséért folytatott küzdelemhez.” …Deutschland über alles!

Az intézkedés következtében számos kiváló sportember került lehetetlen helyzet-
be, s külföldön mind erõsebben érzõdött az aggodalom az olimpia miatt. Dr. Theodor
Lewaldnak, a Német Olimpiai Bizottság elnökének – apai ágon zsidó vér is folyt az
ereiben – 1935-ben le kellett mondania az elnöki tisztségrõl… 

Rettenetes áldozatokkal, mérhetetlen pusztítással járt az emberiség történetének
legvéresebb, legszörnyûbb háborúja 1939 szeptembere és 1945 szeptembere között.
A háborús õrület tombolásának az 1940-ben és 1944-ben esedékes olimpia is áldo-
zatául esett.  

Nagyon kevesen hittek abban, hogy mindössze három évvel késõbb, minden ne-
hézség ellenére, ismét életre kelhet az olimpiai mozgalom, hogy újabb csodákra sar-
kall az öt színes karika szelleme – olimpiai játékokon találkozhat a nemzetközi sport-
világ színe-java.

A britek most is, mint az elsõ londoni játékok idején, tulajdonképpen mentõak-
cióra vállalkoztak. Az eredeti elképzelések szerint egyébiránt 1940-ben Tokió, illet-
ve 1944-ben Helsinki adott volna otthont az olimpiának. Az idõ is hasonlóképpen
sürgetett, mint 1908 elõtt, és a Szigetországban ezúttal is akadtak olyan bátor, a spor-
tot szenvedélyesen szeretõ, fanatikus és tehetséges, a lehetetlent nem ismerõ vezetõ
egyéniségek, mint negyven évvel korábban.

A történelmi helyzet azonban merõben különbözött a negyven év elõttitõl. A gaz-
dasági viszonyok, a háborús károk és veszteségek, az élõ, eleven emlékek s a nyo-
mukban támadt nyomorúság mind-mind éles ellentéte volt VII. Edward felhõtlen,
szinte idilli korszakának.  A helyi gondok mellett a háború utáni nemzetközi politi-
kai helyzettel is meg kellett birkózniuk a briteknek, illetve a Nemzetközi Olimpiai
Bizottságnak. Most is voltak vesztesek a háborúban – a tengelyhatalmak. A helyzet
azonban egyáltalán nem volt egyértelmû. Széles körben elterjedt hiedelmek szerint
a késõbbiekben fõszerepet játszó amerikai Avery Brundage (a NOB elnöke 1952–72
között) amellett kardoskodott, hogy Németország és Japán kirekesztése az olimpiai
játékokból teljességgel ellentmondana a sport és az olimpizmus alapvetõ elvének.
Ezzel szemben állt a nagy többségnek az a véleménye, hogy a háború kirobbantásá-
ért és súlyos következményeiért elsõsorban felelõs országok azonnali visszaengedé-
se a nemzetközi sportéletbe rossz vért szülne. Végül egyfajta kompromisszum ala-
kult ki.  A németek és a japánok nem kaptak meghívást, de nem a háborúban viselt
szerepükre való hivatkozással, hanem mert még nem alakították meg új nemzeti (de-
mokratikus) olimpiai bizottságaikat – vagyis nem volt kiknek címezni az egyébként
sem létezõ meghívókat. De vitákat váltott ki az olaszok meghívása is, és kétségek me-
rültek fel – merõben más okokból – a szövetségesek oldalán gyõztes Szovjetunió
részvételével kapcsolatban. 

A chicagói milliomos Brundage ez utóbbi kérdésben más természetû kifogásokat
hangoztatott, mondván, mindaz, ami – információi szerint – a versenysport terén a18
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Szovjetunióban kialakult, meghazudtolja az „olimpiai család” amatõrizmusról val-
lott nézeteit. A szovjet birodalomban tulajdonképpen állami profizmus valósul meg,
ahol nagyvonalúan jutalmazzák, premizálják a kiemelkedõ teljesítményeket, a sport-
kiválóságok munka nélkül jutnak kiváltságosan magas illetményekhez. A brit szer-
vezõbizottság kezdetben pártolta a szovjet részvételt, tekintettel arra, hogy egy erõs,
nagy létszámú és az eredményekben is várhatóan magas színvonalat képviselõ kül-
döttség jelenléte nyilvánvalóan emelné az esemény rangját. Maguk a szovjetek is so-
káig lebegtették részvételi szándékukat. Ez a halogató „játék” jócskán elhúzódott, s
kitartott egészen addig, amíg a nevezési határidõ le nem járt, s ezzel a kérdés végér-
vényesen és automatikusan megoldódott.

Az olimpiai játékok fontossága mindig is egyértelmû volt Magyarországon, a
Nemzetközi Olimpiai Bizottságban és a mozgalomban egy évszázadon át rendkívüli
teljesítményekkel vívtunk ki kivételes elismerést és tiszteletet. Hogy ezúttal mást ne
említsünk: Berlinben 1936-ban a nemzetek nem hivatalos sorrendjében a roppant
elõkelõ harmadik helyen végeztünk, s az 1948-as londoni játékokon a megszerzett
aranyérmek tekintetében úgyszintén.

A kiemelkedõ sikereket testkultúránk fejlettsége, remek szervezettsége és igen
magas szintû szakmai hozzáértés szavatolta évtizedeken át. Nos, mindez a második
világháborút követõ évtizedekben kifejezett politikai szándékkal párosult. Igen, a
politikai vonatkozásoknak nemcsak nemzetközi viszonylatban, hanem országonként
is érdemes figyelmet szentelni. A sport fokozatosan és mind erõteljesebb mértékben
vált a „sztálini típusú szocializmust építõ” politikai rendszer kifejezõjévé, annak az
ideológiának hirdetõjévé, hogy eredményeink, elsõsorban is olimpiai sikereink a
szocialista világrendszer felsõbbrendûségének bizonyítékai a nyugati kapitalizmus-
sal szemben. A tárgyilagosság kedvéért tegyük azért hozzá: bármennyire is hamis-
nak, értelmetlennek, sõt ostobának tûnhet ez a fajta mesterkélt és erõltetett ideoló-
giai megközelítés, tény, hogy ennek következtében élvezhetett a magyar sport és kü-
lönösképpen az olimpiai mozgalom évtizedeken át kiemelt állami támogatást. Ha-
sonlóan a Szovjetunió, az NDK-beli, illetve a többi, úgynevezett szocialista ország
sportéletéhez, gyakorlatilag a második világháborút követõ újjáépítéstõl egészen a
„Tovarisi konyec!” felszólítással nyomatékosított  rendszerváltásig (1989–1990).

Az olimpiai mozgalmat ért politikai hatások következményeit esetenként jól tük-
rözi az egyes játékokon részt vevõ nemzetek listája. Például, hogy a magunk esetei-
vel illusztráljuk ezt: küldöttségünk mindössze két alkalommal hiányzott eddig nyá-
ri olimpiai játékokról (1920-ban és 1984-ben).

Második hiányzásunk elõtt (1984, Los Angeles) a szovjet érdekszférához, az úgy-
nevezett szocialista országok közösségének kötelékéhez tartoztunk, ahol a szovjet
diktátum, illetve tiltás érvényesült. A kommunista párt akkori fõtitkára,
Konsztantyin Csernyenko, illetve a Központi Bizottság döntött, s a szocialista tábor-
lakók – az egyetlen Románia kivételével – bojkottáltak, nem mentek Kaliforniába.

Idõzzünk el itt egy keveset, mert a bojkott nem minden elõzmény nélkül történt.
Elõzménye ugyancsak bojkott volt, méghozzá kifejezetten politikai indíttatású, s ter-
mészetesen éppen az 1984-ben olimpiát rendezõ Egyesült Államok, pontosabban
Jimmy Carter elnök kezdeményezésére négy esztendõvel korábban, amikor 1980-ban
a szovjet fõváros, Moszkva adott otthont az ötkarikás játékoknak.

A politikai kiváltó okot a szovjetek azzal szolgáltatták – ne feledjük, javában dúlt
az ideológiai és gazdasági téren is megnyilvánuló hidegháború a kapitalista Nyugat
és a szocialista országok tábora között –, hogy 1979 decemberében a Szovjetunió se-
regei elözönlötték Afganisztánt, s Kabulban szovjetbarát kormányt juttattak hatalom-
ra. Carter amerikai elnök az olimpia esztendejének januárjában ultimátumot intézett
Moszkvához, s ebben kijelentette: amennyiben a szovjet hadsereg nem vonul ki Af-
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ganisztánból, az Egyesült Államok nem küld sportolókat a moszkvai játékokra. A be-
jelentéshez számos nyugati ország csatlakozott. Az adok-kapok bojkott következmé-
nyeként Moszkvától több mint ötven ország versenyzõi maradtak távol. Los Angeles-
tõl mintegy húsz.

A bojkottnak ennél persze sokkal korábbra tehetõk az eredõi, s elegendõ, ha új-
ból sajátosan magyar vonatkozású, ötven évvel ezelõtti olimpiát idézünk, hiszen
1956-ban a magyar forradalmat elfojtó szovjet katonai beavatkozás következtében
nem utazott sportküldöttség Melbourne-be Spanyolországból, Hollandiából és
Svájcból sem. A szuezi válság, az egyiptomi–izraeli háborúskodás miatt maradt tá-
vol továbbá Irak, Libanon s természetszerûen az érintett Egyiptom, a Kínai Népköz-
társaság pedig azért, mert a Nemzetközi Olimpiai Bizottság önálló országnak ismer-
te el Tajvant, holott azt Kína mindig is saját részének tekintette, függetlenségét soha-
sem ismerte el. Az elsõ számottevõ mértékû bojkott még a moszkvai elõtti játékokon,
1976-ban Montrealban bontakozott ki. Huszonnyolc afrikai ország – egyes források
szerint 22, mások 19-et említenek, de ez végtére is nem lényeges – azért döntött a
bojkott mellett, mert egy új-zélandi rögbicsapat, tehát egy NOB-tagország együttese
túrát bonyolított le a faji megkülönböztetés politikáját folytató Dél-Afrikában, amely
nem mellékesen ezelõtt legutóbb 1960-ban Rómában szerepelt olimpián. Utána
ugyanis, éppen apartheid politikája következtében, a NOB felfüggesztette tagságát a
szervezetben. A fekete kontinens küldötteihez csatlakozott még Irak is. A közvetle-
nül kiváltó fõ okot az szolgáltatta, hogy a NOB nem emelt kifogást Új-Zéland kül-
döttségének montreali szereplése ellen, mondván, a rögbi nem tartozik közvetett
módon az Új-zélandi Olimpiai Bizottság hatáskörébe, végtére is nem egy olimpiai
sportág ellentmondásos esetérõl van szó. Dél-Afrika, nem mellékesen, még ezt köve-
tõen hosszú évekig nem vehetett részt az ötkarikás játékokon, egészen addig, amíg
végül F. W. de Klerk elnök 1991-ben meg nem szüntette a faji megkülönböztetést
fenntartó törvényeket, s így az ország legjobbjai a barcelonai játékokon, 1992-ben új-
ra megjelenhettek.

A két Kína okozta bonyodalmakhoz hasonlóval kellett megbirkózni a második vi-
lágháborút követõ korszakban a kettéosztott Németország és az ugyancsak két külön
életet élõ Korea esetében is. A németek 1948-ban és 1952-ben még semmiféle kom-
binációban nem kaptak lehetõséget a szereplésre, utána pedig – 1956-ban, 1960-ban
és 1964-ben – a két, egymással szemben elhelyezkedõ politikai közösséghez tartozás
ellenére a NOB ragaszkodott a közös német csapat szerepeltetéséhez. A Német De-
mokratikus Köztársaság elsõ alkalommal az 1968. évi, Mexikóvárosban rendezett
olimpián jelent meg önálló küldöttséggel. Sportpolitikája híven fejezte ki elsõsorban
a Szovjetunió, de mellette az összes szocialista közösséghez tartozó állam már is-
mertetett politikai-ideológiai felfogását a sportról. A nem hivatalos pontversenyben
nyomban az élmezõnyben, mögöttünk, az ötödik helyen végzett, míg Nyugat-Német-
ország a nyolcadikon. Az NDK hallatlan erõfeszítéseket tett versenysportja fejleszté-
se érdekében, szorosan a szovjetek mögé, szinte mellé zárkózott fel, sportnagyhata-
lomként ismerték el, s a siker érdekében – fõként nõi sportolói teljesítményének nö-
velésében – nem tartózkodott a tiltott doppingszerek rendszeres, tudományosan ki-
kísérletezett alkalmazásától sem. A Szovjetunió szétesését követõ nemzetközi lánc-
reakció eredményeként egyesült azután a két Németország, amelynek küldöttsége –
ugyancsak Barcelonában – lépett színre értelemszerûen már egységben. Az 1992-es
játékoknak a fentiek mellett volt egy igen sajátságos és egyedi vonása, hiszen abban
az idõben javában zajlottak a Jugoszlávia szétesését eredményezõ háborúskodások,
egy idõben a szovjet utódállamok kezdeti önállósulási folyamataival egyetemben. A
Nemzetközi Olimpiai Bizottságnak figyelembe kellett vennie az Egyesült Nemzetek
Szervezete Jugoszláviára vonatkozó szankcióit, korlátozásait, s ezt azzal a kompro-20
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misszummal oldotta meg a testület, hogy a külön országrészekre szakadt térségekbõl
érkezõ résztvevõk ország megjelölés nélkül, mint egyéni indulók vehetek részt a
küzdelmekben. Éppen ellenkezõ elõjellel született viszont, ha ugyan rugalmas, de
kissé mesterkélten központosított megoldás a szovjet utódállamok vonatkozásában,
ahol viszont az önállóságot nyert új országokból érkezett indulók az úgynevezett
Független Államok Közössége égisze alatt állhattak rajthoz. Akadtak azonban sza-
bályt erõsítõ kivételek, így például önálló csapattal indult Horvátország, Szlovénia,
illetve többek között Litvánia, Lettország és Észtország is.

A két Korea ügye mutatott ugyan idõnként némi javulást, de igazi megoldást
mindeddig nem sikerült találni.

A világ „újrafelosztását” elvégzõ potsdami nagyhatalmi konferencia 1945 júliusá-
ban húzta meg a határt a 38. szélességi kör vonalán a szovjet szférához tartozó
Észak- és az amerikai fennhatóság alá került Dél-Korea között. Az északiak 1950-ben
az újraegyesítés szándékával behatoltak a déli országrészbe, ennek következtében
tört ki s dúlt 1953-ig a háború Észak és Dél között. Az akkor kötött fegyverszünet van
érvényben ma is, békekötés azóta sem történt hivatalosan – katonai szóhasználattal
élve –, a hadiállapot a koreai félszigeten nem szûnt meg. 

Az elmúlt fél évszázad alatt idõrõl idõre akadtak reményt keltõ kísérletek mind-
két fél részérõl, fõként a déliek jóvoltából, a közeledésre és valamiféle egységesítés-
re – elsõ lépésként a sport területén –, az olimpiai játékokon egységes koreai együt-
tes azonban nem jelent még meg. Szöul elõtt már arról is szó volt, hogy a déliek,
gesztust gyakorolva, átadják néhány sportágban a házigazda rendezési jogát az észa-
kiaknak, végül azonban nem tudtak megegyezni a felek, sõt az északiak azután részt
sem vettek az 1988-as eseményen. 1991-ben a Japánban rendezett asztalitenisz-vi-
lágbajnokságon sikerült egységes koreai együttesnek szerepelnie, s ugyanabban az
évben, Portugáliában az ifjúsági labdarúgó-világbajnokságon úgyszintén, ám utána
mégis újra merevvé fagytak a kapcsolatok. Barcelona, Atlanta, Sydney, Athén, majd
Peking következett – Dél és Észak külön-külön, bár némi újabb bizakodásra okot adó
külsõségben már közösen mutatkoztak a felek: Sydneyben és Athénban is egy zász-
ló – az olimpiai – alatt masíroztak, mondhatni kéz a kézben Észak és Dél-Korea leg-
jobbjai a megnyitóünnepségen. 

A harmadik londoni olimpia közvetlen elõzményei elõtt most visszakanyarod-
nánk még München 1972. évi játékaihoz – ahol a nemzetközi terrorizmus a játékok
történetében elsõ, halálos következményekkel járó mûveletét hajtotta végre, s vele
végzetes csapást igyekezett mérni egyben az olimpiára is.  Álljunk meg azonban egy
pillanatra, s adózzunk tisztelettel, kegyelettel azok emlékének, akik a rettenetes ese-
mények elõtt négy évvel Mexikóváros olimpiája elõtt sortûz áldozatai lettek. Igaz,
haláluk nem közvetlenül a játékok ideje alatt következett be, de nem tagadható logi-
kai és gyakorlati, politikai összefüggés az olimpia közelsége és a tragikus következ-
ményekkel járó rendõri akció között. A diáktüntetések szervezõi ugyanis, annak ér-
dekében, hogy nagyobb nyomatékot adjanak követeléseiknek, nem véletlenül idõzí-
tették ekkorra tömegtüntetésüket, mert tudták, hogy a világ figyelme már Mexikóvá-
ros felé fordul az ötkarikás sportünnep okán. A rendfenntartó fegyveres erõk – kor-
mányzati utasításra – lõttek a heves indulatokkal tüntetõ fiatalok tömegébe, s jólle-
het a szörnyûség után hírzárlatot rendeltek el, a késõbbiekben kiderült, hozzávetõ-
legesen 300 halálos áldozatot követelt a rendõri erõszak. A Nemzetközi Olimpiai Bi-
zottság visszautasított minden kezdeményezést arra, hogy véleményt nyilvánítson.
Avery Brundage elnök azt nyilatkozta, hogy ami történt, az Mexikó kifejezett bel-
ügye, amelybe a NOB nem szól bele.

Aztán annál markánsabb lépéseket tett az atlétikai versenyek idején, történetesen
a 200 méteres síkfutás eredményhirdetése után, amikor két színes bõrû amerikai, az
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aranyérmes Tommie Smith és a bronzérmes John Carlos csendes tüntetést tartott a
hazájukban megnyilvánuló faji megkülönböztetés ellen a Black Power, a Fekete Ha-
talom szervezet képviseletében: nem tettek mást, csupán ökölbe szorított fekete
kesztyûs öklüket emelték s tartották mereven a magasba a tiszteletükre szóló him-
nusz dallamai alatt a dobogón. Brundage elnök úr nyomban intézkedett, a két spor-
tolónak azonnal el kellett hagynia az olimpiai falut, sõt a rendezõ országot is.

Tiltakozásuk ártatlan csínynek minõsülhet csupán ahhoz képest, amit négy évvel
késõbb a Fekete Szeptember palesztin terroristacsoport, a Palesztin Felszabadítási
Szervezet szélsõséges frakciója, a Fedajin (Harcosok a hitért) börtönben lévõ társaik
szabadon bocsátása érdekében hajtott végre Münchenben, szörnyülködést váltva ki
az egész világon. A sokkoló, tragikus végkifejletével összesen tizenhét életet követe-
lõ (11 izraeli sportember, 1 német rendõr és 5 terrorista) müncheni túszdrámát kö-
vetõen a nagy dilemma az volt, mi történjen a versenyekkel. Willi Daume, a Nyugat-
német Olimpiai Bizottság elnöke, a NOB tagja, egyben a szervezõbizottság elnöke
azon a véleményen volt, hogy a versenyeket azonnal be kell fejezni, elkerülve ezzel
minden esetleges további tragédia és vérontás lehetõségét. Avery Brundage, a NOB
elnöke – aki éppen ott, Münchenben adta át tisztségét az ír Lord Killaninnak húsz-
évi „uralkodása” után – másként, ezzel éppen ellenkezõ módon vélekedett, s rendkí-
vül határozottan állt ki amellett, hogy a versenyeket ugyan azonnal fel kell függesz-
teni, a gyászszertartás után azonban, amint elhíresült mondatával nyomatékosította:
„A játékoknak folytatódniuk kell!” „The Games must go on!”

Így történt. A megrendítõ gyászszertartáson az Olimpiai Stadionban nyolcvanez-
ren vettek részt. Az olimpiai eszme ereje felülkerekedett, legyõzte a félelmet, az ag-
gályokat, a rettenetes öldöklés okozta traumát. A küzdelmek továbbperegtek, s rend-
ben be is fejezõdtek. Az olimpiai vérfürdõt – részleteit ezúttal nem taglaljuk, számos
filmhez és könyvhez szolgáltatott témát – sohasem lehet már kitörölni az emlékezet-
bõl. A játékok biztonsága 1972 óta, fõként a világszerte mind kíméletlenebb, az esz-
közökben nem válogató s egyre több áldozatot követelõ nemzetközi terrorizmus
kényszerhatására – minden mást megelõzõ szemponttá vált.

A huszonegyedik század olimpiai játékainak helyszínei – Sydney, Athén, Peking
– közül kettõnél a biztonsági kérdések jelentõsége ugyan nem csökkent, bár Sydney
esetében a földrajzi fekvés, a tetemes távolság, a körbeölelõ óceánok, a Kínai Nép-
köztársaság tekintetében pedig a politikai-társadalmi berendezkedés, külpolitikája,
továbbá hatalmas mérete és szigorú elzárkózottsága egyaránt mérsékelte a játékosok
biztonsági jellegû kockázatát. A politikai töltetû külföldi zavargásokat mindazonál-
tal képtelenség volt elkerülni, lásd olimpiai fáklyafutás bonyodalmai, zavarai.

Görögország (Athén) 2004-ben ellenben merõben más helyzetet jelentett, és az ál-
lam elõvigyázati, megelõzõ, majd konkrét biztonsági intézkedései hallatlanul magas
költségeket róttak a szervezõkre. A légtér folyamatos ellenõrzésében mindezen felül
még a NATO légierõ egységei és az Egyesült Államok szakértõi is jelentõs szerepet
vállaltak. 

Mielõtt London olimpiájának elõkészületeit említenénk, néhány szót a Nemzet-
közi Olimpiai Bizottság békét sugalló tevékenységérõl. Kevesen tudják, a szervezet
nem is verte soha nagydobra, hogy az említett 1972. évi terrorakció óta minden
egyes nyári, illetve téli játék elõtt katasztrófa-tervezetet dolgoz ki, mindenekelõtt a
megnyitó- és a záróceremónia idejére. Errõl elsõ alkalommal Françoise Carrard, a
NOB akkori igazgatója számolt be 2001 végén, Salt Lake City téli olimpiája elõtt,
nem sokkal a New York-i ikertornyokat és a Pentagont ért, csaknem 4000 életet kö-
vetelõ rettenetes terrortámadást követõen.

A NOB alapokmánya, a Charta számos helyen nyomatékosítja a szervezet minde-
nekelõtti elkötelezettségét és elsõdleges célját – a békét –, s ez következik a mozga-22
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lom minden tevékenységébõl, amely szigorúan tiltja a kifejezett politikai szerepvál-
lalás valamennyi formáját tagjai számára. Hat alapelve közül háromban is szerepel
a béke jelentõsége. 

A NOB másik „intézménye” az olimpiai fegyverszünet, amely már az ókori játé-
kokat is kísérte, s azt jelentette, hogy a játékok ideje elõtt és után egy hónapig az eset-
leg harcban álló felek felfüggesztenek minden harci cselekményt. Ezt késõbb két hó-
napra hosszabbították.

2011 októberében Sebastian Coe, a londoni szervezõk világhírû elnöke, hajdani
kétszeres olimpiai bajnok középtávfutó az Egyesült Nemzetek Szervezetének köz-
gyûlésén terjesztette elõ a legújabb olimpiai fegyverszüneti javaslatot 2012-re, ame-
lyet egyhangúan támogattak a résztvevõk. Az elsõ hasonló ENSZ–NOB együttmûkö-
dés egyébként már 1993-ban kialakult, amikor részben a NOB megszületése 100. év-
fordulójának jubileumára, illetve az 1994. évi lillehammeri téli ötkarikás játékok
elõtt ekként lehetett biztosítani a háborúskodás ellenére a volt Jugoszlávia különbö-
zõ új nemzetiségû versenyzõinek részvételét. (Ezt az esztendõt, 1994-et az ENSZ
egyébiránt a Sport Évének deklarálta.) Hasonló rugalmassággal alkalmazta új gyakor-
latát a NOB már a barcelonai, 1992. évi nyári játékok alkalmával is, ahol így indul-
hattak a volt Szovjetunió szétesése ellenére is – egyéni résztvevõként – a versenyzõi. 

A legtöbb s ráadásul elkerülhetetlen anyagi áldozatot a biztonság szavatolása
okozza a rendezõ országnak. London esetében következetesen komoly „lehetséges
veszélyekrõl” adtak számot sajtótájékoztatóikon a biztonságért felelõs vezetõk, anél-
kül hogy az ellenintézkedések pontos költségeit nyilvánosságra hozták volna. „Ha-
talmas kihívásként” jellemezte a rendfenntartó erõk számára a lehetséges támadók
távoltartását a nagy sporteseménytõl Alan West, a terrorellenes minisztérium irányí-
tója. „A hatóságoknak meg kell találniuk a megfelelõ egyensúlyt a biztonság, vala-
mint az olimpia szellemisége között” – mondta. Értsd: úgy szavatolni a biztonságot,
hogy az intézkedések ne okozzanak hangulatrontó kényelmetlenségeket. West az al-
Kaida terrorszervezetet jelölte meg legfõbb veszélyforrásnak, amely a legmodernebb
technológiák felhasználásával képes támadni. Különleges figyelmet kell szentelni a
tenger felõl érkezõ esetleges támadások eshetõségének is, mint ahogyan ez legutóbb
2004-ben Athén esetében is történt.

Tökéletes garancia a terrorcselekmények ellen ugyan nincs, ez nyilvánvaló, an-
nál inkább érthetõek a rendkívüli erõfeszítések anyagiakban, szakmai felkészültség-
ben, elõvigyázatosságban, tájékoztatásban – mindenben. Ha valakik a britek ezt pon-
tosan tudják, hiszen tragikus tapasztalatokat szerezhettek ezen a téren nem olyan ré-
gen. Egyik legemlékezetesebb tragédiájukat éppen akkor élték át a londoniak, ami-
kor önfeledten ünnepelték gyõzelmüket, azt, hogy megszerezték a 2012-es játékok
rendezésének jogát. Az egész országot öröm töltötte el, a Trafalgar teret eksztázisban
tomboló ezrek töltötték meg 2005. július 6-án. A szingapúri döntést követõ órákban
aztán, július 7-én, sokkoló események borították gyászba Nagy-Britanniát. Öngyilkos
merénylõk három nagy forgalmú londoni helyszínen – metróállomáson, buszon –
robbantották fel magukat, összesen 52-en haltak meg, több mint 700-an sebesültek
meg, s hatalmas károk keletkeztek. Éppen azt a föld alatti rendszert – a népszerû
Tube-ot, a világhírû Underground hálózatot – érte a pusztítás, amely a háború, a hit-
leri támadások idején nyújtott védelmet londoniak tíz- és százezreinek, s amely a
2012-es olimpia idején lehetõvé teszi majd a gyors és kényelmes közlekedést az
egyes versenyszínhelyek között. 

George Orwell (1913–1950), az angolok világhírû írója, kritikusa 1945-ben a
Moszkvai Dinamo labdarúgóinak londoni vendégjátéka alkalmával cikket írt
(Tribune, 1945. december – A sport szelleme). Némi megbocsátható túlzással azt ír-
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ta, hogy „A komoly versenysportnak semmi köze a fair play-hez, teli van gyûlölettel,
féltékenységgel, a szabályok folytonos megszegésével, és egyeseknek szadista örö-
met szereznek erõszakos jelenségei: más szavakkal ez nem más, mint háború – mí-
nusz lövöldözés.”

Orwell mentségére legyen mondva, hogy az elit sport idõnkénti és helyenként ta-
gadhatatlanul beteges tüneteire emlékeztetett – ráadásul háború utáni keserû hangu-
latában általánosítva –, továbbá a nacionalizmusnak is felkínálkozó jellegébõl, lehe-
tõségeibõl indult ki, s nem az olimpiai mozgalmat vezérlõ nemes elvekbõl.

A realitás az, amit Juan Antonio Samaranch írt a sport politikai aspektusáról. A
NOB katalán elnöke (1980–2001) így fogalmazott az olimpiák és a sport viszonyáról
(Thesis, A Journal of Foreign Policy Issues – 1997/3.): „Az olimpiai játékok sajátja,
hogy tükrözik koruk társadalmi és politikai állapotait. Mivel szinte egyedülállóan ki-
emelkedõ nemzetközi világesemény, a kormányok elõszeretettel használják fel pro-
pagandájuk hatásos eszközeként. Hasonló meggondolásból alkalmazzák tiltakozó
tüntetõk és terroristák is a játékok megzavarását, tudva, hogy ekként a média és a le-
hetõ legszélesebb körû figyelem fókuszába kerülnek ügyükkel szerte a világon.”

Az Olimpiai Charta, ha úgy tetszik, záróakkordként nyomatékosítva, így hirdeti
az ötkarikás igék esszenciáját: „Az olimpizmus célja, hogy a sportot az emberiség
harmonikus fejlõdésének a szolgálatába állítsa egy békés társadalom elõmozdítása és
az emberi méltóság megõrzése érdekében.” A modern kori nemzetközi sport, az
olimpiák lebilincselõ világában ez a szentírás, a mértékadó, követendõ forrás.
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„Karrierem, egész életem lényege, hogy visszavá-
gok” – jellemzi önmagát Zlatan Ibrahimovic bos-
nyák-horvát származású svéd futballista. Szembe-
kerül ugyanis az Inter, vagyis saját csapatának mi-
litáns, Ultra névre hallgató szurkolócsoportjával. Az
ok: el akarja hagyni õket, s egyáltalán Olaszországot.
Meg akarja ugyanis nyerni a Champions League-et.
Csapata viszont alulmaradt a világ legjobb klubcsa-
patának tartott Barcelonával szemben, Zlatan követ-
keztetése: át kell igazolni a Barcelonához. 

2009-et írunk, futballsztár profi karrierje tíz év-
vel korábban kezdõdik a svéd Malmö FF-ben. Majd
mint a rakéta ível a pálya: 2000-ben az Ajax, 2004-
ben a Juventus, 2006-ban az Inter veszi meg. És már
az Inter is szûknek tûnik számára, „az én kategóri-
ám számára”, ahogyan mondja – az önbecsülés te-
rén nincs hiány.

Az Ultra reakciója az, hogy kifütyölik a csapat
legfényesebben ragyogó csillagát, bármit is tesz a
pályán. A sztár válasza, hogy gólt lõ a híres San Siro
arénában, majd újabb gólt lõ, és diadalmas gyõzelmi
gesztus helyett az Ultra lelátója felé fordulva ujját
halántékához ütögeti, mintegy azt kérdezve: nem
vagytok normálisak?

Ibrahimovicnak vagy ahogy egész Svédország
nevezi: Zlatannak gyermekkora a „visszavágás” je-
gyében telik. Kétszeresen elõnytelen helyzetébõl
akar kikecmeregni, tulajdonképpen a futball az, ami
a szerencséjét meghozza. Malmö ugyan az ország
harmadik legnagyobb városa, ám õ hiába él
Malmöben, a város centrumába például tizenhét
éves korában jut be elõször, õ a hírhedt külváros,
Rosengård lakosa, foglya. A negyed nem más, mint
egy bevándorlógettó. 2012/6
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Családi háttere is húzza: szülei kétéves korában elválnak, a gyerekek hol az
egyiknél, hol a másiknál, õ végül az apjához kerül, aki a sörözést elõnyben részesíti
a gyerekneveléssel szemben. A „kérem szépen a vajat” helyett az „add már ide, te
idióta” szóhasználat járja. Míg másokat a szülõk szállítanak az edzésre, és drága fel-
szerelést vásárolnak nekik, addig Zlatan leszállított áron vásárol, és többórás utat
kell megtennie a pályáig. Gyalog. Vagy biciklit lop, hogy az utat lekurtítsa. Emléke-
zetes tolvajlása, amikor a másodedzõ bringáját emeli el... Apja különben lelkes híve
lesz késõbb futballista fiának, lakása Zlatan-múzeummá válik.

„Mi lett volna belõlem, ha a futball nem jön be, talán bûnözõ” – gondolkozik el
már pályája csúcsán, s utal arra, hogy nemcsak biciklit tulajdonítottak el társaival.
Akiktõl egy idõ után megválik ugyan, de igazán csak velük tudja megértetni magát.
Iskolai és futballcsapatainak közösségébõl kilóg: akad olyan tanára, aki szerint soha
rosszabb tanulója Zlatannál nem volt. Mocskos szájú, erõszakos és individualista, az
ifjúsági csapatban aláírást gyûjtenek a szülõk, amiben követelik Zlatan eltávolítását.
„Nem belõlük lett világhírû focista” – vág vissza immár a Milan sztárja. 

A svéd állami tévében lehetett hallani egy magyar származású kisgyerek szájából,
hogy Zlatan élettörténete arról szól, hogyan lesz a szegény kisgyerekbõl híres, gaz-
dag ember. Nemrég valaki felfestette annak az aluljárónak a falára, amelyik
Rosengårdot Malmövel összeköti, s amelyik alatt a gyerek Zlatan gyakran elhaladt:
„El lehet venni egy fiút Rosengårdtól, ám nem lehet Rosengårdot elvenni egy fiútól.”
A mondat sajátja, de hogy az oda felkerült, büszkeséggel tölti el a sztárt, hazalátogat-
va arra kocogott, hogy maga is lássa...

Visszatérve a recenziót nyitó jelenethez: hiába nyilatkozza Mourinho, az Inter le-
gendás hírû edzõje, hogy Zlatan túl drága ahhoz, hogy bárki, akár a Barcelona is
megvegye, a következõ évadban Zlatan mégis a Barca játékosa. Ráadásul hogyan tör-
ténik a transzfer! Samuel Eto’o, ugye, a világ elsõi közé tartozik még ma is, a
2008/2009-es futballszezonban harminc gólt lõtt a Barcának, értéke húszmillió euró,
az Inter mégis részletfizetésképpen kapja Zlatanért cserébe negyvennégy millió
eurón felül!

A fantáziaösszeg, amelyért egy futballsztárt megvesznek, azt jelenti, hogy még
nagyobbak az elvárások – a közönség, a játékosok, a drukkerek, a szponzorok részé-
rõl.  A klubok – Zlatan hasonlatával – úgy tekintenek a drága játékosra, mint egy na-
rancsra, amelyikbõl kicsavarják a levet, majd amikor már semmi sem marad bennük,
eladják. „Minket a klubok birtokolnak – mondja a róla szóló Én vagyok Zlatan
Ibrahimovic címû könyvben –, s mi náluk nem azért vagyunk, hogy az egészségünk-
re vigyázzunk, hanem hogy gyõzzünk. A klub orvosa nem tudja, kinek az oldalán
álljon: páciensnek vagy a klub termékének tekintse a játékost?”

Balsikernek bizonyult mégis a katalóniai fejezet. Annak ellenére, hogy jól indult,
és Zlatan szolgáltatta a gólokat. Hol csúszott meg az egész? Zlatannak két magyará-
zata van rá: az egyik, hogy Lionel Messi elvette a helyét. Elérte Pep Guardiolánál,
hogy az a szélrõl bevigye középcsatárnak, vagyis az õ helyére. A svédnek az az érzé-
se, hogy feláldozták. Így fogalmaz: „a Barca megvett egy Ferrarit, de úgy használja,
akár egy Fiatot.” A másik ok, hogy a mindenben kitûnni vágyó Zlatan kilógott a csa-
patból. Xavi, Iniesta, Messi a klubban nõttek fel, s hiába a világ legjobb játékosai, a
csapatban úgy viselkednek, mint valami iskolás gyerekek, az edzõ szava szent. „Uni-
formisban”, vagyis Audikban járnak például az edzésre, mert a klub vezetõsége azt
írja elõ, a pályán meg a magánéletben is fegyelmezettek. Zlatan ezzel szemben
Ferrariban jelent meg egy idõ után, és szabadon engedte az indulatait. Nem végzõd-
hetett másként, mint hogy Guardiola kiközösítette. Következésképpen a klub szíve-
sen vált meg tõle, de õ maga is menekült…
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Itáliába vissza. Nem az Interhez, hanem a rivális Milanhoz, ahol e sorok írásakor
játszik, s a megbecsüléssel nincs baj! Tarthatjuk Berlusconit csirkefogónak, de Zlatan,
illetve Ibra, ahogy a taljánok nevezik, olaszországi státusát jellemzi, hogy a volt mi-
niszterelnök magánrepülõgépét használhatta. És az ünneplés… Már a Barca várában,
a Camp Nouban olyan fogadtatásban volt része, amitõl szeme-szája tátva maradt,
egész testében remegett, amikor a szurkolóknak bemutatták. Akkor kezdték különben
a jelenséget az „Ibramania” szóval illetni. Amikor Ronaldinho megérkezett a Camp
Nouba, harmincezer ember várta, amikor Thierry Henry, ugyanannyi, amikor Zlatan,
annak a duplája… A San Siróban úgy ünneplik, mintha Obama érkezett volna Mila-
nóba: a klub repülõgépe szállítja el Barcelonából, vörös szõnyegen lépdelnek a repü-
lõtõl a várakozó  autósorhoz, a repülõteret körbeálló drukkerek skandálják: „Ibra!
Ibra!” Tiszta káosz van a városban és a stadionban, ahol a megilletõdéstõl a sztár új-
ra kisfiúnak érzi magát, és arra gondol, hogy az élet igazságot szolgáltatott neki.

A könyv, amelyikben mindezt elmeséli (Jag är Zlatan Ibrahimovic – Én vagyok
Zlatan Ibrahimovic), elõbb az egyik legnagyobb svéd kiadónál, az Albert Bonniers
Förlagnál jelent meg az elmúlt év második felében svédül, de tíz nyelvre lefordítják,
és film készül belõle. Szerzõje David Lagercrantz, a magyar olvasó számára ismeret-
len, illetve olvasta volna valaki Erdélyben a Göran Kropp világutazóról szóló best-
sellerét?... Interjúiból kiderül, Ibra nem a szó mûvésze, ezért módszerük az, hogy el-
mesélte az életét, amit Lagercrantz irodalmi formába öntött. Nem adatolnak, a szö-
veg téma szerint fejezetekre osztott monológ. A könyv annyira népszerûvé vált, hogy
messze meghaladta a nagy svéd szerzõk: Strindberg, Ingmar Bergman eladási száma-
it. „E-könyv” formájában – nem papír, hanem digitális szövegként – is gyorsan ter-
jedt, egyes könyvtáraknak le kellett állítaniuk a kölcsönzését. Nem bírták anyagiak-
kal, ugyanis minden „elektronikus kölcsön” pénzbe kerül az intézménynek.

„A könyv megjelenése után az az érzésem, mintha meztelenül járnék az utcán” –
nyilatkozta Zlatan. Elhisszük neki: valószínûleg nem szépíti gyerekkora körülmé-
nyeit, s nem kíméli a futball világát sem: Messirõl, az edzõ Guardioláról, egykori
malmõi edzõjérõl, aki õt anyagilag megkurtítva adta el az Ajaxnak, egyáltalán nem
hízelgõ a véleménye. 

Õszinte hangján kívül erõssége még, hogy bepillantást nyerhetünk az adás-vétel,
vagyis a futballista-piac részleteibe, továbbá örvendünk a közelképeknek, amiket
egyes edzõkrõl fest: Fabio Capellóról (Juventus), José Mourinhóról (Inter). Magyar vo-
natkozása is akad a sztorinak: a svéd válogatott néhány sorsdöntõ meccse a magyarok
ellen, amelyekben Zlatan Svédország számára rendkívül értékes gólokat szerzett.

Humora is van a könyvnek – részben a mesélõ jóvoltából: színes rosengårdi
szlengben dumál, másrészt a helyzetekbõl adódóan: például az, hogy elhagyja az
Intert a Barcelona javára, hogy Champions League-et nyerjen, mire a rákövetkezõ év-
ben az Interé lesz a hõn áhított kupa…
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age mottója szerint születik ez a napló,
I have nothing to say, I am saying it,
that is poetry, nincs mit mondanom, ezt
mondom. Hogy ez költészet volna, nem

hinném. Rajtam ragadt ez a sport-izé. Futballcaf-
rang. Hogy volna közöm hozzá, tudnék róla vala-
mit. Alig van közöm hozzá, és vannak emlékeim,
igaz, elemi emlékeim. Még azt is mondhatnám egy
régi regény hangfekvésében, hogy sorsomat meg-
határozó emlékek. De legalábbis az életemet. 

Ennek kapcsán jut eszembe, hogy mennyire
nem tudok gondolkodni a sorsról. Az is lehet,
hogy ezt azért gondolom most, mert reggelente,
ahogy máskor, többnyire Arany Jánost, Kertész
Gályanaplóját olvasom, nem elõször. Fölemelõ
munka (és érzéki és filozofikus és komoly és ér-
dekfeszítõ). Az az ember, aki a kudarc ezer meg
ezer arcát beszéli el (énekli meg, mondanám, ha
ez az õ esetében nem volna a nevetségesnél is ne-
vetségesebb), az szolgál szinte minden sorával vi-
gasszal. Sõt, reménnyel. Derûvel; bár lehet, hogy
ehhez már az én olvasásom, olvasatom is kell.

Szóval ez itt bizonnyal nem poetry, de napló-
nak napló. A naplónak alapvetõ föltétele a nap. A
lóval most nem tréfálkoznék, noha lovasnemzet
vagyunk, amit észbe vésnünk egyre aktuálisabb-
nak tetszik. Úgy tûnik, pogányok és katolikusok
akarunk lenni egyszerre, kuruc önsajnálatot, han-
goskodást labanc szemlélettel ötvözve, s mindeb-
ben semmiféle ellentmondást nem látva. Népi
írók a kormányzó úr temetésén – ez lehetne a cí-
merállatunk.
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A legszebbet választani,
a szépek szépét, nem
pedig a „mieinket”.
Nincsenek már mieink:
ez a helyzet. Amely így
sivár.

ESTERHÁZY PÉTER

A KÁNTOR-NAPLÓ

C



Hogy a napot észrevegyük, ahhoz nem elegendõ fölébrednünk. – Jól alszom, és
rosszul ébredek. Olyan, mintha egy nehezék lenne rajtam. Egy vaddisznó nagyságú
vasaló. Tessék, megint a lovasnemzet. Véletlen, mondanám védekezve, ha azonnal
nem ugrana be e szóról („nekem szavakról szavak jutnak az eszembe”) – ki is mond-
ta ezt mindig? Páter Kincs, az osztályfõnököm a Piarista Gimnáziumból?, vagy,
ahogy illik, az apám avval a kis gunyoros felhanggal, amit akkor is szerettem, ha én
voltam vértelen áldozata? –, hogy a véletlen a buták istene. Indiai közmondás,
mondja nekem az internet.

Igen, a nap. Hogy azt látni is kell, hogy létezzék. (Jesszusom, sikoltanék a nagy-
nénéim hangján, lehet, hogy én szubjektív idealista vagyok? Ez a komcsik idején,
rémlik, kárhoztatva volt. Vajon most mi lehet a helyzet? Minek keveredek mindig er-
re... Egyébként nyilván azért, mert keverve vagyok, erre [is] kevernek. De még mie-
lõtt kitérnék a szubjektív idealizmus turulos-sámános változatára, kemény kézzel
bezárom a zárójelet.) Szóval látni kell a napot, vagyis nézni, és nézéshez szempont
is kell.

Most tehát az a szempont, hogy a „sport” hívószóra kell ugranom, mint a Pavlov
kutyája; raportíroznom. (Kántor Lajos szerkesztõ úr a szerzõit ugratja…)

E pillanatban, okot nem találok, csupán rögzítem, azt szeretném, hogy gyorsan
múljék az idõ. Ritka az ilyen, rendesen ellenkezõleg szokott lenni. Például munka
közben a legjobb, ha megáll az idõ. És persze akkor: az égen néma álló csillagok, a
földön csak te vagy és én vagyok stb. Annak idején, a pályán valahogy el is tûnt az
idõ. Mintha az idõ nem tartozott volna a játékhoz. Legföljebb avval az érdektelen
gyakorlatiassággal, amikor fontos volt tudni, mennyi van még hátra, mert vagy vesz-
tésre álltunk, vagy ki kellett húzni a végéig, mert hirtelen föltételeztük, hogy van
vég. Mennyi még, mester? Hogy utáltam, ha erre a bíró fölényesen azt válaszolta,
maguk csak játsszanak nyugodtan, majd én szólok. Nyugodt vagyok, mester, csak azt
kéne tudnom, mennyi még? Többnyire legyintettek válasz helyett. Gyöngyöt a disz-
nóknak.

Más idõ van a játékosban, mint az órában. Illetve nincs idõ, vagy meg van állva
(va-va-va-va), vagy mérhetetlen. Hát ez már majdnem poetry, miközben egyszerû,
kvázi földközeli tapasztalat.

Ehhez képest nulla poetry, kizárólag nyugdíjas élvezkedés nézõként azt kívánni,
hogy egy izgalmas futballmérkõzés mintegy ne érjen véget. Vagy az a mélyen meg-
vetendõ, alamuszi vágyakozás, hogy legyen hosszabbítás. Egyáltalán az esztétizáló
meccsnézés...! Többször ostoroztam már, nem hittem, hogy én is itt végzem. Pedig a
Barcelonának szurkolni lényegében ezt jelenti. A legszebbet választani, a szépek szé-
pét, nem pedig a „mieinket”. Nincsenek már mieink: ez a helyzet. Amely így sivár. 

Szinte csak tévén nézek meccset. Olykor kisétálok valamelyik közeli pályára.
Már az, hogy kisétálok... De csak ha jó az idõ. Elácsorgok a napon, be-becsukom a
szemem, idõnként megismernek, köszönök, és röviden elmesélem, mi van a (volt)
futballista öcsémmel. A csapatokat nem ismerem, zömmel az eredményt sem tudom.
Ha megkérdezem, úgy néznek rám, ahogy én néztem volna hajdan egy ilyenre. Nem
várom meg a meccs végét.

Nem úgy látszik, hogy a futballvonal öröklõdnék. Az egyik öcsém egyik gyereke,
õ az egyetlen. És õ is csak kapus (hogy a közhelyszerû hülyeséggel éljek), és õ is csak
volt. Belefáradt vagy beleunt, hogy nem sikerült neki a kiugrás. Még Angliában is
járt próbajátékon. Apja fia, dörmögünk családi vacsorákon. Õ hagyta mindig elsõ-
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ként abba a ház elõtti focizást. Vagy el se kezdte, ha esett az esõ. Mintha az számíta-
na. Rendes, enbéhármas játékos lett, jó, hogy bekk, de mégis. Õ is jobban játszott,
mint én, de ezt még õ se mondta ki hangosan (ezt meg biztosan nem fogja olvasni).

Tegnap az egyik unokámmal – fociztunk, az túlzás, labdával töltöttük az idõt, avval
a számára meglepõ korlátozással, hogy csak lábbal érhettünk hozzá. Miért? – kérdezte,
de hallatlanra vettem. Ingerültségeimben, ahogy illik, az apáméit ismerem föl. Ez az
unokám olyan szép, hogy eláll az ember lélegzete. Mit mondjak, egy Tadzio. (Nem va-
gyok elfogult, fõként a vejem finom vonásait viszi tovább.) Még az idegesítõ nyafogásai
is elegánsak. A bõre színétõl a nagylábujja körméig mindene sugárzón elõkelõ.

Huss, mindez egy pillanat alatt szertefoszlik, ha labda kerül a közelébe. Annyira
ügyetlen, édesen ügyetlen, hogy könny szökik a szemembe. Szinte bravúrosan,
ügyesen ügyetlen. Valahogy mindig az a támaszkodó lába, amelyhez érkezik a labda.
Azt akkor, nemdebár, nem tudja megmozdítani (legföljebb csoszogni, csosszantani
egyet). Ezért a másikkal tesz egy valószínûtlen, de mindenképp érdekes kacsázó
mozdulatot (62 évem során a közelében nem voltam ennek a csalafinta mozgásnak),
valahonnét a Fred Astaire és egy makacs sérülésébõl éppen hogy fölgyógyult, hosszú
lábú gázlómadár (kócsag?) közti mozgáskultúrából.

Az a gyönyörû, hogy a legkevésbé sem veszi észre kozmikus ügyetlenségét, egysze-
rûen lelkes, ami így rám is átragad. Ott botladozunk kínosan egy guruló izé körül, rém-
lik, labda a neve, boldogan, mintegy generációk példás egymásra találásában.

Ez is mozgás (most olvastam a Tótékban): „Nincs is pénztárcája. A papírpénzt kis
gombócokba gyúrva hordja a zsebében, ha fizetni kell, csak odagurít egy golyót.”

Ma van a születésnapom, ami e napló szempontjából aligha releváns. Idevágó. De
mégis, mert a hévnél összefutottam F.-fel, akivel annak idején hosszasan együtt fut-
balloztam. Jó volt vele játszani, mert mindig nagyon akart nyerni. És rossz volt, mert
kifejezetten sportszerûtlenül, sunyin, aljasul durván játszott. Márpedig a saját csa-
patunkban per definitionem senki se aljas. Emlékszem, hogy ezt az ellentmondást
meg kellett oldani. Minthogy szükségünk volt rá, csak az öncsalás maradt. A hazug-
ság színesen leleményes bokrétája. Bokrétáját nyújtottuk át – magunknak. A Sanyi
már csak ilyen, ami a szívén, az a száján, keménynek kemény, sarkosan, de becsüle-
tesen játszik, meglehet, olykor túloz, de hát ez nem kisasszonysport, stb. Tisztán
halljuk a mai politikai maszatolásokat. Ahogy F. ordenáré talpalását a mindenre ké-
pes, ádáz ellenfél az összefüggésekbõl kiragadva szemléli (a földbe döngöltetvén).

Most meglehetõsen alkoholista a feje, egy gramm felesleg nincs rajta. Figyelj,
fûzfa,* nem ma van a születésnapod? Erre meg hogyan emlékezhet? Egy ideig én ke-
zeltem az igazolásokat, megjegyeztem. A számok beragadnak az agyamba. Most gon-
dolok életemben elõször az F. agyára. Egyáltalán hogy van neki. Komoly, svájci frank
alapú fogadásom lett volna, hogy nincs. Lehet, hogy ez a pokróc durvaságú, a végle-
tekig önzõ fráter, akibõl ész sose, csak valami savanyú ravaszság szivárgott – lehetett
volna valaki egészen más? Mondjuk, egy megbízható számítógépes szakember. És ott
hogyan lett volna tere az aljasságának? Ami nyilván alkati. Vagy lehetséges, hogy a
foci hozta ki belõle? Hogy a játékban volt benne, mi nem is láttuk, csak õáltala, és
az öncsalás egyik arca épp az volna, hogy ezt rákenjük? Hogy õ viszi el a balhét he-
lyettünk is?

Fekvõ csatár nem gyors csatár, sziszegte volt hidegen a hordágyon levitt ellenfél
után. Inasságából most kiment az erõ, csupán egy rossz fogú öregembert látok. Nem
õszül még.
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Inasról jut eszembe. Belenyugodtam a fiaim focitlanságába. Kezdetben zavart en-
nek a testi megnyilvánulása. Másféle izmokhoz szoktam otthon hozzá, mi mindnyájan
fociztunk. Most már nemcsak megbékéltem, de tudom szépnek látni egyik fiam vízi-
pólótól megerõsödött vállait, elbûvölõen széles hátát vagy a másik követhetetlen spor-
tolási szokásoknak (sziklamászás?) köszönhetõ inas, csontos erejét, szigorú testét.

Azt reméltem, ahogy a nap, így e naplótöredék is szép nyugodtan ér véget. Mint-
ha gyomron vágtak volna, olyan, mintha még régen volna, mintha még valóságosan
érdekelne a foci: kiesett a Barcelona, semminek sincs értelme, a nap holnap nem fog
fölkelni (naplók se lesznek). És az edzõjük, Guardiola is fölmondott. Korszakváltás.
Eggyel kevesebb jó (szép) lesz a világban. Jók jönnek, mennek. Valami véget ért.
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ezdetben volt három kamera. Ennyi
tartozott ahhoz az egyetlen közvetítõ-
kocsihoz, amellyel a Magyar Televízió
1958-ban rendelkezett.  Maga a közve-

títõkocsi egyszersmind a stúdió mûszaki beren-
dezéseként is üzemelt, vagyis ha kivonult egy-
egy sporteseményhez, a Szabadság téri központ-
ból nem lehetett képet továbbítani, nem volt mû-
sor. Még a bemondónõ is a Népstadionba jött, ha
onnan meccset adtunk, és ott közölte sugárzó
mosolyával: „Kedves nézõink! Labdarúgó-mérkõ-
zést közvetítünk a Népstadionból…” Azt talán
mondanom sem kell, hogy a kamerák képe feke-
te-fehér volt. 

Nemcsak a gyerekcipõben járó, rendszeres
adásait éppen csak elkezdõ hazai tévé volt így. Eu-
rópában még csak elvétve akadt színes adás akko-
riban, vagy tán nem is volt még egyáltalán. 1960-
ban, a római olimpiáról is csak fekete-fehér képet
sugárzott az olasz televízió. 

Három kamera egy focimeccsrõl vagy bármely
más sporteseményrõl csak bizonyos korlátok közt
adhatott képet. Az egyikkel, amelyen úgynevezett
„zoom” optika volt, akár egy látcsõvel lehetett kö-
zelíteni vagy távolodni a képi témától. Ezt megfe-
lelõ magasságban leállították a felezõvonal felett,
és lényegében hol közelítve, hol távolítva, vagyis
„zoom”-olva követték a játékot. A másik kettõ job-
bára a két alapvonal magasságában állt, és legin-
kább szögleteknél, esetleg tizenegyesrúgásnál ke-
rült használatba. Errõl a közvetítõkocsiban ülõ
rendezõ döntött, mivel õ mindhárom kamera ké-
pét látta, így õ választotta ki, éppen melyiket „vág-
ja be”, azaz mutassa a nézõknek.32
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A nézõ pedig örült. Boldog volt, hogy karosszékében ülve nézhette a mainál
sokkal, de sokkal jobb magyar focit. A televíziós közvetítés fentebb leírt korlátai
nagymértékben meghatározták a kommentátor vagy ahogyan akkor az idõsebbek
mondták, a „szpíker” tevékenységét is. Õ ugyanis abban a kedvezõ helyzetben volt,
hogy a helyszínrõl jelentkezett, nem csak azt a viszonylag szûk képkivágást látta,
amit a kamera mutatott, hanem az egész pályát. Sokkal több információt gyûjthe-
tett össze, amit azután nézõivel megoszthatott. Fontos, nagyon fontos része volt a
produkciónak. 

Mindennek ellenére a kor nézõi – bár nem voltak túl sokan, hiszen 1958-ban
mintegy tizenhatezer készüléket tartottak nyilván az országban – többnyire elégedet-
lenek voltak a „szpíkerrel”. Azt mondták, unalmas, keveset beszél, és amit mond, azt
sem elég lelkesen mondja. Mennyivel izgalmasabb a rádiós riporter tudósítása – vé-
lekedett a kor nézõinek jelentõs része, és mert gyakorta ugyanazt a mérkõzést adta a
rádió és a tévé, a „képes doboz” hívei inkább a rádiós kommentátor „hangjával néz-
ték” a meccset. Ahogyan az akkoriban sok év után emigrációból hazalátogató humo-
ros író és konferanszié Vadnai László mondta: a focirajongó tévénézõk jobban szeret-
tek a fülükkel látni. Úgy izgalmasabb volt. Tovább nehezítette a tévékommentátor
helyzetét, hogy nézõi látták is, nemcsak hallották a történteket (mint a rádióban), és
gyakran – jobbára indulatuk és csapatpreferenciájuk függvényében – vitába szálltak
a közvetítõ észrevételeivel, ítéleteivel, majd megállapították, hogy az fikarcnyit sem
ért hozzá.

Sok évbe tellett, mire a nézõk rájöttek, hogy alapvetõen különbözik a rádióban,
illetve a tévében közvetítõ kommentátor szerepe. Elõbbi hangjával megjeleníti az
eseményt, annak minden izgalmával, érdekességével, a tévés pedig csupán reflexió-
kat fûz hozzájuk. A nyolcvanas években már akkor panaszkodott a nézõ, ha túl so-
kat beszélt a közvetítõ, és evvel zavarta õt a meccs élvezetében. Addigra azonban na-
gyot változott a képi világ is. Megjelentek a színek, és gyarapodott az eseményt köz-
vetítõ kamerák száma. Az egykori három fekete-fehér képforrás helyébe már hat, na-
gyobb jelentõségû vagy bonyolultabb sporteseményen (például atlétika, torna) akár
tíz kamera vette körül a játékteret. Manapság, például a Bajnokok Ligája mérkõzése-
in 16-18 kamera, esetenként (a döntõben) 24-28 kamera dolgozik. Kezdõ kommentá-
tor koromban sokszor hallottam a nézõi véleményt, hogy „azért mégiscsak a helyszí-
nen lehet igazán élvezni egy-egy meccset”. Mostanra már mindenki tudja, hogy ott-
hon sokkal jobban, sokkal többet, sokkal közelebbrõl lát, mint ha kint ülne a tribü-
nön, esetleg jó távol a játéktértõl. De még ha közel is ülne, mikor láthat ott egy-egy
vitás esetet többször, más-más nézetbõl, lassítva visszajátszva? Mikor élvezheti az
edzõk minden reagálását közelképen megörökítve? Arról nem is beszélve, hogy ked-
venc karosszékében ülhet, nem kell órákkal az esemény kezdete elõtt, tömegközle-
kedésben összepréselõdve utaznia, a bejárati kapuk elõtt órákat sorban állnia, a ka-
punál pedig, sorstársaival osztozva, a motozás gyönyörûségében részesülnie.

Ha hiszik, ha nem: aki otthon nézi napjaink fociderbijeit, gyakorta jobban láthat-
ja még a szabálytalanságokat is, mint a játékvezetõ a pályán! 

A Magyar Televízió sportrovatában legendás fõnököm, Radnai János, aki létre-
hozta és magas színvonalra fejlesztette a hazai sporttelevíziózást, csak úgy vállalta
el a külföldi események közvetítését, ha riporterét a helyszínre küldheti. Ma már az
esetek túlnyomó többségében itthonról közvetíti a sporteseményeket a kommentá-
tor. A képernyõrõl, a nézõvel együtt, minden adatot, friss hírt, információt leolvas-
hat. Amit meg nem, azt az internet, a Google bõségesen rendelkezésére bocsátja.
Jobb a helyzete, mint ha a helyszínen volna.

A körülmények változásával a kommentátor lehetõségei is alaposan megváltoz-
tak. Nézõje, a kép révén, túl sokat tud! A kép annyi mindent megmutat, a Google
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annyi információt szolgáltat, hogy a beszélõ mindezekkel nem képes ma már „villog-
ni”. Így aztán egyre gyakrabban észleljük, hogy elsorolja még azokat a háttérinformá-
ciókat is, amelyeknek nincs közvetlenül közük a látható eseményhez, a meccs jele-
neteihez, legfeljebb a játékosok elõéletéhez, korábbi produkcióikhoz vagy éppen fel-
menõikhez, hozzátartozóikhoz kapcsolhatók. Merõ jó szándékból ontja mindezt a
nézõre, aki inkább az eseményt szeretné zavartalanul figyelni, és zavarja a szakadat-
lan beszéd. Röviden: a tökéletes képi kiszolgálás lényegében elvette a kommentátor
kenyerét! Jelentõsége csökkent, evvel közismertsége, népszerûsége is megfogyatko-
zott. Ugyanakkor kevesebb kritika is éri, hiszen szövegei nélkül is jól megvannak a
képi információk birtokában a sportrajongók.

A fentiekre – a téma stílusában maradva – azt mondhatnám, hogy közelképben
igyekeztem bemutatni a sporttelevíziózás változatait az elmúlt fél évszázad során.
Nézzük meg a fejlõdést most egy tágabb optikával! Erre, gondolom, leginkább a téli-
nyári olimpiai közvetítések öt évtizedének vizsgálata alkalmas. Huszonegy olimpiá-
ról közvetíthettem 1960 és 2004 között, szerénytelenség nélkül bátorkodom állítani,
hogy megbízható áttekintést nyújthatok.

1960-ban a korábban említett Radnai Jánossal ketten érkeztünk életünk elsõ nyá-
ri olimpiájára. Radnai feladata a napi adások szervezése volt, nekem pedig a har-
mincnégy órányi közvetítés jutott. Mindketten állandó stresszben éltük napjainkat,
annyira belemerültünk az olimpia forgatagába, hogy percnyi nyugtunk nem lehetett.
Mindez persze járatlanságunknak volt a következménye. Hozzáteszem, hogy a nem-
zetközi tévés mezõny nagy része járt ugyanebben a cipõben, hiszen ez volt a sport
és a tévé történetében az elsõ eset, amikor Európa számos országa továbbíthatta a ké-
pet, közvetíthette a versenyeket hazájába. 

De csak azokat és csak annyit, amennyit a házigazda, a RAI olasz televízió saját
nézõinek szolgáltatott! Ott ébredtünk mi is rá, hogy miközben boldog büszkeséggel
mondogattuk magunknak, hogy sport- és telekommunikáció-történeti fordulattal a
tévé primátusa valósul meg itt Rómában a rádióval szemben, a valóságban ez egyál-
talán nem jöhetett létre. Mivel az európai közvetítõláncon akkor még csak egy kép-
forrás volt továbbítható, az úgynevezett nemzetközi program lényegében az olasz té-
vé adásával volt azonos. 

Hogy mit jelentett ez? Például hogy a számunkra oly fontos öttusát csak a kora
esti RAI összefoglaló tizenöt percének kis hányadában, apró tudósításban láthatták
a nézõink. Vagy és ez volt az egyik, engem személy szerint a kétségbeesésbe kergetõ
példa: az olimpia vége felé boldogan készültem az ökölvívás döntõinek kommentá-
lására a Palazzo dello Sportból, hiszen mindjárt az elsõ párban egy remek kis ma-
gyar, Török Gyula küzdött az aranyért.  És akkor belépett a szorítóba Török „Béka”
és ellenfele, a szovjet Szivko, a tévéadás is megkezdõdött, nagy levegõt vettem, hogy
kezdjem… a képen pedig elindult az olaszok esti tízperces összefoglalója az olimpi-
ai versenynap addigi eseményeirõl. Hiába ültem a helyszínen, hiába indult baj nél-
kül Európa-szerte az adás, a Palazzo-beli szorító csak a mérkõzés harmadik meneté-
nek kezdetére jelent meg a magyar képernyõkön.

Az olvasók engedelmével azért részleteztem az elsõ nagy olimpiai közvetítésso-
rozat gyötrelmeit, hogy jobban érzékelhessék, micsoda frusztrációt jelentettek a ró-
mai közvetítések.  Ehhez képest az, hogy a kép fekete-fehér volt, továbbá hogy szá-
mos ország tévéseinek nemegyszer nem jutott mikrofonállás a verseny helyszínén,
csak apróság volt a fentiekhez képest.

1964, Tokió. Hatalmas feladatot kellett megoldania a nemzetközi tévés közösség-
nek. A tokiói versenyek képének földi továbbítása természetesen nem volt megold-
ható. Csak mûholddal jöhetett át az óceán felett a kép az európai kontinensre.  Ak-
kor már létezett és mûködött is mûhold, alkalmas is volt hang és kép továbbítására34
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egy németországi földi fogadóállomásig, amely azután szétosztaná és továbbítaná  az
egyes országokba a képjelet. Gondot legfeljebb az Ázsia és Európa közti idõeltérés je-
lenthetett. Meg még egy apróság: az akkori idõk mûholdja nem forgott szinkronban
a földdel, hanem egy helyben állt a világûrben! Vagyis néhány órára volt csak képes
a Japánból „fellõtt” képet fogadni és azt a németországi földi állomásra továbbítani.
Azután a Föld elforgott, és sem a fellövésre, sem a továbbításra nem volt mód mind-
addig, míg bolygónk engedelmesen vissza nem forgott eredeti helyére. Így aztán a ja-
pán olimpiáról csak napi két-három órányit lehetett adni. Ami abba az idõzónába
esett, azt láthattuk, a többit – legalábbis élõ, egyenes adásban – nem. Szegényes vi-
gasztalást jelentettek a 24-36 órával késõbb közvetített versenyek, amelyeket katonai
repülõgépekkel hoztak át az öreg kontinensre.

Mellesleg jegyezném meg, hogy a leírt problémákon kívül az Intervízió – vagyis
a szocialistának nevezett tábor – országai nem küldtek munkatársakat Japánba, ha-
nem Kelet-Berlinben, az NDK tévéjének egyik stúdiójában kaptak lehetõséget, hogy
képernyõrõl közvetítsék a több ezer kilométerre zajló eseményeket. Tévés sikerélmé-
nyeket tehát nem hozott ez az olimpia sem.

Ráadásul a következõ nyári olimpia, hasonló gondokat jelentett, hiszen Mexikó-
ból is csak mûholdas közvetítéssel lehetett Európába eljuttatni a képet.  Csakhogy
addigra már több mûhold is dolgozott odafent, és úgy állították be õket, hogy a reg-
geli, kora délelõtti, illetve a késõ délutáni, esti versenyszakaszt több mûhold lénye-
gében teljes egészében fogadja és továbbítsa. Óriásit fejlõdött négy év alatt a telekom-
munikáció. Emlékszem, egyik délelõtt az addigra már hadsereggé duzzadt olimpiai
tévés szervezet egyik titkárnõje avval a hírrel állított be irodánkba, hogy másnap dél-
elõtt elmaradnak a helyszíni közvetítések, mert „takarítják a mûholdat”. Felfoghatat-
lan volt számomra (jelzem, mai napig az), hogyan lehet takarítani a mûholdat, ha
egyszer oda senkit sem lõttek fel, ott nincs (el sem férne) ember. Ez az ominózus dél-
elõtt éppen a kajak-kenu versenyek döntõinek délelõttje volt! Képzelhetik, mekkora
zajos tiltakozással éltünk, és micsoda buzgalommal szerveztünk más országbeli hí-
veket, hogy csatlakozzanak akciónkhoz. Boldog vége lett: egy nappal elhalasztották
a nagytakarítást, mi meg nyertünk két aranyat (Hesz és Tatai) ezen a napon. Mind-
ezt pedig élõ adásban közvetítettük.

Terjedelmi korlátok sem engedik meg, azt hiszem, nem is érdekelné a tisztelt ol-
vasót, ha végigsorolnám, hogy a késõbbi olimpiák és más nagy világversenyek során
hogyan fejlõdött a televíziós közvetítés rendszere arra a fokra, ahol manapság tart.
Annyi tény, hogy 1972-ben Münchenben minden tekintetben szenzációs tévés tech-
nika és szervezés állt rendelkezésére az egyes országoknak. Bizonyságul  csak any-
nyit, hogy mi magyarok, akik – mi tagadás – nem tartozhattunk semmilyen tekintet-
ben a legjelentõsebb televíziós szervezetek közé, minden bennünket érdeklõ ese-
ményt élõben közvetíthettünk, szabadon választhattunk és alkothattuk meg önálló
programunkat, sõt még stúdiómûsorokat is készíthettünk és sugározhattunk Mün-
chenbõl. 

Csak az a szörnyû terrorakció ne lett volna!
Montrealból is teljes képet adhattunk az olimpiáról, legfeljebb anyagiakkal nem

mindig bírtuk képi vágyainkat beteljesíteni. Moszkvában már ezzel sem volt gond,
de ahogy négy évvel késõbb Los Angelest, úgy Moszkvát is – tökéletes mûszaki fel-
készültség mellett – elrontotta a politika ostobasága.

1988-ban, Szöulban, a makulátlan és magas színvonalú lebonyolítás közben aka-
ratlanul is emlékezhettünk a viszonylag közeli Tokió 24 évvel korábbi tévés kínjaira.

Barcelona, Atlanta, Sydney lényegében már mind megvalósította a teljes körû,
hibátlan és technikailag csúcsminõségû sportközvetítést. Barcelona ezt spanyolos
eleganciával, Atlanta némileg provinciális modorral, Sydney pedig imádni való sze-
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retettel tetézte. Athénban érezhettük, hogy kis ország is meg tudja csinálni, még ha
imitt-amott döcögve, hibázgatva is, míg Pekingben bebizonyosodott, hogy Kínával
tanácsosabb barátkozni, mint mérkõzni. 

Annyit el kell még mondani, hogy már régen nem a házigazda ország szolgáltat-
ja a tévés közvetítés mûszaki feltételeit. Több ország – általában a legfejlettebbek –
közösen „dobja össze” a szükséges technikát és – nagy eredmény – a hozzá szüksé-
ges szakembercsapatokat is. Így lehetséges, hogy igazi specialisták adják, komponál-
ják egy-egy sportág képeit. Igen, és így lehetséges, hogy Londonban már ötödik alka-
lommal magyar kollégáim közvetítik a vívás képeit az egész olimpiai világnak. 

Napjainkban, amikor százával keringenek az ûrben a kommunikációs mûholdak,
az olimpiai versenyek MINDEGYIKE közvetíthetõvé vált, egyenes, élõ adásban, bár-
melyik napszakban, a legmagasabb technikai színvonalon. Következésképpen, és ezt
tessék elhinni, mert így igaz, aki otthonában ülve nézi majd a londoni csodálatos
versenyeket, sokszorosan többet lát az olimpiából, mint bárki, aki a helyszínen pró-
bálja megtekinteni õket. Akár 40! képforrás is mûködhet egyidejûleg az éppen zajló
különbözõ versenyekrõl, és egy-egy ország tetszés szerint váltogathatja a képet, hogy
éppen melyik sportág érdekli nézõit leginkább egy adott idõpontban. 

Ennek tudatában kívánok Önöknek szép olimpiát, nagyszerû versenyeket, és mi-
nél több magyar sikert! 

(Ami azt illeti, magamnak is, mert 52 év után most elõször látni is fogom az
olimpiát…)
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– Az, hogy egy tudós ember sportol, képzõ-
mûvészkedik vagy zenél, az nemigen lep meg sen-
kit. De azért egy olimpiai részvétel mégiscsak azt
jelzi, hogy az illetõ csúcssportoló. A kolozsvári Mi-
nerva-épület alagsori sporttörténeti gyûjteményé-
ben ott vannak a trófeák, serlegek, a vívósisakod
meg egy tõröd. Ez egyfajta „kanonizáció” jele. De
mi a Te vívó-történeted kezdete?

– Német elemibe jártam. Tízéves voltam, ami-
kor – a magyarok bejövetelével együtt – feltûnt egy
nagybátyám is Kolozsváron, aki katonatiszt volt.
Felelevenítettük a rokonságot, és a találkozások
során a nagybátyám nagyon megszeretett – nekik
nem volt gyerekük. Õ katonatisztként vívó is volt,
nekik tudniillik kötelezõ volt a sport, a vívás pe-
dig külön becsületnek örvendett a sportok között.
Kaptam a nagybátyámtól két sisakot, négy vívó-
kardot meg két tõrt.

Szóval… „játékból” kezdõdött… Különösebb
szakszerûség nélkül, az iskolatársaimmal kezd-
tünk el vívni. Aztán már komolyabban is utá-
naolvastunk. Tizenkét-tizenhárom évesen per-
sze szerelmesek voltunk Dumas-ba, A három
testõr, a Húsz év múlva nyomán szabályosan mi
lettünk a négy testõr, így rendszeresen vívtunk
nálunk, az udvaron. Édesapámnak asztalosmû-
helye és egy nagy deszkaraktára volt, hatalmas
udvarral, ott tanulgattuk a könyvekbõl az alap-
állást, meg hogy milyen védések, milyen táma-
dások vannak. Tehát abszolút amatõr módon
kezdtünk vívni.

Vége lett aztán a háborúnak, elkezdõdtek a
nagy május 1-jei kivonulások. A régi kolozsvári ví-
vók már ’45-ben újraszervezték az intézményes ví- 2012/6
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vást. 1946. május 1-jén odamentem hozzájuk, és megkérdeztem tõlük, hol lehet be-
iratkozni a vívóegyesületbe.

Az a játék, amit a negyvenes évek közepétõl az udvaron ûztünk, oda vezetett,
hogy rendkívül gyorsan tanultam a vívást. A rendszeres vívást ’46-ban kezdtem.
Annyira bennem volt a vívás iránti érdeklõdés és a mozgás, a vívómesterem, Ozoray
Schenker Lajos pedig annyit csiszolt rajtam, hogy ’47-ben Bukarestben második let-
tem az országos ifjúsági bajnokságon. Utána meg, ameddig csak „ifinek” számítot-
tam, végig országos bajnok voltam. ’50-ben bekerültem a felnõtt válogatottba.

’50-tõl ’57-ig a román válogatott tagja voltam, részt vettem minden hazai és nem-
zetközi mérkõzésen, amelybe a román válogatott benevezett.

– Határvonalnak számítható-e a háború befejezõdése a kolozsvári vívásban? És
ha igen, volt-e ennek az újraindulásnak igazán nagy, meghatározó személyisége?

– Kolozsváron nagyon komoly tradíciója volt a vívásnak. Már a harmincas évek-
ben volt egy „osztrák–magyar” vívómester, az imént említett Ozoray Schenker Lajos,
egy katonatiszt, aki elég korán leszerelt, és a kolozsvári piarista gimnáziumban volt
tornatanár. Õ szervezte meg a kolozsvári vívóéletet. Volt már Kolozsváron vagy két-
három vívóklub, az Universitate a románoknak, a zsidóknak Hagibor néven. A ma-
gyaroknak pedig volt a KAC, a Kolozsvári Atlétikai Club. Késõbb, 1946-ban lett be-
lõle BEAC, vagyis Bolyai Egyetemi Atlétikai Club. Én már ebbe kerültem be. 

Rendkívüli ember volt Ozoray Schenker Lajos, a „Tanár úr”, és korántsem csak
vívást tanított nekünk. Mint középiskolai tanár és mint katolikus gimnáziumi tanár
rendkívül nagy súlyt fektetett a fegyelemre, és a sport mellett viselkedésre és az élet-
mód tudatos kialakítására is nevelte a diákokat. Persze voltak neki nagy mondásai,
amin akkor mosolyogtunk, de – késõbb beláttuk – életre szólóan óriási tanácsok vol-
tak: hogy miként étkezzünk edzések elõtt, hogy egy sportoló milyen módon állítsa
be a napirendjét; a higiénétõl az illemig mindenfélében útbaigazított. Nekünk na-
gyon öregnek tûnt – volt vagy hatvanöt éves, amikor hozzá kerültem. És 75-76 éves
koráig tanított, akkor vonult vissza. Nagyon fellendítette a kolozsvári vívóéletet…

Én inkább a vívóélet kontinuitását látom. Természetesen az ifjúsági csapat vívó-
jaként kezdem ezt a kiemelkedõ városi teljesítményt „értékelni”. 1920 és 1976 között
egyéniben 48 országos ifjúsági bajnoksági érmet hoztunk mi, kolozsváriak, négy
fegyvernemben – férfi tõr, nõi tõr, párbajtõr és kard –, a felnõtteknél 72 érmet.

Meg kell jegyeznem: ennek a folyamatnak – tudniillik a kolozsvári vívás felvirágzá-
sának – a jól dokumentált történetét 2009-ben könyv formában is összefoglalta három
szerzõ: Killyéni András, Sallai András Loránd és Kovács-Hont Imre. De bizonyára még
további tényekre, összefüggésekre, részletekre is fény derül, amikor Kolozsvár nagy
sportkrónikásának, László Ferencnek a hagyatékát tüzetesebben átvizsgálják.

Ami Ozoray Schenker Lajos kolozsvári „életmûvét” illeti, úgy az ötvenes évek
elejétõl-közepétõl kezdett beérni a munkássága. Éppenséggel lehet a sors iróniájának
tartani – én inkább a Tanár úr nagyszerûségének tudom be –, hogy Romániának bár-
mely típusú érembõl elõször kolozsváriak hoztak. Az elsõ ifjúsági világbajnoki he-
lyezést ifj. Guráth Béla hozta el 1962-ben, az elsõ két fõiskolás vb-érmet én szerez-
tem meg Budapesten ’54-ben (tõr egyéniben bronz és a kardcsapattal bronz). A fel-
nõttek világbajnoki trófeái közül egyéniben Románia elsõ érmét Orbán Olga hozta
1962-ben (Buenos Aires). Az elsõ olimpiai érmes szintén Olga volt, aki ’56-ban ezüs-
töt nyert a melbourne-i olimpián, ahol csak nõi tõrben képviseltettük magunkat.

A rengeteg érem is bizonyítja azt, hogy az ötvenes és hatvanas években Kolozs-
vár Bukarest után – vagy éppen mellett – vezérszerepet játszott.

– Aztán feltört a szatmári vívóiskola is, Csipler Sándorék…
– Persze. Az ötvenes évektõl már Szatmár is be-bejuttatta a válogatottba az embe-

reit. Kiemelkedõ volt nõi tõrben egy ªamºudeanu nevû, félig magyar, félig román38
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kislány. Csipler Sanyi bácsinak egyébként – akinek a bronz mellszobra méltán áll a
szatmárnémeti vívóterem elõtt – rengeteget köszönhetek. Mint egy fanatikus, úgy
tréningezett velem. „Belõled világbajnokot csinálok” – mondta állandóan. Én meg
már teljesen kimerültem, annyit leckéztünk – így mondtuk az edzésnek –, olykor erõ-
im határáig jutottam. (Sajnos Sanyi bácsinak nem lett igaza: két tus választott el at-
tól, hogy 1954-ben fõiskolás világbajnok legyek. Pedig életemben olyan jól nem vív-
tam. Nem kerültem a döntõ párba, Gyuricza József, illetve Szõcs Bertalan maga mö-
gé utasított… Érthetõ: Gyuricza tényleg jobb volt nálam, ezt 1955-ben a római fel-
nõtt vb-n is bizonyította. Igaz, Rómába minket anyagi okokra hivatkozva végül nem
is vittek el…)

– Életedet az MTA-tagsággal is fémjelzett sugárbiológusi szakma/hivatás és a vívás
egyaránt meghatározza. Megkísért a gondolat, hogy a biológus-kutató és az élsporto-
ló szerepe között egyszer-másszor konfliktus adódhatott.

– Persze. Volt konfliktus, úgy is mondhatnám: egzisztenciális. És belefolyt ebbe a
történelem, közrejátszott a politikum. 1948-ban édesapámnak a házát, mûhelyét,
mindenünket államosították. Édesapám ráadásul gyomorfekélyes volt, s az óriási
sokk következtében hashártyagyulladás állt be, egy héten belül meghalt. Mindenünk
elveszett, beleértve Édesapámat is. Ott maradtunk ketten Édesanyámmal, a maradék
család anyagilag összeomlott; kaptunk egy egyszoba-komfortos lakást az akkori
Malinovszkij téren (korábban Bocskai, majd Hitler, ma Avram Iancu).

Csakhogy én ’47-ben már országos ifi vívóbajnok voltam! Az idõ tájt rájöttek ar-
ra, hogy az élsportolókat támogatni kell. Ennek nyomán komoly anyagi segítségben
részesültem: ingyen kaptam reggelit, ebédet, vacsorát – volt akkor az U-nak egy
sportkantinja –, nemzetközi versenyekre vittek, s olyankor bizony elég jó pénzt kap-
tunk, vehettünk belõle egy-egy rend ruhát, cipõt. Vagyis a sportolói teljesítményem-
bõl teljesen eltarthattam magamat. S ez a háttér kimondhatatlanul jól jött nekem – a
fent említett körülmények miatt.

A középiskolában tehát ünnepelt sportoló voltam, mégsem vettek fel az UTM-be
– az UTC vagy magyarul a KISZ elõdjébe. Úgy bántak velem mint osztályellenség-
gel. Ezt ugyanakkor nagyon tompította a sportsiker.

Vásárhelyre felvételiztem az orvosira. 9-esen felül sikerült a felvételim (az iskolában
is az elsõ három-négy között voltam), csakhogy ’50-ben bejött a rendelet, hogy kulák és
kisiparos gyermekeket nem lehet felvenni, vagy csak nagyon korlátozott számban. Akkor
a magas felvételi jegyem dacára sem volt mit tennem: hazajöttem Kolozsvárra.

Itt akkor más világ volt, de lényegesen különbözött az akkori vásárhelyitõl is! Ma
már nem lehet titok, hogy a székelyek és az öntudatos vásárhelyiek is „nagy kommu-
nisták” voltak, erõsen vonalasak lettek. Valahogy ez benne volt a közhangulatban.
Össze sem lehet hasonlítani a vásárhelyi egyetemet a Bolyai Egyetemmel vagy aztán
késõbb a román egyetemekkel. Vásárhelyen kemény osztályharc volt! Úgy gondo-
lom, mi, magyarok véresen komolyan vettük ezt az osztályharcosdit, és olykor töb-
bet adtunk belõle, mint amennyit kértek. (Azt hiszem, az a jó a románokban, hogy
semmit sem akarnak épp annyira komolyan venni…)

– Vásárhelyen tehát nem vettek fel az orvosira… és ez szerencsés fordulat. Mert-
hogy Kolozsváron higgadtabb környezetbe kerültél…

– Miután kirúgtak Vásárhelyrõl, a kolozsvári U-nak volt egy magyar fõtitkára, egy
Jenei Miklós nevû, fantasztikus összeköttetése volt Kolozsváron mindenkivel… Vá-
sárhelyen viszont megkaptam a „papírokat”, ezekbõl megtudtam, milyen jegyekkel
jutottam be oda, ahonnan kidobtak. Jenei biztatására 1950 õszén elmentem tehát
Csûrös István professzorhoz, a kolozsvári egyetem természettudományi karának ak-
kori dékánjához. Õ nagyon kedvesen fogadott, és ennek nyomán simán, minden kö-
tekedés nélkül felvettek. 
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A vásárhelyi „karrierem” úgy egy hónapig tartott. Pedig a vásárhelyi vívócsapat-
nak erõsen jól jött, hogy oda kerültem. Kaptam lakást, kosztot, mindent – ingyen. De
hát bejött ez a rendelet októberben, repültem is haza.

– Az intézményes sportszervezetnek nem volt akkora politikai befolyása megfelelõ
helyeken, hogy esetileg ellensúlyozzon vagy felülírasson egy ilyen ideológiai alapú in-
tézkedést?

– Késõbb lett. Majd errõl is beszélünk. Bekerültem ide, elvégeztem az elsõ évet. A
másodévet is elkezdtem, 1952. január 1-jén azonban megkaptam a behívót az olim-
piai keretbe. Ekkor kezdõdött a „cirkusz” a tanulással és a vívással. Nagyon nehéz
volt mindkettõnek megfelelni.

Talán nem fölösleges elmondanom, hogy egy olimpiai elõkészítõ abból áll, hogy
felvisznek Bukarestbe, és mindennap hat órát edzel, délután kötelezõ séta vagy kö-
telezõ sportjáték. Reggeltõl estig el vagy foglalva. S ez ment januártól augusztusig.

Augusztusban jöttem haza a helsinki olimpiáról. S akkor megjelent egy elvtárs Bu-
karestbõl, és azt mondta: számítanak rám, és készüljek, mert a következõ olimpián
meg kell mutatni, mit tudunk (ez Melbourne lett volna, ’56-ban), s hogy kérjek, amit
csak akarok, mert õk segítenek. Azt kértem: én orvos szeretnék lenni, tegyenek be a ko-
lozsvári román orvosira. Az elvtárs feljött velem a rektorátusra, és szó nélkül, kedve-
sen, szépen másodéves lettem a román orvosin. Az igazi kínlódás ekkor kezdõdött. Hi-
szen elköteleztem magam, hogy hetente legalább négyszer-ötször megyek edzésre,
plusz amikor hívnak, azonnal rohanok Bukarestbe a „lotba” (a válogatott keretbe).

Kínlódva, fogcsikorgatva elvégeztem a másodévet és a harmadév elsõ félévét. Ek-
kor „futott be” a római világbajnokság. Egyszerûen nem tudtam a harmadévi vizsgá-
imat letenni, bár a sportpolitikus elvtársak közbenjárására magam választhattam
vizsgaidõpontokat. Szóval lehetetlen volt. Évre buktam, ahogy akkor mondták. Fel-
tevõdött hát a kérdés: épp amikor a csúcson vagyok, akkor hagyjam abba a vívást?…

S akkor visszamentem a természetrajzra. Ugyanannak a Csûrös professzornak kö-
szönhetem, hogy visszavettek. Már ismert, és az az érzésem, hogy szeretett is, mert
megértette a gondomat, láthatólag azonosulni tudott a tépelõdéseimmel. Visszamen-
tem a biológiára, a különbözeti vizsgákat egymás után letettem. ’54 végére már ren-
desen elvégeztem a harmadévet, majd ’55-ben befejeztem a biológiai alaptanulmá-
nyokat. Közben még azt is meg tudtam engedni magamnak, hogy a fõiskolai világ-
bajnokságon, Budapesten vívhassak. Életem egyik legsikeresebb versenye volt. Kap-
tam is érte egy munkaérdemrendet meg „A Sport Mestere” kitüntetést. 

– Térjünk vissza még az élsport és a politikum ötvenes évekbeli összefonódására.
Mennyiben segítette és mennyiben gátolta a sportteljesítmények kibontakozását az,
hogy egy monolit ideológia mentén határozták meg a sportpolitika széljárását?

– Amikor a nemzetközi ifjúsági, majd pedig a felnõtt megmérettetésekre utaltam
korábban, azoknak a többsége természetesen a szocialista tömbre értendõ. ’55-ben
például – abban az évben, amikor nagy nehezen elvégeztem az egyetemet (de nem
államvizsgáztam!) – sor került a varsói Világifjúsági Találkozóra, s ennek mentén
amolyan kisebb „szocialista világbajnokságokra” is minden sportágban. Ami a vívást
illeti, ott volt a Szovjetunió, Kelet-Németország, Magyarország, Csehszlovákia meg
persze mi is…

Bár igen színvonalas megmérettetések voltak ezek a fõiskolai vb-k, a romániai válo-
gatott vívóinak többsége – ezt azért nem hallgathatjuk el – katona volt, tisztek; azt hi-
szem, a vívók közül egyedül voltam fõiskolás, a többiek mind olyan fiatalok, akiket be-
szippantott a hadsereg, rangot kaptak, meg persze belügyesek is – a „dinamósok”.

A politikum tehát a válogatott összeállításába kényszerûen beszüremkedett, de
ez csak igen áttételesen érintette a sportolókat, illetve a felkészülést. A sportminisz-
tériumban minden sportágnak megvolt a maga hivatala, a vívásnak is. A vívószövet-40
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ség elnöke, alelnöke, fõtitkára, csapatkapitánya mind régi vívók és/vagy politikai em-
berek voltak, aktivisták. A Helsinkibe kiutazó olimpiai vívóknak volt két politikai
„vezetõjük”, akik közül az egyik abszolút nem értett a víváshoz, a másik viszont
igen, de õ is politikai karriert futott be. Volt azonban két civil tisztünk is, róluk per-
sze tudtuk, hogy szekus tisztek. Az egyik tiszt a négy magyarra vigyázott, a másik
tiszt az öt románra. Állandóan kísértek minket, nélkülük semmit nem lehetett csi-
nálni. Sétákon is velünk tartottak, nem mehettünk ki nélkülük az olimpiai táborból,
csak csoportosan, felügyelet alatt.

De hogy lásd, milyen körítése volt a sportnak a szocialista „táborban”: a helsinki
olimpián történt. Kölcsönkaptam egy fényképezõgépet egy barátomtól. Az olimpiá-
ra megérkezve a Szovjetunió küldöttségének valamelyik korifeusa kijelentette, hogy
õk kapitalista sportolókkal nem hajlandók egy táborban lenni. Mai szemmel nézve
furcsa megnyilvánulás, ha arra gondolunk, hogy a helsinki olimpia volt a szovjetek
elsõ számottevõ megjelenése a világversenyen. A finn vendéglátók viszont készsége-
sen kiürítettek egy kaszárnyát egy félszigeten, az olimpiai táborhoz elég közel. Jó kö-
rülmények voltak, egy zokszavuk sem lehetett. De úgy illett, hogy a szocialista or-
szágok is csatlakozzanak a szovjetekhez. Persze megkaptuk az utasítást, hogy nem-
csak a kapitalistákkal, de a baráti országok sportolóival sem szabad engedély nélkül
beszédbe elegyednünk. Nem volt tanácsos nagylegénykedni, különben az ember azt
kockáztatta, hogy egykettõre kirepül a válogatottból. Szóval vigyáztunk, én magam
is tartózkodtam a kapcsolatteremtéstõl, hiszen a sportból tartottam fenn magam,
nem tehettem kockára az egzisztenciámat. De nem mindenki volt ennyire óvatos.
Szántai Jancsi talált magának egy portugál magyart (sõt megjegyzem: az amerikai
tõrvívó csapatban is volt két magyar!). Amikor azonban a szekus tiszt véletlenül
meglátta, hogy Jancsi a portugáliai magyar fiúval ismerkedik, rámutatva a kölcsön-
kapott fényképezõgépre, fojtott hangon utasított, hogy fényképezzem le õket. Hála
Istennek, hirtelen eszembe jutott, mivel vághatnám ki magamat: azt mondtam, nincs
több filmem. Szerencsére elhitte.

– És mi lett a melbourne-i részvétellel? Hiszen négy évvel azelõtt azon a címen
ajánlottak fel mindenféle kedvezményt, hogy a szívós elõkészület célpontja az auszt-
ráliai olimpia.

– A válogatottban benne voltam, januártól õszig gyakorlatilag végigvívtuk az évet.
Volt viszont Csehszlovákiában egy verseny, egyféle szelekciós vagy minõsítõ ver-
seny. A válogatottban Tudor volt a legjobb, én a második, Marinescu a harmadik…
ezek nem voltak katonák, de volt két katonatiszt, két õrnagy: Chelaru és Vâlcea, új
román katonatisztek, a szekusok emberei, õket mindenhova benyomták. Úgy állítot-
ták össze a csapatot – ez már Helsinkiben is így történt –, hogy a „bizalmiak” kiszo-
rítottak jobb vívókat. Engem Helsinkibe készülve nem. De a melbourne-i keretbõl
már igen.

– A Te történeted az olimpiai válogatottban tehát igazságtalanságok elszenvedésé-
nek története.

– Mi tagadás, igen. De nem volt apelláta. Vagy alkalmazkodtál, vagy repültél. A
Bukarest–Kolozsvár, románok–magyarok rivalizálás ha nem is élesedett ki nagyon,
azért végig fennállt. Én valamelyest megértem õket, állandóan bizonyítani kellett, min-
dig is valamiféle elsõségért folyt a harc nemcsak a sport, de a politika frontján is.

Minden évben legalább két-három helyre mentünk. ’55-ben volt ugye Varsó, itt
ötödik lettem, a világifjúsági találkozón, az nagyon kemény verseny volt, ’56-ban pe-
dig Budapesten, a felszabadulási emlékversenyen nyolcadik lettem, de a világ legna-
gyobbjai között. Azt a bajnokságot Eduardo Mangiarotti nyerte, a hatszoros olimpi-
ai és világbajnok! Talán furcsán hangzik, de ez volt a legjelentõsebb eredményem: ez
a nyolcadik hely.
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1955–56-ban már bevezették az elektromos találatjelzõ berendezést, és minden
országból két embert hívtak meg. Akkor a már említett Tudor és én mentünk Buda-
pestre. A magyaroknak volt egy nagyon jó elektronistákból álló csapatuk. Õk is gyár-
tották a találatjelzõt, a franciák és amerikaiak aztán átvették. Akkor talán a 15. he-
lyen végeztem.

– Edzõként magad is a „belügyinek” számító Dinamo munkatársa voltál…
– Igen. Miután elvégeztem az egyetemet, Kolozsváron megalakult egy nagyon

erõs Dinamo-klub. Ennek volt egy A ligás futballcsapata, kézilabda-csapata, kerék-
párosok, tornacsapat, egyszóval komplex sportegyesület volt, kb. 3–4 évig élt, utána
feloszlott.

Elvégezvén az egyetemet nyilván valami állás után kellett néznem. A Dinamo ek-
kor felajánlotta nekem, hogy alakítsuk meg a sportegyesület vívócsapatát. Ezt egy
olasz, Adalbert Pellegrini vezette, engem meg kineveztek az „ifjú dinamovisták”
edzõjének. 1956 januárjától voltam edzõ, három évig. Utána megszûnt a Dinamo. És
nagyjából ekkor fejezõdött be az én vívói pályám is. Az az igazság, hogy már nagyon
kacsingattam állás után, mert éreztem, hogy kezd nem menni a dolog. És meguntam
a rettenetes edzõtáborokat. „Ideg” kell ahhoz, hogy kibírd a reggeltõl estig tartó ví-
vást és hajcsárkodást. Kezdtem tehát utánajárni a klinikákon a jövõmnek.

Közben ’58-ban államvizsgáztam. És akkor óriási szerencsém volt, mert akkori-
ban jött haza Párizsból Holán Tibor, aki szintén vívott, s akinél egy közös barátunk
beprotezsált. Holán tett pontot a vívókarrieremre, mert amikor ’59-ben felvett a ku-
tatóintézetbe, megint behívtak a válogatottba, hogy készüljek a párizsi vb-re. Amikor
Holánnak elõálltam ezzel, kedvesen, finoman azt mondta: „Zoli, vagy vívsz, vagy
mesterséget tanulsz.” Végleg befejezõdött tehát a vívás, hiszen a válogatott felé egy
visszautasítás egyenlõ volt azzal, hogy azonnal és végleg leírtak. De nem is bánom.

– A korlátozások és az állandó ellenõrzöttség mellett azért talán mégiscsak szövõ-
dött néhány külföldi sportbarátság. 

– Persze. Mint már mondtam, minden év április 4-én felszabadulási versenyen
voltunk Budapesten. A szervezõk összetrombitálták ilyenkor a fél Európát – tudjuk,
melyik felét. Komoly nemzetközi versenyek voltak, színvonalasak, világbajnoksági
szintûek. Az ’56-os alkalmával döntõsként még az április 4-i felvonulásra is meg vol-
tam híva. Kiültettek a tribünre, jött Rákosi Mátyás, és a külföldi sportolókkal sorban
kezet fogott.

Megismerkedtem a nagy magyar vívókkal, Gerevich Aladárral, Kovács Pállal (õ
nyerte Helsinkiben a kardot), de persze Mangiarottival is (6 olimpiai és világbajno-
ki arany, 5 ezüst, 2 bronz), aztán meg Kárpáti Rudolffal is kapcsolatban maradtam jó
ideig. Õ amolyan „dísz-katonatiszt” volt, a Katonák Házának kultúrfõnöke, nagy ze-
nebarát, õ rendezte a koncerteket. Emlékezetes számomra Christian Doriola, vele egy
elektromostõr-versenyen vívtam, ahol minden országot két ember képviselt. Emlék-
szem: Doriola egyáltalán nem vett komolyan a páston, úgyhogy elhúztam 3:0-ra. Ak-
kor levette a sisakját, megnézett, s utána olyan hármat kaptam tõle, hogy azt se tud-
tam, honnan jön és hova szúr. Egy fenomén volt! Õ is balkezes – akárcsak én. (A bal-
kezesek utálják egymást, mert ha két balkezes összekerül, akkor odalesz az elõnyük,
amit egyébként a jobbkezesekkel szemben kamatoztathatnak.)

Helsinkibe három héttel hamarabb mentünk ki, mint a magyarok. Közös edzõter-
münk volt, s bár nem nagyon volt szabad haverkodni, azért persze mégiscsak szót
váltottunk a magyarországi sporttársakkal. Nem volt „vasfegyelem”. Kialakultak ba-
rátságok, például dr. Rehrich Bélával, egy párbajtõrözõvel. Vele igazán mély kapcso-
latba kerültem. Ügyvéd volt, széles látókörû, mûvelt ember, elméletileg is foglalko-
zott a vívással, szakkönyvet is írt. Õ ’56-ban Melbourne-ben meglépett.
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(Megjegyzem, nagyon sok magyar lógott meg abban az évben az olimpiai váloga-
tottakból. Majdnem a fele! Rehrich a svéd válogatottnak lett a párbajtõredzõje. Per-
sze ’56-ban épp akkor zajlott a forradalom, nem csoda, hogy a java ottmaradt. A Mel-
bourne-be kiküldött sportolók rögtön látták a Budapesten készült filmhíradórész-
leteket. Késõbb beszéltem Sákovics Józseffel meg a feleségével is, aki szintén világ-
bajnok volt: Dömölki Lídiával, s õk mondták, hogy nekik vetítették a filmeket, ho-
gyan jönnek be az oroszok, és lövik szét Budapestet. Olyan sokk volt ez nekik, hogy
nem is sokat gondolkodtak azon, menjenek-e haza vagy ne. Ezek mind világklasszi-
sok voltak, bárhol el tudtak helyezkedni. Sákovics és a felesége az Egyesült Államok-
ban maradtak egy évig. Rehrich Stockholmba jutott.)

Én biológusként ’72-ben egyévi kutatói ösztöndíjat kaptam Stockholmba. Már el-
sõ nap telefonáltam Rehrich Bélának, hogy itt vagyok. Azonnal eljött értem kocsival,
és elvitt abba a vívóterembe, amelyet az õ tervei alapján építettek. Kereken egy évig
rendszeresen vívtam. Azt mondhatnám: negyvenegy évesen magasan a legjobb tõr-
vívója voltam Svédországnak, de persze nem indultam versenyeken… Vezettem vi-
szont versenyeket, és nagyon szerették, ahogy bíráskodtam. Úgyannyira, hogy meg-
hívtak a svéd királyi palotába. Az öreg Gusztáv testvére volt Svédország korábbi –
akkor már halott – vívóbajnoka. Az õ emlékére rendszeresen szerveztek vívóverse-
nyeket. ’72-ben meghívtak tehát, hogy a királyi palotában rendezendõ emlékver-
senyt én vezessem. Persze nem mertem elmenni. Féltem, annak ellenére – és kissé
amiatt is –, hogy egy nagyon rendes nagykövetünk volt, egy Mezincescu nevû ko-
lozsvári orvos, aki valamikor rég kommunistákat bújtatott. Közös kolozsvári ismerõ-
seink voltak, orvosként beszámoltatott a kolozsvári professzorokról. Amikor
Mezincescunak említettem a királyi palotába szóló meghívást, riadtan intett: „Ülj le,
olvass, tájékozódj, azért jöttél. Itt rengeteg magyar klub van – még olyan is, hogy
»Erdélyt vissza« Klub. Kérlek, ne menj el ezekbe, mindent és mindenkit figyelnek.
Vívjál, tanulj, ne akarj bajt magadnak.” Szóval figyelmeztetett: nem kell feltûnõsköd-
ni; ha megjelenik a nevem az újságokban, az csak árt mindenkinek, neki is…

De országos bajnokságot vezettem Svédországban! Rehrich sokáig levelezõpart-
nerem volt, kitüntetést kapott a fiatal svéd királytól is.

Nagyon sok magyar vívóval jóban vagyok a régi nagy gárdából. Sákoviccsal és a
feleségével, Dömölki Lídiával, Rejtõ Ildikóval… De ez a nemzedék is elapad lassan.

– Érzékeltél-e valamilyen lényegi változást a vívástechnikában az elektromos ta-
lálatjelzõ bevezetésekor? 

– Fantasztikusan megváltozott a vívás. Ezek az elektromos fegyverek jóval nehe-
zebbek, mint annak idején a mi fegyvereink voltak. Nem engedheted meg magadnak
azt a kimunkált technikát. A technika nagyon leegyszerûsödött, s a helyét átvette a
gyorsaság, a robbanékonyság. A nagy kardvívóink – például az elõbb említett Kovács
vagy Gerevich – úgy játszottak egymással, mint macska az egérrel. Ilyen ma már
nincs; en garde, allé – durr… össze. Mindenki azt akarja, hogy õ legyen a támadó,
hiszen az van elõnyös helyzetben.

Lehet, hogy furcsán fog hangzani, de szerintem a vívásnak fokozatosan megko-
pott a szépsége.
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nyári és a téli olimpiai játékokon elért
magyar sportsikerek különösen az
1945-öt megelõzõ idõszakban számos
esetben olyan sportolókhoz kötõdtek,

akik a császári és királyi közös hadsereg, illetve a
magyar királyi honvédség hivatásos tisztjei – ki-
sebb részben – altisztjei voltak.

Ha feltesszük a kérdést, hogy vajon miért lehe-
tett ez így, miért voltak jelentõs számban hivatásos
katonatisztek – illetve részben altisztek – a sporto-
lók között, akik közül nem kevesen olimpiai, vi-
lág- és Európa-bajnokok, helyezettek, netán „csak”
a versenyek résztvevõi voltak, akkor a megfelelõ
válasz megtalálásához a katonai neveléshez, a kü-
lönbözõ katonai tanintézetekhez, illetve a tiszt-
képzéshez kell visszanyúlnunk.

Az 1867-es osztrák–magyar, avagy magyar–oszt-
rák kiegyezést követõen 1868-ban jött létre a magyar
királyi honvédség és kezdõdhetett meg a magyar
honvéd tisztképzés a ténylegesen 1872-tõl mûködõ
Ludovika Akadémián. Ez az 1808. évi VII. törvény-
cikkel létrehozott intézmény kezdetben tanfolyam-
szerû képzésben nevelte a jövendõ hivatásos hon-
védtisztjeit, majd 1883-tól négy évfolyamos hadap-
ródiskolaként mûködött, míg 1898-ban végül is a
közös haderõ katonai akadémiáival azonos rangú,
három évfolyamos katonai akadémiává vált.

A mindenkori képzésnek fontos részét képezte a
testi nevelés és a különbözõ sportokban való jártasság
megszerzése. A katonai hivatásra történõ felkészülés
során a növendékek, illetve hallgatók alapos jártassá-
got szereztek az ún. „katonai sportokban” – értsd lövé-
szet, vívás, lovaglás –, de a kiképzésükben, felkészíté-
sükben fontos szerepet kapott az úszás, a szertorna is.44
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...Az egykori 
„horthystákkal” 
katonaként többnyire
nem számoltak. 
Sportoló 
teljesítményükre 
azonban igényt tartott
az új hatalom is, 
elvégre sikereik esetén
a magyar Himnuszt 
játszották 
a tiszteletükre.
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Ugyanez volt elmondható a közös haderõrõl is, amelynek a képzési rendszere
szolgált mintául a Ludovika Akadémia, majd – az 1898-ban létrejött – pécsi és nagy-
váradi magyar királyi honvéd hadapródiskolák számára is.

A katonatiszti hivatást választók elõtt a 19. század harmadik harmadában olyan le-
hetõségek voltak, hogy akár már tízévesen katonai iskolákban tanulhattak. A katonai
alreáliskolák – négy évfolyamosak és a 10 és 14 éves életkor közötti gyerekek iskolái –,
a katonai fõreáliskolák – három évfolyamosak és a 14 és 17 éves életkor közötti fiata-
lok iskolái – és a katonai akadémiák – a 17 és 21 éves életkor közötti, katonai fõreális-
kolából kikerültek vagy érettségivel rendelkezõ, polgári tanintézetekbõl kikerültek
„képzési színterei” – gyakorlatilag „egymásra épültek”. Képzési terveikben a minden-
napos testnevelés természetes volt. A mindennapos testnevelés mellett a legfontosabb
sportágak alapjaival is megismerkedtek, de a katonatiszti hivatás esetében nélkülözhe-
tetlen lovaglás, lövészet, vívás, úszás a többség számára egyben versenysportot is je-
lentett. Ezek mellett természetes volt, hogy a szertornában, a korcsolyázásban, evezés-
ben is kellõ ismeretekre tettek szert, és a különbözõ szintû tanintézeti, illetve hadse-
regbajnokságokon hallgatók és növendékek, illetve tisztek százai vettek részt.

A közös – császári és királyi – haderõ három külön intézményt is fenntartott,
amelyek a sportban alapos ismeretekkel ruházták fel az azokat elvégzõket. Ezek a
Bécsben 1875-tõl mûködõ két évfolyamos „Katonai Lovaglótanár Intézet (Militär-
Reitlehrerinstitut), az 1899-ben létrehozott – és ugyancsak két évfolyamos – Katonai
Lovagló- és Hajtótanár Intézet (Militär-Reit- und Fahrlehrerinstitut) – utóbbi Sloßhof
bei Marzheggben mûködött – és a Bécsújhelyen, 1881-ban alapított Katonai Vívó- és
Tornatanár Tanfolyam (Militär-Fecht- und Turnlehrerkurs), amely a vívómesterkép-
zés egyik fontos színhelye volt.

1918 elõtt a magyar királyi honvédségnek nem volt sem önálló vívó- és tornatanár
intézete, sem lovagló- és vagy hajtótanár intézete, ezért a honvédség hivatásos tisztjei
közül minden esztendõben néhányat a közös haderõ nevezett képzõintézményeibe ve-
zényeltek, ahol annak „rendkívüli hallgatói” lettek. Ugyanez volt a helyzet egyébként
az osztrák k. k. Landwehr (az osztrák „császári királyi honvédség”) esetében is.

A fentebb megnevezett iskolákat elvégzett hivatásos tisztek az ott megszerzett is-
mereteiket igyekeztek továbbadni a társaiknak, illetve az altiszti és legénységi állo-
mánynak is. 

A tisztképzésben is jelentõs változást hozott az elsõ világháborús összeomlást kö-
vetõen létrejött önálló magyar állam haderejének, a Nemzeti Hadseregnek – 1922. ja-
nuár 4-étõl magyar királyi honvédség – a megalakulása és az 1920. június 4-ei tria-
noni békeszerzõdés katonai elõírásainak végrehajtása, illetve az elõírások lehetõség
szerinti „kikerülése”.

A trianoni békeszerzõdés – amelyet a magyar társadalom tagjainak többsége csak
„békediktátumnak” nevezett – elõírásai szerint a magyar állam mindösszesen 35
ezer fõs haderõt tarthatott fenn, amelynek egyhuszadát – 1750 fõ – alkothatták a hi-
vatásos tisztek és egy tizenötödét – 2334 fõ – a hivatásos altisztek (késõbbi elneve-
zésükkel: tiszthelyettesek). A haderõ legénységi állományú tagjai pedig csak önkén-
tes jelentkezõkként, szerzõdéssel lehettek a haderõ tagjai. 

Ezek a megkötések azt jelentették, hogy a magyarországi férfilakosság katonai ki-
képzése gyakorlatilag teljesen ellehetetlenült, és egy esetleges háború esetén a ma-
gyar állam katonai kiképzésben nem részesült férfiak mozgósításával kellett volna
hogy felvegye a harcot az ellenséggel szemben.

A politikai és a katonai vezetés pontosan tudta, hogy egy ilyen helyzet az orszá-
got a végsõ romlásba döntené. Ugyanakkor a korábbi évtizedek tapasztalatából azt is
tudták, hogy a katonai elõképzés egyik legmegfelelõbbje a testnevelés és a sport. Mi-
vel e két utóbbit nem tiltotta a trianoni békeszerzõdés, annak a fejlesztése a honvé-
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delem szempontjából is fontos volt. A katonai vezetés tagjai jól érzékelték, hogy a
sport és a testnevelés keretein belül nyílhat lehetõség a rejtett katonai elõképzésre,
amely a korban megfogalmazottak szerint a „haderõn kívüli kiképzést” jelentette.

A sport és a testnevelés, illetve a katonai elõképzés sajátos egységét jelentette az
1921. évi LIII. törvénycikk, amelyet az utókor a törvényben megtalálható leventeki-
képzéssel kapcsolatos elõírások okán „leventetörvénynek” is nevezett. Az utóbbi –
mármint a levente intézmény – az iskolai oktatásból kikerült fiatalok számára 21.
életévük betöltéséig írta elõ kötelezõen heti két alkalommal az ún. „leventefoglalko-
zást”, amely elsõsorban testnevelést és sportot jelentett, illetve katonai formagyakor-
latok elsajátítását és a lövészkiképzést takarta. Ugyanakkor ezen törvénynek köszön-
hetõen jöhettek és jöttek létre a különbözõ levente sportegyesületek, amelyek a vi-
déki sportélet alapbázisát jelentették, hasonlóan a Magyar Országos Véderõ Egyesü-
let – a MOVE – különbözõ sportegyesületeihez.

Az 1921. évi LIII. törvénycikk kötelezõvé tette ugyanakkor a különbözõ kereske-
delmi, ipari és mezõgazdasági vállalatoknak, üzemeknek, hogy a munkáslétszámuk-
nak – minden ezer fõt meghaladó alkalmazotti létszám esetén – megfelelõen sport-
tereket, fürdõhelyeket és gyakorlótermeket kell építeniük. Ez a gyakorlatban a sport
tömegesítését (is) jelentette egyben.

A hivatkozott törvény gyakorlatilag a honvédelmi, katonai elõképzés folytonossá-
gát biztosította és egyben a különbözõ sportágak, versenyszámok megismertetését,
illetve az abban való jártasságot. A különbözõ levente sportversenyek, bajnokságok
nem egy késõbb ismert és jelentõs sikereket elért sportoló „kiemelkedésének” a szin-
terei voltak.

A fentebb jelzett trianoni békeszerzõdés katonai elõírásai a honvédtisztképzés
számára mindössze egy intézményt, a Ludovika Akadémiát engedélyezték, azt is
korlátozott létszámú hallgatóval. Az ott folyó képzés „mikéntjét” azonban nem írták
elõ, és a képzésben az intézmény vezetése jelentõs teret biztosított a sportnak is.

A honvédség ugyanakkor az egykori közös haderõ jól bevált intézményeit példá-
nak tekintve létrehozta a honvéd sportoktatói tanfolyamot, amely az 1920-as évek
második felétõl Magyar Királyi „Toldi Miklós” Honvéd Sporttanár- és Vívómester-
képzõ Intézetként mûködött, míg a lovas kiképzés és oktatás számára – de egyben a
honvédség lovassportokat „ûzõ” tagjai felkészítésére is – létrejött az örkénytábori Lo-
vagló- és Hajtótanárképzõ Iskola.

Ezen utóbbi intézményekben fõleg azon tisztek ki- és továbbképzése folyt, akik
valamely sportágban kiemelkedõ teljesítményt mutattak fel és a magyar sportéletben
aktív tevékenységet fejtettek ki.

A sport és a honvédelem szoros kapcsolatát mutatja az Országos Testnevelési Ta-
nács – OTT – létrejötte is, amelynek a társelnökét mindig a magyar királyi honvéd-
ség adta altábornagyi rendfokozatú tábornok személyében, míg a szakbizottságok kö-
zül számosat a magyar királyi honvédség tábornokai vezettek.

Fõleg a két világháború közötti években a hivatásos katonatisztek szerepe a ma-
gyar sportéletben mind sportvezetõi, mind versenyzõi szinten meghatározó volt.
Egyes sportági szakszövetségek létrehozása, vezetése nélkülük szinte elképzelhetet-
len volt. A Magyar Labdarúgó Szövetségben, a Magyar Ökölvívó Szövetségben, a
Magyar Vívó Szövetségben, a Magyar Sí Szövetségben, a Magyar Úszó Szövetségben
– és a sor folytatható lenne – mikor elnöki, mikor alelnöki tisztséget töltött be egy-
egy hivatásos katonatiszt, és õk álltak a már említett Magyar Királyi „Toldi Miklós”
Honvéd Sporttanár- és Vívómesterképzõ Intézet élén is. Csak néhány név az ismert
„tábornok, ezredes” sportvezetõk közül, akik korábban maguk is ismert sportolók
voltak: vitéz Béldy Alajos vezérezredes, vitéz Somogyi Endre altábornagy, vitéz dr.
Shvoy Kálmán altábornagy, vitéz Kalándy Imre altábornagy, vitéz Rády József cím-46
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zetes vezérõrnagy, Berti László ezredes, vitéz Somfay Elemér ezredes, és a sort
hosszan lehetne folytatni.

Ismeretes az is, hogy számos hivatásos honvédtiszt vett részt az oktatásban az
1925-ben alapított Magyar Királyi Testnevelési Fõiskolán.

A sport és a testnevelés a honvédelem kérdésével szorosan összefonódott, és az
egyik terület erõs hatást gyakorolt a másikra. A katonatiszti képzés sajátosságaiból –
komoly hangsúly a sporton és a testnevelésen – adódóan több tucatnyi kiemelkedõ
sportoló került ki a hivatásos honvédtisztek közül 1918 után, míg az 1918 elõtti esz-
tendõkben mind a közös haderõbõl, mind a honvédségbõl.

A kiemelkedõ sportoló hivatásos katonák a versenyzéstõl történt visszavonulá-
suk után sportági vezetõkként, nem egy esetben edzõként (is) tevékenykedtek. A tel-
jesítményükkel igazolták a kiképzésük során a sportra és a testnevelésre fordított idõ
és energia „megtérülését”.

Ha az 1896 és 1936 között a nyári és a téli olimpiai játékokon elért magyar sike-
reket végignézzük, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a résztvevõk és a bajnokok, illet-
ve helyezettek között igen nagy számban vannak/voltak hivatásos katonatisztek,
olyanok, akik a késõbbiek során mind az elsõ, mind a második világháborúban ka-
tonai teljesítményükkel példát adtak/adhatnak az utódoknak. A hivatásos katona-
tiszt és altiszt (tiszthelyettes) sportolók közül számosan haltak hõsi halált, szenved-
tek el súlyos sebesüléseket, illetve hadifogságot. A második világháború befejezését
követõen közülük többen maradtak Magyarországon, mint ahányan külföldre távoz-
tak. A fiatalabb korosztályhoz tartozók szinte kivétel nélkül folytatták sportolói pá-
lyafutásukat és szereztek elismerést a magyar sportnak olimpiai, világ- és Európa-
bajnoki gyõzelmekkel, helyezésekkel. A többségük azonban ezeket a sikereket már
nem hivatásos honvédtisztként, illetve tiszthelyettesként, hanem „civilként” érte el.
Az egykori „horthystákkal” katonaként többnyire nem számoltak. Sportoló teljesít-
ményükre azonban igényt tartott az új hatalom is, elvégre sikereik esetén a magyar
Himnuszt játszották a tiszteletükre.
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„Mivel Hegel-konferencián voltunk, sörözés
közben azt a kérdést tettem fel: ha élne Hegel, va-
jon nem tartaná-e a sportot azon kategóriák egyi-
kének, amelyekben az abszolút szellem mutatko-
zik meg? Miként a vallásban, a filozófiában és a
mûvészetben. Mert a sport ma olyan jelenség, ami-
lyennek Hegel nem ismerte. A sport már-már a val-
lást helyettesíti. Hegel korában még nem hozta láz-
ba az emberek tömegeit. Számomra az esemény-
számba menõ futballmeccsek: misék!”1

Bohumil Hrabal emlékezik vissza így egy haj-
dani beszélgetésre, melyet Herbert Marcuséval
folytatott valamikor 1968 táján. A szellem feno-
menológiájának e szókratészi értelemben ironi-
kus továbbfejlesztése bizonyára szórakoztatta a
néhai „frankfurti iskola” filozófusát, aki Egydi-
menziós ember címû könyvével a 68-as radikális
mozgalmak ideológiai mixtúrájához az egyik
fontos összetevõt szolgáltatta. Az a tétel azon-
ban, hogy a sport a vallás szerepét tölti be a mo-
dern társadalmakban, aligha lephette meg, hi-
szen már fiatal emberként találkozhatott vele
Németországban, elsõsorban Hans Seiffert nagy
visszhangot keltõ írásában, aki a sportot a hu-
szadik század világvallásaként jellemezte,2 s aki-
tõl alighanem a filozófiát  fiatal éveiben nagyka-
nállal habzsoló Hrabal is meríthette az ötletet,
anélkül hogy a forrásra annyi évtized távolából,
meg különben is, emlékezett volna. Persze kön-
nyen juthatott ilyen felismerésre magától is, kü-
lönösen abban a világállapotban, amely alapta-
lanná, üressé, varázstalanná, idegenné, gyökér-
telenné vált, és amelyben az „Isten halálával”3

létrejött metafizikai ûr szívó hatása következté-48

2012/6

...Azt mondhatnánk, 
valamelyest mindennek
sporttá kell válnia, a
sport felé kell 
eltolódnia, 
a sportszerûség 
jellegzetes jegyeit kell
magára öltenie, ha jó
színben akar föltûnni,
ha a nézõk hitéért folyó
piaci versenybe be akar
szállni.

SZILÁGYI ÁKOS
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ben szinte minden elkülönült kultúrateremtõ gyakorlat hajlamos volt új vallás-
ként meghatározni magát, valamilyen – egyéni, egyetemes vagy politikai – érte-
lemben vallássá válni a régi vallás helyett. Mivel a vallási világállapot megszûnt,
bármi vallássá válhatott, pontosabban vallásként funkcionálhatott az izolált egyé-
nek és az illuzórikus közösségek számára. Egymás után – gyakran egymással ve-
télkedve – bukkant fel a mûvészetvallás, a politikavallás, a tudományvallás, a
pénzvallás (vagy piacvallás) és aztán végeláthatatlan sorban a forradalomvallás,
szerelemvallás, szexvallás, munkavallás, nem beszélve a történelmi egyházakkal
eljegyzett vallások felbomlásáról és a helyükre nyomuló „new age”-es magánval-
lásokról, szektavallásokról, fogyasztói módon áthangszerelt élményvallásokról.
Az „Istentõl elhagyott” világban – paradox módon – bármi helyettesítheti Istent:
a metafizikai ûr szívdermesztõ sötétségében, a Semmivel szemben szó szerint
bármi vallássá válhat (bizonyos értelemben vallássá fajulhat). A hagyományos
vallás helyére lépõ – alkalmi vagy többé-kevésbé ritualizált – pótvallások hosszú
és mindmáig egyre bõvülõ sorában a sportvallás csak egy volt a sok közül, még ha
talán a legnagyobb hatású is, hiszen a formálódása során eltelt másfél száz év
alatt csakugyan világvallássá vált, még ha egyházát a nemzetek fölötti
„sportvilágállam” hierarchikus szervezetei, papságát a látványosságipar mene-
dzserei, híveit pedig a világrendezvények „liturgiáinak” felhevült nézõi tömegei
alkotják is – képernyõkön innen, lelátókon túl. 

De Hrabal és Marcuse sörfilozófiai sétájának a sportvallásra való utaláson kívül
volt még egy újdonsága, és ehhez már valóban egy mindenféle szemellenzõtõl – az
akadémiai filozófia szemellenzõitõl is – mentes író képzelõerejének szabad szárnya-
lására volt szükség, jelesül, hogy a sport egyáltalán szóba hozható filozófiai kérdés-
ként, tekintettel a filozófia akkor már csaknem száz éven át tartó hallgatására, teljes
érdektelenségére vagy tanácstalanságára a sport minden életszférát – a mindennapi
élettõl az üzletig és a politikáig – átfogó és átható kulturális képzõdménye elõtt. A
hatvanas évek vége, amikor Hrabal Marcusénak a sportról beszél, egyszersmind a
sportfilozófia – egy új filozófiai szakdiszciplína - születésének idõszaka is, legalább-
is Amerikában. Az 1960-as években jelennek meg az elsõ amerikai sportfilozófiai
alapvetések,4 és 1974-ben indul a Journal of Philosophy of Sport, amely a sportfilozó-
fiai gondolkodás valóságos kincsesbányájává lett az azóta eltelt évtizedek során. 

A sportfilozófia persze inkább az amerikai filozófiai pragmatizmussal, semmint
a hegeli szellemfilozófiával jegyezte el magát,5 márpedig a sportfilozófiai pragmatiz-
mushoz Marcusénak – noha Németországból történt emigrációját követõen élete
nagy részét Amerikában élte le – vajmi kevés köze volt. Ugyanakkor a 68-as ifjúsági
mozgalmakat meghatározó ellenkultúrának ideológiát adó „érzéki felszabadítás” te-
oretikusától aligha lehetett idegen az örömmel, egészséggel, szelídséggel (és nem a
szenvedéssel, a betegséggel és erõszakkal) eljegyzett testiség kultúrája, annál is in-
kább, mert a sport – szórakoztatóipari szolgáltatássá, látványsportpiaci termékké,
pénztermelõ nagyüzemmé válásának mértékében – éppen azt mutatta meg, hogyan
alakul át a felszabadított érzékiség, a szabad emberi test öncélú erõkifejtése, a közös
játék öröme sivár hajtássá, robottá, hogyan tagozódik be a szabad játék a fegyelmi
társadalom munkaszervezetébe, az amatõrsport és tömegsport a profikkal dolgozó és
profitszerzésre irányuló szórakoztatóipari termelés rendjébe,6 hogyan válik a sport
egyfajta gályarabsággá, amelyben a gálya szerepét maga a test tölti be, a gályamun-
kás pedig a teste kizsákmányolásából élõ sportoló, aki legjobb vitális értékeit – élet-
erejét, játékkedvét, egészségét – áldozza fel a profitmaximalizálás oltárán, amely kö-
rül a nagy üzlet – a látványosságüzlet, a sportfelszerelés-üzlet – „áldozópapjai”: a
klubok tulajdonosai, a sportmenedzserek, a médiakonszernek urai, a sportfelszere-
lések gyártói, a sportmárkák fejlesztõi találhatók.
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A sportvallás mint tömegkulturális élményszolgáltatás 

A sport az utóbbi száz évben vált a modern társadalmak legjellegzetesebb és leg-
hatalmasabb tömegkulturális képzõdményévé: egyszerre tömegsport és látvány-
sport, unalomûzõ szabadidõ-tevékenység és szórakoztató néznivaló, hobbi, szakma,
ipar, kereskedelmi üzletág. A sport – a szülõhazájának7 tekintett – Angliából indult
el világ körüli hódító útjára, és jutott el az arisztokratikus 18–19. századi kezdetek-
tõl a kötelezõvé tett kollégiumi sportoláson, majd a tömegsporton, az elsõ klubokon
és sportszövetségeken, az olimpiai eszme 19. század végi liberális-pacifista szellemû
újraélesztésén keresztül a totális államok sportkultuszáig, és vált a 20. század utol-
só évtizedeitõl kezdõdõen a globalizált-mediatizált tömegkultúra legjövedelmezõbb
látványosságipari szolgáltatásává. 

A sport mindazonáltal a tömegkultúra leginkább ritualizált rendszere, melynek
szigorúan kötött szabályai, dramatikus felépítése mindenki számára áttetszõen ért-
hetõek (bárki könnyen beavatást nyerhet a játék rendjébe a játékosi vagy a szurko-
lói-nézõi részvétel által); a sportjátékokban, különösen a csapatjátékokban minden
alkalommal ugyanaz ugyanúgy és ugyanazért játszódik le, miközben a játékosok és
a nézõk folyamatosan cserélõdnek, és miközben minden egyes játszma egyszeri és
megismételhetetlen; a sport végletes tömegszenvedélyekkel dolgozik, és eksztatikus
élményközösségbe forrasztja az izolált privát egyéneket az övéik iránti rajongás és az
ellenfél iránti harag, megvetés vagy gyûlölet jegyében; a sportnak is megvannak a
maga szentjei, mártírjai (avagy hát bálványai, fétisei), akik elõtt közönségük leborul,
és akiket vallásosan tisztel; megvan a játék liturgiája és a hozzá tartozó rituális kel-
lékek (zászlók, címerek, jelszavak, indulók, himnuszok, lelátói ráolvasó rigmusok:
áldás- és átokmondókák, dicsõítõ kórusénekek, törzsi-szurkolói identitást kifejezõ
ruhadarabok, testdíszek és bõrtetoválások); megvannak a sportvallás szent ereklyéi
és ikonjai is (a sportolók érintésereklyéi: autogramok, mezek, nézõtérre kipattant
labdák és persze a sztárok „szentképei”: minden elképzelhetõ felületen és elképzel-
hetõ módon megjelenõ „kiábrázolásaik”: fotók, kisplasztikák, játékfigurák); végeze-
tül a sportnak is megvan a maga másvilága, üdvígérete és üdvgyakorlata is. 

De ha igaz, hogy a sport vallási funkciót tölt be a modern társadalomban, akkor
mindenesetre élményvallásként tölti be ezt a funkciót. A sport a késõ modern él-
ménytársadalom (Erlebnisgesellschaft8) tömegvallása: élményszolgáltatás, melyhez
a magányos tömeg (a lelátókon szorongó vagy képernyõk elõtt üldögélõ izolált privát
emberek tömege) juthat hozzá megfelelõ ellenszolgáltatásért. A tömeg nem társas
együttlétet jelent, hanem atomizált piaci bámészkodók és csellengõk egymás mellet-
tiségét, akiket ugyanolyan jeges ûr választ el egymástól, mint bárkit, aki a modern tö-
megtársadalom helyszínein a tömegközlekedésben, a tömegkereskedelemben, a tö-
meglátványosságokon, a tömegtüntetéseken – akarva vagy akaratlanul a tömeg részé-
vé válik. A tömeg persze nemcsak távollét, idegenség, magány, hanem – mint azt már
Baudelaire felfedezte9 – egyfajta mámor is: sodródás és feloldódás a káoszban, sem-
mivé válás, eksztatikus önmagunkon-kívül-lét, vagyis önfeledés és létfeledés, ennyi-
ben pedig az izolált magánegyének számára a „celláikból” való szabadulással egyen-
lõ. A teatralizált látványsport, a sportünnep mint tömeges néznivaló biztosítja az
erõfeszítés és ellenállás nélküli feloldódást – felszívódást, eltûnést – valami másban,
ami az egyéneken túl van. A véletlen egyének már csak így, önmaguktól megszaba-
dulva, eksztatikusan képesek kapcsolatra egymással, már ha az ön-kívületben bekö-
vetkezõ eggyé válás kapcsolatnak nevezhetõ. Ha igaz, hogy élni annyi, mint embe-
rek között lenni,10 mint együtt lenni másokkal, mint egymás társának lenni, akkor  a
sportvallás feltétlenül életpótlék is. Pótlék, hiszen az egymástól végtelenül elválasz-
tott, izolált privát egyéneknek be kell érniük az együtt-lét, a társas lét látszatával, a50

2012/6



közösség illúziójával. Az eksztatikus (gyakran erõszakkal párosuló) kitörések – lelá-
tókon és a játékpályán is – maguk körül pörgõ-forgó dervisek önfeledt rajongására
emlékeztetnek. A tömegben elolvadnak az egyéneket egymástól (valójában önma-
guktól is) elválasztó jégfalak, lehullanak a fegyelmi társadalom béklyói, meggyengül-
nek a civilizációs elfojtások és társadalmi gátlások, és az izolált privát egyének visel-
kedése fel- s olykor elszabadul. Ebben az eksztatikus légkörben kerül sor aztán a hu-
liganizmus címszó alatt összefoglalt lelátói és utcai rendbontásokra, erõszak-kitöré-
sekre, nemkülönben azokra a magánszámokra, amelyekkel a lelátói tömegbõl kitûnõ
narcisztikus privát egyének egy pillanatra a kamerák figyelmének középpontjába ke-
rülhetnek, egy percre világsztárokká válhatnak. Ezek a stadionattrakciók vagy lelá-
tói magánszámok semmiféle közösségi vagy szellemi jelentést nem hordozó önmu-
togató show-k, függetlenül attól, hogy a tömegbõl kiemelkedõ alkalmi „showman” a
törvény határát is átlépi-e, vagy az utolsó pillanatban megáll a határnál, esetleg csak
szimbolikusan, a verbalitás, a jelmez, a testi viselkedés síkján lép át minden határt
– fenyegetõ mutogatások, gyalázkodó fogadkozások, lelátói kórusmûként elõadott
megsemmisítõ átkozódások formájában.

A sportvallás – megváltásvallás: a társtalanságtól, az élet sivárságától vált meg.
Ezért is olyan fontos az illuzórikus közösség, amelyre a sportolók teljesítménye, az
egyéni vagy csapatgyõzelem vonatkozik, merõben függetlenül attól, hogy ennek az
illuzórikus közösségnek politikai színezete van-e (nemzet vagy különféle etnikai-
kulturális csoportok), vagy merõben privát jellegû, a fogyasztó piaci márkaválasztá-
sának körén belül marad. Ahogyan a globalizált piaci termékként forgalmazott divat-
stílusoknak/életstílusoknak, popsztároknak, médiacelebeknek bárki lehet a „fan”-ja,
úgy ma már, a globalizálódott – a helyi, nemzeti, etnikai kulturális vagy politikai
kontextusokból kiágyazódott – sport világában bárki bármely, nemzeti vagy etnikai
tekintetben általában igen tarka összetételû csapattal azonosulhat, bármilyen nem-
zetiségû csodacsatár vagy teniszvirtuóz „fan”-jává, azaz fanatikus szurkolójává, ra-
jongójává válhat. A választás a globális piacon zajlik, és tétje sem több a fogyasztói
élvezetnél, bárhogy csomagolja is aztán ezt ideológiailag valaki a maga számára
(vagy csomagolják számára mások: a látványosságipar mûködtetõi és/vagy a sporttal
kereskedõ politikai szereplõk). 

A posztnemzeti politikai világállapotban,11 amikor a szuverén területi nemzetál-
lamok fennállnak még, de mindinkább elveszítik gazdasági létjogosultságukat, kul-
turális és politikai integratív erejüket, erkölcsi kohéziójukat, úgy látszik – a husza-
dik század nagy kitérõje után –, a sport is depolitizálódik, privatizálódik, puszta szó-
rakozássá, látványossággá, szabadidõ-tevékenységgé válik, s ezért egyre kevésbé al-
kalmas arra, hogy a politikai nemzetvallás jól bevált identitásképzõ eszközeként
használják fel. Ez a képlet a múlté, bár van helyette más. A politika – elsõ hallásra
paradox módon – maga is depolitizálódóban van: mindinkább kénytelen a tömegkul-
túra esztétikai hatáseszközeivel dolgozni, ideológiai témáit és megjelenésmódját pri-
vatizálni, bulvárosítani. Már nem az ideologikusan értelmezett magaskultúra repre-
zentánsaihoz, hanem a tömegkultúra sztárjaihoz, celebjeihez dörgölõzik, ezek társa-
ságában és mûfajaiban igyekszik leggyakrabban megjelenni. Ilyen szempontból a
sport mint a privát emberre épülõ kommersz világvallás a politikában még ma is ara-
nyat ér. Mindenesetre a „sportnemzet” ideologikus és változatos politikai célokra
használt huszadik századi fogalma szertefoszlóban van: a sport – mint látványsport
és mint tömegsport egyaránt – újra privát üggyé válik. Újra, hiszen a 19. század vé-
géig, sõt egészen az elsõ világháborúig alapvetõen még az volt, csak aztán lett poli-
tika, míg ma mindenekelõtt globális üzleti vállalkozás,12 és mind a sportlátványosság
elõállítója, mind ennek fogyasztója a saját privát hasznát, illetve saját privát örömét
keresi és találja meg benne. Nem csoda, hogy a hagyományos futballközvélemény
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megrökönyödve vagy aggodalommal konstatálja, hogy a labdarúgás kommercial-
izálódása a szurkolói vagy nézõi attitûdök mélyreható átalakulásához vezetett.13 A
mediatizált labdarúgás nézõinek milliói, sõt százmilliói (közöttük ma már legalább
felerészben nõk) a futballt pusztán a játék öröméért, izgalmáért – kikapcsolódásként,
szórakozásként – nézik, hol ennek, hol annak a nagy hírû csapatnak szurkolva, úgy
váltogatva kedvenceiket, mint az inget, ami korábban elképzelhetetlen volt, olyan
szoros kötelék fûzte a szurkolói táborokat saját klubjaikhoz vagy nemzeti válogatott-
jaikhoz.14 Ezek a szurkolói táborok ma is léteznek különféle aktív, fanatikus kisebb-
séget képezve a klubok körül, amelyek azonban – lévén, hogy a bekamerázott globá-
lis pálya világközönsége elõtt játszanak – anyagilag már nem szorulnak rá a szurko-
lói törzsközönségre, a fanatikus szurkolókra pedig különösképpen nem tartanak
igényt, mert ezek gyakran nemcsak erkölcsi, hanem anyagi kárt is okoznak a klub-
nak, amely felelõsséget visel közönségének viselkedéséért, a pályán zajló eseménye-
kért, és nemzetközi büntetõszankcióknak teszi ki magát, ha nem képes megfékezni
fanatikusai õrjöngését. 

Az újfajta, nagyrészt televíziós nézõközönség kötõdése a klubokhoz egészen laza:
az ilyen nézõ tetszetõs játékot, sok gólt, drámát akar látni, inkább a sikerre, mint egy-
egy klubra orientálódik. Hasonlóképpen: a futballcsapatok is egyre kevésbé orientá-
lódhatnak valamilyen jellegzetes szociális (leggyakrabban származási) csoportra: a
kamerák elõtt a világközönségnek kell játszaniuk, ezért aztán a mérkõzések – kultu-
rális vagy politikai értelemben – egyre sterilebbé, egyre absztraktabbá válnak. Még a
válogatottak közötti összecsapások nemzeti emblematikája is egyre formálisabb,
amit nem cáfol, inkább megerõsít a lelátókon nemzeti zászlókba öltözött, óriási mé-
retû nemzeti jelképeket felmutató, transzparenseket magasba emelõ, himnuszokat
éneklõ tömeg: a jelképeknek ez a túlzó, extravagáns használata nem annyira a közös
identitást fejezi ki, mint inkább a jelképhasználó privát egyén krónikus identitáshi-
ányát, kétségbeesett identitáskeresését és illuzórikus identitását. Éppen a jelképi
reprezentáció barokkos túlburjánzása és groteszk felnagyítása vall a valóságos közös-
ség, a közös identitás, a közös érzület hiányára vagy megfogyatkozására: már csak
ilyen túlzó módon, az identitáskellékeknek ezzel a mértéktelen felhalmozásával, fel-
nagyításával lehet a közösség – a közös identitás – helyén tátongó ûrt elfedni és a kö-
zösségbe vetett hitet – látszólag legalábbis – pótolni. Ráadásul a hagyományos jelké-
pek meghökkentõ tálalása, különcködõ túlfeszítése mögött nem a közös identitás,
közös hagyomány, közös érzület húzódik meg, hanem a képbe kerülésért mindenre
kész privát egyének feltûnési vágya, önimádata: a lelátókon nemzeti színekbe öltö-
zött egyéni és törzsi narcizmusok vetélkedése zajlik. 

A játék játéktalanítása

A tisztán szórakoztató játéktevékenység15 a 18. században alakult át Angliában
(legalábbis részlegesen) sporttevékenységgé, amiben a játékszabályok szigorú racio-
nalizálásán, a specializáción kívül a jövedelemszerzés játszott meghatározó szerepet
(maga a jövedelem részben a munkaként, professzionálisan végzett játéktevékeny-
ségbõl, részben a fogadásokból származott). „A sport fejlõdése a 19. század utolsó
negyede óta olyan, hogy a játékot mind komolyabbnak fogják fel – írja sokat hivatko-
zott mûve záró részében Johan Huizinga. – A szabályok szigorúbbakká válnak, és
mind finomabban dolgozzák ki õket. A teljesítmények mind jobbak lesznek. […]
Mármost a játék egyre növekvõ fegyelmezésével és rendszerezésével hosszabb idõre
elvész valami a tiszta játéktartalomból. Ez nyilvánul meg a játékosoknak professzio-
nistákra és amatõrökre való felosztásában. A játékcsoport megkülönbözteti azokat,
akiknek a játék már nem játék, és azokat, akik bár sokat tudnak, mégis igazi játéko-52
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sok maradnak.  A professzionista magatartása nem igazi játékattitûd már; a játék ön-
kéntessége és gondtalansága hiányzik belõle. Lassankint a modern társadalomban a
sport mind jobban eltávolodik a tiszta játék-légkörtõl és sui generis-elem lesz belõle:
már nem játék, de mégsem komolyság. A mai társadalmi életben a sport a voltakép-
peni kultúrfolyamat mellett fut, rajta kívül zajlik le. Az archaikus kultúrákban a ver-
senyek szent ünnepek részei voltak, és mint szent és üdvös hatású cselekvések nél-
külözhetetlenek. A kultusszal való ily bensõ összefüggés elvész a modern sportban:
teljesen áhítatmentes, nincs már organikus kapcsolata a közösség szervezetével, még
akkor sem, ha valamely kormányzó hatalom írja elõ gyakorlását. […] Ez a felfogás
egyenesen ellentmond az elterjedt véleménynek, amely szerint kultúránk legjelleg-
zetesebb játékeleme a sport. Sajnos egyáltalában nem az, hiszen játéktartalmának
legjobb részét vesztette el. A játék túlságosan komollyá vált, a játékhangulat többé-
kevésbé eltûnt belõle. […] A sportnál olyan tevékenységgel van dolgunk, amely tu-
datosan és elismerten játék, de technikai szervezettség, anyagi felszerelés és tudomá-
nyos átgondoltság oly magas fokra emelték, hogy a kollektív, nyilvános gyakorlatból
csaknem kiveszett a játékhangulat. […] A sport tehát olyan játék, amely komollyá
merevedett, de amelyet még játéknak éreznek; a másik komoly foglalkozás, amely já-
tékká lesz, de továbbra is komoly munkának számít.” 16

Huizinga gondolatmenetében a sport professzionalizálódása, munkává, szakmá-
vá, üzletté válása áll szemben a kultúrát konstituáló és minden kulturális megnyilat-
kozást átható játék „komolytalanságával”, ami azonban valójában a lehetõ legna-
gyobb, mert a szükségesség és hasznosság világának hamis és egyoldalú komolysá-
gán túlemelkedõ komolyságot, a szakralitás komolyságát, egy minden földi komoly-
ságon és komolytalanságon túlmenõ komolyságot jelent. A paradicsomi egész-lét, az
eredendõ bûn törését még nem ismerõ egység isteni vagy angyali komolysága (vagy
legalábbis ennek visszfénye) jelenik meg a játékban. Innen a játék szakrális jelentõ-
sége az archaikus társadalmakban, az ókorban és középkorban is, ezért hatja át a já-
tékelv (az agonalitás szelleme) az archaikus élet minden nagy képzõdményét és je-
lentõsebb vállalkozását – vallási kultusztól a vadászaton át a háborúig. A játék a
mindennapi élet nyûgeitõl és gondjaitól, a gyakorlatias hasznosságtól és a biológiai
szükségességtõl való szabadságot – az anyagi élet komolyságának felfüggesztését, az
ünnep másik világába való belépést – jelentette a vallási világállapot emberei számá-
ra, aminek vajmi kevés köze van az életfolyamattól elkülönült játék mai értelemben
vett szórakoztató funkciójához (annál is inkább, hiszen a játék ezekben a kultúrák-
ban eleve nem is különült el az életfolyamattól, továbbá nem unalomûzõ, kikapcso-
ló, létfeledtetõ funkciót töltött be, hanem az igazi létben való megmerítkezést, az iga-
zi életbe való visszatérést vagy átlépést szolgálta).17 Pontosan ennek az eleven vallá-
si szellemmel eljegyzett játékosságnak a kiüresedése (a játék varázstalanodása) ered-
ményezte azt, hogy az archaikus játékból nem maradt más, mint üresen zörgõ héja:
szórakoztatóipar és szórakoztatás - az ipari társadalmakban gyorsan növekvõ egyéni
szabadidõ – a sivár munkától szabad idõ – pokoli unalmának, tátongó ürességének
éppoly sivár tartalmakkal való kitöltése.

A sport egyfelõl tehát a szórakozássá és szórakoztatássá (szabadidõ-kitöltéssé,
unalomûzéssé, privát örömmé) degradálódott-üresedett játék – a játéktalanított játék
-, melyet egy profitra orientált iparág produkál. Másfelõl viszont a hasznosság és
szükségesség oltárán feláldozott játék: a pénzre hajtó profik komoly munkája és a
magánemberek éppoly komolyan felfogott, célirányosan – például egészségügyi vagy
kozmetikai céllal - végzett testmunkája (a felesleges kilók leadása a fiatalosság, a fitt-
ség, kicsattanó egészség látszatának megteremtése érdekében, ami nem más, mint
megfelelés egy olyan testképnek és emberképnek, amelynek hiányában jelentõsen
romlanának az egyének munkaerõ-piaci esélyei). Ezzel a munkává és hasznot hozó

53

2012/6



tevékenységgé való átalakulással azonban a játék lényege vész el. A játékot munka-
ként végzõk többsége, a profi játékosok éppúgy, mint a konditermek fegyelmezetten
szenvedõ robotosai, ha tehetnék, szívesen szabadulnának meg ettõl a munkától,
melyben a játékszerûségnek már nyoma sincsen. Persze az amatõrök csapatjátékai-
ban ma is jelen van a komoly célok világában értelmezhetetlen versengés élvezete, a
testmozgás fiziológiai öröme, az összehangolt csapatjátékban megtapasztalt egység
boldogsága: a játék még totális kiüresedésének mai szakaszában is õriz valamit ere-
deti atmoszférájából. De még e távoli visszfény is csak az amatõr sport világának ha-
tárain belül jelenik meg; a sportiparban foglalkoztatott mai profik játékában18 nyoma
sem maradt, annak ellenére, hogy a sportiparban éppen a játék az eladásra szánt pro-
duktum, ámde nem elõállítói, hanem fogyasztói  számára, nem mint öncélú tevé-
kenység, hanem mint néznivaló.19

Maga a sport már régen nem játék, hanem termelés: a legjövedelmezõbb üzleti
vállalkozások egyike, legalábbis azóta, hogy a globalizált média felületein a játék
folyamatosan milliókhoz és százmilliókhoz jut el. Ennek megfelelõen alakulnak át
nagyszabású kereskedelmi vállalkozásokká a sportklubok, sportszervezetek, élü-
kön a Nemzetközi Olimpiai Bizottsággal, „amelyet – mint Pierre Bourdieu írja –
sportvezetõkbõl és óriásvállalatok (Adidas, Coca-Cola stb.) képviselõibõl  álló ka-
marilla ural, ellenõrzése alatt tartva a közvetítési jogdíjakat és a szponzori díjak el-
adását, valamint az olimpiai rendezõ városok kiválasztását, a közvetítési jogok
megszerzése stb”.20 A képernyõk közvetítésével milliókhoz eljutó játékok21 a legha-
talmasabb és leghatékonyabb hirdetési felületek, amelyeken keresztül észrevétle-
nül íródnak bele a látványosságba a márkanevek, a termékek reklámképei. Ehhez
képest egyre inkább visszaszorul a sportgyõzelmek politikai leszüretelése: a sport
mint az állami reprezentáció kiemelt színtere, mint presztízsnövelõ és legitimáci-
ós forrás. Emlékezetes, mekkora szerepet játszott a hidegháború idején a világrend-
szerek közötti versengésben a sport: az élsportolók és csapatok az ellentétes világ-
rendszereket jelenítették meg, gyõzelmeik pedig egyik vagy másik világrendszer
fölényét szimbolizálták, a játéktól idegen politikai téttel kiélezve a küzdelmet és
felfokozva a teljesítménykényszert.

A sport politikai dehumanizációjának kezdete paradox módon (vagy látszólag pa-
radox módon) az 1936-os berlini olimpiával vette kezdetét és folytatódott aztán a hi-
degháború évtizedeiben. A politikai dehumanizációt csak a múlt század kilencvenes
éveitõl váltotta a sport piaci-kereskedelmi dehumanizációja, amelyben a politika már
csak alárendelt szerepet játszik, annál is inkább, mert a politikai reprezentáció idõ-
közben maga is a kereskedelmi marketing, a mediatizált tömegkultúra részévé vált.22

A sportipar kezdetben ideologikus politikai célok szolgálatában állt (világrendszerek
erõpróbája), jelenleg azonban tisztán kereskedelmi célokat szolgál. A hangsúly a játék
öröme, szépsége felõl mindinkább eredményessége felé tolódik el (bármi áron, de ne-
künk kell gyõznünk), ami folyamatosan dehumanizálja a sportot, mivel a dopping
egyre rafináltabb és egyre veszélyesebb módszereinek alkalmazásához és drákói szi-
gorúságú edzési módszerekhez vezet: „Az élsport egyre inkább alkalmazza az embe-
ri test hatékony és kimeríthetetlen teherbírású gépezetté való átalakítását, különbözõ
– biológiai és pszichológiai – tudományos eredmények felhasználásával. Az egyes
nemzeteket képviselõ csapatok és az államok közötti verseny egyre inkább megköve-
teli a tiltott ajzószerek és a kétes edzéstechnikák alkalmazását.”23

Az eredménycentrikusság, teljesítménycentrikusság, sikercentrikusság nem a
sportból került át az életbe, ellenkezõleg: a piaci siker kategóriája formálja saját ké-
pére és hasonlatosságára a versenyjátékokat, és ezért kerül középpontjába a gyõze-
lem, a sikeresség. Hol van már az olimpiai mozgalom erkölcsi szabálya: a részvétel
számít, nem a gyõzelem. Nem beszélve az ókori olimpiáról és általában minden ver-54
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senyjátékról, melyeken a derekasan küzdõ vesztes (aki a játékban megengedett erõ-
szak folytán gyakran életét vesztette az összecsapásokban) kiemelt tiszteletben ré-
szesült, mivel a versenyjáték lényege nem a puszta gyõzelem, hanem a harci szel-
lem, a harci erények bizonyítása volt. Ami a nagy ókori  ünnepeken – gyakran halál-
lal végzõdõ – testi összecsapások végén bevett gyakorlat volt, hogy ugyanis a gyõze-
lem koronája azé lett, aki belehalt a küzdelembe, míg a gyõztes túlélõ megkoronázat-
lan maradt, és ha nem is részesült büntetésben, megszégyenült, ma elképzelhetetlen
volna, mert tökéletesen összeilleszthetetlen a világ anyagi síkján aratott gyõzelem és
siker kultuszával.24

A sport azért is válhatott a legnépszerûbb tömegkulturális pótvallássá, mivel – az
õsi versenyjátékokon keresztül – valóban a vallási kultuszra megy vissza. Nem hiá-
ba karolták fel az addig lényegében privát ügynek tekintett sportolást és a verseny-
sportot a huszadik század derekán a totalitárius államok, amelyek a politikából is
igyekeztek vallást csinálni. A szóban forgó államokban a sportra helyezett ideologi-
kus (kvázi vallásos) terhek azóta nagyrészt semmivé foszlottak. Az üdvkeresõ hit
nem az állam ideologikus kollektivitásához és utópisztikus ígéreteihez kapcsolódik,
hanem a privát ember fogyasztói hitéhez („mert megérdemlem”). A gyõzelem állami
vallása a piaci siker privát vallásába alakult át, és csak így, a privát ember hitén ke-
resztül csatolható vissza valamelyest a piacot is ellenõrzésük alá vonó államok gyõ-
zelem- és üdvpropagandájához. 

A kiindulópont megváltozott (állam helyett piac, ideologikus közösségek ködké-
pei helyett a hús-vér fogyasztó, a privát ember), de a politikai cél – reprezentáció, le-
gitimáció, presztízsnövelés – változatlan. Csak most már ennek is a fogyasztói piac
kerülõ útján lehet érvényt szerezni, ami az állam végsõ ideológiai kiüresedését mu-
tatja. A sport egyike azoknak a nagy, tömegeket megmozgató és tömegeket rabul ej-
tõ látványfelületeknek, amelyeken a globalizálódott tömegtársadalmakban a látvány-
politika és élménypolitika megjelenhet. A sportvallás tehát az állami tömegkultúra
politikai vallásából mindinkább privát vallássá válik, s most már csak mint ilyet hasz-
nálhatja fel politikai identitásteremtésre vagy hatalomlegitimációs céljaira az állam.
Ennyiben a sportvallás mindenütt, még a sportot újra állami üggyé emelõ autokrati-
kus rezsimekben is poszttotalitárius jellegû, mert állami reprezentációs célokra már
csak a sport privát vallási elemei használhatók fel, csak ezekbõl építhetõ fel a keres-
kedelmi tömegkultúra eszközeivel és szervezésmódjaival valamilyen állami típusú
sportvallás.25

Minden sport

A sport mint új értékrendet, viselkedési mintákat, emberképet teremtõ tömegval-
lás egyre inkább mindenre rányomja bélyegét az emberi világban. Azt mondhat-
nánk, valamelyest mindennek sporttá kell válnia, a sport felé kell eltolódnia, a sport-
szerûség jellegzetes jegyeit kell magára öltenie, ha jó színben akar föltûnni, ha a né-
zõk hitéért folyó piaci versenybe be akar szállni. A sportosodás vagy sportizálódás
(a sportization angolul sem túl jól hangzó, ám annál hasznosabb fogalmát Norbert
Elias vezette be a szakirodalomba) azt jelenti, hogy hovatovább minden élettevé-
kenység, minden versengésen alapuló társadalmi praxis (gazdasági verseny, politikai
verseny, munkaverseny, választási kampány, hadviselés) a versenysporthoz válik ha-
sonlatossá. 

Ha – mint Huizinga már idézett kultúrkritikai alapmûvében oly meggyõzõen be-
mutatta – valaha az élet minden szférája a játék szakrális agonalitásával volt átitat-
va, akkor ma a sport versenyszelleme hatja át. Csakhogy a sport versenyszelleme a
piaci versenyt honosítja meg a játék világában. A sport a kiüresedett agonalitás vilá-
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ga: üres játék és varázstalanodott versengés. A sportvallás maga is üres vallás, egy-
fajta érzületi és mentális séma, amelyet mindenki olyan tartalommal tölt meg, ami-
lyennel akar, az üres versenyformát bármire ráhúzhatja. A játékforma tölti be az édes
ostya szerepét, melyben a sivár ipari-kereskedelmi civilizáció legkeserûbb pirulái is
lenyelhetõvé válnak. Innen nézve nincs lényegbevágó különbség a tõzsdejáték rekor-
derei és a munkaversenyek élmunkásai között: élsportolók ezek is, azok is a maguk
sportágában. A vállalkozókból, brókerekbõl, politikusokból, katonákból, mûvészek-
bõl, írókból, tudósokból, a gyári munkásokból ilyenformán versenyzõk, a teljesítmé-
nyekbõl rekordok, az egyes szakmák mûvelésébõl pedig sportversenyek lesznek. Így
váltja föl a homo ludenst a homo sporticus – helyesebben szólva, a sportsman – mint
az ember új, felsõbbrendû típusa: a sportember. 

Már Johan Huizinga fölfigyel egy különös jelenségre: megjelent – írja – egy
„külsõ, a kultúra szellemétõl idegen tényezõ”, amely „a játék irányába hajtja a vi-
lágot”, az „agonális érzék” (a versenyszellem) fokozódását eredményezve, és ez
nem más, mint a kereskedelmi verseny, amely a technika, a propaganda, a kereske-
delem révén a gazdaságból kiterjed a társadalmi élettevékenység szinte minden te-
rületére. „A kereskedelmi verseny – olvassuk Huizingánál – nem tartozik az õsi,
régi szent játékokhoz, az csak akkor kezdõdik, amikor a kereskedelem olyan mû-
ködési területeket teremt, amelyeken az egyiknek túl kell tennie a másikon, rava-
szabbnak kell lennie nála. Itt hamarosan szabályokra van szükség: ezeket hívják
kereskedelmi szokásoknak. Aránylag késõi korokig primitív marad a kereskedelmi
verseny alakja. Csak a modern közlekedés, a kereskedõi propaganda és statisztika
tették intenzívvé.”26 Huizinga ezen a ponton a rekord fogalmára utal, amely – mint
mondja – „a sportból ered”, és egyszeriben a gazdaság, a kereskedelem terén is fel-
bukkan: „A rekord mai értelmében eredetileg olyan  feljegyzést jelentett, amely va-
lami emlékezetes [pontosabban:  az emlékezetben való megtartásra méltó – Sz.Á.]
tettrõl szólt, és akár egy vándor, akár egy elsõnek érkezett lovas a kocsma gerendá-
jára véste fel. Az összehasonlító produkció és a kereskedelmi statisztika annyira
vitte, hogy ez a sportelem belekerült a gazdasági és technikai életbe. Mindenütt,
ahol egy ipari ténykedésnek sportszerû oldala van, valóságos diadalt ül a rekord-
õrület: ilyen pl. egy óceánjáró legnagyobb tonnatartalma vagy a tengeren legrövi-
debb idõ alatt való átkelésért adott Kék Szalag. A tisztán játékszerû elem itt háttér-
be szorította a hasznossági elvet – a komolyságból játék lett. Nagyüzemek tudato-
san szuggerálják a játéktényezõt munkásaikba, hogy teljesítményeiket növeljék.
Így fordul meg ismét a folyamat: a játékból ismét komolyság lesz. Egy világcég ve-
zetõje a rotterdami kereskedelmi fõiskolán történt díszdoktorrá avatásán ezt
mondta: – Egyszer egyik gyõz, máskor a másik: bátyám és én voltaképpen sohasem
tekintettük másnak üzemünket, mint valami sportnak, amelyre igyekszünk megta-
nítani munkatársainkat és a fiatalabbakat.27

A kereskedelmi vagy piaci verseny azért hasonlít a sporthoz, mert a sport eleve
a versenyjáték piacosításaként jön létre. A látszat az, hogy a késõ modern társada-
lomban mindenbõl sport lesz, a valóság pedig az, hogy a piaci verseny – a profitma-
ximalizálás – elvét terjesztik ki mindenre (a játékra is). Úgy csinálnak játékot min-
denbõl, hogy megõrizve az agonalitás tisztán formális, külsõdleges jegyeit, megfoszt-
ják a játékot lelkétõl, szellemi tartalmától, öncélúságától, mindattól, ami a szükséges
és hasznos világán túlemelte, és ami az osztatlan létezés paradicsomi örömével kap-
csolta össze. Egy perc ideje sem marad senkinek semmire, mert szabadidejét is gyar-
matosítja a piaci verseny. A munka és a szabadidõ között a határok úgy mosódnak
el, hogy a munkából sportot csinálnak (vagyis csapatjátéknak álcázzák a kizsákmá-
nyoláson alapuló gürcölést), míg a sportból kíméletlen munka lesz, amit a látványos-
ság nézõi elõtt megint csak a játék látszata takar el.56
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Huizinga szerint a sporttá vált, vagyis kiüresedett, eredeti játéktermészetét elvesztett
versengés formáit veszi át a kereskedelem. Valójában éppen fordítva történik: a sport a
haszonszerzésre irányuló kalkulatív racionalitás vezérelte piaci versenynek (a szellemi
értelemben üres agonalitásnak) a játékba való behatolásával és a játék kiüresítésével jön
létre. Huizinga szerint amikor „egy nagyüzem megalkotja saját sportközösségét, sõt odá-
ig megy el, hogy egy futball-tizenegyes [futballcsapat] kedvéért vesz fel munkásokat és
nem alkalmasságuk miatt”, akkor „újra megfordul a folyamat”, amennyiben a sport oltá-
rán feláldozzák az üzleti racionalitást, holott a sport eleve a játéknak az üzleti haszon ol-
tárán való feláldozásából született meg a 20. században, és az idézett példában sincsen
másról szó. A régi idõk nagyüzemi futballcsapatának létrehozása és felfuttatása is kifeje-
zetten üzleti érdeket szolgált, ahogyan ma ilyen-olyan klubok felvásárlása, szponzorálá-
sa, sportklubok márkanevének használata mögött is az üzleti érdek húzódik meg, nem
pedig egy-egy nagyvállalkozó vagy bankelnök sporttébolya. Huizinga példájánál marad-
va: a munkást csak látszólag a gyárba, valójában kifejezetten a gyár csapatába vették fel,
mert egy ilyen csapat sikeres szerepeltetése a helyi vagy nemzetközi bajnokságokon fo-
lyamatos reklámot biztosított a gyárnak, a gyár termékeinek. Járulékos üzleti haszna pe-
dig pszichológiai volt: segített tompítani a tõke és a bérmunka ellentétét azzal, hogy az
elidegenült munka rabszolgáival elhitette: egyetlen csapatot alkotnak, nem bérrabszol-
gák, hanem sportversenyek bajnokai. Ugyanez a totális ipari államok minden gyárra,
üzemre, vállalatra kiterjedõ rendszerében még tovább fokozódott: elég talán az államszo-
cialista korszak munkaversenyeire, a munkaversenyek hõseire – az élmunkásokra – és
ettõl elválaszthatatlanul az üzemi sportklubokra és állami sportkultuszra utalni.

De nem csak a kereskedelem válik sporttá, miután a sport kereskedelemmé vált.
A tömegkultúra üzleti szemlélete, amely mindent az eladhatóság, a hatásosság olda-
láról fog fel, bármely területére hatol is be az életnek, versenyszámmá, sporttá alakít
át szinte mindent. Ismerjük a közbeszédben azt az ironikus fordulatot, mely szerint
valaki „sportot csinál valamibõl”, például valamilyen rossz szokásból (mondjuk,
sportot csinál abból, hogy nem köszön beosztottainak, vagy nem adja meg a tartozá-
sát), amin az értendõ, hogy ugyanolyan fáradtságot nem ismerõ konok következetes-
séggel ismétel meg valamit az életben, ahogyan mondjuk egy sportoló kergeti fárad-
hatatlanul a labdát az edzéseken. 

A piac úgy „csapja agyon” az unalmat és gyõzi le az érdektelenséget, hogy min-
denbõl versenyt, versenyszámot, vetélkedõt csinál. Sportgyõzelemként ünneplik a
mûvészeti és tudományos díjak elnyerését. Az idei berlini filmfesztivál díjainak át-
adása után a közrádió reggeli híreiben ez hangzott el: „a filmfesztiválon a magyar
rendezõ két díjat is besöpört.” Vagyis „tarolt”. „Leiskolázta” a többi filmrendezõt.   A
gyõzelem minden, minden más semmi. Legfõbb ideje az irodalom- és mûvészetok-
tatás „sportizálása”, vagyis a szellemi kultúra egész történetének a versenysport és
élsport értelmezési keretébe foglalása: az unalmas történeti elbeszélésnek filozófu-
sok futóversenyévé, mûvészek lóversenyévé, költõk futballmérkõzésévé kell átala-
kulnia. A szépirodalom, a filmmûvészet, a természettudomány is legitim sportágak
most már. Miért is ne lehetne a filmmûvészet vagy a tudomány versenysport, ha még
a vallás is azzá válik: hol egyházak versenyfutásává a hívek adófilléreiért vagy az ál-
lami támogatásért, hol pedig papok versengésévé: Indonéziában például nemrégiben
televíziós imámversenyt rendeztek, az Egyesült Államokban pedig bevett televíziós
mûfaj az evangéliumi térítõk versengése. Mindenbõl sportot lehet csinálni. Ez csak
üzleti fantázia és politikai rátermettség kérdése. 

A sport egyfajta másvilágot alkot. Ellenvilágot, túlvilágot, amely idõtlenül honol
e világon kívül, s amelynek kapui mindig nyitva állnak az ipari-fogyasztói világ si-
várságából, a fegyelmi társadalom, a piaci és a bürokratikus gépezetek õrlõ állkap-
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csai közül menekülõ tömegek elõtt. Nyitva áll, ha valójában nem vezet is máshová,
mint e világ egyik bugyrából a másikba: a megélhetésért vagy fogyasztói javakért fo-
lyó sivár hajsza bugyrából a szórakoztatóipari sivárság bugyrába, amelyben a leme-
rült „ember-elemet” nap mint nap feltöltik. 

A játék másvilágában valóban a Földi Paradicsom, az Aranykor jelent meg, éspe-
dig nem megrendelhetõ módon, bármikor bárkinek leszállított vigaszként, hanem az
egész közösség által megélt valóságként, az ember földi létezésének legjobb lehetõsé-
geként, amely a játékban valóra vált. A játéktalanított játék – a sport – másvilágának
üressége és a valóságos élettõl való izoláltsága ezzel szemben mindinkább a pokol, a
gyötrelem és rabság helyének szcénáit idézi: iparilag állítják elõ, piacon értékesítik,
bármikor bárki megveheti és tetszése szerint  használhatja önboldogításra vagy nép-
hülyítésre, privát paradicsomként vagy állami paradicsomként az ipari-fogyasztói
társadalom politikai berendezkedésétõl függõen. 

A játékban megvalósuló közös szabadságot és boldogságot kiüresítõ sportvallás
üdvözülést ígér, de a sivárság e világából csak a sivárság másvilágát képes szembe-
állítani. A sportvallás hívõ tömegei egy helyben taposnak, vagy éppen menetelnek,
ugyanannak a „valóvilágnak” sarát dagasztják az ipari termelés és a termelõ fogyasz-
tás, a munkarobot és a szórakozásrobot idejében egyaránt. Ebbõl a velejéig hamis vi-
lágból nincs menekvés. Azért nincs, mert – mint Kafka írja egy helyütt – „egy hazug
világból a hazugságot még az ellentétével sem irthatjuk ki; csak úgy, ha egy igaz vi-
lágra váltjuk”.28 De hogyan? Nos, nem kell ehhez más, mint egyetlen, teljes belsõ for-
dulat. A világban való emberi létmód teljes megváltoztatása, hogy újra, bár most már
nemcsak érzékileg, hanem szellemileg is megpillanthassuk azt, aminek a bûnbeesés
óta egyfolytában háttal állunk: a Föld bolygó kozmoszban keringõ paradicsomkert-
jét, és kezdetét vegye végre az igazi idõ: a játék ideje. 
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lál és nyomorúság gondolata ellen, elterelik ezekrõl figyelmét. A játék izgató céljai, a képzelt tárgyak által fel-
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egyész, politikus – áll a nevem után a
Ki kicsodában. Nagy bánatomra a spor-
toló már kimaradt. Igaz, nem voltam én
élsportoló, de egész életem valamilyen

formában mindig kötõdött a sporthoz. Még nem
voltam hatéves, amikor elkezdtem focizni. Hat-
vanöt évesen még rúgtam a labdát az öregfiúk csa-
patában, hetven fölött még évekig teniszeztem, és
csak egy gerincsérv kényszerített csupán szurko-
lói szerepre. S tettem mindezt a legnagyobb öröm-
mel, rajongással, szenvedéllyel. Imádtam a moz-
gást, a gyõzelmet, a csapatszellemet, a jólesõ fá-
radtságot, a dicsérõ hátbaveregetéseket, és ha volt
lelkierõm az engem legyõzõ ellenfélnek még gra-
tulálni is, akkor nagyon büszke voltam magamra.
A könyvtáram legalább negyede sporttárgyú köny-
vekkel van tele. Mondhatnám a sport volt életem
nagy hobbija. Mondanám is, ha azonnal nem ug-
rana be jó emlékû barátom, Bálint Tibor bölcs
mondása: „Áruld el, mi a hobbid, és megmondom,
mihez nem értesz.”

Némi vigaszomra szolgál, hogy az említett élet-
rajzi lexikonban van egy elejtett félmondat, ami
azért sejtet valamit: „Lelkes focirajongóként tagja
az RMDSZ parlamenti csapatának.” Ennyi és nem
több. Persze itt is inkább a rajongásomon és nem a
tudásomon van a hangsúly, de hát mit tehet a sze-
gény ember, ha nem volt versenysportoló. Még így
is, annak ellenére, hogy messze én voltam a rang-
idõs (már közelebb a hatvanhoz, mint az ötven-
hez), simán befértem a parlamenti csapatba. Ab-
ba, ahol Borbély László, Frunda György vagy az
akkor még RMDSZ-es képviselõ Szilágyi Zsolt is
egészen jól mozgott a zöld gyepen, nem beszélve 2012/6

A nemzetállamokban
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eltitkolni, sõt 
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az akkor még csak az elnöki hivatalban dolgozó huszonéves fiatalokról, a közben ál-
lamtitkárrá lett Niculescu Tónyról vagy a már sokadik évét Csíkszereda polgármes-
teri székében töltõ Ráduly Robiról.

Óriási csatákat vívtunk a magyar nagykövetség kispályás csapatával. A sokkal in-
kább sörre, mint vérre menõ mérkõzések mérlege úgy emlékszem, inkább feléjük bil-
lent. Ennek oka elsõsorban az volt, hogy a nagykövet Rudas Ernõ mellett, aki maga
is jól focizott, csapatukban volt egy igazi profi is. Az a kultúrattaséként ott dolgozó
Borsi-Kálmán Béla, aki az Albert Flórián nevével fémjelzett Ferencváros ifi csapatá-
ban nevelkedett. A Kicsi becenévre hallgató, egyébként történész, esszéíró – akinek
lebilincselõ Az aranycsapat és a kapitánya címû könyvérõl még lesz szó ebben az
írásban – focitudásával egy fejjel kimagaslott közülünk. 

Nagyon korán kezdtem el focizni. A bécsi döntés után az 1941–42-es labdarúgó
évadtól kezdve két erdélyi csapat is szerepelhetett a magyar bajnokságban: a Kolozs-
vári AC és a Nagyváradi AC. Mi az, hogy szerepelhetett!? Az 1943–44-es évadot a
NAC fölényesen, 13 pont elõnnyel nyeri – elsõ vidéki csapatként a magyar labdarú-
gás történetében, és a KAC csak gólaránnyal szorul a harmadik helyre a már akkor is
istenített Ferencváros mögött. Édesapánk minden mérkõzésre kivitt az akkor még
csak egy rozoga fatribünnel ellátott városi pályára, így, gondolom, a világ legtermé-
szetesebb dolgának tekinthetõ, hogy a két fiúgyermek (bátyám nálam öt évvel idõ-
sebb volt) rákapott a focira. A közelünkben ott volt a Hárompüspök téri park, akkor
nem létezett még se tévé, se számítógép, mi mást csinálhattunk volna. Ráadásul még
közvetlen szomszédunk is egy futballista volt, Vass Mózes, a KAC kiváló balhátvéd-
je. A csak „puha vagy, Jenõ” jelzõvel emlegetett rámenõs hátvéd Dalnoki valószínû-
leg még csak elemibe járhatott, mikor a kõkemény kolozsvári bekket már mindenki
csak „gyötörd, Mózsi”-ként biztatta. Tõle kaptunk ajándékba egy igazi focilabdát.
Óriási tekintélyt szereztünk ezzel az addig csak jó esetben selyemharisnyából ké-
szült rongylabdát látott társaink elõtt.

Nem érdektelen az akkori KAC összeállítását megemlíteni. A két hátvéd (bekk) –
három középpályás (két half és egy centerhalf ), valamint öt csatárral felálló csapat
a legtöbbször így nézett ki: Márki – Szaniszló II Vass – Radnai, Páll, Csákány – Far-
kas, Kovács IV, Bonyhádi, Füstös, Tolnai. A jobbösszekötõ Kovács IV nem más, mint
a Kopek névre is hallgató sokszoros válogatott, aki majd Stefan Kovacsként a román
válogatott és a holland Ajax edzõje lesz. Radnai, eredeti nevén, mint Reinhardt, még
sokáig szerepelt a román élvonalban. Késõbb, már a háború után, ebbõl a csapatból
viszi el az aradi textilgyár akkori tulajdonosa, Neuman báró Márkit, Vasst, Pállt,
Radnait és Bonyhádit; õk szintén kiváló pár játékossal kiegészülve ITA néven 1950-
ig háromszor simán nyerik a román bajnokságot. Csak mint érdekességet említem
meg, hogy az ITA balszélsõje a magyar állampolgárságú, Matyi néven is emlegetett
Tóth III volt. Nem lévén román állampolgár, a válogatottban nem játszhatott. Így a
román válogatott stabil balszélsõje az a Dumitrescu Nicolae lett, akinek az ITA-ban
Tóth mögött csak a tartalék szerepe jutott. Érdemes felsorolni az aradi bajnokcsapat
1946–1950 között leggyakrabban szereplõ játékosait: Márky – Vass, Farmati –
Reinhardt, Lóránt, Páll – Kovács Béla, Stiebinger, Bonyhádi, Pecsovszky, Tóth M.
Látható, hogy a magyar bajnokságban csak Barna néven játszó Stiebinger mellett itt
már Radnai és Perényi is az eredeti nevén szerepel, és a centerhalfként feltüntetett
Lóránt pedig nem más, mint a késõbbi aranycsapat sziklakemény középhátvédje.

A nyári vakációkat az aradi rokonoknak köszönhetõen mi gyerekek általában a
Maros partján töltöttük, így, mondhatnám, zavartalanul szurkolhattunk eredeti ked-
venceink legtöbbjének. Talán a mai botrányos mérkõzések látogatói el sem hiszik,
hogy mind Kolozsváron, mind Aradon nemcsak mi gyerekek, hanem teljes családok
nyugodtan ülhettek a nézõtéren, nem kellett attól félniük, hogy tökmaghéjjal lekö-62

2012/6



pik, megdobálják – esetleg jól megverik õket. Még a bekiabálások is általában jócs-
kán a nyomdafesték tûrési határán belül maradtak. (Szemüveget a bírónak!) Az
anyázás még nem volt divatban, pedig alig voltunk túl a fejekben is szörnyû rombo-
lást okozó világégésen. Rendes, mondhatni szertartásszerû hétvégi programnak szá-
mított mérkõzésekre járni. Igaz, volt is mibõl válogatni. 1947–48-ban, a XXXI. román
bajnoki évadban három kolozsvári csapat is szerepelt az NB I.-ben. A már az addig
is elsõosztályú egyetemi csapat, az Universitatea és a hallgatólagosan a KAC utódjá-
nak tekintett Vasas, majd CFR nevet viselõ csapat mellé felkerült a bõrgyáriak
Dermata nevet viselõ egyesülete is.

Annak ellenére, hogy a három csapat között még etnikai töltetû rivalizálás is volt
– hiszen az Universitatea a város románságának volt az emblematikus csapata, a má-
sik kettõ szurkolói között viszont a magyarok voltak többségben –, a hangulat távol-
ról sem volt annyira ellenséges, mint ahogyan azt mai eszünkkel gondolnánk. Igaz,
akkor még a proletár internacionalizmus volt divatban, s ez jócskán lappangóvá rej-
tette a nemzetiségi ellentéteket. Ezek majd csak a nemzeti kommunizmus térnyeré-
sével kerülnek felszínre és maradnak meg mind a mai napig igen komoly konfliktu-
sokat gerjesztõ tényezõknek. Sajnos nemcsak a sportban. Emlékszem, gyerekfejjel
akkor még milyen élvezettel olvastam a helyi, magyar nyelven megjelenõ sportújság-
ban a Derma Tamás, Ubul és Vas Anti néven megszemélyesített csapatok egymást ci-
kizõ kommentárjait.

Természetesen mi is óraszámra kergettük a labdát. A már említett Hárompüspök
téri grund; a Református Gimnázium – ahol 1943 õszén elkezdtem az elsõ elemit –
egyenesen focizásra hívogató hatalmas udvara; majd az egyetemisták Babeº nevét vi-
selõ csodálatos, hársfaillatú parkjának pályái tanúsíthatják, hogy szabadidõm döntõ
többségét rajtuk töltöttem. Nem is akármilyen játékostársakkal. Kécskei Oka, Csegezi
Jani évekig játszottak a román elsõosztályban, akárcsak Raab Miki, aki még ifjúsági
és utánpótlás válogatott is volt. Érettségi elõtt két évvel elkezdtem teniszezni. Vala-
mi kis tehetség mocoroghatott bennem, mert az 1953-as  bajnokság elõtt egy hónap-
ra behívtak az ifjúsági válogatott edzõtáborába. A bajnokságon viszont már nem sok
vizet zavartam.

Vegyes párosban egy hatodik hely, ennyivel dicsekedhetem. Az igazsághoz még
az is hozzátartozik, hogy a párom a városi pálya gondnokának egész nap teniszezõ
Jana nevû lánya volt. A rossz nyelvek szerint ebben a párosban én voltam a gyen-
gébbik nem.

A közelgõ érettségi és az egyetemi felvételire való felkészülés miatt az aktív spor-
tolásom kissé háttérbe szorult. Pótolták ezt és még óriási élményt is nyújtottak vi-
szont a rádióközvetítések. Az 1952-es helsinki olimpia és az 1953. november 25-i
emlékezetes 6 : 3 olyan fergeteges, fenntartások nélküli maradandó örömöt okoztak
nekem, amilyent sportvonatkozásban azóta sem tudtam átélni. Igaz, a legfogéko-
nyabb tizenéves korban szakadt rám ez a felhõtlen boldogság, de én azóta számítom
magam a magyar sport nemcsak lelkes szurkolójának, hanem már egyenesen rajon-
gójának is. Tegyem gyorsan hozzá, hogy sajnos egyre több csalódással. Nem hiszem,
hogy egyedi eset volnék. Meggyõzõdésem, hogy ez egész generációmra jellemzõ. A
lassan tudatosodó kisebbségi sors és az egyre inkább hangsúlyt kapó többségi naci-
onalizmus, a másodrendû állampolgári státus következtében jelentkezõ frusztráció
mind-mind kompenzációt, pótcselekvést kívánt, és mivel a sport és ezen belül elsõ-
sorban a labdarúgás iránti szeretet maradt számunkra mondhatni az egyetlen lehe-
tõség, hát itt éltük ki nemzeti összetartozásunk, önkifejezésünk minden válfaját. Óri-
ási szerepük volt ebben a zseniális sportriportereknek, Szepesi Györgynek, Gulyás
Gyulának, majd késõbb Vitray Tamásnak. Aggodalommal teli döbbenettel olvastam,
hogy annak idején az aranycsapat „tizenkettedik játékosát”, Szepesit is beszervezték
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jelenteni a külföldi utakról. Csak remélni merem, hogy csupán zsarolásnak engedett,
de ártani nem ártott senkinek.

A helsinki tizenhat aranyérem és az angolok legyõzése az évszázad mérkõzésén
azóta is hivatkozási alap a magyar sport történetében. Számos jelentõs sportsiker
született azóta, de majdnem mindegyikhez valamilyen hiányérzet is társítható.
Szép, szép a tíz aranyérem, na de a kardcsapat!? – hallhattuk a kabaréban. (És most
még csak ki sem jutott Londonba…) Persze, mert a kibicnek semmi sem drága. Mi
sem jellemzõbb erre a mentalitásra, mint az, hogy a magyar labdarúgás talán eddigi
legjobb teljesítményébõl teljes kudarc, sõt nemzeti tragédia lett, legalábbis annak te-
kintjük. Természetesen az 1954-es világbajnokság berni döntõjére gondolok, amikor
az NSZK csapata 3 : 2 arányban legyõzte Magyarország verhetetlennek hitt együtte-
sét. Szegény Szepesi alig tudta befejezni a rádióközvetítést, úgy elcsuklott a hangja.
Én viszont keservesen zokogtam. Gondolom, mint a fél ország, no meg a határon tú-
liak. Így utólag persze most könnyû okoskodni, hogy bár csak érné még egy olyan
„kudarc” a magyar labdarúgást, hogy bejusson egy világbajnoki döntõbe. Na de ak-
kor!? Könyvtárnyi irodalom foglalkozik mind a mai napig a vereség okával. Én itt
most csak Borsi-Kálmán Béla már említett könyvére utalnék, mert részletes elemzé-
se és következtetései megszívlelendõk. Mintha csak nekünk, az utódállamokban ki-
sebbségi sorban élõknek szánta volna. Szerinte a futball 1920 és még inkább 1947
után Magyarországon történelmi dimenzióba került, mert látványosságának és nép-
szerûségének köszönhetõen alkalmassá vált a rejtett társaslélektani és történelmi-
nemzettudati folyamatok leképezésére: az elnyomott hazafias érzések tömeges meg-
élésére és viszonylag akadálytalan kinyilvánítására. Ez a lehetõség a berni sikerte-
lenség után megszûnik vagy nagymértékben csökken. A döntõ pedig, mint az a bi-
zonyos állatorvosi ló, magán viselte „nemzeti gyarlóságainkat, a tehetség elfecsérlé-
sének módozatait, a rossz szervezést, a széthúzást, a kisebbségi érzésekbõl fakadó ki-
vagyiságot, az önbizalomhiányból eredõ melldöngetést, az erõk hibás el- és beosztá-
sát, a kapkodást, a következetlenséget, az intrikákat és végül a pánikreakciók soroza-
tát”. Erõs szavak. Lehet velük vitatkozni, de mindenképpen érdemes elgondolkozni
rajtuk. És nem csak egy elvesztett labdarúgó mérkõzés után!!

A magyar labdarúgás „Mohácsa”, a berni döntõ számomra még egy elementá-
ris és fájó meglepetést is hozott. Kolozsvár akkor, 1954-ben még bõven magyar
többségû város volt. A várva várt labdarúgó világbajnoki döntõt népünnepélyre
felkészülve, ablakokba kitett rádiókkal várta a város magyarsága. De még az utcai
vezetékes hangszórókból is Szepesi hangja zengett. A vereség utáni döbbent
csendben, innen-onnan mintegy a fájdalom ellenpontozásaként örömteli üdvri-
valgás is felhangzott. Mint kiderült, románok, feltehetõen többségükben egyete-
misták, diadalmenetben „ünnepelték” a szomszédos „testvéri szocialista Magyar-
ország” csapatának vereségét.

Bevallom, én ezt akkor nem teljesen értettem. Nemcsak azért, mert tulajdonkép-
pen akkor találkoztam elõször a késõbb egyre gyakoribb ellendrukkolás jelenségével,
és én már a tenisznél megtanultam, hogy az ellenfél hibáját nem illik megtapsolni,
hanem mert a mindennapi életben akkor még nem érzékeltem a magyar–román el-
lentétet. Az ötvenes évek elsõ felérõl van szó, tulajdonképpen a legsötétebb sztálini
idõszakról. Magyar iskolában tanultunk, a külvárosi utcánk harminc-negyven ma-
gyar családja mellé éppen csak megjelent az elsõ román (milicista), focimeccsekre
nem jártunk, mert az 1951-es bajnoki évadra már csak az egyetemisták csapata ma-
radt az elsõ osztályban, ha meg néha mégis románokkal kerültünk egy társaságba,
akkor együtt szidtuk minden nyomorunk egyetlen okozóját, a Nagy Szovjet Testvért.
Addig tulajdonképpen csak olvasmányélményeim voltak errõl a jócskán elhallgatott
témáról.64
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A második világháború után ugrásszerûen megnõtt a versenysport politikai jelen-
tõsége. A frissen megalakult szocialista országok a Szovjetunióval az élen, társadal-
mi berendezkedésük felsõbbrendûségének bizonyítása érdekében óriási hangsúlyt
fektettek a sportra. Az elõnyös propaganda érdekében – már régen nem a részvétel,
hanem a gyõzelem volt a cél – igen gyakran meg nem engedett módszerekhez is fo-
lyamodtak. Gondoljunk csak az NDK-s tizenéves úszólányok elképesztõ eredménye-
ire vagy a szovjetek enyhén bariton hangon megszólaló nõi dobóatlétáira. A külön-
bözõ világversenyek, elsõsorban az olimpiák éremtáblázata és pontversenyei egyre
jobban felforrósították a sportot körülvevõ hangulatot. Fokozatosan teret nyer a
sportsovinizmus. Megjelennek a szurkolók kemény magjai, akik inkább a balhéra
koncentrálva kísérik mindenhova kedvenc csapatukat. Hírhedt, hevesen rivalizáló
központok alakulnak ki. Még országok közti háborút is kirobbantott a labdarúgás. A
futballháborúként nyilvántartott fegyveres konfliktus Salvador és Honduras között
1969. július 14–18. között legalább 6000 halottat és tízezernél több sebesültet ered-
ményezett. Igaz, itt már a 3 : 2-es salvadori gyõzelemmel zárult mérkõzés elõtt pat-
tanásig feszült volt a hangulat. Az ok a salvadoriak masszív hondurasi bevándorlá-
sa volt. Ugyancsak jól ismert tradicionális ellenfél a skóciai Glasgow város két pati-
nás csapata. Itt nem etnikai, hanem vallási ellentét súlyosbítja a katolikusok által tá-
mogatott Celtic és a protestánsok táborával rendelkezõ Rangers rangadóinak hangu-
latát. De ismerõs a brazil–argentin, izraeli–arab, katalán–spanyol, horvát–szerb és
még nagyon sok, a sportban is jelentkezõ hagyományos – eufemisztikusan fogalmaz-
va – ellentét.

E világjelenség természetesen minálunk is jelentkezik. Ahogy a proletár interna-
cionalizmus egyre inkább háttérbe szorul, úgy kerül elõtérbe a trianoni utódálla-
mokban a magyarellenesség. No meg az erre adandó, sohasem késõ válasz. Ha ez a
mindennapi életben a politikai konjunktúráktól függõen hol fellángol, hol csillapo-
dik, itt nálunk a romániai sportéletben, ritka kivételektõl eltekintve, mind a mai na-
pig inkább csak fokozódik. Érdekes, hogy a román kézilabdázó Cosma veszprémi
meggyilkolása után volt egy momentum, amikor azt lehetett hinni, hogy talán bekö-
vetkezik valamiféle megbékélés. Az ellentétek legtöbbször labdarúgó- vagy jégko-
rongmérkõzések kapcsán jelentkeznek a legpregnánsabban. Ez nagyjából érthetõ,
mert a két világháború között Romániában nagyjából csak Erdélyben és a Bánátban
létezett érdemleges labdarúgóélet, és a jéghoki fellegvára akkor is, azóta is a székely-
földi Csíkszereda.

Már az államosítás után csökkentik az erdélyi csapatok létszámát a labdarúgás el-
sõ osztályában. A bécsi döntés elõtti utolsó két, egy csoportban megrendezett román
elsõ osztályban 36–37-ben a 12 csapatból nyolc erdélyi és csak négy regáti. 38–39-
ben ez az arány 7 : 5-re változik, és még 1955-ben is több mint a fele a csapatoknak
nem Óromániából való. Jelenleg, 2012-ben a 18 csapatos elsõ osztályban már csak
hat csapat tekinthetõ erdélyinek. A román válogatottban nagyon sokáig szép szám-
ban szerepeltek magyar nemzetiségûek is. Az 1930-as montevideói világbajnokságon
hét magyar, a helsinki olimpián a késõbbi aranyérmes magyar válogatottat megszo-
rongató román válogatottban még mindig öt (Závoda Ferenc, Kovács, Farmathy, Ser-
fõzõ és Pecsovszky) játszik. „Loci” Bölöni volt az utolsó nagy mohikán, aki még osz-
lopos tagja volt a román válogatottnak. Elõtte is talán még sokan mások, még ha nem
is mindig derült ki a nemzetiségük, mivel elõszeretettel és módszeresen románosí-
tottak. Csak a beavatottak tudták, hogy Vigu II vagy Ludovic Sãtmãreanu neve mö-
gött a szatmárnémeti Vigh József, illetve a nagyszalontai születésû Szatmári Lajos
rejtõzik. Persze hogy berzenkedtünk, persze hogy ez is bántotta halálos sebet kapott
magyar fociszurkolói szívünket, persze hogy morgolódtunk. Igaz, jobbára csak ma-
gunk között, de néha még akkor is, mikor nem kellett volna. 
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Egyik, nálamnál jóval fiatalabb csapattársam, aki nem élte át a háborús idõket,
egyszer keserûségében így fakadt ki: „Ezek még Perényibõl is Petschovschit csinál-
tak!” A háromszoros magyar és harminckétszeres román válogatott játékos legtöbb-
ször valóban ezen a néven szerepelt a sportsajtóban, de a szlovák eredete ellenére
magát németnek valló apától és magyar anyától származó, a labdarúgást Temesvá-
ron, majd Nagyváradon és Aradon folytató Pecsovszky Józsefet nyilvánvalóan a bé-
csi döntés után magyarosították Perényire. Távolról sem akarata ellenére. Egykori is-
kolaválogatott csapattársamnak, Oroszhegyi Károlynak, a Népsport, majd a Nemzeti
Sport újságírójának tollba mondott életrajzából világosan kiderül, hogy õ mindig is
magyarnak tartotta magát. Itt két megjegyezésem lenne. Az elsõ az, hogy akiket én
valaha is élõben láttam játszani, tehát nem a tévében vagy felvételrõl – és hetven év
alatt volt alkalmam egypár igen jó játékos pályafutását végigkísérni –, Albert Flórián
mellett ez a Csala becenévre hallgató szõke csoda, Pecsovszky tette rám a legmé-
lyebb benyomást. A másik az, hogy felhívnám az olvasó figyelmét arra, ahogyan há-
borgó barátom mondandóját kezdte: „Ezek még Perényibõl is.....” Ez egy kettészaka-
dó társadalom elsõ jelzése. A „mi” és „õk” jól ismert szindróma megjelenése. Az
„ezek” mindig õk, a hatalom, a többség, az ellenség, aki nekünk mindig rosszat akar,
természetesen fordított helyzetben mi nekik. A különbség lehet világnézeti, vallási
vagy etnikai vagy akármi más, az eredmény ugyanaz: az elõítéletekre alapozó ellen-
ségkép megjelenítése és fenntartása, ami óhatatlanul a zsigeri gyûlölet eluralkodásá-
hoz vezet. Így lesz a sportbéli ellenfélbõl is ellenség.

A névcsere vagy új név felvétele nem eleve ördögtõl való. A lengyel származású
Kopaszewskibõl azért lett a francia válogatott, majd a Real Madrid Raymond Kopa
néven ismertté vált, aranylabdás jobbszélsõje, mert eredeti nevét a franciák nem tud-
ták kiejteni. Edson Arantes do Nascimentóból meg Pele, mert ilyen hosszú nevet
nem lehetett mezének hátára felírni. Waldir Pereirából pedig valószínû ugyanilyen
okból Didi. Az a szintén brazil világsztár, aki azon a nagyon balhés, 4 : 2-es magyar
gyõzelemmel végzõdött svájci világbajnoki mérkõzésen balösszekötõt játszott, s aki-
rõl Bozsikot kiállították. A mindig frappáns magyar sporthumor szerint azért, mert
túl keményen fogta. De maradhatunk nyugodtan saját házunk táján is. Az aranycsa-
patban öt játékos nem a saját nevén szerepelt. Lóránt – Lipovics; Lantos –
Lendenmayer; Budai – Bednarik; Puskás meg Purczeld volt eredetileg, míg Hidegkuti
Nándor hol mint vitéz Hidegkuthy, hol mint Kaltenbrunner vagy Dvoracsek szerepel
az annalesekben. Ráadásul még a szövetségi kapitány Sebes Gusztávot is
Scharenpecknek hívták. 

Kik a jók? Magyarok!! Humorizálhatnánk, felidézve a válogatott szurkolóinak
csatakiáltását, anélkül azonban, hogy megkérdõjeleznénk a játékosok magyar
identitását.

A magyar sport történetében divatos gyakorlat volt az Osztrák–Magyar Monarchi-
ából megörökölt idegen hangzású nevek magyarítása. Nézem az Antal Zoltán és
Hoffer József által írt Alberttõl Zsákig kiadványban lexikonszerûen felsorolt váloga-
tott játékosok névjegyzékét, és majdnem minden negyediknél zárójelben ott szerepel
eredeti nevük is. Még olyan tõsgyökeres magyar névrõl, mint Toldi is kiderül, hogy
eredetileg Tunigold volt. Nincsen vagy legalábbis én nem ismerek olyan tanulmányt,
amely ezt a jobbára tabutémát feszegetné, és csak remélni merem, hogy saját kíván-
ságukra vagy legalább beleegyezésükkel történt nevük megváltozása. Nem úgy, mint
Ceauºescu Romániájában, ahol ennek megtagadása esetleg az illetõ sportkarrierjé-
nek végét is jelenthette.

A nemzetállamokban ugyanis elõszeretettel próbálták eltitkolni, sõt a homogeni-
zálás politikájával eltüntetni a számbeli kisebbségben jelen levõ nemzetiségeket. Ro-
mánia mellett jól ismert példája ennek a bolgár súlyemelést egykor domináló törö-66
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kök helyzete, akik a versenyeken nem szerepelhettek csak bolgárosított nevükön
(lásd Szulejmanov – Sulejmanoglu).

Slusszpoénnal is rendelkezõ, anekdotába illõ történet az, ahogyan én magam sem
úsztam meg nevem megváltoztatását. Nem írhatom, hogy románosítását, mert nem
egészen arról van szó. Egyetemista korunkban a katonaságot a nyári vakációban tud-
tuk le. A vegyészhallgatókat egy olténiai kisvárosba hívták be összetartásra, ahol a
kb. 400 egyetemista baka közül tizenkilencen voltunk magyarok, a Bolyairól. Ritka
szabadidõnkben még focizgatásra is tellett. Reánk jellemzõ szerénységgel kihívtuk a
román fiúk válogatottját. Nagyon motiváltak lehettünk, mert 2 : 1-re megvertük õket.
Itt láthatott meg a román másodosztályban szereplõ városka katonacsapatának
totumfaktuma, egy ezredes. Egy meggyesi szász fiúval együtt, aki az ellenfélnél ját-
szott, behívott az irodájába. Elmondta, hogy két nehéz meccs elõtt állnak, szeretné,
ha hétvégén besegítenék a csapatnak. Mondtam, hogy nagy örömmel, és még a má-
jam is hízott. Érdeklõdött, hogy nem vagyok-e leigazolva más csapathoz, majd kér-

dezte a nevem, hogy a „villámigazolás-
hoz” szükséges formaságokat megejtse.
Megmondtam. Nem egészen értette. Er-
re leírtam. Csak fejcsóválás volt a vá-
lasz. Az egészben volt valami groteszk
báj, ahogy ez az õszesedõ fõtiszt velem,
a taknyos bakával kínlódott: Mit szól-
nék ahhoz, ha Petre Maghiaru néven
szerepelnék, kérdezte, ami ugye szaba-
don „Péter a magyar”-nak fordítható.
Semmi kifogásom ellene – válaszoltam,
majd ki tudja, milyen kisördögre hall-
gatva, vagy talán a mûvészettörténeti
ismereteimet akartam fitogtatni, azt ta-
láltam mondani, hogyha Domenico
Theotokopuliból Spanyolországban le-
hetett El Greco, akkor itt belõlem miért
ne Maghiaru?! Mire a feltehetõen nem
túl magas IQ-val rendelkezõ futball-
szakértõ tiszt megkérdezte: „És az a
Greco ott milyen csapatban játszott?”

Gondolom nem vallottam kudarcot,
mert egy helybéli karikaturista lerajzolt. A mezemen jól látható „Maghiaru” feliratú
„mestermûvet” bekeretezve szobám falán ma is õrzöm mint egyetlen valamirevaló
sporttrófeámat.

A hatvanas években Kolozsváron csak ritkán jártam labdarúgó-mérkõzésre, pedig
az egyetemisták Kolozsvári Tudomány névre átkeresztelt csapata 61-ben és 63-ban is
a negyedik helyen végzett, a három nagy bukaresti csapat (CCA, Dinamo és Rapid)
mögött. Ez volt a csapatnak az a nagy generációja amelyet Petre Emil, Ivanszuk Zol-
tán és Mateianu neve fémjelzett. Néha remek dolgokat mûveltek a pályán. A szintén
szõke Mateianu gyakran Pecsovszkyra emlékeztetõen csillogott. De mivel az én szur-
kolói vegyértékeim itt helyben nem voltak lekötve, érdeklõdésem a magyarországi
foci felé fordult. Több ezer erdélyi magyarhoz hasonlóan természetesen engem is el-
sõsorban a válogatott mérkõzései hoztak lázba. Itt legalább, talán elõször a 6 : 3 és 7
: 1 után azon a liverpooli álomdélutánon a brazilok elleni 66-os világbajnoki cso-
portmérkõzésen újra átélhettük a teljes siker élményét. Farkas bomba kapásgóljának
vagy Albert mondhatnám kecses átkígyózásainak emlékei ma is libabõrt hoznak a
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karjaimra. Aztán jött a kijózanodás, és bár félve, de leírom, hogy azóta a többi jobbá-
ra csak néma csend.

Azt a mérkõzést még a román televízió is közvetítette. Késõbb, a hetvenes-nyolc-
vanas években az adásidõ egyre csökkent. A végén már az alig négy órában jóformán
csak a pártfõtitkár-államelnök napi tevékenységével foglalkoztak, szó sem lehetett
sportközvetítésrõl. Egyedülállóan groteszk, de a huszonöt fényév diktatúrájára na-
gyon is jellemzõ eseményeknek lehettünk részesei ekkor. Ha valamilyen jelentõsebb
sportesemény zajlott valahol, azt a román tévé nem, de a magyar viszont általában
közvetítette. A magyarországi adást ellenben Kolozsváron nem lehetett fogni. A nyu-
gati országhatár felé tõlünk ötven kilométerre levõ Bánffyhunyadon viszont már
igen. Elég volt egy magyar válogatott mérkõzés közvetítése ahhoz, hogy beinduljon
a zarándoklás. Autók százaival fél Kolozsvár Hunyadra költözött. Oda, ahol lelemé-
nyes házigazdák az udvarba vagy csûrökbe kitett készülékek elé padsorokat állítot-
tak, és a beszedett minimális összegû belépõdíjakból pótolták szûkös keresetüket.
Késõbb, amikor valamelyik hozzánk közelebb esõ átjátszótorony beindult, már a Ko-
lozsvár környéki bükki erdõben is lehetett fogni a közvetítéseket, tízezrével szálltuk
meg a környezõ dombokat. Mindenki vitte a maga kis hordozható antennáját meg a
kötelezõ szilvóriumot, esetleg némi elemózsiát. Népünnepély volt ez a javából. A sû-
rû jövet-menet forgalom irányítására kelletlenül ugyan, de nagy erõkkel kivonult a
közlekedésrendészet, és annak ellenére, hogy a füvet jól letapostuk, és általában a
hangulat is emelkedett volt, a többszörösen beígért bírságolások elmaradtak. Mai na-
pig is csodálkozom, hogy nem történt valami komolyabb összezördülés, pedig a kü-
lönbözõ helyekrõl más-más pillanatban felcsattanó üdvrivalgások jelezték, hogy
nem csak magyarok vannak a helyszínen.

A nyolcvanas évek elejéig, amíg még adtak útlevelet, elõbb csak a feleségemmel,
majd késõbb a gyerekekkel együtt, minden év õszén legalább egy hónapot Budapes-
ten töltöttünk. Mondanom sem kell, hogy a hétvégi programból nem hiányozhattak
a kettõs rangadók. Micsoda élmény volt látni egy Fradi–MTK vagy egy
Honvéd–Újpesti Dózsa mérkõzést, hát még egyszerre a kettõt. Csak áhítattal tudtam
nézni olyan csatársorokat, mint az FTC: Szõke, Varga, Albert, Rákosi, Fenyvesi vagy
a Dózsa: Fazekas, Göröcs, Bene, Dunai II, Zámbó ötösfogata, és azóta sem értem,
hogy ezek a számomra még mindig aranylábú gyerekek miért nem szerepeltek job-
ban a nemzetközi mezõnyben. Aztán a lelátón és a büfében megtanulhattam, hogy
ezek a szemetek az aranycsapat játékosainak még a cipõit sem pucolhatnák; hogy a
Vasas Kádár csapata, és történhet a pályákon bármi, a bajnokságot úgyis nekik kell
megnyerni; hogy az MTK a libásoké,  a Dózsa pedig az AVH-soké; és hogy széles e
hazában tulajdonképpen csak három igazán magyar csapat van: a Fradi, az FTC és a
Ferencváros. Így omlanak le a bálványok. Aztán mind ritkábban adtak útlevelet, és
a magyar sport s benne a foci csillaga is egyre csak halványult…

A rendszerváltás vagy mondjuk inkább a 89-es fordulat után a sport világában is
sok minden megváltozott. A már jócskán jelen lévõ üzleti szellem mellé betör a glo-
balizáció, és a szurkolók táborában elszabadul a pokol. Ez a sokszor nehezen magya-
rázható féktelen szurkolói magatartás nagyon gyakran beárnyékolja azt, amit valami-
kor olimpiai szellemnek, fair play játéknak tudtunk, s amit sportnak neveztünk.

A televíziós közvetítéseknek köszönhetõen óriási pénzösszegek jutnak a sportba,
ami egyre inkább beolvad a szórakoztatóiparba. Kevesen tudják, hogy a teniszverse-
nyek hatalmas pénzdíjai annak köszönhetõek, hogy a játékok – a gémek – közti egy-
perces szünetek rendkívül alkalmasak reklámokra. Az élsport módszeres támogatá-
sa ma már a sportfelszereléseket gyártó cégeknek is elsõrendû feladata, hiszen a
nagymenõ, népszerû sportolók példáját követõ, szabadidejükben sportoló milliók
rendkívül sokat költenek például teniszütõkre, labdákra, síruhákra vagy sítalpakra.68
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Mindenen eluralkodik az anyagiasság. A hirtelen jött szabadság gyakran átcsap
rosszul értelmezett szabadosságba, ami itt az addig lefojtott alantas indulatokat is
felszabadította. Kialakult a meccsre járóknak egy olyan rétege, akiknek a tulajdon-
képpeni szurkoláshoz az égvilágon semmi közük, csak obszcén, nacionalista és
rasszista bekiabálásokkal próbálják megzavarni a mérkõzéseket, és alig várják, hogy
a pályára berohanva, sokszor komoly sebesüléseket okozó verekedésekben éljék ki
alantas ösztöneiket.

Ismert, hogy a román jégkorongsport fellegvára a székelyföldi Csíkszereda. A baj-
noki címért éveken át a helyi Sport Klub vetekedett a bukaresti katonacsapattal. Ha
a két csapat rangadója Bukarestben zajlott, csak úgy zengett a stadionban az ütemes
„Ki a magyarokkal az országból!” kórus. Ha Csíkszeredában, akkor meg a sûrû cigá-
nyozás. Az érdekes az, hogy a szeredaiak száz, a bukarestiek legalább kilencven szá-
zaléka székely-magyar fiatal. (Plusz a légiósok.) Na, most akkor kinek is szólt a kites-
sékelés meg a cigányozás? Ha a zsigeri gyûlölet kap szerepet, a logikának nemigen
van helye. Igen jellemzõ eset zajlott le az elmúlt év decemberében. Bukarestben ta-
lálkozott Magyarország és Románia hoki utánpótlás-válogatottja. A román csapat
tagjai is, egy kivétellel, mind magyarok voltak. A szokás szerint eljátszott himnu-
szokból a románt csak a közönség egy része, a magyarokét viszont a román színek-
ben játszó székely fiúk is elénekelték. Jelenlévõk szerint teli torokból. A román saj-
tó mindig ugrásra kész nacionalistábbik fele napokig csámcsogott a témán. Románia-
ellenes megnyilvánulást, lojalitáshiányt emlegettek, és eltiltásokat követeltek. A két-
ségtelenül nem éppen legbarátságosabb gesztus ugyan kissé bizarr volt, de a székely
legénykéknek van mentõ körülményük. A gyakran változó, most éppen aktuális és
kismillió szakaszból álló román himnusz szövegét nem tudták. Jellemzõ, hogy egy
kandikamera-szerû mûsorban még a román parlament tagjai is leszerepeltek ebben
a témában, pont a román tévé egyik csatornáján. Érdekes, hogy ami viszont a lojali-
tást illeti, azt már senki nem emlegette, hogy a „román” gyerekek a pályán magyar
testvéreiket úgy megverték, hogy azt szegények még ma is emlegetik.

Amíg úgymond közszereplõ voltam, hányszor, de hányszor tették fel nekem is a
román újságírók azt a szerintük „fúrós”, lojalitásomat megcélzó kérdést, hogy ami-
kor a román válogatott a magyarral játszik, akkor én kinek drukkolok. Természetesen
a magyarnak – válaszoltam, hiszen ez is olyan, mint a szerelem. Kötelességbõl vagy
pláne parancsra nem megy. Ellenben, ha majd egyszer valóban itthon fogom magam
érezni ebben az országban, és a román csapatban esetleg játszik két-három Gergely,
Bölöni, Szatmári vagy Raksi kaliberû játékos, akkor lehet, hogy majd jobban fog es-
ni nekem a hazai csapat mellé állni. Kérdezzenek csak meg egy svájci németet,
olaszt vagy franciát, hogy õk kivel tartanak, mikor csapatuk Német-, Olasz- vagy
Franciaországgal játszik. Nem állítom, hogy meggyõztem õket, de a válaszaimat álta-
lában korrektül közölték, és a kommentárok is nagyjából a tûrési határon belül ma-
radtak. Lehet, hogy az õszinteség hatott?

A „Ki a magyarokkal az országból!” csatakiáltás sajnos elég gyakran felhangzik
más hazai sportpályákon is. A kilencvenes évek elején Németországból hazatelepe-
dett Pászkány Árpád nevû vállalkozó az elsõ osztályba hozta fel az addig jobbára
csak harmadik vonalban szereplõ Kolozsvári CFR labdarúgó csapatát. Nem kis meg-
lepetésre bajnokságot és kupát is nyertek, nem is egyszer. A rivális egyetemisták tá-
volról sem csupán lokálpatrióta szurkolói a helyi rangadókon elõszeretettel szokták
üvölteni az említett rigmust. Az érdekes csak az, hogy a vasutascsapatban játszik há-
rom-négy román mellett brazil, argentin, portugál, spanyol és még ki tudja milyen
náció, de magyar még egy szál sem, és tudomásom szerint amióta Pászkány a tulaj-
donos, még nem is játszott soha. A kétségtelenül magyar nevû és magyarul tökélete-
sen beszélõ vállalkozó önmagát szásznak deklarálja. Akkor most ki az, akinek el kel-
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lene hagynia az országot? Talán Pászkánynak? Annak a szásznak, akinek Kolozsvár
gazdasági és sportélete is nagyon sokat köszönhet? Vagy ezredszer is bebizonyoso-
dik, hogy nem az számít, ki minek vallja magát, hanem hogy mások minek tartják?
Vagy maradhatunk újfent csak annál a megállapításnál, hogy ahol a zsigeri ösztönök
dominálnak, ott a logikának nincs helye? Vagy talán a magyar nemzetiségû szurko-
lóknak? De ilyen, ha sok nem is, akad az „U” háza táján is. Különben is globalizált
világunkban elég nehéz helyzetben lenne az a szurkoló, aki etnikai alapon akarná ki-
választani kedvenc csapatát. A klubcsapatokban csak úgy hemzsegnek a különbözõ
kontinensekrõl nehéz pénzen megvásárolt játékosok. Az angol bajnokságban van
olyan csapat, amelyben jószerével egyetlen angol játékos sem játszik. De ma már a
nemzeti válogatottak is tele vannak honosított játékosokkal. Egyáltalán nem ritkaság,
ha a dán, holland vagy német csapatban színes bõrûek játszanak.

Annak ellenére, hogy a NOB, az UEFA és a FIFA állandó kampányt folytat a rasz-
szizmus ellen, a sportpályákról ez a rákfene még mindig nem tûnt el. Dél-Ameriká-
ban, Afrikában – legutóbb Egyiptomban – a sebesültek mellett halottai is voltak az
ilyen indíttatású összetûzéseknek. A színes bõrûek vagy a romák elleni huhogás
mondhatni általános jelenség minálunk is. A Budapesten elhangzott ominózus „In-
dul a vonat Auschwitzba” bekiabálást pedig napokig tartó sajtóhadjárat és politikai
botrány követte. Mikor az egyik vezetõ politikus erre vonatkozó véleményét kérték
az újságírók, a válasz az volt, hogy nem tud nyilatkozni, mert nem ért a futballhoz.
Lehet, hogy valóban nem értett hozzá, hiszen nõ volt az illetõ. Ellenben a kérdés
nem nõi mivoltának, hanem az igazságügy-miniszternek szólt. 

Mélyreható tudati változásokra van szükség ahhoz, hogy a politikából, a sport-
ból, egyáltalán életünk minden szegmensébõl eltûnjön mindenfajta elõítélet és
diszkrimináció. Hogy ne mindig csak a vert helyzetben levõ politikai, faji vagy nem-
zeti kisebbség hivatkozzon demokráciára, toleranciára. Hogy a fabulából ismert far-
kas ne csak az oroszlánnal akarjon egyenlõ lenni, hanem a nyuszikával is. Hogy éle-
tünket a kölcsönös megértés, az empátia, a racionalitás irányítsa. Csak hát amint
tudjuk, a tudati változások mennek végbe a leglassabban.

„Mens sana in corpore sano” – szoktuk idézni, általában akkor, amikor a sport
fontosságára akarjuk felhívni a figyelmet. Az ép testben ép lélek szállóige úgy él ben-
nünk, mint ami az egészséges, kisportolt emberi test megteremtését tûzi ki célul,
mert azután már minden megy magától, hiszen ép testben lakozik az ép lélek.

Igen ám, csak mint a szállóigék általában, ez is szövegkörnyezetébõl kiragadva
vált ismertté. Így kijelentõ módban ez az idézet ugyanis megtévesztõ. Nemcsak arról
van szó, hogy fogyatékkal rendelkezõ testben is lehet ép, sõt akár emelkedett szel-
lem is, hanem fõleg arról, hogy a legkisportoltabb, arányos, de még kigyúrt testalkat
sem biztosíték egészséges, ép elmére. Juvenalis eredeti szövege így van leírva:
„Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano: fortem posce animum, et mortis ter-
rore carentem.” Ez magyarra lefordítva így hangzik: kívánandó (áhítsd vagy imád-
kozzál azért), hogy ép lélek legyen ép testben: kívánj magadnak bátor lelket, hogy ne
kelljen félned a haláltól. Mint látható, itt pont az egészséges, ép lélek megteremté-
sén van a hangsúly. A tudat és nem a test pallérozásán. Talán erre kellene jobban
koncentrálni. Ha ez sikerül, akkor majd a sport is azzá válhat, aminek eredetileg is
szánták: egészséges fiatalok nemes vetélkedésének, felnõttek szórakozásának, éle-
tünk egyik nagy ajándékának. S akkor talán majd joggal elmondhatjuk, hogy sport
nélkül lehet ugyan élni, de nem érdemes.
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íjak (szobrok, plakettek), címek (dip-
lomák), kitüntetések átvétele-átadása
eléggé természetes velejárója egy
hosszú életpályának; legfeljebb az a

megkülönböztetõ, hogy az ünnepi aktus hol tör-
ténik: a Duna-parti Parlamentben, az MTA palo-
tájának dísztermében, a legendás emlékû Pilvax-
ban, valamelyik (magyarországi vagy romániai)
írószövetségi, újságíró-szövetségi rendezvényen,
Kolozsvárt vagy Budapesten, Fadrusz Mátyás-
szobrának közelében vagy az Andrássy úton. Ha
nekem kellene rangsorolnom a megtisztelõ alkal-
makat, nem egy ilyen hivatalos köszöntést emel-
nék ki emlékeim közül, hanem az udvarhelyi
szálloda bejáratánál egyetlenben egyszer megél-
tet: székely ruhába öltözött szépséges szûzleány
(húsz év körüli, tehát a minõsítés második fele
megkérdõjelezhetõ) virágcsokorral várta az autó-
ból kiszálló vendéget. Az emlékezõ persze bármit
mondhat – különösen sok évtized távolából –, ám
a történet igaz. Egy kis helyesbítéssel. Ugyanis
hárman érkeztünk, ketten a szerkesztõségbõl és
az igazán várt, ünneplendõ városvendég, a világ-
hírû kolozsvári labdarúgó szakember, a sikert si-
kerre halmozott volt Ajax-edzõ, Kovács István,
éppen mint Korunk-munkatárs.

Ebbõl a magasságból illik visszatérnem sport-
hoz kapcsolódó, jóval szerényebb korábbi és ké-
sõbbi, valóban saját élményeimhez. Mert az iro-
dalmi, netán tudományos vagy közéleti esemé-
nyekhez fûzõdõk esetleg megérintik a családot,
jobb esetben egy szûkebb-tágabb közösséget – az
igazi, az országos vagy világvisszhang csak „spor-
tos” (meg könnyûzenei) lehet. 2012/6

A mi fiaink és lányaink,
unokáink melyik 
kategóriába sorolhatók?
Akik sokkal több idõt
töltenek a számítógép
mellett, mint a 
grundon, a szabadtéri
pályákon, 
a tornatermekben?

KÁNTOR LAJOS

RÉGI DICSÕSÉGÜNK… 
(ÉS AZ ÚJ?)
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Hát az iskolában, a Farkas, illetve Petõfi utcai kolozsvári Református Kollégium-
ban és utódjában, a 2. számú Állami Magyar Fiúlíceumban, a ma már düledezõ tor-
nateremben a negyvenes évek végén, az ötvenesek elsõ felében mi is ebbe az irány-
ba igyekeztünk – ki több, ki kevesebb sikerrel. A legtöbbre, azt hiszem, az alattunk
járt, akkoriban a tágas iskolaudvaron reménytelenül kalapácsot dobáló termetes ifjú
vitte, akit Károlyi Béla néven ismertek meg és dicsõítettek világszerte, miután õ ne-
velte sokszoros olimpiai és világbajnokká a csángó származású tornászlányt, Nadia
Comãneci-et s aztán még többeket, Romániában, majd Amerikában. (A kezdetekrõl
két írást közöltünk a Korunkban, 1976 júniusában, a montreali olimpiai játékok elõtt.
Felhívnám ifjú sporttörténészek figyelmét Aradi József Sztárhelyzet címû, a Károlyi
házaspárral készített, Gheorghe Gheorghiu-Dej városi, azaz oneºti-i [ónfalvi] interjú-
jára – mûfajilag sem érdektelen. Egyébként Aradi a megmondhatója, hogy Nadia
Comãneci apja még olvasott magyarul.) A nálunk idõsebb, felsõbb osztályú iskola-
társakat, a vívó Uray Zoltánt, a jeles sportújságíróvá lett és a Korunkban ugyancsak
többször közölt László Ferencet s a többieket nem az én feladatom most megidézni;
a mi osztályunkban (és a párhuzamos „A”-ban, Buchwald Péterékkel) viszont annyi-
an törekedtünk az iskolaválogatotton kívül is, sportegyesületekben eredményt elér-
ni, hogy a kimerítõ felsorolástól inkább eltekintek. Csak két padtársamat, a kisisko-
lás korában távolugrásban, majd kosárlabdában irányítóként jeleskedõ Bodola Tibit
és a több mint kétszázszoros válogatott vízilabdázó Szabó Sanyit említem itt, no és
a mögöttünk ülõ másik „vízit” (akinek épp vízbe nem volt szabad mennie, a füle mi-
att); Vizi Imrének a mienknél jobb volt a keze, a rugalmassága és a gyorsasága, így
ugyancsak magas válogatottsági számot ért el Románia színeiben.

De ha emlékezésrõl, régi dicsõségrõl van szó, a tanárainkkal kellett volna kezde-
nem, Kovács Bélával (Picu bácsival), az egykori Balkán-bajnok rövidtávfutóval, a ko-
sárlabdázás kolozsvári meghonosítójával, a mi „elrontónkkal”; a sportemlékeket
megszállottan gyûjtõ kerékpározó, igazából azonban gyorskorcsolyázó Boldis Lász-
lóval („Na még egyszer, kétszer, háromszor, négyszer, utoljára kétszer, háromszor,
négyszer” – cseng vissza fülemben a tornaórai gyakorlásokról, melyeknek végén ju-
talmul pár percre labdát is kaptunk); Réthy „kollégával” (Boldis emlegette így, rajta
maradt a „kolléga”), a hajdan kiváló szertornásszal, a szigorú, de igazságos kis em-
berrel. És itt emlegethetném Árkossy Sándor volt osztályfõnökünket és igazgatónkat;
õ ugyan földrajzot tanított, de az iskolai sportélet aktív résztvevõje, támogatója, a
sportszerûség hétköznapian példás képviselõje volt – egy mind sportszerûtlenebbé
váló társadalomban.

A magam sportkarrierjérõl aligha volna érdemes beszámolni – ez inkább nekem,
esetleg utódaimnak tanulságos, a számomra merõben új helyszínekkel, nem éppen
értelmiségi környezetben: a Dermata gyári világát jelentõ idõsebb csapattársakkal, az
országos elsõ osztályban szereplõ egyetemi kosárcsapat román menõivel; Piatra
Neamþ (országos ifi bajnokság) és Rîmnicu Vîlcea (egyhónapos ifjúsági tábor), egy-
szer pedig a bukaresti Dinamo stadion pályája. És egy máig fiókban maradt összekö-
tés-kísérlete sportnak és nyelvtudománynak; elsõéves diákként a Bolyain (bármiféle
plágiumgyanútól a lehetõ legtávolabb!) szakdolgozatot írtam a kosárlabdajáték szó-
kincsérõl. Professzorunk, Márton Gyula nagyon megdicsérte (késõbb elmondta,
hogy lehettem volna valaki, ha maradok a nyelvészetnél), én pedig elküldtem a ta-
nulmányt Budapestre, valamelyik sportelméleti folyóirathoz. Folyt a levelezés, vala-
hol õrzöm dr. Hepp Ferenc elismerõ levelét. (Olvasom róla a Magyar Nagylexikon-
ban, hogy egyetlen magyarként a Kosárlabda Dicsõség Csarnoka, a Hall of Fame tag-
ja lett 1980-ban, elõzõleg az UNESCO Testnevelési és Sport Világtanácsa alelnöke is
volt, másfél évtizeden át.) Folyóirat-átszervezés, ajánlott javítások miatt húzódott az
ügy, aztán számomra tárgytalan lett, az irodalom jobban érdekelt, persze.72
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Anélkül azért, hogy az aktív sportolásnak hátat fordítottam volna. Levezetõ
sportnak – szeretem mondani – huszonéves Korunk-szerkesztõként rátaláltam a te-
niszre (változó pályákon és változó partnerekkel; a hosszabb listáról álljon itt a drá-
maíró Kocsis István, a mérnök-professzor Kelemen Árpád, a nyolcvankét éves korá-
ig meccseinken példásan küzdõ Senkálszky Endre, a színházszeretet és a sportsze-
rûség örökös bajnoka, az utóbbi évekbõl pedig – az elsõ elemiben megismert –
Buchwald Péter). A szerkesztõségben aztán idõrõl idõre kínálkozott a lehetõség,
hogy fõként olimpiák elõtt kiéljem a nem szûnõ (talán 1952-ben, a helsinki 16 arany
heteiben csúcsra járatott) sportszeretetemet. Visszalapozva a Korunk-évfolyamok-
ban, elõször az épp negyven éve megjelent lapszámunk gazdagságát, sokszínûségét
vélem ma is kiemelhetõnek, olyan témákkal, mint A gyõzelem és vereség lélektana
(Zörgõ Benjámin), Építészek maratonija (Horváth Ildikó), A sport intellektualizmusa
(Romulus Rusan interjúja az olimpiai bajnok Lia Manoliuval – akirõl Bukarestben
újabban stadiont neveztek el), A labdarúgás fenomenológiája (Aradi József), A fair
play – sakkozók erénye (Láng Gusztáv). És írtunk Nagy Albert híres, vitatott festmé-
nyérõl, a szétvert arcú ökölvívóról (A gyõztes), közöltük Bardócz Lajos és Kazinczy
Gábor jó grafikáit. 1984 júliusában, alaposan romló politikai légkörben, „Sport –
helytállás – béke” cím alá sorolva (a már megkezdett, elõírt ünneplés, a „Négy alko-
tó, forradalmas évtized” súlypontja mögé rejtve) sikerült megszólaltatnunk az emlí-
tett népszerû Kopeket, azaz Kovács Istvánt, a román labdarúgó válogatottba vissza-
került Bölöni Lászlót, a gerelyhajító Zörgõ Évát (Zörgõ Benjámin lányát), a sportpszi-
chológus O. Bogáthy Zoltánt, a prózaíró Mózes Attilát és D. R. Popescut.

1992-ben már nem kellett „felsõbb” elõírásokhoz igazodnunk, „Sportvilág és ver-
senyhelyzet” témájú májusi lapszámunk szerkesztése, összeállítása csak rajtunk mú-
lott. Megszólíthattuk Mándy Ivánt, Esterházy Pétert, Kukorelly Endrét, Bécsben el-
hangzott, a politikai rendszerváltás és sport összefüggésérõl szóló elõadását bocsá-
totta a szerkesztõség rendelkezésére Földesiné Szabó Gyöngyi. Rózsa András írta a
bevezetõ tanulmányt (Olimpiai dimenziók), Umberto Eco-szöveget fordítottunk (A
góllövõ listától a sláger-kupáig), és az 1984-ben a cenzúra által kidobott Bustya End-
re-írás (Sportfilológia?) is bekerülhetett a lapba. Itt jelent meg elõször László Ferenc
fontos, korábban (itthoni közlésben) elképzelhetetlen összefoglalása: Adattár egy jö-
vendõ kisebbségi sporttörténethez, az olimpiai játékokon Románia színeiben szere-
pelt 163 erdélyi magyar sportoló feltérképezésével (a csúcstartó öt-öt részvétellel a
tõrvívó Orbán Olga és Jencsik Kató), amihez hozzáadandó a téli olimpiák 37 részve-
võje – összesen tehát 200 nõ és férfi. Mindezt pedig Tettamanti Béla szellemes rajzai
kísérték.

Régi dicsõségünk?
És mi van, mi lesz 2012-ben? Gyarapodik-e a dicsõségtábla? Hogy a Korunk olim-

piai és labdarúgó-Európa-bajnoksági „elõkészületével” mi a helyzet, azt az olvasó
ezeken a lapoldalakon láthatja, olvashatja. Hogy mi történik a világban s a mi szû-
kebb világunkban a sporttal, a „sportvallással”, azt ugyancsak többen, többfélekép-
pen foglalták össze, a korábbiaknál semmivel sem kevésbé jeles személyiségek, ta-
nulmányokban, esszékben. (A „svéd Ibrahimovictól a kolozsvári „magyar” CFR-ig, a
Real Madrid és a Barcelona edzõinek rivalizálásáig, a nemzeti és nemzetközi politi-
ka s az olimpiai játékokon való részvétel összefüggésétõl az olimpiai tévéközvetítés
lehetõségeinek változásáig sok minden szóba kerül – és sok minden nem; érdekes té-
ma lehetett volna például a karatézó és hokizó Putyin, államelnökké történt újravá-
lasztása alkalmából.)

Én most – nem annyira szerkesztõi minõségemben – megpróbálok visszatérni a
címben idézett Vörösmartyhoz, a Zalán futásához. Utóvégre ebben a „régi dicsõsé-
günkkel” kezdõdõ epikus költeményben ugye futásról van szó… Párducos Árpád el-
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lenségének futásáról. 1825-ben (az Elsõ ének elsõ soraiban) a költõ a honfoglaló ve-
zér Árpád hadrontó népe hatalmát aposztrofálja:

Hol vagyon? Ah ezeren némán fordulnak el: álom
Öldösi szíveiket, s velök alszik az õsi dicsõség.
A tehetetlen kor jött el, puhaságra serényebb
Gyermekek álltak elõ az erõsebb jámbor apáktól.

A Tizedik ének végén pedig Árpád így kiált a futó Zalán után:

Bajnokaim s az erõs fiak anyjai, díszleni termett
Hajnal ölû hölgyek fognak telepedni mezõdön:
Rajta tenyészend e nemzet s országokat állít.

Közel kétszáz év múltán ne azt vitassuk, hogy a nemzeti romantika jóslata ho-
gyan vált be (az „országokat állít” helyébe az országokra szakadt a reálisabb meg-
közelítés); de mi a helyzet a „puhaságra serényebb gyermekekkel” – az „erõsebb
jámbor apákhoz” viszonyítva? Vagy mégis bajnokainkról, a díszleni termett anyák-
ról és fiakról beszélhetünk inkább, az erõsekrõl? (Vörösmarty ezt persze Árpád ko-
rára értette.)

A mi fiaink és lányaink, unokáink melyik kategóriába sorolhatók? Akik sokkal
több idõt töltenek a számítógép mellett, mint a grundon, a szabadtéri pályákon, a
tornatermekben? Játékaik pedig elsõsorban virtuális hadviselésrõl, (autó)versenyzés-
rõl, üldözésrõl szólnak. Nem vér folyik persze, ami nyilván jó, legfeljebb az áramfo-
gyasztás nõ. És sorvadnak az izmok? Behatárolódik, mechanikussá válik a gondolko-
dás? Visszaszorul a kreativitás? Ám ha a sikeres – többnyire aztán lebukó – ha-
ckerekre gondolunk (Kolozsvár s a nemzetiség nem maradt le ebben!), valószínûleg
nem általánosítható a megállapítás.

Családi tapasztalatra leszûkítve (nem hackerileg!) egy ilyen sportvonalat tudok
felállítani: kosárlabda (tenisz) – vívás, úszás (gyermekszinten), vízilabda (nagy remé-
nyek) – amerikai futball (merõben új kezdet). Hát bizony ahol Bálint unokám tizen-
hét évesen kikötött, nyilván az a legkeményebb. Nehezen követem (negyvenet elrú-
gott, ötvenhez közelibb, pólóedzésekre ma is járó apja Budapesten már tanulja leg-
nagyobb fia sportját érteni), de elgondolkodom: ez volna a – vívásban például ka-
tasztrofálisan visszaesett, labdarúgásban nehezen tápászkodó – magyar sport jövõje?
Temesvár adott egy kiválóságot Amerikában az amerikai futballnak… Netán (csalá-
dilag) mi is erre az útra térünk? (Egy országos ifibajnokság megnyerése után?) Bálint
öccse viszont, Bence most legfeljebb kutyákat futtat (nem kutyaszánba fogva, télen,
ahogy a székely hegyekben teszik, immár turistacsalogató sportként); a húga, Dóra
Borbála egyelõre felhagyott a sportkezdetekkel, de a hároméves Dávidnak van már
amerikai futball-labdát utánzó játéka. Szóval itt terem majd nekünk újra a (magyar)
sportdicsõség?

Vagy egyszer majd visszatérünk – dédunokáink visszatérnek – a játékhoz, a „tisz-
ta”, üzlet- és politikamentes játékhoz, ahogy Szilágyi Ákos akadémiai igényû tanul-
mányának végén felvillan a remény, inkább óhaj? 

Egyelõre maradhatunk a (nagyapai) kívánalomnál: a laptop mellett jusson idõ,
kedv a nem virtuális mozgásra. Persze nemsokára valamennyien a tévékészülék elé
cövekeljük magunkat, öregek és fiatalok, hogy minél több érmet szurkoljunk ki Lon-
donban – a távolból.
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Vasárnap Párizsban. Valaha csaknem hét szép esztendõt éltünk ebben a városban
(Szépet? Persze, fiatalok voltunk.) Ezúttal egy kerek születésnap örömére tértünk ide
vissza. S e születésnap – mi tagadás, jelen sorokat az ünnepelt írja – minden várako-
záson felül ment végbe. A boldogság, véltem mindig, nem állapot, hanem felemelõ
élmény, mely az életben néha kivételes percekre adatik meg. Most úgy érzem, talán
egy-két órára is. 

Délelõtt a Théatre des Champs Elysées-ben. Elisabeth Leonszkaja, a már régen
Bécsben élõ orosz zongorista Beethoven-szonátákat játszik. Két fiatalkorit, majd az
opus 111-et, a komor mester egyik kései, átszellemült mûvét, mellyel búcsúzott a vi-
lágtól. A színház, most koncertterem, az utolsó helyig tele. A szokásos zsongás a kez-
det elõtt, majd Leonszkaja játéka alatt szokatlan, szinte templomi csend. Pedig az
öreg hölgy a pódiumon nem „sztárzongorista”, fellépése egyszerûbb nem lehetne:
bejön, kissé nehézkesen meghajol, majd azonnal leül, azonnal játszani kezd. Nincse-
nek színházi kézmozdulatai, nem bûvészkedik, fejét egy-egy befejezõ akkord után
nem kapja fel, kerül minden pózt. Aki itt játszik, nem önmagát mutatja be, hanem
egy mûvet szolgál. Önzetlenül, nagyon pontosan, a zene struktúrájának finom feltá-
rásával, odaadással. Alázattal is.

A tapsot elfogadja, persze, örömet okoz neki, de a hosszú ünneplés nem kenye-
re. Hamar elhagyja a pódiumot. A teremben maradt közönség egy ideig még nem
szedelõdzködik. Sokan ülve maradnak; ismeretlenek, idegen emberek elegyednek
egymással halkan szóba: igen, Monsieur, igen, Madame, ez kivételes, ez óriási volt,
amit itt hallhattunk. Mintha valamennyien kissé meghatódottak lennénk.

Zene és irodalom. Gondolatok utólag Beethoven késõi szonátájáról, mely a 111-
es opus számot viseli. Avagy gondolatok inkább arról, hogy a zenei élménynek va-
jon az irodalomhoz is van-e köze. Ahhoz, hogy a szonáta Thomas Mann Doktor
Faustusában bizonyos szerepet játszik, s az olvasó a regényben Beethoven mûvének
részletes elemzésével találkozik. Vajon ugyanezzel a figyelemmel kísértem volna-e
Elisabeth Leonszkaja zenei tolmácsolását Thomas Mann könyvének ismerete nél-
kül? Az efféle kérdés mindig aktuális, de nem kifejezetten új vagy eredeti. Kulturá-
lisan telített korokat régen – német nyelvterületen a 20. század kezdete óta – foglal-
koztat a felvetés, hogy mit élünk át spontán módon személyesen, és mennyiben be-
folyásol minket kezdettõl fogva az, amit jelentõs szellemek már elõttünk maradan-
dóan megfogalmaztak.

Délután a Musée d’Orsay-ban. A valahai pályaudvarból szellemes megoldásokkal
a 19. század múzeumává átalakított épület legnagyobb attrakciója persze az imp-
resszionisták kiállítása. Számos terem, látogatók százai. Ám most nem lévén nyári 2012/6
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szünet ideje, hanem turisztikai holtszezon, a képekhez közelharc nélkül hozzá lehet
férni, elõttük elidõzni. Csalódás: kedvencemet, Pierre-Auguste Renoir Városi táncát
hiába keresem. Mint ahogy párja, a Falusi tánc is hiányzik. Aztán megtudjuk: a két
nagyformátumú képet a múzeum néhány hónapra Szingapurba, ottani kiállításra ad-
ta kölcsön. 

Festészet és irodalom. Renoir az 1880-as évek elején festette a két képet: a pom-
pás, fehér estélyi ruhában önfeledten táncoló fiatal lány alakját, akit frakkos partne-
re vezet – õ alig látható, nagyrészt eltakart személye a festõt nemigen érdekelhette –
és a tarka, provinciális ünneplõbe öltözött, vidéki mulatságon a táncot kissé med-
veszerûen, de vidáman járó, jól megtermett párt. Szinte ugyanazok és mégis oly kü-
lönbözõek. „De Mari nem vesz ilyet észre, nem lát, nem tud már semmit, átveszi fö-
lötte az uralmat a zeneütem, meglendíti piciny lábát, s azok szárnyakká válnak azon
nyomban; száll, száll, ismeretlen világokon át.” Mikszáth Kálmán Tóth Marija ez.
Aki elõször a pápai iparosok kerti mulatságán táncol cseléd-álruhában, majd a Bon-
tó megyei elõkelõségek bálján immár mint önmaga, mint dúsgazdag polgárlány. És
táncosa mindkétszer Noszty Ferenc. Mikszáth regénye 1908-ban jelent meg, de his-
tóriája feltehetõen a nyolcvanas években játszódik. Renoir apja szabó volt; fia már
korán megtanulhatta, hogy ruha teszi az embert.

Még mindig aznap este Párizsban; vacsora ottani barátokkal. Könyv születésnapi
ajándékként – Alain Minc: Une histoire politique des intellectuels. Az értelmiségiek
története. Szerzõje mintegy ötszáz oldalon tárgyalja az írástudók múltját és társadal-
mi szerepét a felvilágosodás korától napjainkig. A téma a mindenkori értelmiség po-
litikai befolyása. Szó esik az enciklopédistákról, Voltaire-rõl és Rousseau-ról, a fran-
cia forradalom elõkészítõirõl és ideológusairól, a restaurációról, a monarchikus és a
köztársasági államformáért folytatott küzdelemrõl, a kedélyeket feldúló és ellenséges
táborokat teremtõ Dreyfus-perrõl, szélsõséges nacionalistákról és pacifistákról, majd
igen bõ teret kap a kommunista tan híveinek és ellenfeleinek küzdelme. Minc per-
sze irókról és publicistákról beszél, akik hangjukat hallatták, hallatják. Orvosok és
mérnökök, legyenek bármennyire is értelmiségiek, e témával kapcsolatban számítás-
ba se jönnek. 

És valami, ami talán csak a magamfajta külföldinek tûnik fel: Minc a Franciaor-
szágon kívüli személyiségeket – történelmi jelentõségüktõl teljesen függetlenül –
egyetlen fejezetben, mindössze 13 oldalon intézi el. S teszi ezt az egyetemes igényû
„az értelmiség története” cím alatt. Nemigen van hely a földön, ahol oly magabizto-
san és érintetlenül él még a hit, mint Franciaországban, pontosabban Párizsban: mi
vagyunk a világ közepe, sõt a világ maga. Ilyen címet ilyen könyvnek máshol ma-
napság aligha adhattak volna. 

Brüsszelben. Ezúttal egyáltalán nem boldogan. De hát több minden e napról ide
kívánkozik, lévén ez „európai napló”, Brüsszel pedig állítólag Európa fõvárosa. Ahol
is jómagam budapesti felkérésre abban a kétes szerencsében részesülök, hogy az Eu-
rópai Parlament színe elõtt beszélhetek. Maximum tíz percet. Pontosabban: a liberá-
lis frakció hirdetett „meghallgatást” „az emberi jogok helyzetérõl Magyarországon”.
Mely megfogalmazás már csaknem felér egy elõrebocsájtott elítéléssel. Az ülés négy
és fél órát tart, mintegy két tucat résztvevõ jut szóhoz, több száz további jelenlévõ
hallgatja õket. Mindenki mondja a magáét, vitáról, melyben a felek egymás állás-
pontját méltányolnák vagy mérlegelnék, szó sincs. Arról pláne nem, hogy bárki –
uram bocsá! – azzal a lehetõséggel is számolna: ellenfelének érvelése esetleg meg-
gyõzõ is lehet, tulajdon véleményünk nem megváltozhatatlan. 
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A jó négy óra elég arra, hogy egy s más nyilvánvalóvá váljék: a magyar kormány
minden politikai hibája és az Európai Unió számára kihívásnak ható cselekedete el-
lenére mint tárgy – Magyarország mint tárgy – e helyen bármikor bármi mással fel-
váltható. A másod- és harmadkézbõl származó ismeretek az országról roppant fo-
gyatékosak, a beszédek legnagyobbrészt – mind a mai kormány ellen, mind annak
védelmében – valahol olvasott címszavak köré épülnek. Holnap vagy holnapután
esetleg újabb téma kerül majd szõnyegre, a lényeg más, a lényeg a bal- és a jobbol-
dal tüntetõ összecsapása európai szinten. Folytatódik az, ami a nemzeti parlamen-
tekben zajlik.

Némi nyelvi túlzással szólva: érzõdik a levegõben a görcsös erõlködés, mellyel a
képviselõk bizonyítani kívánják, hogy õk nem másodrangú politikusok, akiken ott-
hon inkább túladtak, és akiket ezért Brüsszelbe küldtek. Ó, nem, õk Európa hon-
atyái, akik itt a földrész sorsát intézik. Mint ahogy érzõdik, mily buzgalommal akar-
ja az Európai Bizottság ország-világnak megmutatni, hogy a EU-Komisszió bizony
nem csupán egy nagy bürokratikus apparátus irányítója, hanem valóban az európai
kormány. Ehhez jól jön, hogy most egy kis országot lehet móresra tanítani. Okkal, ok
nélkül? Politikai vélemény kérdése. De e nevelés és iskolázás kétségtelenül két kü-
lönbözõ mércét alkalmaz. A nyugatiak beszédeiben akarva-akaratlanul ott cseng a
leereszkedés, a tanítói szigor, a kultúrfölény tudata az új, kelet-közép-európai EU-
tagokkal, jelen esetben Magyarországgal szemben.  

Magyar oldalról erre, meglehet, okot is adnak. Nem ismerek más európai nemze-
tet, melynek politikusai és publicistái oly elõszeretettel vinnék ki otthoni gondjaikat
külföldre, mint azt a magyarok teszik. A brüsszeli „meghallgatás” ehhez igen meg-
gyõzõ példákkal szolgált. Általában a magyarok a határon túli sajtóban és fórumo-
kon elképesztõ módon és mennyiségben mossák és teregetik ki a hazai szennyest,
miközben vádaskodva mutogatnak egymásra. A mai kormánypárt politikusai is meg-
tették ezt 2006 után, annak idején még ellenzékben, és megteszik ezt most – lénye-
gesen nagyobb sikerrel – a mai (parlamenten belüli és kívüli) ellenzékiek. 

A jelenségnek vannak történelmi, a reformkorba visszanyúló gyökerei. És persze
a 20. század második felében, a kommunista uralom alatt disszidens szellemeknek
védelmet jelentett, ha nyugat-európai lapokban írásuk jelent meg, ha nevüket „oda-
kint” megismerték. Ám a mai, demokratikus berendezkedésû Magyarország értelmi-
ségijei országuk és önmaguk kiskorúságáról állítanak ki bizonyítványt, ha a belpoli-
tikai vitákat külföldön és a külföld segítségével kívánják megvívni. S persze meg-
nyerni. Mint a kisgyerekek, akik játszótéri összekoccanásaikat egymás közt képtele-
nek elintézni, és ezért az óvónõhöz szaladnak: „Ági néni, a Pisti elvette a homokvöd-
römet, tessék rászólni!” 

Otthon Zürichben. („Meddig vagy itthon?” Ezzel a kérdéssel szoktak Budapesten
barátok zavarba hozni. Itthon, otthon? Bonyolult téma. Hagyjuk.)

Zürichben tehát. Országos svájci népszavazás többek közt arról, hogy a könyvki-
adóknak legyen-e ismét joguk a könyvek bolti árát megszabni. Avagy maga a keres-
kedõ döntsön, ahogy ez viszonylag rövid ideje a szabály, azaz legyenek-e az árak to-
vábbra is szabadok. A szavazást megelõzõ hetekben, mint ilyen esetekben általában,
a sajtóban heves vita folyt pró és kontra. Érdekes módon a táborok nem a foglalko-
zások, nem a könyvkereskedelmi láncban elfoglalt pozíciók szerint álltak össze.
Mind egyik, mind másik oldalon voltak bolttulajdonosok és eladók, a terjesztésben
dolgozók és kiadói szakemberek. Ember a talpán, aki a kérdésben kívülállóként mél-
tányosan ítélt. 

Az egységesen megszabott árak hívei úgy vélték, a kiadók nyeresége és ezzel le-
hetõségeik a szabadpiacon csökkennek; mert, úgymond, a drága szakkönyveket a
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nagy példányszámban eladott könyvek finanszírozzák, s erre a tovább süllyedõ árak
mellett hamarosan nem lenne többé pénz. A szabad árak mellett kardoskodók sze-
rint viszont az olcsóbb könyvek a vásárlók, a mûvelõdni kívánók szélesebb rétegeit
szolgálják. Ám nem akadt olyan ember, aki biztosan meg tudta volna mondani az ed-
digiek alapján, hogy az árak – vagy így, vagy úgy – hogyan fognak alakulni, feljebb
vagy lejjebb mennek-e. Mint ahogy azt sem, hogy a nagy áruházak és az internetes
szolgáltatások miatt veszélybe került kis könyvkereskedések számára a szavazók
döntése egyik és másik esetben mit jelentene. S eközben alig-alig szólt bárki is az ág-
rólszakadt szerzõkrõl, akiknek a kiadók általában az eladott példányok bolti árának
nyolc-kilenc százalékát fizetik. A nép többsége végül a szabadpiac mellett tette le
voksát. Milyen következményekkel – ez még a távolabbi jövõ kérdése.

Könyvbemutató Bécsben a magyar követségen. Bánffy Miklós trilógiája, az Erdélyi
történet elsõ kötetének német nyelvû kiadását tesszük az olvasók kezébe. E sorok
szerzõje, aki a regény fordítójaként van jelen, megint egyszer kissé megilletõdve, de
egy kevéske iróniával is állapítja meg, mily tömören köszön vissza a Bankgasséban a
követségi környezetbõl a történelem. A palota rokokó és empire berendezése intakt,
az épület a kiegyezésig a Magyar és az Erdélyi Államkancelláriának adott otthont.
Széchenyi István bécsi tartózkodásai alatt gyakran fordult itt meg. Most egy másik
gróf áll a középpontban, Bánffy Miklós, aki immár 62 esztendeje halott, de akinek iro-
dalmi mûve – úgy tûnik – új életre ébred. S valóban, mintegy 150 érdeklõdõ tölti meg
a termet, ahol a bemutató zajlik, efféle rendezvényen váratlanul nagy közönség.

Mily különös e könyv és szerzõjének sorsa – az író Bánffyhoz illõ, aki nagy erdé-
lyi regényében maga is többször töpreng a magyar alkaton és fátumon. 1934, 1937,
1940 – a trilógia kötetei ezekben az években jelentek meg, majd a sikeres könyvet
még a háború alatt is újra kiadták. Aztán 1945 után néma csend. Az arisztokrata iró
és mûve – saját fõnemesi osztályát bármi keserû kritikával is illette – nem felelt meg
a „szocialista kultúrának”, a rendszer õket kiiktatta az irodalomból. A trilógia elsõ
kötete, a Megszámláltattál csak 1982-ben jött ki újra, ám a folytatás már nem. Teljes,
újabb kiadásokra csak a rendszerváltozás után került sor. Majd következett, követke-
zik a könyv meglepõ nemzetközi sikere: az ezredfordulón megjelenik angolul, rövid-
del késõbb franciául, majd spanyolul, és bár még nem a teljes mû, de az elsõ kötet
immár kapható olasz, holland és német fordításban is. Mint ahogy a Wiener Zeitung
írta a könyvet méltatva: rekordot jelenthet, hogy a most kiadott regény 78 év alatt tet-
te meg az utat Pesttõl Bécsig a Dunán felfelé.

Carmen a Bécsi Állami Operaházban. Ausztria is takarékoskodni kényszerül,
szûkíti az államháztartás kiadásait, ahol tudja, de a zene és fõleg az opera továbbra
is – az immár kevés – nagyvonalúan szubvencionált kulturális intézmények egyike.
Vitán felül áll, hogy a Staatsoper a világ néhány nagyon nívós operájának egyike, de
talán ezek között is az elsõ. Ez részben a bécsi zenei hagyomány és iskolázás ered-
ménye, és részben (nincs nagy és pazarul megfizetett énekes vagy karmester, aki itt
fel ne lépne) prózai módon pénz kérdése. De persze igaz, hogy a Ringstrassén álló
híres ház pénzt nemcsak „visz”, hanem idegenforgalmi mágnesként „hoz” is. 

„Carmen ma este? – mondja bécsi unokatestvérem –, arra minden jegy régen el-
kelt. De tudod mit: menjünk el állóhelyre.” Úgy, mint réges-régen, mikor egy fél évet
a Bécsi Egyetemen hallgattam (igaz, több idõt töltve a színházakban, mint a tanter-
mekben). Az opera az állóhelyeket változatlanul ma is csak az elõadás estéjén adja
el. Sorba kell értük állni, de ez ma „átlagos estéken” csak egy-másfél órát jelent. Ha
viszont nagyon nagy sztárok neve áll a színlapon, akkor a bécsi fiatalok képesek már
az elõzõ éjszakát hálózsákban az opera elõtti járdán tölteni. A negyedik galériáról78
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nézve a szereplõk a színpadon ólomkatona nagyságúak, de az akusztika remek; tisz-
tábban a zenét nem hallja senki még a díszpáholyban sem. És az állóhelyi belépõ
ára: 3 (három) euró. E fõleg (de nem csak) fiataloknak szóló szociális kedvezményért
a bécsi opera minden tiszteletet megérdemel.

Bánffy Miklós másodszor. A német nyelvû könyv bemutatója ezúttal Budán a
várban, a Fortuna udvari Litea könyvesboltban. Az érdeklõdés itt is nagy, a fogad-
tatás kedves, és van valami családias a hangulatban. Kétnyelvûen olvasunk fel a
regénybõl – Bécsben a Burgtheater egyik tagja adott elõ, olvasott részleteket –, és
a maga is Erdélybõl származó Szász Zoltán történészprofesszor tart rövid, de mag-
vas elõadást Bánffy könyvének történelmi hátterérõl. Az Osztrák–Magyar Monar-
chia 1904-tõl 1914-ig tartó, utolsó, békében eltöltött tíz éve az a kor, amikor elsõ
pillantásra még minden rendben lévõnek tûnik, de a figyelmes szemek elõtt egyre
világosabban jelennek meg a repedések: nemzetiségi problémák és szociális kérdé-
sek, külpolitikai bonyodalmak és veszélyek s fõleg a hatalomátvételre készülõ Fe-
renc Ferdinánd trónörökös tervei a birodalom radikális megreformálására, mely
utóbbi a magyar oldal kárára elsõsorban a dualizmus megszüntetését jelentené. A
mesélõ író mellett, mutat rá Szász, igen jelentõs a hû korképet rajzoló krónikás
Bánffy Miklós is.

Kétnapos doktori kurzus a budapesti német nyelvû Andrássy Egyetemen. Törté-
nészként adok elõ, a tárgyat szabadon választhatom, de igyekszem általánosan ért-
hetõ lenni. Jól tudom, hogy a magyar egyetemeken létezõ „doktori iskola” furcsasá-
gának köszönhetõen a mintegy húsz résztvevõ közt messze nem csak történészek ül-
nek elõttem. Témám tehát az 1956-os magyar forradalom a korabeli német nyelvû
sajtó és – összehasonlítva – a mai történettudományi ismeretek fényében. 

Érdekes kimutatni és követni, hogy a forradalom elsõ három-négy napján, ami-
kor Budapesten alig tartózkodott egy külföldi újságiró is, a nyugati médiumok és ve-
lük a közvélemény tapogatódzva próbáltak tájékozódni. A lapok zavargásokról be-
széltek, a kommunista párton belüli ellentéteket jelölték meg okként, azaz a magyar
lakossággal ellentétben egyáltalán nem értették a helyzetet. Majd november elsõ
napjaiban ennek fordítottja következett be. Ekkorra a Nyugat már felfogta az ese-
mény jellegét és történelmi jelentõségét, de látva a szovjet csapatmozgásokat, igen
borúlátón – ha úgy tetszik: realista módon – ítélte meg a magyar forradalom esélye-
it. Míg ugyanezekben a napokban a magyar társadalom zöme még abban a (sajnos
naiv) reményben és meggyõzõdésben élt, hogy sikerült lerázni a diktatúrát és el-
hagyni a Moszkva uralta blokkot.

Különös érzés: amit annak idején pesti gyerekfejjel végigéltem és láttam, az ma
történelem, melyet most fiataloknak tanítani igyekszem. Az 1956-tal foglalkozó iro-
dalom immár könyvtárnyi. Egy-egy „fehér folt” még maradt, de az események moz-
zanatai messzemenõen ismertek. Ám mi minden fér bele e tengernyi magyarázatba!
Könyv íródik azzal a tézissel, hogy ki lehetett volna egyezni a Szovjetunióval, ha a
forradalmi oldal mérsékeltebben lép fel. Persze, csak hát a forradalmakat nem a mér-
sékeltek csinálják. Avagy történészi munka komolyan állítja: a Nyugat 1956-ban
azért nem segített a magyaroknak, mert Nagy Imrében éppúgy kommunistát látott,
mint Rákosi Mátyásban, s így nem kívánt pestis és kolera között választani. A két po-
litikus közti mérhetetlen különbségtõl teljesen eltekintve: és Tito marsall évtizede-
kig tartó nyugati támogatása? 

Az Andrássy Egyetemen pedig ezúttal az egyik osztrák diák körömszakadtáig
hangoztatja és védi véleményét: a forradalomra nem lett volna szükség, ha a magya-
rok 1945 után éppoly határozottan szembeszállnak a szovjet politikai szándékokkal,
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mint ahogy azt az osztrák társadalom tette. Lepereg róla az arra való utalás, hogy a
Szovjetunió által katonailag teljesen megszállt s ezért Moszkva kényének kiszolgál-
tatott Magyarország helyzete merõben más volt, mint Ausztriáé, melynek háromne-
gyed része a nyugati szövetségesek védelme alatt állt. Nem lehet meggyõzni.

Újfent a politika. Levél Bohumil Dolezal prágai politológustól. Neki, mint irja, a
jelenlegi budapesti kormány nem nõtt szívéhez, de mélységesen igazságtalannak és
károsnak tartja azt az európai propagandakampányt és boszorkányüldözést, amely
Magyarország ellen folyik. Tudja, hogy véleményem hasonló, s arra kér: küldenék-e
egy cikket ily értelemben, segítenék-e neki, mivel õ ez idõkben az egyetlen, aki a
cseh médiában a magyar kormány ellen hömpölygõ árral szemben próbál úszni. Ki-
bõvítve és formájában némileg átdolgozva papírra vetem azt, amit a brüsszeli „meg-
hallgatáson” mondtam. Megtiszteltetés, hogy a prágai Lidové Novinyban jelenik meg,
abban a napilapban, mely valaha Karel Capek szellemi otthona volt. De ismét Mik-
száth mondása kísért, aki élete végén megvallotta, hogy minden öröme az irodalom-
ból származott, és minden bosszúsága, melyet nyelnie kellett, a politikából.

Bánffy Miklós harmadszor. A bemutató helye ezúttal a Lipcsei Könyvvásár. A
rendezvény nagyságrendileg kisebb, mint az, amire minden év októberében Frank-
furtban kerül sor, ám így is áttekinthetetlen, mértékeiben riasztó. Bánffy regényére
hatvan perc jut az egyik hatalmas, hangárszerû kiállítási terem erre kijelölt zugában.
A berlini Collegium Hungaricum vezetõje s jómagam beszélünk a regényrõl, egy-egy
részletet olvasunk fel. Eközben a szomszéd sarkokban mások más könyvekkel
ugyanezt teszik, keresztbe-kasul, halljuk egymás hangját, nem szabad erre figyelni,
nem szabad kizökkenni. A közönség, harminc-negyven ember, jön-megy, cserélõdik,
legtöbben csak belekóstolnak a portékába – milyen könyvrõl is beszélnek itt? –, majd
továbbsétálnak. 

Megfizetõdik-e a kiadóknak ez a részvétel? Kötnek-e üzleteket, mikor tavasszal
kihozott könyveiket itt ily felületesen bemutatják? Nem tudom. Ám gyanítom, hogy
ebben a mesterségben is létezik a jelenlét kényszere. A régi Ausztria ismerte azt az
embertípust, akit kedélyes tájszólással „Adabei”-nek neveztek. Szabályos németség-
gel: „auch dabei”, azaz „szintén jelen”. Az „Adabei” volt az az ember, aki tulajdon
fontosságát hangsúlyozandó minden társaságban és minden eseményen megjelent,
fûnek-fának boldogan fontoskodva mesélte, hogy õ is ott volt, bár mindenki tudta,
hogy ennek a legkisebb jelentõsége sincs. Mintha mindez a mai üzleti életben is ha-
sonlóan zajlana: ott kell lenni, szerepelni, az árunkat megmutatni, hadd lássák (és
hadd olvassák – bár ez már kétséges). A részvételt a mindennapi, az örökmozgó rek-
lám követeli meg. 

Ejnye, ez ilyen kicsi? Ki hitte volna? A váracska valóban az a fajta, amit a török
hadvezérek Gárdonyi Géza szerint egymás közt „rossz akolnak” neveztek. A domb-
ra épült bástya félkörszerûen udvart vesz körül; a kerti vendéglõ itt kora tavasszal
most még zárva van. Mögötte a terméskõbõl rakott vártorony sem látogatható. Ennyi-
bõl áll az erõdítmény, mely a középkorban arra szolgálhatott, hogy földbirtokos tu-
lajdonosait rablóktól vagy éppen lázadozó parasztoktól megvédje, ám arra semmi-
képpen, hogy nagy, ostromló seregeknek ellenálljon. Hosszú évekig soha nem gon-
doltunk rá, hogy ide ellátogassunk. Most, egyszer a közelben járva azt mondtuk: ha
már itt vagyunk, nézzük meg egyszer. Ahol járunk, ez a svájci Aargau kantonban
Habsburg vára. A család õsi fészke, az, ahol minden kezdõdött. 

A vár elõtti, most tavasszal halványzöld fennsíkon tehéncsorda legel, éppúgy,
ahogy annak a svájci szabványképeskönyvben lennie kell. És Habsburg vára tornyán
a szél piros, fehér keresztes zászlót lenget. Van még ebben valami nemzeti büszke-80
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ség amiatt, hogy a Habsburgok, késõbb a fél világ urai éppen eredeti, saját hazájuk-
ból kiszorultak. Az alpesi kantonok egyre erõsödõ szövetsége nem kedvelte az ural-
kodókat, az idegeneket pláne nem, harciasan megszabadult tõlük. A Habsburgok pe-
dig, tudjuk, bõven találtak, szereztek maguknak kárpótlást. A várudvaron lefektetett
kerek betontábla nyilakkal minden égtáj felé mutatja a késõbbi Habsburg-birtokokat,
Erdélyt is, melynek távolságát több mint 1300 kilométerrel adja meg. De felsorolja a
spanyol Habsburgok dél-amerikai országait is és a Monarchia egyes részeit. Mindez
ebben a „rossz akolban” vette kezdetét. Ki hitte volna?

Látogatók ebben az évszakban alig vannak. Rajtunk kívül kis csoportban csupán
két házaspár nézelõdik. Mikor mellettem elmennek, hallom, hogy magyarul beszélnek.
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2012/6 RAJONGÁSBÓL BARÁTSÁG: 
LÁSZLÓ FERENC ÉS SZEPESI GYÖRGY

– Tessék? Ne haragudjon, nem hallok jól.
– László Frici! A Frici bácsival való barátságukról meséljen nekem, legyen szíves!
– Ja Feri! Nekem Feri volt õ! – nevetett az aranycsapat tizenkettedik tagja, a magyar rádiós
sportújságírás stílusteremtõ kommentátora, Szepesi György.

És elindult visszafelé, keresztül sok-sok évtizeden. Túlságosan is, hiszen az 1948-as
októberi, Puskás mesterhármasával és Deák Ferenc két találatával 5–1 arányban megnyert
bukaresti román–magyar Balkán Kupa összecsapásig tért vissza a 90 éves Gyuri bácsi. Az év-
szám nem stimmel, de egyéb minden: „Áradozott a magyar csapatról. Elragadtatással töltöt-
te el Ferit a válogatott” – ez pedig valóban László Fricire vall.

Kettejük barátsága valójában késõbb kezdõdött. László Ferenc 1954. május 5-én keltezett
levelében mutatkozik be Szepesi Sporttársnak. „A kolozsvári Igazság címû újság sportrova-
tának vezetõje 1950 óta és a Kolozsvári Rádió magyar sportbemondója és »szpikerje« 6 hete”
– áll a levélben. „Megkérném Szepesi Sporttársat, hogy valamelyik hétfõn, ha teheti, hallgas-
sa meg az egyik közvetítésemet, és írja meg nekem észrevételeit ezzel kapcsolatban. Nincs
senki, aki itten a sportközvetítésekhez értene. […] Ugyanakkor kérem Szepesi Sporttársat,
írja meg azt is, hogyan szokott felkészülni az egyes közvetítésekre, és általában mit ajánl egy
kezdõ magamfajtának” – fogalmaz László Ferenc. A levélre érkezõ válasz nemcsak egyszerû
formaság volt, hanem mély megbecsülésen alapuló szakmai és baráti kapcsolat kezdete.

A májusi elsõ levél után mindössze két hónappal, júliusban László Ferenc már olyan
hangvételû levelet küldött Szepesinek, amely nagyban árulkodik a kolozsvári újságírói
irányvonalakról és az õ személyes meglátásáról: míg az Igazság hasábjain bármiféle elfogult-
ságot mellõzve Megvan a világbajnok címmel közölt írást, addig Szepesinek szinte elsírja bá-
natát, amiért a magyar válogatott elvesztette az ’54-es berni világbajnoki döntõt.

Személyesen elõször 1956-ban találkoztak, Kolozsváron, és a késõbbiekben valahány-
szor Szepesi György Romániában járt, László Ferenc volt a tolmácsa. „Õ fordított nekem Er-
délyben és Bukarestben. A sport egyik legérdemesebb híveként ismertem meg. – mesélte
Gyuri bácsi – Leginkább telefonon és levelezés útján tartottuk a kapcsolatot. A Magyar Rá-
dióban olykor-olykor felhasználtam a kolozsvári tudósításait.”

László Ferenc barátra és segítõ kollégára talált Szepesiben, de iránta érzett rajongása so-
sem fakult el. 1973-ban Star-Reporter. NBZ-Exklussivinterview mit Szepesi György (Budapest)
címmel interjút közölt a Temesváron megjelenõ német nyelvû Neue Banater Zeitungban.

Az évek múlásával kissé fellazult a kapcsolattartás. Szepesi György nyugdíjazása után
már kevesebbet járt Erdélybe, így a közös kiszállások, a kolozsvári vendégfogadások elma-
radtak. Maradt a telefon és a levelek. 

A rendszerváltást követõen, a nyugdíjas éveik idején még egyszer megadatott, hogy fõ-
szereplõk legyenek egymás életében: 2001-ben László Ferenc Szepesi Györgytõl vehette át
Budapesten újságírói munkásságának legrangosabb elismerését, az Aranytoll-díjat. „Az
Aranytoll-bizottság elnöke voltam akkoriban, már másfél éve. Minden évben két-két erdélyi
és felvidéki is részesült a díjban, és amikor láttam, hogy Ferit is jelölték, nagyon örültem,
mert igazán rászolgált az elismerésre. Nagyszerû újságírónak tartottam. Szorgalmas volt és
rendkívül precíz” – emlékezett Szepesi György. „Akkor láttam Fricit utoljára boldognak” – je-
gyezte meg kollégája, Tibori Szabó Zoltán, a Minerva Mûvelõdési Egyesület elnöke egy 
késõbbi beszélgetésünk alkalmával.

Az utolsó években már csak évente egy-egy telefonbeszélgetést bonyolítottak le, majd az
is elmaradt. Gyuri bácsi hangjából érezni lehetett: nem akarja elhinni. „Valóban meghalt Fe-
ri is? Sokaktól hallottam, de nem voltak biztosak benne.”

Szepesi György nem érzi magát túl jól, de túl rosszul sem. Londonba készül, az olimpi-
ára. „Nem közvetíteni, csupán a ’48-as olimpiáról mesélni” – mondja. 64 évvel ezelõtti világ-
méretû eseményt elevenít fel, évtizedek alatt felgyûlt aranynak és rozsdának ismerõje. Min-
dent tud a sportról. 

László Ferenc immár több mint három éve hagyta el barátait, olvasóit. Õ már mindent
tud a világról.

Kovács-Hont Imre



Az elsõ világháborút követõen Ma-
gyarország és Ausztria kivételével az
Osztrák–Magyar Monarchia helyén létre-
jött államalakulatok mindegyikében jelen-
tõs földreformot hajtottak végre. Az úgy-
nevezett „kisantantországokban”, bár sok
szempontból igen eltérõ adottságúak és
berendezkedésûek voltak, a végrehajtott
földreform mégis bírt bizonyos közös je-
gyekkel, mindenekelõtt azzal, hogy az ad-
dig domináns – jobbára német anyanyel-
vû, valamint magyar – földbirtokosok he-
lyett az új államok többségi nemzetalkotó
elemeit hozta helyzeti elõnybe. Ennek
megfelelõen a reformok értékelése is érde-
kesen alakult, hiszen míg Csehszlovákiá-
ban, Jugoszláviában és Romániában általá-
ban pozitívan tekintettek a reformra (leg-
alábbis „kifelé” ezt hangoztatták), addig a
magyar hivatalos megítélés mindig az
adott politikai kurzus fõideológiájához al-
kalmazkodott. Így a Horthy-korszak kor-
mányzati retorikájában az „elcsatolt terü-
leteken végrehajtott nacionalista szabad-
rablásként” jelent meg a földbirtokreform,
míg a világháború után államideológiává
vált internacionalista, marxista felfogás a
fokozódó osztályharc egyik szimptómája-
ként tekintett „a kapitalista uraktól a nép
kezére került” földterületekre.1 Jelen tanul-
mányban arra vállalkozom, hogy érzékel-
tetve a kérdés retoricitását, megkíséreljem
röviden összefoglalni az elsõ világháborút
követõ román földreform történetét és 
lefolyását.

A romániai földreform
A romániai földreform létrejöttét (a

csehszlovákiainál és jugoszláviainál is
komolyabb) külsõ és belsõ feszültségek
motiválták, ráadásul az eltérõ nemzetisé-
gi, gazdasági és társadalmi viszonyok mi-
att külön is szabályozták az egyes terüle-
tek birtokstruktúráját.2 Az egyes régiók-
ban történt intézkedések bemutatása elõtt
azonban szükséges a földreformhoz veze-
tõ okokat néhány pontban összefoglalni.

A közvetlen okot a hadi helyzet
drasztikus változása szolgáltatta, mivel
az osztrák–magyar és német csapatok
1916. december 6-án elfoglalták Bukares-
tet, aminek következtében a román kor-
mány Iaºi-ba menekült. Az uralkodó, Fer-
dinánd király kénytelen volt ígéretet ten-
ni jobbára paraszti származású hadsereg-
ének a földosztásra, annál is inkább, mert
1917 utolsó hónapjaiban több helyen már
önkényes földfoglalásokra is sor került. A
kormányzat nyilván nem felejtette el az
egy évtizeddel korábbi, Európa utolsó pa-
rasztfelkeléseként elhíresült eseménye-
ket, tehát második okként a forrongó vi-
déket kell megemlítenünk. A harmadik
tényezõ a Besszarábiában kialakult tisztá-
zatlan helyzet volt. Ezt a területet 1918
elején sikerült megszállnia Romániának,
ám az itteni nagybirtokokat már nem tud-
ta megóvni. Az oroszországi forradalom
bolsevik fordulatának következtében
ugyanis megszületett a földrõl szóló dek-
rétum, melynek azonnal érvényt szerez-
tek, így többek között az akkor még orosz
fennhatóságú Besszarábiában is megin-
dult a földfoglalás. A negyedik tényezõ
azokat a nemzetpolitikai célokat takarja,
melyeket a Trianon utáni magyar közbe-
széd az erdélyi tapasztalatokból kiindul-
va a román földreform egyedüli okának
tartott. Végezetül meg kell említeni a vá-
rosi munkásság megmozdulásait is, hi-
szen jelzésértékû, hogy Ferdinánd király
földrõl szóló dekrétuma éppen a több
mint száz halálos áldozatot követelõ
1918. december 13-ai bukaresti sortûz
másnapján született meg.3

Az Ókirályság területére vonatkozó,
december 14-ei törvény kimondta a koro-
nabirtokok, a külföldi állampolgárok, az
abszentisták, az alapítványok és a 174
kat. hold (100 ha)4 feletti magánbirtokok
kisajátítását. A magánbirtokokból mint-
egy 3 475 446 kat. hold területet szándé-
koztak kihasítani progresszív skála alap-
ján, ugyanakkor érintetlenül hagyták –
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Csehszlovákiától eltérõen – az erdõterü-
leteket. A kártérítés 35%-át átvállalta az
állam; 20%-át a juttatottnak azonnal ki
kellett fizetnie, a fennmaradó összeget
pedig 20 éven keresztül törleszthette. 
A végrehajtás vontatottan folyt, a (föld-
foglaló) parasztság kevesellte, a földbirto-
kosok sokallták a reformot. A helyzet az
Averescu tábornok vezetésével hatalomra
került Néppárt-kormánnyal változott meg,
1920 márciusában. A tábornok az 1907-es
felkelés egyik leverõje volt, ennek ellenére
a parasztság egy részénél jelentõs népsze-
rûséggel bírt, leszerelt katonáinak ezért
mindenképpen földet akart juttatni. Így
1921. július 14-én némi kiegészítéssel –
mely elsõsorban egyes nagybirtokok men-
tességét biztosította – az államfõ megerõsí-
tette az agrártörvényt.5

Bár ezek az intézkedések csak a regáti
területeket érintették, az Averescu-
kormány tíz napon belül sort kerített Er-
dély birtokrendezésére is. Az 1921. július
23-ai törvény elõzménye itt is egy királyi
dekrétum volt (1919. szeptember 12.),
amit a rendelkezés jóváhagyott, majd
1922 novemberében érvénybe lépett az új
jogszabály. Az erdélyi törvény több pont-
ban különbözött az ókirályságbelitõl, és
jóval radikálisabb volt annál. Egyrészt
nem jelölte meg a magánnagybirtokokból
kisajátítható összterület maximumát,
másrészt ezek kisajátítását különbözõ
mértékben rendelte el. Eszerint hegyvi-
dék esetén Erdélyben 50 kat. hold, a
Regátban 174 kat. hold (100 ha) a maxi-
mum, dombvidéki földnél Erdélyben 100
kat. hold, a Regátban 174 kat. hold (100
ha), síkvidéki területen Erdélyben 200
kat. hold, a Regátban pedig 261 kat. hold
(150 ha) tartható meg. Továbbá míg az er-
délyi törvény a tulajdonos több tagban lé-
võ birtokait egyként kezelte, addig az
Ókirályságban csak az egy községben és a
szomszédos községekben lévõ birtokokat
számították egybe. A kárpótlásnál Erdély-
ben az 1913-as földárakat vették alapul (1
korona = 1 lej alapon), az Ókirályságban
a kárpótlás a birtok 1917 utáni hektáron-
kénti jövedelméhez igazodott. Emellett
Erdélyben a közösségi földeket nagyobb
mértékben sajátították ki, és a kisajátítás
a magánbirtokosok erdõbirtokait is
érintette,6 ami azért volt komoly tényezõ,
mert a nagybirtokok túlsúlya éppen itt
mutatkozott meg a régióban.7 Jelentõs
visszaélésekhez vezetett az is, hogy a
Regát területén hektárban számoltak, míg

Erdélyben a hagyományok alapján ka-
taszteri hold volt érvényben.8

Az erdélyi földreform radikalizmusa
következtében a többnyire magyar birto-
kosok földjét jobbára román földnélküli-
ek kapták meg, így a szociális birtokren-
dezés nacionalista töltete egyértelmûnek
tekinthetõ. Ezt támasztja alá, hogy az elsõ
világháború elõtt Erdélyben volt Európá-
ban a harmadik legtöbb kisbirtok (Bulgá-
ria és Belgium után), tehát a reform fõ
célkitûzése, a kisbirtokos parasztság meg-
erõsítése itt jobbára szükségtelen volt.9 A
nemzeti célokhoz további adalék, hogy
ahol a magyar lakosságnak is kellett vol-
na a törvény szerint földet juttatni (példá-
ul Bihar és Szatmár romániai részén, va-
lamint Székelyföldön), gyakran állami
tartalékfölddé nyilvánították a kisajátított
területeket, és nem osztották szét a jogo-
sultak közt.10 Az is tény ugyanakkor, hogy
a román bankok földvásárlási és telepíté-
si (nemzet)politikájának következtében
az elsõ világháború kitörésekor már jelen-
tõs birtokmennyiség volt a románság ke-
zén. Az Albina Bank közvetítésével óva-
tos becslések szerint is 200–300 000 kat.
hold került a magyar földbirtokosoktól
román földmûvesekhez a világháború
elõtti egy évtized alatt. Ez azt jelenti,
hogy közel akkora terület váltott gazdát
ebben az idõszakban évenként (!) a ro-
mánság javára, mint amennyit az 1894-
ben megindított magyar telepítési akció
másfél évtized alatt juttatott összesen 
a nemzetiségi területen élõ magyar pa-
rasztság megerõsítésére.11 Mint Tokaji
László, az Erdélyi Gazdasági Egyesület
titkára kimutatta, közvetlenül a háború
kitörése elõtt „az összes erdélyrészi me-
zõgazdasági terület értékének 45,8%-a
van magyar kézen és 52,2%-a szász és 
román kézen”.12

Az intézkedések diszkriminatív éle
ellen „az erdélyi és a többi kapcsolt ma-
gyar területek gazdaközönsége egyhangú-
lag óvást emelt” a gazdák 1921 szeptem-
berének végén rendezett marosvásárhelyi
tiltakozó gyûlésén, ahol elõadások mutat-
ták be a birtokrendezés következményeit.
Az erdélyi „költõfejedelem”, Reményik
Sándor híres versét13 idézõ módon szá-
moltak be a méltánytalanságokról, misze-
rint „amíg az ókirályság kulturális céljait
szolgáló birtokok teljes mértékben mente-
sek a kisajátítás alól, addig Erdélyben úgy
az iskolák, mint az egyházak, testületek
fenntartására irányuló birtokok kisajátí-84
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tás alá tartoznak”.14 Aggodalmaikat alátá-
masztani látszik, hogy egy évvel késõbb
már több mint 17 000 kat. holdnyi föld
került az erdélyi iskolaalapokból és egy-
házi birtokokból az állam kezébe,15 a
mindennemû kisajátításokat és birtokba
adásokat pedig belügyminiszteri rende-
lettel igyekeztek sürgetni az illetékesek.16

További visszatérõ panasz volt a dualiz-
mus alatti magyar telepítések és a székely
közbirtokok földterületeinek hatósági
kisajátítása is.17

A romániai földreform legnagyobb
visszhangját a Magyarországra optált ma-
gyar földbirtokosok kérdése váltotta ki.
Magyarország miniszterelnöke, Bethlen
István – több más magyar politikussal
egyetemben – személyesen is érintve volt
a kérdésben, az „optáns ügyként” elhíre-
sült vita pedig hosszú évekig mérgesítet-
te tovább a két ország viszonyát. A prob-
léma kiindulópontja, hogy az impérium-
váltás elõl elmenekülõ magyar birtokosok
gazdaságait a román kormányzótanács
már 1919-ben kényszerbérletbe adta, ami
sok helyütt a gazdaságok teljes züllésé-
hez, széthordásához vezetett.18 A kaoti-
kus állapotokat megszüntetendõ és egy-
ben azért, hogy a törvény nacionalista jel-
lege se sérüljön, a román állam (az erdé-
lyi rendezés által) kárpótlás nélkül kisajá-
tította mindazok földjét, akik 1918. októ-
ber 31-tõl 1921. július 30-ig távol marad-
tak immáron Románia területén fekvõ
birtokaiktól. Hasonlóképpen jártak a Ma-
gyarország javára optálók is. Bár az optá-
lási joggal élõk ingatlanait a trianoni bé-
keszerzõdés 63. cikke védelem alá he-
lyezte, a román álláspont az ország szu-
verenitásán esett csorbaként értelmezte
egy nemzetközi jogi fórum bevonását, és
mindent meg is tett a döntés érvényesíté-
se ellen. Ez a helyzet hosszas, itt nem tár-
gyalandó külpolitikai feszültségeket és a
Népszövetség bevonásával kezdeménye-
zett tárgyalássorozatot eredményezett a
két ország között.19 A román földreform
(majd az optánsügy) ezáltal jelentõs nem-
zetközi sajtóvisszhangot kapott, hosszú
cikkekben foglalkoztak vele angol, francia,
belga, olasz és lengyel lapok egyaránt.20

Szintén július 23-án erõsítették meg
az önálló bukovinai reformtörvényt, mely
bár nem tért el annyira a regátitól, mint
az erdélyi rendezés, azért „szintén megfi-
gyelhetõ a reform és a nemzeti elnyomó
politika összefonódása”, elsõsorban az
ukrán parasztság érdekeinek háttérbe

szorításánál.21 Hasonló tendenciák jelle-
mezték a besszarábiai intézkedéseket is,
ahol a kisajátítások elsõsorban az orosz és
a német nemzetiségû nagybirtokosokat
érintették hátrányosan. Itt tulajdonkép-
pen a földfoglalások és a szovjet földosz-
tás már kész helyzet elé állította a hatósá-
gokat, ám a további lázongások elkerülése
végett 43 kat. holdra csökkentették a ma-
radékbirtok maximumát, a juttatásokból
pedig részesülhettek többek között oro-
szok, bolgárok, németek és zsidók is.22 A
román agrárreform nemzetpolitikai éle
legélesebben azonban alighanem Dobru-
dzsában domborodott ki, ahol a bolgár, ta-
tár és török parasztok földjeit elvették, a
régió déli részében pedig 30 000 román
földmûvest próbáltak letelepíteni. Mivel a
helyi népesség rovására 434 430 kat. hold
(250 000 ha) szántóföldet osztottak ki a te-
lepesek számára, Corotolþi-ban véres
összeütközésre is sor került a felek közt.

Az intézkedések nemzetpolitikai jel-
lege által okozott konfliktusok mellett
maga a földreform kivitelezése is rendkí-
vül vontatottan, rengeteg visszaéléssel és
az aktuálpolitikai helyzet függvényében
zajlott Romániában. Panamák terén fõ-
ként az agrárhivatalok tisztviselõi ellen
volt sok panasz, ami több helyen halálos
áldozatot is követelõ zavargásokhoz veze-
tett. A leggyakoribb visszaélési mód sze-
rint a tisztviselõk (nagy létszámú) család-
tagjaik nevére írtak földterületeket, majd
azokat bérletbe adták ki az elvileg jogo-
sult parasztság számára. Ezek az eljárá-
sok – melyekrõl a román sajtó is gyakran
beszámolt – nemcsak Erdélyre voltak jel-
lemzõek, sõt a kortárs magyar elemzõ
szerint a komoly zavargások éppen a
regáti „román lakosságú községekben for-
dultak elõ”.23 Ugyanakkor az is súlyos
problémát okozott, hogy e hivatalnokré-
teg (az „agronómusok”) többségénél hi-
ányzott a megfelelõ szakmai képzettség,
magyarán az országban nem volt elég me-
zõgazdasági szakember.

Itt érdemes megemlíteni (az erdélyi
származású) Sebess Dénes koncepcióját,
mely bár magán hordozza a Horthy-kor-
szak retorikájának jellegzetes jegyeit, ki-
dolgozottsága, történelmi távlata és a ré-
gebbi, valamint a kortárs gondolkodókkal
való kapcsolata miatt mégsem kerülhetõ
meg. Sebess szerint az elsõ világháború
után megroppant középosztály nélkül – a
demokrácia egyik bölcsõjének, Franciaor-
szágnak a patronálásával – létrejövõ kis- história
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antant tömegdemokráciák fõ talpkövei
éppen az „agrárforradalmak” voltak, me-
lyek azonban a valódi demokratikus érté-
kek helyett „militarizált demokrácia-
ként”, a „bürokratikus abszolutizmus”
eszközeivel sikeresen integrálták a nem-
zetiségi érdekeket negligáló nacionalista
és a magántulajdon szentségét tagadó
szocialista tanokat. A gondolatmenet te-
hát miközben a felszámolt régi (magyar)
középosztály helyett érvényesülõ képzet-
len többségi társadalom felelõsségét tag-
lalja, rámutat a földreformok súlyára is
egyben. Mindemellett viszont az „agrár-
demokrácia” kifejezés ellentmondásossá-
gát is hangsúlyozza, lévén hogy egy igazi
demokráciának univerzálisnak – minden
rétegre, nációra kiterjedõnek – kell(ene)
lennie.24

A reformra visszakanyarodva, az sem
tekinthetõ szerencsésnek, hogy az intéz-
kedés bankpreferenciája (is) tulajdonkép-
pen a kormányon lévõ pártok függvényé-
ben változott. Míg ugyanis az Averescu-
kormány a Banca Agrarãt (Agrárbank)
bízta meg az összes földreformmal kap-
csolatos hitelügylet lebonyolítására, ad-
dig a néppártiakat váltó liberális Brã-
tinau-kormány a Banca Naþionalãt (Nem-
zeti Bank) részesítette elõnyben.25 A jutta-
tottak ugyanakkor a világgazdasági válság
alatt már képtelenek voltak törleszteni a
megváltási részleteket, így a tarthatatlan
helyzetben a kormánynak kellett gondos-
kodnia az adósságok egy részének állami
átvállalásáról. A földek jelentõs része
mindazonáltal pártközeli román értelmi-
ségiek, köztisztviselõk és kereskedõk ke-
zére került a jogosultnak hirdetett föld-
nélküli parasztság helyett. Egy 1929-es
törvény a reform alatt kapott földek el-
adását is lehetõvé tette, így azok gyakran
tehetõsebb parasztokhoz kerültek – to-
vább duzzasztva ezzel is az agrárproletár
tömegeket.26

A számszerûsített eredmény mégis
komolynak nevezhetõ. Kisajátítottak (az
erdõállománnyal együtt) 10 644 924 kat.
hold földet, így a régióban az abszolút
terjedelem tekintetében a romániai föld-
reform áll az elsõ helyen. E területnagy-
ságból 6 019 615 kat. holdat osztottak ki,
melyen 1 478 663 igénylõ osztozott, tehát
az átlag birtokjuttatás 3475 kat. hold volt.
Ez a többnyire 17 kat. holdon (tehát 10
hektáron) aluli földmûveseknek juttatott
föld azonban – hasonlóan a (bár átlago-
san éppen fele akkora) magyarországi

„nadrágszíjparcellákhoz” – a helyi viszo-
nyok miatt nem tette lehetõvé életképes
kisgazdaságok kialakulását, így a folya-
matok (eladósodás, „basaparasztok” meg-
jelenése, zálogosítás) is a magyarországi
viszonyokat idézték.

A romániai földreform tehát, bár radi-
kálisnak mondható, és megduplázta a 17
kat. hold (10 ha) alatti gazdaságok szá-
mát, a nehézkes lebonyolítás és a válság
következtében nem változtatta meg a vi-
lági és egyházi arisztokrácia, a középbir-
tokosság és a vállalkozói rétegek tulajdo-
ni viszonyait.27 1930-ban a 173 kat. hold
(100 ha) feletti birtokok a gazdaságoknak
csupán 0,4%-át jelentették, mégis még
mindig az összterület 27,7%-ával rendel-
keztek. A reform nem folyt le a második
világháború kitöréséig, a tisztázatlan
helyzet visszavetette a mezõgazdaságot, a
termelési szint alacsonyabb volt, mint az
átalakulás elõtt, az ország gabonakivitele
pedig csökkent.28 Ahogyan már 1928-ban
megfogalmazta az egyik bukaresti román
lap: „a termelés növekedése helyett álta-
lános csökkenés, a parasztság gazdasági
vagyonosodása helyett növekvõ nyomo-
rúság, haladás helyett évtizedes vissza-
esés következett be.”29

Bár az anyagi nehézségek következté-
ben a román állam nem volt képes finan-
szírozni komolyabb telepítéseket, tagad-
hatatlan, hogy a régiókként változó re-
formszabályok ugyanúgy nemzetpolitikai
célokat is szolgáltak, mint a csehszlovák
vagy a jugoszláv telepítések. Ezzel kap-
csolatban „Goga Oktavián 1920-ban a
Kormányzó Tanácsban úgy nyilatkozott,
hogy az agrártörvényt Erdély visszaromá-
nosításának eszközéül alkalmazzák”.30 Az
elõbbiekben azonban azt is láthattuk,
hogy egyrészt visszaélések nem csupán
Erdélyben fordultak elõ, másrészt megfe-
lelõen képzett szakmai apparátus, pénz-
ügyi háttér és egységes telekkönyvi viszo-
nyok nélkül még jóindulatú hozzáállással
sem lett volna egyszerû feladat az igen-
csak összetett és sok tekintetben problé-
más romániai viszonyok közt (legalább
gazdaságilag) eredményes földreformot
véghezvinni.

A földreform következményei
A földbirtokrendezésnek tehát Romá-

niában (is) kettõs oka volt, melyek csak
egymásra vonatkoztatva lehettek érvé-
nyesek. Egyrészt a frissen szerzett terüle-
tek fõként adminisztratív eszközökkel va-86
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87ló biztosítása az államhatalom számára,
másrészt az országban jelen lévõ szociális
feszültségek földjuttatások általi leveze-
tése. A reformnak egyszerre volt nemzet-
politikai célzata és szociális töltete, hi-
szen a károsultak többsége „idegen” nem-
zetiségû volt, míg a juttatottak zöme a
többségi társadalom földnélküli (illetve
politikai kapcsolatokkal bíró) rétegeibõl
került ki.31 A helyzetet bonyolította a
visszaélések nagy száma, az aktuálpoli-
tikai célok felülkerekedése, a politikai cé-
lú földjuttatások gyakorisága, a nehézkes
lebonyolítás, majd a világgazdasági vál-
ság káros hatása is. Az intézkedések
nagyságrendjét tekintve megállapítható,
hogy az 1920-as magyar földreformhoz
képest Romániában kilencszer több föld
cserélt gazdát,32 az országok összterület-
éhez viszonyítva pedig, míg Magyaror-
szágon a földbirtokrendezés által a ter-
mõterületek 8,5%-a került kiosztásra, Ro-
mániában ez az arány 26% volt.33 A vég-
rehajtott reformot azonban elsõsorban
nem összesített számadataiban, hanem
fent elemzett tendenciáiban nevezhetjük
jelentõsnek, melyekkel igen nagy mérték-
ben hozzájárult bizonyos régiók etnográ-
fiai, szociális és gazdasági viszonyainak
átrajzolásához.

Egy másik toposz, az utódállamok
gazdasági együttmûködése kapcsán a ré-
gebbi szakirodalmakban emlegetett „gaz-
dasági kisantant” tézise sem tartható régi
formájában, minthogy már 1932-ben (te-
hát Hitler hatalomra jutása elõtt) is Né-
metország volt a dunai államok legfonto-
sabb külkereskedelmi partnere. Bár a vál-
ság alatt a mezõgazdasági szektort érintõ
terményfölösleg regionális kezeléséért
(egyébként Magyarország gyakori részvé-
telével) megtartott agrárkonferenciák pró-
báltak egyfajta együttmûködést kialakíta-
ni, hamar egyértelmûvé vált, „hogy a du-
nai térség gazdasági jövõjét nem az agrár-
konferenciák és más tanácskozások fog-
ják kijelölni, hanem a nagyhatalmak ver-
sengésének kimenetele”.34 A regionális
válságkezelésben egyértelmûen érdekel-
tek voltak a nagyhatalmak, így a genfi, há-
gai és párizsi konferenciákon aktív részvé-
telükkel próbálták meg rendezni Magyar-
ország és a kisantant kényes ügyeit.

Mindemellett a térség országainak
egymással való kapcsolata nem volt min-
den problémától mentes, ami a véghez-
vitt földreformok különbségeibõl is adó-
dott helyenként. Azon bánsági, román ál-

lampolgárságú sváb gazdák területeit pél-
dául, akiknek birtokai átnyúltak Jugoszlá-
viába, a jugoszláv kormány kárpótlás nél-
kül elkobozta és szerb telepeseknek jut-
tatta, szemben a hatályos jugoszláv tör-
vénnyel, mely szerint a 300 hold alatti
birtok esetében az államnak kárpótlást
kell fizetnie. A sváb gazdák elõször a bu-
karesti vezetésre próbáltak nyomást gya-
korolni, majd memorandummal fordul-
tak a Népszövetséghez. A román fél azon-
nal érzékenyen reagált a kisantant ilyen
csekély mértékû belsõ konfliktusára is,
mivel „Románia helyzete nagyon kényes
ebben az ügyben. A kormány a hír szerint
azonnal diplomáciai tárgyalásokat kezd a
jugoszláv kormánnyal, hogy a barátságos
viszony fenntartása érdekében a kelle-
metlen természetû per elkerülhetõ le-
gyen”.35 A román–csehszlovák határon
ezzel szemben a román hatóságokat vá-
dolták a csehszlovák állampolgárságú, de
román területre átnyúló földbirtokkal
rendelkezõ lakosok kisajátítással és azzal,
„hogy a legnagyobb nehézségeket okoz-
zák” a földbirtokosoknak. 14 kárpátaljai
község memorandummal fordult a bel-,
kül- és földmûvelésügyi miniszterhez,
akik „megígérték, hogy a kérdéssel a mi-
nisztertanács foglalkozni fog”.36

Érdemes végezetül néhány szót ejteni a
román földbirtokrendezés magyarországi
visszhangjáról is, hiszen a hivatalos, Hor-
thy-korszakbeli elmarasztaló kormányzati
megítélés mellett az európai földreformok
egyben fontos hivatkozási pontok voltak a
földkérdés itthoni szakértõinek körében –
pró és kontra egyaránt.37 A román (cseh-
szlovák, jugoszláv) földreform ugyanis
kapcsolódott a magyarországi reformerek
érvrendszeréhez is, hiszen a földkérdés
magyarországi rendezése a „belsõ revízió”
sarkalatos kérdéseként jelent meg értelme-
zésükben. E belsõ revízió elmaradásának
lehetséges – „valódi revíziós” – következ-
ményeire utalt Theodor Emandi prágai ro-
mán követ is a Narodni Listy címû cseh
lapban: „Miért követelnék ezek a magyarok
Erdély autonómiáját Magyarország befo-
lyása alatt, ahol a parasztok még ma is a
mágnások nagybirtokain béreskednek,
mert mint ismeretes, ez az ország az egyet-
len Közép-Európában, ahol a földreformot
még nem hajtották végre?”38 Az azonban
már az érem másik oldala, hogy – mint lát-
hattuk – a megvalósított román földreform
sem jelenthetett éppen vonzerõt a határon
túli magyarság számára.
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SPORT ÉS NEMZET
Elõtanulmány egy készülõ magyar sporttörténethez

Az 1970-es évtized vége felé még az egykori Népsport munkatársaként kezdtem hozzá 
a magyar sport történetének megírásához. Alapvetõen az izgatott, hogy milyen okok és in-
dítékok rejlenek a valóban kiemelkedõ magyar sportteljesítmények mögött. Vizsgálódásaim
elsõ eredményeit több elõtanulmányban rögzítettem, melyek alapján a sporttörténet elsõ,
még fésületlen változata is elkészült. A sporttörténet kiadására a budapesti Corvina Kiadó-
val volt szerzõdésem. A kézirat kézen-közön eltûnt, lektora akkoriban disszidált az Egye-
sült Államokba. A munkámból gyakorlatilag az elõtanulmányok maradtak meg, amelyeket
eddig sehol nem publikáltam, és amelyeknek a megállapításait három évtized után nem-
csak vállalom, hanem idõszerûnek is vélem. Különös tekintettel arra, hogy egy igazán tu-
dományos igényû magyar sporttörténet mind a mai napig nem íródott meg.

A 19. század elsõ felében többen is rin-
gatták a modern sportélet magyarországi
bölcsõjét. Népszerûsödése és intézménye-
sülése pedig már a kezdetektõl sajátos je-
gyet viselt. A sport és a nemzet fogalmak
összekapcsolódását. Érthetõen. Hiszen a
magyar sportfejlõdés egybeesett a nemze-
ti öntudatra ébredéssel és a reformkorral.
Pedig a sors ritkán ajándékozza meg egy
nemzet sportját azzal, hogy elsõ lélegzései
azonos ütemûek legyenek a gazdasági re-
formok, a nemzeti kultúra és a nép függet-
lenségi-forradalmi törekvéseinek elsõ lé-

legzetvételeivel. A modern magyar sport
ilyen ajándékban részesült. Sõt feladata
lett ezeknek a törekvéseknek a támogatá-
sa. Így, ha a honi sport – vagy inkább
sportjelleget is hordozó tevékenység – a
korábbi évszázadokban honvédelmi-kato-
nai szerepével vívott ki magának kitünte-
tett helyet, az 1820-as évek közepétõl a
nemzeteszme és a magyar függetlenségi
törekvések szolgálatával is. A sportot sze-
retni vagy támogatni egyet jelentett a gaz-
dasági és társadalmi haladás, a független-
ségi törekvések melletti hitvallással. 



A sorra alakuló polgári úszótársulatok
„nemzeti lobogós dunai kiúszásai” rendre
politikai demonstrációkká váltak. A pest-
budai példát Arad, Nyitra és Sárospatak is
követte. Sõt politikai színezetet kezdtek
ölteni a vívó- és lövészegyletek gyûlései,
akárcsak az evezõsök megmozdulásai.1

Görög dicsõség, angol példa
Kevésbé ismert, hogy a nemzeti öntu-

datra ébredés és a reformkor nagyjai egy-
aránt figyelemmel voltak a sportra, annak
társadalmi szerepére, megfogalmazva a
sportfejlõdés nemzeti jelentõségét is. Né-
mi fintorral még Kazinczy Ferenc is utalt
rá. Gaetano Biasini vívómester ténykedé-
se kapcsán írta azt, hogy „Kolozsvárnak
van mestere a francia és az olasz nyelv-
ben, muzsikában, rajzolásban, táncban,
szabdalkozásban”.2 Fintora azonban csak
részben szólt a sportnak és sokkal inkább
annak, hogy az erdélyi városban Biasini
inkább a kultúra mindenese, mint sport-
oktató. Az 1822-ben Nyugat-Európát
együtt beutazó Széchenyi István és Wes-
selényi Miklós hazatérésükkor a gazdasá-
gi és a kulturális reformok szükségességé-
nek a hite mellett a sport szeretetét is ma-
gukkal hozták. Fõként Angliából. Igaz,
Széchenyi már az utazás elõtt sürgette a
lóversenyezés meghonosítását, de még
nem annyira a polgárok sportja, mint in-
kább „a lovak nevelése” okán. 1824-ben
viszont, Wesselényi kezdeményezésére,
már létrejött a Kolozsvári Viadal Iskola és
egy év múlva a Pesti Nemzeti Vívó Iskola
is, melynek Széchenyi volt az elsõ számú
támasza. Ez utóbbi intézmény nevében
elsõként jelent meg a „nemzeti” jelzõ, a
sport nemzeti üggyé válására célozva.

A nemzeti-politikai indíttatás Széche-
nyi sportra utaló soraiban is felbukkan. 
A Hitelben egyértelmûen megfogalmazta,
hogy „testére és így egész személyére
nézve tökéletesb ember az, ki több
gymnastikai ügyességgel bir […] bár
milly lánczok által legyen is lebilincselve
a’ nemzet, elõbb utóbb még is szabadabb
létre vív, ha lakosaiban a’ polgár erény
tiszta vére buzog”.3 Ám Széchenyinél is
pontosabban, már-már sportfilozófiai el-
mélkedéssel jelölte ki a testkultúra társa-
dalmi helyét Wesselényi Miklós. „Lovag-
lás, vadászat s más testi gyakorlások – ír-
ta – nagy fontosságra méltatott tárgyak
[…] hasznok nagy s befolyások jótevõ lé-
tünkre. Csak akkor kell hibáztatni azokat,
midõn eszközi, alárendeltségi tulajdo-

nokból kilépnek, midõn célokká válnak s
uralkodnak a munkás engedelmesség
helyett.”4 A sportfilozófia és a sportszoci-
ológia nemzetközi irodalmának egészé-
ben is figyelmet érdemel ez az eszmefut-
tatás, azt jelezve, hogy Wesselényi már
1831-ben, jóval a modern sportélet kifej-
lõdése elõtt észrevette a testkultúra esz-
köz-cél kettõsségének, azaz az amatõr-
ként és a hivatásszerûen végzett sportolás
ellentmondásos viszonyának veszélyeit.
Ténykedésüket ismerve érthetõ, hogy
Berzsenyi Dániel Széchenyinek és Wes-
selényinek írta meg a nemzet és a test
mûvelésének összekapcsolódásáról val-
lott nézetét. Levelében úgy fogalmazott,
hogy „ha már egyszer valahára nemze-
tünk valódi culturájáról gondolkodni
kezdénk; ha már nemcsak Plátótúl, de
minden borbélytúl tudhatjuk, hogy a
Múzsák gymnastika nélkül a lelket és
testet dissonantiába hozzák […] ha már
tudjuk, hogy a görög dicsõségnek alapja
nem egyéb volt: a muzsikának és a gym-
nastikának nagy Harmóniája: vajon nem
kell-é gondolkodnunk a gymnastikárul? 
s ha kell, gondolhatunk-é jobbat s min-
denoldalúbbat, mint a lovaglás és a ma-
gyar tánc?”5

A testedzés társadalmi és nemzeti
igénye az iskolai testnevelés ügyét is a
kor megoldandó feladatai közé avatta.
„Közálladalomnak – írta Kossuth Lajos –
mulaszthatatlan kötelessége, hogy az […]
általában kötelezõ erejû testgyakorlás min-
den közintézet tantervébe felvétessék”,6

míg Táncsics Mihály az ösztöndíjrend-
szer kidolgozásával együtt a falvak sport-
életének megszervezését szorgalmazta.7 E
közszellem-alakulás ismeretében érthetõ,
hogy a „magyar kir. egyetem összes tanu-
lóifjúsága” Vasvári Pál által sugalmazott
kilencpontos követelésének a 6. pontja
„Testgyakorlati intézmények s egyletek
felállítása” volt, amit az elsõ „független
magyar felelõs minisztérium” törvényja-
vaslatba is foglalt.8 A reformkor tehát
megszülte a modern magyar testkultúra
nemzeti-társadalmi ideológiájának alap-
jait, létrehozta elsõ intézményeit, 1848
tavasza pedig törvényi feltételt teremtett
az iskolai testnevelésre. Ám míg a messzi
Cambridge-ben az angol sportsman-
gyülekezet a labdarúgás szabályainak
megalkotásáról tanácskozhatott, addig
Magyarország szabadságharcra kénysze-
rült. A háború, majd a szabadságharc bu-
kása utáni önkényuralmi évtized pedig90
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nem kedvezett a nemzeti jegyeket hordo-
zó magyar sportkezdeményezéseknek.
Mûködhetett ugyan néhány sportintéz-
mény, versenyek is adódtak, ám ezek
csak halvány visszfényei voltak a koráb-
ban pezsdülésnek induló sportéletnek.
Pedig a világ más tájain akkoriban kezd
igazán intézményesülni és szinte a mai
értelemben versenyszerûvé válni a sport.
Azokban az években, amikor Angliában
már labdarúgó-egyesület alakult,9 és
Ausztráliában úszó-„világbajnokságot”
rendeztek.10

A politikai enyhüléssel a sportélet is
megélénkült. Elsõként a lovassport tért
magához a Nemzeti Lovarda alapításá-
val.11 Megjelent az elsõ magyar sport-
újság,12 és létrejött hazánkban az európai
földrész elsõ turistaegyesülete.13 A pezs-
dülés igazi nyitányának mégis az Orvosi
Hetilap egyik cikke tekinthetõ, melyben
dr. Bakody Béla orvostanár szállt síkra a
korábbi vívmányokért, a testnevelés álta-
lánossá tételéért és iskolai tantervekbe
való felvételéért, sõt a „testgyakorló taní-
tók” képzéséért is.14 Ugyancsak õ kezde-
ményezte egy immár korszerû értelem-
ben vett sportegyesület megalapítását,
amelyet azonban a helytartótanács csak a
második kérvény után hagyott jóvá. Vég-
legesen meg csak esztendõk múlva enge-
délyezte az egylet mûködését. Ebben a
látszólagosan bürokratikus, ám valójában
politikai procedúrában, a végleges enge-
délyezés elhúzódásában alighanem az is
szerepet játszott, hogy a Pesti Torna Egy-
let alapszabály-tervezete hivatalos nyelv-
ként a magyar nyelvet jelölte meg.15 Az
egylet így két éven át arra kényszerült,
hogy Clair Ignác16 nevét „czégül” felhasz-
nálva mûködjön.17 Ám nem sokkal ké-
sõbb, 1863 novemberében, a pesti Ötpa-
csirta utcában az ország elsõ tornacsarno-
kát is megnyitották, lóistállóból alakítva
ki azt. Amit akár jelképként is felfogha-
tunk, hiszen a szükségmegoldások szülte
sportlétesítmények napjainkig a magyar
testkultúra jellemzõi maradtak. Az egylet
nevében szereplõ „torna” szót pedig úgy
fogadjuk el, hogy az 1860-as években
nem csupán a természetes mozgásokon
alapuló gyakorlatok sportágát jelentette,
hanem magát a sportot. Hiszen a közvéle-
mény még a 19–20. század fordulóján is 
a „torna” fogalmához társította a testgya-
korlati ágazatok szélesebb körét. Bár a
„sport” szó sem volt ismeretlen. Magyar

szövegben már 1843-ban elõfordult. Álta-
lánosabban használttá azonban csak
1857 után, a Hazai vadászatok és a sport
Magyarországon c. könyv megjelenését
követõen vált.18

A PTE körüli huzavona viszont to-
vább folytatódott. A hatalom emberei
ugyanis még emlékeztek, hogy 1848 elõ-
készítésében, a nemzeti öntudat eszméi-
nek hordozásában a magyar sport elsõ
mûhelyei is részt vettek. A kiegyezés
elõtti, változatlanul feszült politikai
helyzetben pedig a magyar sportegylet-
alapítás gyanúsnak ígérkezett. Tartottak
attól, hogy a pest-budai példát más váro-
sok is követik, és a tornaegylet-szervezés
fedõneve alatt a politikai szervezetek
egész országot behálózó rendszere jön
létre. Más erõk azonban már a kiegyezés
irányába hatottak, engedékenyebb ma-
gatartásra késztetve a helytartótanácsot,
amely – feltehetõen e kettõs szorításban
– bár nem fogadta el az egylet alapszabá-
lyát, szemet hunyt félhivatalos mûködé-
se fölött. Így, a bürokrácia politikai ihle-
tésû késleltetése miatt, csak 1866-ban
születhetett meg hivatalosan is Magyar-
ország elsõ, immár korszerûnek mond-
ható sportegyesülete.19 Igaz, a birodalom
akkor már elvesztette a königgrätzi csa-
tát és azzal együtt a poroszokkal vívott
háborút is. Így hát az impérium stabili-
tásának érdekében a bécsi udvar kényte-
len volt rendezni viszonyát Magyaror-
szággal, ami az 1867-es kiegyezéssel be
is következett. 

A magyar sport fejlõdésének szem-
szögébõl nézve a történéseket, elgondol-
kodtató történelmi-társadalmi párhuza-
mok rajzolódnak ki. Míg a modern sport
meghonosodásának elsõ hulláma a re-
formkorral, vagyis a polgári fejlõdés
szorgalmazásával esett egybe, a második
nagy hullám az országot meghatározó
nagy folyamatok mentén bontakozott ki,
együtt az ország az ország önállósodási-
függetlenedési törekvéseivel és a kapita-
lizálódás felgyorsulásával. Mivel pedig
mind a kapitalizálódás, mind a modern
sport nagyvárosok létezését tételezi, a
magyar városfejlõdés és egyben a ma-
gyar sportfejlõdés is új irányokat vett.
Fõként ipari-vasúti gócpontokra építve.
Elsõsorban Budapestre. Ez a 19. század
második felében induló fejlõdési ív pe-
dig mindmáig jellemzõje a fõvárosköz-
pontú magyar sportéletnek.

história
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Egyesületalapítási láz
A Pesti Torna Egylet megalakulásának

idején azonban sejteni sem igen lehetett
ezt a jövõt. Hiszen már az diadalnak szá-
mított, hogy megalakult hazánkban az el-
sõ modern sportegyesület, amely a polgá-
ri-nemzeti érdekekre hivatkozva gyûjtö-
gette tagjait. A nemzeti tornamozgalom
ugyanis „alapvetõen a progresszív kis- és
középpolgárok, diákok, tanítók és segé-
dek gyülekezetére épült”.20 Térségünkben
nem egyedülállóan.21 A PTE egyébként új
társadalmi rétegek felé is nyitott.
Bokelberg Ernõ,22 az egylet „mûvezetõje”
már 1868 elején felajánlotta a Budapesti
Munkás Egyletnek a munkások tornázta-
tását. A válasz nem elutasító, hanem se-
gítségkérõ volt. Így fogalmazva: „mivel az
egylet még nincsen azon helyzetben,
hogy tornászati iskolát felszerelhessen,
azon kérésünkkel bátorkodunk a t. Vá-
lasztmány elé járulni, miszerint szíves-
kedjék a budapesti munkás egylet részére
hetenként egy estén át torna helyiségüket
átengedni”.23 1868 és 1871 között végül is
hatvan munkás tornázott heti egy alka-
lommal az egylet tornacsarnokában. Az
együttmûködésnek feltehetõen a párizsi
kommün vetett véget, amelynek szálai a
magyar munkásokhoz is elvezettek, ami
viszont óvatosságra intette a PTE vezetõ-
it. A szakítás, ha vet is árnyékot a torna-
egyletre, érdemeit nem kisebbíti. Elvégre
elõször adott igazán szervezett kereteket
a hazai munkássportnak, amelynek gyö-
kerei – jelenlegi ismereteink szerint – a
pesti és a budai kézmûvesek 1841. évi
majálisáig nyúlnak vissza. 

A magyar sportélet intézményesülé-
sének jelentõs állomása az elsõ hazai
sportfúzió is. 1868 januárjában ugyanis a
Clair-féle tornatanoda és a PTE közös
közgyûlése „a pesti tornaegyletnek és a
pesti testgyakorló egyletnek nemzeti tor-
naegyletté lett alakulását élénk helyeslés-
sel elfogadta”.24 Három hónap múlva a
tûzoltók is csatlakoztak a sportalakulat-
hoz, amely 1873-ig Nemzeti Torna és
Tûzoltó Egylet volt, majd a tûzoltók kivá-
lása után, Nemzeti Tornaegylet (NTE) né-
ven, a modern magyar sport meghatározó
alakítójává vált. Az egyesület „nemzeti”
jelzõje összhangban volt a kor közhangu-
latával. Miként a „magyar” jelzõ mind
gyakoribb használata a sportszervezõdé-
sek nevében. Erre vall a másik jelentõs és
nagy hatású sportegyesület, az 1875-ben
alakult Magyar Athletikai Club névvá-

lasztása is. Ám az 1863 és 1875 között el-
telt, évtizednél alig több idõ alapvetõ vál-
tozásokat hozott a hazai sportélet jelené-
ben-jövõjében egyaránt. Az 1868-as nép-
iskolai törvény 55. paragrafusa kötelezõ
tantárggyá tette az elemi népiskolákban a
testnevelést, a Vallás- és Közoktatásügyi
Minisztérium pedig a Nemzeti Tornaegy-
letet bízta meg tornatanítók képzésével.25

Ez az a korszak, amikor a modern sport
hódító útjára indult hazánkban. Egyesü-
letalapítási láz éppúgy jellemezte, mint
újabb sportágak megjelenése, a versenyek
gyakoribbá válása és némi létesítmény-
gyarapodás.26

Lehet, hogy egy évszázad távlatából
visszatekintve a modern magyar sport
kezdeti kínlódásai csak szerény sikereket
szülõ, nyomorúságos kis csatározásoknak
tûnnek. Fõként a nemzetközi sportfejlõ-
dés tükrében. Hiszen 1863-ban Angliá-
ban már labdarúgó-szövetség (Football
Association) alakult, New York pedig,
1868-ban, fedettpályás (!) atlétikai baj-
nokság rendezésére készült. A hazai
sportélet körülményes kezdetei azonban
alig három-négy évtized elteltével gazdag
termést hoztak, a világ élvonalába emelve
a magyar versenysportot. Nem kis rész-
ben „nemzeti küldetésének” tudatában. 
A testedzésnek ez a nemzeti elkötelezett-
sége a honi földbe átplántálódott német
tornamozgalom hozományának is tekint-
hetõ, amely hazánkban az angol verseny-
szellemmel párosult. A magyar sportélet
gyors fejlõdése és majdani sikerei nem
kis részben annak köszönhetõek, hogy ez
a két hatás tulajdonképpen egyidõben ér-
te a magyar testkultúrát, nemcsak fejlõdé-
si irányait határozva meg, hanem sajátos
arculatot is kölcsönözve annak. Az arisz-
tokrácia polgárosodással rokonszenvezõ
személyiségei – Széchenyi és Wesselényi,
majd késõbb gróf Esterházy Miksa – a
polgárosuló Anglia sportszellemével pár-
huzamosan annak sportgyakorlatát is
igyekeztek átültetni, az exkluzív klubok
iránti igényt éppúgy meghonosítva, mint
az amatõrszellemet, a fair playt vagy a ló-
versenyek révén a „sportfogadások” nép-
szerûségét, elhintve az üzletszerûség
magvait is. Az is igaz ugyanakkor, hogy
Magyarországon a „gentleman-testkultú-
ra” szelleme és gyakorlata, legalábbis az
embersportokban, egyelõre hívebb ma-
radt teoretikusa, John Locke eredeti elve-
ihez, a test edzésének és az egészség meg-
õrzésének ideájához. Nem vagy csak ke-92
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vésbé közelítve a 19. század angol gentle-
mansportjának immár a versenyt is befo-
gadó szelleméhez és gyakorlatához. A
locke-i hagyomány pedig nem esett olyan
távol a modern magyar sport másik gyö-
kerének, a német polgári tornamozgalom-
nak a szellemiségétõl, amelyre Hegel le-
hetett hatással. Ez a kölcsönös és részben
rokon hatás, úgy tûnik, elkerülte a ma-
gyar sporttörténészek figyelmét. Holott
Hegel félreérthetetlen párhuzamokkal ha-
tározta meg a testkultúra társadalmi sze-
repét és feladatát. Megfogalmazása sze-
rint a „görögök szép alakokká és szervek-
ké munkálták ki testüket, nem hogy vég-
hezvigyenek valamit, hanem úgy, hogy
felmutatták az ügyességet magában. Az
érdek az volt: megmutatni a szabadságot
[…] Azok a játékok […] eleinte csak ma-
gánügyek voltak […] kérõbb azonban
nemzeti ügyek lettek […] Egyikét alkották
ama kevés közös köteléknek, amelyek
összetartották a görögöket.”27

Az NTE megalakulásába torkolló ma-
gyar tornamozgalom társadalmi bázisa
sajátjának is érezhette a hegeli gondolato-
kat. Mint ahogy sajátjának érezhette a né-
met tornamozgalom polgári-nemzeti ide-
ológiáját, annak versenyellenességével
együtt. Locke nézeteire is rímelve.  Lé-
nyeges vonása ez a több gyökérbõl táplál-
kozó és fejlõdésnek induló magyar sport-
életnek! Az arisztokratasport exkluzivitá-
sa és a tornamozgalom kollektivitása
azonban mihamar felszínre hozta a kü-
lönbözõségeket és az ellentéteket is, ame-
lyek késõbb a magyar sport irányításának
a hegemóniájáért folytatott harc eredõivé
váltak.28 Elõbb azonban mind a két tábor
feladta versenyellenességét, hiszen az a
társadalom, amelyben éltek, a terebélye-
sedõ kapitalizmus világa, az élet más te-
rületein is lényegi elemmé emelte a ver-
senyt. Ám amikor Viator Athletika címû
írása megjelent a Vadász és Verseny-
lapban,29 a kor testedzõi és/vagy sportolói
– kevés kivételtõl eltekintve –, még csak a
maguk örömére vagy csak saját testük
edzésére eveztek, korcsolyáztak, tornáz-
tak, vívtak, lõdöztek célba vagy sakkoz-
tak, esetleg már a pénzükért is izgulva a
lóversenyeken. Esterházy viszont, az atlé-
tika és az ökölvívás szerelmeseként, a
rendszeres egyesületi edzés és verseny-
zés igéjét hirdette a „bajnokok” jutalma-
zásával. Igaz, mindezt az amatõrség és a
fair play szellemében. És mivel a tettek
embere volt, hozzákezdett a Magyar

Athletikai Club (MAC) szervezéséhez. 
A MAC – az európai kontinens elsõ atlé-
tikai klubjaként – 1875-ben meg is
alakult.30 A kor szokásaihoz híven szár-
nya alá véve az atlétika mellett a birkó-
zást, az ökölvívást és a vívást is. 1875.
május 6-án pedig elsõ atlétikai versenyét
is megrendezte „Fuss vagy fizess!” jel-
szóval.31 Ám ezzel a viadallal tulajdon-
képpen le is zárult a modern magyar
sport elõtörténete, és kezdetét vette ver-
senysportjának története. A folyamatok
elleni szembenállással. A torna hívei
ugyanis rádöbbentek, hogy új és nagyon
veszélyes versenytárs született. Tiltako-
zásukat nagyszabású dísztornával fejez-
ték ki, a jelentõs klubok 1200 tornászá-
nak a részvételével.32 A kortársak nagy 
része azonban még csak a két különbözõ
sportág körüli szervezõdés versengését
látta az atléták-ökölvívók, illetve a torná-
szok rendezvényeiben. Holott valójában
már két szemlélet és társadalmi bázisaik
ütközete zajlott: elõbb csak két egyesület,
az NTE és a MAC, majd a belõlük kinövõ
két szövetség – a tornász és az atlétikai –
viadala a hegemóniáért. De már volt mi-
ért csatázni! A modern testkultúra alapjai
lerakattak, s elkezdõdött Magyarországon
is a sport nemcsak kuriózumteljesít-
ményt, szórakozást vagy szórakoztatást,
hanem a versenyt is igenlõ korszaka. Ked-
vezõ hátteret adott ehhez a kapitalizálódó
ország, és kialakultak azok a gazdasági és
társadalmi feltételek is, amelyek anyagi-
személyi alapjául szolgálhattak. Sõt már
az a társadalmi réteg is megjelent, amely
a kor sajátos kifejezõdése mellett a sze-
mélyes önmegvalósítás eszközét is meg-
találta a versenysportban. A század utol-
só évtizedében aztán – a nemzettudat
erõsödésével párhuzamosan – a magyar
sportot, immár versenysportként ismét
erõteljesebben határozta meg a nemzet-
szolgálat kívánalma. Elõbb csak a dualiz-
mus elleni tiltakozásként, késõbb az or-
szág nemzetközi tekintélyének és súlyá-
nak erõsítésére.

Az 1880-as években – a Porzsolt-féle
sportnaptár szerint33 – a hazai, még min-
dig szûk bázisra épülõ sportegyesületek
száma már 128 volt. 74 korcsolyázóegylet
és 25 az atlétika esküdt ellenségeié, a tor-
nászoké. Tizenegy a csónakozásnak (az
evezésnek?), öt a vívásnak, négy a „vas-
paripázásnak” (a kerékpározásnak) hó-
dolt, és az „athletikai” klubok száma is
nyolcra szaporodott. Míg három általá- história
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ban a sportot fogadta magába. Ám tényle-
gesen több klub mûködött. Hiszen a nap-
tárban éppúgy nem esett szó a lövészet-
rõl, a sakkozásról és a vitorlázásról, mint
a labdajátékokat – köztük a „lawn-
tennist” – dédelgetõ sportalakulatokról.34

Az viszont igaz, hogy valamennyi távol
esett a tömegegyesület fogalmától. Több-
ségük 15-20 ember szövetkezése volt.
Akár csupán a sportolási alkalom megte-
remtésére, akár egyéb okokból. Igazán fi-
gyelmet is csak azok érdemelnek, ame-
lyek a 20. század során a magyar sport
legjelentõsebb egyesületeivé váltak, vagy
az elõkelõk klubexkluzivitása miatt ala-
kultak. A MAC-ban például az elsõ világ-
háború végéig csak diplomások sportol-
hattak, és csak kivételes esetekben olya-
nok is, akiknek csupán érettségi bizonyít-
vány jutott. A sportalakulatok létrejötté-
nek, fennmaradásának és szétválásának
azonban nemcsak társadalomszerkezeti
vagy szórakozásbeli, hanem magából a
sportolásból fakadó okai is voltak. A ver-
senyre több lehetõséget adó sportágak
iránti igény. Ez a többrétû motiváció több
irányba hatott. A szerényebb jövedelmû
polgárokat például új sportegyesületek
alapítására késztette. Ez motiválta olyan,
a 20. században, elsõsorban a labdarúgás
révén népszerûvé vált klubok létrehozá-
sát, mint az Újpesti Torna Egylet,35 amely
már megalakulásakor leszögezte, hogy
„sem elveiben, sem gyakorlatában nem
zárkózik el más társadalmi osztályok elõl.
A munkások elõl sem.”36 Másfél évtized
múlva a „franzstadti” polgárok is hasonló
elveket fogalmaztak meg a Ferencvárosi
Torna Club37 alapszabályában, címerébe
foglalva az erkölcsöt, az erõt és az egyet-
értést jelképezõ három E-betût, fehér-
zöld klubszínnel – ami az évtizedek so-
rán „zöld-fehér” lett –, mivel klubszínt
mindenképpen a magyar nemzeti színek
közül akartak választani, ám a „piros-fe-
héret” már a BTC birtokolta.38

Magából a sportból induló motiváció
elsõ jelentõs klubalapítása a Budapesti
Torna Club.39 Létrehozói az NTE-ben
sportoltak, és az egyletben honos sport-
ágak mellett vagy elõtt vonzódtak az atlé-
tikához meg egyéb sportágakhoz, sõt a
versengéshez is. Az NTE akkor még me-
reven atlétikaellenes vezetése azonban
elzárkózott az ifjú sportolók igényeinek a
kielégítésétõl, akik ezért az egyletbõl ki-
válva alakították meg új egyesületüket.
Két évvel a kiválásuk után – feltehetõen

példájuktól is ösztönözve – újabb fiatalok
hagyták el az NTE-t, ugyancsak új sport-
egyesületet alakítva. A Magyar Testgya-
korlók Köre40 létrejöttét azonban csak
részben motiválták sportági és verseny-
vonzalmak. Bár a szakítást látszólag egy
verseny körüli huzavona eredményezte.
A torna uralta NTE-ben ugyanis marad-
tak még olyan fiatalok, akik kedvelték az
atlétikát, és versenyezni kívántak. Az
egyesület vezetése azonban elzárkózott a
versenyrendezéstõl. Így maguk szervez-
ték meg viadalukat. A vezetõk fegyelmi
büntetéssel fenyítették volna zsidó szár-
mazású sportolóikat, akik azt elkerülen-
dõ, inkább a kilépésükrõl döntöttek.41 Le-
gendának szép a történet, de a szakítás
mögött több rejtõzött. Egyebek közt a kor
bontakozó hazai antiszemitizmusa, amit
részben a honi zsidóság lélekszámának
növekedése váltott ki, felduzzasztva a fõ-
város zsidó lakosságát is. A velük szem-
beni ellenérzéseket tovább növelte a ka-
pitalizálódásban jelentõs szerepet játszó
zsidó tõke, illetve a zsidó származásúak
fölénye a dzsentrik által nem kedvelt gaz-
dasági-értelmiségi pályákon, az újságírás-
ban, valamint egyes szakmunkásterülete-
ken, fõként a nyomdászatban. Mindez fo-
kozódó társadalmi ellentétekhez vezetett.
Az 1882-ben kirobbant tiszaeszlári vér-
vád csiholta antiszemita hullám is ekkor
tetõzött. Így, bár a Solymosi Eszter-ügy-
nek nem voltak közvetlen és súlyos poli-
tikai következményei, sõt rövid ottlét
után az Istóczy Gyõzõ-féle Országos Anti-
szemita Párt is kiszorult a parlamentbõl,
a zsidókkal szembeni ellenérzések tovább
éltek,42 az NTE-bõl kilépõ zsidó szárma-
zású sportolók sorsát is nehezítve. Nem
akadt ugyanis olyan egyesület, amelyik
befogadta volna õket. „Bár sem a MAC,
sem a többi meglevõ egyesület alapszabá-
lyai nem tartalmaztak olyan passzust,
hogy zsidó tagokat nem vesznek fel, tény-
legesen az NTE kivételével valamennyi
kizárta õket azzal a döntéssel, hogy tag-
nak jelentkezõknek egy régi rendes és egy
régi választmányi tag ajánlását is fel kel-
lett mutatniuk […] A BTC is csak pár év
múlva tett kivételt egyetlen esetben […]
Hajós Alfréd43 kedvéért. A többi klub […]
ha egy-egy nehezen elutasítható zsidó if-
jú jelentkezett […] elõbb bizalmasan fel-
szólította az illetõt, hogy keresztelkedjék
ki”.44 Vagyis az NTE volt sportolói rákény-
szerültek új egyesület alapítására. Így
született meg a késõbb nemzetközi hírû94
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MTK, kék-fehér klubszíneiben a zsidó
kötõdésre utalva. Ám nevében nemcsak a
jelzõ lett „magyar”, hanem a név minden
szava, példanélküliként a honi sportklu-
bok névválasztási gyakorlatában. Ez azt is
jelezte, hogy az új klub hozzá kívánt si-
mulni ahhoz az immár csaknem évszáza-
dos véleményhez, mely szerint a magyar
sport a magyar nemzet szolgálója.

Az olimpia bölcsõjénél
A bonyolult, sok ellentmondással ter-

hes társadalmi, gazdasági és politikai hát-
tér azonban, ha meg is nehezítette, de
meg nem akadályozhatta a modern sport
diadalmas hódítóútját. Kedvezett ennek
az a közvélekedés is, hogy a magyar
sportnak küldetése felmutatni a magyar
fajta, a magyar ember kiválóságát. A saj-
tóban is egyre gyakrabban kezdett felbuk-
kanni ez az ideológiai igényt is sugalló
nézet. Az elsõ, korszerû értelemben vett
hazai sportlap, a Herkules45 cikkírója is
ennek a szellemében elmélkedett 1885-
ben a sportról, azt is megállapítva, hogy
bár Magyarország útban van a nyugat-eu-
rópai nagy államok kultúrája felé, mert a
sport valamennyi neme megtalálható már
nálunk, de csupán fejlõdõfélben és rend-
szertelenül. A képviselõházban is egyre
gyakrabban került szóba a sport, melynek
fejlõdését a Vallás- és Közoktatásügyi Mi-
nisztérium rendeletekkel segítette.46 Sor
került hazánk elsõ, valóban országos mé-
retû sportvetélkedõjére is – a Magyar Ta-
nulók Elsõ Országos Tornaversenyére –,
melynek diák résztvevõi atlétikai szá-
mokban és tornában mérhették össze
tudásukat.47

Azt persze bajos bizonyítani, hogy a
sportélet nemzetközi szervezõi is felfi-
gyeltek volna a magyar sport fejlõdésére.
Az azonban tény, hogy 1894-ben Pierre
de Coubertin Magyarországot is meghívta
arra a nemzetközi kongresszusra, mely az
ókori olimpiai játékok felújításáról ta-
nácskozott, és létrehozta a Nemzetközi
Olimpiai Bizottságot,48 megfogalmazva
azt is, hogy a „nemzetközi kongresszus-
nak és az egyes országoknak erkölcsi ér-
deke, hogy az olimpiai játékok modern
formában ugyan, de a régi keretek meg-
tartásával nemzetközi alapon életre
keljenek”.49 A döntés jelentõs elõrelépés
volt a világ sportjának szervezésében. A
19. század közepétõl ugyan gyakoribbak-
ká váltak a nemzetközi sportversenyek, a
nem hivatalos világ- és Európa-bajnoksá-

gok, de részben a sport szerény presztí-
zse, részben az egységes versenyszabá-
lyok és az általánosan elfogadott szerve-
zõi, illetve döntési fórumok hiánya miatt
azokat még esetlegesség jellemezte.50

A magyar sport szervezõdése nagyjából
párhuzamosan alakult a nemzetközi tö-
rekvésekkel. Bár nemzetközi kapcsolatai
szépen gyarapodtak, a nemzetközi verse-
nyeken való részvétel is mind gyakoribbá
vált, és az eredmények sem maradtak el.
Az Európa-bajnokságok rendszerébe elsõ-
ként bekapcsolódó mûkorcsolyázásban
bajnoki címet is szereztek.51

A magyar sportolók gyors csatlakozá-
sa a nemzetközi versenyekhez több okkal
magyarázható. Az iskolai testnevelést, az
atlétikát és úszást támogató katonai körök
például a harci kiképzés alapjának tekin-
tették a sportot. A kevésbé militáns elmék
szélesebb körû társadalmi jelentõségét is-
merték fel, a nemzetközi versenyekben
pedig a magyar nemzet kiválósága bizo-
nyításának a lehetõségét. A millenniumra
készülõ Magyarország számára ugyanis
egyre fontosabbá vált a nemzetközi elfo-
gadtatás és elismerés. A sport nemzetkö-
zi versenyrendszere fejlõdésének és a
magyar millenniumnak ez a véletlen egy-
beesése eszmei-politikai hátországot, va-
lamint társadalmi támogatottságot bizto-
sított a hazai sportéletnek. Így idejekorán
hozzá tudott simulni az olimpiai mozga-
lomhoz is. Igaz, abban szubjektív ténye-
zõk is közrejátszottak, hogy Coubertin az
újkori olimpiai játékok életre hívói közt a
magyar Kemény Ferencre is számított.52 E
szubjektív elemeknek csupán egyike le-
hetett Coubertin vonzódása a magyarok-
hoz, amirõl emlékirataiban azt írta, hogy
„Magyarország az ifjúságom, az elsõ ifjú-
ságom országa volt, mint Angolország és
az Egyesült Államok a férfikorom kezde-
tén, mint késõbb Görögország és Svájc, a
végleges ragaszkodás országai lettek”.53

Másik elemének az a barátsághoz közelí-
tõ kapcsolat tekinthetõ, amely a Sor-
bonne-on tanuló két egyetemista – Pierre
de Coubertin és Kemény Ferenc – között
szövõdött. Ezeknél azonban még fonto-
sabb volt a harmadik szál, Coubertin fran-
cia nemzettudata. Emlékirataiban ugyanis
megemlíti, hogy amikor „a CIO-t54 alapí-
tottuk, beléptettem oda egy magyart és
egy csehet, ezen országok sportautonómi-
ájának fontosságára támaszkodva”.55 Azt
viszont nem említette, ami más megnyil-
vánulásaiból kikövetkeztethetõ, hogy az história
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1871-ben porosz gyõzelemmel véget érõ
francia–porosz háborút gyermekfõvel
megélt franciaként az olimpiai játékok
feltámasztásában tudatosan támaszko-
dott két olyan népre, amelyek szemben
álltak a németekkel és az osztrákokkal.
Erre enged következtetni, hogy a NOB
1894. évi alakuló kongresszusára az
Osztrák–Magyar Monarchia két országát,
Csehországot és Magyarországot „önálló-
ként” hívta meg, majd az általa összeállí-
tott NOB-nak két alapító tagja egy cseh,
illetve egy magyar személyiség lett, vi-
szont egyetlen német vagy osztrák sem
került be a tizenkét tagú testületbe.56 Ezt
a feltételezést erõsíti az a vallomása,
amelybõl nemcsak a sportszeretetére, ha-
nem francia nemzeti öntudatára (nacio-
nalizmusára?) is fény vetül. Hiszen az új-
kori olimpiai játékok kezdeményezésé-
nek indítékai közt azt a késztetését sem
titkolta el, hogy ha Németország napvi-
lágra hozta Olümpia romjait, annak régi
dicsõségét miért ne támaszthatná fel
Franciaország?!

A NOB-tag Kemény Ferenc fiatalos
lendülettel kezdte szervezni az athéni
olimpia magyar részvételének elõkészíté-
sét. Öröm számára, hogy az olimpiai játé-
kok felújításának tervét a kormánykörök
is kedvezõn fogadták. Eötvös Lorándnak,
a kiváló fizikatudósnak, az akkori vallás-
és közoktatásügyi miniszternek írt leve-
lébõl sugárzik a millenniumra készülõ
ország szellemiségétõl nem idegen túlfû-
töttség. „Mekkora dicsõség hárulhat a
magyar névre – fogalmazott lelkesülten
–, ha ifjaink az athéni nemzetközi verse-
nyekrõl megkoszorúzva érkeznek vissza,
azt éppoly kevéssé szükséges hangsú-
lyoznom, mint azon hatalmas lendületet,
mellyel az ily erkölcsi diadal a honi ifjú-
ság testi nevelésére leend.”57 Hiszen Ke-
mény úgy gondolta – az erkölcsi mellett
anyagi támogatást is remélve –, hogy az
olimpia beágyazható a magyar millenni-
um rendezvénysorozatába. Még akkor is,
ha az görög földön lesz. Növelte szorgal-
matosságát, hogy a görögök tétova készü-
lõdése miatt felmerült az elsõ újkori
olimpiai játékok megrendezésének hely-
színéül Budapest. Coubertin ötlete alap-
ján. Kemény szerint. Beadványt írt a Val-
lás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz,
majd lázasan várakozott. Coubertin
azonban gróf Csáky Albinnak tulajdoní-
totta a budapesti rendezés ötletét. „Csáky
gróf dr. Kemény útján tapogatózott ná-

lam – írja –, épp abban az idõben, mikor
baj volt az üggyel Athénben, hogy nem
lehetne-e beiktatni az Olimpiai Játékokat
Budapesten az ünnepélyek sorába? Én
õrizkedtem visszautasítani ezt a közele-
dést, de mégis egyelõre csak arra hasz-
náltam fel, hogy ezzel a kínálkozó
eséllyel a görögöket nógassam.”58 Egyér-
telmû és megbízható források híján csu-
pán feltételezhetõ, hogy ebben a törté-
netben Kemény esetleg a „kettõs ügynök”
szerepét játszotta. Az itthoni hatalmassá-
goknál Coubertinre, Coubertinnél pedig
a hazai hatalmasságokra hivatkozott. Bár
azt sem lehet kizárni, hogy a sportbarát
Csáky gróf volt miniszterként, a fõrendi-
ház tagjaként, befolyásos politikusként
és nem utolsósorban a NOB alakuló
kongresszusának résztvevõjeként való-
ban érdeklõdött Kemény közvetítésével
Coubertinnél egy esetleges budapesti
rendezés esélyeirõl. Ezt a változatot erõ-
síti, hogy Coubertin a budapesti rende-
zés ötletét a görögök ösztökélésére hasz-
nálta, míg Kemény önszorgalomból pör-
gette túl az ügyet beadványával, amelyre
1895 tavaszán – feltehetõen józan mérle-
gelés után – elutasító választ kapott. Az
elutasítás érvei meggyõzõnek tûnnek:
„tekintve a rendelkezésünkre álló szeré-
nyebb eszközöket, továbbá az idevágó ta-
pasztalatok teljes hiányát, különösen pe-
dig hazai testi nevelésünknek még min-
dig jelentékeny emelésre szoruló színvo-
nalát […] nem látom az idõt elérkezett-
nek arra, hogy a nemzetközi bajnokver-
senyben a kezdeményezõ lépést Magyar-
ország tegye meg”.59 Az nem volt benne 
a levélben, hogy a kormány még azt is la-
tolgatta, támogassa-e anyagilag a magyar
sportolók olimpiai részvételét. Végül a
kért háromezer helyett is csak ezer forint
megadását ígérte. 

Mai szemmel nézve különösnek tûn-
het, hogy a nyiladozó magyar verseny-
sport mûhelyei számára nem volt igazán
vonzó az olimpiai részvétel. Számukra a
millennium feltehetõen fontosabb volt.
Ezzel magyarázható, hogy az Olimpiai Já-
tékok Hellén Bizottsága játékokra meghí-
vó levele sem váltott ki különösebb
lelkesedést.60 Vontatva formálódtak a
részvétel szakmai és anyagi feltételei is.
De még jelentkezõk sem tülekedtek a
részvételre. Határidõre csak öt egyesület
18 versenyzõje küldte el nevezését, ám
köztük nem volt ott az Európa-bajnok Ha-
jós Alfréd, mert a Magyar Úszó Egyesület96
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(MUE) nem tudta vállalni a részvétel
anyagi konzekvenciáit.61 Végül nyolc ma-
gyar sportoló utazott el Athénbe, az I. Új-
kori Olimpiai Játékokra. Hatan állami, il-
letve egyesületi költségen, ketten önkölt-
ségen. Úgyhogy szereplésükhöz nem fû-
zött sok reményt a közvélemény. A Sport-
Élet címû lap meg is fogalmazta, hogy
„gyászmagyarkák lesznek, akik teljes 
vereséggel, tiszta kudarccal fognak
visszatérni”.62

A jósok csalódtak.
1896. április 11-én megszületett a

magyar sport elsõ olimpiai gyõzelme a
100 méteres gyorsúszásban, Hajós Alfréd
révén, aki az 1200 méteres gyorsúszásban
is olimpiai bajnok lett.63 Az Athénben lé-
võk örömét az sem tépázta meg túlságo-
san, hogy az elsõ gyõzelem után az oszt-
rák himnuszt kezdte el játszani a zenekar
a magyar úszó tiszteletére. Az olimpiák
történetében elõször, de nem utoljára. Ha
nem is elhanyagolható ez az athéni „him-
nusz-ügy” a magyarság Monarchián belü-
li helyzetét és a magyar sport nemzeti
küldetésjellegét tekintve, komoly bonyo-
dalmakat nem okozott. A sportolók és ve-
zetõik legfeljebb azon elmélkedhettek
több sportág gyõzteseinek eredményeit
megismerve, hogy ha a tájékozatlanság-
gal, az érdektelenséggel, a hazai egyesü-
letek kicsinyes presztízsvetélkedésével és
az egységes magyar sportvezetés hiányá-
val párosuló vagy abból fakadó pénzhi-
ány nem szûkíti kicsinyre a kiutazók ke-
retét, még nagyobb siker születhetett vol-
na Athénben.64 Azonban – a tények tanú-
sága szerint – a millennium hazai sport-
rendezvényei fontosabbak voltak az Ez-
redéves Országos Torna és Sportbizottság
számára, mint egy számukra bizonytalan
értékû és hozamú ismeretlen versenyso-
rozat, vagyis az olimpia. Figyelmét és ere-
jét lekötötte az Ezredéves Torna- és Sport-
Ünnepélyek elõkészítése, melyen I. Fe-
renc József is megjelent, aki „a tornázó if-
jak közé ment s nagy érdeklõdéssel nézte
az egyes intézetek növendékeinek torná-
zását a nyújtón, a korláton, bakon stb. és
több tornatanárt s tanulót szólított
meg”.65 A „nemzet rátermettségét” is su-
galló májusi rendezvény és a más sport-
ági versenyek – különösen a magyar ví-
vók – sikerével alighanem az Ezredéves
Országos Torna és Sportbizottság minden
testületi tagja elégedett volt. Kötelességét
letudottnak tekinthette. Aligha érzett bár-
melyikük is lelkifurdalást az olimpia

iránti közömbösségért. Vakságukért még-
sem hibáztathatók egy olyan esztendõ-
ben, amikor az ezeréves Magyarország
ünneplése minden másnál fontosabb
volt. Még Jókai Mór is úgy írt a tornaün-
nepélyrõl, hogy „négy légió ifjú dalia Bu-
dapesten. A fõváros és a vidék válogatott
ifjúsága arcvonalba sorakozva, egy esz-
métõl lelkesülve. Együtt minden népfaj
gyermekei: magyarok, németek, szlávok,
románok; egymással versenyezve a babé-
rért, melyet a hazafiság oszt a küzdelem-
nek. Léleknyugasztaló látvány!”66 Azon is
legfeljebb csak értetlenkedni lehet, hogy
a kiválásra és a nemzet nagyságának
sportbeli igazolására is kényes politikai,
kormányzati és sportvezetés miért nem
látott több fantáziát az I. Újkori Olimpiai
Játékokban. Különösen akkor, amikor an-
nak szervezésében egy magyar embernek
is jelentõs érdemei voltak.

A szereplés állami elismerése is vára-
tott magára. A hazatérõ olimpikonokat
hivatalosan senki sem fogadta, bár mi-
ként a korabeli sajtóban olvasható, „kár-
pótolta ezért a hazatérõ ifjakat a fogadta-
tásukra megjelent tömeg lelkesedése”.67

Pedig akkor még az õket ünneplõk sem
tudhatták, hogy nemcsak sikerekkel, ha-
nem tapasztalatokkal is gazdagodva tér-
tek haza Athénból. A felkészítési-felké-
szülési szakmai tanulságok özönével. Sõt
a korszerû sporteszközök használata elõ-
nyeinek felismerésével. Hiszen a magyar
atléták alighanem ott láttak elõször
szögescipõt, mely sokat segített az ameri-
kai futóknak a versenyek során. Így a ma-
gyar sport legjelentõsebb athéni hozamá-
nak az tekinthetõ, hogy elindította sport-
életünk komolyodási folyamatát és a fele-
lõsségtudat növekedését, egyben mérsé-
kelve a hazai sport játékjellegét. Elõször
talán az olimpia történéseinek elemzése
után kezdett derengeni, hogy ha a magyar
sport versenyképes akar maradni a nem-
zetközi küzdõtereken, ahhoz kevés a
nemzetszolgálat hajtóereje és a csibész-
lelkesedés. A jövõ sikereihez szervezet-
tebb, alaposabb, körültekintõbb irányí-
tás, rendszeresebb s keményebb szakmai,
illetve edzésmunka szükséges. Az olim-
pia nemzetközi visszhangját megtapasz-
talva pedig arra is rádöbbenhettek a sport-
ban érintett politikai és szakmai potentá-
tok, hogy a négyévenként sorra kerülõ 
játékok minden másnál több üzenetet 
vihetnek szét a világba a magyar nemzet
létezésérõl és tehetségérõl. história
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Utóhang a századvéghez
Nemcsak a hatalom, hanem a közvéle-

mény is a nemzet diadalaként értékelte a
millenniumi és az olimpiai játékok ered-
ményeit, amelyek pezsdítõen hatottak az
ország sportéletére. Sõt újabb társadalmi
rétegekkel is gyarapodott a testedzõk-
sportolók köre. A munkásegyletek és a
szakszervezetek, majd a Szociáldemokra-
ta Párt ugyanis meglátta a sportban a po-
litikai szervezõdést is segítõ eszközjelle-
get. Ez a felismerés vezetett el a munkás-
sportegyletek alakításához. A „drukko-
lók” hadát is növelve. A szurkolókat
azonban már egy új sportág megjelenése
toborozta igazán. A labdarúgás gyökérve-
rése. A sportág késve honosodott meg
Magyarországon, bár egyes források sze-
rint egy ifjú már 1879-ben hozott magá-
val futball-labdát Angliából, de baráti kö-
rének tetszését nem nyerte meg a játék,
így az egész ügy feledésbe merült.68 Va-
gyis a labdarúgás elsõ magyar földbe ülte-
tési kísérlete kudarcos lett. Mint ahogy
elsõ leírása sem váltott ki érdeklõdést.69

Sõt a Herkules c. sportlap írója még 1897
januárjában is azon kesergett, hogy az Eu-
rópa-szerte elterjedt labdarúgásra Magya-
rországon „nem akadnak vállalkozó
sportsmanek”. A hazai visszhangtalan-
ságra két szociológiai jellegû magyarázat
kívánkozik. Az egyik az, hogy elsõként
arisztokraták plántáltak át sportágakat
Angliából Magyarországra, a labdarúgás
nyitottsága, egyszerûsége, olcsósága,
„durvasága” és tömegigénye azonban tá-
vol állt tõlük, illetve exkluzív klubjaiktól.
A másik ok még lényegesebb. Hazánkból
sokáig hiányzott az a nagyvárosi népes-
ség és az a nagyipari munkásság, amely
sportolóként és szurkolóként is legfõbb
alanya a versenyszerû labdarúgásnak.
Leginkább ez indokolja, hogy a késõbb
oly népszerû játék elsõ próbálkozásai
csak 1897-tõl datálhatók. A sportiroda-
lom 1897. május 9-ét fogadja el a magyar
labdarúgás születésnapjaként, bár az
azon a napon zajló, elsõ hivatalosan nyil-
vántartott mérkõzés sem egyesületek kö-
zötti viadal volt, hanem a BTC sportolói
álltak össze két csapatba. A sportág futó-
tûzszerû elterjedésébõl viszont arra lehet
következtetni, hogy a BTC-kezdeménye-
zés csak egy volt a sok közül, hisz szerte
az országban, fõként persze Budapesten
gyorsan nõtt a labdarúgó-csoportosulások
száma. 1898. január elsején a BTC, a
MUE és az I. Mûegyetemi Football Csa-

pat tagjai már „házi mérkõzéssel köszön-
tötték a magyar futball második esz-
tendejét”,70 három év múlva pedig meg-
alakult a Magyar Labdarúgók Szövet-
sége (MLSZ), önálló szakszövetség-
ként, a MASZ és a MOTESZ szándékai
ellenére.71

Az új sportág elterjedése és megerõsö-
dése a 20. század évtizedeiben jelentõ-
sen, sõt idõnként meghatározóan hatott a
magyar sportfejlõdésre. Részben népsze-
rûsége okán, részben mert más sportágak-
nál is hívebben követte a nemzetközi fej-
lõdés irányait. Elsõként foszlatta szét a
széplelkek ábrándjait, feltárva, hogy a
sport árucikk, amelynek értékét a teljesít-
mény minõsége határozza meg. A társa-
dalom és a sportszakmaiság kölcsönhatá-
sát érzékeltetve. Hiszen az Európa-szerte
növekvõ szurkolótáborok kedvenc klub-
csapataik és/vagy nemzeti válogatottjaik
gyõzelmei mellett a jobb, az érdekesebb,
a látványosabb játékot is igényelte. Kielé-
gítéséhez viszont erõnlétet és technikát
növelõ edzések, sõt a taktikai variációkat
elsajátíttató szellemi felkészítés is szük-
ségeltetett. Ez hozta magával a fõfoglalko-
zású szakemberek – késõbb egész szak-
mai teamek – megjelenését, majd megte-
remtette azt a labdarúgótípust, amely
nem szabadidejének egy részét áldozza
kedvtelésbõl erre a sportra, hanem eladja
neki a munkaerejét. Így a profi labdarúgó
– sportnagyipari szakmunkásként – jele-
nik meg a testkultúra színpadán, a stadi-
onokban. Jelentõségét tehát elsõsorban
abban kell látni, hogy a labdarúgásnak –
legalábbis Európában és így Magyaror-
szágon is – korán lett meghatározó jegye a
rendszerességen alapuló felkészítés, vala-
mint a nemzetközi kapcsolatok keresése
és megtalálása, modellül szolgálva más
sportágak számára, társadalmi és szakmai
vonatkozásokban egyaránt. 

A modern magyar sportban, csírái el-
sõ megjelenésük pillanatától, a kor esz-
mei, társadalmi és politikai törekvései
nemcsak tükrözõdtek, hanem kölcsönha-
tásként voltak jelen. Segítve a modern
magyar sport megszületését és elvárva a
sporttól a nemzet szolgálatát. El kell hát
fogadnunk azt a konklúziót, hogy „poten-
ciális elõnybiztosítás, az egzisztenciális
emelkedési lehetõség, hazafias vagy naci-
onalista célkitûzések, nemzetiségi, osz-
tály-, réteg-, csoportosítási törekvések
nélkül hazánkban soha nem létezett
sportegyesület”.72 A magyar politikai osz-98
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tályok azonban azt is tisztán látták, hogy
a sport kettõs küldetésû. A testedzés (a
tömegsport?) hadra fogható népességet
nevel, a versenysport pedig, ha sikeres, a
nemzetpropaganda pótolhatatlan eszkö-
ze. Ennek a kettõs küldetésnek a felisme-
rése szülte meg egyfelõl a leventetör-

vényt,73 másfelõl kendõzetlenül nemzeti
üggyé emelte, és akként is propagálta a
versenysport kiemelkedõ eseményeit, el-
sõsorban az olimpiai szereplést és a tö-
megek érdeklõdésétõl kísért labdarúgást.

(1978)
Rózsa András
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65. Dr. Siklóssy László: A magyar sport ezer éve. III. Az Országos Testnevelési Tanács kiadása, Bp.,
1929.
66. Idézi Siklóssy László: A magyar sport ezer éve. Az Országos Testnevelési Tanács kiadása, Bp.,
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A cikkíró a Szabadkai Naplóra hivatkozva közli a labdát hozó Kosztovics László nyilatkozatát az el-
sõ futball-labda magyarországi kudarcáról.
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„SPORTHÕSÖK” 
A KOLOZSVÁRI SPORTÉLET 
KIBONTAKOZÁSÁNAK IDÕSZAKÁBAN

A sporttörténetben létezett olyan kor-
szak is, amikor a sportsikereket nem a vi-
lágversenyeken elért eredmények hatá-
rozták meg. Az újkori olimpiák újraindítá-
sa korában számon tartanak olyan hõstet-
teket, amelyekre felfigyelt a magyar sajtó,
sõt ezek nemegyszer nemzetközi vissz-
hangot váltottak ki. Akkoriban a nézõk
öröme, a sajtó, a helyi közösség és a kor-
társak elismerése jelentette az igazi sikert.
Ebben a korszakban érte el sikereit Bor-
bély György atlétikabajnok, Istvánffy
Gyula, az elsõ magyar kerékpáros szak-
könyv szerkesztõje, illetve Appl Ferenc
kerékpáros. Ugyanekkor fejlõdött látvá-
nyosan a kolozsvári labdarúgás a fõvárosi
szintjére. A képzeletbeli koronát pedig
Somodi István fejére tették, akit Magyar-
ország elsõ számú atlétájaként tartottak
számon. Hõstetteiket a korabeli sajtó gaz-
dagon dokumentálta. 

Borbély György: atléta, turista,
kerékpáros

Az atlétika Kolozsváron az 1880-as
években honosodott meg, 1884-ben pedig
megalakult a Kolozsvári Atlétikai Club
(KAC). A klub mûködésének legfontosabb
részét a szervezett versenyek jelentették.
Évente kétszer rendeztek nyilvános via-

dalt, emellett rendszeresen gyalogló-, il-
letve téli házi versenyeket is lebonyolítot-
tak, amelyek népszerûek voltak a tagok és
a közönség körében. A nyilvános viadal
programjában szereplõ versenyek közül
az egyik kiemelt, úgynevezett bajnoki
próba volt. Ha egy sportoló három egy-
mást követõ viadalon gyõzött ebben a
próbában, illetve egy meghatározott ered-
ménynél jobbat ért el, elnyerte az egyesü-
let bajnoki címét. Ebben az idõszakban a
KAC három bajnokot avatott: Borbély
Györgyöt, Kolozsváry Jánost és Göllner
Bélát. A cím elnyerésével a bajnok örökös
tiszteletbeli tagságot, aranyérmet és ezüst
serleget vehetett át.

Az elsõ három nyilvános viadalon
(1885. május 17., 1885. szeptember 27.,
1886. május 26.) a bajnoki síkversenyt
3218 méteres távon (kétmérföldes síkfu-
tás) Borbély György nyerte meg, így
egyesületi bajnoki címet, örökös tiszte-
letbeli tagságot, aranyérmet és ezüst ser-
leget nyert.

Borbély (Aranyosrákos, 1860. augusz-
tus – Zalaegerszeg, 1930. február 8.) a kor
sportéletének kiemelkedõ egyénisége
volt. A debreceni kollégiumban érettségi-
zett, itt került kapcsolatba a versenysport-
tal. Kolozsváron magyar–latin tanári okle-



velet szerzett. Tanári munkásságát Tor-
dán kezdte, de nem szakadt el a kolozsvá-
ri sportélettõl, minden atlétikai és kerék-
páros versenyen ott volt résztvevõként,
szervezõként egyaránt.

A kor „divatos” viselkedése megkí-
vánta egy bajnoktól, hogy kevesebbet ver-
senyezzen, hiszen nem tartották elegáns-
nak, ha elveszített egy vetélkedõt. Bor-
bély viszont nem törõdött ezzel, bajnoki
címe ellenére az atlétikai klub egyénisége
maradt, tovább versenyzett, újabb célokat
tûzött ki magának. Egy 1885-ös verseny-
gyalogláson (45 kilométeres távon Ko-
lozsvár és Szamosújvár között) fölénye-
sen gyõzött, következõ évben pedig, az
1886-os Kolozsvár–Dés versenyen félórás
hátránnyal, utolsóként indult. A versenyt
Benyovits Lajos nyerte meg, ennek elle-
nére a hõs Borbély volt, aki a gyõztesen
kívül mindenkit beért, és csak 4 perccel
maradt el a gyõztestõl. 

Gyakran indult és nyert a középtávfu-
tó versenyeken, rendszeresen versenyzett
a kerékpárviadalokon: az 1888-as õszi at-
létikai viadalon sok nézõt vonzott az

1000, illetve 3000 méteres távú kerékpár
síkverseny az ideiglenesen kialakított vá-
rosi atlétikapályán. A rövid versenyszá-
mot Borbély nyerte meg.

Borbély szerette a kihívásokat, sok-
szor bolondnak is nézték, sõt a „lehetet-
len” jelzõvel illették sportcselekedeteit.
De õ nem hazardírozott, minden lépését
alaposan kiszámította, figyelembe véve
képességeit. 1887 nyarán Kolozsvárról el-
indulva elgyalogolt a Magas-Tátrába, és
megmászta a Lomnici-csúcsot. Útja 67
napig tartott, 30 vármegyében 250 közsé-
get érintett, közben a földrajzi és a népvi-
seleti sajátosságokat tanulmányozta. Út-
járól levélben tájékoztatta egyesületét. Ál-
talános elismerésben részesítették ország-
szerte, útjáról a nemzetközi sajtó is meg-
emlékezett.

1889-ben úgy döntött, hogy kerékpár-
ra ül, és elkerekezik a párizsi világkiállí-
tásra. 1889. június 25-én indult Tordáról,
és 4271 kilométer megtétele után, au-
gusztus 4-én visszatért Kolozsvárra. Útja
során megjárta Párizst és Közép-Európát,
sikere egyedi a kor sporttörténetében,
Borbély neve pedig Európa-szerte ismert
lett. Hazaérkezését az egész város ünne-
pelte, bajnokhoz illõ fogadtatást rendez-
tek számára. Már Bánffyhunyadon vár-
ták, a tiszteletére rendezett díszebéd után
pedig többen lovas kocsin követték a Ko-
lozsvárra továbbinduló kerékpárost.
Szászfenesen a KAC elnöke, báró Jósika
Gábor várta és üdvözölte a sportolót, a
díszmenet innen Kolozsvárra indult: Bor-
bélyt a kerékpárosok, majd a KAC-elnök
fogata követte, utánuk pedig a helyi
sportvezetõk, arisztokraták, sportbarátok
kisérték a bajnokot. A Rákóczi-emlékszo-
bornál ágyúlövéssel üdvözölték, Kolozs-
monostortól pedig nagy tömeg várta a
díszmenetet a Szent György-, mai Lucian
Blaga-térig, ahol ismét Jósika Gábor kö-
szöntötte a sportolót. Este díszvacsorát
szerveztek a tiszteletére.

1893-ban Londonba (innen vasúton
tért haza), 1895-ben pedig Scharscher
Dániellel Konstantinápolyba biciklizett.
Ezen kirándulásának célja a keleti világ
megtekintése és bemutatása volt, de 
a rossz útviszonyok és a gyakori esések
miatt Borbély fényképezõgépe tönkre-
ment. Borbély György 1896-ban Zalaeger-
szegre költözött, ahol továbbra is kedvére
kerékpározott. Bár hosszú útra többé nem
vállalkozott, hatvanéves koráig bicikli-
zett. 1919-ben elvitték „a vörösök” a bi-102
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ciklijét, ezzel pedig végleg lezárta sporto-
lói karrierjét.

A feleki hegyre hajtástól 
az elsõ kerékpárszakkönyvig

Az 1880-as évek végén a Kolozsvári
Atlétikai Club vezetõsége, belátva, hogy a
kerékpár egyre népszerûbb a helyi spor-
tolók körében, eldöntötte, hogy versenye-
ket rendez. Szakszerû pálya hiányában
különbözõ országúti versenyeket szervez-
tek, ugyanakkor az év folyamán kerékpá-
ron megtett távokat is számolták. A föld-
rajzi adottságoknak köszönhetõen a leg-
érdekesebb versenyt a feleki hegyre haj-
tás jelentette.

A versenyt 1889. október 5-én ren-
dezték, a résztvevõk a Tanítók házától in-
dultak, és 7 km-en keresztül hajtottak fel
a Feleki tetõre, 365 m-es szintkülönbséget
teljesítve. Leszállni, megállni, a biciklit
tolni nem volt szabad. A gyõztes a buda-
pesti Philippovich Emil volt, aki magas
géppel 39 perc 9 mp alatt ért fel.
Philippovich (Sabác, 1868–?) korának
leghíresebb kerékpárosa volt. Bejárta Eu-
rópát kerékpáron, az 1880-as évektõl gyõ-
zelmek sorát aratta nemzetközi és orszá-
gos kerékpárversenyeken. Kelet- és Kö-
zép-Európa rekordere volt az 1000 méte-
res versenyszámban.

A kolozsvári kerékpárosok kiemelke-
dõ versenyzõje és sportvezetõje dr.
Istvánffy Gyula (Kolozsvár, 1860. április
5. – 1930. augusztus 16.) botanikus volt,
a kolozsvári Egyetem magán-, majd ren-
des tanára, 1889-tõl a Magyar Nemzeti
Múzeum növénytárának igazgatója,
1915-tõl a budapesti Mûegyetem növény-
tan tanára. A Magyar Tudományos Aka-
démia levelezõ, majd rendes tagja; éve-
ken keresztül személye körül csoporto-
sult a kolozsvári kerékpáros élet.

A kerékpározás iránt rajongók cso-
portja 1887-ben megalakította a Kolozs-
vári Atlétikai Club biciklikörét, és elsõ
vezetõjének dr. Istvánffyt választották
meg. Elnökként népszerûsítette a kerék-
páros turistautakat: itt az év folyamán
megtett távolságokat összegezték. A ke-
rékpárosok eleinte rövidebb kiránduláso-
kat tettek Szatmár és Bihar megyébe,
majd késõbb a Kárpátokon is átkeltek,
Bukovina és Bukarest felé. Ezeken a ki-
rándulásokon a sportolók kirándulási
íveket vezettek, melyek a megtett út
hossza és az irány mellett az út minõsé-
gét is jellemezték, merre ajánlott bicikliz-

ni, hol kell esetleg tolni a biciklit. A leg-
hosszabb utat 1888-ban dr. Istvánffy Gyu-
la tette meg: 2024 km-t. Feljegyezték róla,
hogy kerékpáros kirándulásait kevés ki-
vétellel tudományos kutatások céljából
tette, képes volt akár a Fekete-tengerig is
elbiciklizni moszatokért.

Dr. Istvánffy világot járt ember volt,
kapcsolatban állt az Európa-szerte mûkö-
dõ kerékpáros egyletekkel, hiszen hu-
szonegy évesen doktorált botanikából a
bonni egyetemen, külföldi tanulmányút-
jai során pedig kapcsolatot teremtett a he-
lyi kerékpáros egyesületekkel. Tanulmá-
nyozva kedvenc sportjának helyzetét és
jellegzetességeit, adatokat gyûjtött, 1890-
ben pedig megválasztották az elsõ önálló
kolozsvári kerékpáros egyesület (a Ko-
lozsvári Kerékpáros Egylet) elnökének.

Figyelemre méltó adat, hogy az elsõ
magyar nyelvû kerékpáros szakkönyvet is
dr. Istvánffy írta. Kolozsvárról való távo-
zása után Budapesten fejezte be és adta
közzé munkáját A kerékpárosság kézi-
könyve címmel, amelyet 1894 augusztu-
sában nyomtattak ki Kertész József nyom-
dájában Budapesten. 

A könyv tizenöt fejezetében Istvánffy
bemutatta a kerékpár fejlõdését, tanácso-
kat adott a biciklizés megtanulásához, az
utazásokhoz, a kerékpár gondozásához és
javításához, illetve egészségügyi taná-
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csokkal is ellátta az olvasót. A könyv be-
vezetõjében dr. Felméri Lajos egyetemi ta-
nár, a kolozsvári sportélet elsõ tudomá-
nyos elemzõje összefoglalta gondolatait a
biciklizéssel kapcsolatban. A professzor
hangsúlyozta a kerékpározás hatását az
emberi egészségre, kiemelve a bicikli fon-
tosságát a 19. század végi nagyvárosban.
„A jelenkor civilizált embere sok dolog-
nak bõségében van; de nagyon szûkölkö-
dik tiszta levegõben. A civilizáció góc-
pontjai: a nagy városok a levegõ romlásá-
nak fõfészkei. A városok szennyes leve-
gõje megtámadja izmainkat, petyhüdtté
teszi tüdõnket, s mint újkori rozsda nap-
hosszat marja kedélyünket. S mikor az
irodájában kifáradt hivatalnok, ügyvéd,
bíró vagy az osztályban nehezen lélegzõ
tanár érzi, hogy »elbutítja a zagyvalék, s
feje zúg, mint a malomkerék«: minõ ál-
dás, hogy gépre ülhet s villámgyors pari-
páján levegõt változtathat: a szennyes he-
lyett üdítõt, mely megacélozza izmait,
nyugalmassá teszi tüdejét s az életkedv
érzetével tölti el elméjét.”

A könyvben a szerzõ korának vitatott
témáját is elemezte: egészséges és aján-
lott-e a kerékpár a hölgyek számára.
Istvánffy eloszlatja a kételyeket, határo-
zottan állítja, hogy már nem kérdéses egy
hölgy számára, hogy illõ-e kerékpározni.
Nincs csinosabb, szebb látvány, mint egy
jól, célszerûen öltözött hölgy, ki helyes
tartással hajtja a hozzá illõ, jól találó ke-
rékpárt – vallja a szerzõ.

Appl, aki legyõzte „Góliátot”
A Kolozsvári Kerékpáros Egylet legna-

gyobb gondját az 1890-es évek elején a
modern sportaréna hiánya jelentette. A
Sétatéren létezett egy elhagyott atlétikapá-
lya, melyet nem használt senki, így 1893-
ban a kerékpáros egylet kérte a pálya át-
adását. A várossal egyetértésben 1894-ben
megtörtént az átadás, az egyesület pedig
nekifogott a pálya kialakításához.

A felújítás az egylet tagjainak adako-
zásával történt, akik 150 darab 40 ko-
ronás részvényt vásároltak. A befolyt
összegbõl alakították ki a modern pályát:
a terveket Molnár Endre építész (aki 
késõbb az Esterházy hercegi uradalom
építésze volt) készítette díjmentesen,
Stampa Keresztély egyleti titkár segítsé-
gével. A pálya hossza 333 1/3 méter, szé-
lessége az induló oldalon 7 méter, a vele
párhuzamos oldalon 5 méter, a fordulók-
ban pedig 6 méter. A fordulók legmaga-

sabb emelkedése 1,62 méter volt, a kör-
ívek sugara 35 méter. A modern, európai
színvonalnak megfelelõ sportlétesítmény
mészkõ burkolatát lehengerelték és forró
kátránnyal öntötték le, majd homokkal
szórták be.

Az 1894-es pályaavatótól kezdõdõen
Magyarország rangos versenyeit rendez-
ték itt. Korabeli visszaemlékezések sze-
rint a fõvárosi Millenáris pálya felavatá-
sáig (1896) a kolozsvári versenytér volt az
ország legmodernebb központja, így nem
csoda, hogy 1899-ig rangos versenyek
színhelye lehetett, a leghíresebb verseny-
zõk indultak itt: Modl Lajos, Wiegand Re-
zsõ, Schwab (Sváb) Béla, Minich Jenõ,
késõbb pedig Gillemot Ferenc, Greiner
Frigyes és Rottenbiller János. 

Az 1890-es évek magyar kerékpáréle-
tének aktuális kérdése volt a profizmus
megengedése. A vezetõk egy része azt
vallotta, hogy elõrehaladást csakis magas
színvonalú versenyekkel lehet elérni.
Mások a helyi sportolók érdekeit tartották
szem elõtt, hiszen a helyi amatõr kerék-
párosok, akik saját kerékpárjukkal verse-
nyeztek, nem tudták felvenni a harcot a
modern gépekkel versenyzõ „profikkal”
szemben, akik különbözõ biciklikereske-
dések, kerékpárgyárak támogatását élvez-
ték. A helyi sportolók védelmének érde-
kében a versenyeken rendeztek úgyneve-
zett zárt versenyszámokat, ahol a helyiek
indulhattak. Ennek ellenére a közönség
özönlött a nagynevû fõvárosiakat látni,
így nem csoda, hogy amikor egy helyi
„amatõr” legyõzte a fõvárosi „profit”, a
kolozsvári sportszeretõ közönség ezt a
legnagyobb sikerként könyvelte el.

A kerékpáros egylet 1898 tavaszán
rangos versenyt rendezett a Sétatéren. A
tribünök megteltek, a pályán kívülrõl is
rengetegen követték a verseny. A sztár-
vendég az MTK neves versenyzõje,
Greiner Frigyes volt. Greiner nagy esé-
lyeshez méltóan versenyzett, megnyerte
a megnyitó 2000 méteres, majd a vendé-
gek számára kiírt 3000 méteres versenyt.
Az 5000 méteres fõversenyen legyõzte
Kolozsvár leghíresebb kerékpárosát, a fia-
tal Appl Ferencet. Ezen alkalommal ren-
deztek elõször tandem versenyt is (két-
személyes kerékpár), itt a Greiner–Sza-
kula páros új magyar rekorddal gyõzött.
Az utolsó, 5000 méteres nyílt verseny so-
rán a kolozsvári kedvenc, Appl és Greiner
óriási csatát vívott, végül a kolozsvári ke-
rékpáros gyõzött a nézõk nagy örömére.104
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A lelkes ifjúság Appl gyõzelme után befu-
tott a pályára, a versenyzõt vállra emel-
ték, és a tribünök elõtt körbevitték, hõs-
ként ünnepelték. 

Vereségeken át a gyõzelem felé
A labdarúgás megjelenésétõl kezdve

igen közkedvelt volt a kolozsváriak köré-
ben. 1896-ban az egyetem versenyvizsgát
írt ki a tornatanári és vívómesteri állásért,
amelyet Vermes Lajos nyert meg. Az ak-
kori Magyarországon nagy népszerûség-
nek örvendõ sportember õsztõl a Római
Katolikus Fõgimnáziumban is tanított,
rövidebb ideig pedig az Unitárius Kollégi-
umba és a Református Kollégiumba is ki-
nevezték tornatanárnak. Bár az elsõ fut-
ballmérkõzés helyszínét és idõpontját ho-
mály fedi, 1896 tavaszán az egyetem Tor-
na és Vívó Egyletében összegyûlt sporto-
lókból álló labdarúgócsapatok már mér-
kõzést rendeztek a város végi katonai
gyakorlótelepén, a Bivalyréten. Vermes
elsõként ismertette meg és tanította Ko-
lozsváron a labdarúgást, emellett elter-
jesztésében, népszerûsítésében is jelen-
tõs szerepet játszott.

Közel tíz éven keresztül a labdarúgást
a helyi tanintézetek diákjai ûzték. A lab-
darúgócsapatok fennmaradása a sikeres
generációváltáson alapult. Az iskolai és
egyetemi válogatottak folyamatos után-
pótlás-lehetõséggel rendelkeztek. Ez a fo-
lyamat elvezetett az erõs csapatok meg-
alakulásához, ugyanakkor azon csapatok
esetében, ahol ez nem sikerült, a megszû-
néshez. Érthetõ tehát, hogy az elsõ rangos
tornára (1903-ban) a katolikus és az uni-
tárius kollégium válogatottjai, illetve az
egyetemi válogatott nevezett be.

1904-ben számos labdarúgó érettségi-
zett, így a középiskolai csapatok meg-
szûntek. Ekkor Koncz Rudolf, Telkes Bé-
la, Lõwi Lajos és Emil, Stotter Aladár,
Pusztai Béla, Csoma Imre, Jenõffy Miklós,
Muth Mihály, Gruncza Lipót, Petrán Sán-
dor, Márkos József, Nászta István és
Vescan Teofil megalakították a Kolozsvári
Atlétikai Club labdarúgó szakosztályát,
ezt báró Jósika Gábor elnök is lelkesen tá-
mogatta. Az új egyesületen kívül a Keres-
kedelmi Akadémiában zajlott élénk lab-
darúgóélet, így eleinte e két csapat ját-
szott barátságos mérkõzéseket.

1905 tavaszán a KAC vezetõsége tel-
ket szerzett egy labdarúgópálya kialakítá-
sára a Rákóczi (ma General E. Grigorescu)
úton levõ megszûnt téglagyár helyén.

Ezen a telken a felületet elsimították, ge-
rendából állandó kapukat állítottak, ké-
sõbb pedig hálót is készítettek, melyet a
vasárnapi meccseken használtak. A pálya
vonalait mérkõzések elõtt meszelték fel.
Néhány évvel késõbb a pálya utca felõli
oldalát fakerítéssel kerítették el, kétoldalt
bejáratot létesítettek, így a mérkõzésekre
belépõdíjat is lehetett szedni. A meccsek-
re a nézõk számára a KAC játékosai pado-
kat kértek kölcsön a szomszédoktól, me-
lyeket mérkõzés után visszaadtak. A pá-
lyát 1905. május 11-én avatták fel, a KAC
a nagynevû Budapesti Postást látta ven-
dégül. A mérkõzést a Postás 19:1 arány-
ban nyerte meg. 

Ez a mérkõzés jelentette a kolozsvári
labdarúgás bekapcsolódását a magyar fut-
balléletbe. Bár sohasem fogalmazták meg
nyíltan, a kolozsváriak célja a fõvárosi
egyesületek legyõzése volt. Nem számí-
tott, hogy Kolozsvárra többnyire a kisebb
csapatok látogattak el, a helyi közönség
mindig nagy szeretettel várta a budapesti
labdarúgókat, és remélte az akkor szinte
lehetetlen csodát: a gyõzelmet.

Egy-egy fõvárosi együttes kolozsvári
szereplése 1908-tól megszokottá vált, pél-
dául a Törekvés ebben az évben három-
szor is játszott, és mindegyik alkalommal
fölényesen gyõzött. Fejlõdést jelentett vi-
szont, hogy az elsõ 12–0-s vereség után
egy 7–0, majd „csak” egy 4–0-s vereség
következett a Kereskedelmi Akadémia
Sport Köre (KASK) számára. A KASK
1908 októberében a Budapesti Egyetemi
Atlétikai Clubot (BEAC) fogadta, és bár a
vendégeknél hiányzott néhány alapem-
ber, az akadémia akkoriban nagy sikernek
és ritkaságnak számító 5–2-s gyõzelmet
könyvelhetett el. Erre a sikerre a korabeli
sportvezetés is felfigyelt, így 1910 õszén
már kolozsvári egyesületeket is benevez-
tek a Magyar Kupa sorozatában.

1911. szeptember 17-én nagyszámú
közönség és magas rangú személyiségek
jelenlétében került sor az új kolozsvári
sporttelep felavatására, amely a labdarú-
gás és az atlétika számára igazi, európai
színvonalú otthont jelentett. Az MLSZ
képviseletében jelen voltak Rösser A. Ist-
ván és Oprée Rezsõ alelnök, illetve Herceg
Ede szövetségi kapitány is. A pályaavató
atlétikai verseny után futballmérkõzésre
került sor, Kolozsvár válogatottja a Csepeli
Atlétikai Club ellen játszott. Az összecsa-
pás a vendégek 4–1-es gyõzelmével végzõ-
dött, de annál fontosabbnak bizonyult, história
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hogy a sporttelep megnyitásával Kolozsvár
jelentõs elõrelépést tett a sport terén.

Az elsõ világháború elõtt alakult meg a
Kolozsvári Egyetemi Atlétikai Club labda-
rúgó-együttese, a kor legjobb helyi játéko-
sai pedig átigazoltak az akkor „igen pén-
zes” klubhoz. Az egyesület viszonylag rö-
vid idõn belül nagyszerû sikereket ért el.
Sajnos a világháború megszakította a helyi
labdarúgás fejlõdését, így hiába tárgyalták
Budapesten a KEAC felvételérõl a magyar
elsõ osztályba, ezt a világháború szomorú
kimenetele lehetetlenné tette.

A magyar atlétika „királya”:
Somodi István

Somodi István (Kolozsvár, 1885. au-
gusztus 22. – Kolozsvár, 1963. július 8.)
középiskolás diákra a Református Kollégi-
umban figyeltek fel, ahol számos sport-
versenyen diadalmaskodott. Sikeres
érettségi vizsgája után a kolozsvári Ferenc
József Tudományegyetem jogi karán foly-
tatta tanulmányait; mint egyetemista tag-
ja lett a Kolozsvári Egyetemi Atlétikai
Clubnak (KEAC), majd hamarosan az
egyesület ifjúsági titkárának is megvá-
lasztották. 1904-tõl a Budapesti Egyetemi
Atlétikai Clubba (BEAC) iratkozott át.
Nagy elõrelépést jelentett Somodi számá-
ra a BEAC-ba való átiratkozás, hiszen itt
országszerte ismert szakemberek foglal-
koztak az atlétákkal. BEAC-os idõszaká-
nak kezdetén Somodi látványos fejlõdést
elsõsorban távolugrásban ért el.

1906-ban rendezték görög javaslatra,
a király védnöksége alatt, az athéni
interim olimpiát. Somodi eredményei azt

jelezték, hogy komoly jövõ áll elõtte. Bár
magasugrásban csak 165 cm-t ugrott a se-
lejtezõkön, és ezzel nem szerepelhetett a
döntõben, távolugrásban 8. lett 645 cm-
es ugrásával, míg a helybõl távolugrás
versenyében az elõkelõ 6. helyen végzett
288 cm-es ugrással. 

Az athéni verseny után Somodi
visszatért Kolozsvárra, és a KEAC atlétá-
jaként versenyzett tovább. Távolugrásban
egyre ritkábban indult, a magasugrásra
fektette a hangsúlyt, ugrótechnikáját ja-
vítva. Változtatott addigi ugróstílusán és
technikáján egyaránt, elsõként próbálko-
zott a léc fölötti vízszintes elfekvéssel
úgy, hogy az ugrást szembõl és nem ol-
dalról indította. Az edzéseken elért ki-
emelkedõ eredményeket 1907 õszétõl a
versenyeken is megismételte, s nagyon
hamar sikerült a 180 centiméteres határt
túllépnie. 

Az 1908-as londoni olimpia fényes 
sikert jelentett Somodi számára, aki a jú-
lius 21-én 188 centiméteres ugrásával
ezüstérmet szerzett. Somodi sikerét az
egész ország ünnepelte. „Az az erõfeszítõ
munka, amit egész nap produkált, min-
denkinek felkeltette bámulatát” – dicsér-
te õt a Nemzeti Sport 1908. augusztus 
1-jei számában. Sikerén felbuzdulva a vá-
ros vezetõsége belátta, hogy Kolozsvár-
nak szüksége van egy modern, európai
színvonalú sporttelepre, ahol a labdarú-
gók, atléták, teniszezõk, tornászok egy-
aránt edzhetnek és versenyezhetnek.
1911-re elkészült a városi sporttelep.

A londoni sikert követõen Somodi Ist-
ván visszatért Kolozsvárra, ahol a hang-
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107súlyt tanulmányaira helyezte. Kevesebbet
versenyzett a fõvárosban, a két város kö-
zötti távolság, illetve az utazással járó ma-
gas költségek miatt. Csak a nagy verse-
nyekre utazott, ahol mindig fényes gyõzel-
met aratott. Az Atlétikai Szövetség szabá-
lyai szerint országos rekordnak csak az az
eredmény számított, melyet az ország te-
rületén értek el, ezért a BEAC 1909. évi év-
záró viadalán elért 186 cm-es ugrása lett
az új magyar csúcs. Ezt az eredményt lát-
va a szakértõk sejtették, hogy már csak idõ
kérdése, hogy a kolozsvári versenyzõ meg-
ismételje londoni eredményét. Ez meg is
történt 1910-ben, amikor Somodinak sike-
rült ismét 188 centimétert ugrania a BEAC
évzáró viadalán.

Az új magyar csúcs elérése után dr.
Speidel Zoltán, a korabeli magyar atléti-
kai élet legnagyobb szakértõje részletesen
és nagy elismeréssel elemezte sportolói
munkásságát. Somodi pedig igazolta
Speidel állításait. 1911-ben Drezdában a
nemzetközi egészségügyi kiállítás alkal-
mából rendezett verseny fénypontját a
magyar és a német magasugró-rekorder

összecsapása jelentette. A Pesti Napló tu-
dósítója kiemelte, hogy Pasemann, a két-
szeres angol bajnok s a többszörös német
rekorder „személyes okok” miatt távol
maradt. Somodi ennek ellenére fényesen
versenyzett, 187 cm-es ugrásával meg-
nyerte a versenyt. „Elsõrendû forrásból
tudom, hogy Pasemann azzal az indoklás-
sal, hogy kissé letörve érzi magát, nem
akarta erejét összemérni Somodival” – ír-
ta Lázár István a Pesti Napló 1911. július
22. számában.

Somodi István tanulmányait fonto-
sabbnak tekintette a sportsikereknél, s
bár fényes karrier várt rá a magyar fõvá-
rosban, õ Kolozsváron maradt. Szerepe 
a kor atlétikai életében vitathatatlan, ezt
bizonyítja, hogy mikor a Magyar Atléti-
kai Szövetség összeírta atlétáit, „elsõ
számbavettként” Somodi Istvánt nevez-
ték meg. Az elsõ világháború utáni nehéz
idõszakban szülõvárosában maradt, és a
helyi tehetséges atléták nevelésével fára-
dozott évtizedeken keresztül.

Killyéni András
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A filmtörténet némafilmes korszaka
nem sûrûn kerül tanulmányok közép-
pontjába, különösen nem az orosz néma-
film. Varga Anna kötete – amely az
1908–1918 között készült, a forradalom
elõtti Oroszország filmjeinek vizsgálatára
vállalkozik – ezt a hiányt pótolja. Hogy
miért épp ezt a korszakot, és miért pont
az orosz némafilmeket választja Varga, ar-
ra a választ az Elõszó egy, itt még kifejtet-
lenül hagyott mondata adja meg: „az
orosz polgárság már 1910 körül átélhetett
olyan szorongásokat, melyek a nyugati
polgárságot is utolérik: pontosan száz év-
vel késõbb, 2010-ben váratlan helyeken
bukkannak fel az akkor, ott megjelenõ
»kísértetek«.” (9.) Ennél fogva a szerzõ
nem pusztán esztétikai kérdések felveté-
sét gondolja lényegesnek az orosz néma-
filmmel kapcsolatban, hanem azoknak az
adott korszak társadalmi, politikai kör-
nyezetébe való visszahelyezését, illetve e
kontextus elõhívását. A hangsúly a kötet-
ben azonban mégis elsõsorban az esztéti-
kai problémafelvetésen van, hiszen a
szerzõ szerint ennek pontos megragadása
radikalizálhatja a társadalmi kérdések
megközelítését is. (uo.)

Számszerûleg viszonylag kevés filmet
dolgoz fel a kötet, de ezt semmiképpen
nem hiányként, hanem pozitívumként si-
kerül elkönyvelnie, hiszen ha több filmet
szeretne felmarkolni, nem jutna tere azo-
kat ennyire minuciózusan, mozzanatról
mozzanatra elemezni, s valószínûleg
kénytelen volna ismétlésekbe bocsátkoz-
ni. Csardinyin vagy Viszkovszkij mellett a
kötet sztárja egyértelmûen Jevgenyij
Bauer, akinek elõremutató filmjeit gyakran
állítja párhuzamba az európai modern
filmmel – joggal. Az itt szóba kerülõ fil-

mek leginkább a némafilm-ínyenceknek
lehetnek ismerõsek, vagy azoknak, akik
otthonosan mozognak az orosz filmek vi-
lágában (már csak azért is, mert nem túl
egyszerû ezekhez a filmekhez hozzáférni).
Varga Anna mindkettõben otthon van, az
elemzett filmek kapcsán arra keresi a vá-
laszt, hogy mit árulnak el azok a korabeli
(és mindenkori) orosz lélekrõl, milyen ha-
sonlóságokat mutatnak az európai filme-
zéssel, illetve hogy mi menthetõ át (örök-
érvényûként) belõlük a mába.

Némafilmet elemezni egyébként nem
könnyû a mából, a hangosfilmeken szoci-
alizálódott befogadói attitûdbõl vissza-
nézve. Hogy ne a hiányt (a hangok, a be-
széd hiányát) érzékeljük elsõként. Hogy –
bármilyen sután is hangzik – teljes értékû
filmekként tekintsünk rájuk (merthogy
azok). Varga Anna nem tematizálja ezt a
nehézséget (hiszen ez a hangosfilmekhez
képest léphet fel nehézségként), termé-
szetesként és magától értetõdõként kezeli
a filmtörténet és technika hajnalán ké-
szült némafilmek eszköztárát, nem úgy
tekint rájuk, mintha azok valaminek a hi-
ányát mutatnák. Némaságuk miatt ezek a
filmek sokkal inkább megkövetelik az ak-
tív nézést, hiszen az elhangzott monda-
tok nem segítenek hozzá az értelmezés-
hez, a feliratok pedig ritkásak és inkább
informatív (kiket látunk, ki kinek a kije,
hol vagyunk stb.), mint értelmezõ jellegû-
ek, tehát a látványra, a szereplõk mozgá-
sára, mimikájára, gesztusaira kell inkább
figyelni. A hangosfilmben egy elszalasz-
tott mondat nem jelenthet túl nagy vesz-
teséget, itt egy elszalasztott apró gesztus
azonban igen. 

Varga Anna nem szalaszt el egyetlen
gesztust sem, amely közelebb vihetne a
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orosz némafilm-kultúrája. A forradalom elõtti 
Oroszország túlságosan is emberi tragikomédiája
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filmek értéséhez, az összes itt elemzésre
kerülõ filmet szinte kockáról kockára
vizsgálja. Az esszé (ahogyan õ maga
aposztrofálja a kötetet) az elsõ orosz já-
tékfilmmel, az 1908-ban bemutatott, Vla-
gyimir Romaskov rendezte Sztyenyka
Razinnal indít. Az orosz folklórhõst kö-
zéppontba állító film kapcsán a kollektív
hõs – individuális hõs problematikáját
véli kirajzolódni, hiszen a film alapmotí-
vuma szerelem és halál, házasság és há-
ború konfliktusa. A cselekmény mozgató-
ja a férfiak (a tömeg) félelme a nõtõl
(Sztyenyka Razin újdonsült feleségétõl),
amely a késõbbi Bauer-filmekben is köz-
ponti problémaként tûnik fel, persze kü-
lönbözõ variációkban. Nem véletlen te-
hát, hogy a kötet szerzõje külön fejezetet
is szentel a nõ-témának Nõikonok és sze-
repszimbólumok címen, amelynek kere-
tén belül néhány Bauer-filmet elemez. 

Elöljáróban ezt írja róluk: „A tipikus
Bauer-filmek elsõ fele édesélet-film, de a
perverz karnevál egyszerre haláltánccá
alakul” (49.), majd ezt: „Bauer korai film-
jeiben tematikailag, késõbbi filmjeiben
stilisztikailag is lepereg az egész késõbbi
filmtörténet.” (58.). A nõi lélek alkonya
egy nõ érésének története, amelybe két
férfi hal bele, A nagyváros gyermekében a
proletárnõ felemelkedésének és a polgár-
nõ elbálványosodásának témája fonódik
össze, mindkét filmben a férfi omlik
össze és a nõ boldogul. A késõbbi fejeze-
tekben tárgyalt filmek tovább árnyalják a
férfi-nõ viszony problémakörét, megmu-
tatják, hogyan alakulnak át kapcsolatok,
ha a történetbe belép a vagyon, a pénz, il-
letve a rang, a presztízs.

A kötetben az elemzéseken keresztül
fokozatosan körvonalazódik az orosz me-
lodráma mûfaja, amelyet Varga a film noir
elõfutáraként értelmez. Az amerikai me-
lodrámával szemben, amely az elvadulás
történetébe avat be, az orosz melodráma
az elfásuláséba (104.). Fontos szerepet ját-
szik benne a korrumpáló csábítások prob-
lematikája. Fõszereplõi, különösen a nõk,
a felemelkedésrõl álmodoznak, a férfiak
pedig gyakran gyengék. A klasszikus tra-
gédia mûfajának bûnét, a hübriszt felvált-
ja bennük a tragikus gyengeség.

„A férfi az analízis, a nõ a szintézis,
de a világ nem bírja el a szintézist, amely-
nek lélekpróbáló erejébe a férfi pusztul
bele” (292.) – írja a szerzõ A nõi lélek al-
konya címû Bauer-filmmel kapcsolatban.

Az orosz melodráma szereti a kudarc pá-
toszát. Szeretet és erotika összebékíthe-
tetlenségére épít, sokkal inkább erotikus,
mint szerelmes filmek ezek. Alapélmé-
nyük a modernizáció kisiklása. Lényeges
ugyanakkor a szerzõ szerint az is, hogy
alapvetõen nem a szereplõk melankoliku-
sak ezekben a filmekben, hanem az ábrá-
zolás maga – a színészek melankolikus
humorral (Varga kifejezése) jelenítik meg
a történetet.

A szerzõ külön fejezetet szentel a
Bauer–Hitchcock párhuzam kibontásá-
nak, különösen a Vertigót érzi az orosz ren-
dezõ látásmódjával rokoníthatónak. Nem-
csak a nõeszmény hasonló interpretációja
miatt mutatnak Bauer filmjei Hitchcock
munkái felé, de Varga a Hitchcock-féle
thriller nyomait is felfedezni véli az orosz
rendezõnél. „Bauer: a thriller sejtelme a
melodrámában. Hitchcock: a melodráma
emléke a thrillerben.” (267.)

A kötet egyébként tele van hasonló
frappáns megfogalmazással, lényegi sûrí-
téssel, nyelve néhol az esszét már-már
költõi magasságokba emeli: „Fõbe lövi
magát, élet és halál között perdül és for-
dul, lehull puhán.” (123.) Ne tévesszen
azért meg senkit ez utóbbi mondat, pá-
tosznak, túlfogalmazásnak nyoma sincs a
kötetben, leszámítva talán egy rövidke
ontológiai bekezdést a könyv elején. 

Varga Anna könyve magába sûríti
mindazt, amit az 1910-es, 1920-as évek
orosz melodrámáiról érdemes tudnunk, s
teszi mindezt hozzáférhetõ, esszéisztikus
nyelven. A vonatkozó szakirodalom
mintegy a háttérben marad, leginkább a
könyv szemléletében jelentkezik, mint-
sem hosszas idézetek, állandó utalások
formájában. A szerzõ a kötetet egy terve-
zett kutatássorozat bevezetõ részeként
képzeli el, az elõszó körvonalazza is a jö-
võbeni kutatás fázisait, amely, ha megva-
lósul, az orosz film történetét rajzolja
majd ki. A mostani tanulmány/esszékötet
alapján bizalmat szavazhatunk a szerzõ-
nek. Annál is inkább, mivel Varga olyan
örökérvényû gondolatokat fogalmaz meg
az orosz némafimek elemzésekor, ame-
lyek bizonyítékai annak, hogy a száz év-
vel ezelõtt született filmeknek van némi
közük a ma élõ ember problémáihoz. Az
orosz filmek mintegy megelõlegezik a
nyugati lélek belsõ konfliktusait. Bizo-
nyíték erre a könyvhöz csatolt bónusz
Bauer-film is.
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Borsi-Kálmán Béla kötete üdítõ, szóra-
koztató, élvezetes olvasmányt nyújt
mindazok számára, akik érdeklõdnek a
magyar labdarúgás „hõskora”, vagyis a
szocialista rendszerrel nagyjából egybe-
esõ idõszak iránt, melyben a magyar foci
világszerte elismertnek számított. A fo-
tókkal, anekdotákkal gazdagon illusztrált
könyv elsõsorban Puskás Ferenc szemé-
lye köré összpontosul, a köré az ember
köré, akit az utókor a leginkább hajlamos
az összes valaha élt magyar futballista kö-
zül mitizálni, személye köré legendakört
szõni. Puskás Ferenc jóval több, mint egy-
kori labdarúgó, a magyar történelem
egyik mitikus figurája, akit szinte min-
denki magáénak tekint, és olyan fényben
látja, amilyenben az õ számára a legin-
kább megfelelõ. 

Jelen könyv esetében három fõ té-
nyezõt kell külön-külön szemügyre 
vennünk, s ez a három egyenként is al-
kalmas arra, hogy közelebbrõl megvizs-
gáljuk. Az egyik a felhasznált irodalom
nagy mennyisége és változatossága,
melyben megtalálhatóak az újság- és
szakcikkek, a levéltári források (itt nagy
szerepet kapnak az Állambiztonsági
Szolgálatok Történeti Levéltárának fond-
jai), bizonyos interjúk és az a szakiroda-
lom, melyben kimondottan sporthoz
kapcsolódó, illetve általános, a kor törté-
nelmi közegét és gondolkodásmódját
megértetni hivatott általánosabb mun-
kák egyaránt fellelhetõk. Ezek között
megtalálhatóak Bocsák Miklós, Deák
Zsigmond, Kõ András, Krausz Tamás és
Szegedi Péter írásai éppen úgy, mint
olyan érintõlegesen releváns források,
mint Hemingway Afrikai vadásznaplója
vagy a Stéphane Courtois által szerkesz-
tett A kommunizmus Fekete Könyve is. 
A visszaemlékezések ugyanúgy nagy
szerepet kapnak, mind a szerzõ, mind
mások – Buzánszky Jenõ, Varga Zoltán,
Albert Flórián, George Best stb. – vissza-
emlékezései.

A másik tényezõ, amely alapvetõen
határozza meg ezt a munkát, Borsi-Kál-
mán Béla sajátos, egyéni írásmódja. A
szerzõ, a tudományos  történetírói dis-
kurzus mellett, komoly  ismeretekkel ren-
delkezik az irodalmi és újságírói stílus-
irányzatok területén, és ezeket alkalmaz-
za, ötvözi írásaiban, kialakítva ezáltal sa-
ját, jellegzetes, élvezetes stílusát, mely
utánozhatatlan. Gyakori stíluselemek: a
párhuzamos cselekményvezetés; a bemu-
tatott epizód/jelenet megszakítása egy el-
sõ látásra nem odaillõ probléma ismerte-
tésével, hogy aztán a beillesztett ismerte-
tõt követõen ugyanott, de mégis máskép-
pen, más fénytörésben folytassa ugyan-
annak az eseménynek az elbeszélését; 
nagyon sok az analógia a magyar, illetve 
a nyugati focitörténet körébõl, akárcsak 
a történelmi párhuzam – mint például
Puskás életének két különbözõ szakasza
kapcsán a Farkas Mihály–Franco párhu-
zam –; gyakran indít meghökkentõ állí-
tással, hogy a fejezet kisvártatva teljesen
más irányt vegyen, aztán – valamiféle
csattanó gyanánt – a legvégére térjen
vissza a bevezetõ problémára. Aki élvezi
Borsi-Kálmán stílusát, az nehezen fogja
tudni letenni a könyvet. 

A harmadik meghatározója a kötet-
nek maga a tartalom. Elsõ ránézésre az
egyes fejezetek sem függnek össze, még
kronologikusan sem igen követik egy-
mást az események. Olyan, ismert vagy
kevésbé ismert anekdotákat, félig-meddig
legendává vált elbeszéléseket lényegít át
alapos dokumentáció, s nem kevés intuí-
ció révén a szerzõ történelmi tényekké,
mint Puskás afférja a nyugatnémet válo-
gatott „sprõd” hátvédjével az 1954-es vi-
lágbajnokságon és ennek tragikus követ-
kezményei; a futballpályán és az öltözõ-
ben megnyilvánuló rivalizálása Kocsis-
sal; a Czibor-epizód, mikor egy éjszakai
kiruccanás során a legendás „rongylábú”
balszélsõ az EMKE-bárban konfliktusba
keveredett az ÁVH-sokkal; beilleszkedése
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PUSKÁS ÉS KORA
Borsi-Kálmán Béla: Az aranycsapat és a kapitánya.
Sorsvázlatok a magyar futballpályák világából



a Real Madridba di Stefano árnyékában,
amolyan „másodhegedûs” szerepben,
melyet Puskás tudatosan vállalt fel stb.
De az egész könyv nem csak Puskásról
szól, habár mindenképpen õ a központi
figura: az aranycsapat többi tagja, mint
Czibor vagy Kocsis, valamint más generá-
ciók futballistái, az elõdök közül Zsen-
gellér és Gyetvay, az utódok sorából pedig
Albert Flórián vagy Varga Zoltán ugyan-
csak megjelenítésre kerülnek. (Sõt, felbuk-
kan a valaha élt talán legnagyobb románi-
ai futballista, a bánsági Perényi-Peciovschi
szimpatikus figurája is!). Nagyon gyakori-
ak a személyes élmények felidézései is, hi-
szen fiatalkorában négy évig maga Borsi-
Kálmán Béla is futballistának készült,
nagy ambíciókkal ezen a téren, csak ké-
sõbb dõlt el, hogy a történészi életút lesz
majd meghatározó a számára. Ebbõl a
szempontból nézve kicsit önéletírás is ez a
könyv. A mû egyik – elsõdleges – értéke,
hogy a Puskás-sztorik és -anekdoták vilá-
gát tudományos szempontból nézve maga-

sabb szintre emelte, dokumentációs mun-
kája segítségével. Jóval több ez a kötet,
mint elbeszélésgyûjtemény, komplex tör-
ténetírói metodológiája teszi azzá. A szer-
zõ egy-egy elemzés erejéig a pszichológia
területére is elkalandozik, és teszi ezt
nemcsak érdekesen, hanem helytálló mó-
don. Másik erõssége a könyvnek, hogy a
magyar futballtörténetet nem különálló,
önmagában vett jelenségként, hanem a kor
gazdasági-társadalmi realitásai közé be-
ágyazva tárgyalja. Ily módon nemcsak ki-
mondottan a sportélet elemeit ismerteti,
hanem a Rákosi- és a Kádár-korszak ezt 
befolyásoló jellemzõit, a szocializmus ko-
rabeli Magyarországnak a magyar történe-
lemfejlõdés alapproblémáit érintõ társa-
dalmi és közéleti viszonyait is. A szöveget
a rengeteg archív fénykép még életszerûb-
bé teszi; nyugodtan kijelenthetjük, hogy
Borsi-Kálmán Béla könyve nemcsak törté-
nelmi munka, hanem élvezetes olvasmány
a szélesebb olvasóközönség számára is. 

Lakatos Artúr
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IN MEMORIAM KRISTÓ GYULA 
Font Márta – Fedeles Tamás – Kiss Gergely (szerk.):
Aktualitások a magyar középkorkutatásban. 
In memoriam Kristó Gyula (1939–2004)

2009 decemberében Kristó Gyula-em-
lékkonferenciára gyûltek össze Pécsett a
neves középkorász volt munkatársai, ta-
nítványai és tisztelõi. Az ott elhangzott
elõadások tanulmánnyá átdolgozott verzi-
óját lapozhatja most az olvasó egy igénye-
sen kivitelezett, a pécsi egyetem közép-
korászai által szerkesztett kötetben. A 20
tanulmányt magába foglaló kötet kom-
paktságát a címben is jelzett egységes kor-
szakon túlmenõen az nyújtja, hogy a szer-
zõk olyan tanulmányokkal jelentkeztek,
amelyek Kristó Gyula érdeklõdési körével
megegyeznek ugyan, de a jelen magyaror-
szági medievisztikai kutatási irányvonala-
kat is meghatározzák. Így nyer jogosultsá-
got a tanulmánykötet szerteágazó temati-
kájának aktualitása. 

A kristói kutatási témaköröket is fi-
gyelembe véve a szerkesztõk több, a ma-

gyar középkor különbözõ fejezeteit tár-
gyaló téma köré csoportosították az új ku-
tatási eredményeket felmutató tanulmá-
nyokat. Az elsõ ilyen témakör A magyar
történetírás kezdetei címet viseli, amelyen
belül két tanulmány olvasható. Vesz-
prémy László A korai magyar évkönyvek-
rõl. Kapcsolatok és kölcsönzések az év-
könyvek, krónikák és krónikakivonatok kö-
zött címû tanulmányának elsõ felében
Kristó Gyula és Mályusz Elemér nem
mindig megegyezõ eredményeit fejtegeti e
témával kapcsolatban. A késõbbiekben a
királylisták adatait hasonlítja össze a kró-
nikák, évkönyvek adataival, arra a követ-
kezetésre jutva, hogy a királylista az év-
könyveknél sokkal következetesebb, ki-
egyensúlyozottabb képet mutat. A szerzõ
egyik fontos megállapítása, hogy mûfaji
szempontból váltás tapasztalható legké-
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sõbb a 13. század elején, ekkor a rövid
krónikakivonatok helyét átveszik a ki-
rálylisták. A második tanulmány szerzõje
Thoroczkay Gábor. A magyar krónikairo-
dalom kezdeteirõl címû írásában az
õsgeszta datálásának problematikáját jár-
ja körül Gerics József és Györffy György
álláspontjának részletezésével, akik a
gesta keletkezését Salamon király (1063–
1074) idejére helyezik. A historiográfiai
tanulmány elsõdleges célja a gesztaszer-
kesztmény keletkezési idejének meghatá-
rozása, és nyelvészeti-történeti megfonto-
lások alapján Thoroczkay Gábor Györffy
György, Kristó Gyula és Veszprémy Lász-
ló álláspontjával ért egyet, akik szerint
nem Salamon király, hanem Kálmán ki-
rály korában keletkezhetett ez a krónika. 

A kötet következõ nagy témakörének
címe: Újraértelmezések és párhuzamok.
Ezen belül az elsõ tanulmány szerzõje,
Kiss Gergely Magdeburg/Poznañ és Gniez-
no. A lengyel egyházszervezet kialakulása
és kettõssége címû tanulmányában arra
keresi a választ, miben rejlik a középkori
lengyel egyházkormányzati kettõsség. A
kérdés megválaszolását az egyes egyházi
központok létrejöttének alapos vizsgála-
tán keresztül tartja lehetõnek, amelyhez a
zsinati határozatok újraértelmezése, vala-
mint a létrejött érsekségek és püspöksé-
gek hatáskörének, helyzetük különbözõ
idõszakokban történõ értékelésének az
elemzése is hozzájárul. Ugyanebben 
a témakörben Rokay Péter Salamon ki-
rály halálának körülményeirõl értekezik.
Újabb adalékok Salamon magyar király
életrajzához címû tanulmányában Kristó
Gyulával szemben foglal állást, cáfolva
Kristó elméletét. Hármas szempontú érv-
rendszerét (idõrendi, teológiai, politikai
érvek) a kristói téziseknek megfeleltetve
építi fel. Blazovich László Bûntetõjog 
a Sváb tükörben címû tanulmánya zárja 
a második témakört. A jogtörténész Bla-
zovich a középkori büntetõjog fejlõdésé-
rõl nyújt áttekintést úgy, hogy közben 
rövid esettanulmányok formájában tanul-
mányoz egyes bûncselekményeket és
büntetéseket. Végezetül azt a következte-
tést vonja le, hogy a Sváb tükör büntetõ-
joga tartalmazza a régi szokásjogot, de
ugyanakkor a kánonjog hatása is fellelhe-
tõ benne.

A kormányzattörténet kérdései cím
alatti témakörben az elsõ tanulmány
Zsoldos Attiláé, aki az Árpád-kori örökös
ispánságok problematikáját veti fel. A

szerzõ Hajnik Imre és Kristó Gyula néze-
teit ismerteti. Míg Hajnik álláspontjával,
miszerint az örökös ispánságok az Árpád-
korban lényegesen különböznek a késõb-
bi korokéitól, többnyire egyetért, Kristó
álláspontját fenntartásokkal fogadja el,
nem tartja szerencsésnek az örökös is-
pánság megszerzésének vizsgálatakor
szembeállítani egymással a birtok- és
tisztségadományt. Csukovits Enikõ a kor-
mányzati és földrajzi ismeretek világába
tolja el a témakör hangsúlyát, amikor a ta-
nulmányának is címet adó kérdést teszi
fel: Ismerték-e a késõ középkori magyar
udvarban az összes megyét? A széles kö-
rû forrásokat alapos vizsgálatnak vetve
alá Csukovits arra a következtetésre jut,
hogy bár többféle adattal számolhatunk a
középkori megyék számát illetõen, a
kincstárban nagyon is jól ismerték ezek
számát, tehát az udvar is tájékozott volt e
téren. A külföldi írók, utazók azok, akik
nincsenek teljes mértékben tisztában ne-
vüket és számukat illetõen. 

Az ország irányítása címû alfejezet-
ben Weisz Boglárka tanulmánya az elsõ.
Királyi adók Szlavóniában a középkor el-
sõ felében címû írásában két adófajtáról, a
marturináról, vagyis nyestbõradóról és a
kamarahasznáról értekezik. Tanulmánya
elsõ felében a szerzõ részletesen bemu-
tatja, hogyan válik a jellegzetesen a szla-
vóniai jobbágyok adónemét képezõ
nyestbõradó a báni honor tartozékává,
második felében pedig a IV. Béla által el-
rendelt, évente kivetett és a tárnokmester
által felügyelt kamarahasznát tárgyalja. 
A feltárt adatok sok ponton módosítják az
Eckhart Ferenc kutatásai által feltárt és
máig élõ képet Szlavónia adózásáról. C.
Tóth Norbert Perényi Imre nádor királyi
helytartóságait tárgyalja. Perényi három-
szor, különbözõ idõközökben volt Ma-
gyarország helytartója II. Ulászló idején.
A helytartóság, vagyis a különféle okok
miatt távol maradt király helyettesítése
szokatlan volt a Jagelló-korban. A szerzõ
az oklevelek intitulatiójának vizsgálatán
keresztül meggyõzõen érvel amellett,
hogy Perényi Imre a végrehajtó hatalmat,
vagyis II. Ulászlót, királyi hatalmát illetõ-
en, teljességében helyettesítette.

A Honfoglalás-államalapítás fejezet
elsõ tanulmányának szerzõje P. Kazán Be-
áta. Munkájának központi kérdése a ma-
gyar honfoglalás idõpontjának meghatá-
rozása a 19. és 20. századi (cseh)szlovák
történetírásban. Egy átfogó, különbözõ112
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nézeteket, elméleteket és szemléleteket
ismertetõ és ütköztetõ elemzés révén a
szerzõ tulajdonképpen egy, már a 19. szá-
zadban elkezdõdött vitának a végére
igyekszik pontot tenni. Tóth Sándor
László tanulmányával még mindig a hon-
foglalás kérdéskörénél maradunk, ezúttal
nem annyira a honfoglalás idõpontjára,
mint a kalandozások és a honfoglalás
összekapcsolására irányítva a figyelmet. A
szerzõ a 890-es évek magyar kalandozásai
kapcsán tárgyalja a honfoglalást elindító
okokat, a besenyõk szerepét a honfogla-
lásban, valamint arra keresi a választ,
hogy mi történt pontosan, amikor a ma-
gyarok végül elhagyták szállásterületüket,
és Pannóniába érkeztek. A historiográfiai
fejezetet Szabados Györgynek az elsõ ma-
gyar nagyfejedelemrõl írt tanulmánya zár-
ja. Egy negyed évezredes vita historiográ-
fiai tanulságait próbálja összegezni, ami-
kor arra keresi a választ, hogy ki tekinthe-
tõ az elsõ magyar uralkodónak. A szakiro-
dalomban eddig két álláspont körvonala-
zódott, Álmos és Álmos fia, Árpád szemé-
lyében. Szabados hosszas és alapos for-
rásvizsgálatával, meggyõzõ érvrendszeré-
vel Katona Imre, Deér József, Dümmerth
Dezsõ és Kristó Gyula mögé sorakozik,
akik Álmos személyében látták a magya-
rok elsõ fejedelmét. 

A historiográfiai tanulmányokat sze-
rencsésen egészítik ki az Epigráfia-okle-
velek címû témakörben közölt írások. 
A sort Várady Zoltán tanulmánya nyitja,
amelyben az Árpád-házi uralkodók korá-
ból származó epigráfiai emlékeket elem-
zi. Bár az Árpád-korban mind a capitalis
antiqua román kori, mind a korai gótikus
felirattípus jelen van, a szerzõ arra a követ-
keztetésre jut, hogy Magyarországon a ro-
mán stílus uralma 100 évvel hosszabb ide-
ig tartott, mint Európában, és a korszakvál-
tás valamikor a 13. század elején követke-
zett be. Piti Ferenc Néhány Károly Róbert-
kori oklevél keltezésérõl értekezik. Rövid
tanulmányában a szerzõ a dévai csata azo-
nosításának egy másfajta lehetõségét tárja
elénk a sine anno oklevelek segítségével,
cáfolva ezáltal korábban a szakirodalom-
ban Engel Pál és Kristó Gyula által javasolt
dátumokat. Galántai Erzsébet II. Miksa egy
eddig ismeretlen privilegiális levelérõl
számol be. A középkorkutatás figyelmét
mindeddig elkerülte az az oklevél, mely-
ben II. Miksa nemesi privilégiumokat és
címert adományozott a kerchi nemesek-
nek, azok utódainak és örököseinek. 

Sebõk Ferenc A nápolyi hadjárat elõ-
készületei címû tanulmánya nyitja A had-
történet címû témakört. A szerzõ arra ke-
resi a választ, hogy Nagy Lajos király mi-
kor határozta el a nápolyi hadjárat elindí-
tását. A forrásokat vizsgálva arra a követ-
keztetésre jut, hogy a hadmûveletek tény-
leges megindítására vonatkozó döntés
legkésõbb 1347. március második felében
születhetett. A fejezet második tanulmá-
nya Petrovics István A temesi ispánság 
és a déli határvédelem a 15. század és a
16 század elején címet viseli. A szerzõ
Temes megye elhelyezkedését tisztázza,
kialakulását, mind területi, mind köz-
igazgatási szempontból, valamint kísérle-
tet tesz a temesi ispánok listájának össze-
állítására. Egy kritériumrendszert is
igyekszik felállítani, mely révén e kineve-
zést elnyerték. Jelentõségük révén három
temesi ispán – Ozorai Pipo, Kinizsi Pál és
Bátori István (ecsedi) – nevét emeli ki. Fe-
deles Tamás tanulmánya az 1494–1495-
ös királyi büntetõhadjárat elõzményeire
igyekszik fényt deríteni. A II. Ulászló ál-
tal Újlaki Lõrinc herceg ellen felségsértés
vádjával vezetett hadjárat ismertetése
egyben jó lehetõséget nyújt a szerzõnek,
hogy a herceg életének fontos mozzanata-
it, cselekedeteit is számba vegye, annál is
inkább, hogy Újlakiról mindeddig nem
született teljes körû monográfia. 

A kötet utolsó alfejezete a konferenci-
ának helyet adó város és egyetem törté-
netkutatói mûködésére vet fényt. A króni-
kakutatás pécsi mûhelyébõl témakör elsõ
tanulmánya Bagi Dániel tollából szárma-
zik, és ebben a 14. századi krónikakom-
pozíció 79. fejezetéhez fûz újabb meg-
jegyzéseket Béla és pomerán kapcsolatain
keresztül. A kutatás a 79. fejezet kelet-
kezésének idejére próbál választ adni,
ugyanakkor beszámol az I. Béla király
lengyelországi tartózkodási idején történt
eseményekrõl. Bagi szerint a 79. fejezet a
12. században keletkezhetett, és valószí-
nûleg a Kálmán-kori geszta egyik részét
képezte. A kötetet Font Márta A Povest’
vremmenych let szerkezete és hitelessége
címû tanulmánya zárja. A Nyesztorkró-
nikaként ismert mû legalább annyira fon-
tos a szláv historiográfia számára, mint a
magyaroknak Anonymus gesztája. A mû
nemcsak az európai középkorkutatás szá-
mára jelentõs, hanem nagyon fontos for-
rásanyagként kell számon tartanunk ma-
gyar vonatkozású információi miatt is.
Bár több nyelvre is lefordították, magyar téka
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nyelvû fordítása még várat magára. A
szerzõ a krónika részletes elemzését
nyújtja, kidomborítva Szilveszter apát te-
vékenységét.

A kötet jól strukturált, tematizált, ki-
forrott tanulmányokat foglal magába. Az
egység érzését még inkább hangsúlyozza
a fõcím és a tartalom közötti megfelelte-
tés, hiszen valóban a legújabb me-
dievisztikai kutatások eredményeit tárják
a szerkesztõk az olvasók elé. A tanulmá-
nyok egyaránt összegzõ és kiindulópont
jellegûek azáltal, hogy a szakirodalomban
már meglévõ kérdéseket járnak körül,
megnyugtató választ keresve ezekre,
ugyanakkor új lehetõségeket is kínálnak a
problémák megoldására. Nem utolsósor-
ban erõs historiográfiai elemzésük kiváló
lehetõséget kínál egy-egy meghatározott
kérdéskörben való tájékozódásra. A kötet
elõbb említett egységét a tanulmányok

igen eltérõ terjedelme bontja meg, illetve
a világos következtetések levonásának hi-
ánya bizonyos esetekben. Egyes szerzõk
tisztán, közérthetõen megfogalmazzák
következtetéseiket tanulmányaik végén,
míg mások elsiklanak efölött. Ennek hiá-
nya adott esetben érthetetlenné teszi a ta-
nulmány célját, illetve az olvasott infor-
máció értékét kisebbíti. Ez talán azzal is
magyarázható, hogy a szerzõ maga sem
jutott újító jellegû következtetésre, ami
csökkenti kutatásai jelentõségét. A köte-
tet minden olyan középkor iránt érdeklõ-
dõ olvasónak ajánljuk, akit érdekelnek 
élbeli középkorászaink kutatási témái és
eredményei. A munka a fiatalabb generá-
ció számára is igen hasznos lehet az igen
bõ forrásanyag és szakirodalom számba-
vétele révén.

Markaly Aranka

114

2012/6

A MI 20. SZÁZADUNK
Kovács Kiss Gyöngy – Romsics Ignác (szerk.): 
A mi 20. századunk

A kiegyezést követõ dualista idõszak-
nak, a Horthy vagy a Kádár János nevével
fémjelezett korszakoknak a megítélését il-
letõen napjaink történeti irodalmában
igencsak ellentmondásos kép rajzolódik
ki, és messze nem tapasztalható olyan
mértékû konszenzuson alapuló történe-
lemkép, amilyen az 1867-et megelõzõ
korszakok többségét általában jellemzi.
Kétségtelen, hogy ennek elsõdleges oka a
korszak közelségében keresendõ, mind-
azonáltal a múlt századról kialakult ambi-
valens, de ezzel egyidejûleg gyakran egy-
oldalú kép korrekciójához az új szempon-
tokat (is) figyelembe vevõ, illetve más
perspektívából elemzõ történeti monográ-
fiák/szintézisek nagymértékben hozzájá-
rulhatnak. Ez az alapkoncepció volt az,
amelynek következtében A mi 20. száza-
dunk címû kötet szerkesztõi és szerzõi a
20. század magyar politika-, gazdaság- és
társadalomtörténetét nem korszakok, ha-
nem tematikai tagolás szerint mutatják
be, éspedig hosszú távú folyamatokat
vizsgálva, vagyis átívelve az olykor majd

másfél évszázadot, máskor meg alig több
mint hét évtizedet jelentõ 20. századot. 

A kiadvány tematikai tagolása lehetõ-
vé tette a szerkesztõk számára, hogy az
egyes témák áttekintésére korunk legava-
tottabb magyarországi szakértõit kérjék
fel, így már a kötetben publikáló szakte-
kintélyek is garanciát nyújtanak a minõ-
ségi munkát illetõen. A 20. századi ma-
gyar politikai rendszerekrõl Romsics Ig-
nác értekezik,1 míg a korszak külpolitikai
törekvéseit Pritz Pál dolgozza fel.2 Gyáni
Gábor tanulmánya ugyanezt a korszakot
társadalomtörténeti szempontból mutatja
be,3 Tomka Béla pedig a 20. századi ma-
gyar gazdaságtörténetrõl, ezen belül a
gazdasági növekedésrõl és a fogyasztás
alakulásáról értekezik.4 Külön figyelmet
érdemel, hogy annak ellenére – talán ép-
pen azért, mert az említett tanulmányok
igen keveset vagy egyáltalán semmit –
nem beszélnek a világháborúkat követõen
diaszpórába szorult magyar kisebbségek
történetérõl,5 Szarka László tanulmányá-
nak közlésével – mely a kisebbségi lét egy
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évszázadának áttekintésére vállalkozik –
a kötetben a kisebbségi magyarság törté-
netérõl külön szó esik.6

A kötet egy szélesebb olvasóközönsé-
get céloz meg, ennek ellenére a közölt írá-
sok (erõsen szintetizáló jellegük mellett
is) a legújabb kutatások eredményeit fog-
lalják össze, következésképpen nem kizá-
rólag történelem-népszerûsítõ szövegek-
rõl van szó. Bizonyos területeken rávilá-
gítanak olyan visszásságokra, amelyeket
az eddigi történetkutatás nem vett észre
vagy másképpen értelmezett. Nem mellé-
kes megemlíteni, hogy a kutatási eredmé-
nyek közlése/ismertetése mellett egyes 
tanulmányokban metodológiai, illetve tá-
gabban vett módszertani kérdésekrõl is
szó esik, ami ebben a tekintetben külön
növeli szakmai értéküket. 

A kötetben közzétett tanulmányok –
kisebb terjedelemben – a Korunk 2010.
áprilisi számában jelentek meg elõször.
Az újraközlés célja – Kovács Kiss Gyöngy
szavaival – az volt, hogy  a kötet „a Ko-
runk folyóirat stabil olvasóközönségénél
szélesebb rétegekhez –  a magyar és ezen
belül az erdélyi történelem iránti határon
innen és túl érdeklõdõkhöz – is” eljus-
son.7 Tágabban értelmezve a kiadvány
egy nagyobb vállalkozásnak a részét ké-
pezi, melynek célja a Kárpát-medencében
élõ magyarság történetének – „a maguk
relevánsabb aspektusaival” való8 – szinte-
tikus számbavétele a meglévõ történettu-
dományi eredmények alapján, ill. annak
kritikai mérlegelésével. 

A kötetben közölt tanulmányok közül
az elsõ Romsics Ignác a 20. századi poli-
tikai rendszerekrõl szóló írása, amely
amellett, hogy önmagában is igen jól
strukturált és kiváló szintetizáló készség-
gel megírt, áttekintõ elemzés, a kiadvány
egészének szempontjából bevezetõ írás-
nak is megfelel, hiszen az általa elemzett
politikai rendszerek és azok sajátosságai
a 20. századi magyar társadalom-, gazda-
ság- és külpolitika viszonylatában is alap-
vetõen meghatározó jelleggel bírnak. Ezt
mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a
szerzõk tanulmányaiban az eltérõ szem-
pontok elemzése ellenére, a politikatörté-
net cezúráit is figyelembe véve (olykor
annak megfelelõen) határolják el egymás-
tól a különbözõ korszakokat a 20. száza-
don belül. Romsics Ignác Magyarország
1867 és a napjaink közötti történetét a po-
litikai rendszerek milyensége szempont-
jából hét különálló korszakra osztja,

melynek következtében az 1867 és 1918
közötti dualista korszakot, a népköztársa-
ságot (1918–19), a Tanácsköztársaságot
(1919), a „király nélküli királyság” kor-
szakát (1920–44), az 1945-tõl 49-ig tartó
köztársaság idõszakát, majd az ezt követõ
„népköztársaság” (1949–89) megnevezés
alatt fennálló kommunista rendszert és a
Harmadik Magyar Köztársaság (1989–)
korszakát külön címszavak alatt tárgyalja.
Elemzésében az adott politikai rendsze-
rek jellegét igyekszik áttekinteni, illetve
besorolni a demokratikus, az autoriter
vagy a totalitárius rendszerek fogalmi kö-
rébe. A tanulmányban a rendszervál-
tást/rendszerváltozást követõen kialakult
demokratikus intézményrendszer, illetve
az állam hatalmi struktúrája bemutatásá-
nak a szerzõ nagyobb teret szentel, rész-
letesebben elmélyedve a párttörténet és a
hatalmi dinamika  nem kizárólag tény-
szerû leírásába, hanem  az események ok-
okozati elemzésébe is.

Gyáni Gábor tanulmányának elsõ ré-
szében Ránki Györgyöt idézi, akinek
megállapítása szerint „az állam és a társa-
dalom hagyományos elválasztását a két
világháború közötti fejlõdés végleg a
múltnak adta át”.9 Ennek megfelelõen
Gyáni a magyar társadalomtörténet 20.
századi elemzésekor nagy hangsúlyt fek-
tet a magyar állam nemzetközi státusá-
nak, belpolitikai szempontból pedig tár-
sadalom- és gazdaságpolitikájának az
elemzésére, ugyanakkor tárgyalja a 20.
századi politikatörténet szintjén bekövet-
kezõ törések hosszú távú társadalmi hatá-
sát (például a területi el- és visszacsatolá-
sok, amelyek közvetlenül meghatározták
az ország demográfiai és etnikai összeté-
telét, közvetve viszont az egész társadal-
mi modell kialakulásának tekintetében
meghatározó befolyással bírtak). Mind-
azonáltal a szerzõ nem a szerves  és  szer-
vetlen társadalomfejlõdés kategóriáival
operál, ugyanis úgy véli, hogy „nem léte-
zik [...] sterilen szerves, mint ahogy nem
ismert abszolút szervetlen fejlõdés
sem”,10 következésképpen a jórészt orga-
nikusnak tekinthetõ folyamatok és a túl-
nyomórészt külsõ okok következtében bi-
zonyos irányba terelt társadalomfejlõdést
együttesen, egymástól élesen el nem vá-
lasztva tárgyalja. A 20. századi magyar
társadalomfejlõdés fragmentáltságának a
közelebbi vizsgálata érdekében a tanul-
mány következõ nagyobb lélegzetû gon-
dolatmenetét a 20. századi elit társadalmi téka
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helyzetének, „attribútumainak” és állam-
mal való viszonyának a különbözõ kor-
szakokra kiterjedõ elemzése képezi. Talán
nem meglepõ az a következtetés, hogy az
igazi cezúrát ebbõl a szempontból is
1945, illetve az ezt követõ események je-
lentik, olyannyira, hogy a szerzõ szerint a
második világháború után már nem be-
szélhetünk elitrõl, hiszen „az elit termi-
nus […] kizárólag a demokratikusan vá-
lasztott, ilyen alapon kiválogatott (és cse-
rélgetett) vezetõ csoport létére utal, eb-
ben a tényben rejlik hatalmi szuverenitá-
sának a legitimációja”.11 A 20. század vé-
gén bekövetkezett rendszerváltás és a de-
mokráciához való visszatérés (?) követ-
keztében az elit mint olyan újraképzõ-
dött, de „a 20. század végi magyar társa-
dalom sem maradéktalanul nyugatias
képzõdmény”,12 ami elsõsorban a hata-
lom és a társadalom egyes rétegei közötti
kapcsolatban, illetve jellegében jut kifeje-
zésre elsõsorban. 

Tomka Béla, abból a gazdaságtörténe-
ti és közgazdasági irodalomban általáno-
san elismert tételbõl kiindulva, mely sze-
rint az összgazdasági fejlõdés elsõdleges
megjelenési formája a gazdasági növeke-
dés, tanulmányában ezt igyekszik növe-
kedési szakaszokra bontva vizsgálni. Ma-
gyarország „hosszú 20. százada” a szerzõ
szerint ebbõl a szempontból lebontható
az 1867-tõl 1914-ig terjedõ idõszakra, az
1914 és 48 közötti periódusra, az 1948-tól
a rendszerváltásig terjedõ sajátos jegyeket
magán viselõ korszakra és a rendszervál-
tás utáni periódusra, melynek befejezett-
sége kérdéses, ugyanis még nem egészen
világos, hogy a 2008-as gazdasági válság
gazdaságtörténeti szempontból korszak-
határnak minõsíthetõ-e, avagy nem. A ta-
nulmány elsõ részében a szerzõ különbö-
zõ gazdasági mutatókat igénybe véve fel-
térképezi a meghatározott korszakok gaz-
dasági növekedésének ütemét. A fejlõdés
dinamikájának okairól, illetve az ezt leg-
inkább befolyásoló tényezõkrõl részlete-
sebben a tanulmány második részében
olvashatunk, melyben a technológiai fej-
lesztés, a tõketípusok és az intézmény-
rendszer 20. századi viszonyairól kapunk
átfogó képet. „A gazdasági növekedés –
különösen hosszú távon – szoros össze-
függést mutat a fogyasztás színvonalának
alakulásával”,13 így ennek elemzése a gaz-
dasági dinamika feltérképezésének egy
másik lehetséges, ugyanakkor járható
útja.14 Ennek bemutatása képezi a tanul-

mány harmadik részét. A tanulmány ki-
emelendõ értéke, hogy a statisztikai ada-
tokra támaszkodó kvalitatív jellegû meg-
állapítások mellett a gazdasági növekedés
és a magyarországi fogyasztás mértékét 
a nyugat-európai átlaggal, a Kelet-Euró-
pában tapasztaltakkal, illetve Ausztria
szintjével hasonlítja össze, így az egyes
gazdasági periódusok teljesítményének
értékelésére is képes. Az így kapott kép
több esetben nem egyezik meg a magyar
historiográfiában toposzszerûen berög-
zült és minduntalan visszatérõ motí-
vumokkal.

A magyar külpolitika 20. századi
irányvonalainak a tárgyalását Pritz Pál ta-
nulmányában a 19–20. század fordulójá-
nak éveitõl kezdi annak a (meggyõzõ) ku-
tatási hipotézisnek a következtében, mely
szerint a századforduló idõszakában kör-
vonalazódott egy olyan politikai elitgene-
ráció, melynek a dualizmus rendszere,
pontosabban az általa meghatározott po-
litikai mozgástér már nem felelt meg, így
„annak átépítésén (értsd: tönkretételén)
munkálkodott,”15 nem véve figyelembe
azt, hogy a korszak gazdasági és politikai
sikereit „nem csekély mértékben éppen a
dualizmusban rejlõ elõnyök kiaknázása
érlelte meg”.16 A 20. századi magyar poli-
tikák eredményességének és sikerességé-
nek a megítélésekor a szerzõ a nemzeti
érdekek megfelelõ tartalmi meghatáro-
zását17 és azok képviseletét, a politikai ap-
parátus kompetenciáját és a nemzetközi
körülmények által megszabott vagy beha-
tárolt mozgásteret veszi alapul. Ezeknek
a kritériumoknak a fényében a dualizmus
korszakát jellemzõ (kül)politika pozitív
megvilágításba kerül még akkor is, ha
1914-ben a világháború kirobbantásában
vállalt meghatározó szerep nem volt
nemzeti érdek, ugyanis „azt még egy
olyan robosztus államférfi, mint Tisza Ist-
ván sem tudta elhárítani”.18 Az 1918-ban
deklarált „népköztársaság” megítélésekor
ugyancsak figyelembe kell venni az aktu-
ális belpolitikai és nemzetközi viszonyo-
kat, így annak ellenére, hogy Károlyi Mi-
hály helyzetfelismerése nem volt mara-
déktalanul helyes, az ország fegyveres 
védelmének elmulasztásáért való utóla-
gos megrovás vagy elmarasztalás a körül-
mények hiányos vagy szelektív számba-
vételére utal. Ezzel szemben viszont a Ta-
nácsköztársaság idõszakában elért kato-
nai sikerek nem a nemzeti integritás, 
hanem a szocialista világforradalom je-116
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gyében születtek. A Horthy-korszak kül-
politikájának egészére a trianoni béke
nyomja rá a bélyegét, melynek következ-
tében Magyarország külpolitikájának két
évtizedét az ellentmondásosság jellemzi,
ugyanis a politikai elit (legalábbis a reto-
rika szintjén) a „Szent István-i határok”
visszaállítását tûzte ki céljául, miközben
tudatában volt annak, hogy saját erejébõl
ennek megvalósítására korántsem képes.
A két tétel közötti paradoxon feloldását
jelentette a párizsi békeszerzõdéssel elé-
gedetlen (revizionista) hatalmakhoz való
közeledés, melynek végkifejlete kataszt-
rofális: a második világháborúba való 
belesodródás volt.19 A háborús szereplés
következtében, 1945-ben Magyarország
nemzetközi státusában és jövõbeli kilátá-
sai tekintetében gyökeres változások kö-
vetkeztek be, melyek a magyar külpoliti-
kát illetõen oda vezettek, hogy „[a] kül-
ügyminisztérium szerepe már 1947 õsze
óta merõben formális, feladata a kommu-
nista párt által közvetített, valójában
Moszkvában meghatározott lépések vég-
rehajtása [volt]. A változás késõbb
»csupán« annyi [lett], hogy a hetvenes-
nyolcvanas években a Szovjetunió köz-
vetlen szerepe” elhalványodott.20 A kom-
munista rezsim utolsó évtizedeiben 
tapasztalható külpolitikai liberalizá-
ció/önállósodás a rendszerváltással telje-
sedett ki. A magyar külpolitika közel fél
évszázados Európából való kiszakítottsá-
gát követõen három pilléren látszik nyu-
godni: a nyugati országokkal való kapcso-
lat újjáélesztése, a szomszédos államok-
kal való jó kapcsolat kiépítése, illetve 
a határon túli magyarság érdekeinek a 
védelme.

Szarka László a magyar kisebbségek
kelet-közép-európai nemzetállamok ke-
retében leélt közel száz évének konzek-
venciáit foglalja össze tanulmányában. 
A szerzõ szerint az 1918/20 után Romá-
niába, Csehszlovákiába és a Szerb–Hor-
vát–Szlovén Királyságba került magyar
közösségek és a magyarországi társada-
lom közötti nemzeti szétfejlõdés folya-
mata igen hamar beindult, így ennek lát-
ványos jelei (a hivatalos diskurzus és az
értelmiségi narratíva tekintetében is)
megmutatkoztak már a két világháború
közötti periódusban. A Horthy-korsza-
kot meghatározó magyar politikai elit ál-
landó céljai között szerepelt, hogy a ki-
sebbségi magyarság nagy számát befoga-
dó országokkal bilaterális szerzõdéseket

kössön, miközben a kormány egyik jel-
lemzõ vonása a többé-kevésbé nyílt reví-
ziós törekvések hangoztatása volt. Ezzel 
a törekvéssel szemben a „befogadó” álla-
mok nemhogy a revízióról, hanem a hatá-
rok korrekciójáról sem akartak hallani, és
lévén, hogy – Csehszlovákia kivételével –
nemzetállamoknak definiálták magukat,
a kisebbségi jogok szélesítése helyett a
nemzetépítés programját tûzték napi-
rendre, ami a diaszpóra számára asszimi-
lációs programot jelentett. A kisebbségi
magyar értelmiségi elit narratívájában
(az egész 20. századot tekintve) három
megközelítés ragadható meg az aktuális
léthelyzetre és a kisebbségi magyarság
jövõjére vonatkozóan, melyek közül
egyedül csak egy az, amely több ponton
is érintkezik a két világháború közötti
hivatalos (és nem hivatalos) Budapesttõl
propagált diskurzussal.21 Ennek a párhu-
zamos diskurzusnak az eredményeként
a kisebbségi magyarság 20. századi tör-
ténetének egyik meghatározóját az iden-
titás- és lojalitásválság, illetve a külön-
bözõ magatartásminták közötti dilemma
képezte, amely a két világháború közötti
periódusban és a második világháborút
követõ konfliktusos, átmeneti években
volt a leginkább jellemzõ. Mindazonál-
tal ez a fejlõdési tendencia a kisebbségi
és az anyaországi magyarság számára is
látványossá az elsõ bécsi döntést követõ
észak-erdélyi revízió következtében vált.
A második világháborút követõen ki-
épült/kiépített kelet-közép-európai szo-
cialista rendszerek ugyancsak nem já-
rultak hozzá a térségben uralkodó nem-
zeti problémák megoldásához, és a „ki-
sebbségi magyarsággal való kapcsolat-
tartás 1968–1983 közti megtûrt státusza
sem volt igazán alkalmas arra, hogy
akárcsak a magyar külpolitikában érde-
mi változások történhettek volna”.22

1947 és 1953 között a nemzetiségi kér-
dés „megoldására” a Szovjetunió példája
nyomán a proletár internacionalizmus
ideológiai receptjét adaptálták, melyhez
képest változást a 20. pártkongresszus,
illetve az 1956-os forradalom és annak
hosszú távú következménye hozott, de a
rendszer adta felügyelt és korlátozott
mozgástér szûk jellegét mutatja, hogy az
1968 utáni periódusban a kisebbségi
magyarságot érõ sérelmekkel szemben a
Kádár-adminisztráció érdemi lépések
megtételére egyetlen alkalommal sem
szánta el magát. Az összmagyar nemzet téka
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tagjai közti szolidarizáció kifejezésére és
a nemzeti összetartozás tudatának meg-
nyilvánulására ennek ellenére a 20. szá-

zad második felében, illetve a közelmúlt-
ban is szép számmal találunk példát.

Both Noémi Zsuzsanna
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DIAGNÓZIS ÉS PROGNÓZIS
Tánczos Vilmos: Madárnyelven: A moldvai 
csángók nyelvérõl

Tánczos Vilmosnak, a Babeº-Bolyai
Tudományegyetem Magyar Néprajz és
Antropológia Tanszéke tanárának kutatói
tevékenysége már két évtizede jelentõsen
kötõdik a moldvai csángók kultúrájának,
létfeltételeinek megértéséhez, elemzésé-

hez. Legújabb munkája tömör összefogla-
lója a moldvai magyarság „élettanának” a
szerzõ meglátásában. Könyvének felvilá-
gosító célzata tagadhatatlan: bár a csángó-
kérdést interdiszciplináris érdeklõdés kí-
séri – és állandóan felszínen tartja a nagy-

Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár, 2011.



közönség egzotikum iránti fogékonysága
is –, az errõl való gondolkodás mégis foly-
ton tudományos közhelyekbe, áleviden-
ciákba ütközik, a Madárnyelven pedig –
megítélésem szerint – ezeket a félreérté-
seket igyekszik tisztázni.

Már a kötet szimbolikus címe is so-
katmondó, megtorpanásra készteti az 
olvasót. A kifejezés metaforája a moldvai
csángók nyelvezetének: utal annak ne-
hezen érthetõségére, „rejtjelességére”,
ugyanakkor a játékosság és humor is ott
vibrál a szóban, hiszen megidézi a gyer-
meknyelv titkosságát is. Ez a kettõsség
más megvilágításban is jellemzi a szóvá-
lasztást: a madárnyelv egyszerre költõi és
pejoratív, ahogy a kötet hátlapján a szer-
zõ maga utal rá rövid elemzésben. Nem
pusztán szerzõi lelemény ez a kitûnõen
megválasztott cím, referenciális értéke is
vitathatatlan: századok óta ezzel a bé-
lyeggel illeti a moldvai csángó nyelvjárást
a vele kapcsolatba kerülõ, fõként más
nemzetiségû beszélõk egy része. 

A kötet szerkezete kétosztatú: a terje-
delmesebb elsõ része Tanulmányok nagy-
fejezetcím alatt nyilvánvalóan tudomá-
nyos diskurzusban íródott, a különbözõ,
egymással érintkezõ határtudományok
(történettudomány, nyelvészet, néprajztu-
domány, szociológia stb.) mûvelõihez, a
szakemberekhez szól inkább, és a csángók
történetét, életterét, vallását, nyelvhaszná-
latát és az ezekhez fûzõdõ kutatásokat is-
merteti, míg az Esszék, egyéb írások, mint
már a cím is elõrevetíti, a könnyedebb,
személyesebb hangvételû szerzõi meg-
nyilatkozások (naplójegyzetszerû írások,
beszédek, „igaz történetek”, helyzetjelen-
tések) gyûjtõhelye. A két nagy szerkezeti
egység kapcsolata mégsem esetleges, hi-
szen a „vallomásosabb” rész valamikép-
pen az elméleti felvezetés gyakorlati alátá-
masztásául szolgál. 

A kötetet ezenfelül kiegészíti a szak-
irodalmi jegyzék, a helynévmutató és egy
térkép, amely olyan moldvai települése-
ket tüntet fel, amelyeknek a római katoli-
kus lakossága eléri a száz fõt, vagy a hely-
ségben épp abszolút többséget alkot. Ez
utóbbit jelen írás szerzõje nagyon célsze-
rûnek ítéli, hiszen azok számára, akik so-
ha nem jártak ebben a régióban, fontos a
pontos, vizuális megjelenítés a települé-
sek elhelyezkedését illetõen (pl. a mold-
vai nagyvárosokhoz képest) ahhoz, hogy
kellõképpen át tudják látni a moldvai
csángó viszonyokat.

A kötetet indító tanulmány, A mold-
vai csángók nyelvcseréje történeti pers-
pektívában fogalmi tisztázással adja meg
az alaphangot: a népnév és etnikum bo-
nyolult kapcsolatát fejtegeti, illetve a
csángó etnonima helytállóságáról is érte-
kezik. A népnév megjelenése, használata
csak úgy érthetõ meg, ha áttanulmányoz-
zuk a korábbi forrásemlítésekkel is ada-
tolt történeti kitekintõt a csángók eredeté-
rõl, letelepedési körülményeirõl. A szer-
zõ számba veszi az egyes elméleteket a
csángók származásáról, de tudományo-
san megalapozottként csak azt fogadja el,
amely szerint a csángók õsei a középkor
folyamán nyugatról, a Kárpát-medencé-
bõl érkeztek, és feladatuk a középkori
magyar királyság keleti határainak védel-
me volt. Akkoriban a Szeret és mellékfo-
lyói vidékét népesítették be. A csángó õs-
lakosság társadalmilag heterogén volt,
kézmûvesek, kereskedõk, szabadparasz-
tok stb. alkották. A 21. századra ezeknek
az õsbetelepülõknek az utódait már csak
két nyelvszigeten tarthatjuk számon: Ro-
mánvásártól északra élnek az ún. északi
csángók, Bákótól délre pedig, néhány 
faluban az ún. déli csángók. E két társa-
dalmi csoport még egy erõsen archaikus
nyelvváltozatot beszél (jellemzõ az s
hang sziszegõ ejtése, az ly-nal jelölt lj
hangkapcsolat eredeti ejtésének megtar-
tása), népi kultúrájuk is sok, a középkor-
ból eredeztethetõ elemet õriz.

Az ún. „székelyes csángók” egy újabb
hullámban, a 18. század folyamán ér-
keztek, különösen a madéfalvi veszede-
lemkor, fõként Csíkból, Gyergyóból és
Háromszékrõl. Õk vagy még lakatlan, ki-
sebb folyóvölgyeket népesítettek be,
vagy feltételezhetõen rátelepültek egy 
régebbi magyar településre, és „elszéke-
lyesítették” azt.

A történeti áttekintés lélekszámuk
alakulásával, valamint a történelmük so-
rán végig bizonyíthatóan létezõ, vallási és
nyelvi asszimilációs kísérletek számba-
vételével folytatódik. A szerzõ megálla-
pítja: amióta hivatalos népszámlálás léte-
zik, fennáll a probléma, hogy a rendelke-
zésre álló adatokból a moldvai magyarság
tényleges lélekszámára nem lehet követ-
keztetni. Ehhez a ténymegállapításhoz
szervesen kapcsolódik a kötet utolsó írá-
sa is, amely számlálóbiztosok tapasztala-
tait (köztük a szerzõét is!) rögzíti a terep-
munka során. Ezt végigolvasva bebizo-
nyosodik számunkra, hogy a csángók téka
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identitástudatára a keverékjelleg jellem-
zõ, az etnikai hovatartozás helyett inkább
a vallási hovatartozás a mérvadó számuk-
ra, állampolgárság és etnikai hovatartozás
konvergens kategóriáknak számítanak
köreikben, az anyanyelv fogalma sem
tisztázott, ezért jelentõs hányaduk vallja
román etnikumúnak és anyanyelvûnek
magát, annak ellenére, hogy a családban
használatos nyelv még mindig a magyar.
A szerzõ természetesen azt sem hallgatja
el, hogy a csángó identitástudat formáló-
dására jelentõsen rányomta bélyegét a
több évszázados nemzettöbbségi elnyo-
más, a halmozottan kisebbségi léthelyzet,
a sorozatos diszkriminációk.

Mivel a hivatalos statisztikák a ma-
gyarnyelv-értés és -használat szempont-
jából nem megbízhatóak, felbecsülhetet-
len jelentõségû a moldvai magyarság te-
repen történõ, tényleges nyelvismeretre
rákérdezõ, falusoros becslésû összeírása,
megszámláltatása. A szerzõ két ízben is
véghezvitt egy-egy ilyen szociolingvisz-
tikai jellegû kutatást, amely mintegy 90
települést érintett. A magyarul beszélõk
számát elõször 1994 és 1996 közötti fel-
mérés adatai szerint közli, és 62 265 fõre
teszi. Másodszor 2008 és 2010 között vál-
lalkozott ugyanerre a feladatra, azzal gaz-
dagítva a kutatásmódszertant, hogy a
nyelvi kompetenciaszintek (az a skála,
amely az anyanyelvi szintû, aktív nyelv-
használattól a passzív értésen át a teljes
nyelvfeledésig húzódik) felmérésére is
vállalkozik. Az eredmény pesszimista
végkicsengésû: a helyi magyar tájnyelv
annyira veszíti az életterét, hogy a ma-
gyar nyelvhasználók száma Moldvában
az eltelt idõ alatt 48 752 fõre csökkent. 

A kutató részletesen bemutatja a te-
repmunka eredményeit, külön tárgyalva
az északi, déli és „székelyes” csángók
helyzetét, településenként statisztikai ki-
mutatással a magyar nyelvismeretet ille-
tõen, és konklúziókat is megfogalmaz az
itt élõk mai nyelvi valóságáról, lehetõsé-

geirõl (A moldvai csángók magyar nyelv-
ismerete 2008–2010-ben c. fejezet).

A következõ nagy fejezet (A moldvai
csángók nyelvészeti kutatása) a magyar
nyelvtudománynak a csángó nyelvjárás
iránti, a 19. század óta tartó érdeklõdését
részletezi. A kezdeteket inkább a csángó
nyelvjárásra mint reliktumra, megõrzen-
dõ régiségre tekintõ tudományos szemlé-
let jellemzi, az ehhez kapcsolódó poziti-
vista elkötelezettségû adatgyûjtéssel és 
-feldolgozással, míg a 21. század nyelvé-
szeit inkább az élõnyelvi vizsgálatok fog-
lalkoztatják, az adatfeldolgozás már az
etnolingvisztikai vitalitás elmélete alap-
ján történik, azaz a nyelvet nem invari-
ánsként, hanem variánsként próbálják
megragadni, a különbözõ nyelvváltoza-
tok alakulási folyamataira, fennmaradási
lehetõségeire, akár esetleges revitalizá-
ciójuk perspektíváira is kitekintve.

A mai magyar nyelvi kutatások szám-
bavétele pedig elvezet a csángó tájnyelv-
hez kapcsolódó sokféle ideológia ismerte-
téséhez, státusának megítélését illetõen,
amelyeket a szerzõ szintén folyamatszerû-
ségükben vázol fel, és rámutat arra,
mennyire fontos a nyelvrõl való gondolko-
dás bizonyos népcsoport esetében, hiszen
a nyelvi identitás egy közösség identitás-
szerkezetének meghatározó eleme.

A kötetben körvonalazódó tudomá-
nyos okfejtés újszerûségét abban látom,
hogy leszámol a szakmai körökben is to-
vább élõ mítoszokkal a moldvai csángó
kisebbség létlehetõségeit illetõen, tény-
szerûen mutatja be a magyar nyelv meg-
állíthatatlan erózióját a régióban, és a
nyelvélesztési, -megtartási kísérletekrõl
sem nyilatkozik maradéktalanul biztató-
an, bár mindenképpen szükségesnek ítéli
a nyelvi tervezést a moldvai magyarságra
vonatkozóan ahhoz, hogy a teljes nyelv-
csere az egyre fogyatkozó magyar beszé-
lõközösségben belátható idõn belül ne
következzék be.

András Zselyke
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Aki Jack Holland Nõgyûlölet – a világ
legrégibb elõítélete címû könyvébe2 bele-
olvas, annak óhatatlanul az jut az eszébe,
mennyire tragikus lény az ember. A nyu-
gati és sok más kultúra meghasonlottsága
– mert ez a probléma szinte univerzális-
nak tekinthetõ – leginkább a nõgyûlölet-
ben érhetõ tetten: a férfi önmaga másik
felét utálja, amikor a nõt megveti. Platón
androgün-mítosza isteni büntetés követ-
kezményének látja e hasadtságot. A két
nem egységét tartalmazó férfinõk a ma-
guk teljességében isteni hatalomra törtek.
Zeusz tehát kettéosztotta õket: „Kettévá-
gom õket – mondta –, mindegyiket kétfe-
lé. Ezzel gyengébbek lesznek.”3

A nõgyûlölet jelenségének Holland ál-
tal gazdagon adatolt kultúrtörténeti össze-
foglalása a mitikus kezdetektõl napjainkig
heterogenitása, néhol a publicisztikára
jellemzõ felületessége, a konklúziók rö-
vidre zárása ellenére rendkívül érdekes
olvasmány. Bizonyos passzusai, fejezetei
– például a középkori boszorkányüldözés
módozatainak vagy a mai észak-koreai nõi
börtönökben uralkodó viszonyoknak, az
afganisztáni tálib terror nõregulázó eszkö-
zeinek, bizonyos afrikai törzsek gyakorla-
tában (de a múlt század elejének Ameri-
kájában is) elõforduló rituális csonkítás-
nak, a clitoris eltávolításának leírása –
gyengébb idegzetû olvasók számára nem
ajánlott. Hogy a sok riasztó tény ellenére
mégis az olvasás örömét élhetjük meg a
könyvet lapozgatva, az a pontos, szaksze-
rû fordításnak köszönhetõ, Vallasek Júlia
munkáját dicséri. (Ha nem tudnók, hogy
amerikai szerzõ szövegét tartjuk kezünk-
ben, a nyelvi megformálásból nem követ-
keztetnénk fordításra. És persze élvezetes
a szerzõ humora is: „A romantikusok
azonban (a költészetben és filozófiában)
olyan szerepet játszottak a nõk felszabadí-
tásában, mint az énekesek a polgárjogi
mozgalomban.” (215.)

Ha azt gondolnók, hogy errõl a témá-
ról már mindent elmondtak, Hollandnak
a következtetéseit bevezetõ vallomása is
arra figyelmeztethet, hogy tévedünk: a
nõgyûlölet kliséi mélyen benne gyökerez-
nek a társadalmi közgondolkozásban, a
huszonegyedik században is és a „fejlett
nyugati kultúrában” is virágoznak. „Vala-
hányszor megemlítettem valahol, hogy a
nõgyûlölet történetérõl írok, beszélgetõ-
társaim nemüktõl függõen kétféleképpen
reagáltak. A nõk kíváncsiak voltak, mire
jutottam. A férfiak viszont […] bólogat-
tak, kacsintottak, és kimondatlanul is fel-
tételezték, hogy a jogossága igazolásán 
fáradozom. Ha azt mondtam volna, hogy
a rasszizmus történetét írom, nem hi-
szem, hogy bárki is feltételezte volna 
rólam, hogy rasszista vagyok. Ez azt su-
gallja, hogy a rasszizmussal ellentétben 
a nõgyûlöletet sok férfi nem elõítéletnek
tekinti, hanem elkerülhetetlen adottság-
nak.” (283.) 

Egyetérthetünk Jack Holland fõ kö-
vetkeztetésével: „A nõ megfosztása ember
mivoltától – felmagasztalása vagy becs-
mérlése által – nagyjából mindig politikai
ügy volt.” (251.) És hatalom kérdése – te-
hetjük hozzá. A legeklatánsabb példa er-
re Jeanne d’Arc esete, akit az angol hódí-
tók 1431-ben boszorkányság vádjával
máglyán megégettek, mert látomásában
arra kapott buzdítást, hogy a franciák 
ellenállását megszervezze. Az egyház 
késõbb Jeanne d’Arcot rehabilitálta, és
szentté avatta. 

A pusztán politikainál ugyanakkor
valami mélyebb indíttatás az, ami a törté-
nelem során más-más formában, ám
minduntalan felbukkanó jelenséget ma-
gyarázhatja. A nõgyûlölet ugyanis az
egyik legállandóbb jelensége az emberi
történelemnek: „a nõk gyûlöletének törté-
nete […] összeköti Arisztotelészt Hasfel-
metszõ Jackkel.” (12.) A szerzõ szerint téka
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ezért az a dualista gondolkodási hagyo-
mány okolható, amely szintézist nem is-
merõ antagonista párokra osztja a valósá-
got: hideg-meleg, lent-fent, szellemi-
anyagi, férfi-nõ, és az antik görög meg az
ószövetségi zsidó filozófiából és teológiá-
ból került át a milliók gondolkodását be-
folyásoló katolicizmusba és iszlámba.

„A történelem a férfiak története volt
(és nagyjából maradt), annak története,
hogy hogyan hatottak a férfiak az õket kö-
rülvevõ világra, valamennyi – vallási, po-
litikai, katonai, társadalmi, filozófiai, gaz-
dasági, mûvészi és tudományos –
vonatkozásban”– állítja Jack Holland.
(15.). Így a nõk története csakis a nõk fér-
fiakkal való kapcsolatának története, tu-
lajdonképpen annak a folyamatnak a raj-
za: hogyan, milyen formákban szorították
ki, tartották távol a nõket a fent felsorolt
területekrõl. 

Amikor pedig a férfiak valamiért
frusztráltnak érezték magukat, az ostor
rendszerint a nõkön csattant. Jack Lon-
don amerikai író 1902-ben például így
számol be a londoni East Enden szerzett
tapasztalatairól: „A feleségverés a férfiak
elõjoga a házasságban. Vasalt vagy bronz-
zal kivert orrú csizmát viselnek, és miu-
tán gyermekeik anyját kidíszítették egy-
két ökölnyommal a szeme alatt, a földre
lökik, és nagyjából úgy taposnak rajta,
mint egy nyugati csõdör a csörgõ-
kígyón… A férfiak gazdaságilag függenek
a munkaadóiktól, a nõk pedig gazdasági-
lag függenek a férfiaktól. Ennek az 
az eredménye, hogy a nõk kapják azt a
verést, ami a munkaadónak járna, és 
ez ellen nem tehetnek semmit.” (Idézi
Holland, 197.)

A közismert példák és közkeletû
összefüggések mellett Holland – a míto-
szoktól filozófiai munkákon át a szép- és
populáris irodalom termékeiig, a törté-
nelmi forrásoktól a napisajtóig sok min-
dent felhasználva – olyan, kevéssé megvi-
lágított kultúrtörténeti jelenségekre is fel-
hívja a figyelmet, mint Jézusnak és köve-
tõinek, a korai keresztényeknek a koruk-
ban gyökeresen új, „nõbarát” magatartá-
sa. Az az arisztotelészi felfogás ugyanis,
hogy a nõ csonka férfi, nem csupán a nõk
kiskorúságban tartásához, engedelmes-
ségre ítélt státusához vezetett, de ideoló-
giai alapot is szolgáltatott ahhoz a görög
és római társadalomban bevett gyakorlat-
hoz, hogy a fölöslegesnek ítélt, túlnyomó-
részt lány csecsemõket sorsukra hagyták.

Azok többnyire elpusztultak, vagy – „jó”
esetben – életben maradtak, ha egy bor-
délyház-tulajdonos felnevelte õket után-
pótlásnak. Így a kereszténység elterjedé-
séig sokkal több szabad férfi volt, mint
nõ. A keresztények élettisztelete és az
egyenlõség Jézus által hirdetett eszméje
oda vezetett, hogy a keresztények megtar-
tották a leánycsecsemõket is, így körük-
ben sokkal több volt a nõ, mint a pogány
rómaiak között. Egyre több lett tehát az
olyan házasság, amelyben a pogány férj
keresztény felesége hatására tért át az új
hitre. A nõk egyenértékû emberként való
elfogadása tehát a kereszténység gyors
terjedésének egyik fõ oka. (A nyugati tör-
ténelmi mozgások egyik alapképlete, ál-
lítja a szerzõ, hogy a nõk szabadulni akar-
ván a rájuk erõltetett korlátok közül, egy
frissen megjelenõ ideológia terjesztõivé
válnak, gyõzelemre segítik, amikor pedig
a mondott ideológia képviselõi hatalomra
jutnak, elsõ dolguk a nõk jogainak meg-
nyirbálása. Paradox módon ugyanez a
képlet érvényesült a francia forradalom-
ban vagy Hitler hatalomra jutásakor is.)

Ha azt tudtuk, hogy a boszorkányül-
dözés a középkor sötétjének egyik legin-
kább elrettentõ aspektusa, az a tény el
szokta kerülni a figyelmünket, hogy a 
felvilágosodás korában még javában szü-
lettek a boszorkányokra kirótt halálos
ítéletek, s ezek nem tekinthetõk vallás-
specifikusnak. A protestáns, felvilágosult
Svájcban mondták ki 1787-ben az utolsó
halálos ítéletet egy boszorkánysággal 
vádolt nõre.

Ugyancsak sokakat meglepõ újdon-
ság, hogy Viktória angol királynõ sok más
nõtársával együtt ádáz ellensége volt nem
csupán annak, hogy a nõk szavazati jogot
kaphassanak, de ideológiai okokból eltûr-
te azt is, hogy egy Simpson nevû orvost
amiatt támadjanak, mert az a vajúdó nõk
szenvedéseit kloroformmal csillapította.
Mindaddig, míg utolsó két gyermeke
szülésekor maga is fájdalomcsillapításra
szorult… „A királynõ, a status quo dü-
hödt védelmezõje bekerült azok sorába,
akik a nõk sorsának javításáért küzdöt-
tek.” (206.)

Ha valaki nyugodtan hátradõlve azzal
hessegetné el magától a Jack Holland 
által felvetett kínos kérdések aktualitásá-
nak gondolatát, hogy ezek a jelenségek
idõben vagy térben távoli társadalmak 
viszonyaira jellemzõek, Balázs Lajos 
nagyon érdekes utószava figyelmezteti: a122
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székely-magyar paraszti társadalom
patriarchális rendje, gondolkodásmódja
olyan szokásokat szentesített, amelyek
miatt saját közelmúltunk közgondolkozá-
sát nagyon is megterhelik a nõgyûlölet
negatív elõítéletei, a mi kultúránk is bele-
illik ebbe a hátborzongató sorozatba. „A
nõgyûlöletnek nem volt jól kiforrott ideo-
lógiája, csupán klisészerû, férficentrikus
mondatok, szentenciák rögzültek a köz-
tudatban.” (324.) Hallgatólagosan viszont
természetesnek tartotta a paraszti társa-
dalom a nõk hátrányos megkülönbözteté-
sét. Balázs Lajos példái közül kiemelem
azt a szokást, hogy Csíkszentdomokoson
az alávetettség abban is megnyilvánult,
hogy a figyelmetlen leányt, aki nem ug-
rott a bálban azonnal a legény intésére,
„fuszulykás” húzatásával szégyeníthették
meg, ami után hosszú ideig nem is mert
az illetõ a falu lakói elõtt mutatkozni. Be-
vett szokás volt az is, hogy a menyasz-
szonyt a võlegénye „megkényszergette”,
majd megzsarolhatta, az esküvõ alkalmá-
val nyilvánosan alkudozhatott a hozo-

mányra, „pinapénzt” követelhetett „kár-
pótlásul, mert a leány nem volt tiszta”. 

Érzékenyebb lelkû férfiolvasók, mi-
közben a nõolvasók csendes borzadállyal
vagy felháborodottan bólogatnak, hozzá-
teszik, hogy a teljes kép kialakításához
mellékelni kellene Holland könyvéhez
egy férfiak által írt költeményekbõl álló
szerelmesvers-antológiát, amely a nõk
elõtti hódolat, a szeretet kifejezésével
mutatná fel az érem másik oldalát.

A nõk nagyon lassan, de mára már
egyre több társadalomban sikeresen ki-
léptek korlátaik közül, vagy elkezdték
azok lebontását, saját értékeik elismerte-
tését. Bíró Béla Az ember tragédiáját4 ér-
telmezve észreveszi, hogy Éva más lelki-
állapotban ébred a Lucifer által elõidé-
zett, pokoli álomból, mint Ádám. Õ nem
készül öngyilkosságra, tehát valami szeb-
bet, biztatóbbat álmodott az emberiség
sorsáról. Talán reménykedhetünk abban,
hogy a történelem elõbb-utóbb Éva
mennyei álma szerint alakul. Vagy leg-
alább a két álom kombinációja szerint.

Tapodi Zsuzsa

téka
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KÁNTOR LAJOS AJÁNLJA
A 2012-es év egész világot megmozgató eseménye, a londoni olimpiai játékok elõtt

– és a Korunk újabb sportszáma szerkesztésének befejezése után – illene új sportköny-
veket ajánlani olvasóink figyelmébe. Ha nem tettem volna meg már 2011 márciusában,
most (újra) Borsi-Kálmán Béla Puskás-könyvével kezdeném. Kezem ügyében találok
egy jóval szerényebb, ám hozzám közel álló kiadványt, az elkötelezett kolozsvári fiatal
sporttörténész Killyéni András újabb munkái közül a tõrvívó Orbán Olga pályájának
fényképes összefoglalását. Legszívesebben persze a még csak vágyak szintjén jelentke-
zõ kötetet ajánlanám, amely a folyóiratunk kérésére született sportfilozófiai, sporttör-
téneti tanulmányok, esszék, versek gyûjteménye lehetne, olyan szerzõkkel, mint pél-
dául Esterházy Péter, Markó Béla, Szilágyi Ákos vagy Vitray Tamás. Részben nevezett
írókhoz kapcsolódva tágítom a kört, pontosabban visszatérek a „normalitáshoz”, illet-
ve a folyamatosan érdekes, jó és szép könyveket piacra dobó kiadókhoz, a
Kalligramhoz, a Magvetõhöz, az Európához, a Bookarthoz, másokhoz, no meg a szerzõ-
iktõl ajándékba kapott, ám nem udvariasságból ide kiemelt könyvek közül nevezek
meg néhányat. „Vegyes” lesz a lista – gondolom, ez a természetes. Nyilván nem a ká-
non alakítása (átalakítása) a célom.

124

KÖNYVAJÁNLÓ

Albert Ildikó: Az utazás divatja. Pallas-
Akadémia, Csíkszereda, 2011.

Bartha Katalin Ágnes: Shakespeare Er-
délyben. Argumentum, Bp., 2010.

Berlin–Bécs–Bukarest. Városlátók. Book-
art–Látó. Csíkszereda, Marosvásárhely,
2011.

Bodor Ádám: Verhovina madarai. Mag-
vetõ, Bp., 2011.

Cseke Péter: Védjegyek. Íróportrék el-
lenfényben. Kriterion, Kvár, 2011.

Esterházy Péter: Esti. Magvetõ, Bp.,
2010.

Gyarmati György: A Rákosi-korszak.
ÁBTL–Rubicon, Bp., 2011.

Jovián LX – Jovián György születésnap-
jára. Noran Libro, Bp., 2011.

Kortárs magyar irodalom (2001–2010).
A gyergyószárhegyi írótalálkozók elõadá-
sai. Gyergyószárhegyi Kulturális és Mûvé-
szeti Központ, Gyergyószárhegy, 2011.

Killyéni András: Szabó-Orbán Olga.
Kvár, 2011.

Kocsi-út az éjszakában. (Szerk. Fûzfa
Balázs) Savaria University Press, Szom-
bathely, 2011.

Claudio Magris: Duna. Európa, Bp.,
2011.

Markó Béla: Visszabontás. Jelenkor,
Pécs, 2011.

Pomogáts Béla: Egy eszme elindul.
Reményik Sándor arcképéhez. Kairosz,
Bp., 2011.

Romsics Ignác: A 20. század rövid törté-
nete. Rubicon, Bp., 2011.

Szilágyi Ákos: Túlirányított demok-
rácia. Oroszlecke. Kalligram, Pozsony,
2011.

Tõzsér Árpád: Érzékek csõcseléke. Nap-
lók (1998–2000) naplója. Kalligram, Po-
zsony, 2011.

Vajda Mihály: Sárkányfogvetemény.
Kalligram, Pozsony, 2011.

Who is Who in Romania (Enciclopedia
personalitãþilor din România). Hübners
Who is Who, Zug (Svájc), 2011.



Az idén a hetedik évfolyamába lépõ
ME.dok a Babeº–Bolyai Tudományegye-
tem média és kommunikáció szakos dok-
torandusainak mûhelylapjaként indult,
mára azonban szellemiekben és „fiziku-
mában” is kiteljesedve az erdélyi magyar
médiakutatás pezsgõ fórumává vált. A ki-
advány immár C kategóriás (a Országos
Felsõoktatási Kutatási Tanács, CNCSIS
11441/2008.12.15. számú határozata sze-
rint), és az átlagban 120 oldalas lapszám-
ok a szárnybontogató ifjú médiaelemzõk
mellett számos rangos szerzõt vonultat-
nak fel. Cseke Péter alapító-fõszerkesztõ
által kezdeményezett jellemzõje a lapnak,
hogy egy-egy megjelenése tematikus mag
köré rendezõdjön, amely az alaptudo-
mányághoz való ragaszkodás mellett a 
folyóirat változatosságát is biztosítja. Az
idõk folyamán születtek kommunikációs
jelenségeket, reklámokat elemzõ számok
(pl. 2008. 1. sz., szerk. Máté Erzsébet), de
megjelent egy szociográfiai témájú cikk-
gyûjtemény is (2009. 3. sz., szerk. Bothá-
zi Mária és Zörgõ Noémi), amely jelentõs
(és zömében pozitív) sajtóvisszhangot
váltott ki. Szintén sikeres lapszám a
2010/2-es is, mely az erdélyi magyar saj-
tótörténet megírásának veti meg az elmé-
leti alapjait (szerk. Botházi Mária). A lap
rövidke történetében talán kuriózumnak
tûnhet a 2011/1-es, amely az elsõ látásra
a gyakrabban elõforduló témáktól gyöke-
resen elütõ történéseket jár körül. A
Killyéni András szerkesztésében megjele-
nõ, sporttörténeti írásokat tartalmazó
ME.dok azonban bebizonyítja, hogy mi
sem áll közelebbi rokonságban a médiák-
kal, mint a nyilvánosságot a priori igény-
lõ sport. A sport ugyanis a médiákban
olyan médiumra talált, amely által telje-
sebben vissza tudott találni ahhoz a jel-
leghez, amely jellemezhette ezen emberi
tevékenység-ág indulását is. A valószínû-
leg szakrális gyökerû aktivitások a 19.
század végén, majd az olimpiai mozga-
lom indulásával, a 20. század elején nyer-
ték el újra azt a rituális, közösségszervezõ
szerepüket, mely a kezdeteikkor jelle-

mezte õket, de az új típusú „szociális
impaktot” a média által nyújtott nyilvá-
nosságnak köszönhették.

A 2011/1-es kiadást az idén, a londo-
ni olimpia esztendejében új sporttörténe-
ti szám követte. A 2012/2-es, szintén
Killyéni által szerkesztett kiadvány a
ME.dok történetének második „sportos”
lapszáma, tehát még nem sorozat, de már
nevezhetjük pusztán ígéretes indulásnak
sem. Az olimpia, az olimpizmus elõtt
nem fõ-, hanem „laphajtással” tisztelgõ
szerkesztõség ezúttal is végigpásztázta a
tudomány jó néhány regiszterét. Találunk
itt történelmi jellegû munkát Szikora Ka-
talin, a Semmelweis Egyetem docensé-
nek tollából (19. századi „elõolimpiák”
Athéntõl …Palicsig), de olvashatunk hu-
morral fûszerezett élménybeszámolót is
Csillag Pétertõl, a Nemzeti Sport riporte-
rétõl (BL-döntõn jártam – a legfontosabb
európai kupamérkõzés egy magyar újság-
író szemével). 

A Magyar Olimpiai Akadémia Taná-
csa alelnöke, Szakály Sándor ajánlásával
érkezõ sport- és médiatudományi szám
mind a tizenegy cikke érdekes és izgalmas
kalandozás a magyar sport közel- és rég-
múltjába. Takács Ferenc, a Semmelweis
Egyetem professzora Budapest olimpiai
kandidálásairól ír tanulságos összefogla-
lót. Írásából kiderül, hogy mind a 20. szá-
zad elején, az olimpiai mozgalom indulá-
sakor, mind pedig a 20. század végén –
ennek a társadalmi folyamatnak betelje-
sedésekor benyújtott rendezési pályáza-
tok elsõsorban infrastrukturális hiányos-
ságok miatt buktak el. Talán, jelzi Takács,
1960-ban lett volna Budapestnek legin-
kább esélye arra, hogy olimpiát fogadjon,
ámde a hidegháború következményeként
kialakult politikai és gazdasági helyzet 
ellehetetlenítette egy ilyen nagyléptékû
esemény lebonyolítását. Magyarország
fõvárosa tehát, annak ellenére, hogy már
1896, a Millénium esztendeje óta szere-
tett volna olimpiaszervezõ országgá vál-
ni, és mindazok ellenére, hogy lélekszá-
mához képest sok olimpiai bajnok hazája, talló
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még 2020-ra sem kapott lehetõséget arra,
hogy a világ legnevesebb sportrendezvé-
nyét vendégül lássa.

Killyéni András a magyar téli olimpiai
központ alapításáról, építésérõl és mûkö-
désének elsõ fázisairól ír. A borsa-füredi
menedékház, a Radnai-havasokban fel-
épült olimpiai síugrósánc mind-mind a 
téli sportok hivatásos mûvelésének minél
szélesebb körben való elterjesztését cé-
lozták – a háborús körülmények ellenére.
Románia azonban sosem kezelte priori-
tásként a borsafüredi télisport-központ
fejlesztését, így, annak ellenére, hogy ki-
sebb befektetéseket eszközöltek, a kitûnõ
adottságokkal rendelkezõ helyszín nem
tudott nemzetközi szintû sportközponttá
szervezõdni.

A múltból a jövõbe ível Várhelyi Fe-
renc, az Eurosport zsurnalisztájának szo-
ciológiai igénnyel összeállított tanulmá-
nya a sport és a televíziózás közös törté-
netérõl. A barcelonai (1992) és atlantai
(1996) olimpiák nagy nézettsége kihatott
gyakorlatilag a globális médiaszemlélet-
re. Várhegyi egyfajta szükségszerû cin-
kosságot ír le, amely a globális léptékû
sportesemények és a körülöttük zsongó
audiovizuális médiák között szövõdik, és
a minél nagyobb nézõszám elérését cé-
lozza, természetesen a profitszerzés céljá-
ból. Szerzõnk azonban figyelmeztet, hogy
a Nemzetközi Olimpiai Bizottság (NOB)
etikusan használja fel a televíziós közve-
títések jogdíjaiból származó hatalmas
összegeket: az olimpiai játékok (mozgó-)
képsorainak eladásából befolyó jövede-
lem 90%-át visszaforgatja a sportba, és
csak 10%-át költi a NOB fenntartására,
mûködtetésére.

Ezzel a gondolatmenettel érintkezik
Kokovay Ágnes (a Semmelweis Egyetem
docense) és Zsiros Mihály (az EuroGames
2012 sportmenedzsere) cikke, amely A
NOB közösségi médiapolitikája London
elõtt címet viseli. Szerzõpárosunk azt
elemzi, hogy a NOB miképpen reagált a
médiumváltásra, a web 2.0-ás, interaktív
netfelületek megjelenésére és széles kör-
ben történõ elterjedésére, nagy hangsúlyt
helyezve arra, hogy milyen (fõképp jogi)

eszközökkel védi a nemzetközi sportszer-
vezet az arculatát meghatározó audiovi-
zuális elemeket.

A ME.doknak üde színfoltja Fábián
Tímeának, a Babeº–Bolyai Tudomány-
egyetem magiszteri hallgatójának tanul-
mánya, mely a székelyudvarhelyi megje-
lenésû Udvarhelyi Híradó férfi és nõi
sztereotípiáit vizsgálja, nagy teret szen-
telve a sportkommentátorok, sportelem-
zõk nemi eloszlásának, a cikkekben emlí-
tett sportolók nemi hovatartozásának
vizsgálatának. Újszerû szempontból köze-
líti meg az önmagát haladó szellemûnek
valló, ámde annál több rejtett, csak antro-
pológiai vizsgálat számára megmutatkozó
sztereotípiával élõ sajtóorgánumot. Kö-
vetkeztetéseit akár pszichológusok is
használhatnák.

Lantos Gábor, a Magyar Rádió zsurna-
lisztájának A kõtáblától a táblagépekig.
Megváltozott (sport)médiafogyasztási szo-
kások Magyarországon cikkcíme önmagá-
ért beszél. Az 1996-os atlantai olimpiától
a 2012-es londoni olimpiára való készü-
lõdések bemutatásáig ívelõ írás a mûsza-
ki fejlõdés sportszemléletre tett hatásait
vizsgálja, a sport magyarországi elbulvá-
rosodásáról ír – eléggé szomorú következ-
ményeket ismertetve, és jelzi azt, hogy a
magyar média (és a közélet) immár nem
tekint olyan optimistán a 2012-es Játékok
elé, mint ahogyan tette a 2008-as pekingi-
ekkel (amelyek, sajnos, kiábrándítóak
voltak). 

Boros Miklósnak az erdélyi sportzsur-
nalizmust elemzõ cikkével zárul a 2012/1-
es ME.dok. Az újságíró megállapítja, hogy
a sportnak rendszeres figyelmet legin-
kább csak a nyomtatott sajtóorgánumok
szentelnek, míg az erdélyi magyar audio-
vizuális média periférikusan kezeli ezt a
fontos szociális jelenséget. 

A cikkek áttekintése után bátran kije-
lenthetjük, hogy az idei esztendõ elsõ
ME.dokjának megjelenése sajtó- és sport-
történeti esemény – legalábbis itt, a Kár-
pátok közé rekesztett kicsiny erdélyi ma-
gyar kultúránkban. (ME.dok 2012. 1 sz.)

Péter Árpád
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ABSTRACTS

Ákos Bartha
The Agrarian Reform in Romania

Between the Two World Wars
Keywords: Romania, agrarian reform,
lordship-policy, world war
This paper anatomizes the Romanian
agrarian reform based on the law of July
1921. The Romanian lordship-policy was
highly represented in the public life of
Romania and Hungary, as well as in the
intergovernmental relationships between
these countries after 1921. Despite these,
the complex picture of the reform was
not completely represented, as the main
focus was on Transylvania in Hungary.
With a short glance on the historical
background, the essay reviews the
realisation of national, social, economical
and political aspects in different regions.
After World War II, the communist
regimes of both countries avoided honest
dialogue. For this very reason we intend
to provide a new interpretation of the
motivations and the procedure of the
managements, involving sources from
The National Archives of Hungary, other
contemporary writings, periodicals and
international studies. Furthermore, this
study demonstrates the variety of
arguments, comments and the most
important results of the agrarian reform.

Rezsõ Gallov 
Olympic Plays – With Fire

Keywords: Modern Olympic Games, Pierre
de Coubertin, modern sports history,
international politics
The great instigator of the modern
Olympic movement, Pierre de Coubertin
(1863-1937) considered that the most
important message of his mission to
young people consists in the Greek ideal
of harmony and in the perfect unity of 
a healthy body, soul and mind. He con-
sidered the first modern Olympic Games,
organized in Athens in 1896, the prelude
to a future in which the harmony
between nations and world peace would
prevail. However, as history has taught
us, the associations between the Olympic
Games and world politics are all too
close, and uplifting ideals are often
contradicted by the painful or even tragic
reality.

Artúr Lakatos
Puskás and His Times

Keywords: Ferenc Puskás, the Golden
Team, Rákosi era, Kádár era, Hungarian
National Team 
The subject of this review is the book
published in 2008 of the Hungarian
historian Béla Borsi-Kálmán, which is
dealing with issues of Hungarian sports
history. The central figure of the book is
represented by the legendary soccer
player, Ferenc Puskás, but it is also
dealing with the biographies of other
players. Through the mirror of these
players’ life, we also receive a complex
image of Hungarian sports and social life
through the socialist era. 

Sándor Szakály
Sports and Military Life Between

1868 and 1945
Keywords: Royal Hungarian Army, Hun-
gary, Olympic games, sports life, military,
marksmanship, fencing, horse riding
Hungarian successes at the Winter and
Summer Olympic games preceding 1945
have been linked in numerous cases to
athletes who have been, at the same time,
officers or sub-officers of the Austro-
Hungarian Imperial and Royal Army,
respectively the Royal Hungarian Army.
The reason for this close association
between military and sports life lies in
factors pertaining to military education
and the various military education insti-
tutes, as well as the specific education of
the military officers. Physical education
and sports have always been an im-
portant part of military training in
Hungary. During their preparation for
military service, the recruits have gained
proficiency not only in the so-called
“military sports” (such as marksmanship,
fencing and horse riding), but sports such
as swimming or gymnastics have also
played a major role in their military
training.

Ákos Szilágyi
Sports as Religion

Keywords: Bohumil Hrabal, Herbert Mar-
cuse, sports, religious life, secularization,
modernity
Sports have become the most encompas-
sing and characteristic cultural formation
of modern societies in the past century,
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functioning at the same time as mass
movement and entertainment, popular
pastime and spectacle, hobby, profession,
industry and commercial business. Mo-
dern sports culture was born in England,
from where it spread worldwide through
such means as aristocratic sports life,
college sports, mass sports companies,
sports clubs and associations, as well as the
pacifist Olympic ideal and the sport cult of
totalitarian states, until it has finally
become, in the last decades of the 20th

century, one of the most profitable branch
of the global entertainment industry.

Tamás Vitray
The Beginnings and the Pinnacle

Keywords: Hungary, sports history, broad-
casting, football, commentators, Olympic
Games

The author, who is one of the most
prominent Hungarian sports commen-
tators, reminisces about the humble
beginnings of sports broadcasting in his
country, the differences between tele-
vision and radio sports broadcasting
styles, and the characteristic of black-
and-white TV broadcasts. According to
his opinion, and contrary to the popular
belief of the fans, sports events broad-
casted by television can be at least just as
enjoyable to watch as the actual event.
The role of the commentator has also
changed in time because of new infor-
mation technologies which empower the
viewer. The author's personal history of
sports broadcasting also contains an
overview of his activity as a long-time TV
commentator of the Olympic Games for
the Hungarian-speaking public.
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