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KANTOR LAJOS

DEMOKRACIA,

HATALOM - KALAND

orténészek, politologusok a megmond-

hatdi, vajon nem forditott sorrendben

kellene irni, el6bbre téve a hatalmat és

csak utdna a demokraciat — hogy aztan
a kalandot igazan értelmezhessiik. A rég- és a ko-
zelmult s a jelen sokféle tanulsaggal szolgil, és
ezeken a szerkeszt§ ugyancsak elgondolkodhat,
akinek az élete szintén nem fiiggetlenithet6 a ka-
landto6l. Még akkor sem, ha latszélag egyfajta al-
landésaggal — netan tobb mint fél évszazaddal
ugyanannal a lapnal — irhaté le palyaja. Hogyne
volna igy, ha a mult szdzad 6tvenes éveitél a 21.
szazad masodik évtizedének kezdetéig kell
visszanéznie, amikor a Korunk torténetével foglal-
kozik, a valtozasok és az dlland6sdag Roméniaja-
ban, Kelet-K6zép-Eurdpa, a Balkdn és az Eurépai
Uni6 harmassagéban?

A kalandnak ezuttal egy joval kisebb szegmen-
sérdl lesz szd, egy kilencvenedik és egy huszadik
évfordulé kapcsan. Torténik ugyanis, hogy régeb-
bi (2006-ban késziilt) hosszii interji hosszabb
részlete érkezik be a szerkesztGségbe, egykori be-
szélgetés Goncz Arpaddal, nyilvan abbél az alka-
lombél, hogy a volt magyar allamfé (1990-2000)
nemrég toltotte be 90. életévét. Mit tehet ilyenkor
a szerkesztG(ség)? Egyrészt megkoszoni a figye-
lemfelhivéast, masrészt mérlegeli a késés lehetsé-
ges magyarazatat, mérlegre teszi az indokokat. Hi-
szen koztiszteletben 4ll6, torténelmi személyiség-
rél van sz6, a beszélgetés pedig a demokraciardl, a
hatalomro6l, az épités korszakarodl és a hatalomgya-
korlas médjarol, a batorsagrol, a tehetségek érvé-
nyesiilésérél — a hulliammozgasrol szél. Természe-
tesen 2006-o0s nézépontbol.

Dontéskenyszerben
(amely nem mérheto a

politikuséval) mit )I[(

tegyen a szerkeszt6? 2012/4
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Dontéskényszerben (amely nem mérhetd a politikuséval) mit tegyen a szerkesz-
t6? Tulajdonképpen szerencsés helyzetben taldlja magét, mert fellapozhatja, Gjra-
gondolhatja a Korunk és Géncz Arpad kapcsolatat a kilencvenes évekbél, ellendriz-
ve magat a folyéirat egyes lapszamaiban kinyomtatott szévegekkel. Es igazabol csak
egyre keresve vissza, legalabb hdrommal taldlkozik. Mindhdrom pedig érdekesebb-
nek, idd@szertibbnek - és konkrétabban - mutatkozik, mint egy megkésett
interji(kozlés).

ElGszor magukrél a szamokrdl és a ,legaldbb”-rél. A Korunk repertériuma
1990-2000 harom Goncz-irasrdl tud: Az dllamféi Iét kalandja (1992. 10.) utdn A
Korunk olvaséihoz cim alatt két Goncz-levelet tiintet fel (1997. 1. és 1998. 2.) — az
egyik a frissiben megkotott magyar-roman alapszerzédéshez kapcsolédik (és Emil
Constantinescu, Romania akkori elnoke hasonlé tartalmd, barati hangi levele mel-
lett jelent meg), a masik az 1848-as forradalom 150. évfordul6jan koszonti olvasé-
inkat, arra emlékeztetve, hogy a forradalmak (beleértve az 1956-ost és a romaniai
1989 karacsonyat, Temesvarral) , fekete-fehérben élik a dics6séges napokat, s képe-
sek mindazokat egységbe forrasztani, akik a legkiilonb6zébb okok miatt csatlakoz-
nak hozzajuk. Megkiillonboztetés, kirekesztés nélkiil, a szabadsag, egyenldség, test-
vériség orok jelszavaival.” De talalunk még egy fontos Goéncz Arpad vonatkozasi
hirt (amelyrél a repertérium nem tudhat): az 1995. juniusi Korunk-szdm ,Lép-
cs6/héz” rovatdban olvashat6 egy gazdag beszdmol6 az elmult hénap belsé-kiilsg
torténéseirdl.

A ,régi dicsGséglink...” kolt6i kérdése jegyében érdemes a teljes szoveget vissza-
idézni; az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsanak és a HVG szerkesztgjének
Korunknal tett latogatdsat, elGadasat regisztralva, igy folytatédik a tajékoztato:
»,Ugyanezekben a napokban (méjus 21. és 23. kozott) magyar-roman értelmiségi ta-
lalkoz6 zajlott Szddligeten a Korunk, az Anyanyelvi Konferencia és az MTV Kisebb-
ségi és Hataron Tuli Stididja szervezésében. A Kantor Lajos, Pomogats Béla és Heltai
Péter vezette rendezvényt — mely folytatasa volt az 1990 marciusaban Budapesten
elkezdett és a Cumpdna (a Korunk romén nyelv{ antolégiaja) megjelenése alkalma-
b6l két hénappal ezelétt Gjrakezdett értelmiségi parbeszédnek — megtisztelte beveze-
t6 el6adasaval Goncz Arpad, a Magyar Koztarsasag elnoke. Szerkesztségiink képvi-
seletében még jelen volt Horvath Andor f&szerkesztG-helyettes, Salat Levente, a
Cumpadna szerkesztGje, valamint Cs. Gyimesi Eva, a szerkesztGtanacs tagja; részt vett
Gélfalvi Zsolt, a romaniai magyar PEN Club elndke, Szasz Janos, a romdn—magyar
kozeledést el6mozditani kivdné Foaia és Férum cimd bukaresti lapok alapitéja. Ott
volt Gabriela Adamesteanu, a 22 fGszerkesztGje, Mihai Sora (1990-ben taniigymi-
niszter), Alexandru Zub iasi-i torténész, Laurentiu Ulici, a Roméniai Irészovetség
Gjonnan megvalasztott elnoke, Gabriel Andreescu, a roméniai Helsinki Bizottsag
tarselnoke, Geo Serban, a Secolul XX f6szerkesztéje, Anamaria Pop miifordit6, Maria
Dinescu... Magyar részrél megjelent Konrdd Gyorgy, Gorgey Gébor, M6dos Péter, Bo-
dor Pal, Csiki Léaszl6... A taldlkozo6 utdan Gabriela Adamesteanu kifejtette, hogy a Ko-
runk nagyon j6 szolgélatot tesz a Cumpdna megjelentetésével és a hasonl6 rendez-
vények szervezésével.” (Erdélyi Napld, 1995. 23.)

Az itt leirtaknak bizonyéra van némi kéze a demokrécia és a hatalom értelmezé-
séhez (no meg a ,kalandhoz”), de hat most elsGsorban a kilencvenéves Géncz Arpéd-
nak éppen husz évvel ezel6tt olvasott gondolatait érdemes idézniink, a sajat kaland-
jarol, az allamfé-1ét tapasztalatairol, arrél, hogy mit jelentett szamara polgarnak és
demokratanak és magyarnak lenni. Mesterére, Bibé Istvanra hivatkozik. ,Mintaérté-
kd volt szdmomra ny4jas radikalizmusa, atélt magyarsdga, eurdpai liberalizmusa,
citoyen voltdbol eredd, magatol értet6dd batorsdga, az a pontossdg, ahogyan kérde-
zett, és az a tiirelmes, elemzg logika, amivel a kérdéseket megvalaszolta. Erkolcsi és



politikai késztetést éreztem, hogy »plebejus« allamfé legyek, aki a magyar politikusi
élet szinpadéra képes visszahozni a mosolyt — mert anélkiil nemcsak politizalni, ha-
nem élni sem lehet —, aki minden dontésénél mindkét fél, kormény és ellenzék
szempontjait figyelembe veszi, akinek nemcsak tiszte, de kotelessége is az egyensily
6rzése, a mérsékelt, a politikai jomodor meghatérozasa.”

Goncz Arpad egyéniségérél sokat elmond, ahogy ir6sagat és a magas kozjogi
funkciét kapcsolatba hozza; az ir6 ugyanis éberen figyeli a koztarsasagi elnokot, ,ne-
hogy az »ember« vilagabdl attévedjen a monomaéanias »hatalom« birodalmaba”. A ha-
talommal kapcsolatos élményeirdl pedig igy sz6l: ,Mintha a hatalmukat tiz korom-
mel védé emberekben a hatalom gyarapitdsanak és kiterjesztésének démona mun-
kalkodnék, mert féltik azt a keveset vagy sokat — a mértéket ki tudna megszabni hi-
telesen?! —, amit a nép, a tarsadalom bizakodva ruhazott rajuk. Holott a k6zos érde-
kek és a kozjo alapjan 1étrejové megegyezésnek kellene iranyitania a hatalmi birtok-
16k — kormanyzdk és ellenzékiek — cselekedeteit. Amint arrél még ellenzékként ko-
zosen almodoztunk. A kisebbség, a massag iranti tiirelem erkolcsi térvénye szerint,
ami nem egyszeriien megtiirtséget jelent, hanem 6tvozddést. Mert alsagos az a de-
mokrécia, amelyikben az uralkod6 — vélt vagy valés — tobbség nevében fogalmaznak
parancsokat és kivanjak végrehajtani azokat. Olykor nemcsak a valésagos kisebbség,
hanem a valésagos tébbség ellenére is. Es nemcsak ellenére, hanem ellenében.”

A szerkeszt6 ma azzal a meggy6zGdéssel olvassa Goncz Arpad 1992-es szovegét,
hogy tulajdonképpen az egészet be kellene idéznie. Azt is, amit a hatalom torz mo-
delljérél, a kopenyegforgatasrol, ,,a mindig a hullam tarajan tdncol6k”-rél, a mar szg-
nyeg ala soportnek vélt téveszmékrdl ir — és azt, ahogyan Eurépat idézi meg: ,,A va-
l6sdg Eurépéja nem vagyaink Eurdpaja, és az eszmék felezési ideje — gy latszik —
nemcsak nalunk hosszi, hanem Rostockban és Parizsban is. Végig kell gondolnunk,
hogy nélunk — Eurdpa keletibb felén — altalaban totélis tarsadalmi rendszerek virul-
tak, a civil tarsadalom — a polgar-1ét — intézményei nem ereszthettek mély gyokere-
ket. Végig kell gondolnunk, hogy a szabadsagmamort kovetd id6k soran — az 1989-et
koveté években — nemcsak a szabadsdg és a demokracia csirdi hajtottak ki, hanem
egy Ujabb tekintélyelviiségé is. Es nem csak vagy nem elsdsorban Magyarorszagon.
Végig kell gondolnunk, hogy a gazdasag dtmeneti leépiilésén, a legkiilonbozaébb tar-
sadalmi rétegek alastillyedésén csak hataron beliili és hataron dtnyulé 6sszefogassal
lehetne valtoztatni, mert hatdron innen és hatdron tal régi és Gj dithok allanak ké-
szen régi-uj parthadseregek szervezésére, épp a polgar-lét ellen.”

Nem tehetjiik meg, hogy Az dllamfé-lét kalandjdbol ne emeljiink at ide legaldbb
még néhany mondatot a kiilon fejezetként kiemelt, Demokracia cim ala sorolt gon-
dolatokbdl. ,Csupén sejtéseink vannak, lehetnek réla, hogy a demokrdcia tébb, mint
politika, és tobb, mint a politikat alatdmaszté tarsadalmi-gazdaségi rend. Hogy Iét-
forma, amely az egyén és a tarsadalom tudattalan alkuja sordn formalédik, sajatos
koztes éllapot, amelyben az egyén nem veszélyeztetheti a tarsadalom szabadsagat,
és a tarsadalom sem nyirbalhatja meg az egyénét. Mikozben a kritika — az elégedet-
lenséget is érvényre juttaté kritika — joga mindvégig fennmaradt. Ervényessége azon-
ban csak Gjabb alkuk sordn szentesiilhet, melyekben nem a mennyiség — a tobbség
vagy a kisebbség — a meghatdrozé, hanem egy ma még megfogalmazhatatlan ming-
ség. Ez azonban mar az emberiség fejlédésének egy tjabb szakaszat tételezi...”

Itt hagyjuk abba az idézést, azzal a j6 érzéssel, hogy két évtized maltan nem az
utékornak kell kimondania: az 1990 és 2000 kozt az ,,els6 magyar” funkcidjaban é16
ir6 talan az dbrandok vildgéba tévedt — maga nézett szembe a vagyak (gondolatok) és
a valdsag egyeldre 0sszebékithetetlen voltaval. Diagnozisa és kritikaja azonban é16
volt — és él6 maradt. Ez nem a szeretetre mélt6 ,nagypapai” kedvesség, kozvetlenség
(ahogy Goncz Arpadot némelyek emlegetni szoktdk), ez valéban ir6hoz és allamfs-

5

JAK

2012/4



JAK

2012/4

hoz mélté Gszinte szamvetés. Amit — kissé megkésett — sziiletésnapi ajandékként jut-
tathatunk vissza az tinnepeltnek és egykori (mai) tisztelGinek.

(A szerkeszt6 erételjes késztetést érez, hogy folytassa az idézést, immar ,,A hata-
lom természetrajza” elnevezésti 1992-es Korunk-szam egyéb irdsait véve sorra,
mondjuk Esterhdzy Pétert6l Visky Ferencen, Gall Ernén és Sz6cs Gézan at Vladimir
Tismaneanuig és Fejté Ferencig, nem hagyva ki a verset k6zl6 Gomori Gyorgyot és
Kovacs Andrés Ferencet — akitél épp ezeken az oldalakon lehetett olvasni Jack Cole
dalaibdl a talan legjelentGsebbet, az O, Trenszi, Trenszi, Trenszi cimtt. A vagyaknak
azonban ebben a vonatkozdsban is hatart kell szabni. Az wjraolvasids haszndnak
hangstlyozasaval adjuk 4t a terepet a kommunikacié egyéb, Gjabb kérdéseinek, mas
— megfoghatébb valtozast igérg? — teriileteinek.)
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KENEZ FERENC

Odafenn pingalt Grhajo

(A makofalvi szinjatszoknak, szeretettel)

1

Fakanél-menyasszonyok
fakanal-vélegények

vigan ropja a tdncot
a fakanal-vendégsereg

a fakanal-vétély
elmondja a verset

s htizza a harangot
a fakanal-harangoz6

a falu népe korbeiili a dombot
a falu egész népe
mind-mind fakanalbél

ballag a tehénke
mogotte egy bivaly
bédbok mind mind
béabok

nézi az Grbdl az estét

a holdba szallt irutazo
tulipannal és gyongyviraggal
pingélt a kalotaszegi tirhajo6

tudja: odalenn
fakanal-parok
rejtik kulcsat a megmaradasnak

a hazak folott
fakanal-golyak

fakanal-pélyast hoznak majd
a fakanal-fitinak
fakanal-lanynak

az Uri vendég leint a foldre
holdas pélyaja magasébol
halas szivvel hogy holdba-irtak
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2012/4 lenn ki holdba irta
ki odalenn réja a strofat
vendég 6 is csak foldi vendég
és G is G is fakanalbdl.

2

All a rendér a fészer ajtajaban,
bamulja néman az ezermester fafaragot.
Aztdn megszolal:
Hat maga meg mit csinal itt?
Ha micsinalnék? Fabrikalok.
Nocsak! S aztdn mit fabrikal?
Hat mit fabrikalnék? Urhajot!
Tan csak szabad, nem?
Hat (rhajét... azt szabad!
S aztdn mit csindl azzal az Grhaj6val?
Hat mit csindlnék? Kifestem!
Kifesti! S aztdn milyen szintire festi?
Hat milyenre festeném?
Mint azt a ladikat ott ni!
Lesz rajta piros tulipén,
fehér gyongyvirag
meg zold levélke!
701d levélke?! S aztan mondja,
a szineket maga talalja ki?
Hat nem kell azokat kitalalni,
azok mar ki vannak talalva!
Ugy! S aztan kinek csinalja
maga ezt az irhaj6t?
Hat kinek csindlndm, kérem?
A falunak.
A falunak? Azt a ...
S minek kell ez a falunak?
Hat kelleni nem kell,
de szeretnénk mar mi is
egy kicsit csak tgy libegni
a vilagtirben!
Fejjel lefele?
Fejjel lefele! Hogy azért még kozben
lathassuk, hogy nd a pitydka
a kertben!
S mondja, itt a faluban ki adott engedélyt
maganak ilyesmire?
Hat megkérdeztem a papot
meg a tanit6t, nem ellenezték.
S mondja csak, mije ez itt
az Grhajonak?
8 Hat mije lenne? A farka!



Hat ez itt? 9
Az meg a fiile!

No, ne mondjon mar nekem

ilyen stiletlenségeket!

Majd mindjart azt is kisiiti,

hogy még toke is lesz

ennek az tirhajonak!

3

Itt a faluradio,

kedves falubéliek, eztuton

kozhirré tétetik, hogy mindazon személyek,
akik ugy vélelmezik, hogy

ennek a kicsi falunak,

akarmilyen kicsi falu is,

joga van (rhajot kiildeni a vilagirbe,
kérjiik szives feliratkozasat

Botka Fiiles Jancsinal,

kedves és szeretett vifélytinknél,

aki, mint tudjuk, nemegyszer

latta el mindannyiunk megelégedésére

a sz0sz0l6i teenddket a falu

kalonbo6zé lakodalmas hazainal,

s mint tudjuk, most a hét végén

igen hasonlé szerepet visz majd

ifja Rosta Likas Mihaly és

Nagy Kicsi Piroska

déli tizenkét érakor kezd6dé eskiivéjén,
ahova is szeretettel varjak a meghivottakat,
a kappant ne felejtsék otthon,

se a bugyellarist,

nos, kedves falubéliek,

hogy egyik szavamat a masikba ne 6ltsem,
visszatérvén az tirhajés gondolatra,

mi itt a faluradiéban

arra kérnénk minden szeretett falustarsunkat,
gondolja végig, hogy egy ilyen tGrutazas
milyen 6riasi valtozast hozhatna

a falu életében, s aztdn

nyilvanitson véleményt arrdl,

szeretné-e,

hogy trhaj6t kiildjink az égbe,

amely alkalmatossag kiillonben

Fuaro Furka Jéanos faragémester miihelyében késziil,
és szép tulipanokkal, gyongyvirdggal
leszen kortlpingalva, ahogy ez mar

az ilyesfajta alkalmatossagoknal

ezen a tajon szokas. )]I(
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4

Hat maga mit csindl itt,

Janos bacsi?

Hogyhogy mit csindlok?

Itt né... késziilok a vilagtrbe.

Jaj, ne mondja mar maga is ezt a butaségot,
j6jjon be inkébb a konyvtarba!

Ionka, maga nem hiszi,

hogy felmehetiink az {irbe?

Az amerikaiak felmentek,

a szovjetek felmentek,

csak épp mi nem mehetiink fel?

Hat mar mi a baj a mi kis falunkkal,
hogy csak éppen mi nem mehetiink fel?
A sertésallomény rendben,

az iskolakoteles gyermekek az oskoldban,
s akkor még az trbe se mehetiink?

Tan mar utlevél kell oda is?

Na j6, ha nem mehetiink a vilagtrbe,
akkor adjanak utlevelet

legalabb Csehszlovakidba,

azért is varakozok itt,

mert ha az Girutazdsbdél nem is lesz semmi,
hétha elengednek legalabb
Csehszlovakiaba.

Utveftiré, azt mondjak,

kitiné ttvefiro

van ott az iizletekben.

Na aztan, maga akar az tirbe menni?
Epp maga, aki gy le van maradva?

Hat azt se tudja, hogy mar nincs
Csehszlovakia?

Mit beszél maga itt Csehszlovakiarél
meg Gtlevélrgl?

Mar rég megvaltozott minden!

Mehet mindenki, ahova akar.

No hat akkor meg annél inkabb!

Mit dirigél maga, hogy hova

akarjak én menni?

Nem voltam én még eddig soha sehol!
Hat most egyszerre, egybdl latni akarom
az egész vilagot!

5

Maga nem megy?

Hagyjon engem békén.

Hat pedig onnan a vilagtirbél
egészen masként latna az életét!
No, tan csak nem épp most



érkezett vissza onnan?

Az a koszos uzsonnataska az oldalan
nem azt mutatja!

Akérmit is mond most,

mire a gyarkapuhoz ér,

meg fogja banni.

Mikor belép az ajtén

s letiti a pontéaldérat, méris banni fogja,
hogy nem a csillagokat valasztotta
inkébb.

No hagyjon mér, ne hergeljen
ezekkel a marhasédgokkal.

Kiilonben is, ha a hazam épitem,
kaphatok szabadnapot,

ha a kukoricat kell rendbe tegyem,
kaphatok szabadnapot,

ha a tiizel6t kell befuvarozni,
kaphatok szabadnapot.

De azt nem mondhatom, ember,

a csoportvezetének, hogy kéne néhany nap,
mert né, megyiink a vilagtirbe.

6

Kérem, mindenki figyeljen!

Akkor most elprobéljuk azt a jelenetet,
hogy kinn vagyunk a vilagtirben!
Minydka Pista, nem hallod?

Hagyd mér Both Katit békén,

s egy kicsit kucorodj te is 0ssze,

Gél Pisti, 4llj te is oda mellé,

Ilona, Ferkd Janos, ne babrélj

mar azzal a karéraval, alljatok

oda mind Minydka mellé,
huazaédjatok jol ossze, ugy,

mintha, mondjuk, egy nagy
disznéholyagban lennétek!
Prébaljatok tgy allni egymas mellett,
emeljétek fel kissé a kezetek, mozgassatok,
le-fol, gy, mintha lebegnétek!

S akkor mondjuk a szoveget,
egyszerre, mindannyian,

jol hallhat6an, mormoljon mindenki,
mondjuk a szoveget,

mormolunk, halljam a mormolast,
szép tisztan, vildgosan

mormoljon mindenki!

11
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A kolté ott lakott a kakasos hazban,

de nem igazéan a falunak a koltGje volt 6,
inkébb a koltének volt ez a faluja,

se a falu templomaval,

se a falu kocsmajaval,

se a falu gyongyeivel, szalagjaival
nemigen tudott mit kezdeni,

a maga szarnykészit6 munkéja mellett
igazib6l szot érteni is csak

egy maésik szarnykészitével tudott volna,
ha lett volna ilyen fantaszta

abban az idében a faluban,

de akkortéjt a fantasztak megbujtak

a konyvek lapjai kozott,

magyaran se a falu nem tudott

mit kezdeni az 6 koltéjével,

se a koltd az 6 falujaval,

kitérgleg vélaszolt, ha valamelyik oreglegény
behivta a kocsméba egy pélinkéra,

s kitérgleg véalaszolt akkor is,

ha megkérdezték, hogy na de ugye maga csak
nem olyan koltd, mint Pet6fi Sandor,
egyediil akkor beszélt egyértelmdileg,
amikor egyszer azt kérdezték,

hogy no de mi végre is akarna

azokat a szarnyakat,

de hat mi végre is akarndm, mondta,
hat fel akarok repiilni az égbe,

no de hat ez régi torténet,

s nem latta senki azéta se

atrepiilni a falu felett.

8

Na, hat aztan az én lanyombdl

nem csinalnak kurvét,

méghogy szépségverseny,

s aztdn majd ott kell illegesse

magat pucéron,

szegény Kés Kéroly, ha latna,

pirulna szégyenében,

héat erre tervezte 6 a kultarhéazat,

mondtam is Both Kati szomszédasszonyomnak,
te Kati, hat mégis hogy gondolod,
odaengeded kis Katit, hogy ott szaladgaljon,
mint egy flirds kurva, a szinpadon,
majdnem mezteleniil,

hét azért végezte el a nyolc osztélyt,
méghogy Kalotaszeg Szépe,



hét vetkdztessék csak le a kezdeményezsk
a maguk feleségeit,

tegyék ki a sajat portékat a szinpadra,
jol van, nem kell muszuly, megértem én,
jol van, nem kell rékli, megértem én,

de hogy mar éppen mezteleniil

akarjak mutogatni Gket,

akkor mar inkabb az tirhajo,

ha olyan nagyon akarja, hat akkor méar
inkabb eridjen fel a vilagtrbe,

ott aztdn majd csinalhat, amit akar,

nem latja senki.

9

En nem is tudom, az emberek

hogyan hiszik el ezt a marhasagot,

nézd, én lehtiztam harminc évet,

harminc évig dolgoztam a mozdonyjavitéban,
hét nekem egyszer nem jutott eszembe,
hogy szeretnék felmenni a vildgtrbe,
harminc évig keltem hajnali negyed 6tkor,
harminc évig zotyogtem a munkasvonattal
mindennap be a gyarba,

na jo, nem azt mondom, mert vasarnap
nem kellett menni, mikor elsz6r mentem,
szinte gyerekként, s lattam, hogy milyen
mocskos ruhaban dolgoznak a munkasok,
hét nagyon elcsodalkoztam, s aztdn

egy idé mulva én is pont olyan
mocsok-munkas lettem, de hat nekem
akkor se jutott volna eszembe ilyesmi,

az eszembe jutott, hogy szeretnék

egy tisztabb munkahelyet,

de az példaul eszembe se jutott, hogy
szeretnék felmenni a vilagtirbe,

mar az igaz, hogy akkor az ilyesmi

nem is volt lehetséges,

ma meg, ugyebér, mar mindent lehet,

a multkor az unokédm, ni, héat nem idehozta
azt a nyavalyat, tudja, amelyik mutatja,
hogy mi milyen tavolsagra van,

hogy lehet odajutni, s hat este nem

kiallt vele a tornécra, s kezdte méricskélni,
hogy ez a csillag hany kilométerre

van t6liink, meg az a csillag

hény kilométerre van, vagy mi,

mert a fene érti mar ezeket

a dolgokat, aztan a végén azt mondta,
hogy na, bapé, amennyit maga lebiciklizett,
azzal mar szinte a holdba

is eljuthatott volna.

13
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10

No, ismételjitk meg, bujjon csak
mindenki bele abba a nagy diszndéholyagba,
0sszekucorodni, gy, gy, még jobban,
két karunkat, egyik labunkat kissé mozgatjuk,
ugy, lebegtink, lebegiink,

Nagy Fit Kati htizd bennebb a lédbad,
kil6g a labad a vilagtrbe,

lebegiink, lebegiink,

néziunk, kukucskalunk kifele az ablakon,
hogyhogy hol van az ablak,

ott van az orrod elétt,

képzeld azt, hogy kis kerek

ablakok vannak a diszn6hélyagon,
néziunk, kukucskalunk kifele,

egy-egy bolygo, mint valami kismalac,
agy hengeredik a szemiink elé,

most megpillantjuk a Tejutat,

mindenki megpillantja,

emeljik tenyeriinket a szemiink f6lé,
mondjuk, ni, ott a Tejat, hangosabban,
még egyszer, ni, ott a Tejut!

11

Mi vagyunk a kis papleanyok,

a két kis papleény,

allunk a kerités kapujaban,

pereg a nyelvink,

egyszerre mondunk mindent,
nyikorgatjuk az utcaajtot,
rancigéljuk egymés ruhéjat,
mondjuk vihogva,

Pucér Maca, Pucér Maca, vihogunk,
hét ti mit helytelenkedtek itt,

kicsi papleanykak, jon Erzsi néni
kozelebb a kapuhoz, kezeiben
egy-egy tejeskannat l6balva,

hat aztan mit sz6l édesapatok az tirhajohoz,
bar én Ggy gondolom, hogy a tiszteletes ar
mar csak nem akar tan 6 is

id6énap elétt a mennyekbe repilni,
Pucér Maca, Pucér Maca,

vihognak tovébb a papleanykak,
ejnye te, miket beszéltek,

teszi le Erzsi néne hirtelen

a két kantat maga mellé,

csakhogy beléjiik nem botlik

az épp odaéré harangozo,

na mondja mar, Pista Istvan, mondja,



maga okos ember, mondja, hat lehetséges
hogy Furka Janos olyan micsodat csindl,
amivel a falu felmehet az égbe?

Pucér Maca, Pucér Maca,

vihognak a paplednykak,

a harangozé all sz6tlanul, nézi Erzsit,
eszébe jut régi szép legénykora,

no hiszen nem kell ahhoz Furka Jénos,
mondja magéban,

nekem is van olyan micsodam,

amivel égbe vinnélek én téged,

te Pucér Maca!

12

Hallé, hallé, ez itt a faluradid!

Kedves falusfeleink, eziton

szeretnénk felhivni a figyelmiiket,

hogy vaséarnap, templomozas utan,
mindazok, akik szeretnének felszallni

az trbe, gyiilekezzenek a bolt elétt,
lehetéleg csak a legfontosabb

dolgokat hozzdk magukkal,

azt még nem tudjuk, hogy mennyi

ideig lesznek tavol, a biztonsag kedvéért
néhany napi elemézsidval

mindenki lassa el magat,

az tirhaj6 nemsoka készen 4all,

ajanljuk azt is, mindazok, akik

elszantak magukat erre a paratlan utazasra,
gondoljak végig az életiiket,

hogy tényleg el akarjak-e hagyni ezt a foldet,
ki tudja, lehet, olyan csillagra talalunk,

ahol Gigyszintén van emberi élet,

lehet, hogy még olyan falut is talalunk,
mint ez a miénk, ki tudja,

raadasul lehet, hogy még magyarok is lakjak,
héat mar miért ne lehetnének magyarok

a vilagtirben is, ha mar égen-f6ldon mindenhol
vannak, miért ne lehetnének a vilagtrben is,
s6t, lehet az is, hogy van egy egész

égi Magyarorszag odafonn, egy olyan igazi,
amilyet mindannyian szeretnénk,

lehet, hogy van, csak azért nem tudunk rdla,
mert onnan senki nem akart visszajonni,

hét vajon miért épp arrafelé

tlint el Csaba kiralyfi, ugye, miért ment volna
éppen arra, folfelé, ha ott nincsenek magyarok,
igy hat, kedves falusfeleink, gondoljak meg,
hogy milyen szivvel, milyen 1élekkel
indulnak neki az atnak, gondolja végig
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aki el akar menni,
2012/4 gytilekezd a bolt elétt!

13

De hat mért kell nekiink ilyen
butasagot prébalni, hogy megyiink az trbe,
mért kell nekiink ilyen
lehetetlenséggel foglalkozni,
miért nem probalunk valami olyan darabot,
hogy példédul valaki innen a falubél,
példéaul egy fit szeret egy lanyt,
vagy példéaul egy lany szeret egy fitt,
de a sziil6k nem egyeznek bele,
mert példaul a lany vagyonos csalad,
a fiié meg szegény,
vagy példéul a fité a vagyonos,
és a lanyé szegény,
és akkor 6k elszoknek, mondjuk, Kolozsvarra,
és akkor albérletbe mennek,
s akkor a csalddok kitagadjak éket,
és akkor 6k nem taldlnak munkét,
s akkor kimennek mondjuk Magyarorszagra,
valami ilyesmi mai darab kellene,
igazan nem értem, hogy mért kell nekiink
ilyen tirhajos butasagot prébélni,
s a lanyt mondjuk Annuskanak hivjék,
s akkor ott kinn 6 benevezi magat
a balatonfiiredi Anna-balra,
a fitnak meg j6 hangja van,
jelentkezik a Csillag sziiletik-be,
és akkor a lany bekeriil a dontébe,
és a fin is bekeril a dontébe,
de egyik sem tud ott lenni a masik szereplésén,
mert éppen egyszerre van a dontd,
és akkor a lany lesz az Anna-bal kiralyndije,
a fia pedig megnyeri a Csillag sziiletik-et,
széval valami ilyen, igazi torténetre gondoltam,
nem tudom, mért kell nekiink ilyen
égi butasagot probalni,
disznéhoélyagban menni az trbe,
mért kell nekiink ilyen
lehetetlenséggel foglalkozni,
s a szil@k itthon a tévében latjak éGket,
de az egyik csalad az egyik tévét nézi,
a masik meg a masikat,
igy mindkét helyen azt hiszik,
hogy az ovéké vitte tobbre,
de aztén kideriil az igazsag,
16 a sziil6k meghékélnek,



hazahivjak a fiatalokat, 17
s azok bekoltoznek
a fels6hézba.

14

Kedves tanité néni,

lassa, hogy megszoktam a moségépet,

az Isten se birna kézzel azt a sok szennyest,
amit Gyurim meg a fiam leadnak szombatonként,
édesanyam azzal a sulykol6faval mosott, ni,
egy életen at, de hat mi mar

nem vagyunk meg a modern dolgok nélkiil,
latja, hogy van ez, tanité néni,

s emlékszik, emlékszik a tanité néni,

ott ultiink maganal a konyhaban,

jottek tobben is, j6l emlékszem,

mert akkor még csak maganak volt televizioja,
én ott, azon a széken iiltem a sarokban,

s akkor lehetett 1atni, mutattak,

hogy miként érkeznek meg a Holdra,

s miként szall ki az elsé ember,

néztik és hallgattunk, de nem hitte el senki,
mutathattak ott nekiink a ldbnyomat,

igen, ott volt az, ott volt a porban,

de hat aztan por itt is volt,

még éppen a haz elétt is,

hiszen a fels6 utca akkor még nem volt kikovezve,
gy néztitk mi akkor azt,

mint valami filmet vagy elGadést,

amit j61 megcsinéltak,

de hat nem hitte azt senki,

senki nem hitte azt innen a falubdl,

csak kacagtuk, hogy milyen jél megcsinaltak,
hogy milyen nagyokat 1épnek,

na mondja, s aztdn kés6bb, j6 par év mulva
hat nem én voltam az elsé a falubdl,

aki el@szor jart Amerikaban,

most meg mar, hallotta ugye,

Fuar6 Furka is nekiéllt, gy mondjak,

hogy egy olyan trrepiil6-valamit
eszkabaljon, de hat, mondjék, egyaltalan
nem olyan lesz, mint

amivel én Amerikdba mentem,

az ocsémhez.

15

En vagyok itt a falu bolondja!
Azazhogy falu bolondja nem vagyok, )]I(

csak éppen annak tartanak. 2012/4
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Falubolcse-bolondja minden falunak van.
Ahol nincs, az mér nem is falu tan.

Az mar csak volt falu.

Na most ide figyeljenek,

kérdezném én azt ni itten,

most, amikor egyesek koziiliink

valami tévoli, téliink idegen,

messzi bolygén akarnak boldogulni,

hogy is van ez?

Tudjuk-e,, hogy van élet mas bolygon is?
Nem tudjuk.

Tudjuk-e hogy vannak emberek mas bolygén is?
Nem tudjuk.

Nem tudjuk, hogy van-e ott élet.

Am azt tudjuk, hogy lehet.

S ha van élet egy masik bolygén?

Akkor ott lehetnek emberszabast lények is.
No de akkor, kérdem én, azok

ott kinn a vilagtirben,

azok az emberek mibdl lettek?

Tén azok is a majmoktdl szarmaznak?

Es ha igen, kérdem én, akkor

honnan keriiltek azok a majmok a vilagtirbe?
Ezt magyarazza meg nekem valaki!

Vagy lehet ember masbdl is, nem csak majombdl?
De akkor meg az miért biztos,

hogy mi majmoktdl lettiink?

Ezt magyardzza meg nekem valaki!
Kérdezem én, akit falu bolondjénak tartanak,
de falu bolondja azért épp nem vagyok.

Ha az lennék, nem kérdezném, hogy van ez,
hanem elmagyardaznam, hogy van ez.

16

Emberek, emberek,

mindenki, aki nem akar jonni,
hazédjon mindenki hétra,

vissza egészen a tyukélakig, a keritésig,
a tobbiek jojjenek kozelebb,

htiz6djon mindenki ide mellém,
sorakozzanak fel itt, korben,

Kovacs Pali Feri, szamitok rad,

matdl Grséget allitunk az rhajé védelmére,
gyere csak ide, Vincze Janos,

és te is, Méathé Nyakas Pista,

hallottam, hogy egyesek a falubdl
egészen felpaprikazodtak,

jojjon Veér Andras is, te is, Both Jani,
néhanyan romba akarjdk donteni,

hat te, kis Minya, te nem jossz?



Szét akarjak hasogatni az irhajot,

Nagy Fiu Kati, Santa Kis Erzsi,

ugye, szamithatok ratok is, ugye,

azt mondjak, hogy a falu életében

csak a kozos akarat donthet,

Both Pete Aranka, Thurzai Janos,

azt mondjak, vagy mindenki menjen fel az égbe,
vagy maradjon mindenki itthon,

de én egyéltaldn nem osztom

ezt az elképzelést, hogy is gondoljak,

egy egész falut felkoltoztetni az trbe,
Thurzai Ibolya, mellettiink a helyed,

ezek az emberek netan azt gondoljék,

hogy vissziik a kecskét, még tan a tehenet is,
selfér az ott, van hely fenn béven”,

az ilyen emberek maradjanak itthon,

aki osztani-szorozni akar,

az égbe ne menjen.

17

No akkor most még egyszer, utoljéra,
mindenki be a nagy disznéhélyagba,
0sszekucorodni, tgy, gy, még jobban,
két karunkat, egyik labunkat kissé mozgatjuk,
kinn vagyunk a vilagtrben,

benn vagyunk a disznéhdlyagban,
kinn vagyunk a vilagtirben,

agy, lebegtink, lebegiink,

kinn vagyunk a vilagtirben,

benn vagyunk a disznéhélyagban,
kinn vagyunk a vilagtirben,

Nagy Fit Kati, htzd bennebb a labad,
lebegiink, lebegiink,

lengetjiik a keziinket,

néziink, kukucskéalunk kifele,

néziink, kukucskéalunk kifele,

egy-egy bolygd, mint valami kismalac,
agy hengeredik a szemiink elé,

most megpillantjuk a Tejutat,
megpillantjuk a kis kerek ablakon é&t,
mindenki megpillantja,

emeljik tenyeriinket a szemiink f6lé,
csillagok sisteregnek el mellettiink,
nézziik, kovetjiik az egyik 1tjat, ahogy elsistereg
s lehull, s akkor most hirtelen,
mindenki, egyszerre, felkialt:

Ni, ott, ott, az égi Magyarorszag!

Edes j6 Isteniink,

nézzik, nézzik a disznéhélyagbdl,
édes j6 Isteniink,
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Szent Istvdn Magyarorszaga,
latjuk, latjuk, édes Isteniink,
nem veszett el, ott van,
megvan, megtaléaltuk,
egyben van! Mormolunk,
tisztan, vildgosan, boldogan
mormolunk!

18

Itt a faluraaaadio,

kedves barddaataink,

ezaauuton kozhirré tééééétetik:
mindenki mehet haza,

nem lesz seeeemmilyen éééégbe szallas,
nem lesz seeeemmilyen dttrutazas,
mindenki megnyugodhat,

mehettek haza,

(bontsatok le az allvanyokat)
merthogy mindez,

az Urhaj6épités, a vilagilirutazas terve
(dobjatok szét a deszkakat)

csak a mi kitalacionk volt,

attél a pillanattdl kezdve,

hogy Fur6 Furka Janos faragémesternek
ezzel a megbizatassal

kezébe adtuk az elsd szerszamokat
(6ssze lehet pakolni azokat is),

egy olyan kisérletet prébaltunk ezzel
megvalésitani, egy olyan projektet

(a festékesdobozokat is le lehet zarni),
egy olyan elképzelésbe igyekeztiink
bevonni a falut, amelynek megvalésitasa
nyilvanvaldéan lehetetlen

(az tGrhaj6ablakokat szét lehet szedni),
am kinek-kinek

megmozgatja a fantézigjat

(a létrakat fektessétek a foldre).

Igy hat amit ennek kapcsan

lattatok és hallottatok, természetesen
nem igaz

(rakjatok el mindent a helyére).

Valé mindaz, amit gondoltatok ekdzben,
de nem igaz semmi, ami tortént

(készen vagyunk).

Nincs semmi égbe szallas,

nincs semmi tirhajo.

Mindenki mehet haza.



S otthon prébaljatok meg,
messzirél, nagyon messzir6l,
Gjraélni ezt a torténetet.

Latjatok, ugye, latjatok, ott tavol,

a nagy, kéklg vilagmindenségben,
messze, Nagyon-nagyon messze,

mintha csak egy foldgomb lenne,
latjatok, ugye, ezt a kicsi Foldet?

S latjatok ott rajta ezt a mi kicsi falunkat?
A harangozo6 épp most indul

fel a templomtoronyba...

///////

///////

19

Népdal hallatszik,

zaszl6k lobognak,

a férfiak nyakaljdk a butykost,

s akkor a hatuk mogott,

a besotétedett kertek lombja f6lott,
egyszer csak, hirtelen,

hatalmas fény lobban fel a falu folott,
s furcsa gobmb

emelkedik

a levegGbe.

20

Fakanél-menyasszonyok
fakanal-vélegények

vigan ropja a tancot
a fakanal-vendégsereg

a fakanal-véfély
elmondja a verset

s hiizza a harangot
a fakanal-harangoz6

a falu népe korbetiili a dombot
a falu egész népe
mind-mind fakanalbél

ballag a tehénke
mogotte egy bivaly
babok mind mind
babok
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nézi az trbdl az estét

a holdba szallt Grutazo
tulipannal és gyongyvirdggal
pingélt a kalotaszegi Girhajo6

tudja: odalenn
fakanal-pérok
6rzik titkat a megmaraddsnak

a hazak folott
fakanal-golyak

fakanal-pdlyast hoznak majd
a fakanal-fitinak
fakanal-lanynak

az (iri vendég leint a foldre
holdas pélyaja magasébol
halas szivvel hogy holdba-irtak

mikézben

lenn ki holdba irta

ki odalenn réja a strofat
vendég 6 is csak foldi vendég
és 6 is ¢ is fakanalbdl.



BERNATH ARPAD

SZEUJEGYZETEK

A TERMESZETTUDOMANYOS
ES A MUVESZI MEGISMERES

SAJATOSSAGAIHOZ

Korunk tematikus szdma az élettudo-
méanyok 4j eredményeirél sz6lé hir-
adassal kivan hozzdjarulni vala-
mennyitink vilagképének &trajzolasa-
hoz vagy megerdsitéséhez, amennyiben a kommu-
nikaci6 jelentGségének megértése érdekében fi-
gyelmét kiterjeszti a szubhuman informéaciocseré-
re. Magam keveset tudok a sejtek, novények, ma-
darak és méhek kommunikéciéjarél; a homo sapi-
ens sapiens és egyik alfajanak, a legtagabb érte-
lemben vett homo aestheticus, a miivész kommu-
nikaciéjdnak sajatossagairdl, remélhetéleg, vala-
mivel tobbet. A felkérésnek, hogy irjak a tudds és
a mivész kommunikaci6janak sajatossagarél a
megismerésre val6 torekvés tikrében, mégis
igyekszem eleget tenni. Ugyanis nem térhet ki e
kérdés el6l, aki miveli a széban forgd tudomény-
teriiletek egy szeletét, legyen mivész vagy, mint
én, tobbnyire német nyelven sziiletett mtivészi al-
kotasok rendszeres vizsgaldja. Ugyanakkor kivan-
csian varom, hogy tudés tarsaim a maguk teriile-
tén hogyan hatarozzédk meg a kommunikécioét, mi-
ben latjak szerepiiket a kutatott rendszerekben.

A kérdésfelvetés maga s az, hogy a valaszok
megfogalmazéasara itt, a Korunkban, és nem egy
szaktudoméanyos folyéiratban kertl sor, jelenko-
runk két aramlatanak erGsodését mutatja. A vizs-
galat ala vett tertletek jol mutatjak, hogy komplex
vildgunkbdl eredd kérdéseinkre egyre egyszeriibb
s ebben az értelemben egyre alacsonyabb szintd
rendszerekben keresiink valaszokat: igy a sejteken
beliili informaciécserének vizsgélatat kovetve re-
méljik, hogy a vildghdléban aramlé, nehezen

A szépirodalmat

a matematikatol nem az
kiilonbozteti meg, hogy
az egyik szép, a masik
igaz. Az elvek alapjan
létrejott
rendezettségiikben
mindketto lehet szép,
de csak az egyik,

a ,szép"irodalom tesz
kiilonbséget a jo €s a
rossz kozott.
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szamba vehetd hirek és attekinthetetlen hirmennyiségek természetének megismeré-
séhez is kozelebb jutunk. Vagyis szeretnénk egységben latni: kozos alapra helyezni,
amit a tudésok egyre sziikebb szaktertiletiikon eredményként felmutatnak. Azt a bi-
zonyosségot, amelyet a szaktudosok egy-egy teriileten elérnek, szeretnénk kiterjeszt-
ve egész életiink elveinek bizonyossagava tenni.

A bizonyossag biztositékéat korunkban a tudomanyban latjuk: ami kiallja a tudo-
many probéjat, arra batran épitkeziink. Nem volt ez mindig igy. Mézes a tizparan-
csolatot még magatél Jahvétél kapta a Sinai-hegyen. Az Ujszovetség négy evangéli-
umét a Szentlélek sugallta. Arisztotelész a szofistdk megtévesztd retorikdja ellen a
logika eszkozének megteremtésével kiizdott. Eukleidész a szemléletb6l nem nyerhe-
t6, empirikusan el nem donthetd matematikai elvek — definiciék, posztulatumok és
axiomak — segitségével épitett fel olyan rendszert, amelybdl levezethetd tételek a ta-
pasztalati vilag szdmos teriiletén szolgédltak megnyugtaté valasszal, a csillagészattdl
a foldmérésig. A folyamat egyes korszakokon tilmutaté irdnya azonban egyértelmd-
nek tlinik. Mar az 6korban megindult az egyes szakteriiletek elkiiloniilése, hierarchi-
ajuk kialakulasa, mégpedig egyre inkabb aszerint, hogy mily mértékben képesek
eredményeiket az egyre fejl6dé matematika formulaival kifejezni: a tekintélyre és a
hagyomanyra tdmaszkodd nézetek rendre alulmaradtak az elméletre és a kisérletre
tdmaszkod6 belatasokkal szemben. Galileo Galilei, miutdn a mozgas kiillénb6zé tipu-
sainak leirasara is alkalmasnak talalta a matematikat, kijelentette, hogy a természet
nagy konyve is ezen a nyelven ir6dott. Baruch Spinoza Etikdjanak allitasait, Euklei-
dész megkozelitését méasolva, ,geometriai médon” bizonyitotta. Isaac Newton a
klasszikus mechanika torvényeinek meghatérozasaval lefektette ,a természetfilozo-
fia matematikai alapjait”. Ennek a folyamatnak egyik elsé és 4j filozofidjanak, A tisz-
ta ész kritikdjdnak alapjaira épit6 6sszegzdje Immanuel Kant, aki vonatkozé nézete-
it a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786, A természettudo-
méany metafizikai alapelvei) cimi irasaban fejti ki. Sokat idézett megallapitasa sze-
rint ,,a természet egy-egy teriiletérdl szAl6 tanitasban csak annyi tulajdonképpeni tu-
domanyos eredmény taldlhaté, amennyi matematika van benne”. Ez az — a 18. sza-
zad végét, az indulo 19. szdzadot atfogd — korszak, amikor a szépirodalom is 6néllé-
va s ezzel egyiitt a sz6 szoros értelmében 6ncéliva valik, s bizonyos értelmezések-
ben kitizetik a megismerés tertiletérél: a Théophile Gautier altal 1835-ben program-
ma emelt elv, a art pour I'art Kant mtvészetfilozéfidgjanak leegyszertisitett — Ma-
dame de Staél és Victor Cousin kozvetitette — francia véltozata. De még kortérsi iro-
dalomtudoméanyunk egyik, Niklas Luhmann rendszerelméleti meggondolasaira ta-
maszkod6 és S. J. Schmidt empirikus irodalomtudomanyi kutatasait kovets aga is
agy latja, hogy a modern értelemben vett irodalom, a kommunikécié sajatos konven-
cidja a 18. szdzad utolsé harmadéban valt 6néallé rendszerré: Johann Wolfgang von
Goethe és Kant kordban, az 6 hatasukra. Fé tételiik, hogy a szépirodalomnak mint
kommunikaciés konvenciénak, eltéréen a szaktudomanyokétol, nincs tartalmi meg-
hatarozottsaga. Keretében minden sz6ba hozhaté, de csakis oly médon, ahogy egyéb-
ként a tarsadalomban nem fordul el8. A luhmanni elmélet szerint Gj 6néllé rendszer
akkor jon létre, ha egy meglévd rendszer egyes elemeinek funkciéi onéllésulnak. Az
onéllésodas folyaman a korabbi funkcidk egy része a meglévd rendszerrdl levalik, és
ezeket mas, egyidejiileg 6nall6sod6 rendszerek elemei veszik at. Az irodalmi kom-
munikaci6 6nallésodésa 6ta — hangstlyozza e nézet egyik képviselGje, Gerhard
Plumpe egy irodalomtudoményi kézikényv szdmara irt tanulmanyéban — ,,nem he-
lyénvalé az irodalmi kommunikaci6tél olyan dolgokat megkdvetelni, amelyeket
mashol lehet elintézni: az erkolcsok javitasat, a »helyes« politika melletti kampa-
nyolést, a miveltség emelését, a tudat vagy plane a tarsadalom megvaltoztatdsat. Az
irodalom ontorvénytivé (értsd: auton6mma) valik, amennyiben nem kivan tovabb



tarsadalmi megbizatasokat teljesiteni, hanem maga hatarozza meg, hogy mire képes,
és mit kell tennie.” (Literatur als System, 1995.) Olyan vildgirodalmi hatast mtvek
vizsgalata révén, mint Goethe Werther szerelme és haldla cim( regénye (1774, Die
Leiden des jungen Werthers) sem tud Plumpe tobbre jutni, mint erre a végsé bolcses-
ségre: ,A mu mint az irodalmi kommunikacié szimbolikusan generalizalt médiuma
olyan szelekciés kinalat, mely meggy6z vagy unatkoztat — nem tobb és nem keve-
sebb.” Ne értsiik félre a ,meggydz” kitételt: a tdgabb szovegkornyezetbdl egyértelm-
vé valik, hogy itt nem a retorika értelmében vett meggy6zésrdl, egy allitds melletti
érvelés sikerességérdl van sz6. A bindris szembeallitasban egyszertien az ,,unatkoz-
tat” ellentétérdl van szé. A szelekcids kinalat tehat vagy unatkoztat, vagy nem unat-
koztat, vagyis ha nem unatkoztat, akkor megragad, szdérakoztat. Lassuk be, talségo-
san szerény kovetelmény ez barmely nemzet irodalméval szemben, akkor is, ha az
sérdek nélkiil tetszik” kanti allaspont atfogalmazasanak tekinthetjik. Vagy ha olyan
jelentés matematikus nézeteire is hivatkozhatunk, mint Gottlob Frege, aki a Jelentés
és jelolet (1892, Uber Sinn und Bedeutung) cimi tanulmanyaban tigy latja, hogy a be-
fogad6 szempontjabél nézve a szépirodalom jelentdsége kimeril nyelvének ,dalla-
mossaga” és az altala keltett ,képzetek és érzelmek” élvezetében. Vagyis olyan funk-
ciokban, amelyek egy része a zene teriiletéhez, masik része a szubjektum pontosan
kozvetithetetlen belsé vilagdhoz tartozik.

De vajon a rendszerelméleti megkozelités helyesen latja-e az irodalom auton6m-
ma vélasanak folyamatat és kovetkezményeit? A matematika kanti felfogédsabdl vagy
Frege matematikai szemantikajabol sziikségszertien kovetkezik-e, hogy az 6nélléva
val6 irodalom szdmara nem marad teriilet, amelyen ,igazsagokat” fogalmazhat meg?
Amikor Friedrich Schiller A Féld felosztdsa (Die Teilung der Erde) cim( versében a
koltét olyan személyként irja le, akinek csak az égben jut hely, Zeusz mellett,
Plumpe é&llaspontjat el6legezi meg?

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl Plumpe Goethe Wertherének kapcsan eléadott érve-
lését, hogy aztan visszatérjiink Kant allitdsar6l a matematika és a tudoméanyossag
Osszefliggésére.

Arra az igényre, hogy Gj konvencié bevezetése valik szitkségessé a kommunika-
ci6 egy meghatarozott teriiletén, Plumpe szerint az olvas6k6zonség reakci6jabdl le-
het kovetkeztetni. Amikor az olvasékozonség értetleniil all a ,kommunikdtum” egy
4j tipusa elétt, fel kell tenniink, hogy ez azért van, mert a kordbbi, még érvényesnek
tliné kommunikéciés konvenciék az Gj mindségli kommunikatumra vonatkoztatva
mar érvénylket vesztették. Pontosan ez tortént — véli Plumpe — Goethe Wertherének
megjelenésekor. A regény az olvasdk korében vallasi meggy6z6désiik szerint felha-
borodast, moralis nézeteik alapjan elitélést valtott ki, nem kevesen pedig személye-
sen érezték sértve magukat. Ugyanis még nem 4alltak rendelkezésiikre az észlelés és
a kommunikacié 4j konvenciéi, amelyek megfeleltek volna egy olyan szépirodalmi
mi befogadasédnak, amely meghatéarozottsagat, ,programjat” magatél kapja. Plumpe
Goethének a Koltészet és valésag (Dichtung und Wahrheit, 1813) cimi 6néletirasat
hivja segitségiil, hogy érveljen a regény ,korszakalkot4”, paradigmavalté jelentGsége
mellett. Regényének korabeli recepci6ja kapcsdn hivatkozik Goethére, 6§ maga is el-
utasitotta azt a ,régi elGitéletet”, amely szerint a szépirodalomnak ,didaktikus cél-
lal” kell rendelkeznie. Megvizsgélva a hivatkozott helyet, az 6néletirds 3. részének
13. konyvét, azt talaljuk, hogy Goethe nem erdsiti meg mindenben Plumpe é&llas-
pontjat. Ha az &ltala kiemelt idézeteket visszahelyezzitk szovegosszefiiggéseikbe,
mas értelmezés lehetdsége nyilik meg el6ttiink. Goethe visszatekintésében a regény
rendkiviilli hatasédnak, esetenkénti félreértésének okat ugyanis nem tjdonsagaban
latja, tehat abban, hogy korat kozlésmddjaban megel6zte, hanem éppen abban, hogy
nagyon is idGszert volt: korat izgaté kérdéseket hozott robbanésszertien a felszinre.
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Utat nyitott mindannak atélésére, ami a kor ifjisdga létének biztonsdgat mar a re-
gény megjelenése el6tt rejtve megrenditette: talzott elvarasaiknak, kielégiiletlen
szenvedélyeiknek, képzelt szenvedéseiknek. Ugyanakkor ezt a hatast a regény anya-
ga valtotta ki, allitja Goethe, s nem a szelleme, amely konstrukciéjaban nyilatkozik
meg — ,,amelyen oly hosszan elmélkedett, hogy egyes elemeit poétikai egységbe f(iz-
ze”. Egy szellemi alkotdst ugyanis szellemileg kell felfogni, allapitja meg a Werther
szerzGje. Ebben a megkiillonboztetésében azonban nincs semmi id6hoz kotott! Meg-
jegyzése a mindenkori naiv olvasénak szdl, 6t figyelmezteti, hogy a didaktikus célt
nem az alkotds anyagahoz kell kotnie. Adekvat megkozelitésben a szépirodalmi mi
stanit” (,belehrt”), de azaltal, hogy a megjelenitett meggy6zGdéseket és a cselekede-
teket egymasbol kovetkezden fejti ki, anélkiil hogy ekézben az iré elitélné vagy he-
lyeselné azt, amit dbrazol. S ez a megallapitas, flizhetjiik hozz4, egyarant all a gorog
tragédidkra, a latin eposzokra, az Erzsébet-kor angol szinpadi mftveire, a francia
klasszicizmus dramaira, a Sturm und Drang jegyeit magén visel§ alkotasokra — és ko-
runk szépirodalmara. A jelentds valtozas, amely az irodalmi élet szintjén a 18. sza-
zad német tarsadalméban, illetve az eurdpai kultirkorben kétségkiviil megfigyelhe-
t6, nem az értelmezés mikéntjében ragadhat6é meg, legalabbis nem az értelmezés mi-
kéntjének e rendkiviil absztrakt, csak két megkozelitést: a literalisat és a szellemit
megkiillonboztetd szintjén. Hiszen ezt mar megtette évszdzadokkal korabban Arisz-
totelész Poétikdjaban, ()rigenész Biblia-értelmezéseiben, Dante Alighieri Isteni szin-
jatékanak onértelmezésében, amikor is sajat miveire is kiterjesztette a quatuor sen-
sus scripturae elvét.

Az irodalmat rendszerként felfog6 szemléletet két vonatkozasban jelentésen mo-
dositanddnak latom, amelynek eredményeként az irodalom elméletileg is visszakap-
hatja megismerd szerepét, mégpedig épp abban az értelemben, ahogy Kant fogta fel
a természet megismerésének lehetgségét. Ehhez Plumpe egyik allitasat cafolni kell,
a masikat pedig kifejteni. Céfolni kell, hogy a szépirodalomnak mint kommunikéci-
6s konvencidnak nincs tartalmi meghatarozottsaga — vagyis mindenr6l szélhat, de
masképpen, mint a szaktudomanyok. Ki kell fejteni, hogy mit jelent a szépirodalom
ontorvénytisége. Kimertl a tarsadalmi megrendelések elutasitasaban, vagy hozzatar-
tozik az is, amit Goethe az egyes elemek poétikai egységbe fizésének nevezett? Ah-
hoz, hogy valaszt adhassunk ezekre a kérdésekre, alapos vizsgalatnak kellene alavet-
ni, mit ért Kant matematikén, amely a tulajdonképpeni tudoményos eredményt ga-
rantalja egy adott tertiletrdl sz6l6 tanitasban. Itt most csak jelzésszertien ismertethet-
jiikk a végrehajtandé vizsgalat iranyat.

Mint ismeretes, Kant az allitasok alanyi és allitmanyi része kozotti viszony alap-
jan két lehetséges tipust kiillonboztetett meg: az analitikus és a szintetikus itéletekét.
Az el6bbi az allitményi részében tulajdonképpen csak kiemel néhanyat az alanyiban
mar bennfoglaltatott tulajdonsagok koziil, az utébbiban viszont az alanyi részt 4j tu-
lajdonsagokkal latja el. Az analitikus itéletek ezért sziikségszertien igazak, a szinte-
tikus itéletek igazsdga viszont bizonyitasra szorul. Az analitikus itéletek egyben a
prioriak, vagyis figgetlenek a tapasztalattél. Arra a kérdésre, hogy vannak-e szinte-
tikus a priori itéletek, vagyis lehet-e tapasztalattol fiiggetlentil egy itélet sziikségsze-
rlien igaz, mikozben az alanyra vonatkozdan 1j allitasokat tesziink, Kant a matema-
tika tételeire mutatva valaszol. A matematika ugyanis felfogasaban 4j allitasokat lét-
rehoz6 konstrukcié eredménye, de nem a tapasztalat, hanem a minden valdéségos ér-
zékelést megel6z6 a priori érzékelés fogalmaibdl. Az érzékelés egyik a priori forméa-
ja a tér, amelyrdl a geometria fogalmai és sémai, a masik az id6, melyrél az aritmeti-
ka szamsora és konstrukciéi nyujtanak ismereteket. Az ily médon ,tiszta”, tapaszta-
latto] figgetlen sémak akkor kapjak meg jelentésiiket a tapasztalati vilagban, amikor
a jelenségekre vonatkoztathatjuk 6ket. A vonatkoztatas szabalyait pedig maga a sé-



ma tartalmazza. Kant erre a megkozelitésre alapozva a természettudomanyroél szol-
va a ,tulajdonképpeni természettudoményt” megkiilonbozteti az alkalmazottdl,
amennyiben az ut6bbi a tapasztalatbdl levezetett torvényszertiségeket tartalmazza,
és igy ad nem szlikségszertien igaz, a tapasztalattal nem mddosulé ismereteket. Filo-
z6fidja fényében csak az tekinthetd természettudomanynak, ami tobb, mint az isme-
retek adott teriiletre vonatkoz6 6sszességének elvek alapjan strukturélt rendszere,
mert tételei a priori apodiktikus itéletekbdl épiilnek fel. Az olyan természettudo-
manynak, amely megérdemli ezt a nevet, mint példaul a fizika, van tiszta és alkal-
mazott része, mig az olyan tudomény, melynek csak alkalmazott — leiré vagy torté-
neti — része van, tulajdonképpen nem tudomény, csak végsé bizonyossag nélkiili tu-
das. Figyelemre méltd, hogy Kant szerint a kor kémiaja sem tesz eleget a természet-
tudomanyossag kovetelményének, annak ellenére, hogy Torbern Olof Bergmann, az
analitikai kémia svéd megalapit6ja mér évtizedekkel 1786 el6tt megkiillonboztette a
szerves és szervetlen kémiat, tipologizalta a kémiai vegyiiletek bomlasait, s Goethe
Wertherével egy idében irt latin nyelvd disszertaci6jaban els6ként bevezetve a szim-
bélumok hasznalatat, mar leirta a cserebomlas alapvetd jelenségét is. Szempontunk-
b6l nem mellékes, hogy a cserebomlas a newtoni erétan analégiajara képzett nevét
— attractio electiva — a német nyelvben meghonosodott forditasban Goethe 1809-ben
megjelend regénye cimeként latjuk viszont, mikézben a vonzéasok és valasztasok, a
Wahlverwandtschaften egyben a megjelenitett meggy6z6dések és cselekedetek egyik
lehetséges sémajaként is szolgal.

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy Kant matematikafelfogasa s igy a tisz-
ta tudomany meghatarozésa talsdgosan szik. Egyrészt azért, mert lesz(ikiti a mate-
matikat az euklideszi geometriara és a természetes szamokra épiilé aritmetikara. Ma
mar tudjuk, hogy a definicidk, posztulatumok és axiémak moédositaséval kiillonb6zé
matematikai rendszerek épitheték fel. De azt is tudjuk, hogy a természetes nyelv fo-
galmait is el lehet vonatkoztatni a tapasztalattol, a szabalyos konstrukci6jukbél elé-
allitott sémakat pedig a cselekvé ember leirasara hasznalhatjuk: igy nevezte el
Sigmund Freud gorog tragédiak alapjan a fiti anya iranti vagyat Odipusz-komplexus-
nak, a lany apa iranti vagyét pedig Elektra-komplexusnak. A nyugati kulttira végte-
lenbe toré vagyat megjelenits tipusa Oswald Spengler szerint a fausti ember. Mind-
azondaltal ezek a példak egy rogzitett értelmezés alkalmazasat mutatjak egy konkrét
tudomanyteriiletre, amelynek miivelése soran a sémék érvényiiket veszithetik. De
nem veszitheti érvényét, mert kozvetlentil nem tapasztalatot ad vissza, sem Szo-
phoklész Oidipusz kirdlya, sem Szophoklész vagy Euripidész Elektrdja, sem Goethe
Faustja. Rajuk is érvényes, ami a kanti matematikéra: a szemlélet alapjan konstrualt
fogalmak rendszere irdnyitja menetiiket, s minden, ami empiridnak tdinik benniik,
csak jelként értelmezhetd. De mivel a szépirodalomnak van sajatos tartalmi megha-
tarozottsaga, elméletileg legkés6bb Arisztotelész Poétikdja 6ta, vagyis mivel a szép-
irodalom targya a cselekvé ember, van egy lényeges kiillonbség is a tiszta természet-
tudomany és a cselekvé ember lehetGségeit felmérs tudomany kozott: az utébbi
ugyanis értékeket rendel a cselekvés altal létrejovd allapotokhoz. A kanti rendszerre
visszatekintve azt mondhatjuk, hogy — szokéasos elnevezésiik ellenére — a szépirodal-
mat a matematikatél nem az kiillénbozteti meg, hogy az egyik szép, a masik igaz. Az
elvek alapjan létrejott rendezettségitkben mindkettd lehet szép, de csak az egyik, a
»Szép”irodalom tesz kiillonbséget a jo és a rossz kozott. Ezért sem létrehozéasardl, sem
kutatasarél nem mondhatunk le.
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BARABASI ALBERT-LASZLO

KISZAMITHATO-E
AZ EMBERI VISELKEDES
DINAMIKAJA?

...az adatmennyiség €s
az Oriasi szamitogépes
kapacitas
rendelkezésiinkre all.
Ami még hianyzik, az a
modell és az elmélet.

A jelenleg Bostonban, a Northeastern Egyetemen és a
Harvardon dolgozé fizikaprofesszor — aki ma is rend-
szeresen hazajar Csikszereddba, és akinek a Korunk
eddig is figyelemmel kisérte munkdssdagat — a komplex
hdlozatok elméletének tertiletén elért eredményeivel
valt vilaghirivé. Amikor elterveztiik az élévilag kom-
munikdcidjat bemutaté lapszamunkat, természetesen
az J jelenlétére is szamitottunk. Hiszen Barabdsi aka-
démikus és munkatarsai tttérének szamito lépést tettek
a bonyolult, 6nszervezd rendszerek — pl. egy sejt geneti-
kai halézata vagy egy tdarsadalmi hdlé — szabadlyozhato-
sagdhoz vezetd uton. A virusok terjedésének becslésétdl
a mobilvirusokig. Kapdra jott, hogy a milt esztendd vé-
gén éld kozvetitésben Ilathattuk a Mindentudds Egyete-
me ujabb sorozatdnak nyité eldaddsat. Ennek széveg-
kozléséhez kértiink engedélyt téle, illetve az MTA tudo-
madnykommunikdcios osztalyatol. A szovegkozi abrak
egy részérdl technikai okok miatt le kellett mondanunk.
Amiért a szerzd és az olvasok elnézését kérjiik.

Cs. P.

Emberek a mikroszkop alatt

B A természettudosok hisznek abban, hogy a ter-
mészeti jelenségeket meg lehet mérni, matemati-
kailag le lehet irni és elére lehet jelezni. Es ezt is
teszik naponként — koztiik én is, aki fizikus va-
gyok —, és ebben senki nem taldl semmi kivetniva-
16t. De ha a természeti jelenségeket az emberi vi-
selkedéssel helyettesitjiik be, veszélyes vizekre
eveziink. Megmérni, matematikailag leirni, sé6t
el6re jelezni az emberi viselkedést? Ez ijeszt6 gon-
dolatnak tiinik. A tudoméanynak egy olyan titka-
hoz jutunk itt el, amir6] nem nagyon szoktunk be-
szélni: az elmult 100-200 évben tapasztalt fantasz-
tikus tudomanyos fejlédés valdjaban megallt a ter-
mészettudomanyok hataran.



Mit jelent ez? Példaul pontosan meg lehet jésolni egy elektron pélyajat, de na-
gyon-nagyon nehéz megjésolni a gazdasagi kriziseket vagy a t6zsde hulldmzasait.
Ossze lehet kapcsolni géneket, ugyanakkor reménytelen véllalkozés lenne megjésol-
ni a habortkat vagy a valsagokat. Vajon mi az oka a tudoméany eme megtorpanésa-
nak? Az, hogy egy baktérium egyéltalan nem sért6dik meg, ha mikroszkép ala teszik;
a Hold nem perli be azt, aki leszall a feliiletére; az elektronnak sincsenek személyi-
ségi jogai. De ha valaki az embert szeretné tanulményozni, akkor pontosan dgy kel-
lene megfigyelnie, mint az elektronokat és a baktériumokat. Folyamatosan, 24 6ran
keresztiil, dllandéan mikroszkoép alatt tartva. Létezik olyan ember, aki hajlandé len-
ne ezt vallalni? Az igazsag az, hogy igen, egyre inkabb mindnyéjan véllaljuk!

Ahhoz, hogy barmit is megj6soljunk, adatokra van sziikségiink, éridsi mennyisé-
gl adatra. Csak a tenyérjosok és az tizleti tanacsadok allitanak olyasmit, hogy képe-
sek adatok nélkiil jésolni, a fizikusok vagy a matematikusok soha. Az emberi visel-
kedést leir6 adatok tekintetében komoly valtozasoknak vagyunk tandi. Manapsag jo-
formén mindenki e-mailezik, és a szolgéltaté pontosan tudja, kik a barataink, kikkel
tartjuk a kapcsolatot. A mobiltelefon-szolgaltaté pontosan tudja, hogy hol vagyunk,
hova megyiink, kikkel és milyen gyakran kommunikalunk. A bankunk tudja, mit en-
gedhetiink meg magunknak, milyen az izlésiink, hol vasarolunk, hova jarunk, mer-
re utazunk. Ennek a kiilonb6z6 adatbazisokban 6sszegyfilt, 6ridsi adatmennyiségnek
koszonhetéen a mai modern vilagban é16 ember élete majdnem percnyi pontossag-
gal nyomon kovethet6. Tehat a vilag atalakult, és ebben az Gj vilagban mér igenis le-
het tanulményozni az emberi viselkedést.

Meglehet, az ilyen kutatds lehet6sége alapvet6 paradigmavéltashoz vezet. Az el-
mult kétszaz évben ugyanis a tudomany lényegében azzal volt elfoglalva, hogy esz-
kozoket dolgozzon ki a kiillonb6z6 jelenségek mérésére. Azért fejlesztették ki a mik-
roszképot, hogy megérthessék a mikroszkopikus vilagot, a baktériumok és a sejtek
viselkedését. Azért fejlesztették ki a tavesoveket, hogy a tavoli vilagot, a bolygokat,
galaxisokat prébaljak meg valamilyen médon leirni a segitségével. Az el6ttiink 4ll6
paradigmavaltas lényege az, hogy sziiletében van egy olyan 4j tudomény, amely a
mar rendelkezésiinkre all6 adatokon alapul. Teh4t mar nem az adatok Gsszegytijtése
jelenti a legnagyobb feladatot (hiszen ezek mér a rendelkezéstiinkre allnak a kiilon-
b6z6 adatbazisokban), hanem az, hogy értelmezziik ezt a hatalmas adatmennyiséget,
és megértsitk az emberi viselkedés torvényeit.

Hogyan lehet leirni a bonyolult rendszereket?

B Alapvetd kérdés az is, hogy miért érdekesek szamunkra az emberi viselkedés tor-
vényei. Killonosen szdmomra, aki fizikus vagyok. Még kiélezettebben fogalmazva:
miért egy fizikus tart el6adast az emberi viselkedésrél? Miért nem egy pszicholégus,
egy agykutat6 vagy egy szociolégus? Hiszen ez az § szakteriiletiik.

Nos, tartozom egy vallomassal: engem egyaltalan nem érdekel az emberi viselke-
dés. Azért tanulmanyozom mégis, mert ez a megismerés felé vezetd egyik tut. Fizi-
kusként engem elsésorban a komplex rendszerek viselkedése érdekel. Ilyen komplex
rendszer az agy is, amely t6bb millidrd neuron kommunikaci6ja révén létrehozza az
ontudatot, 1étrehozza a latas, a gondolkodas, az el6relatas képességét. Ilyen komplex
rendszer a gazdasag is, ahol tobb milli6 gazdasagi szerepld, cégek, egyének, dontés-
hozék valamilyen médon egytittmitikodnek, és létrejon egy tobbé-kevésbé miikods
gazdasag. Ilyen komplex rendszer a sejt is, ahol t6bb ezer gén kommunikacié6ja ré-
vén létrejon az, amit életnek neveziink. Az alapvet6 probléma az, hogy hogyan irjuk
le ezeket a hihetetleniil komplex rendszereket. Az elmult tiz évben komoly elérelé-
pés tortént ezen a téren, és ezt leginkabb a halézatelméletnek koszonhetjiik.
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A hal6zatelmélet, amely az elmilt évtizedben az én kutatasi témam is volt, a bo-
nyolult rendszereket a struktirajukon keresztiil probalja megérteni. A halézatkutatéd
egy bonyolult génhalét, a gének 6sszekapcsol6dasanak térképét latja a sejtben. A ha-
lézatkutat6 az internetet egy nagyon-nagyon bonyolult hélénak latja, térképnek,
amelynek segitségével optimalizalni probélja az informaci6 megtalalasat a hatalmas
adatmennyiségben. Tobb mint tizenkét évvel ezelétt én is részt vettem a hal6zatel-
mélet kifejlesztésében dontd szerepet jatszo skédlafiiggetlen halék elméletének kuta-
tasdban. Az eredményeinket kozl§ cikk megjelenésének tizedik évforduléjan a
Science Magazin, a vilag talan legrangosabb tudomanyos folyéirata egy onallé sza-
mot jelentetett meg, amely az elmiilt tiz évet értékelte. E teriilet fontossagat mutatja
az is, hogy az Egyesiilt Allamok Akadémidjan belill mtikodé National Research
Council — amelynek a szerepe az, hogy az Egyesiilt Allamok korméanyat szakmai ta-
néacsokkal léssa el és tajékoztassa a tudomanyban és a tarsadalomban zajl6 folyama-
tokrdl — mar két tanulmanyt is kozolt a hal6zatelméletr6l. A National Research
Council allaspontja szerint a hal6zatkutatassal egy 1j tudomanyteriilet sziletett,
amelynek kérdései nagyon fontosak mind a gazdasag, mind a tudomany szamara, és
ezért agy kell tekinteni és tigy kell tAmogatni mint 6nallé tudomanyégat. Ez meg is
tortént: az Egyesiilt Allamokban az elmilt néhany évben tébb szaz millié dollart for-
ditottak hél6zatkutatésra.

Ugyanakkor a komplex rendszerek megértéséhez rendkiviil fontos, de nem elég-
séges a halozatkutatas. Valoban nélkiil6zhetetlen a térkép és a térkép megértése. De
egy komplex rendszer sokkal tobb, mint maga a hal6zat. Nagyon fontos lenne példa-
ul megérteniink, hogy az agy egyes részei hogyan kapcsol6dnak egymashoz. De az
agy miikodésének megértéséhez azt is latnunk kell, hogy ezek a kapcsolatok idében
hogyan véltoznak meg, mikor siilnek ki a neuronok. Tehat egy dinamikai jelre van
szitkséglink, amely valés idében mutatja minden neuronnak a viselkedését. A korab-
ban példaként emlitett gazdasag esetében sem elégséges azt tudnunk, hogy ki kinek
a termékét vésarolja, meg kell ismerniink az id6beli folyamatot is, hogy értsiik az ér-
ték valtozasait, az drak mozgasait, és hogy ezek a kapcsolatok ténylegesen hogyan
éplilnek ki és sztinnek meg. A sejtek esetében is sziikséges, de nem elégséges a sej-
tekben taldlhaté genetikai hal6 megértése. Ha meg akarjuk ismerni a sejtek miikodé-
sét, akkor latnunk kell, hogy a gének hogyan és mikor kapcsolédnak ki és be, mi en-
nek a rendszernek a bels§ dinamikaja. Tehat a komplex rendszerek megértéséhez
hozzatartozik a hdl6zat megértése, de ugyanilyen fontos feltérképezniink azt is, hogy
a rendszer id6ben hogyan fejlédik és valtozik.

Csakhogy a tudomany mai alldsa szerint nem tudhatjuk meg, hogy az egyes
neuronok hogyan és mikor stilnek ki az emberi agyban, vagy hogyan és mikor ak-
tivizalodik egy-egy gén a sejtben. Ezeket az adatokat ma még nem tudjuk 6ssze-
gydjteni. Pillanatnyilag a leginkabb tanulmanyozhat6 komplex rendszer a tarsada-
lom, mivel az 6ridsi adatmennyiségnek koszonhetéen minden komponensnek,
minden egyénnek a viselkedése valds id6ben kovethets. Egyszéval nem azért ta-
nulmanyozzuk az emberi viselkedést, mert maga az emberi viselkedés érdekel
minket, hanem azért, mert ez vezet a komplex rendszerek megértése felé. [...] Né-
hény hénapig egy GPS-6rat hordtam, amely pontosan jelezte a poziciémat és a
mozgasomat a varoson beliil. Noha én pontosan tudom, hogy mikor hova és miért
megyek, egy kiilsG szemlél§ szdmara ez mar egyaltaldn nem nyilvanvald, szamara
a palyam véletlenszertinek tlinhet. Ha a mozgasom valéban véletlenszerd volna,
akkor ezt egy olyan matematikai elmélettel irhatnank le, melyet Einsteinnek ko-
szonhetiink. Einstein 1905-ben harom korszakos jelent&ségt cikket is irt. Az egyik,
amelyik vilaghirt hozott a szdmaéra, a relativitdselméletrél sz6lt. A mésik, amelyért



késébb Nobel-dijat kapott, Gtjara inditotta a kvantummechanikat. A harmadik pe-
dig a véletlen mozgas elméletét vezette be.

A véletlen mozgas vagy bolyongas olyan mozgas, amelynek soran egy részecske
minden pillanatban teljesen véletlenszertien dont arrdl, hogy el6re, jobbra, balra
vagy visszalép-e. Einsteint a gazok és folyadékok viselkedésének megértése motival-
ta a véletlen mozgas elméletének kidolgozasara, ugyanis a molekulak teljesen vélet-
lenszerdien mozognak a gdzban. Ha az emberi mozgast véletlenszertinek véljiik, ak-
kor az Einstein altal kifejezett matematikai modellt alkalmazni lehetne az emberi vi-
selkedésre, az emberi mozgasra is. Ha ki akarjuk prébalni, hogy val6ban alkalmaz-
haté-e 4, akkor ossze kell gytjtentink az emberi mozgast leir6 adatokat. Nos, a leg-
elsé adatsor érdekes forrasb6l szarmazott: egy Amerikaban felettébb népszeri inter-
netes jatékbol, amelynek neve Where’s George? A jaték lényege a kovetkezd: vesziink
egy bankjegyet, rairjuk a weboldal cimét: wheresgeorge.com (a profi jatékosok pecsé-
tet hasznalnak). Ha valaki megtalalja ezt a bankjegyet, és észreveszi a pecsétet vagy
a rairt szoveget, akkor megnyitja ezt a weboldalt, beirja a bankjegy sorszamét és a
tartézkodasi helyének az irdnyitészamat. igy kovetni lehet a bankjegy ttjat Amerika-
ban. Ennek a népszeri jatéknak a legaktivabb jatékosa 3 milli6 egydollaros bankje-
gyet pecsételt le és inditott Gtjara. (A latszat ellenére korantsem gazdag emberrél van
sz0. Személyesen is talalkoztam vele. Pennsylvania északi részén, egy szerény kis fa-
luban él, és fegyvereket arul. Amerikaban a fegyvervasarlas altaldban nem hitelkar-
tyaval torténik, a fegyvert és municiot vésarl6 emberek nem szeretnék, ha pontosan
nyomon kovethetd lenne, hogy hol, mikor és mit vettek, ezért inkabb készpénzzel fi-
zetnek. Igy rengeteg bankjegy fordul meg az iizletében, 6 pedig lepecsételi, és tigy
adja Gket tovabb.) [...]

Mi mindenre jo a mobiltelefon?

B A bankjegyekkel azonban van egy komoly probléma: valéjaban nem kovetnek
egyetlen egyént sem, hanem kézrél kézre jarnak, mint egy stafétabot, zsebbdl zseb-
be vagy pénztarcabdl pénztarcaba. Vagyis nem segitenek, hogy megértsiik egy egyén
mozgasat. Ha tovdbb akarunk lépni, akkor olyan technolégidk kifejlesztésére van
sziikség, amelyek segitségével sok egyén mozgésa valés idében tanulmanyozhato.

Az igazsag az, hogy ez a technoldgia a keziinkben van. Ugy hivjak, hogy mobil-
telefon. Manapsag méar majdnem mindenkinek van mobiltelefonja a modern és a ke-
vésbé modern tarsadalmakban is. Bizonyara mindenki tisztaban van azzal, hogy a
mobiltarsasagnak tudnia kell, hogy hol tart6zkodik a mobiltelefon tulajdonosa, kii-
lonben nem lenne elérhetd a hivo felek szaméra. Ennek érdekében mara 1ényegében
az egész Fold {6l van osztva kiilonbozé méretid celldkra. A cella kézepén taldlhatd
egy adotorony. A cella azt mutatja, hogy koriilbeliil milyen tavolsagon beliil foghatd
annak az adé6toronynak a jele. Valahényszor telefonalunk, a telefonunk kapcsolédik
a legkozelebbi adétoronyhoz, és azon keresztiil jut el a jel ahhoz, akivel beszéliink.
Azaz a mobiltarsasagok éaltal osszegytjtott adatok segitségével elég pontosan lehet
kovetni az egyén mozgasat.

A kovetkezd dbran egy ember viselkedését latjuk, koriilbeliil két héten keresztiil.
90 alkalommal telefonalt az egyik torony kozelébdl, 67-szer pedig a masik torony
szomszédsdgabol. Az is lathaté, hogy nem nagyvarosban él, hanem valahol vidéken,
mert viszonylag ritkdk a tornyok. Tovébba, hogy a szomszédsagdban van egy nagy-
varos, ahova néha elutazik, és ott is telefonal. A két hely koziil valészintileg az egyik
az otthona, a masik a munkahelye. Ha megnéznénk, hogy mikor telefonalt, az is ki-
dertilne, hogy melyik az otthona, és melyik a munkahelye.
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E példa is mutatja, hogy a mobiltarsasdgok kezében oridsi adatmennyiség gyl
0ssze arrdl, hogy hol vagyunk, hogyan mozgunk, és kivel kommunikalunk. Ezeket az
adatokat féltve Grzik; két okbdl. Egyrészt torvény kotelezi Gket erre, masrészt pedig
meg akarjak drizni a felhasznél6k bizalméat. Ugyanakkor maguk a szolgaltatok is ra-
jottek arra, hogy ezekben az adatokban rengeteg nagyon hasznos informaci6 rejlik —
mind tizleti, mind tarsadalmi szempontbdl. Ezért elkezdték anonim médon megosz-
tani az adatokat kutatékkal, példaul veliink is. Az anonimitas jelen esetben azt jelen-
ti, hogy nem kapunk sem neveket, sem mobilszamokat, szdmunkra minden egyén egy
részecskévé, gazmolekuldva vélik, amely le és fel mozog a térben napi mozgasanak
megfeleléen. Azaz nem tudjuk, kirdl van sz6, nem tudunk semmilyen személyes in-
formaciot, ezeknek az adatoknak a segitségével mégis nagyon részletes képet nyerhe-
tiink az emberi mozgasrol. [...] A 1ényeg tehét az, hogy akar egy egész tarsadalom vi-
selkedése kovethet6 valds idében a mobiltelefonok segitségével. Mi is erre alapozzuk
a kutatasunkat, anonim maédon, a személyiségi jogok megsértése nélkil.

Hogyan hasznéalhatjuk fel ezeket az adatokat? ElGszor is megmeértiik, hogy milyen
tavolsagot tesz meg egy ember két mobiltelefonalas kozott, vagy egyszertibben, egy
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6ran belill. Az eredmények itt is egy fontos matematikai torvényszertiséget mutat-
nak: azt lattuk, hogy a legtobb ember tipikusan 2-3-4-5 kilométert tesz meg napon-
ta, ugyanakkor vannak néhényan, akik tobb szazat. Tehat minden egyénhez hozza
tudunk rendelni egy kort, amelyen beliil az illet6 az életét éli — és ezek egyénenként
nagyon kiilénb6znek. Ez 6nmagédban egyaltalan nem meglepd, mi is azt vartuk, hogy
lesznek egyéni kiilonbségek. A meglepd az, hogy bar mindenki teszi a dolgat, min-
denki oda megy, ahova neki fontos, akkor utazik, amikor akar, de a tarsadalom egé-
szében véve mégis egy matematikai torvényt, az alabbi dbran lathaté hatvényfiigg-
vény-eloszlast koveti, vagyis Lévy-mozgast ir le. Ezek a mérések ramutatnak arra,
hogy a sok latszélagos rendezetlenség és véletlen mellett az emberi mozgasban bizo-
nyos belsd torvényszertiségek is érvényesiilnek.

Meglepoen kiszamithatoak vagyunk

B Mit allapitottunk meg tehat eddig? ElGszor is azt, hogy az emberi viselkedés bizo-
nyos értelemben mérhetd, példaul a mobiltelefonok mozgasanak kovetése révén.
Masodszor, hogy ezt a viselkedést matematikailag le lehet irni. A harmadik allitas
pedig az, hogy a viselkedést eldre is lehet jelezni. Akkor mondhatjuk ugyanis, hogy
egy rendszert megértettiink, ha elére is tudjuk jelezni. De vajon hogyan fest ez az
emberek esetében?

Olyan alapvetd kérdés ez, amely j6 néhany éve foglalkoztatott engem és kolléga-
imat. Kutatdsaink eredménye pontosan egy évvel ezel6tt, 2010 februarjaban jelent
meg a Science-ben. A cikkben azt boncolgattuk, mennyire jésolhaté meg az emberi
viselkedés. Meg tudjuk-e mondani, hogy hol lesznek a vizsgélat alanyai holnap dél-
utan haromkor? Es mennyire pontosan tudjuk megmondani?
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Kortilbelal két héten keresztiil kovettik a mozgésukat. A bal oldalon lathaté
egyén kevesebbet mozog; 20 kilométeres korzetet jar be. A kor a toronynak felel meg,
amely az illeté kozelében volt egy adott pillanatban. A jobb oldalon lathat6 egyén
sokkal tobbet utazik, és szaz kilométeres koroket ir le nagy rendszerességgel, ezért a
trajektoriaja is nagyon kiillonbozik a masikétél. Ez egyéaltaldn nem meglepd, megfe-
lel a varakozéasainknak, hogy igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyén moz-
gésat leir6 trajektériak kozott. Ennél lényegesebb, hogy ezeknek az adatoknak a se-
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gitségével minden egyénhez hozza tudunk rendelni egy idgsort, amely azt mutatja,
hogy hol talalhaté az illeté az egyes idépontokban. De nem mindig mutatja meg. A
szines vonalak azt jelzik, amikor pontosan tudjuk, hogy az egyén hol taldlhaté, mert
éppen telefonal. A fehér és a sarga tartomanyok annak felelnek meg, amikor nem
tudjuk, hogy hol van, mert épp nem hasznalta a telefonjét. Ezek az adatok tehat csak
akkor allnak rendelkezésre, amikor az emberek hasznéljdk a telefonjukat, vagyis
alapjdban véve az adatsor hidnyos. Ugyanakkor rendkiviil hosszd, tobb év alatt fel-
halmozédott adatsorunk van, ezért hozza tudunk rendelni minden egyén idGsordhoz
egy entrépia nevil mennyiséget. Az entrépia azt mutatja meg, hogy mennyire rende-
zett egy rendszer belsé viselkedése. [...] Minél nagyobb a rendszer entrépiaja, annal
rendezetlenebb. Az entropia tehat a rend mértéke. Azért fontos, mert szorosan dssze-
fiigg a josolhatdsaggal.

Térjunk vissza a korabbi, rendezett dllapotba, vegytink ki egy golydt, és nézziik
meg, hogy mit latunk. Hianyzik egy golyd, és az is nyilvanvald, hogy honnan. Mi-
vel a rendszer rendezett, tehat az entr6piaja nulla, nagyon pontosan josolhaté. Most
vegylik ki a golyo6t a mésik rendszerbdl. Ebben az esetben mar nagyon nehéz meg-
mondani, hogy honnan hidnyzik a golyd. A tanulsag: ha egy rendszer entrépidja
alacsony, akkor nemcsak rendezett, hanem erdsen jésolhaté is, és minél magasabb
az entrépidja, annél kevésbé josolhaté. Ez matematikailag is nagyon pontosan meg-
fogalmazhato:

TU- A LEGIOBB PREDIKCIOS ALGORITMUS HATEKONYSAGA

A FANO-EGYENLOTLENSEG OSSZEKOTI AZ ENTROPIAT AZ ELOREJELEZHETOSEGGEL
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Az entrépia segitségével minden egyénhez hozza tudunk rendelni egy mennyi-
séget, nevezziik n-nek, ami az elérelathat6sag. Az elérelathat6sag azt jelzi, hogy a le-
hetd legjobb program milyen pontosan mondja meg, hogy valaki hol lesz holnap dél-
utan héromkor, vagyis azt, hogy mennyire pontosan tud a program j6solni a maltbe-
li adatokra épitve. Ha a = értéke 0,7, akkor senki nem tud olyan programot irni, ami
0,8-as pontossaggal, vagyis 0,7-nél nagyobb pontossaggal meg tudna j6solni valaki-
nek a poziciéjat a jovében.

Az elérelathatésag egy an. Fano-egyenlétlenség révén szorosan Gsszefiigg az ent-
répiaval. Tehat ha ismerjiik az entréopia értékét, és minden adatbazisban talalhaté
egyénhez hozz4 is tudjuk rendelni ezt az értéket, akkor megkapjuk az elérelathaté-
ségot, amely megmondja, hogy mennyire jésolhaté az egyének mozgasa.

A mi kutatdsunkban ez a kovetkez6képpen néz ki:

A n = 0 azokra az egyénekre vonatkozik, akiknek a mozgésa egyaltaldn nem je-
lezhetd elére, akik 1ényegében kockadobassal dontik el, hogy hova mennek a kovet-
kez6 alkalommal. A & = 1 kategoriaba keriilnek azok az egyének, akiknek a mozga-
sa teljes pontossaggal elére jelezhetS. A kett6 kozotti intervallumban pedig a tobbé
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vagy kevésbé jol megjoésolhaté egyének helyezkednek el. Arra szamitottunk, hogy a
legtobb egyén mozgasat nagyon nehéz lesz el6re latni. Hiszen mindannyian sponta-
nak vagyunk, nemde? Néha tgy dontink, ide megyiink, néha tgy dontiink, oda me-
gyunk. Az dbra mutatja a varakozasainkat: azt gondoltuk, hogy a legtobb ember ilyen
lesz, és csak kevesen élnek olyan rendszeres életet, hogy nagy pontossiggal megjo-
solhatnank, hol lesznek mésnap harom érakor. Ehhez képest szinte sokkold volt a
valésag:
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Azt kellett latnunk, hogy a legtobb egyén az erGsen megjésolhat6 kategériaba
tartozik. A gorbe csticsa 0,93, ami azt jelenti, hogy egy tipikus ember esetében
nagy valészintiséggel, 93%-0s pontossdggal meg lehet mondani azt, hogy hol lesz
holnap délutdn haromkor. A 93%-0s pontossdg azt jelenti, hogy a program 100
esetbdl 93-szor helyes vélaszt fog adni, és csak 7 esetben fog hibazni. Ez driési
szam!

De a gorbe mas meglepetéseket is tartogat. J6l lathat6, hogy senki sincs 80% alatt,
vagyis nincsenek josolhatatlan egyének a tarsadalomban. Mindannyian olyan ttvo-
nalat kovetiink, amelynek segitségével josolhatova valunk. Meglepd az is, hogy a jo-
solhatdésdg szempontjabol milyen kis kiillonbségeket talalunk az egyének kozott. J6-
magam rendkiviil rendszeres életet élek, ezért egyaltalan nem meglepd az, hogy jo-
solhaté vagyok. Ha valaki vet egy pillantast az én néhany hét alatt kirajzolédé tra-
jektoriamra, akkor pontosan tudni fogja, hogy egy adott idépontban hol leszek Bos-
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tonban. De tgy képzeltem, hogy a szomszéd lany, akinek karika van az orraban, és
néha hazajon este, néha pedig nem jon haza, nem lesz megjosolhaté. Vagy hogy a ta-
xisof6r mozgédsa sem lesz elére lathaté. Valéjaban, szamunkra is megdobbentd mo-
don, azt lattuk, hogy minden egyénnek a jésolhatésaga ebben a nagyon sztik inter-
vallumban mozog, 0,85 és 1 kozott.

Egy MIT-en dolgozé kollégam, Alex “Sandy’ Pentland elkezdte mérni az MIT di-
akjait. Ugy gondoljuk, hogy ha valaki spontan, akkor a diakok azok. Ok robbantjak
ki a forradalmakat, t6litk szdrmaznak az Gjitasok, az 4j gondolatok, az 6j divatok. A
mérés viszont azt mutatta, hogy az MIT-es didkok jésolhatésdga 90-95 szazalékos
pontossiggal miikodott.

Lathatjuk tehat, hogy ebbdl a szempontbdl valamennyien rendkiviil szabalyosak
vagyunk. Ez nem azt jelenti, hogy nincsen szabad akaratunk, hanem azt, hogy nem
éliink vele. Mindenkinek megvan a joga, hogy akarmikor véget ér az eldadas, azt
mondja: én most nem megyek haza, inkdbb elmegyek csovezni a Lanchid ala, vagy
kirohanok a repulétérre, és a legelsé jarattal elrepiilok, akarhova. De garantdlom,
hogy senki sem fog igy tenni. Mas kérdés, hogy tobbnyire csak arra emlékeziink,
amikor eltériink a tipikus viselkedésiinktél. Senki sem emlékszik arra, hogy tegnap
héromkor az irodajaban volt, tegnapel6tt haromkor szintén az iroddjdban volt, teg-
napelétt meg azel6tt hdromkor szintén az irodéjaban volt... Arra sokkal jobban em-
léksziink, amikor eltériink a rutintél. Ebbél a szempontbél valéban nagyon csaléka
a memoriank. Az az idGintervallum, amikor val6ban eltériink a tipikus viselkedé-
stinktdl, nagyon kicsi, minddssze 7%. A fennmaradé idében pedig messzemenéen
megjésolhatéak vagyunk.

Egy példa a felhasznalasra: a virusok terjedésének elorejelzése

B Miért hasznosak ezek a kutatdsok? Az emberi jésolhat6sagnak és a mozgas meg-
értésének szamtalan alkalmazasa lehetséges. Ezek koziil én csak egyet mutatok be:
a virusos betegségek terjedésének problémajat. Gondoljunk a HIN1 virusra. Tud-
juk, hogy bar nagy hirverés 6vezte, és nagyon ijesztének tiint, szerencsére végiil
elég gyenge virusnak bizonyult, legalabbis abbdl a szempontbél, hogy kevesebb
halaleset tulajdonithaté neki, mint egy tipikus influenzénak. Kevesen tudjék azon-
ban, hogy ez volt az elsd olyan jarvany, amelyet rendkiviili pontossaggal lehetett
josolni. Alessandro Vespignani 2009 tavaszén publikélta a virus viladgszintd terje-
désére vonatkozo el6rejelzéseit. [...] Ahogy a betegség Mexikobdl indul, majd va-
rosrol varosra terjed. Az elérejelzés nagyon pontos volt. Vespignani minden varos
esetében megbecstilte, hogy hetente hany ember fog megbetegedni, és a joslata 10-
20 megbetegedés pontossaggal be is valt. Azt is megjoésolta, hogy a jarvany okto-
berben fogja elérni a csticspontjat, és utana le fog csengeni, és barmilyen meglepd,
de ebben is igaza lett. Mindenki azt varta ugyanis, hogy januarban tet6zik majd ez
a jarvany is, mint altaldban az influenzajarvanyok. Az elérejelzés azért is nagy vi-
hart kavart, mert tudni lehetett, hogy a vakcina csak novemberre késziil el, vagyis
a joslas szerint tal késén — ami be is igazolddott. Vespignani a repiilégép-jaratok
adatait hasznalta fel, kizar6lag az emberi mozgasra alapozott, arra, hogy az embe-
ri mozgés igen szabalyos.

Az ilyen el6rejelzéseknek azért nagy a jelentésége, mert ha megjelenne egy olyan
virus, amely sokkal veszélyesebb, mint a HIN1, s6t akar halalos fenyegetést is jelent-
het, akkor a virusok manapsag tapasztalhaté terjedési sebességét figyelembe véve re-
ménytelen lenne véddoltasokkal vagy valamilyen orvossaggal megéllitani. Egyszerd-
en nem volna ra idg, hiszen egy vakcina kifejlesztése hénapokba, évekbe telhet. A
tarsadalom egyediili esélye az volna, ha megéllitja a jarvanyt. Ehhez pedig nagyon



pontosan meg kell jésolni, hogyan fog terjedni, és ki kell taldlni, hogy mely intézke-
dések lehetnek eredményesek, és melyek nem. A HIN1 példajanal maradva: a repii-
16jaratok felére csokkentése egyaltalan nem volna eredményes a megéllitasdban,
csak eltolna a betegségek megjelenését koriilbelil két héttel, de ugyanannyi ember
fert6z6dne meg, mint jaratritkitas nélkil. Tehat a dontéshozas szempontjédbol rend-
kiviil fontos, hogy megértsiik a virusok terjedését. Ez manapsdg mér tudoményos

precizitassal jelezhetd elére.

Uton a szeszélyes emberi viselkedés modelljei felé

B Az utolsé alapvetd kérdés az, hogy hol van az emberi viselkedés josolhatdsaga-
nak hatara. Ennek megértéséhez egy kozismert példat idézek: az idGjaras elérejel-
zését. Manapsag mindannyian figyeljiik a meteorolégiai jelentéseket, és hisziink a
joslatoknak. Ebben az esetben is igaz, hogy a memdridnk megcsal minket: sokkal
jobban emléksziink arra, amikor az elérejelzés téves volt. Manapsag az idGjarast a
kovetkez6 napra 90-95 szazalékos pontossaggal jelzik elére, az 5-6. napon az el6-
rejelzés pontossaga 50 szazalék ala esik, és koriilbeliil a 19. napon éri el az tgyne-
vezett kaotikus hatart, amikor lényegében mar jésolhatatlanna valik az idGjaras.

A modszeres idGjarés-el6rejelzés Londonban sziiletett, a szamitégépek el6tti
idékben. Tobb mint szaz évvel ezelétt az angolok, akiket koztudomésilag mindig
is nagyon érdekelte ez a téma, mindennap 6sszegytjtotték az orszag egész teriile-
térdl az idGjarasi adatokat: hogy mekkora a légnyomas, a hdmérséklet, milyenek a
szélviszonyok. Minden reggel készitettek egy nagy térképet az orszagrol, a meteo-
rologusok pedig korililték, és elkezdtek azon gondolkodni, hogy mikor lattak eh-
hez hasonl6 térképet. Aztan valakinek eszébe jutott, hogy harom évvel és két ho-
nappal ezel6tt is pont ilyen volt a térkép, akkor elrohantak az archivumba, el6hoz-
tak azt régi a térképet, megnézték, hogy valéban egyezik-e. Ha egyezett, akkor tud-
tak, hogy a mésnapi id6jaras olyan lesz, mint a harom évvel és két hénappal ez-
el6tti térkép készitése utan egy nappal. A médszer remekiil miikodott, tudniillik
az idéjarasnak valéban van egy determinisztikus eleme. De az is igaz, hogy nem
volt annyira pontos, mint a mai szamitégépes elérejelzések.

Az idGjaras tudoményos elérejelzésének alapjait Lewis Fry Richardson fektette
le, aki az 1920-as években felismerte, hogy az idéjards tulajdonképpen nem mas,
mint légmozgas, amely a folyadékelmélettel leirhaté. Richardson két éven at min-
dennap kiszamolta a reggel 7 drai 6sszes angliai adat alapjan az ugyanaznap dél-
utdn 1 orara szolo eldrejelzést, majd konyv formajaban publikalta az eredményt.
Az eredményt, amely katasztrofalis volt. Olyan nyomas- és h6mérséklet-valtozaso-
kat j6solt, amelyeket Anglidban soha nem mértek. Pedig a matematika, amelyet al-
kalmazott, adekvat volt. Akkor vajon miért nem sikeriilt mégsem megjésolnia az
idGjarast?

Azért, mert a jo el6rejelzéshez harom komponensre van szitkség. Az egyik a
mechanizmusok helyes értelmezése: kell egy elmélet, egy modell, amely sikere-
sen irja le a jelenséget. Ez Richardson rendelkezésére allt a 19. szdzadban szile-
tett folyadékelmélet forméjaban. A mésodik komponenst a nagy mennyiségi,
pontos adat jelenti. Az idGjards esetében ennek a lehetdsége csak akkor érkezett
el, amikor a mtiholdas és a felszini mérések elérték azt a kritikus tomeget, amely
mar elegend6 informéciot szolgaltat ahhoz, hogy valéban értsiik a pillanatnyi id6-
jarast. A harmadik és egyben legfontosabb komponens pedig a szamitégépes ka-
pacitas, mely val6s idében képes az adatokat feldolgozni — igy az eredmény nem
az elére jelzend6 idGjaras utdn két nappal érkezik meg. Az idGjaras elérejelzése
tehat csak akkor valt lehetségessé, amikor Neumann Janos elkészitette az elsd sza-
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mitégépet. Neumann személyesen gytjtott 6ssze egy meteorol6gusokbél 4ll6 ku-
tatocsoportot az idGjaras elérejelzésére. Az 6 hatasara vette meg az Amerikai Me-
teorologiai Intézet az els6 szamitogépét, és lényegében igy vélt az idGjaras eldre-
jelzése tudomannya.

Az emberi viselkedés vonatkozasaban nagy kérdés, hogy el tudunk-e jutni ide.
Tekintstik 4t ezt a hdrom kritériumot ebben a vonatkozasban is. Az emberi visel-
kedés esetében a 21. szdzadban az elektronikus eszkozdknek — a mobiltelefonnak,
az internetnek, a Facebooknak és a rengeteg mas eszkéznek — koszonhetGen meg-
sziilettek azok az adatbazisok, amelyek segitségével fel lehet mérni a jelenkori al-
lapotot, és pontosan meg lehet hatarozni, hogy ki mit csinal aktualisan. Megsziile-
tett a cloud computing is, ez az 6ridsi szamitégépes kapacitas és technoldgia, ame-
lyet a Google és a Facebook is hasznal. Lehet&ségiink nyilik tehat arra, hogy tized-
masodperceken belil végigfussunk egy ériasi adatbazison, és valaszt kapjunk kér-
déseinkre. Gondoljunk bele: a Google egy tizedmasodperc alatt at tud nézni 4 mil-
liard oldalt, és meg tudja keresni azt, amelyikre sziikségiink van. Tehat az adat-
mennyiség és az Oriasi szamitégépes kapacitas rendelkezésiinkre all. Ami még hi-
anyzik, az a modell és az elmélet.



BARANY-HORVATH ATTILA
VITALYOS GABOR ARON
URAY ZOLTAN

JELTOVABBITAS
ES KOMMUNIKACIO
AZ ELOVILAGBAN

B Egy atlag ,emberi szervezet” hozzavetéleg 1014
sejtbdl épiil fel. Arrél nem is beszélve, hogy egyes
szovetek allandoéan és fokozott osztédasban/pusztu-
lasban vannak (vérképzd voros csontveld, a borszo-
vet, a bels6 tiregeket — pl. beleket — bélel6 bélham
stb.). Normalis koriilmények kozott minden 24 6ra
alatt a sejtek 0,1 szdzaléka elpusztul (apoptdzis és
nekroézis kovetkeztében), mig az osztédasok soran
ugyancsak 0,1 szazalék pétlodik. Kétségtelen, len-
nie kell valamilyen rugalmas, de szoros kapcsolat-
nak a sejtek kozott. Informaciéaramlas van a sejten
beliil, a szoveteken belill, s6t a szervezeten beliil, mi
tobb, az egyedek kozott is.

Vajon van-e redlis alapja a megkiilonboztetés-
nek, indokolt vagy csak szeszély kérdése, vagy ne-
tan csak szdrszalhasogatés élesen elkiiloniteni az in-
formdcictovabbitasi folyamatot a kommunikaciotél?
Tokéletesen indokolt. A soksejti szervezeten beliil a
jeltovabbitas a belsé miliGben, a homeosztatikus tér-
ben zajlik, azaz a sejtekben (tehét az intracelluldris
térben) és az azokat kortilvevd interszticialis folya-
dékban (extracelluldris folyadékban). Ezért a jelto-
vabbitds a megszokott rendszeren  beliili
(intraszisztemikus) kozegben az informacionalis
csatornakat alkalmazza. Viszont az egyedek kozotti
térben, vagyis az interszisztemikus informécioto-
vabbitasban — legyen sz6 akar jelzésrdl, akar tizenet-
16l — az informéacionak &t kell szelnie, hidalnia a két
szervezet kozotti teret és/vagy id6t (vagy éppenség-
gel a térid6t). Ahhoz, hogy ezt megtehesse — gon-
doljunk csak a Shannon-féle (1948) modellre —

Részlet egy hosszabb tanulméanybél.

Ha arra kényszeriiliink,
hogy
megkiilonboztessiik a
jeltovabbitast [...])

a kommunikaciotol [...],
akkor soha ne felejtsiik
el, hogy az emberi faj
elidegenithetetlen
sajatossaga a
folyamatos
informacidgeneralas,

a virtualis
rendszeralkotas.
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nemcsak zajnak van kitéve, de obligat médon ,,Gt kell kédolni”, majd ,,vissza kell kédol-
ni” a jelzést vagy szignalt (mig az embernél: az iizenetet). Az énekes madarak vészkial-
tasanak hangképei hasonloak, igy mindegyik ,.érti” a figyelmeztetést. De ez a vészkial-
tas (a levegd rezgései) a szervezeten beliil nem jelent semmit. Ahhoz, hogy értelmezhe-
t6 legyen, at kell kodolni idegingeriiletté, amely a madar szervezete szdméra értelmez-
hetd jelzéssé valik (idegimpulzussé alakul, ami a vevd, a receptor feladata).

Ennek a minimaélisan legalabb kétszeres atk6dolasnak sziikségszertisége kiillonboz-
teti meg a szervezeten beliili jeltovabbitést a biorendszerek kozti kommunikaci6tél. Ki-
l6nben a rég kialakult, belsé jeltovabbitési rendszerek mentén haladnak a tovébbitott je-
lek, és nincs sziikség a kétszeres dtkddolasra. A sejtek kozotti ,,kommunikacié” legfen-

Pl

nebb ,,metaforikusan” lehetne megengedethetd kifejezés, esetleg , kolt6i” tilzéas; de mert
félrevezetd, még a tudoméanynépszer(sits irasokban sem javasolt. Az utébbi két évti-
zedben tandi lehetiink annak, hogy a biolégia nyelve tovabb csiszol6dik, és kiilondsen
az orvosi biolégiai irodalomban rohamosan terjed a megkiilonboztetés, elsésorban az
angol nyelv altal hasznalt terminoldgia értelmében.

A jeltovabbitasi terdpia (signal transduction therapy) egy 1j kutatasi iranyzat,
amely arra dobbentett rd, hogy a betegségek ,legalabb” 30 szazalékdnak hatterében
jeltovabbitdsi zavar mutathat6 ki. Ilyenkor jeltovabbitasi zavar jelentkezik a sejtek-
ben, a szovetekben, illetve az egész szervezeten beliil. A szabdlyozé jellegt jeltovab-
bitasrol van szé. A rosszindulatd daganatos, illetve az egyéb sziv- és érrendszeri
megbetegedésekben nélkiilozhetetlen a génekben lezajlé valtozasok sorozata, igy
példaul az onkogének fokozott aktivitdsa vagy a gatlé (tumorszupresszor) gének inak-
tivitdsa, és — természetesen — elmaradhatatlan a sejtek kozotti rendellenes jeltovab-
bitas, ami kivaltja a kéros miikodést. Ez még onmagdban nem lenne elég, de megje-
lennek bizonyos jelek mint ,talélési faktorok”, és kikapcsoljak a ,rendszervéds”
program beinditasat (normélis korillmények kozott fontosabb az egész rendszer 1é-
te, mint néhéany sejté). Ha fel szandékozzuk venni a harcot a tumorral szemben, ak-
kor a ,,hibés jelzéseket tovabbito sejteket” ,,rendre kell utasitani”, ezért rendkivili re-
ménykelt§ a ,jeltovabbitasi terdpia”, mert tjfajta gydgyszerek alkalmazasara nyujt
lehetdséget, anélkiil hogy karos mellékhatédssal kellene szamolnunk, mint amilyen a
sugérkezelés vagy a citosztatikumok alkalmazasa. Végsd soron a rosszindulata daga-
natsejt létrejottekor olyan informacionalis véltozasok indukal6dnak, amelyek a ,fo-
lyamatos sejtosztédashoz” vezetnek.

Persze ,,semmi sem 1j a nap alatt”! A kolozsvari orvosi egyetem biofizikai tanszé-
kének professzora, Victor Sdhleanu mar 1973-ban megjelentetett egy kotetet, amelynek
sok felvetése ma latszik igazol6dni. Mesterének nyomdokaiban jarva Adrian Restian
szamos megallapitasaban (1977, 1983, 1997) minden bizonnyal a mai felfogasok el6fu-
tdra és megalapozoja. Restian kifejezetten informaciés agresszi6szindrémardl beszél.
Tegyiik hozza: bizonyéra létezik informdciondlis ,,éhségszindroma” is, hiszen a hava-
sokban expedicién eltoltott két-harom hét utan hazatérve valésaggal faltuk a konyveket.

Az emlitetteken kiviil van még egy igen fontos elvi/racionalis indok, amelynek ér-
telmében erdsen javallott a szervezeten beliili kibernetikai jeltovabbitds és az €16 szerve-
zetek kozotti kommunikdcié éles elhatarolasa: a szervezeten beliili szabélyozas esetén
csak akkor sikeres a reguléci6, ha a szabalyozési jeltovabbitas minél pontosabb, minél

o

inkdbb megfelel a valdsiagnak. A téves ,riasztds” nemcsak kéros, de igen veszélyes le-
het. Ezért, ha a tovébbitott jelzés hibas, a ,sériilt, inadekvat miikodést” sejtet a szerve-
zet azonnal szankcionalja: utasitast kiild a ,,vétkes” sejt ,megjelolésére”, és ilyenkor be-
kovetkezik a sejt ,apoptézisa” vagy ,szép haldla”. Ez nem azonos a ,nekrdzissal”, a
»cstinya haléllal”, amikor a sejt elhal, a sejthéartya kipukkad, a szétsz6r6do és lebomlo
anyagok gyulladast idéznek eld, stb. Az ongyilkossagra kijelolt sejt minden anyagat

»Szépen becsomagolja”, tgy, hogy a késébb arra téved6 makrofag konnyedén felfalhat-



ja, és végleg eltiinteti. A ,korrekt” informalas mindennél 1ényegesebb, mert kiilonben
felbomlik a belsd rend”.

Ezzel szemben a biorendszerek kozti, tehat a tényleges kommunikacioban sokkal
tobb a ,,hamis, nem Gszinte” informécid. Az interindividualis ,,kommunikacié” valosag-
gal tobzddik az elferditett, manipulalt, torz, hazug informéciékban. A ,1étért val kiiz-
delemben” az azonos, s6t a mas faji egyedeknek érdeke, hogy a tobbiek ne tudjik pon-
tosan, hogy az adott egyed vagy egyén mit 6hajt tenni (mi a val6sagos szdndéka). Ha a
him kormos légykapé (Ficedula hypoleuca) ,,félrelép”, az idegen toj6 nem tudhatja, hogy
van-e mar ,parja”, akihez visszamegy, hogy segitsen a fi6kak felnevelésében, a hordas-
ban. Kozismert, hogy az éllatok az dlcazas nagymesterei. Lépten-nyomon ,,manipuldl-
jak” az informdcict, mert altalaban a sikeresség zaloga éppen az alakoskodas, a tettetés,
az Gszinteség hianya.

Ezen alapul minden ,,megszaladasi jelenség”, ami gyakoribb a természetben, mint
hinnénk. A pavatyikok nem ,tudjak” miért, de a legszinesebb, a legdisabb, leg-
hosszabb faroktollazattal rendelkez6 himet részesitik elényben. Elvileg ennek ,,beleva-
16nak” kell lennie ahhoz, hogy életben maradjon. Igy a folyamat megallithatatlan (pozi-
tiv visszacsatolas). A jégkorszaki szarvas (Megaloceros giganteus) — a ddmvad rokona —
kihalasat is ez okozta, mert lapatjai elérték a 3,70 m terpesztést. Ez mér a tajgai kornye-
zetben is lehetetlenné tette szamara a talélést.

Az ember ilyen ,,megszaladdsi jelensége” az édesség ,imadata” (cukorka, csokoladé
mértéktelen fogyasztdsa), vagy amikor az auté mar nem kozlekedési eszkoz, hanem egy-
szer(ien csak ,statusszimbolum”. Az 1912-ben orvosi Nobel-dijat kapé Alexis Carrell
(1873-1944) hivta fel elészor a figyelmet arra, hogy mennyire fontos az ember valésa-
gos igényeinek a megismerése. Tervezés nélkiil létrehoztunk egy olyan tarsadalmat,
amely teljesen inadekvdt, mert a fé szempont a kényelem! Ebben az 1j kornyezetben
tobbnyire senyvediink, és nem megfelel6 mdodon tengetjitk rovid f6ldi életiinket. Ma
Ggy mondanank: a tarsadalom kezd ,, megszaladni” a ,lustasag” iranyaba. A prostiticio,
a droghasznadlat is ilyen ,megszaladas”, mert lecsupaszitjuk a folyamatot a kulturélis
sadalékokt6l”. A felbomlé Rémai Birodalomban divatta vélt a ,,zabalas” (majd a patrici-
us kiment, és kioklendezte az egészet csak azért, hogy tjra zabalhasson). Hat ez is meg-
szaladasi jelenség.

Pedig a tarsadalmilag kapcsolt elGirasok a parkapcsolatban is fokozatossa teszik a je-
lenséget, és az a ,,szép”, amit ,,szocidlisan” az évtizedek sorén az egyiittéléshez hozza-
tesziink. A kulinaris élvezetnek sok apré szertartdsi adaléka teszi az ,,evést” szocidlisan
elfogadott , kultussza”, ami a ,,zabalasnak” éppen az ellenkezd véglete. A ,;szocialis meg-
szelidités” — ha tetszik, ha nem — j6 értelmd informaciémanipuldci6 (még ha nem is
vessziik annak).

Végs6 soron annyira mas jellegd, oly mértékben kiilonb6z6 céla funkcidkat tolt be
a jelzéstovabbitas és a kommunikacié, hogy a kétféle rendszer ,,6sszemosdsa vagy dssze-
tévesztése” sulyos értelmi félreértésékre ad okot. Egyfeldl a jelzéstovabbitas — vagyis az
intraindividuélis szabalyozas — mint genetikai, fiziol6giai regulaci6 rajzolddik ki, amely
a pontosségot koveteli meg, s ha az nincs meg, kovetkezik a megtorlas: a rosszul mikos-
dé sejt eliminacitja (apoptdzisa). Masfelsl pedig a kommunikacié, az interindividuélis
szabélyozas — az 6kolégiai, szocidlis, kulturalis relaciok reguldcidja —, ahol a minél t6-
kéletesebb informdciémanipuldcié a kovetendd példa.

Persze a kommunikaci6 csak azdta létezik, hogy magjelentek az élélények, a
biorendszerek. Emellett a kommunikacié szorosan 6sszekapcsolddik a masik alapvetd
informacionalis jelenséggel: a ,,megismerés folyamataval”. A kognicié soran az informa-
ciét elGszor belsévé tessziik (interiorizdcio). Ennek eredményeként megsziiletik a men-
talis kép, a modell. Ezt a feladatot sokszor az allatok ,,jobban” végzik el, mint az ember.

vz

Ezutan kovetkezik a ,kiilsévé tétel”, az exteriorizdacio, amely mar sokkal nehezebb fel-
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adat, amennyiben a belsé modellt értelmileg at kell ,,kédolni”, amire a legmagasabb ren-
dd emberszabasu (atropomorf) majmok sem képesek, mert 6k sem rendelkeznek egy na-
gyobb szigndlrepertodrral, mint maximum 40 jelzés. Arrél van sz6 megint, hogy a bel-
s6 idegrendszeri (neurondlis kédban) 1étezé informacidkat kellene atkédolni, méghozza
egy olyan testen kiviili kédrendszerbe, amelyet a masik éllat is értelmezni tudna. Sajnos
erre az extraszomatikus dtkédolasra nem képesek, ami érthetd, hiszen maga az ember
is csak azéta képes ra, hogy beszélni tud, ez pedig maximalisan kétszézezer év, de meg-
lehet, hogy csak 50-60 000 év. Ez pedig a faj életében nem til hossza periédus.

Felmertil a kérdés: mi okozza azt, hogy annyira nehéz az éllatok szdmara a ,,sima”
atkodolas? A valasz a kovetkezG: az atkodolas valdjaban rendszeralkotas. Ez pedig azért
olyan nehéz, mert a virtuélis informaci6t at kell alakitani inherens informaciova, és azt
be kell épiteni egy Gj rendszerbe. Tehat az atkédolas ilyenkor j rendszer alkotasat je-
lenti, rdadasul a kiindulasi rendszer virtualis és absztrakt, mig az 4j kddba ,,atirt” rend-
szer ,anyagi” jelleg (példaul hangban kifejezett kialtas, ének, rikoltés stb.). Egyszoval
szinte lehetetlen egy allat szamara, amikor az ember szdmara sem kénnyd, ezt a felada-
tot végrehajtani.

Ahhoz, hogy ,,4j kommunikaciés rendszert alkothassunk”, nemcsak a régi jelzések-
re (szignalokra) van sziikség, hanem tjakra is. Az embert az altala hasznalt, a humdn
kommunikdciéban ,alkalmazott” nyelv dllandéan arra készteti, hogy j mondatokat (1]
rendszereket) alkosson. Mi tobb, folyamatosan arra kényszeriil, hogy 4j informacidkat
generéljon. Ez magyarazza valdszintleg az 50-30 000 évvel ezel6tt élt Gsapa (,Adam”)
legfontosabb tulajdonségat, a kreativitist A humén nyelv hasznélata, az emberi kom-
munikéaci6 folyamatos alkalmazasa pedig dllanddan gyakoroltatta vele az Gj rendszerek
alkotdsdnak moédjat. Ez a folyamatos gyakorlat vezette ra, hogy megtanulja: miként kell
~eldre latni”, tervezni és ,,elGteremteni” (gerjeszteni) a sziikséges informacidkat az Gjon-
nan alkotandé rendszer szamara. Ha arra kényszeriiliink, hogy megkiilonboztessiik a
jeltovabbitast (kibernetika) a kommunikdciotél (rendszerek kozti jel/izenetcsere), akkor
soha ne felejtsiik el, hogy az emberi faj elidegenithetetlen sajatossaga a folyamatos in-
forméaciégenerélds, a virtualis rendszeralkotds. Naponta gyakoroljuk a rendszerek gene-
raldsédnak legfontosabb mozzanatét, azt, hogy miként kell elére ,elképzelni és megter-
vezni” egy 1j rendszert, legyen az egy virtudlis mondat, kébalta, kerék, reptilGgép, sza-
mitégép vagy tirhajo.
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WILHELM IMOLA - KRIZBAI ISTVAN

MOLEKULARIS FORRODROTOK

Jeltovabbito folyamatok a sejtekben

mikor azt mondjuk, kommunikacié az

élévilagban, 4ltalaban az egyedek (alla-

tok, emberek) kozotti verbalis és non-

verbdlis informaci6cserére gondolunk.
Vannak azonban a ,kapcsolattartasnak” mas szint-
jei is — olyannyira, hogy az él§ szervezet alapko-
vei, a sejtek is ,tarsalognak” egymassal. Irasunk-
ban azt a kérdést fogjuk koriiljarni, hogy milyen
folyamatok zajlanak le egy sejt belsejében, amikor
az ,megvalaszolja” egy masik sejt ,lizenetét”. Az
emberi szervezet ugyanis mintegy 1014 (szazszor
egymilliészor egymilli6) sejtbél 4ll, igy alapvetd
fontossagn, hogy ez a nagyszamu épitGelem egy-
massal folyamatosan kommunikéljon — anélkiil
azonban, hogy zavarna a tobbi sejt miikodését.
Hogyan lehetséges ez?

A sejtek az informaciét ,koédoljak”, mégpedig
hirszéllité molekulak forméjédban — ezekkel ,,iizen-
nek” egymasnak. Az tizenetek azonban nemcsak a
célsejtekhez, hanem gyakran az egész szervezetbe
eljutnak (példaul a vérarammal), igy minden sejt-
nek maganak kell kisz{irnie a hirvivé anyagok ara-
databél a neki ,cimzett” informaciékat. Olyan ez
(csak sokkal komplexebb), mint a telefonalas: egy
adott pillanatban rengeteg hivas indul, de mind-
egyik csak egy bizonyos kivalasztott telefont csor-
get meg, barhol legyen is az. A sejteknek is vannak
stelefonszamai”, a receptorok — ezek ,valasztjak
ki” a rengeteg jelzés koziil azt, amelyet nekik ,,ci-
meztek”. Ez Gigy torténik, hogy a receptor csak azt
a hirmolekuléat képes megkotni, amely szerkezeti
szempontbdl ,hozz4 illik” — ezt a molekuléat nevez-
ziik a receptor ligandjanak. A ligand kapcsol6désa
utan a receptor az informéaciét a sejt belsejébe to-

Napjaink
népbetegségeinek
hatterében - a sziv- és
érrendszeri, valamint a
daganatos betegségekre
gondolunk - gyakran

a jelatviteli utvonalak
szabalyozasanak

megbomlott egyensulya )I[(
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vabbitja, ahol létrejon a valasz (példaul a sejt szaporodni kezd, vagy épp ellenkez6-
leg, elpusztul; termelni kezd egy fehérjét; az izom dsszehazoédik, stb.).

Hogyan jatszodik le ez a folyamat, milyen molekularis valtozasok zajlanak le egy
sejtben, mikozben érzékeli, dekddolja és megvalaszolja a neki cimzett jeleket?

A kibocsatott hirvivé molekuldk rendszerint nem tudnak bejutni a cimzett sejtbe.
Vannak azonban kivételek, hiszen a kismérett zsiroldékony anyagok — ilyenek példaul
a nemi hormonok — képesek 4tdiffundélni a kettés lipidréteg sejtmembranon és bejutni
a citoplazméba. Ilyen esetben a receptor a sejt belsejében (intracellularisan) ,varja”,
hogy megérkezzen az a hirvivé molekula — ezek az intracelluldris receptorok. A recep-
tor ligandkotott allapotaban (de alapallapotban nem) képes a DNS specifikus szakasza-
ihoz kapcsoldadni és fokozni vagy éppen gatolni bizonyos gének atirédasat.

A receptorok nagy tobbsége azonban nem a sejt belsejében, hanem a sejtmemb-
ranba agyazva helyezkedik el, és a hirvivé molekula kapcsol6dédsa utdn sem vando-
rol a sejtmagba. Az iizenet tovabbitasdhoz igy mdsodlagos hirvivékre van sziikség,
amelyek a sejt belsejében miikodésbe hozzak az effektor mechanizmusokat. Az
intracelluldris jelatviteli utak rendelkeznek néhény kozos jellegzetességgel. A sejtfel-
szinbél kiemelkedd receptormolekula, amint ,jelet észlel”, vagyis ligandot kot, meg-
valtoztatja térbeli szerkezetét (aktivalédik), és ez lesz a jel a hirlanc kovetkezd ele-
mének. Ennek kovetkeztében megndhet a mésodlagos hirvivék koncentréacioja,
egyes enzimek aktivitdsa vagy a sejtmembrén permeabilitdasa. A jel t6bb 1épés utan
eljuthat a sejtmagig is, génatirdshoz és ezaltal 4j fehérjék képzéséhez vezetve.

A legkordbban megismert jelatviteli Gtvonal az a rendszer, amelynek masodlagos
hirviv6je a cAMP (ciklikus adenozin-monofoszfat). Ennek felfedezéséért E. W.
Sutherland 1971-ben Nobel-dijat kapott. Nobel-dij kot6dik az tGtvonal masik kulcs-
fontossagt elemének, a G-fehérjéknek a leirasahoz is — 1994-ben A. Gilman és M.
Rodbell voltak a dijazottak. A G-fehérjéhez kapcsolt receptoroknak ma maér tobb csa-
ladja ismert, és szdmos kiilonb6z4 hirvivé molekula fejti ki hatdsat ezen rendszerek
valamelyikén. ElsGsorban a hormonok , hasznaljdk” ezt a rendszert, igy okoz példa-
ul az adrenalin gliitk6zfelszabadulést a majsejtekbdl.

A G-fehérjéhez kotott receptorok miikodését és az altaluk aktivalt jeltovébbité at-
vonal lépéseit az 1. dbra szemlélteti. A ligand kotédése altal megvaltozott térszerke-

1. ébra
G-fehérje
Y[B|a Ké‘
@ a folyamat
kikapcsolasa
alapallapot
AMP
I
I
|
|
— =sejtmembran }
R=receptor kolera !
L:”gand toxin koffein
— =aktivacié
— =gatlas

zetd receptor kapcsolédik a G-fehérjéhez (a mi esetiinkben a serkentd G-fehérje ti-
pusrol van sz6), amelynek a-alegysége ekkor a hozza k6t6dé GDP- (guanozin-difosz-



fat) molekulat GTP-re (guanozin-trifoszfatra) cseréli, és elvalik a mésik két (B- és y-)
alegységt6l. A szabadda valt G, aktivalja a sejtmembran belsé felszinén elhelyezke-
dé adenilat-ciklaz (AC) nevi enzimet, amely a mér emlitett cAMP-t fogja termelni.
Ezzel a jel a sejtmembranbdl eljutott a sejt belsejébe, és raadéasul fel is er6sodott, hi-
szen egyetlen elsédleges hirvivé molekula 10 000 ,darab” méasodlagos hirvivé
(cAMP) molekula képzéséhez vezet. A cAMP proteinkinaz A-t (PKA) aktival, majd
ez az enzim kozvetiti tovabb a jelet, amely tovabbi lépések utan vezet a vélaszreak-
ci6hoz (pédaul glitkkézfelszabaduldshoz).

Miutén betoltotte szerepét, a cAMP egy foszfodiészterdaz (PDE) hatdsara elbomlik,
és a hirlanc megszakad egészen addig, amig Gjabb elsédleges hirvivs érkezik, ami-
kor is a folyamat kezd4dik elolrél. A rendszer tehat képes énmagat szabalyozni, de
skivilrél” is befolyasolhaté. A PDE-enzimet géatolja példaul a koffein, amely kon-
nyen bejut a kozponti idegrendszerbe, ahol ezzel a mechanizmussal néveli a cAMP-
szintet, és ennek koszonhetd élénkité hatésa.

Természetesen a jelatviteli Git tobbi 1épése is visszafordithatd: az els6dleges hirvivé
hatdsdnak megsziinése utdn a receptor alapéllapotba keril, a G-fehérjén a GTP vissza-
alakul GDP-vé, az a-alegység egyesiil a B- és y-alegységgel. Vannak azonban olyan bak-
teridlis toxinok, amelyek a G-fehérjék aktivélasa vagy gétlasa altal ,beleavatkoznak”
ebbe a szorosan szabalyozott rendszerbe. Ilyen példaul a koleratoxin, amely a serken-
t6 G-fehérje o-alegységét GTP-kotott allapotaban rogziti, igy a jelatviteli ut folyamato-
san aktiv marad, és ez vezet végeredményben a kolerds hasmenéshez.

Ebbdl is lathat6, mekkora jelent6sége van annak, hogy a jeltovabbitasi titvonal 1é-
pései visszafordithatéak (reverzibilisek) legyenek. Ezért az aktivaci6/inaktivaci6 na-
gyon gyakran egy konnyen visszafordithat6 biokémiai folyamat, a foszforilacié/de-
foszforilacié utjan valdsul meg. E kulcsfontossagti mechanizmus felfedezéséért ka-
pott Nobel-dijat 1992-ben E. Fischer és E. Krebs. A reverzibilis fehérje foszforilacios
folyamata tulajdonképpen rendkiviil egyszerd. Proteinkinazoknak nevezziik azokat
az enzimeket, amelyek az ATP- (adenozin-trifoszfat) molekularél egy foszfatcsopor-
tot atadnak a fehérjének (foszforilaljak azt). Ennek kovetkeztében megviltozik a fe-
hérje térszerkezete és miikodése, ami a legtobb esetben aktivalédast jelent. Miutan a
fehérje betoltotte szerepét, egy foszfatazenzim lehasitja a foszfatcsoportot, és — ami-
kor sziikséges — a ciklus kezdddhet elolrél. Ez a természetben altalanosan elterjedt
mechanizmus szdmtalan intracelluléris folyamatot szabalyoz, t6bbek kozott jelatvi-
teli utak 1épéseit is.

Egyes esetekben mar maguk a receptorok is foszforilaciéval aktivalédnak. Ez a
leggyakrabban tgy kezdddik, hogy a ligand kot6désekor két receptormolekula kozel
keriil egymashoz. A receptormolekuldk sejtbe benyilé része kinazaktivitassal ren-
delkezik, vagyis méas fehérjéket tud foszforildlni — ebben az esetben a két receptor-
molekula egymast foszforilalja. Mivel ez altalaban a tirozin aminosavak oldallancan
torténik, ezeket a receptorokat receptor tirozinkindzoknak (RTK) nevezziik (2. dbra).
A RTK-k csaladjéba tartozik szdmos novekedési faktor receptora, amelyek — a szabéa-
lyozas felboruldsanak kovetkeztében — killonb6z6 daganatok képzésében jatszhatnak
szerepet; illetve a klinikai gyakorlatban szintén nagyon fontos inzulinreceptor is.

A jel a receptorrdl egy foszforildciés kaszkad révén tovabbitédik, amelynek sordan
egy foszforilaciéval aktivalt fehérje foszforildlja az Gtvonal kovetkezd elemét, amely
igy képessé valik a kovetkezd elem foszforilalaséara, és igy tovdbb, mig végiil a lanc
eléri az effektormolekulat, példaul egy olyan fehérje aktival6dik, amely a sejtmagban
génétirast fog elinditani. Felmeriil a kérdés, hogy miért alakult ki a jeltovabbité utak
ezen kaszkadszerd elrendezése. ElsGsorban azért, mert ez teszi lehetGvé a jel nagy-
foku ergsodését. A G-fehérjéhez kotott receptorok esetében emlitettitk, hogy mér a
maéasodlagos hirvivé (a cAMP) szintjén a jel tizezerszeresére nd. A jel intenzitasa
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2. dbra

alapallapot

‘@ =foszfat csoport

aktivalt
allapot

minden kovetkezd 1épés soran
nagysagrendekkel tovébb és to-
vabb néhet. Ugyanakkor, annak
kovetkeztében, hogy a jelatviteli
atvonal szamos egymast kovetd
1épésbdl épiil fel, megnd a rend-
szer szabalyozasi lehet@ségei-
nek a szdma is, és a kapcsoléda-
si pontok maés jelatviteli atvona-
lakkal val6 kolcsonhatast is biz-
tosithatnak.

Igy a kilonbozé jelatviteli
utak kozotti kapcsolédasi pon-
tok, ,athalldsok” altal egy bo-
nyolult jelatviteli ,athalézat”
alakul ki. Példaul az elébbiek-
ben emlitett két nagy receptor-
csalad, a G-fehérjéhez kotott re-
ceptorok és a receptor tirozin-
kinazok éaltal elinditott intracel-

lularis jelpéalyék egyik kozos eleme lehet a Ca2+, amely — szamos egyéb élettani funk-
ci6ja mellett — masodlagos hirvivéként is miikodik. A szabad kalciumionok a sejt
belsejében tizezerszer kisebb koncentrdciéban vannak jelen, mint a sejten kival. Ezt
az oriasi koncentraciokiilonbséget a sejtmembran 6rzi meg, mivel atjarhatatlan az io-
nok szamara. A Ca2* a sejtbe CaZ*-csatornakon keresztiil juthat be, amelyek azon-
ban alapallapotban zarva vannak. Bizonyos tipust Ca?+*-csatornédk az akciés poten-
ciél hatasara nyilnak ki (ideg- vagy izomsejtekben), mas Ca2+-csatornakat viszont re-
ceptorok szabalyoznak. Itt jutottunk el az el6bbiekben bemutatott G-fehérjéhez ko-
tott receptorokhoz és a receptor tirozinkinazokhoz. A ligandkétés utén a receptorok
elsd lépésben egy foszfolipadz C- (PLC) enzimet aktivilnak (3. dbra). A G-fehérjéhez

3. abra

kotott receptorok és a RTK-k més tipustt PLC-enzimre hatnak, de a kovetkezd 1épés
mar kozos: a PLC a sejtmembréan egy lipid alkotéelemét a foszfatidilino-zitol-4,5-
difoszfatot (PIP,) diacilglicerolla (DAG) és inozitoltrifoszfatta (IP;) hasitja, és ez
utébbi nyitja a Ca2+-csatornakat. Mivel a sejt belsejében nagyon alacsony a Ca2+*-



koncentréacid, mar kisszami bearamlé ion is nagy valtozast idéz el6. A sejtekben sza-
mos olyan fehérje van, amelyeket a Ca2+ aktival. Ezek a Ca2+-kotd fehérjék (példaul
a kalmodulin [CaM]) lesznek azok, amelyek a jel tovabbviteléért felelGsek. A Ca2+
ugyanakkor a diacilglicerollal egytitt proteinkinaz C-t (PKC) aktival, amelynek szin-
tén fontos szerepe van a sejtvalaszban. Ezen mechanizmussal mitikédnek példaul az
izom-6sszehtizodas bizonyos lépései.

Egy harmadik sejtmembranreceptor-csaldad az, amelynek klasszikus példaja az
ideg-izom kapcsolédéds ioncsatorna miikédésii receptorok teriiletén taldlhaté
acetilkolin receptor. Ezen keresztil képes az idegsejt beinditani az izom miikodését.
A folyamat gy kezdd&dik, hogy az idegsejt acetilkolint szabadit fel a szinaptikus rés-
be (oda, ahol az idegvégzddés eléri az izomsejtet). Az acetilkolin az izomsejten levé
receptordahoz kotédik. A receptor tulajdonképpen egy kationcsatorna, vagyis pozitiv
ionokat (elsGsorban nétriumionokat) enged at a sejt belseje felé. Alapallapotban
(acetilkolin hidnyaban) a csatorna zért, vagyis nem engedi az ionok bedramlésat az
izomsejtbe. Amint azonban az acetilkolin hozzako6tédik a receptorcsatornédhoz, meg-
valtozik annak térbeli szerkezete, kinyilik, az ionok bearamlanak a sejtbe, megtorté-
nik a depolarizacié, ami az izom 6sszehtzdédasat inditja el.

Osszességében elmondhaté, hogy az evoliicié sordn szamos receptortipus alakult
ki, amelyek mindegyike specifikusan észlel egy-egy ,kivalasztott” elsédleges hirvivg
molekulat (a ligandjat), amellyel a sejtek ,,lizennek” egymasnak. Minden ligandnak
(,iizenetnek”) tehat sajat receptora (,telefonszama”) van. Erdekes médon ezen nagy-
szamu receptor mindegyike besorolhaté egy kisszdmu receptorcsalad valamelyiké-
be, és minden egyes receptorcsalad egy bizonyos tipust jelatviteli utat aktival. Ezen
kisszamu jeléatviteli 1t tipus is elegendd azonban a rendkiviil sokfajta jelzés értelme-
zésére és megvalaszolasara. Hogyan lehetséges ez? A jeltovabbité molekuldknak sza-
mos altipusa létezik, és az egyes szovetekhez tartozo sejtek ezek koziil j6l meghata-
rozott készlettel rendelkeznek. Példaul a mar emlitett PKC sem egyetlen molekula,
hanem egy harom alcsaladot feloleld, emberben 15-féle enzimbdl 4ll6 molekulacsa-
14d. Ehhez hasonléan a tobbi jelatvivé molekulanak is tobb forméja ismert, amelyek-
b6l a kiillonbozé sejttipusok kiillénbozbeket tartalmaznak. A kiilléonb6z6 receptorok is
szovetspecifikusan expresszalddnak, vagyis egy bizonyos receptorbdl egyik féle sejt-
ben sokkal tébb van, mint egy masik félében — gondoljunk csak a nemi hormonok
receptoraira, amelyek elsGsorban az ivarszervek és az agy sejtjeiben vannak jelen.
Raadasul egy ligand rendelkezhet tobbféle receptorral is, példaul az adrenalinrecep-
tornak — jelen ismereteink szerint — 5 altipusa (o, oy, B, By €s B3) 1étezik. Ezaltal le-
hetséges, hogy az adrenalin az erek simaizmainak 6sszehtiz6dédsat okozza (o recep-
tor hatas), mig a légutakban a simaizmok elernyedéséhez vezet (B receptorokon ke-
resztiil). A szabalyozast tovabb finomitja, hogy a jelatviteli utak nem egymastdl fiig-
getleniil miikédnek, hanem szdmos funkcionalis kapcsolat all fenn kozottik, és a
kapcsolddasi csomopontokban gyakran van jelen a Ca2*- és kiillonb6z6 proteinkina-
zok. Igy 6sszességében egy rendkiviil bonyolult hirvivé halézat alakul ki minden
egyes sejtben. A rendszerbioldgia feladata is lesz, hogy — a részletek tisztazasa mel-
lett — feltarja e sokcsatornds hirhélézat szervezését.

Az éltalunk bemutatott jelatviteli mechanizmusok csupan izelit6t nyujtanak a
szervezetiink sejtjeiben zajlé hirhal6zat miikodésébdl. Reméljilkk azonban, hogy ro6-
vid 6sszefoglalénkbdl is kivilaglik, milyen fontos ezen mechanizmusok feltérképe-
zése, minél pontosabb megismerése. Nemcsak tudoményos kivancsisdgunk kielégi-
tésérdl van szo, hanem arrél a gyakorlati haszonr6l is, amely fontos alapjat képezi az
orvostudomény fejlédésének, hiszen napjaink népbetegségeinek hatterében — a sziv-
és érrendszeri, valamint a daganatos betegségekre gondolunk — gyakran a jelatviteli
Gtvonalak szabalyozasdnak megbomlott egyenstlya all.
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KRIZBAI ISTVAN - WILHELM IMOLA

A SEJTEK KOZOTTI
KOMMUNIKACIO UTJAI

A sejtek kozotti
kommunikacio
kiilonb6z6 formai a
szervezetben nincsenek
[...] élesen elvalasztva.
Egyiittesen azonban egy
olyan jol 6sszehangolt
zenekart alkotnak,
amely nelkil
elképzelhetetlen lenne
az élet muzsikaja.

foldi élet kialakuldsdnak korai fazisa-
ban, tobb millidrd évvel ezel6tt jelentek
meg az elsd sejtes organizmusok. Ez az
evoluciés 1épés igen sikeresnek bizo-
nyult, és az egysejtd él6lények megjelenését hama-
rosan kovette a tobbsejtd, egyre komplexebb szer-
vezetek kialakulasa. A sejt azonban mindenképp az
€16 szervezetek alapkovének tekinthetd. A tobbsej-
t organizmusok fennmaradédsanak egyik alapfelté-
tele azonban, hogy az egyedi sejtek 6sszehangoljak
mikodésiiket, képesek legyenek kommunikalni
egymassal. frasunkban azon alapelvekre prébalunk
ravilagitani, amelyek meghatdrozzak a tobbsejtd
szervezetek sejtjei kozotti informacidcserét.

Az egysejtii és a magasabb rendd tobbsejtd é16-
lények kozott az egyik legnagyobb kiilonbség,
hogy mig az egysejtt élélényekben az Gsszes élet-
funkciot egyetlen sejt latja el, a tobbsejti organiz-
musokban egyfajta munkamegosztés jon létre, az-
az az egyes sejtek, sejtcsoportok specializélt fel-
adatok ellatasara ,,szakosodnak”. Igy jottek létre a
kilénb6z6 szervek és szovetek. Ahhoz azonban,
hogy a munkamegosztids zokkenémentesen m-
kodjon, hatékony kommunikacids kapcsolatokra
van sziikség — egyrészt olyanokra, amelyek rovid
tdvon egy sejtcsoport tagjai kozott miikodnek,
masrészt olyanokra is, amelyek egymaéstél tavol
esd sejtcsoportok vagy szervek kozott képesek
tizenet kozvetitésére. A sejtek kozotti (intercel-
lularis) kommunikacié nélkil elképzelhetetlenek
olyan élettani folyamatok, mint a fejlédés, az im-
munrendszer mikodése vagy szervezetiink alkal-
mazkodésa a kiils6 kornyezet valtozé feltételei-
hez. Az evolici6 soran a sejtek kozotti kommuni-



kacionak tobb pillére alakult ki: a kozvetlen, fizikai sejt-sejt kapcsolatoktél kezdve a
vegyi és az elektromos tton torténé kommunikéciéig. Az elektromos titon térténd in-
formaci6atadas az idegsejtekre jellemzé. Mi a fizikai és a vegyi tton torténd intercel-
lularis kapcsolatokat szeretnénk bemutatni.

Kozvetlen fizikai kapcsolatok a sejtek kozott

B A szervezeten belilli munkamegosztdas nemcsak preciz intercellularis kommuni-
kaciot feltételez, hanem az egyes funkcidkat ellaté sejtcsoportok elkiilonitését (kom-
partimentalizaci6jat) is. gy a kozvetlen sejt-sejt kapcsolatok osszekotnek és egyben
elvalasztanak is, hiszen egyrészt anyag- és informaci6aramlast biztositanak, mas-
részt hatart képeznek a sejtek kozott. A fejlédés soran killonb6z6 szorossagu kapceso-
latok jottek létre, és tulajdonképpen a szorossag az, amely szerepiiket is meghatéaroz-
za — érdemes ezért ezen tulajdonsaguk alapjan csoportositani Gket.

A szervezetben el6forduld sejt-sejt kapcsolatok koziil a legszorosabb intercel-
lularis zarat — mint ahogy a neviik is mutatja — a szoros kapcsolatok képezik. Ezek
jellemzGen csak a szervezet azon sejtjei kozott fordulnak eld, amelyeknek legfonto-
sabb funkci6ja a sejtcsoportok, szervrészek kozotti hatarok biztositdsa. Ezaltal don-
t6 szerepiik van a kompartimentalizaciéban és a munkamegosztds kialakitasaban.
Szoros kapcsolatokkal ellatott sejtek példaul a hamsejtek (epihtelsejtek) vagy az erek
belsé falat borité tigynevezett endothelsejtek. Ezen sejtek egyik legfontosabb felada-
ta a kiillonboz6 hatarfeliiletek kialakitasa a szervezetben. Ilyen hatarfeliiletek szerve-
zetiink szamos részében el6fordulnak: a vesében, ahol az epithelsejtek a vizeletet ve-
zet6 csatorndcskék tiregét valasztjak el a vese tobbi részétdl; a bélben, ahol a bél tire-
gét hataroljak el a keringéstdl; a tiidGben a levegd és a vérerek hatarfeliiletén; a maj-
ban az epe és a vér kozott. Egy igen kiilonleges hatarfeliiletet képeznek az agyi ere-
ket bélelé endothelsejtek, amelyek az idegszovetet védik a keringésbe kertilt esetle-
gesen karosité anyagoktél — ezt nevezziik vér-agy gatnak.

Mindezen sejtek szoros kapcsolatokkal vannak 6sszekotve, amelyek annyira jol
zarnak, annyira jol elkiilonitik a sejtréteg egyik, illetve masik oldalén taldlhaté kom-
partimentumokat, hogy nemcsak nagyobb vagy kisebb méretti molekulak, de gyak-
ran még az ionok sem jutnak at a sejtek kozott. A sejtek ilyen szoros kapcsolédéasa
olyan fehérjék révén valosul meg, amelyek a sejtmembrénba dgyazva helyezkednek
el, és a szomszédos sejt hasonlé fehérjéivel tigy tudnak kolcsonhatasba 1lépni, hogy
szinte ,0sszeragasztjak” a két sejtet. Ezek a sejtmembranban elhelyezked fehérjék
benytlnak a sejtek belsejébe is, ahol szertedgazo kapcsolatokat képeznek més fehér-
jékkel. Ezéltal egyrészt lehorgonyozédnak a membranban, masrészt miikodésiik sza-
balyozasara is lehet6ség nyilik. Ezen kapcsolatok hibas miikodése stlyos kovetkez-
ményekkel jar. Példaként emlithetd, hogy az agyi erek szoros kapcsolatai szamos
kozponti idegrendszeri megbetegedésben sériillhetnek (agyi érkatasztréfék sorédn, da-
ganatokban, neurodegenerativ betegségekben, példaul Alzheimer-kérban), és ez to-
vabb rontja a kérkép kimenetelét.

A szoros kapcsolatok mellett a sejtek fizikai 6sszekotésében nagyon fontos szere-
pe van az ugynevezett adherens kapcsolatoknak. Szerkezeti felépitésiik hasonlit a
szoros kapcsolatokéhoz: a sejteket ebben az esetben is a sejtmembranba agyazott fe-
hérjék kotik 6ssze, amelyeket cadherineknek neveziink. Ezek a sejt citoplazméjaban
— a szoros kapcsolatok membranfehérjéihez hasonléan — kapcsoldofehérjéken keresz-
til kotédnek a sejt vazdhoz. Az adherens kapcsolatok nem képeznek szoros gatat, de
szerepet jatszanak a szoros kapcsolatok kialakulasdban epithel-, illetve endothelsej-
tekben, és olyan sejtekben is megjelennek, amelyek nem rendelkeznek kifejezett szo-
ros kapcsolatokkal. Legfontosabb szerepiik, hogy 6sszekossék a sejteket egy szoveten
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beliil. Létiik nélkiillozhetetlen az élethez, hiszen az ezen kapcsolatokat alkoté kulcs-
fehérjék hianya esetén az embri6 az egyedfejlédés korai fazisaban elpusztul. Az
adherens kapcsolatok igen fontos szerepet jatszanak olyan alapvetd folyamatok sza-
bélyozasaban, mint a sejtvandorlas, igy hibas miikodésiik nagymértékben hozzaja-
rul a tumorsejtek metasztazis-képzéséhez.

Hasonlé elveken alapul egy masik sejtkapcsold struktira felépitése is, amely el-
sGsorban hamsejtek kozott teremt kapcsolatot: ez a dezmoszéma. A felépitésében
részt vevé molekuldk hidnya esetében 1ép fel a pemphigus nevid bérbetegség, amely-
nek soran a sejtek nem megfelel kapcsolddasa vezet a bér hélyagosodasahoz.

A kozvetlen sejt-sejt kapcsolatok eddig emlitett formai elsGsorban a szovetek és
sejtek strukturalis igényeit elégitették ki, illetve a kompartimentalizdciéban jatszot-
tak szerepet. Ezzel szemben a réskapcsolatok (gap junction) mar kimondottan a sej-
tek kozotti kommunikéciét szolgaljak, és tulajdonképpen a két kapcsol6do sejt bel-
seje (citoplazmaéja) kozott teremtenek kozvetlen, csatornaszerd kapcsolatot. A csa-
tornakat konnexin fehérjék alakitjak ki gy, hogy két szomszédos sejtben hat-hat
konnexin molekula egy-egy henger alaka ,félcsatornat” alakit ki a membranban,
amelyek szorosan 0sszekapcsolédnak. Ezen csatorndkon (nyitott allapotban) ionok
és kis molekulak képesek atjutni kozvetleniil egyik sejtbél a masikba anélkiil, hogy
a sejtek kozotti térbe keriilnének. A réskapcsolatoknak a jelatvitelben van fontos sze-
repiik, a rajtuk atjuté hirvivé anyagok szinkronizaljak a szomszédos sejtek valaszat
(példaul a szivizom 6sszehtizédédsa sordn). Az idegsejtekben az elektromos szinap-
szisok kialakitasdban jatszanak szerepet.

Konnexinek a szervezetben szinte mindentt el6fordulnak, és szamos forméajuk
ismert. A kiillonbozd sejttipusok killonb6zé konnexinekkel rendelkeznek, de elég
nagy az atfedés kozottitk. Az egyes konnexin tipusok hidnya vagy nem megfeleld
miikodése bér-, idegrendszeri és egyéb betegségek oka is lehet. Példaként emlite-
nénk a konnexin-40 gén mutéciéit, amelyek pitvari fibrilldciéra tesznek hajlamossa.
Ennek az a magyarazata, hogy ez a tipust konnexin szelektiven a szivpitvarok izom-
sejtjeinek réskapcsolataiban van jelen, és alapvetd szerepet jatszik ezen sejtek szink-
ronizélt 6sszehtzédéasaban.

Vegyi uton torténd kommunikacio a sejtek kozott

B A sejtek kozotti kommunikaci6 igen hatékony formaja a kémiai Gton térténd hir-
kozlés, amikor kiillonbo6z6 vegytiletek szallitjak az informaciét a sejtek kozott. Kémi-
ai szempontbdl a jelzéseket hordozé anyagok rendkiviil sokrétiiek lehetnek, az egy-
szerd gdzmolekuldktol kezdve, mint amilyen a nitrogén-monoxid van a szén-mono-
xid (nem tévedés, ugyanarrol a szén-monoxidrél van szd, ami életveszélyes mérge-
zéseket is tud okozni!) egészen a bonyolult szerkezet(i fehérjékig. Mig a fizikai sejt-
sejt kapcsolatok csak szomszédos sejtek kozott johetnek létre, addig kémiai tton,
hirvivé molekuldk altal mind az egymés kozelében elhelyezkedd, mind a szervezet
tavoli pontjain levé sejtek képesek kapcsolatba lépni.

Vegyi kommunikacié atjan akar 6nmagat is stimulélhatja egy sejt — ez az tigyne-
vezett autokrin szignalizécié. Ebben az esetben a felszabaditott hirvivé molekulék a
kibocsaté sejtek receptorain keresztiil fejtik ki hatasukat. Ez a fajta kommunikécié
elsGsorban az immunrendszer sejtjeire jellemzd, és nagymértékben hozzajarul egy
gyors, kaszkadszertden felerdsitett valasz kialakulasdhoz, amely lehet6vé teszi a ha-
tékony védekezést a kérokozok ellen.

A juxtakrin szignalizdci6é egymashoz kozel elhelyezkedd sejtek kozott johet 16t-
re, ugyanis ehhez a fajta jeltovdbbitashoz az egymassal kommunikalé sejtek kozott
kozvetlen fizikai kapcsolat sziikséges. Ezt a kozvetlen kapcsolatot a jeladd sejt



membranjdhoz kotott hirmolekula és a célsejt membranjaban elhelyezkedd recep-
tor kozotti kolcsonhatéds biztositja. Ezen kapcsolattipus szintén az immunrend-
szerre jellemzd.

Az el6z6ekhez képest nagyobb hatétavolsagi a parakrin szignalizécié, amely
sejtcsoportok kozott fejti ki hatdséat. A jelz6molekulét kibocsato sejt szomszédsaga-
ban elhelyezkedd sejtek szdmara lehet ily mdédon iizenni, anélkiil hogy az informé-
ci6cserében részt vevd sejtek egymassal kozvetlen kontaktusban lennének. Az ilyen
tipusi kommunikacié feltétele, hogy a jelz6molekula ne tudjon til messzire eljutni,
hisz akkor a jelzés elveszitené lokélis jellegét. Ezt a parakrin médon kommunikélé
sejtek tigy oldottak meg, hogy olyan jelz6molekuldkat hasznalnak, amelyek hamar
elbomlanak, gyorsan felveszik éket a szomszédos sejtek, vagy egyéb tulajdonsagaik-
bél kifolydlag nem tudjék atverekedni magukat a sejteket koriiloleld relativ strd
anyagon, az extracelluldris matrixon. A parakrin kommunikécié egy specializalt for-
maja a neurotranszmisszid a kémiai szinapszisokban, de ilyen tipust kommunika-
cio6 el6fordul novekedési faktorok hataséra (szoveti fejlédés, sebgydgyulas), a véral-
vadas vagy immunrendszer miikodése soran.

Es végiil eljutottunk egy ismerdsebb fogalomig: az endokrin jelatvitelig, amely el-
s6sorban az endokrin rendszer (a belsé elvalasztast mirigyek) sajatosséga. A klasszi-
kusnak tekinthetd endokrin szervek mellett azonban — hipotalamusz, hipofizis, to-
bozmirigy, pajzsmirigy, mellékpajzsmirigy, timusz, mellékvese, hasnyéalmirigy, here,
petefészek — még szamos szovet (bdr, emésztészervek, vese, méh, zsirszovet) termel
olyan hirvivé molekuldkat, amelyek termel6dési helyiiktél tavol, endokrin médon
fejtik ki hatdsukat. Az endokrin tipust kommunikacié lényege, hogy a szekretalt hir-
vivé molekuldk a véraramba kertilnek, amely a jeladé sejtektdl tavol levd célsejtek-
hez széllitja el azokat. A hirvivé molekulak ebben az esetben tulajdonképpen a szer-
vezet egészébe eljutnak, hatasukat azonban csak bizonyos sejteken fejtik ki, mégpe-
dig azokon, amelyek olyan receptorokkal rendelkeznek, amelyek specifikusan felis-
merik 6ket.

Az endokrin rendszer 6nmagéaban is megérne egy részletesebb bemutatast. Ira-
sunkban azonban csupdn néhény alapelvet szeretnénk felvazolni a hormonrendszer
szabalyozasaval kapcsolatban. A hormonok jelentds részének termelése egy hierar-
chikus rendszer szabélyozésa alatt all. Ennek csticsdan a hipotalamusz talalhaté,
amely az idegrendszer része, és iigynevezett releasing hormonokat termel. Ezek az
agyalapi mirigy (hipofizis) eliilsé lebenyének miikodését szabalyozzak. Itt képzsd-
nek az Ggynevezett trophormonok, amelyek a periférias hormontermel§ mirigyekre
(a pajzsmirigyre, a mellékvesére és a nemi mirigyekre) hatnak. Lassunk egy példat:
a hipotalamusz termeli a tireotropint felszabadit6 (releasing) hormont (a TRH-t),
amely fokozza a pajzsmirigyserkent§ hormon (tiroidastimuldlé hormon, TSH, més
néven tireotropin) szekrécidjat a hipofizisben. Ez utébbi a vérarammal eljut a pajzs-
mirigybe, ahol a TSH-receptort aktivalja. Ennek kovetkeztében a pajzsmirigysejtek-
ben beindul a pajzsmirigyhormonok (a tiroxin és a trijéd-tironin) termelése. Az em-
litett periférias endokrin szervekben termel6dé hormonok negativ visszacsatolassal
hatnak vissza a hipotalamo-hipofizeilis rendszerre, vagyis a megemelkedett hor-
monszint gatolja a neki megfelel§ releasing és trophormonok termel6dését. Ala-
csony hormonszint esetén épp ellenkezGleg: né a releasing és trophormonok
mennyisége a vérben. Ennek a klinikumban is jelentésége van: pajzsmirigybetegek
j6l tudjék, hogy a tiroxinon (T,) és a trijéd-tironinon (T;) kiviil a diagnézis felallita-
séhoz és a beteg allapotdnak kovetéséhez a TSH szintjét is meg szoktdk mérni. A
pajzsmirigy-alulmtkodés kezdeti stddiumaban a pajzsmirigyhormonok szintje még
normalis, a TSH emelkedése viszont (amely — ekkor még — sikeresen képes fokozni
a pajzsmirigy mikodését) mar jelzi a betegséget.
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Vannak olyan hormonok is, amelyek nem allnak a hipotalamusz releasing hor-
monjainak irdnyitasa alatt. Ide tartoznak egyrészt a hipofizis hatsé lebenyének hor-
monjai, az oxitocin és az antidiuretikus hormon, amelyek val6jdban a hipotala-
muszban termel6dnek, és onnan a sejtek nytlvanyain keresztiil jutnak el a hipofi-
zisbe és kertilnek itt a vérkeringésbe. Masrészt a mellékpajzsmirigy, a hasnyalmirigy
és a tobozmirigy hormonjai is fuggetlenek az elébbiekben ismertetett szabalyozasi
rendszertdl.

Természetesen a sejtek kozotti kommunikacié kiillonb6z6 forméi a szervezetben
nincsenek ilyen élesen elvalasztva. Egyiittesen azonban egy olyan j6l 6sszehangolt
zenekart alkotnak, amely nélkiil elképzelhetetlen lenne az élet muzsikaja.



TOLDI JOZSEF

KOMMUNIKACIO

AZ IDEGSEJTEK KOZOTT

tobbsejti szervezetek kialakuldsaval

sziitkségessé valt a szervezetet felépits

sejtek miikodésének 6sszehangoldsa. A

hasonlé feladatokat ellaté sejtek szove-
tekké szervezddtek, melyek bonyolult feladatokat
ellaté szervek, szervrendszerek, majd komplex
szervezetek kialakuldsdhoz vezettek. A sejtek
0sszehangolt miikodésének alapvetd feltétele volt
a sejtek kozotti kommunikécié kialakuldsa, mely
mar a legegyszertibb soksejtli szervezetekben is
megfigyelhetd volt.

A sejtek kozotti kommunikéaciot kémiai anya-
gok valositjadk meg. A sejtek kozotti kémiai alapt
kommunikacié az allatvildgban kétféle szabélyo-
z6 rendszer kialakuldsdt eredményezte: a
humordlis szabdlyozasét és az idegi szabdlyoza-
sét. Az &llati szervezetekben a filogenetikailag
Gsibb humoralis szabalyozas egyttt fordul el az
idegi szabdlyozassal, s a két rendszer 6sszehan-
golt miikodése biztositja az allati szervezet opti-
malis, egészséges miikodését.

A sejtek kozotti kémiai kommunikacié azért
alakulhatott ki az evoltcié sordan, mert az egyes
sejtek vagy sejtcsoportok hirkézlé (mediator)
anyago(ka)t szabaditanak fel, melyek vagy a koz-
vetlen kozeliikben, vagy tdvolabb 1évé sejtekre
hatva médositjak azok miikodését. Az allati szer-
vezetben gyakran el6fordul az, hogy a sejt altal ki-
valasztott hirk6zl6 molekula maganak a mediator
anyagot kibocsédté sejtnek a tovdbbi mitkodését
befolyéasolja. Ebben az esetben autokrin szabalyo-
zasrdl beszéliink. Ha a kivélasztott mediator anya-
gok kornyezetiikbe diffundélva a kozeli sejteken
fejtik ki hatasukat, akkor a szabalyozas parakrin.

Az Gjabbnal Gjabb
vizsgalati modszerek,
technikak az idegsejtek
kozotti kommunikacio
mechanizmusanak
molekularis szintjéig
hatolnak, feltarjak az
informacioatvitel
kapcsan aktivalt
szignalizacios utakat,
magan az idegsejten
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Ha a sejtek 4ltal kivalasztott anyagok célsejtjei a kivalasztas helyétél tavol vannak,
és csak a vérkeringés utjan érhet6k el, akkor endokrin szabalyozéasrdl beszéliink. A
sejtek altal kivélasztott anyagokat ebben az esetben hormonoknak nevezziik. Hormo-
nokat idegsejtek is termelhetnek. Ebben az esetben neuroszekréciorél beszéliink. A
szekrétum, a neurohormon a véraramba jut, és annak segitségével éri el célsejtjeit.

A soksejtti, bonyolult szervezetek kialakulasaval 1étrejott a humoralis szabalyo-
zasi formaknal 1ényegesen gyorsabb mtikodési forma, az idegi szabalyozés, amit a ki-
alakul6 és egyre bonyolultabbé valé idegrendszer valésit meg. Az idegsejtek kozotti
kommunikéacié is alapvetéen kémiai természetd. Az idegsejtekbdl felszabadulé
anyagok a neurotranszmitterek, amelyek hatasukat legtobbszor a velik kozvetlen
kapcsolatban all6 célsejteken fejtik ki. A célsejt legtobb esetben egy masik idegseit,
de lehet akar egy izomsejt vagy hamsejt is.

Joggal meriilhet fel a kérdés: ha az idegsejtek kozotti kommunikacio is alapvet6-
en kémiai természetd, akkor miért lesz ez mégis lényegesen gyorsabb, mint a
humoralis kommunikaci6?

Erre a kérdésre az idegsejtek alakjanak és miikodésének tanulméanyozasa ad vé-
laszt. Az idegsejtek alakja (bar morfologiailag sokféle idegsejtet ismeriink) alapvetd-
en kiillonbozik a szervezet tobbi sejtjétél: a legtobb idegsejt sejttestébdl (széma) nyidl-
vényok erednek. Jellemzden tobb (sok) révidebb nytlvany (dendritek) és egy hosszi
nyulvany (axon). Ennek hossza a legtobb esetben sokszorosa a széma dtmérgjének,
illetve az egyes dendritek hosszanak, és akar egy métert meghalad6 hosszasagu is le-
het. Az alak/forma mellett a miikodés az, ami a gyorsasag zaloga. Az idegsejteket ha-
tarol6 plazmamembran két oldala kozott nyugalomban is jelent6s nagysaga fesziilt-
ségkiilonbség mérhetd, amit nyugalmi membranpotencidlnak neveziink. Ha a sejt-
membréan belsd oldalét viszonyitjuk a kiills6hoz, akkor a tipikus -70 -80 mV-os nyu-
galmi membréanpotenciél értéket kapjuk. Amikor az idegsejten informaci6étovabbitas
torténik (a legéltalanosabb esetet tekintve és leegyszertisitve: rovid nytalvany —
széma — axon iranyaban), akkor a milliszekundum (ms) tort részének idGtartamara
ez a nyugalmi membranpotencidl megsziinik, s6t a membréan polaritdsa megfordul,
majd djra visszatér a nyugalmi értékre, ezzel egy meredek, tiiskeszert hullimforma
alakjdban a hosszt nytlvédnyon, az axonon kialakul az tn. akcids potenciél, illetve
ezek sorozata. Az informaci6é az axonon akcids potencidlok sorozata forméjaban,
frekvenciak6dban és viszonylag nagy sebességgel terjed. Az informaci6tovabbitas
sebessége ebben a forméaban elérheti a 100-120 m/s-ot is. Amikor ezek a tovaterjedd
elektromos jelek, az (akcios potencialok) elérik az idegsejt hossz nytlvanyanak a
végét, az in. axontermindlist, ott depolarizaciét okozva (kalcium jelenlétében) kémi-
ai ingeriiletatvivé anyag (transzmitter) felszabadulasat valtja ki.

Az idegsejt az axonterminélison keresztiil kapcsolédik a célsejtjéhez. Ezt a specia-
lis kapcsolatot Sherrington nyoman szinapszisnak nevezziik. A két sejt kozott 15-100
nm tavolsag is lehetséges (szinaptikus rés). Azt az idegsejtet, amelynek axonjan az
ingeriilet érkezett, és a transzmittert felszabaditotta, preszinaptikus sejtnek nevez-
ziik. A preszinaptikus sejtet a szinaptikus rés vélasztja el a célsejttél, a (posztszinap-
tikus sejtt6l). A posztszinaptikus sejtek felszinén a preszinaptikus sejt axonter-
minélisabdl felszabaditott neurotranszmitter megkotésére alkalmas receptorok talal-
haték. Az axonterminélisbél felszabaditott transzmitter atjutva a szinaptikus résen
megkotédik a posztszinaptikus sejt receptorain, és megvéltoztatja a posztszinaptikus
sejt membranpermeabilitasat killonbozd ionok (eldszor natrium-, majd a kaliumion)
szamaéra, ennek kovetkeztében a posztszinaptikus sejten is kialakul az akciés poten-
cial (illetve akciés potencidlok sorozata), ami ennek a sejtnek az axonjan is végigfut-
va eléri annak terminalisat, és az tizenet (ingeriilet) az Gjabb szinapszison atterjed a
kovetkezé célsejtre. Az idegsejtek kozotti kommunikacidénak szerkezeti alapja tehat



a szinapszis. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy a felvazolt informaciéétvitel
egyirdnyu: a preszinaptikus sejt fel6l a posztszinaptikus sejt felé iranyul. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a posztszinaptikus sejt ne jelezne vissza a preszinap-
tikus sejt felé. A visszajelzés is kémiai természetd, tobbek kozott peptid jellegii anya-
gokkal torténik, és alapvetGen a szinaptikus kapcsolat tovabbi fenntartédsara irdnyul
(keep in touch). Megfigyelték példdul, hogy ha a posztszinaptikus sejt fel6l érkezd
visszajelzést valamilyen médon meggéatoljuk (pl. antitesttel ,semlegesitjiik” a vissza-
jelz6 anyagokat), akkor a pre- és a posztszinaptikus oldal eltdvolodik egymastdl, és a
szinapszis megsziinik miikodni. Nem kevésbé érdekesek azok a megfigyelések, me-
lyek szerint egy szinaptikus kapcsolat fennmaradéasahoz elengedhetetlen, hogy a szi-
napszis miikodjon, rendszeres hasznalatban legyen, rajta informaciéaramlas tortén-
jen. Ellenkezd esetben a szinaptikus kapcsolat leépiil. Ebben az esetben érvényesiil
a use or perish elv. Ezek utan nem meglepéek azok a post mortem vizsgalati eredmé-
nyek, melyeket nagyon eltérg tarsadalmi és szocidlis koriilmények kozott élt, idGs
korban elhunyt emberek kiilonb6z4 agyteriileteinek vizsgalata soran kaptak. Azt ta-
l1altak, hogy a korabban nagy csaladban él6, kérnyezetiikbe jol integral6dé, koruknak
megfelelGen aktiv életmddot folytaté, feladatokkal ellatott idds emberek bizonyos
agyi struktiraiban sokkal nagyobb volt a térfogategységre esG szinapszisok szama,
mint azoknal, akik maganyosan éltek, izoldlédtak, haldluk el6tt passziv szellemi és
fizikai életet éltek.

Az idegsejtek tehat lancolatba, illetve hal6zatba szervezddnek, és egymassal a szi-
napszisokon keresztiil kommunikalnak. Ezek a szinaptikus kapcsolatok azonban nem
egy egész életre sz0l6, véltozatlan kapcsolatok, hanem a sziikségletnek, hasznélatnak
megfelelGen valtoznak, megsziinhetnek, és 1Gj kapcsolatok johetnek létre. Ez az tn. szi-
naptikus plaszticitas az alapja és zaloga a tanuldsi és memériafolyamatoknak.

Az idegrendszer szervezddésérdl alkotott mai ismereteinket az olasz Camillo
Golgi és a spanyol Ramén y Cajal alapozta meg a 19. szazad végén. Az akkori fény-
mikroszkoépos vizsgélatok technikai szinvonala nem tette lehet6vé, hogy a kutaték
konnyedén és egyértelmden kijelentsék, hogy az idegrendszer morfolégiailag is
6nallg, lehatérolt idegsejtek olyan halézatabdl all, mely hal6zatban a sejtek még rés-
sel (mai sz6hasznalattal szinaptikus réssel) is el vannak valasztva egymastdl. Gon-
doljunk bele, a szinapszisok finomszerkezetének vizsgélatat lehetévé tevd elektron-
mikroszképot majd csak a 20. szazad kozepén talédljdk fel! A mai ismereteinket is
megalapoz6 idegi szervezddési elvvel szemben, amit ,,neurontan”-ként emlegetnek,
sokkal kézenfekvébbnek ttinhetett a masik elképzelés, amit a , kontinuitas” elvét hir-
det6 ,retikularistak” vallottak. Az 6 elképzelésiik szerint az idegrendszert alkoto sej-
teket egymasba atér6 plazmahidak kotik 6ssze. A kontinuitds tandnak egyik hires,
nagy tekintélyd hirdetéje Apathy Istvan kolozsvari anatémus professzor volt. Elkép-
zelését alatdmasztani latszott, hogy bizonyos fixalasi technika mellett az idegsejtek-
ben tn. neurofibrillumokat észlelt, és tigy gondolta, hogy ezek a fibrillumok bizto-
sitjdk a folyamatossagot az idegsejtek kozott. Hasonlé megfigyelései voltak Bethe
strasbourgi professzornak is.

Rendkiviil éles harc dualt a kontinuités hivei (Apathy, Bethe) és ellenfelei (Ramén
y Cajal, His, Lenhossék Mihaly) kozott. Az utébbi elképzelés helyességének igazola-
sdhoz nagyban hozzéjarultak Szentagothai Janos neurodegeneraciods kisérletei. Ideg-
palyak atvéagéasat kovets degeneraciot mikroszkdposan vizsgélva azt taldlta, hogy az
elhalds csak a sérilt idegsejt végéig tart, a degeneral6dé sejttel kapcsolatban 1évé
idegsejt teljesen ép. A 20. szazad kozepére megsziiletett az elektronmikroszkadp,
majd olyan Gj biokémiai, elektrofiziol6giai, majd még kés6bb molekularis biol6giai
modszerek, technikak jottek létre, melyek egyértelmien bizonyitjdk és egyre na-
gyobb részletességgel feltarjak az idegrendszer szervezédésének és miikodésének, az
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idegsejtek kommunikécidjanak azt a mddjat, melynek alapjat a kontinuitas elvét val-
16 neurontan hivei fektettek le.

Késébb kideriilt, hogy a szinaptikus informdcioatvitel mellett, ahol tehat van
preszinaptikus sejt, szinaptikus rés és posztszinaptikus sejt, 1étezik an. nem-szinap-
tikus informdciddtvitel is. Ilyen esetben az idegsejtbél, axonvarikozitdsokbdl felsza-
badulé transzmitterek vagy modulatorok (elsGsorban kiillonbéz6 aminok és pep-
tidek) a sejtek kozotti térben akdr mm-es tavolsdgokra is eljutva, tdvolabbi sejtek m-
kodését képesek befolyasolni. Ez a forma emlékeztethet benntiinket a humoralis sza-
balyozasra, azonban a véraramnak itt nincs szerepe. Ezt a nem-szinaptikus informa-
cidatvitelt nevezik ,térfogati jelatvitel”-nek is.

Az elmult alig tobb mint szdz évben, Golgi és Ramén y Cajal 6ta, az idegsejtek
kozotti kommunikaciorél nagyon sokat megtudtunk. Az Gjabbnél Gjabb vizsgélati
modszerek, technikak az idegsejtek kozotti kommunikacié mechanizmusanak mole-
kularis szintjéig hatolnak, feltarjak az informéacidatvitel kapcsan aktivalt szignaliza-
ci6s utakat, magan az idegsejten belili torténéseket. Ezek a kutatdsok nemcsak elmé-
leti szempontbdl nagyon fontosak (mert pl. ezzel kozelebb jutunk az agy miikodésé-
nek megértéséhez), de orvosi, klinikai vonatkozésai is rendkiviil jelentések. Gondol-
junk csak a legkiillénb6z6bb neuroldgiai és pszichiatriai betegségek lényegének meg-
értésére és mind hatékonyabb gydgyitdsanak lehetGségére.




MARKO BALINT

HANGYAK A SZAGOSVENYEN

Avagy a kémiai kommunikacio abéce¢je

zeretem La Fontaine meséjét a szorgos

hangyarél és az életmiivész tiicsokrdl.

Gyerekként persze masként szerettem.

Lerajzolhatéan klassz torténetnek tiint
akkoriban, ahol a ,hivatalos” rendszer- és fel-
néttdiskurzussal azonosulandénak a hangyaval il-
lett szimpatizélni, de titkon, cinkosan Gssze lehe-
tett kacsintani a hata mogott a tiicsokkel is. Mert
hat, valljuk be, ki ne szeretett volna egy kicsit in-
kabb tiicsok lenni és gondtalanul tiicskolni a taj-
ban, a nyarban? Feln6tt fejjel is kedvelem ezt a
versikét. Csak masként és masért. Talan leginkabb
a bel6le szarmaz6 izgalmas kérdések ragadnak
meg. Példaul kinek is zenélhet a tiicsok valdja-
ban? Vajon tényleg olyan szorgos a hangya? Egyal-
talan telelnek-e a mesében szerepld joszagok? Es
miként értekezhet egymassal a két fél? No és vég-
s6 soron: tényleg egyediil él a hangya, ahogy La
Fontaine irja? Mindezen kérdések barmelyike akér
onmagéban is izgalmas kutatasi téma lehet (vagy
az is, lasd a bioakusztika és a tiicsokzene viszo-
nyat), de az utolsé kérdés témaéja kiilonosen. A
hangyak tarsas életmodjanak aspektusai ugyanis
egy egész hadseregnyi kutat6t foglalkoztatnak.
Mert a hangyédk sohasem élnek egyediil.

A hangyaparadoxon

B A vildgon él6 valamivel tobb mint tizezer is-
mert hangyafaj mindegyike ugyanis tarsas életmo-
dot folytat, vagyis Gn. euszocidlis rovar. Habar sza-
mos olyan 1ény van a Foldon, amelyik killonbozd,
tobbé-kevésbé allandé szocidlis strukturat hozhat
létre, de az euszocialitas kritériumai igen kevés

A hangyak nyelve
izgalmas nyelv. Emberi
fillel nem hallhato,
emberi orral fel nem
foghato. D'Ettorre és
Moore mar idézett
metaforikus képénél
maradva: ha verselni
tudnanak, valosziniileg
a legelegansabb
parfiimjeink sem
érnének fel egy
hangyaszonett
harmoniajaval.
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csoport esetében érvényesiilnek (még az embernél sem), s ezek tilnyomo tobbségiitk-
ben rovarok, mint példaul a termeszek, a red6sszarnya darazsak (pl. 16darazs), a mé-
zel6 méh és rokonai, valamint a hangyak. Mitél olyan kiilonlegesek azonban az
euszocialis 1ények, hogy érdemes ket a tobbi tarsas dllattél elkiiloniteni? Az euszo-
cialitdsnak harom f6 ismérve van (Holldobler és Wilson 1990): (1) az dtfedd nemze-
dékek jelenléte a rendszerben, azaz a sziil6k egyiitt élnek bizonyos ideig az utédok-
kal; (2) a kooperativ utédgondozds jelensége; és végil (3) a szaporoddsbeli munka-
megosztds. Ez utébbi az a specidlis kritérium, amely nem jellemzd maés tarsas 1é-
nyekre (koztiik az emberre sem), ellentétben az el6z6 kritériumokkal. Az euszocialis
rovarok (és még néhany emldsfaj') egyediili sajdtossaga az ivarosan szaporodo és a
steril kasztok jelenléte a kolonian beliil. Az ivaros néstények (pl. kirdlyngk) és a hi-
mek mellett a harmadik kasztot a funkcionalisan steril néstények (termeszeknél hi-
mek is lehetnek) tomege, az tn. dolgozdk alkotjak. A dolgozdk funkcionalisan steri-
lek, habér az ivarszerveik fajtdl és koriilményektdl fiiggen valamelyest kialakultak,
a parzéashoz és a him ivarsejtek tarolasahoz sziikséges képleteik vagy csokevényesek,
vagy egyaltalan nem fejlédtek ki, s ilyen médon péarzasra, megtermékenyiilésre kép-
telenek. Ugyanakkor a hangyaknal és a velitk rokon méheknél és darazsaknal a hi-
mek péarzast nem igénylé médon, megtermékenyitetlen petesejtbél jonnek 1étre, va-
gyis a dolgozdk, szintén fajtél és koriilményektdl fuggden, képesek lehetnek kizérs-
lagosan him ut6dok létrehozasara.

A hangyék tarsas életmddjanak kérdéskore elGszor magét az evolicidelmélet aty-
jat, Charles Darwint hozta komolyan zavarba, olyannyira, hogy véleménye szerint a
probléma latszélagos megoldhatatlansaga evolicids elméletének érvényességét
veszélyeztette.” Darwin ugyanis a rendelkezésére all6 tudomanyos ismeretanyaggal
és eszkoztarral képtelen volt egyértelmtien magyarazni azt a paradoxont, hogy mi-
ként terjedhetett el és maradhatott fenn a rokonok kooperativ segitésének onzetlen
jellege olyan koriilmények kozott, hogy a segité egyedek sterilek, vagyis nem adhat-
jak tovabb ezt a csoport szamara egyértelmten elényos jelleget. Egyaltalan miért éri
meg feladni a dolgozéknak a szaporodés lehet6ségét? A probléma feloldasara egé-
szen a 20. szazad masodik harmadaig kellett varni, amikor a William D. Hamilton &l-
tal megfogalmazott inkluziv fitnessz elmélet megfelel6 tudoményos keretet hozott
létre a jelenség vizsgalatara.® Eszerint, mivel a hangyadolgozok (akarcsak a méh- és
darazsdolgozok) a rajuk jellemz§ sajatos haplodiploid* genetikai rendszer kovetkez-
tében atlagosan ,,rokonabbak” (r = 0,75°) htuigaikkal, nGvéreikkel,® mint sajat utéda-
ikkal (r = 0,5), ,kifizet6d6bb” néstény testvéreket segiteni, nevelni, mintsem sajat
utédok létrehozatalara forditani energidjukat. Ilyen kontextusban, bizonyos alapfel-
tételek teljesiilése esetén (egyetlen és csupan egy himmel parzé kiralynd jelenléte a
kol6nidban’) mar magyarazhaté, hogy milyen pozitiv evoltuciés hozadék nyoman
lesz ,vallalhat6” a sterilitds a rokonok gondozasaért cserében. Mara mar az is nyil-
vanvaléva valt, hogy a steril kaszt 1étén alapulé euszocidlis életméd létrejottének
magyarazatahoz a sziil6i manipuldcié lehet6ségét és a tarsas életbdl fakadé ckoldgi-
ai elénydk sokasagat is figyelembe kell venniink.®

Hangyak a szagosvényen

B Az inkluziv fitnessz elmélet ugyan megfelel§ vizsgalati keretet biztosit a tarsas
életmod és ezen beliil a rokonokhoz ftiz6d6 onzetlen viselkedés evoltcidbiol6giai
vizsgélatahoz, de egy hangyakolonia napi miikodésének mikéntjeit az egyedek ko-
zOtti kommunikécié tanulmanyozasa fedheti fel csupén, hiszen a kommunikacié az,
ami ténylegesen Osszeflizi az egyedeket egy jol miikod6 szocidlis rendszerré. Egy

hangyakoléniaban zajl6 forgatagot szemlélve 6nkénteleniil arra gondolnank, hogy az



ezer meg ezer vagy akar milli6 meg milli6 egyed hatékony kooperalasa egy kozos cél
érdekében csakis nagyon bonyolult kommunikaci6val érhet6 el, amelynek osszetett-
sége feltehetGen felér az emberi kommunikaciéval. A hangyék (avagy a rovarok alta-
laban) ,,nyelve” azonban az emberétdl teljesen eltérd, els6dlegesen kémiai alapokon
nyugszik. Minden hangyaegyed egy-egy hat labon jaré apré vegyi iizem: testitkkben
tiznél is tobb kiils6 elvalasztast mirigy képez kiillonboz6 osszetételd, a kommunika-
ci6 ktilonboz6 médozataira hasznalhat6 szaganyagokat, feromonokat.” A ,fiil” pedig
a hangyak fején taldlhat6 két térdelt csap végén elhelyezkedd szamos érzékeld-
egységbdl all. D’Ettorre és Moore (2008) szavaival élve: ,A rovarok »kémiai nyelve«
betiik helyett atomokbdl all6 »szavakon« alapul, s az atomokb6l molekuldkat Gssze-
rakva eltér§ értelemmel biré »mondatok« alakithaték ki. Az emberi nyelvvel valé
analdgia ugyanakkor a legjobb esetben is csupédn egy szerény kozelités, hacsak nem
talalunk ra hamarosan egy kémiai »nyelvtanra« vagy valamiféle szimbdlumok léte-
zésére a rovarok kommunikécidjaban.”"

A hangyakommunikacié hatékonysaganak talan leglatvanyosabb megnyilvanula-
sa az 4j taplalékforrasokhoz vezetd forgalmas hangyadsvények gyors kialakuldsa. A
nagymeéret(i, azaz egy egyed altal nem elcipelhetd taplalékforrast felfedezd hangya a
forrds minGségi ellendrzését kovetden a lehetd legrovidebb dton visszatér a koldnia-
hoz, mik6zben potroha végét megadott ritmussal oda-oda érinti az aljzathoz. A pot-
roh végében taldlhaté Dufour-mirigy altal termelt feromon cseppekben hull az alj-
zatra, és emberi szemmel nem lathat6, emberi orral nem érzékelhet§ feromon-
alagutat alakit ki. Az 6svényjelzé feromon 6sszetétele fajonként valtozd, sét egyes fa-
joknél més mirigyek is szerepet jatszhatnak az 6svény kialakitdsaban. A kolénidhoz
visszaérkezve a sikeres felfedezd tarsakat toboroz, rekrutél a forras kiaknazasdhoz.
Ennek, fajtél fiiggben is, tobb mdédozata van, lehet kozvetlen és kozvetett (Holldobler
és Wilson 1990).

A legegyszertibb kozvetlen rekrutalasi méd a tandem: azaz a felfedezd egy masik
egyeddel taldlkozva intenziven tapogatni kezdi csépjaival tarsa fejét, majd egy
taplalékmintacseppet ad at szajabdl a tarsnak, mintegy reklamként. Rovidesen meg-
fordul, és visszaindul a taplalékforrdshoz, mikozben a taplalékmintatdl izgalomba
jott rekruta szorosan koveti a felfedezét, allandé fizikai kontaktust fenntartva vele —
pl. folyamatosan dobolva csédpjaival potrohan. A tandem esetében feromondsvényre
altalaban nincs sziitkség, viszont ennek az a kovetkezménye, hogy amennyiben vé-
letleniil megszakad a kozvetlen kapcsolat a két hangya kozott, akkor a kovet6 elvész,
azaz nem fogja megtalalni a forrast. Eppen ezért hatékonyabb kozvetlen médozat a
csoportrekrutdlds: a sikeres felfedezd az elézdekhez hasonlé médon aktival mas
egyedeket, de ezittal egyszerre tobbet, s rdadéasul a forrasig vezets feromonosvényt
is rak. Ilyen médon a rekrutaknak mar nem kell szoros kontaktust kialakitaniuk a ve-
zetével, csupan a feromonosvényre kell raallniuk, és csapjukkal dllanddan letapo-
gatva kovetniiik kell az osvényt. A taplélékforrastdl visszatér6ben az Gj rekrutédk is
feromoncseppeket helyeznek el az aljzaton, ilyen médon erdsitve meg tjra és tGjra
ezt az illékony utat, majd a kolénidhoz érve, a felfedez6h6z hasonléan 6k is cso-
portrekrutalasba kezdhetnek.

Amennyiben a feromonosvény kell6képpen megerésodott, s az dsvényen vald
forgalom is megnétt, bizonyos kiiszobérték elértével a kozvetett tomegrekrutdlds is
beindulhat, valahogy olyan médon, ahogy az utcan a csédiiletek is kialakulnak
spontanul, ahogy egy kritikus tomeg létrejottével egyre tobb érdekl6dd all meg és
csatlakozik az dcsing6zdkhoz. Ez esetben az egyre nagyobb feromonkoncentracio fog
vonzo hatast gyakorolni a kozeli egyedekre, és egy elszaladasi effektus érvényesiil:
pozitiv visszacsatolassal egyre tobb egyed csatlakozik az 6svényhez, amely ezéltal
djfent egyre tobb egyedet fog vonzani. Persze altalaban a taplalékforrasok véges
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nagysaguak, vagyis nem férhet hozzajuk csak véges mennyiségli egyed. Ennek ko-
szonhetben a rekrutalds negativ visszacsatolassal fog leallni, azaz minél t6bben van-
nak a taplaléknal, annal tobb késve becsatlakozé maradhat hoppon a kiaknéazok tal-
telitettsége miatt.

Az 6svényijelzd feromonok révén valé tajékozdodas latszélag nagyon pontos lehet.
Val6jaban azonban az egyedek fajtél és koriillményektdl figgéen egy bizonyos hiba-
széazalékkal kovetik az 6svényt, s ennek pontossdga hangyaknal meglehetGsen tag ér-
tékek kozott (18-74%) valtozik (Pasteels és mtsai 1987). Bar kiinduldsként azt felté-
telezhetjik, hogy a kommunikaciés hiba eleve rossz, és evoliiciésan nem tdmogatott,
val6jaban egy kismértékd hiba hasznos is lehet, hiszen amennyiben egy hangya ,le-
téved” a feromonosvényrdl, akar Gjabb taplalékforrasra is akadhat a méar megtalélt
kozelében (Pasteels és mtsai 1987). Marpedig ennek meglehetésen nagy lehet a va-
l6szintisége, amennyiben feltételezziik, hogy a természetben a taplalékforrasok
gyakran csoportosan jelennek meg. Nem kell messze menniink a hasonlattal: szdmos
foldrajzi és tudomanyos felfedezéshez vezetett egy kisebb-nagyobb mellémérés, té-
vedés. A rekrutalasi pontossédg ugyanakkor adaptiv tulajdonsaga a kolénidknak, hi-
szen hossza tdvon stabil forrdsok esetében a pontossag fokozésa az elényos, mig a
véletlenszertien el6fordulé forrdsok esetében a ,zajosabb” kommunikacié a tdmoga-
tott. Kis kolénidknal ellenben a kommunikaciés zaj mindig hatranyos, mivel lehetet-
lenné teszi a forrasok hatékony kiaknazasat. Az optimalizalas tehat egyuttal a pon-
tossag és a pontatlansag kozotti megfelel6 kompromisszum megtaldlasat is jelenti
(Pasteels és mtsai 1987).

Sokaig az is rejtélyesnek tiint, hogy a hangyak két, a kol6niatol eltérg tavolsagra
levé, de azonos mindség taplalékforras esetében hogyan tudjak eldonteni, melyik a
kozelebbi. Hasonléan az egyedek kozotti komplex kommunikécidra utalé optimaélis
dontés sziiletik az egyszerre felfedezett, azonos tavolsagra levs, de mingségben kii-
16nb6z6 forrasok esetében, amikor is a hangyak talnyomorészt a jobbat fogjak ,,va-
lasztani”. Egyfeldl, gy tidnik, az ilyen jellegi kollektiv dontéshozatal bonyolult
kommunikéaciés médozatokat, kozponti tervezést és koordinéciot feltételez. Masfel6l
azonban a valasz lényegesen egyszer(ibb, és a fizikaban és kémidban régéta ismert
onszervez6dés elméletébdl sziirGdik 4t a hangyék vilagaba (Detrain és mtsai 1999):
viszonylag egyszerd individualis viselkedésmintak szocialis kontextusba helyezve,
azaz egyedek kozotti kozvetett vagy kozvetlen interakcidk lehetGségével megspékel-
ve bonyolult, az alapoktdl minGségben és mennyiségben is eltérg, komplexnek tiing
mintazatot eredményezhetnek. Jelesiil a hangydknak nem kell tudniuk azt, hogy a
két forras koziill melyik van kozelebb, de az sem sziikségeltetik, hogy egy kozponti
egyed (pl. anekdotikusan a kiralynd) hozza meg és kommunikalja feléjiitk a dontést.
Csupéncsak annak a feltételnek kell teljestilnie, hogy minden esetben visszatérve a
forrastol az egyedek feromonosvényt rakjanak, majd a kozelebbi és a tavolabbi for-
rashoz vivg 6svények kozotti valasztasban a nagyobb feromonkoncentraciéval ren-
delkezét preferdljak pl. a tomegrekrutélas folyamata sordn. Ilyen korillmények ko-
zott joggal feltételezhetjiik, hogy a kozelebbi forrasrél hamarabb érnek vissza a kold-
nidhoz az egyedek, és hamarabb is térhetnek oda vissza, ami azt eredményezi, hogy
az egységnyi idg alatt elillané feromonbdl kialakul6 révidebb szagosvény nagyobb
stabilitassal fog rendelkezni, mint a tavolabbi forrdshoz vezet6. Mindez rovid idg
alatt a feromonkoncentracio jelentés megnovekedéséhez vezet pozitiv visszacsatolas
révén a rovidebb Gsvényen, ami, értelemszertdien, robbanasszertd forgalomnéoveke-
dést valt ki. Egyszerd, de nagyszeri médon, kommunikaciés komplexitds hijan is
létrejott a kollektiv dontés (Pasteels és mtsai 1987, Detrain és mtsai 1999).

A hangyak gazdag mirigyrendszere azonban nem csupan békés célokra hasznal-
haté6. A Formica génuszba tartozé hangyafajok (mint példaul az erdei voroshangya —



Formica rufa) és rokonaik hangyasavat termelnek, amellyel hatékonyan képesek vé-
dekezni vagy tdmadni. Ugyanakkor ez a termék nem csupén harcészati bevetésre jo,
de riadézésra is alkalmas. Egy ,,megtamadott” hangya rogvest hangyasavcseppet bo-
csat ki, ami kivaltja a kozelében tartézkodék ideges reakciéit: nyitott ragékkal, han-
gyasavspriccelésre kész begorbitett potrohhal kezdenek fel-ala rohangalni az ellen-
séget keresve, mikozben maguk is hangyasavcseppeket bocsatanak ki. Néhany ma-
sodperc alatt a teljes kolénia riadéztatdsa megtorténik, mikézben a levegbbe keriilé,
a riaddztatéast szolgalé hangyasav is kellemetleniil érintheti a timadét. Vagyis a ha-
szon kétszeres.

En, te, 6k és a kodfejték - az egyedfelismerés alapjai

M Egy tobb ezer, hat még tobb millié egyedbdl all6 koldnia életét szemlélve automa-
tikusan feliiti fejét a kérdés: honnan ismerik fel az egyedek egymast, mirél tudjék
megallapitani, hogy 6k mind ugyanazon kolénia tagjai? Avagy megforditva a kérdést:
honnan ismerik fel az idegen koldoniék, fajok tagjait? Emberként, felszinen él6ként az
a magyarazat tlinik természetesnek, hogy a hangyak, hiszen szép nagy Gsszetett sze-
miik van, bizonyéra latas Gtjan kilonitik el a barétot a rivalist6l. Ez akar miikodhet-
ne is, amennyiben szinben, alakban jelentésen eltérg fajokrdl van szd, de a szem
aligha lenne alkalmas eszkoz az azonos fajhoz, de rivélis kolénidkhoz tartozé egye-
dek kozotti megkiilonboztetésre. A latas egyedfelismerésben val6 szerepének fontos-
sdgit bnmagaban mér az a tény is bizonytalann4 teszi, hogy a hangyak életiik legna-
gyobb hanyadat nem a foldfelszinen, hanem a hangyafészekben, azaz sotétségben
toltik." Itt pedig vajmi kevés hasznat latjdk a szemnek. A segitség ebben az esetben
is a szagok irdnyabdl jon.

A hangyék kitinkutikuldjanak felszinét ugyanis egy sajatos szagréteg burkolja. Ez
az un. kutikuléris szénhidrogénprofil (CHC-profil), amelynek egy része genetikailag
meghatérozott, azaz orokletes illat, amely fajspecifikus, s ehhez addédik a szerzett
szagkomponens vagy fészekillat, amely a fészekben uralkodé viszonyoknak
(fészekanyagtipus, taplalék, mikroklima stb.) koszonhetéen jon létre. E két nagy
komponens keveredésébdl alakul ki az a CHC-profil, amely a hangyak esetében ha-
romszint egyedfelismerést tesz lehetévé: (a) fészektars-felismerést s ezaltal a mas
fajokhoz, illetve méas kolénidkhoz tartoz6 egyedek azonositasat; (b) a fészken beliili
egyedcsoportok azonositésat (pl. munkakorok, reproduktiv allapot szempontjabol);
és végiil specifikus esetekben (c) kolénian beliili egyedi azonositast, pl. amennyiben
tobb, a késébbiekben rivalizalé kiralynd alapitotta eredetileg a koléniat, majd a ké-
s6bbiek soran koztiik dominanciarend alakul ki, lehet6vé valhat a rivalis egyed fel-
ismerése (D’Ettore és Moore 2008, Sturgis és Gordon 2012).

Az elhullt egyedek felismerése is a CHC-profilban bekovetkezett valtozasok alap-
jan torténik. Egy hangya elpusztuldsa utan bizonyos szabadda valé zsirsavak és
egyes észterek felelGsek az un. ,tetemszag” kialakulasaért (Wilson és mtsai. 1958). A
jel specifikus és erd@s voltara utal az a tény is, hogy kisérleti korillmények kozott egy
~tetemszagkeverékkel” bekent é16 egyed is tetemcipelési reakciét valt ki a fészektar-
sakbdl, igy barmennyire is szabadkozik, rovid aton a fészektdl tisztes tdvolsagban ta-
lalhat6 diffaz szeméttelepen taldlja magét, ide cipelik ugyanis tigybuzgé térsai
(Wilson és mtsai 1958).

Vajon feltorhetetlentil komplex-e az egyedelismerést lehet6vé tevd CHC-kdd? De
héat ugyan miért allna érdekében barkinek, barminek is feltérni ezt a kodot? Egy
euszocialis rovar koldnidja igencsak vonzo lehet barmilyen parazita szdmaéra, elvég-
re egy ilyen kolénia hatalmas mennyiségli potencialis gazdat kinél térben és idében
koncentréltan. Rdadédsul a fészek védelmet biztosithat a parazitdnak nemcsak ellen-
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ségeivel szemben, hanem a kiils6 klimatikus valtozasokat is megfeleléen pufferolja,
mondhatni a korilményekhez képest jol szabédlyozott hémérséklettel és pératarta-
lommal rendelkezik. Szamos izeltldbd 1ény prébal ennek megfeleléen beférk6zni a
hangyakoléniakb, hol azért, hogy taplalékot csenjen el a hangyéktél, hol azért, hogy
a petékbdl és a larvakbél belakmarozhasson fészektarsnak dlcdzva magat. A kémiai
mimikri egyik legismertebb példaja a hangyaboglarkdk (Maculinea spp.) parazita
hernyéinak alcazasi stratégija. A hernyok, miutan a harmadik larvastadiumig fajtél
fliggen bizonyos novények (pl. bizonyos tarnicsfajok) viragjaiban fejlédnek, az
utolsé stadiumban a foldre pottyannak, és itt egy adott hangyafaj (Myrmica spp.) ki-
ralynélarvainak specifikus CHC-profiljat 6ltik magukra rovid id§ alatt, s igy elérik,
hogy a gyantutlan dolgozok a fészekbe cipeljék 6ket, ahol majd megfeleld korillmé-
nyekre talalva fejlédhetnek tovédbb (Als és mtsai 2004).

Azonban nemcsak més izeltlabtiak élnek a csalas lehet6ségével, hanem mas han-
gyvak is. Az egyik legismertebb szocidlparazita™ stratégia a rabszolgatartés
(Holldobler és Wilson 1990): a rabszolgatart6 faj id6szakonként tn. rabléhadjératot
indit bizonyos fajok kol6niéi ellen, amelynek soran a megtamadott fészekbél babo-
kat és csakis babokat rabol el és szallit sajat fészkébe. Az idegen fészekben a babbél
kikel6 an. rabszolgdk sajatjukként fogadjék el a rabszolgatarté faj koloniajat, és be-
kapcsolédnak az itt zajlé tevékenységekbe az utédgondozastél a fészeképitésig. Bi-
zonyos rabszolgatarté fajok esetében, mint példdul az eurépai amazonhangya
(Polyergus rufescens), kizar6lagosan a rabszolgak gondozzdk a rabszolgatarté utéda-
it, etetik a kolénia tagjait, és latnak el minden egyéb feladatot a rabszolgahadjarato-
kon és a fészekvédelmen kiviil, bar néha ezekben is részt vesznek. Hogyan sikeril
atverni Gket, miért fogadjék el a rabszolgatart6t? Valdjaban nincs szé atverésrél. Egy
hangyaegyed CHC-profilja a babbdl valé kikelést kovetd rovid idgszakban a legplasz-
tikusabb, ilyenkor az egyed valdsaggal tabula rasa. Amennyiben a rabszolgatarté faj-
jal kozeli rokon gazdafajrol van szé (mint a legtobb esetben), akkor a CHC-profil
orokletes alapjai eleve hasonléak a rabszolgatart6éhoz — pontosabban az evolicié so-
ran a rabszolgatart6 CHC-profilja hasonul kénnyebben a rabszolgédéhoz —, illetve a
babbdl valé kikelést kévetd néhany nap alatt a rabszolgaegyedek a gazdakoldnia
fészekszagat fogjdk beépiteni a sajat CHC-profiljukba. Mivel a szag fontosabb, mint
a kinézet, ezért fordulhat el§ az a szamunkra paradoxalisnak tiné helyzet, hogy a
kert végében nyaranta tobbszor végigvonulé gyonyord vords, megtermett amazon-
hangyakbol all6 hadoszlopban ott lathatjuk buzgén rohanni a lényegesen kisebb,
karcstibb, feketés szind rabszolgahangyakat, mit sem sejtve arrdl, hogy esetleg sajat
valamikori koléniajuk ellen vonulnak fel. A janicsarstratégia korantsem 1j keletd, és
nem az emberi hadviselés gonosz talalmanya.

Ennél ravaszabb dologra is képes az amazonhangya, akdrcsak maés, hasonlé stra-
tégiaju tarsai. A rabszolgatart6 kolénidk csakis tigy johetnek létre, ha az alapité fiatal
amazonhangya-kiralynd egy rabszolgafajhoz tartozé kol6niaba férkézik be, megoli az
eredeti kirdlynét, és atveszi annak helyét, elfogadtatva magat a rabszolgaegyedekkel.
Habar elég mesésnek hangzik, az amazonhangya-kiralynék képesek erre. Amint ra-
akadnak egy potencialis gazdakoldniara, in. panikferomont bocsajtva ki bejutnak a
fészekbe, és elpusztitjdk az eredeti kirdlynét, tobbé-kevésbé atvéve annak CHC-pro-
filjat. A rabszolgafaj egyedei azonban agresszivan viszonyulnak a tronbitorl6hoz, s
ezt a problémat kezelendg a bitorl6 egy specifikus észtert bocsat ki, amely nyug-
tatélag, s6t vonzélag hat a rabszolgaegyedekre (Mori és mtsai 2000). Igy néhany éra-
val a sikeres hatalomatvétel utan a bitorl6t mar népes rabszolgasereg gondozza, mint-
ha mi sem tortént volna. Ha mindenképpen humén paraméterekben gondolkodunk,
ez a tett a legvadabb akciéfilmek mozikézonség-mosolyogtatd jeleneteit idézhetné fel
benniink, amikor is a hés egymaga berohan kénnygéazba burkolva az ellenség szédzas,



ezres 1létszamban védett f6hadiszallasara, megoli a f6vezért, mikozben tokéletesen el-
sajatitja az ellenség nyelvét, annak akcentuséaval egytitt, és megkérddjelezhetetlentil
elhiteti az ellenség katonaival b6dit6 gaz segitségével, hogy 6 tulajdonképpen a meg-
o0lt f6vezér. Ugyan melyik akciéfilmhés lenne képes ezt hitelesen eléadni?

A hangyéak nyelve izgalmas nyelv. Emberi ftillel nem hallhat6, emberi orral fel
nem foghaté. D’Ettorre és Moore mar idézett metaforikus képénél maradva: ha ver-
selni tudnanak, valészintleg a legelegansabb parfiimjeink sem érnének fel egy
hangyaszonett harménidjaval.

M JEGYZETEK

1. Az eml6sok kozott csupan két euszocidlis faj ismert: az afrikai csupasz foldikutya vagy csupasz turkélo
(Heterocephalus glaber) és szintén afrikai széros rokona, a Fukomys damarensis.

2. “One special difficulty, which at first appeared to me insuperable, and actually fatal to the whole theory.”
3. Fitnessz = ratermettség, sikeresség. Egy adott egyed ,j6sdgat” fejezi ki evoltucids kontextusban, azaz az
egyed azon jellegét, amely genetikai anyaganak a terjesztési potenciéljat mingsiti a kovetkezé nemzedékek-
ben. Legrobusztusabb s leggyakrabban hasznalt mértékegysége a létrehozott életképes utédok szdma. Finomi-
tasi lehetdségek is adottak, mint az egyedek élettartama, egészségi allapota, az életképes utédok fertilitasa stb.
Mindezek az értékek azonban csak akkor nyernek valds értelmet, ha egyfajta viszonyitdsi alapot rendeliink
hozzajuk, vagyis mas egyedek fitnesszmérgivel osszevetjitk. Hamilton inkluziv fitnessz elméletének alapjan,
leegyszertsitve, egy egyed evolici6s értelemben vett sikerességének vizsgalatakor nem csupén a sajat utéda-
inak mindségi és mennyiségi mutatoit vehetjiik figyelembe, hanem a rokonokét is, mivel a célegyed genetikai
allomanya valamilyen mértékben veliik is kozos. A magyar ratermettség kifejezés ugyanakkor nem adja vissza
teljes mértében az angol fitness sz6 valds értelmét, ezért a magyar szaknyelvben inkabb a fitnessz megneve-
zés honosodott meg.

4. A rovarok egy jelentds részénél a himek egyetlen kromoszomaszerelvénnyel rendelkeznek, azaz haploidok,
mig a néstények két kromoszémaszerelvénnyel (diploidia), hozzank hasonléan. Ertelemszertien ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a him ut6dok létrehozatalahoz elégséges egy meg nem termékenyitett petesejt (haploid), mig a
néstény utédok létrejotte megtermékenyitést feltételez.

5. Az r a rokonsagi fok korrelativ alapti méréeszkoze két szervezet kozott, nem tévesztendd dssze a genetikai
hasonlésaggal. Az r -1 és +1 szélsGértékek kozott mozog, alapjat a két egyed altal kozos leszarmazas révén
birtokolt gének (allélek) ardnya képezi.

6. A haplodiploid szervezeteknél a néstények him testvérekkel valé rokonsagi foka alacsonyabb (r = 0,25),
mint a diploid szervezeteknél (r = 0,5).

7. Amennyiben egy kirdlyng tobbszor parzik, az eltérd apatdl, de ugyanattdl az anyatél szarmazé utédok ko-
z6tt mér alacsonyabb a rokonségi fok. Ha ugyanakkor egy kolénidn beliil rdadésul tébb (akdr egyméssal nem
rokon) kirdlyng van jelen, akkor a dolgozdk kozotti atlagos rokonségi fok tovabb csékken.

8. A térsas rovaroknal a kirdlyndg(k) gatlé feromonok, mig a dolgozék gondozasuk révén befolyasolhatjak (ma-
nipulélhatjak) egy larva fejlédését, meghatérozva ezaltal, hogy dolgoz6 vagy kiralyné fejlédik ki. A manipula-
las legegyszertibb médja a larvaknak nyujtott taplalékspektrum alakitdsa, ugyanis bizonyos anyagok hidnya
(pl. méhpempd a méheknél) egyes szervek teljes kifejlédését gétolja.

9. A feromon a fajon beltili kommunikaciéban szerepet jatszé vegyi anyag, amelyet egy egyed a kiilvilagba bo-
csat, majd egy masik egyed specifikus vélasszal reagal a kiadott jelre, példaul egy jellegzetes viselkedési vagy
fejlédési (élettani) reakcioval.

10. ,, The »chemical language« of insects is based on »words« made of atoms instead of letters that can be com-
bined in molecules to build »sentences« with different meaning. However, the analogy with human language
is approximate at best, unless we were to discover something similar to a »grammar« of chemicals and arbi-
trary symbols [...] when insects use molecules.”

11. A fészek a kolénia egyedei éltal elfoglalt térbeli egység, ahol larvdkat, petéket taldlunk, illetve a
kiralyné(ke)t is. A koldnia az egyedek Gsszességét jelenti, ezek akar tobb, egymassal allandé kapcsolatban le-
v6 fészekben is elhelyezkedhetnek (t6bbfészkes kolénia). A boly ugyanakkor egy fészek felszinen lathato ré-
sze. Tébbnyire csak a nagyobb, a felszintdl jol elkiloniilg struktarat nevezziik bolynak (pl. erdei véroshan-
gyaboly). A hangyafajok tobbségének fészke azonban nem valik lathat6va a felszinen boly forméjédban.

12. Szociélparazitdnak tekinthet6 minden olyan faj, amely egy tarsas rendszerben zajl6 tevékenységet, annak
eredményét hasznalja ki és nem 6nmagaban csak egy egyedet.
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WILHELM SANDOR

NEMAK-E A HALAK?

Biokommunikacio a halak vilagaban

acques Cousteau, a neves francia 6cednkuta-

t6 1953-ban irt konyvének s a késébb beléle

készitett filmjének is A csend vildga cimet

adta. Valészintileg reklamfogéasként, figye-
lemfelkeltés céljabdl, hisz akkor mar rég ismert
volt, hogy a tengeri élélények egy része tavolrdl
sem néma.

Mar Arisztotelész, az 6kori vilag nagy gorog fi-
lozéfusa is ismert hat olyan f6ldkozi-tengeri hal-
fajt, amelyik képes hangokat hallatni, &m a halak
hangadasa jéforman csak a mésodik vilaghéborta
idején keltette fel a tuddsok érdeklédését. Ekkor
kezdték meg ugyanis a kiilonb6z6 hanglokatorok,
viz alatti mikrofonok bevetését a tengeralattjarék
felkutatasara, s nagy meglepetést keltett, amikor a
miszerek csikorgd, morgd, kattogd, r6fogé hangok
tomkelegét regisztraltdk, s hamarosan kiderilt,
hogy tengeri halak a hangok kibocsatéi.

Csoda is lett volna, ha az evoltcié kihasznalat-
lanul hagyja ezt a lehetGséget, hiszen mig a levegd-
ben a hang terjedési sebessége 340 m/sec, a vizben
ez ennek az értéknek majdnem 6tszorose, kb. 1450
m/sec, s ez az érték a nyomads és a sékoncentracié
emelkedésével csak né. Persze a halaknak nincs s a
vizben nem is lehet a szdrazfoldi gerincesekéhez
hasonlé hangképzd szerve, ezért masképpen oldjak
meg ezt a feladatot: egy résziik csontos vézelemek
(fogak, garatfogak, csigolydk) osszedorzsolésével
kelt Gn. stridulaciés hangokat, mésik résziik vi-
szont az Gszo6holyagjat hasznalja erre a célra. A Pi-
casso-hal (Balistes aculeatus) a vallov csontjaival
pufoli ritmusosan a gazzal telt hdlyagot, az arnyék-
halak (Sciaenidae) torzsiik oldalsé izomkotegeivel
rezegtetik 1szoholyagjukat, mig a tigrishalak

A biokommunikacio [...]

olyan teriilet, amely ma

is kutatok sokasagat
foglalkoztatja,

s a kutatoeszkozok

fejlodésével még sok
érdekességet

tartogat a jovo
természetbuvarainak is. 2012/4
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(Therapogonidae) és morgo6halak (Triglidae) kiilon erre a célra specializalédott izomko-
tegekkel rendelkeznek, amelyeknek egyik vége a csontvdz elemein, masik vége az
tszéhdlyag felszinén tapad, s ezekkel képesek tagitani-sziikiteni ennek térfogatat.

Nemcsak a hangkeltés, de a hangok felfogasa is méasképpen torténik a halaknal,
mint a tobbi gerincesnél. A halaknak ugyanis csak belsé fultik van, kozép- és kiilsé
fuluk hidnyzik (az, amit a halak fiilének mondanak, nem mas, mint a kopoltytfedd,
aminek semmi koze a hallashoz). A belsé fil szerkezete is egyszertibb, hiszen hidny-
zik a magasabb rendd gerinceseknél ismert csigajarat s benne a hangokat felfogd
Corti-féle szerv, itt csak a hartyas labirintus alsé része, a zsdkocska s ennek egy sze-
molcsszerd kindvése, a lagéna szolgalja a hallast. A koponya vékony falan at a hang-
rezgések konnyen bejutnak a belsd fiilbe, &m egyes halaknal az tiszohélyag is szere-
pet jatszik a hangok felerdsitésében. A pontyalkatiaknal az Gszéhdlyag és a belsé ful
kozotti osszekottetést az elsé csigolyak nytlvanyaibdl kialakult emel6rendszer, a
Weber-késziilék teremti meg, am vannak olyan halcsoportok is, amelyeknél az tisz6-
hélyag nytlvanyai kozvetlentil elérik a belsg filet.

A halaknal a hangadas segiti a parok egymasra talédlasét, az ivartermékek érését.
Az esetek tobbségében csak a himek rendelkeznek hangadé szervekkel, kivételt ké-
pez az észak-amerikai Notropis nemzetség néhany faja, amelyeknél a néstények ki-
valtsaga a hangadés, ezzel csalogatjdk magukhoz a himeket. Méas esetekben viszont
a teriilet védelmében, a betolakodé fajtarsak eliizésében jatszik szerepet, igy a
Notropis anolostanos himje udvarlas kozben lasst ritmust kopogé hangokat hallat,
ezeknek ritmusa felgyorsul, ha idegen him kozelit a territériuméhoz. A csoportos
életmodot folytat6 halaknal a hangadédsnak szerepe van a csoport egybetartasaban is,
ez jellemzd az drnyékhalak és tigrishalak legtobbjére is.

Amennyi az elénye a hangoskodasnak, ugyanannyi a hatranya is, hiszen a gyor-
san tovaterjedé hanghulldmokat nemcsak a fajtarsak, hanem a ragadozok is érzéke-
lik, elemi érdek tehat, hogy a hangjelzések, szignalok minél kénnyebben felfoghaték
és dekodolhaték legyenek, informéciétartalmuk minél egyértelmiibb, hogy kisszamu
jel kibocsatasaval is elérhet6 legyen a kivant hatas. Csak a csoportos életmodu élla-
tok, amelyeknek a tomeges egytittlét valamelyes biztonsagot nytjt, engedhetik meg
maguknak a folyamatos ,szovegelést”. (Jut eszembe: mi lenne az alacsony informa-
ci6tartalmi, 4m annal bGvebb lére eresztett politikusi szénoklatokkal, ha gazdaikat
is ezekhez hasonlé veszély fenyegetné?)

Csak furcsasagként emlitem, hogy a halak hangadasardl 6sszegytlt rengeteg in-
formaci6 ellenére a kozelmultban a bulvérsajtonak sikeriilt Gjdonsagként talalnia a
hirt, miszerint belga kutatok felfedezték, hogy a voros hast pirdjak (Pygocentrus nat-
tereri) hangokat képesek kiadni, méghozza mindjart haromfélét. A jobban értesiiltek
még azt is megirtdk, hogy a kutatéknak hany ujjat haraptak le tanulmanyozas koz-
ben a vérszomjas szérnyetegek. Hja, ha pirajakrol van sz6! Ugy latszik, itt is az a sza-
bély, hogy nem az a fontos, mit mond, hanem, hogy ki mondja.

A hangjelekkel bonyolitott akusztikus kommunikécié mellett a vizualis hirkoz-
lésnek is nagy szerepe van a halak életében. A szin- és alakvéltozdsok, mozgasjelek
hatalmas informaci6tomeget hordoznak, annak ellenére, hogy a vizi kérnyezetben a
fény terjedése sokkal koriilményesebb, mint a hangé. Tiszta vizben is a fény csak kb.
200 méter mélységig hatol le, ez alatt az 6rok sotétség hona kezdédik. Edesvizekben
ilyen mélység csak kivételesen fordul eld, de a szuszpenzidmentes tiszta viz is ritka-
sdgszamba megy, még a tavakban, tengerekben is, hat még a folydvizekben! Marpe-
dig a lebeg6 anyagok is elnyelik a vizbe juté fénymennyiség jelentds részét, igy a ha-
lak latémezeje csak ardnylag kis tertiletre korlatozédik.

A halak szemének felépitése is eltér a szarazfoldi gerincesekétdl. A legfontosabb
kilonbség, hogy szemlencséjitk gomb alakt, ami azt eredményezi, hogy a halak ko-
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zellatok, de amint az el6z6ekbdl kittinik, a tavollatasra nincs is lehetdségiik, tehat
sziikségiik sincs. Felmertil a kérdés, hogy vajon a halak érzékelik-e a szineket. Hat,
aki latott mar tengeri akvariumot, netan lehetgsége volt korallszirtek kornyékén kon-
nytibtuvarkodni, vagy legalabb olyan idds, mint én, s volt alkalma latni Cousteau ka-
pitdny mar emlitett filmjét, tudja a valaszt: mit érne példaul a korallszirti halak pom-
pézatos szinkavalkadja, ha fajtarsaik nem érzékelnék ezt?

A szidmi harcoshal (Betta splendens) egy jelentéktelen, barnas szint halacska,
amelynek legfeljebb kissé talméretezett Gisz6i a felttinGek. Am amikor egy masik,
hozza hasonlé allatka kozeledik, megtorténik a csoda: a halacska tisz6i felmerednek,
a barnasagot egy pillanat alatt elképeszt6 szinorgia valtja fel, a hal teste szinte fel-
szikrazik, mint egy csodalatos ékszer. Kiviil tagasabb! — ezt tizeni ezzel a betolako-
dénak, s ha az nem ,ért a sz6b61”, nekiront, s hamarosan letépett pikkelyek, tsz6-
sugardarabok kavarognak a medencében. Ha ez sem elég, a két hal egyikiitk pusztu-
lasaig folytatja a harcot. Ha viszont ndstény kozeledik, amelyik tsz6it lelapitja, moz-
gésat lelassitja, mintegy aldzatos pozt vesz fel, s kotelezéen a fejét, de még véletle-
niil sem az oldalét forditja a him felé, ilyenkor ez természetesen nem tamad, szin-
pompaja most mar a partner elkdpraztatasat, meghdditasat fogja szolgalni.

A fészeképitd tiiskés piké (Gasterosteus aculeatus) himje csak a szaporodasi id6-
szakban &riz teriiletet, ilyenkor vorosre szinez6dg hasaval adja orszag-vilag tudtara,
hogy kizéar6lagos igényt tart egy bizonyos z6nara, s jaj a betolakod6knak. A piros szin
mellett a testtartds is informéaciét hordoz: a ferdén, fejjel lefelé allas s az oldalak mu-
togatédsa fenyegetést, mig az ellentétes p6z behddolést jelez. Akvariumi korialmények
kozott a territérium csak kis teriiletre, a fészek kornyékére korlatozdodhat, s ezen be-
lil a gazda az egyeduralkodd, a hatéron til viszont mar a szomszéd. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy ha a betolakod6 szomszéd tildozése kozben halunk 6vatlanul és éhatat-
lanul atkeriil ennek teriiletére, a bator oroszlanbél egyszeriben gydva nydl lesz, s az
eddigi ldozott veszi ildoz6be a hatarsért6t. Az ingajarat addig folytatodik, mig a
hatarvonal végérvényesen nem tisztazodik.

A kiszinezddott test, a felmeredd aszok és kopoltyifeddk, a fenyegetd testtartas
nemcsak a vetélytarsak tavoltartdsat, hanem egyben a ndstények csalogatésat is szol-
géljak. Emberi nyelvre leforditva ezeket a jelzéseket: itt van egy kivalé egyed, ame-
lyikkel érdemes parosodni, hiszen életerds utédok varhaték a frigybél. Mondanom
sem kell, hogy ez igy aligha fogalmazddik meg a halak agyéaban, de tény, hogy ha ki-
sérleti koriilmények kozott a biborstigér (Hemichromis bimaculatus) nésténye egy
normadlis szinezetd, valamint egy hormonkezeléssel s6tétebb vorosre szinezett him
kozt valaszthatott, mindig az utébbihoz partolt.

A tiiskés piké nésténye sziirke szinével, ferdén felfelé tartott testével és ikraktol
duzzad6 hasaval jelzi, hogy nem egy betolakod6, hanem egy szexualis partner koze-
ledik, s ezekkel a jelekkel mintegy lefegyverzi a himet.

A parok egymaésra taldldsa utdn az ivartermékek érésének szinkronizalasat egy-
mast kolcsonosen indukéalé mozdulatok sorozata, az in. nasztanc teszi lehet6vé, en-
nek nyomon kovetése kiilonosen a pikoknal, valamint a habfészket épit6 labirintko-
poltyts halakndl (Cichlidae) maradand6 élményt jelent az akvaristdk szdmara.

A szaporodas menetét irdnyité bonyolult jelrendszerekkel valo visszaélésre is akad
példa. Az észak-amerikai nagyfiild naphal (Lepomis megalotis) himje egyszind, és na-
gyobb méretii a csikos nésténynél, s a szaporodasi idészakban minden vetélytarsat el-
zavar a kornyékrél. Mindig akadnak azonban a populédciéban kisebb méretd s a ngsté-
nyekhez hasonléan csikos testdi himek is, amelyeket a domindns him nem ismer fel,
igy ikrazaskor a par tagjai kozé tolakodva részt vehetnek a megtermékenyitésben.

A rajban €16 halak csapatanak dsszetartdsaban az tin. csapatfoltnak lehet jelent6s
szerepe. Adott faj tagjainak mindegyike magéan hordja ezt a j6l lathato jelzést, ami vi-
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szont 1ényegesen eltér mas, kozeli rokon fajok ,viseletétél”, és megakadalyozza a ve-
gyes rajok létrejottét, példdul az egyméashoz nagyon hasonlé alakt pontylazacok
(Characidae) kozott.

Az orok sotétség honaban sem maradnak fényjelzések nélkiil a halak, hiszen sza-
mos fajuk rendelkezik vilagitészervekkel. A vilagité halaknak csak egy része képes
fény eldéllitasara, mint az Astronectes vagy a Porichthys nemzetségek fajai, masok vi-
szont (Phototoblepharon, Anomalops stb.) vilagité baktériumokkal élnek szimbiézis-
ban, ezek biztositjak szamukra a fényforrast. Az el6bbiek elénye, hogy szabalyozni
tudjék a vilagitas idejét, vagyis ki- és bekapcsolhatjak fényszéroikat. Nem jelent ez
problémat az allandé fényforrassal rendelkez6 Anomalops fajoknak sem, amelyek a
szemiik alatt viselik a baktériumtelepet, s egy szemhéjhoz hasonlé bérredével el
tudjék azt takarni. A vilagitészervek szerepérdl kevés konkrét ismerettel rendelke-
ziink, hiszen ezeknek a halaknak a tobbsége mélytengeri életmddot folytat, s a fel-
szinre hozva hamarosan elpusztulnak. Valészintinek latszik, hogy a vilagitészervek-
nek egyes fajoknal szerepiik van a parok egymasra taldlasdban (bar tudjuk, hogy sza-
mos mélytengeri halfaj 4lland6 pérkapcsolatban €él, hiszen a néstények testiikre ra-
gadt parazitaként magukkal cipelik torpe himjeiket, hogy azok szaporodas idején
mindig ,kéznél legyenek”), de eredményesek lehetnek a territérium védelmében
vagy a ragadozok elriasztaséban is.

Visszaélésre, megtévesztésre itt is akad példa, hiszen példaul a horgaszhalak
(Ceratioidae) altalaban a hattszoik els6 sugaraibdl kialakult halaszeszkoz, az illici-
um végén viselnek kukac forméjua vilagitészervet, amit ha egy kivancsi apré hal meg-
kozelit, hamar a csali gazdajanak feneketlen gyomraban végzi. A tiiskésszaju halak
(Stomatoidea) egyik képviselGjénél, a viperahalnél (Chauliodus sloani) viszont egye-
nesen a szajiireg belseje van kirakva vilagité pontokkal, neki tehat csak le kell nyel-
nie a szajaba onként bemasirozé, kivancsiskodé zsakmanyt.

Az élévilagban ismeretes a vegyi anyagok révén torténd tzenetkiildés is, az erre
a célra termel6dé anyagokat feromonoknak nevezi a tudomény. Hatdsukat elsGsor-
ban a rovaroknal tanulményoztak, de miért ne hasznalhatnak Gket a halak is? Vélet-
len megfigyelés eredményeként jottek ra a kutaték, hogy ha egy megsebestilt fiirge
csellét (Phoxinus phoxinus) helyeztek vissza tarsai kozé, azok heves menekiilési re-
akcidét mutattak, ijedten szétspricceltek. Késébb kideriilt, hogy a hal egy bérdarabka-
ja, s6t bérének kivonata is elég volt a reakcié kivaltasahoz. A hatéanyagot riaszt6 fe-
romonnak nevezték el, s kideriilt, hogy rendkiviil kis koncentréciéja (akar mar 0,002
mg hatéanyag egy 14 literes akvariumban) kivaltja a megfeleld reakciot. A természet-
ben egy hal rendszerint ragadoz6 tdmadésa esetén sebesiil meg, ezt jelzi hat a kiszi-
vargo riaszt6anyag, s ezt ajanlatos észrevenni a csapattarsaknak!

Ezeknek, mint mas szaganyagoknak a felfogaséra is, az dllatok szagléiirege szol-
gél, amelynek felszine a szagérzékeny fajoknal ergsen red6zott, sok érzdsejtet tartal-
maz. A riaszté feromon termelése s a ra adott vészreakcid altaldnosan elterjedt a
pontyalkataak (Cypriniformes) rendjébe tartoz6é pontyfélék, csikfélék, harcsafélék
kozott, am akadnak kivételek is. A pirajdknél példaul még megtaldlhaté a hasonlé
anyagok termelése, de vészreakciét mar nem mutatnak rd. Ugye nem kell magyaraz-
ni, hogy miért?

A riaszt6 feromonok mellett a kutatéknak sikeriilt kimutatni teriiletjelzé vegyi
anyagokat is, ezekkel olyan helyen, példaul a zavaros, mély vizben tudjak eredmé-
nyesen kijelolni teriiletiik hatarat, ahol a vizuélis jelzések nem lennének hatdsosak.
A vizben oldddé jelz6anyagok koncentracidja viszont természetszertien a kibocsétéd
ingerforras kozelében a legnagyobb, s t6le tdvolodva egyre csokken, igy lokalizalha-
t6 a teriilet birtokosanak helye, de mivel egy nagyobb példany tobb hatéanyagot ter-
melhet, valészintileg nagyobb tertiletet fog birtokolni. Him harcsat sikeralt dithodt



keresésre birni pusztan azzal, ha egy masik hasonlé egyed akvariumabél vizet pum-
paltak at hozza.

Vannak ivari feromonok is, amelyeket a nGstények termelnek, ezekkel csalogat-
jak példéul az amerikai torpeharcsdk (Ameiurus sp.) a himeket. A paradicsomhalnal
(Macropodus opercularis) viszont a him habfészeképité tevékenységét serkentik a
ndstény szaganyagai. Az ivadékgondozé fajoknal pedig azt tapasztaltdk, hogy a fia-
tal allatok termelnek ilyen, mondhatni egyedi anyagokat, amelyek alapjan a ndsté-
nyek felismerik sajat ivadékukat.

Az elektromos halak éltal kibocsatott impulzusokrél is kideriilt, hogy nemcsak
védekezésre és zsakmanyszerzésre hasznaljak ezeket, hanem téjékozddasra és kom-
munikacids célra is alkalmasak. A zsibbaszt6 réja (Torpedo marmorata) 100 volt ko-
riili, az elektromos harcsa (Malapterurus electricus) 350 voltos vagy az elektromos
angolna (Electophorus electricus) 550 voltos kistilései természetesen az elébbi célo-
kat szolgaljak, mig az utébbiakra példaul a csérosszaji halak (Mormyridae), vagy az
elektromos angolnaval azonos csalddba tartozé késhalak (Gymnotidae) sokkal ala-
csonyabb fesziiltségli impulzusokat bocsatanak ki. A villamos aramot az elektromos
halak tobbsége mdédosult izomrostokbdl felépiilé elektromos szervek segitségével
termeli, csak az elektromos harcsdknal szolgdlnak médosult bérmirigyek erre a cél-
ra. Az aramot specialis érzékelékkel, a capak, rajak az tin. Lorenzini-ampulldkkal,
mig a csontos halak az in. mormyromasztok segitségével érzékelik, ezeknek a halak-
nak rendkiviil fejlett az oldalidege és agyuknak az elektromos szignalok érzékelésé-
re szolgalo része is.

Az afrikai csérosszdji halak a kibocsatott impulzusok fesziiltségének valtoztata-
séval jellegzetes idémintazatokat produkalnak, amelyekkel a teriiletfoglalast jelzik a
vetélytarsak szamara. A guyanai Sternopygus macrurus fajnal a szaporodasi idGszak-
ban a himek és ngstények mas-mas ritmusban produkéljék az impulzusokat. A nés-
tények ritmusat reprodukalva kisérleti koriilmények kozott sikeriilt a himeket koze-
lebb csalogatni, mig ha megvaltoztattdk a frekvenciat, a szamukra semmitmondé jel-
zésekre abbahagytak a kozeledést.

Beszéld, tehat emberi szavakat reprodukélé s alkalomadtan rendeltetésszertien
hasznal¢ éallatok csak a rendkiviil fejlett hangadé apparatussal rendelkezé madarak,
varjak, hollék, papagajok kozt fordulnak eld. Beszélg halakrél még a legelvetelmiil-
tebb bulvarsajté sem fir, s6t ezek még a mesefigurdk kozt is ritkasagszdmba mennek.
A halakat persze mindez nem zavarja, amint lattuk, a szamos rendelkezésiikre all6
csatornan kozvetitett jelzések révén 6k jol megértik, s csak ritkdan fordul eld, hogy
félreértik egymast. A kutatok 6sszehasonlit6 vizsgalataik soran dsszegezték az egyes
allatfajok altal hasznalt kilonbo6z6 szignalféleségek szamat, s hat tanulmanyozott
halfajnal 10 és 26 kozotti killonb6z6 szignal hasznalatat mutattak ki, természetesen
a bonyolult szocidlis kapcsolatrendszerben €16 fajoknél kaptak a legmagasabb sza-
mot. Ami érdekes, hogy ezek a szdmok egyaltaldn nem maradtak el a madaraknal és
emlgsoknél tapasztaltaktol.

Természetesnek tlinik, hogy a halak altal hasznalt jelzések fizikai paraméterei nem
esnek egybe az ember 4ltal hasznaltakkal. Lathattuk, nagy a val6szintisége annak, hogy
a halak is érzékelnek szineket. Am miért épp az ember altal érzékelt 380-760 nanomsé-
teres savba es@ ,lathaté fényt” hasznositsak? Vagy hogy hallészerviik pontosan az
emberi fiil altal érzékelt 20-20 000 Hz frekvenciatartomanyt fogja fel? Miért ne lat-
hatnak a halak az UV vagy épp az infravoros fényt, hallhatnak az infra- vagy az ult-
rahangokat? Az ember ma mar rendelkezik olyan kisérleti berendezésekkel, ame-
lyek szdmara is felfoghatéva ,torzitjak” az érzékszervei éltal kozvetleniil nem érzé-
kelt jeleket, ezek az eszkozok lehetévé teszik a halak kommunikaci6janak kutatasat
is. Az eredmények egyre gytlilnek, 4&m altalanositdsukra aligha nyilhat alkalom. En-
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nek oka, hogy a vizi kérnyezet, amelyben a halak élnek, rendkiviil valtozatos felté-
teleket kinal, amelyek mindegyike eltéré kommunikacids csatornédkat s ezeken beliil
is eltérd értéksavokat favorizél. Az evoldcié sordn a halak ezekhez alkalmazkodtak:
kifejlesztették az adott feltételeknek legjobban megfeleld, legeredményesebb jeladé
és jelfogé berendezéseket, s mivel a természet rendkiviil takarékosan, mondhatni
fosvényen banik a rendelkezésére all6 eréforrdsokkal, a kevésbé eredményes eszko-
zok vagy meg sem jelentek, vagy visszafejlédtek: gondoljunk csak a barlangi vakla-
zac (Anoptichthys jordani) szemének visszafejlédésére vagy a b6r mintézatat adé pig-
mentjeinek eltlinésére. Ha nem mondhatjuk is, hogy a halak fajspecifikus kommuni-
kacios eszkozokkel rendelkeznek, ez a nagyobb rendszertani, illetve 6kolégiai egysé-
gekre mindenképpen igaz.

Az emberi tevékenység sajnos sokszor a halak kommunikécids csatornait is zavar-
ja. Rengeteg példat hozhatnénk fel erre, de elegendd, ha megemlitjiik a tengerek zaj-
szennyezését, amit példaul a tengeralattjarok tajékozodasat szolgalé hanglokéatorok
vagy a tenger alatti olaj- és gazlel6helyek felderitésére szolgald légagyik 200-250 de-
cibeles hangrobbanasai okoznak. Még az tiveghazhatasnak is megvan a karosité ha-
tasa, hiszen a vizben feloldott szén-dioxid magasabb koncentrécidja elGsegiti a 200
Hz korili frekvencidju hangok gyorsabb terjedését, s épp ezen a frekvenciatartoma-
nyon kommunikal a legtobb halfaj.

Nem zarhatjuk le a témat, ha nem emlitjiik meg, hogy az ember Gsidktél fogva
igyekszik hasznositani a halak kozti kommunikéciorél szerzett ismereteket. Mar az
6kori népek ismerték egyes halak aramtermelését, s esetenként betegségek gyogyita-
séra is megprobaltak hasznositani azt. A karib-tengeri halaszok éjszakénként vilagi-
t6 halak fényt termel6 mirigyeivel probéljak még ma is hal6jukba csalogatni a hala-
kat, mig észak-amerikai tarsaik ivarérett nGstény torpeharcsékat raknak a varsakba,
mire a kornyék him allatai hanyatt-homlok tillekednek a halékba jutni. Herman Ot-
té, nagy polihisztorunk utdnozhatatlan nyelvi eleganciaval irta le, ahogy a Tisza
mente horgaszai a kuttyogaténak nevezett szerszdmmal ,lizengettek” a hatalmas
harcsaknak, s csalogattak éket eleven békéval felcsalizott horgaikra.

Délkelet-Azsidban nagy hagyoméanyai vannak a véres harci viadaloknak s az ezek
kimenetelére kotott fogadasoknak. A kutya- és kakasviadalok mellett a szidmi har-
coshalakkal rendezett vetélkedék is nagyon népszertiek. Ezeknek van egy kegyetlen
valtozata, amikor két himet egy kis térfogati medencében Gsszeengednek, s mivel
menekiilési lehetdség nincs, a két szerencsétlen addig tépi-marja egymast, mig egyi-
kik elpusztul, de legtobb esetben a gyGztes sem éli tdl a sebestiléseit. A ,,szeliditett”
valtozat, amikor a vetélytarsakat kiillon tivegedényekben helyezik egymas kozelébe,
hogy lathassak, de kart ne tehessenek egymasban, s csak pompas harci szineikkel
gyonyorkodtessék a nézdket.

Bar nem tartozik szorosan a halak kommunikaciéjanak témakorébe, érdekesség-
ként megemlitjiik, hogy tajvani kutatéknak sikeriilt vilagité medtzak génjeinek zebra-
halakba (Brachidanio rerio) valé atiiltetésével vilagitéva tenni ezeket a kozkedvelt ak-
véariumi halacskakat. Ez onmagaban még nem lenne tragédia, killén6sen hogy a forgal-
mazok szerint ezek a kiilonleges allatok sterilek, tehat elterjedésiiktsl nem kell tartani,
am a kornyezetvéddk attol félnek (s tegyitk hozza: nem alaptalanul), hogy innen mar
csak egy 1épés mondjuk a hidegttirg pirajdk vagy mas hasonlé csodalények el@éllitasa,
amelyeknek eurépai vizekbe keriilése beldthatatlan 6kolégiai katasztrofat okozna.

Csak néhany példajat villantottuk fel a halak vildgaban is elterjedt biokommunika-
ciénak, de ez olyan teriilet, amely ma is kutaték sokasagat foglalkoztatja, s a kutatéesz-
kozok fejlédésével még sok érdekességet tartogat a jové természetbivarainak is.
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CSERMELY PETER

A CSELEKVESGORCS FELOLDASA
VALSAGHELYZETEKBEN

...a magyar
bankrendszer mérete és

komplexitasa az
atlagosnal kisebb. Ez a
stabilizalo szabalyozas
sziikségességet egy
masik iranybol
tamasztja ala. Erdemes
tehat elgondolkodni
mindezen...

nehéz helyzet cselekvéskényszert
sziil. ,Most nagyon keménynek kell
lennem. Osszeszoritom a fogamat, és
keresztiiltorok. Ha most nem cselek-
szem gyorsan, akkor elszalasztom a lehetdséget.”
A helyzet nehézségének a felismerése, az elszant-
sag, a batorsag mind-mind igen értékes tulajdon-
sagok, de leginkabb akkor lehet ¢ket hasznalni, ha
a helyes megoldédsok nyilvanvaléak, avagy 6szto-
nosek. Az igazdn 4j, igazdn nehéz megoldasok
megtaldlasa nagyon sokszor nem egyéni elszantsa-
got és batorsagot, hanem ko6zosségi megoldaskere-
sést igényel. Mindehhez figyelem és empétia kell.
Pontosan ezek hidnyoznak akkor, amikor a valasz-
keresés az elszdntsagra és a batorsidgra koncent-
ral. A cselekvéskényszer tulhajtott érzete azonban
a valédi megoldas helyett nagyon gyakran csak
reflexszerti cselekvéseket eredményez. Ezt az alla-
potot a tovabbiakban cselekvésgorcsnek fogom
hivni. A cselekvésgorcs szélsGséges esete a cselek-
véspanik. Cselekvéspanikban a mar emlitett, tal-
hajtott viselkedési forma még szélsGségesebb lesz.
A cselekvésgores pontosan olyan megszaladasi je-
lenség, amelyet Csanyi Vilmos és kollégéi korab-
ban, mas esetekben mar részletesen elemeztek."
Az élesztGsejteken végzett vizsgédlataink meg-
mutattak,* hogy valsdghelyzetben még egy bioldgi-
ai rendszerre is igaz az, hogy a csoportjai jobban
elkalontlnek egymastél, és osszetartébbak lesz-
nek. ,Valsdg van, zarjuk szorosra a sorainkat.”
Mindez rendkiviil hasznos, mert mozgdsitja a cso-
port belsé energiait, és egyben védelmet is nyujt a
csoport tagjainak a kiils6 vilaghdl érkez6 hatasok-
kal szemben. Azonban az elkiillontlések bizonyos



mértéke utdn a csoport 9sszetartasdnak minden tovabbi novelése életveszélyessé va-
lik, mert a csoportok izolalédnak. Mindez a csoportok kozotti szinten lehetetlenné
teszi azt a figyelmet és empatiat, amely az igazan 4j valaszok kiilénb6z4 csoportok-
ban fellelhetd elemeinek 6sszerakasat segitené.

A csoportok valsagban mutatott elkiiloniilése az egyén szintjén is megjelenik. El-
veszettségében az ember gyakorta elmeriil magaban, senkit és semmit nem hall. Az
ilyen dnsorsronté magatartas nem engedi kozel az egyén helyzetét javité impulzuso-
kat. Gerald F. Jacobson krizismatrix-elmélete’ szerint kiilonosen kifejezett lesz a tra-
uma akkor, amikor a kedvez6tlen és varatlan hatds egy amugy is végbemend nagyobb
valtozasra rakddik ra.

A rendkiviili helyzet rendkiviili cselekvést igényel. Mindez nem baj, s6t sziitksé-
ges addig, ameddig a nem szokvanyos cselekvés kreativ, Gj megoldasokat kisérletez
ki. Azonban a kreativ megoldasnak nemcsak varatlannak, nemcsak rendkiviilinek,
azaz nemcsak a sz6 szokdsos értelmében véve kreativnak kell lennie, hanem megol-
dasnak is, azaz olyan cselekvésnek, amely az Gj helyzetre a kornyezetnek megfeleld
modon reagal. Cselekvésgorcsben a kreativitas mértéke pusztitova valhat akkor, ha a
valaszok rendkivilisége megjésolhatatlan viselkedésbe torkollik. Egy bonyolult
rendszer krizishelyzetében felértékelédik a részrendszereinek a megbizhatsaga és
nyugalma.

A cselekvésgorcs a megoldandd vélsaghelyzetre fixalja a gondolkodast. A kon-
centracié nagyszerd, mert segiti a megoldas megtaldlasat — bizonyos mértékig. Ezen
a mértéken tilhaladva azonban a valsaggal kapcsolatos minden cselekvés ardnytala-
nul fontos lesz, és minden méas cselekvés ardanytalanul lényegtelen. ,Rendkivili
helyzet van, emiatt a szokasos dolgokra nem érek ra.” A mindennapok feladatainak
elhanyagoldsa olyan apré hibdkat okoz, amelyek 6sszegzddnek, és 0sszegzett hata-
sukkal sokkal nagyobb krizist okoznak, mint amekkora az eredeti volt.

A varatlan helyzetekben az addig megszokott prioritasokat fel kell ragni. Mindez
létfontossagi, hogy azok a val6ban 4j megoldasok az esziinkbe jussanak, amelyek az
4j helyzetekben sziikségesek. Cselekvésgorcs esetén azonban a szokasos prioritasok
felrtigésa talhajtott lesz, és nmagaban vett értékké valik. Ilyen helyzetben a priorita-
sok atrendezése soran az alapvetd fogalmak és normdak sorra megkérddjelezGdnek.
Minden relativ lesz, és a cél elérésének érdekében minden szabaly felriighat6va valik.

A prioritasok felrigésa azért is hasznos, mert noveli a valsag éltal sokszor behata-
rolt mozgasteret. A csoportok korabban emlitett elkiiloniilése pontosan ugyanilyen
iranyban hat. A mozgastér bévitése azonban karos mértékd lesz akkor, amikor reflex-
szerd, kényszeres cselekvéssé valik, mert ilyenkor megakadalyozza azt, hogy az egyén
vagy a csoport méas egyénekkel vagy csoportokkal egyiittesen bévithesse a k6zos moz-
gasteret. A mozgastér mindendaron valé bévitésének hajszoldsa nagyon konnyen ered-
ményezhet zéré 6sszegl jatszmakat, ahol az én mozgasterem, a csoportom mozgéaste-
re csak a mésik egyén vagy csoport mozgasterének sziikitésével bGviilhet. A val6sag-
ban a helyzetek tobbsége ennél 1ényegesen bonyolultabb, az egytittm(ikodés az egyén
vagy egyedi csoport szdmara elérhetetlen, az addiginal nagysdgrendekkel nagyobb
mozgasteret nyithat meg. Ennek elérése azonban hossza tava gondolkodést, valédi,
nagy K-val irt Kreativitdst igényel.

Hogyan destabilizalhat egy rendszert az, ha minden tagja 6nmaga szeretne stabil
lenni?

A problémafelvetés aktualitasat a Nature 2011 januari szaméban megjelent tanul-
many adja meg. Eszerint az a folyamat, amelyben a bankok a sajat portfoli6jukat egy-
re jobban kiterjesztették, kiilon-kiilon stabilizalta ugyan e pénzintézeteket, de ezzel
csokkentette a bankrendszer egészének a stabilitasat. Mindez felértékelte az allam
szabalyozo szerepét.

73

JAK

2012/4



JAK

2012/4

74

Egy komplex rendszer (igy a bankrendszer is, ha szerkezete komplex) hajlamos a
szabalykovetd, megjosolhato, ,business as usual” tipusd, nagyon egyszerd viselke-
désre, mig egy kevésbé komplex rendszer gyakran igen josolhatatlan, ,krizisszerd”
viselkedési mintazatokat produkal.

Fontos kovetkeztetés, hogy a bankrendszer helyes kezelése csak rendszerszemlé-
lett lehet. E kezelésméd kozéppontjaban a bankrendszer szerkezetének komplexita-
sat noveld intézkedéseknek kell lenniiik, amelyekre a bejegyzésben konkrét példakat
is hozok. Magyarorszag a pénziigyi véltozasok hatdsainak az atlagnél sokkal inkabb
kitett orszdg. Raadasul a magyar bankrendszer mérete és komplexitasa az dtlagosnal
kisebb. Mindez a stabilizal6 szabalyozast kiillonosen szitkségessé teszi.

A bankrendszer stabilitasaval kapcsolatos gondolataimat hal6zatos megkozelités-
b6l fogalmazom meg. Erre azért merek vallalkozni, mert a gazdasagi folyamatok
komplexitasa ,négyzetes”, ugyanis e folyamatok énmagukra sokkal inkabb vissza-
hatnak, mint a tébbi természeti folyamat. Ahogyan a Federal Reserve Bank of New
York altal a bankhélézatrdl készitett tanulmany* szerzéi fogalmazzak: ,Egy szaz-
évente bekovetkez6 vihar valészintisége att6l még nem valtozik meg, hogy az embe-
rek tgy vélik, egy ilyen méretdi vihar valdszintibb lett.” Ez a tudatos emberi viselke-
dés hélézatos egymasra hatasabol fakadé komplexitas az elmult évszazadban tovabb
nétt a bankrendszer vilagméretd hal6zatosodasaval. A banki tevékenységek fajtainak
és szintjeinek elburjanzasaval az elmult egy-két évtizedben a pénziigyi folyamatok
hélézatos komplexitasénak még tovabbi rétegei jottek létre. Mindez egyre fontosab-
ba tette a banki folyamatok rendszerszemléletd elemzését, amelynek egy igen jo pél-
daja a bejegyzés aktualitdsat megadd, a Natureben 2011 januarjaban napvilagot 1a-
tott elemzd tanulmany.’

Az Andrew G. Haldane és Robert M. May altal jegyzett, Naturebeli mun-
ka egyik legfontosabb megéllapitasa az, hogy az a folyamat, amelyben a bankok a
sajat portfoli6jukat egyre jobban kiterjesztették, a bankokat kiilon-kiilon stabilizal-
ta ugyan, de éppen hogy nem novelte, hanem csokkentette a bankrendszer egészé-
nek a stabilit4sat.

Ez a megéllapitéds igen jol osszefligg azzal a 2009-es megéllapitasunkkal,® amely-
ben arra mutattunk ra, hogy a komplex rendszerek egytittes miikodésének optimu-
ma csak akkor képzelhet§ el, ha az alrendszerek miikodése nem optimélis. Ennek az
egyik fontos tanulsagat az akkori munkankban tgy fogalmaztuk meg, hogy a foldi
onszervezGdés egésze komplexitdsanak az az ara, hogy az élélények a sajat egyedi
miikodésiiket nem optimalizalhatjak, azaz cregszenek. Mashogyan fogalmazva: em-
ber voltunk magasrendtiségét az oregedésiinkkel fizetjitk meg.

A bankrendszer jelenlegi valsdgainak szdmos eleme az el6z6 Osszefiiggésnek a
forditottjat mutatja: ha egy bonyolult rendszer tagjai szabadon optimalizalhatjak a
sajat egyedi miikodéstiiket, az alddssa a komplex rendszer egyiittes miikodését. Mas-
hogyan: ha a bankok mindegyike csak a sajat horizontjan stabilizalja magat, akkor a
bankrendszer egésze pontosan ettél lesz instabil. Rdaddsul egy strtbb hélézatos
kapcsolatrendszer a hal6zat elemeinek nagyobb kiillénb6zségét igényli azonos mér-
téki szerkezeti komplexitas, azaz stabilitas kialakitdsahoz. Azaz: a banki szféra kap-
csolatrendszerének elburjanzasaval éppen az egyes szerepl6k nagyobb kiillonbsége
kellett volna, hogy egyiitt jarjon az egész rendszer stabilitasanak eléréséhez. A valo-
sédgban az egyes pénzintézetek egymast tillicitdlva vették at egymas funkciéit, val-
tak ezaltal egymashoz hasonl6va, és astak ezzel ala a bankrendszer egészének stabi-
litasat. Mindez mérhetetleniil felértékelte a kozponti bankok és a korményzati szer-
vek (az allam) szabalyozé szerepét.

Hanyféle médon lehet egy rendszer kevéssé komplex? A nagyon leegyszertsitett
valasz a kérdésre az, hogy kétféleképpen: vagy olyan a rendszer, mint a folyékony



agyag (és ezért nem komplex), vagy olyan a rendszer, mint az égetett agyag (és ezért
nem komplex). Az egyediili komplex rendszer a ketté kozotti atmenet, a vizes, for-
mézhat6 agyag.

Milyen donté kiilonbségek vannak egy kevéssé komplex és egy komplex rendszer
viselkedése kozott? A valaszhoz azt a kivalé 2010-es Nature-cikket hivom segitsé-
gil,” amely leirta a krizis felé kozeled§ komplex rendszerek viselkedésének sajatos-
sagait. A krizis felé kozeledd (azaz egyre inkdbb komplex viselkedést produkalé, de
szerkezetiikben egyre kevésbé komplex) rendszerek hdromfajta médon vélnak a vi-
selkedésiik szintjén egyre bonyolultabbakka. 1) Ha kitéritik éket az eredeti egyensua-
lyi helyzetiikbdl, akkor egyre lassabban tudnak csak oda visszatérni. 2) A viselkedé-
siik egyre onhasonlébb lesz. 3) Ha azonban a viselkedésiik nem 6nhasonld, akkor a
krizishelyzettdl tavoli rendszerekben csak igen ritkdn el6fordulé extrém allapotokat
is felvesznek. Az o6reged6 rendszerek pontosan ugyanigy viselkednek. Ebbdl a szem-
pontbdl az éregedés nem mas, mint egy krizis felé kozeled6 rendszer figyelmeztetd
jelzéssorozata, ahol a krizis neve: halal.

Az elézbekben leirt harom komplex viselkedés hogyan jelentkezik a kevéssé
komplex szerkezettel biré rendszerek fent emlitett két fajtdja (a folyékony agyag és
az égetett agyag) esetén? A véletlenszerl szerkezethez kozeli rendszer (a folyékony
agyag) megegyezik a rendkiviil merev rendszerrel (az égetett agyaggal) abban, hogy
ha kilenditem az egyensiilyi helyzetébdl, akkor lassan tér oda vissza. Azonban en-
nek maddja a két rendszer esetén mas. A folyékony agyag azért tér vissza lassan, mert
nem taldlja meg az eredeti helyzetét, annyira egyforman vesz fel minden més hely-
zetet. Az égetett agyag meg azért tér vissza lassan, mert képtelen feldolgozni, disz-
szipalni azt a valtozast, amelyet az egyenstlybdl vald kibillentéssel kapott. A masik
két tulajdonsagban a kétféle kevéssé komplex rendszer viselkedése eltér. A folyé-
kony agyag barmilyen extrémumot igen gyakran felvesz. Az égetett agyag ritkan vesz
fel extrémumot (példéul akkor, amikor eltorik), de akkor a helyzete nagyon extrém
lesz. Ugyanakkor a folyékony agyag viselkedése mindig masmilyen, igy kevéssé 6n-
hasonlé. Ezzel szemben az égetett agyag viselkedése csak egy sziik tartomanyra op-
timalizalt, emiatt nagymértékben 6nhasonlé.

Osszegzésképpen a komplex rendszerek szerkezetének és viselkedésének az
Osszefiiggéseirdl az alabbiak mondhatéak el: ha a szerkezet komplex, akkor a visel-
kedés szokvéanyos (egyszert). (Es forditva: ha a szerkezet egyszert, akkor a viselke-
dés komplex [azaz nem josolhatd, kiillonleges]) A fentinek mas megfogalmazasa-
ként: ha a szerkezet tagolt (modularis), akkor a viselkedés folytonos. (Es forditva: ha
a szerkezet folytonos, akkor a viselkedésben ugrasok varhatéak.) A fentinek megint
mas megfogalmazasaként: ha a szerkezet tartalmaz extrémumokat, akkor a viselke-
désre kevésbé lesznek jellemzéek az extrémumok. (Es forditva: ha a szerkezetbdl el-
tavolitottuk az extrémumokat, akkor a viselkedésben megjelennek az extrémumok.)
A fentiek harmadik megfogalmazasaként: ha a szerkezetet alkot6 elemek diverzek,
akkor a viselkedés monoton. (Es forditva: ha a szerkezetet alkot6 elemek egyformaék,
akkor a viselkedés szélsGségesen diverz is lehet.)

Visszatérve a bankrendszerre, a bankrendszer miikodésébe torténd beavatkoza-
sok jelenleg csak nagyon kevés esetben rendszerszertiek. E beavatkozasok jelenleg
leginkébb esetlegesek, ami tovabb erodélhatja a bankrendszer egészének a stabilita-
séat. Esetlegesek a beavatkozasok akkor is, amikor segitd jellegtiek, és igy megvédik a
valsdgba kertilt bankrendszer egyes elemeit attél, hogy cs6dbe menjenek. Ezt a 2011-
es Nature-cikk szerzéi tgy fogalmaztik meg, hogy ezek a bankok ,institutions
deemed too big to be fail” (azaz tdl nagyok ahhoz, hogy megbukhassanak), illetve
hogy a bankrendszerben ,the survival of the fattest rather than the fittest” érvénye-
siil (azaz a kovérebbnek és nem a ratermettebbnek a tilélése valésul meg). Rendszer-
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szempontbdl esetlegesek a bankrendszerbe torténg beavatkozasok akkor is, amikor a
bankoktdl egyedi elvonédsok torténnek.

A bankrendszer helyes kezelése csak rendszerszemléleti lehet. E kezelésméd ko-
zéppontjaban a bankrendszernek mint hal6zatos rendszernek a valtozasokkal szem-
beni stabilitdsdt novel6 és ezzel Osszefiiggésben a bankrendszer szerkezetének
komplexitasat noveld intézkedések kell hogy alljanak. A szerkezeti komplexitast no-
vel§ intézkedés az, amikor a kézponti szabdlyozas néveli a bankrendszer tagoltsagat
(modularitasat). Ennek egyik példaja az USA-ban nemrégen elfogadott ,Volcker
Rule”, amely elkiilonitette a nagy kockazattal jaré banki jellegli tevékenységek egy
részét a bankszektortdl, és ezzel tagoltabba, egymastol jobban elkiiloniilé csoporto-
kat képz6vé, modularizaltabba tette a bankrendszer egészét.

A szerkezeti komplexitast noveld intézkedés az, amikor a rendszer talzottan fle-
xibilissé valasakor (a vélsagjelek idején és boom-ok idGszakaban bekovetkezd kom-
plexitascsokkenés alkalmaval — ez az az eset, amikor a rendszer olyan lesz, mint a
folyékony agyag) a komplexitast fenntartd, korlatozé kiilsé szabélyozas ergsodik. A
szerkezeti komplexitast noveld intézkedés az is, amikor a rendszer tilzottan merev-
vé valasakor (a recesszid idején bekovetkezé komplexitascsokkenés alkalmaval — ez
az az eset, amikor a rendszer olyan lesz, mint az égetett agyag) a szabalyozas szigo-
ra elemei felfiiggesztésre kertilnek. Minden olyan intézkedés, amely segiti a bank-
rendszer elemei diverzitdsanak fenntartasat, egyben noveli a rendszer egészének a
stabilitasat is. Azaz a rendszer stabilitdsa szempontjabél helytelen, ha a szabalyozé
kornyezet a szerepl6k méretbeli, funkcidbeli, piacbeli vagy mas szempontt nivella-
lodasat 6sztonzi, vagy akar csak engedi.

Mibdl lehet tudni, hogy a bankszektor miikodése megérett a szerkezet komplexi-
tasat noveld beavatkozasra? A pontos valaszhoz még igen sok kutatés kell, de érde-
mes felidézni az el6z6ekben felsorolt krizisjeleket. Ha a rendszer egy beavatkozas
utan lassabban tér vissza az egyenstlyi allapotdba, mint el6z6leg, az mindenképpen
olyan fontos jel, ami a rendszer komplexitdasat novel§ beavatkozas sziikségességét
mutatja. Ha a viselkedésben az 6nhasonl6sag dominél, és kevés extrémum mutatko-
zik, akkor a szabalyozast val6szintileg enyhiteni kell. Ha az 6nhasonldsag csokken,
és az extrémumok el6fordulasa novekszik, akkor a szabalyozast valészintleg szigo-
ritani kell. Magyarorszag (ad6ssdgainak mértéke és szerkezete miatt is) a pénziigyi
valtozasok hatdsainak az atlagnal sokkal inkabb kitett orszag. Ez a stabilizal6 szaba-
lyozast kiilonosen sziikségessé teszi. Rdadasul a magyar bankrendszer mérete és
komplexitasa az atlagosnal kisebb. Ez a stabilizalé szabalyozas sziikségességét egy
masik iranybél tdmasztja ald. Erdemes tehat elgondolkodni mindezen.
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PALOCSAY ZSIGMOND
Suvadasban

A SzG616hegytdl balra

agyag sargéll a suvaddsban.

Bogéncsos, acatos, kokényes vadsagban
teng-leng a rékanép — békében ellehet.
Gyilokka hegyz6dik, né itt az agtovis;

innal is makacsabb istrang az indaszar;

gaz bokol a vendégnyeld hasadékok, godrok felett
Oda, te, ne menj!

Ne vidd magad 6nként e tialdisult vadsdgba.
JELENT-t se kialts — csak szdlitdsra;

amikor mar varnak rad

A SUVADASBAN.

(Latesovem optikaja)

Az optika jé patika!

Kdodkorsagbol kigyogyitja a zsugorgé messzeséget.
Muskatlis, fuxids torndcomroél

kancsallatcsével nézem a suvaddsos

dombhadati vilagot.

Nagy am a fényerdm!

A Gébics spdjzat — szabadtéri éléstdrat is tisztan latom:
agtovisbe hiizva szarad tobb tucat futrinka

s szazannyi masfajta porul jart bogdr.

Galagonya koronédjan sotét ék

a kacuros ragoja, érdes csap,

Idéfalé cundr.

Hangyatojdst Hangyabébit
keserti és édespulydt egy aron arul egy Hangyakofa
rongyos laboda arnyékéaban - sdtordaban.

Birok tovén most nyit a hazai favészet csodapatikdja

van SVEDCSEPPJE és LOHANGYAJA
Ha megcsipeted pimpilidet, két szdzasért

két napig allhat az rad-keményen — egyfolytaban

Sok dolléarért tied

e hiper-szex éldszer szép példanya;

viheted maris mellényzsebben — gyufaskatulyaban.

AKki félés, az beérheti fickdsité kendecsel,

spec.-likérrel, spec.-labdaccsal,

Lojzi ségor olcsé vardzsporaval:

szaritott kérisbogarral.
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RAKSENYVESZTO, SULYDOGLESZTO, FRASZ-SZELESZTO ma érkezett!

)]I( Es éjdszre is lesz rek-

2012/4 ldmja nemsokara a suvaddsnak Klaffogjak
a NON STOP SZELEK sipog a sejtés mi-lesz-szkdpja,

rakog az EZ VAN telexe — pletykogrdfja

Hall6kdmat most hangolom tdvhalldsra.

(Hangfoszlanyok)

Lenytiz mindent a kézelség kése,

és vildgos lesz, mint a Correggio festette NAPPAL-képen,
hogy Sdtanfi higa is az Angyal
duruzsolom magamban hajdan kelt soraim

latcs6vem mehet a kampdsszegre.
Gyongiil6 kukucsim szirja valami — konnyezne, cseperegne;
jobb lesz, ha megadén rderesztem taskas szemhéjam:

a lucskos, szdr-rojtos, begyulladt bér-lepedét,

s igy hallgatom fél percig a dasulé érczengést — ztgast
VIVOS VOCO, MORTUOS PLANGO, FULGURA FRANGO!
visszhangozom megnesziilten
a hivé, siraté villamtérd, gyakori harangfeliratot.

Igen akarki barmikor elsz6lithaté.
EGYETLEN LE NEM ELT PERCEM SINCS BIZTONSAGBAN!

J6 lesz figyelni, Oregfiti,

a mindent-megdongo, settengve leppegd hangjardsra.

Zsémbes csillag akad elég.

Mindnek maés a cihhegése — pityegése

behalnak, bettinnek 6k is az tirbe,

Mint ember izinkje — szilemére® — a tagulé suvaddsba.

Nem lesz beléled gdlickd, Fiam! J6]l mondta Apam.
Voros Orids Fehér Torpe Fekete Lyuk sem lehetek.

Magam szerint csetlek-botlok zarulé palydmon,
és csihadé indulatok kozt — lepketaszigdlé szélben varom,
hogy engem is elszdlitsanak.

Jo igy.

A Sz6l6hegytél balra

agyag sargall a suvadasban.

Bogéancsos, acatos, kokényes vadsagban

békében ellehetsz.

Gyilokké hegyzddott, nétt ott az agtovis;

inndl is makacsabb istrdng az indaszér;

gaz bokol a vendégnyeld hasadékok, godrok felett
Oda még ne menj!
Ne vidd magad 6nként a taldasult vadsagba.
JELEN-t se kialts — csak szélitasra;

amikor mar varnak rad

A SUVADASBAN.

78 1 VIVOS VOCGO... = az él6ket hivom, a halottakat megsiratom, a villimokat megtorom.
2 szilemér = nemzedék



| 4 EUROPAI NAPLO

SARKOZI MATYAS

A TANU

M Szab6 Zoltan 1970-ben, a miincheni Uj Latéhatdrban gyonyort kettds portrét véazolt
fel a sziileimrél: Sarkozi Gyorgyr6l és Sarkozi Martardl. Olvashat6 ez Paroskép cimmel
az iré esszéibdl és publicisztikdjabol valogatott, tavaly megjelent gazdag gydjtemény, a
Nyugati vartan elsé kotetében is. Dobbenetesen éles szemii megfigyeld volt, s benyomé-
sainak pontos leir6ja. Csak megkisérelni tudom hasonl6 portré megrajzoléasat 6réla.

Sovany, de elegansan aranyos termet(i ember volt, tudtommal semmit sem sportolt,
de megedzette, hogy kedvtelésbdl allandéan furt-faragott, flirészelt, épitkezett, otthonait
sajat keziileg alakitotta a4t a maga képére és hasonlatossagéra. Osszesziikiil6 szemmel szi-
vott nagyokat a cigarettdjabol, de pillantasat olyan érdeklédve tudta ravillantani arra,
akivel beszélgetett, hogy latszott, koncentraltan figyel, és gyors reagélasra kész. Képes
volt bolcs mérlegelésre és csipds nyelvi vitara egyarant. Tréfakon csak maédjaval neve-
tett, de nevetségesen meggondolatlan vagy tajékozatlan allitasok hallatan olykor eljat-
szotta, hogy képtelenségiikon vidul.

Nagyvonalt grandiozitdssal igyekezett vezetni mindennapi életét. Tisztaban volt az-
zal, hogy nem mindennapi intellektus, s ezért minden irdsdban mélténak kell lennie 6n-
maga szinvonaldhoz, tehat a tokély gyotr6 igényével irt, kéziratai tele vannak javitdsok-
kal, leadandé cikkei vagy az utolsé percben késziiltek el, vagy jokora késéssel.

Ontorvényti ember volt. Egyesek tigy tudjak, hogy tobb mint hiisz alkalommal bukott
meg az angol autévezetdi vizsgan, f6ként azért, mert nem volt hajlandé eleget tenni az
1950-es években még érvényes szabélynak, miszerint a gépkocsi vezetgjének az irdnyval-
tast nemcsak indexeléssel, hanem karjéanak a nyitott ablakon 4t valé lengetésével is jelez-
nie kellett. A bukasok utdn kométosan visszaiilt MG sportkocsijéba, s begytjtotta a mo-
tort. ,,On meghukott!” — 4galt a vizsgabiztos. ,,De hiisz éve van nemzetkozi jogositvanyom”
— mutatta fel a még Budapesten szerzett okményt Zoltan. Végiil hirét vette, hogy Cam-
bridge-ben van egy joszivi vizsgaztat6. Ott sikertilt letennie a vizsgat karlengetés nélkil.

A radi6s interjikészitSk féltek téle, ugyanis a gondolatai kifejtése hevében teljesség-
gel figyelmen kiviil hagyta a stdiéban eléje helyezett mikrofont, s labait keresztbe dob-
va, oldalvést fordulva beszélt tovébb, hol elmormogva a szavakat, hol nyomatékként fel-
emelve a hangjat.

Tobb tisztelgje volt, mint ellensége. Rendithetetlen politikai tisztességét éppiigy mél-
tanyoltak ismerdi, mint irdsai bolcsességét és stilusa francias elegancidjat.

Halvanyan a gyerekkorombdl is emlékszem rd, hiszen gyakran megfordult nalunk
Budén, a Molnar Ferenctdl kapott villaban, ahol a habor el6tt apam, majd a habort utan
Ilyés Gyula jobbkezeként anyam szerkesztette a népi irék folyéiratat, a Vdlaszt. Evtize-
dek tavolabdl villan fel a fiatal Szabé Zoltan, amint latogatéba jon csinos (elsd) feleségé-
vel, Lillel és kisfiukkal, Addammal. De 1946 Gszén Szabé Zoltan kiutazott Parizsba, a bé-
ketargyalasok megfigyelGjeként, 1947 oktéberében pedig kulturélis attasénak nevezték ki
a diplomaciai képviseletre, grof Karolyi Mihaly kovet mellé.

Nagyon élvezte a beosztésat is, Parizst is. O mutatta be elgszor a vilagnak a még Ma-
gyarorszagon is alig ismert Csontvary-Kosztka vardzsosan bizarr festészetét. A Mont-
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martre-on bérelt kis lakast, Chagall lakott a foldszinten. Egy antikvariumban tizennégy
méter hosszi metszetet talalt Londonrol, feldarabolta, tucatnyi képet keretezett belGle.
Meég nem sejtette, hogy kisvartatva ebbe a vilagvarosba veti a sors.

Anyammal s(rtin valtott levelet, igy érezhette a tavolbdl is a hazai irodalom és politika
légkorét. (A levelezés Széchenyi Agnes Menedékhdz cimd, 2004-ben megjelent 6sszealli-
tasaban olvashaté.) O azt panaszolta az egyik levélben, hogy diplomataként til sokat kell
fogadasokra jarnia. A périzsi fogaddsokon az apdm utdn maradt, anyam altal neki ajandé-
kozott szmokingot hordta, jél réillett. (Amikor 1963-ban Zoltan ajanlasaval bekertltem a
miincheni Szabad Eurépa Radidhoz, és tjsagiroként szintén elég gyakran kellett szmokin-
got oltenem, visszakaptam az addigra mar igencsak divatjamult szabdst ruhadarabot.)

A Mindszenty-per és a Rajk-per utdn a magyar diplomatak java Nyugaton maradt.
Karolyi Mihaly megkezdte Gijabb emigracidjat, Zoltan pedig elvalt Lil-t8], és feleségiil vet-
te a grof egyik lednyat. Anglidban telepedtek le, id6vel az elegans Dél-Kensington varos-
negyed egy voros téglas hdzanak a negyedik emeletén vettek ki néhany szobéabdl allé la-
kast. Judit nem tudott magyarul, egymas kozott franciaul beszéltek. Egy ideig sz6 volt ar-
rol, hogy én leszek az alkalmi nyelvtanara. De altalaban tal elfoglalt volt, késébb meg a
hazassag vélt labilissa.

A lakas kicsiny volt, de a berendezését féuri és Szabd Zoltan-i izlés jellemezte. A kan-
dallé folott 18. szdzadi festmény fiiggott vastag arany keretben, a sarokban, talapzaton,
szakallas szent hdromszaz éves faszobra allott. Amikor elkésziilt az erés feketekavé, a ha-
zikabdatos ir6 csészéjével a tamldban végz6d6 barsony kereveten foglalt helyet, és arra
kért, hogy a lehetd legminuci6zusabb részletességgel mondjam el, hogyan éltem éat a for-
radalmat, mi érlelte a felkelés kirobbanasat, s azt is, hogy irébaratai koziil melyik keralt
ki tisztességesen a zivatarbol, s melyik nem. A forradalmak természetérdl alkotott teéri-
ainak a hitelességét és helyességét mérte le a végiil késé estig tarté beszdmol6m nyoman.
Természetesen eleve jol volt informélva. A forradalom idején a Szabad Eurépa Radi6 lon-
doni irodajanak a titkarngjével minden napilapot megvasaroltatott, minden Magyaror-
szagrol szolo cikket kivégatott. (A mappét kés6bb nekem ajandékozta, én meg 1990 ta-
jan a budapesti 1956-o0s Intézetnek adtam, megigérték, hogy az egyik kutatéjuk tanul-
manyban dolgozza fel a forradalom korabeli brit visszhangjét.)

1956 el6tt két londoni emigréns jé baratjaval, Cs. Szabé Laszl6val és a konyvkiadé di-
nasztiabol szarmazé Révai Andréssal beszélték meg a hazai eseményeket. De Zoltant fel-
villanyozta, hogy a frissen érkezett fiataloktél 4j informéacidkat és sokoldaliibb megvila-
gitast nyerhetett. Hamarosan asztaltarsasdgot létesitett a dél-kensingtoni Hades eszp-
resszéban. Ebben a szerelmeseknek szant, gyertyafényes kavézoban beszélgetett és vita-
zott Szabd Zoltan kore: a marxizmusbdl kidbrandult filozéfus Krassé Miklés, a varoster-
vez6 Huszar Laszld, a filologus Czigany Lérant, a késébb Amerikaba szarmazott koltd,
Sandor Andras (Andras Sandor), a BBC-radios Siklés Istvan, a novellista ambicidkkal
megaldott Jotischky Laszl6 s legfiatalabbként én. A Hades tulajdonosa nem kedvelt ben-
niinket, mert egyrészt hangosak voltunk, masrészt til keveset fogyasztottunk ahhoz ké-
pest, hogy meddig tildogéltiink. Krassé Miklésban Szabé Zoltan hasonléan pallérozott
szellem, nagy miveltség, kivalé elemzbképességii debatdrre taldlt. Mindketten tanul-
tak egymastol. Sok sz6 esett Bibd Istvanrdl, bebortonzésérdl, tanulményair6l. Zoltan szo-
rakoztatasara pedig Miklés félorakon 4t mondta fel emlékezetbdl, de bettihiven az egy-
mast tillihegs partkoltk Sztdlinhoz és Rakosihoz irt klapanciait.

Amikor Szab6 Zoltan lett a Magyar Kényves Céh elnevezésii emigrans konyvkiadéi
kezdeményezés gazdaja, 1960-ban Harmadik 1t cimmel adta ki Bib6 Istvan 1949 el6tt
megjelent irasai javat és a forradalommal kapcsolatos két szovegét. (1981-ben Zoltan
kezdte el Kemény Istvannal a berni Protestans Szabadegyetem négykotetes Bibo-valo-
gatasanak a szerkesztését, a magvas elGszot is megirta, de azutan Osszekiillonbozott a
nyomdaval, s dtadta nekem a tarsszerkeszt6i munka befejezését.)



Még tartott a hazassaguk Karolyi Judittal, amikor Dél-Kensingtonbdl csaladi hazba
koltoztek a hires londoni botanikus kert, a Kew Gardens kozelében, a Temze partjan. A
foly6 magas t6ltésén, oreg fak alatt j6 sétakat lehetett tenni egy tavolabbi, hangulatos pub
irdnyéban s vissza. Frissen végeztem akkor az egyik képzémiivészeti akadémia grafikus
tanszakan, nem nagyon akadt kényvillusztratori munkam. Egy nyarra épitkezési segéd-
munkara alkalmazott Szabé Zoltan. Keményen dolgoztunk azon, hogy tervei szerint a
Viktéria kirdlyné korabeli kis haz atvaltozzon korabbi szdzadok hangulatat araszté tri-
lakka. Arverésen vésérolt régi szekrények faanyagabdl pompas falburkolatot készitet-
tiink, az izléstelen kandalloparkanyt lebontottuk, helyére valamiféle palotdbdl szarma-
z06, oles faragvany kertilt (ki is gyulladt mindjart az elsé beftitésnél). A kis ebédlében gyo-
nyor, egyenes tdmlaja kastélyszékek sorakoztak az asztal kortil, ott fogyasztottuk el ko-
z0s ebédiinket (fizetségem részeként), ami altalaban salatabol és hideg fustolt csirkébdl
allt. (Zoltannak foly6szédmlaja volt London legdragabb luxusaruhazaban, a Harrodsnal,
onnan hozta a finomsagokat, és nagy adéssédgokba verte magat.)

Alkalmazéasom utolsé napjaiban a szalon mennyezetét vakoltuk djra. Szépen sike-
riilt. Létran alltam, forgotarcsas csiszologéppel a kezemben. ,,0Ott, ott — mutogatott Zol-
tan, a perfekcionista —, a saroknal még egy szazadmillimétert le kell csiszolni.” Ovato-
san a plafonhoz érintettem a csiszolokorongot. Oriési robajjal és porfelhdvel az egész
mennyezet leszakadt.

1963-ban beajanlott a Szabad Eurépa Radié miincheni koézpontjaba, fordité-
szerkeszt6-bemonddonak. Harom évet toltottem ott, megalapoztam biztos polgari jové-
met, igy tértem vissza Londonba, hogy elfoglaljam a BBC radi6 magyar osztalyanak ép-
pen tiresedd hasonlé statusat. Bajororszagban megismerkedtem egy kedves mosolyt ar-
gentinai magyar lannyal, Szekeres Zsuzsaval, aki elemistaként magyar apacak iskolaja-
ba jart, tehat egyforma tokéllyel beszélt spanyolul és magyarul, érettségi utan a heidel-
bergi egyetem hallgatéja lett, attérhetett a németre. Egy konferencian megismerte 6t a
Karolyi Judittél elvélt Szabd Zoltan is. Zsuzsa és Zoltan londoni eskiiv6jén a feleségem-
mel mi voltunk a tanik. A Németorszdgbdl hozott magyar fiatalasszony a Cserkész Vi-
lagkozpontban kapott munkat, ez tokéletes angoltudést igényelt. 1974-ben Szab6 Zoltan
nyugdijba vonult a Szabad Eurépa Radié londoni tuddsitéjaként, és Zsuzsaval atkolto-
zott Bretagne fest6i kisvarosaba, Josselinbe. Rossz éllapotban 1évé régi pardkiat vasarol-
tak a dombtetén, Zoltanra vart a feladat, hogy féként sajat keziileg wGjjaépitse. Beillesz-
kedtek a francia kérnyezetbe. Hazukt6l a Rohan hercegek tornyos-bornyos @si vérkas-
télyéra lehetett lelatni, hamarosan a herceggel is dsszebaratkoztak.

1983-ban latogattam meg Josselinben Szabéékat. Kislanyukat, Agnest akkor még ba-
bakocsiban toltak. A kertben calvadost iszogattunk, s arrél beszélgettiink, hogy Zoltant
hivatalosan felkérték Magyarorszagrol, latogasson el oda, mert Gj konyv jelent meg Tard
tarsadalmi allapotairdl, és az 4ltala 1936-ban irt korszakos szociografiai mt, A tardi hely-
zet szerzGjével kerekasztal-beszélgetést szeretnének rendezni a faluban. Szab6 Zoltan
azt valaszolta, hogy figyeli a magyar viszonyok javulasat, de még nem latja elég kielégi-
tének a politikai allapotokat ahhoz, hogy ¢ odalatogasson. J6jjon ki a szociogréfus és a
tardi tandcselnck Londonba, rendezzék meg itt a beszélgetést.

Zoltan faradtnak latszott. Délutan pihent egy kicsit, de a korai vacsora utan, téle szo-
katlan médon, hamar nyugovéra tért. Még ma sem tudom, pontosan miféle titkos féreg fo-
ga ragta, de stlyos betegen kdorhazba keriilt, majd nem egészen gydgyultan tért vissza a jos-
selini hazba, és meghalt. A szabadség csak 6t évvel késébb koszontstt Magyarorszégra. Ma
Szab6 Zoltannak szobra all Tardon, a bretagne-i hazon emléktabla hirdeti, hogy ott lakott.

Elete a politikai tisztesség példaja volt, iréként a tiszta gondolatok és tiszta stilus
mintaképe.
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FITOKOMMUNIKACI-ODA

avagy Beszédes barmok, néma noveények

Cseke Péternek

a Korunk bioinformatikai kétete szerkesztdjének

szeretettel és megértését kérve B-fiiredrdl kiildi Kolozsvarra
a biolégus Szabé T. Attila

Kedves Péter!

Sajnos tudasom, de idém sem elég, bolcs cikket {rni arrdl, mi nincs.
Mert nincs a konyvekben még rendszerezve a targy, mire kértél,

s6t neve sincs. Hoppon maradtam, bar nevet is adtam

a szép témdénak, amely csudajé, de hidba néztem itt az E-térben,
sehol se volt , fito-kom-muni-kd-cié”. Senki se merte Gj tudoméanyként
megnevezni a ,néma csodat”. Nem érti ember még tgy, ahogy kéne,
miként beszél e sz6tlan csaldd. De hogyan értse, ha tarsat sem érti?
(Hogy széba se hozzam a... politikat.)

Régéta mondom ifjinak, vénnek tanult szakméamat, a botanikat,

és mindig az elsé 6rajan az évnek kiprobélok egy kis logikat:

4lljanak fel, kérem, alljanak tétlen, higgyék, hogy bénak, se labuk, keziik;
se szemiik, se szdjuk, se fulik, se orruk, csak leveliik van és gyokertik.
Egy perc miltan kérem a meglepett termet, maradjanak még egy ideig.
Ilyenkor ritkén tortént olyan, hogy nem pisszent volna valamelyik.
Hat latjak, kérem, ez itt a 1ényeg! Mi sosem értjik a botanikat.

Mert hogy mondjam el azt, mit magam sem értek, hisz nekem se

levél a kéz, s nem gyokér a lab. Hat értik, kérem, miért nem érti

az éllat bennem a virdgokat? Hisz nem tud az ember hang nélkil élni.
Es dgy se, hogy soha ne lasson sokat.

Csontja van, izma, milliom sejtjén futnak agyaba kis dramok.

Ha egyediil van, hat pontosan tudja: j6 lesz vigyazni, hisz magam vagyok.
Latja a t4jat. Méar gyermekként tudja, merre vezethet haza az ut.

De mit tesz a tolgy, ha gurul a makkja? Mit tesz a mag, ha utfélre jut?

Azt ma mar tudjuk, hogy a novényben masképp van irva sok gén-iizenet.
De hogy miért mas, mondjuk, egy rézsa, mint éppen egy foka, azt

ma ki mondja meg?

Bankokban 6riznek sok-sok genémot. Virust, bacit, gombdét... sokat.

Muslicét, egeret, ladfiivet, sz6jat... divat ,,Korunkban” (!?) a genémika.

De ki tudja jél, hogy miért mas bennem vagy éppen a babban a gén-iizenet?

Ki tudja titkat a Nagy Uzenetnek, mely millidrd éve itt s ott masként iizen?

Ott agy kaptdl fotont, hogy nem alkot képet, de allatnél jobban lat fényt, napot.
Nincs a novénynek sem szeme, se szdja, sem orra, fiile, s6t ujjbegye se.

(Bar ha a sz616 kacsait nézed, az a sz6lének ujja, keze.)

De ne hidd, kérlek, a ,néma” névények sosem beszélnek egymas kozott.
Csak a beszédjiik, azt mi nem értjikk. Mert a beszédiik: sok vegyiilet.
Nincs az a banzaj, stadionlarma, mely talkiabalna egy néma gyepet.
Ember a foldben: halali néma. A gyokérszféra: kész driilet.

Dactylis ordit, félti a foldjét... kergeti arrébb a tarsfiiveket.

Az Astragalus gyokerét mélyre kergeti le sok tarsvegyiilet.

Lolium rikkant, heréket hiva, vagyva az édes lektineket.

Ami csak apr6 gtimécske néked, az neki élet; szévegyiilet.

(Gondold meg, Péter: nem 6riilet?)



Végtelenil sok novényi ,mémet” épitget folyton a sok fitogén. 83
Csuf harc ddl ott lent, bar fent a 1égben... hat amit ott latsz, az fotogén.

De hét miért szép, ha nincsen parja, kinek e széphez volna szeme?

Kinek is iizen a névényi forma? Es... ami még tébb... mit mond vele?

Mert ugye senki nem hiszi mar ma, hogy egy pokbangé épp néki tizen?

A szin, a forma, ezernyi szdrszal, a fura illat — az mind dong6-tizem.

Mért szép a szirom? Es mért szép a lepke, mely szirmot keresve csapong tova?
Ugye, bardtom, nem képzeled Te, hogy éppen csak érted? Ez ostoba.

De ,fiilel” a szinre, ,fiilel” a szagra s a formara is a sok-sok rovar.

Es ért a sz6bél, a novénybokbdl majd minden éllat, ha enni akar.

(Te is megérted, egy szin mit takar.)

Még virus is ,érti” a névényi nyelvet. Erti, ki gyenge, és ki az erds.
Koédolva van a vegytiletekbe, melyik a vesztes, és hogy ki gy6z.

A sor végén, ott meg mi allunk. Mi, a beképzelt ,bolcs” emberek.
Veliink is beszélnek az erddk, rétek, beszél a sz4l6 és az Gszi berek.
Es akiket mi legjobban értiink, a sok-sok fajta. Az nekiink tizen.

Mi tanitottuk 6ket ,beszédre”: a termesztett fajta csak nekiink terem.
Sétaljal ki egyszer a gytimolcspiacra, figyeld csak j6l az asszonyokat:
Erti a legtobb, mit tizen a forma, mit igér a szin; hol nyerhet sokat.
(Ugye, lattal mér beszél§ barackokat?)

Most kezdjiik csak tudni, mit ért a planta abbél, amit mond néki az ég.
Honnan tudja a hévirdg mar ma, hogy lesz-e tavasszal hé, csapadék?
Tudja a titkot, amit csak sejtiink. Mit fed sok konyvben sok fura szé:
fotoreceptor, trofikus inger, allelopdtikus kommunikdcio.

Gondold meg, Péter, hogy lehet irni egy okos cikket arrél, mi nincs?
Allok, s nem értem, miért nem tették fel eddig a kérdést: hol kilincs,
hol nyilik ajt6 e titok felé? Miért nem érti a sok ,,bolcs” emberi allat,
mit mond magéban sok néma névény?

Balatonfiired, 2012. februér 13/15.

Hat, kedves Péter, ezért nem sziletett meg az a Korunkcikk,
melynek vézlatat alabb csatolom.

Hogyan cserélnek ,tudast” a novények
azaz van-e fitoinformatika... és ha még nincs, miért van mégis?

Kaptaci6 — mi a kérdés (gyakorlati) 1ényege?
Hogyan értheti meg a névényt egy olyan allat, mint az ember?
Idegrendszer és memoria
Izomzat és mozgésszervek
Erzékelés és érzékszervek

Egy elméleti (?) kérdés: fitogenetika vs. fitomemetika?

Mi a névényi ,,anyagbeszéd” (kémiai kommunikécio)?
Fotokommunikaci6: a novényi fénybeszéd... szem nélkil
—novényen beliil, novények kozott

fototropizmusok
asszimilécio
— éllatokkal
novényi szinek
novényi formak
Kemokommunikacié: vegyi novénybeszéd... orr és szaj nélkiil
— novények kozott
pérkapcsolatok (kemo-/in/kompatibilitas),
kozosségi kapcsolatok (allelopatia)
— novények és virusok/mikoplazmék

—novények és baktériumok l tO"
— novények és allatok/emberek
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izek és zamatok

bizok és illatok

mérgek és gyogyszerek
Fitoindikécié
Termoindikaci6 és kommunikécid: héérzékelés, h6memoria
Akusztikus kommunikaci6: fiil és szaj nélkiil ez nem megy, bar vannak ,,hangadé névények”
Konkluzio
— Mi valéban fontos ma?
— Mi lehet majd fontos holnap?

Szabo T. Attila

M IRODALOM

Borhidi Attila: A névények tdrsadalma. 2002.
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TELJES ERTEKU NYELV,
EGYETEMES TUDAS

Az EKE huszadik konyvének szerkesztése kozben

B Tagsagunkat az aktuélis kotet megjelentetésében valo részvételre felszolité korleveliink-
ben kertelés nélkiil, egyszertien megirtuk, hogy a tobb mint két éves késést egyediil a konyv
stockholmi szerkesztGjének betegsége okozta. Ez sajnos igaz. Mi tobb, csak félig igaz, mert a
fogalmazas a szerkesztének csak egy betegségére enged kovetkeztetni, holott neki kettd van,
és egyikbdl sincs remény gyogyulasra. Az EKE mésik frontembere a kuratérium elnoke, aki
egy holgy, aki torténetesen a szerkesztd felesége, és aki két éve 6rlédik abban a dilemmaban,
hogy serényebb munkara 6sztonozze-e a szerkeszt6t vagy fokozott dnkiméletre. Az egylet
pénziigydre, magyarorszagi mérnokember, volt recski fogoly, valamivel idgsebb néluk. A ko-
lozsvari szerkesztd szintén idGsebb a stockholmindl (ez utébbi a jelen konyv megjelenésé-
nek évében til lesz a hetvenhaton), s az EKE munkéjanal nagysadgrendekkel fontosabb mun-
kat végez: 2011-ben tette le példaul az asztalra a Romdniai magyar irodalmi lexikon két utol-
s0, otodik és hatodik kotetét, kozel masfélezer oldal terjedelemben. Az els§ EKE-konyvek
otthoni tarsszerkesztGje pedig 4llandé faradsagos, értékes, eredményes kulturélis szervezd-
munkat folytat ,,a fel nem adhaté varos”-ban; ennek egyik fontos részébe — és sikertorténe-
tébe — 6 maga nyujt betekintést egy interjaban, amely jelen konyviinkben olvashaté.

Mindezen emberekhez egyfajta kozos szemlélet, a dolgok nagyjabél hasonldé megitélése,
egyfajta kozos élet- és stiluseszmény kotédik; egyéniségiik minden sajatossdgén innen és til
nemzedéktérsak; s teljesen fiiggetleniil att6l, hogy kinek a 1éptei alél fogy ki leghamarabb a
talaj, egyikiik kiesése ennek a csapatmunkénak a végét jelenti [...]. Hogy ez az EKE mint
szellemi-lelki kozosség feloszlasat is jelenti-e, azt még meglatjuk; itt egyel6re azt vessziik
szdmba, mi volt s mit hozott 1étre ez a kozosség.

Kezdjiik az ideoldgiaval. Eleinte mindnyéjan szinte roghoz kotott transzszilvanisték vol-
tunk: évi egy konyv kiadasaval egyfeldl a kulfoldre, kalfoldekre szorédott erdélyieket akar-
tuk Osszetartani, masfelél az otthon maradt erdélyi ir6kat akartuk tdmogatni. Naivak vol-
tunk, nem ismertiik fel, nem lattuk elére vizcsepp a forré kévon voltunkat. Ez utédn alakult
ki az a hozzaallasunk, hogy egyike vagyunk az Erdélybél kiszérédott magyarok kisebb-na-
gyobb kozosségeinek; hogy feladatunk az otthoni viszonyok ismeretének fenntartasa, vala-
mint az otthoniak értékteremt6 munkajéba val6 szerény bekapcsol6dés. Része akartunk ma-
radni annak, amit erdélyi magyar irodalomként 6riztiink emlékezetiinkben, szeretetiinkben,
amit a sokféleség sajatosan bolcs, nemes, nagylelkd egységének képzeltiink, amiben karon-
fogva sétdl egymassal Tamasi Aron és Szanté Gyorgy, Kardcsony Bend és Dsida Jend, Berde



Maria és Banffy Miklés, olyan békében, amilyenben mtveik megférnek egymas mellett egy
otthoni konyvespolcon.

Naivak voltunk, nem lattuk elére a viszonylagos szabadséggal egyszerre bekoszontd sze-
kértaborosodast Erdélyben is; ugyanakkor ez volt — taldn éppen emiatt a szép dlom miatt —
legnagyobb lendiilettel felfelé ivel§ korszakunk a tagsagot illetéen. Ekkor voltunk legtobben
az egyes koteteket megjelentet6k névsoraban. Ekkor alltak mellénk nagyszerd kilfoldi mun-
katarsaink, akik a vilag tucatnyi orszagaban képviseltek benniinket és mozgésitottak a tamo-
gatdkat. Ez tette lehet6vé, hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc szazotvenedik
évforduloja elGestéjén palyazatot hirdessiink ilyen targyt, otthon él6 erdélyi ir6 irta torté-
nelmi regényre, valamint azt, hogy mindkét befutott palyamtvet jutalmazhattuk és két egy-
mas kovetd évben kiadhattuk, sét azt is, hogy egy évi sziinet utdn mai targyt regényre hir-
desstink palyéazatot, bizonysagaul annak, hogy az erdélyi magyar irodalmat, kultarat, egyal-
talan az erdélyi magyar életet nem holmi mizeumban 6érzendd kiilonlegességnek tekintjiik,
hanem természetes valtozasaiban is 6nmagaval azonos val6sagnak.

Kozben jott egy év, az eurdpai magyar allam megalakulasanak ezredik évforduldja, ami-
kor gy éreztiik, gy gondoltuk, agy érzékeltiink és értelmeztiink valamiféle transzcendens
sugallatot, hogy annak a megiinneplése éppolyan k6z6s nemzeti iigy, mint mondjuk az anya-
nyelv, és ugyanolyan biin annak csupan erdélyi vonatkozasait reflektorfénybe vonni, mint
kihagyni bel6le az erdélyieket. Igy keletkezett legterjedelmesebb és legnagyobb erkélcsi si-
kert elért kotetink, a Hatdrtalan hazdban, amelynek cimével nemsokara, tizenkét kotet
utan, 4j sorozatot bocsatottunk ttjara.

Nyolc koétetiink jelent meg a tizenkét Erdély kévei utan Hatdrtalan hazdban sorozat cim-
mel [...]. Ratértiink a tematikus antolégiak miifajéra: egy-egy targyrol, témardl nemcsak er-
délyi, nemcsak anyaorszdgi, hanem més magyar nyelvteriileteken, s6t azokon is kiviil é16
tollforgatoktol kértiink irdsokat. Es kaptunk. Senki gondolkodé magyart, senki értelmes em-
bert nem zavart kozosségiink nevében az erdélyi jelz6 még az utan sem, hogy a magyar al-
lampolgarsag megadésardl szol6 szerencsétlen népszavazas stlyos kovetkezményeképpen
Trianonnak egy Gjabb, sokadik rombolé hatdsat ismertitk meg: az anyaorszag és a tole elsza-
kadt nemzetrészek idegenkedd, lenézg, acsarkodd szembefordulasat — egészen pontosan:
szembeforditdsat — egyméassal. Ekkor irtdk ki egy székely kisvaros vendégléjének ajtajéra,
hogy ,kutyaknak és anyaorszagiaknak tilos a belépés”, és ekkor mondta a nemzet fentebb
mar idézett, kicsinységiink megtanuldsara biztaté bolcse, hogy ha a magyar kormanyzat
allapolgarsagot ad az erdélyieknek, huszonhdrom milli6 romén munkakeresd arasztja majd
el az orszagot. Tagsagunk korében is okozott egy kis politikai, erkolcsi és intellektualis gon-
dot az, hogy j6 néhanyan az erdélyiség feladasanak tekintették j vonalunkat (volt aki ezért
be is sziintette el6fizetését a tovabbi konyvekre), de mindkét szerkeszt6 gy érzi, hogy ez is
j6 volt, mert elvezetett benniinket egy nagyon fontos felismeréshez: ahhoz, hogy az erdélyi-
ségnek, az okos, nem hivalkodé, de ragaszkodo, hii transszilvanizmusnak is csak a magyar-
sdgon beliil van jelentGsége és stlya, értelme és értéke. Magyar kozegen kivill az erdélyiség
a vilagon mindenhol annyi: Drakula orszagabdl szdrmazni.

A stockholmi szerkesztd, a kolozsvéri hathatds egyetértésével, még azt a korabbi, ottho-
ni felismerését is behozta a EKE utébbi koteteibe, hogy sem az erdélyi, sem az 6sszmagyar
kultdra nem &ll csupan torténelembdl, irodalombdl és miivészetekbdl; ha nem tartozik hoz-
74 (természetesen szervesen hozzatartozik, de gyakran mellGztetik) a tudomény is a mtisza-
ki tudoméanyokkal egytitt, akkor az csupan félkultara. Itt persze a ,,mtivelt emberf6k” egyéni
tajékozottsagardl és abbdl ered6 miveltségérdl van sz, ami egy egész orszag lakosainak
sziirkedllomanya kozott sokkal kevésbé veszélyesen oszolhat meg tetszése szerint, mint egy
masik orszag valamilyen nemzeti kisebbségének kollektiv altalanos mtiveltségében. Ebben a
masik orszdgban a hatalom tisztaban van vele, hogy a tudomanyos és miiszaki mtveltségtél
kell minél inkébb elzarni a kisebbséget, mert az létfontossagi, annak a gazdasaginal is
messzebb meng kihatdsai vannak - s legjobban a miveltség ezen része anyanyelven torténé
oktatasanak megakadalyozasa ttjan lehet elzarni. Ez a végsé oka a folyamatos kisebbségi vo-
natkozasua konflikusoknak otthon a tantigyben.

Persze mindez ma, amikor épp ezen a téren folyton veszit jelentéségébdl a nemzeti
nyelv, és mint egykor a latin, az angol vélik az egyetemes tudas nyelvévé, a probléma stlya
is csokken. De nem sztinik meg sem az utédallamokban é16 magyarok, sem az emigraci6 még
magyarul is beszélé masodik, harmadik, tobbedik nemzedéke szdmara. Meg kell tanulnunk
azon lenni, hogy az utanunk jovék magyar beszéde teljes értékd magyar nyelv legyen, hogy
egyetemes tudasuk is meg tudjon anyanyelven szo6lalni, és ne csak abban meriiljon ki, hogy
még emlékezzenek, amikor egy magyar klubhelyiségben anyak napjan elmondtak az ,,Ej mi
a k6, tytkanyod kend”-et.
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Az EKE-konyvek lehetésége arra, hogy részt vegyenek a probléma megoldaséban, kez-
dett6] fogva minimalis volt. De mi nem tanultunk meg kicsinek lenni, és azt gondoltuk, va-
lamennyit mi is tehetiink érte, hiszen megrogzott litteratusokként — amik végil is vagyunk
— tudtuk, hogy ,apré cseppekbdl lesz a zapor”. Apr6é nem-szépirodalmi cseppeket szinte mar
kezdettél fogva becsepegtettiink konyveinkbe; talan a legjobb példa erre a hetedik, a
Sokszemkdzt, amelyben demogréafusokat, agrarszakembereket, kisebbségi politikusokat szé-
laltattunk meg kolték, ir6k mellett, sikerrel, meg a Hatdrtalan hazdban sorozat harmadik ko-
tete, a Ttléls falvak, amelyben tébb kézgazdész és szociolégus jutott széhoz. Ujabban né-
hény bioldgust és orvost sikeriilt szerzénkké avatnunk — és legtijabban, abban a kényvben,
amelyet az olvas6 éppen a kezében tart, megint egy biol6gus ir izgalmas tanulményt egy ma-
sik, kozismert magyar biol6gusrél és orvosrdl, Szent-Gyorgyi Albertrdl, egy felvidéki orvos
pedig Selye Janosrél. De ebben a kotetben mar villamos gépek feltalal6irdl és zsenialis fény-
képészekrdl is szdlnak irdsok, egy kozosségi sikertorténet a magyar vizilabdasport dicsé
miultjdnak felidézésével melengeti sziviinket, s egy interju az épitGipar egyik fiatal magyar
tehetségét allitja elénk, aki a kozeliinkben, a stockholmi Kiralyi Miiszaki Féiskolan lépett ra
a siker utjara.

Reméljiik, nem esiink a hiibrisz btinébe, ha megallapitjuk: igyekeztiink megtenni ezen a
téren is, ami telt tlink.

Igy adjuk at az Erdélyi Kényv Egylet gondolatat, munkastilusat és moréljat, valamint
kapcsolatrendszerét — ezeken felill egyebe nemigen van — azoknak, akik talan érdemesnek
latjak atvenni és folytatni. Reméljiik, hogy lesznek ilyenek, s lesz hozza kedviik, erejiik, el-
kotelezettségiik, hititk és okosséguk.

Elviink volt, hogy semmiféle részvételt az EKE munkajaban nem koszéniink meg senki-
nek, hiszen kozos tigyet szolgalunk, most mégis legyen utolsé szavunk a koszoneté — egyfe-
161 annak a magasabb hatalomnak, aki 6sszehozott és hasz kényvben konkretizal6dott hu-
szonkét esztenddn at egyiitt tartott benniinket, mésfel6l mindazoknak, akikkel egyiitt vol-
tunk: munkatarsainknak, az EKE teljes k6zosségének, amely eleven emberek megtestesitet-
te erkolcsi téke.

Veress Zoltan

AKI A KULTURAT

SZERVES EGYSEGEBEN SZEMLELTE
A szociologus Nagy Karoly kettos kiildetése

B Amikor 1985 oktéberének egyik éjszakajan telefoncsengésre ébredtem, hetek 6ta a csen-
g6frasszal éltem albérletben. J6 évtizede nem hallott ismerGs hang visszhangzott az éterben:
,Hallottuk, hogy valami gond van veletek. Miben segithetiink?” — érdekl6dott Nagy Karoly
professzor az Amerikai Egyesiilt Allamokbél. Tudtam, hogy lehallgatnak. Karcsi is tudta.
Azért hivott. Ne gondoljék éber elvtarsék, hogy nincs rajtunk a vilag szeme.

Egészen mas hangulatot fakaszt bennem annak a nyari estének a képsora, amikor
Kényadi Sandor hivott (1974-ben), és bejelentette, hogy egy fiatal amerikai szociol6gus sze-
retne felkeresni benniinket. Nemsokara Nagy Karoly csengetett be Gyorgyfalvi tti
tombhazlakasunkba. Neki koszonhetden vehettiik kézbe a New Brunswickban megjelent Ot-
dguii Sip cimi irodalmi folyoirat elsé 6t szdmat. (A magyar emigracié életrajzat rogzité
Borbandi Gyula dsszesen hatot tart szamon.) Ha a lap 1975-ben megsz{int is, az azéta eltelt
id6 értéktelitettebbé tette az illyési metaforat. A 2010-es Tokaji Irétabor szervezéi példaul
mar a ,sokdgu sip” jegyében kivantadk bemutatni a jelenkori magyar irodalom égtajait.

Nagy Karoly (1934-2011) negyvenéves volt els6 kolozsvari latogatdsakor. Olyan — idében
és térben — tavolra kerilt szerz6k ,tarsasagat” hozta kozénk, akiknek a nevével addig csak a
két vilaghabort kozotti erdélyi folydiratokban taldlkozhattam a Korunk, a Hitel, a Fiiggetlen
Ujsdg, a Termés hasabjain. Orommel fedeztem fel Gjra magamnak Faludy Gyérgyot, Fléridn
Tibort, Kovacs Imrét. Késébb, amikor a népi irékkal kezdtem foglalkozni, egy Uj Latéhatdr-
példany is eljutott hozzdm, ama nevezetes 1971-es Németh Lasz]6-kiillonszam, amelyben j-
ra talalkozhattam Kovacs Imrével, Cs. Szab6 Léaszloval, ismerkedhettem a Szabé Dezs3-mo-



nografiat ir6 Gombos Gyulaval. Mikézben olyan 1j neveket is megtanultam, akikkel magyar-
orszagi és erdélyi rendezvényeken személyes kapcsolatba keriilhettem az ut6bbi két évtized-
ben. Andras Sandorra, Borbandi Gyuléra, Czigany Lérantra, Ferdinandy Gyorgyre, Gomori
Gyorgyre, Nagy Pélra, Sarkozi Matyasra, Szente Imrére gondolok. Némely esetben ez a kap-
csolat azt is eredményezte, hogy megerdsodjék a Korunkhoz fiz6dé munkatarsi viszonyuk.
Konyvkiadasi szinten is (lasd Borbandi, Czigany, Gomori, Kibédi Varga Aron, Sarkozi jelen-
létét a Komp-Press-kiadvanyokban).

A nyugati szigetmagyarsdg fogalménak késébbi megalkotéja az Anyanyelvi Konferencia
egyik kezdeményezdgjeként és nyugati szervezdjeként (majd tarselnokeként) a hetvenes évek-
ben kezdett intenziven érdekl6dni a Trianon utdni magyar nemzeti kozosségek allapota,
életvitele irant. Igy szamtalan kozos téméank akadt mar els6 talalkozasunk sordn. Hiszen szo-
ciol6gidbdl doktoralt, szociolégiat adott el6 amerikai egyetemeken. (Nyugdijazdsa utdn ma-
gyarorszagiakon is.) Az 1968-as nyitast kovetéen javaban folyt nalunk az 1948-ban ,szdm-
iz6tt” szocioldgia tarsadalomelméleti rehabilitalasa. Gyakorl6 riporterként és a népi iroda-
lomszemlélet forrdsvidékének buvarl6jaként engem pedig a szocioldgiai és a szociografiai
tényfeltardsok mddszertani gondjai foglalkoztattak. Figyelemmel kisértem az iréi szociogra-
fia — Kovéacs Imrénél 1945-ben megszakadt — magyarorszagi Gjrasarjadasat (Bertha Bulcsu,
Czaké Gabor, Csak Gyula, Csoéri Sandor, Fekete Gyula, Kunszab6 Ferenc, Laszl6-Bencsik
Sandor, Mocsér Gabor, Varga Domokos, Végh Antal és masok miveiben), illetve az Anydm
kénnyid dlmot igér (Stité Andrés, 1970), Magyardézdi toronyalja (Horvath Istvan, 1971), Ma-
gunk keresése (Beke Gyorgy, 1972), Vajiidé parasztvilag (Duba Gyula, 1973), Gélya szdllt a
cstirre (Szabé Gyula, 1974) lapjain.

Ami mar elsé beszélgetésiink alkalméval megragadott: Nagy Karoly a kultarat szerves egy-
ségében latta s lattatta. Két évtizeddel késébb Beke Gyorgynek adott interjajaban tételesen is
megfogalmazta, amire 1974 nyarédn utalt: ,Kardra véalik mind a tudomanynak, mind a mdvé-
szetnek, de legf6képpen azoknak, akik eme dgazatok eredményeinek érintettjei — vagyis: mind-
annyiunknak —, az, amikor megtagadja a tud6s a miivészt, elszigeteli magat az iré a kutatétol.
C. P Snow megismertetett mar benntinket azzal, hogy milyen veszélyes szétdarabolni a szer-
vesen egységes emberi kultarakat. De eréltetett és természetellenes lenne tigy tenni, mintha bi-
zony Dickenst meg kellene tagadnia Dahrendorfnak, Steinbecket C. W. Millsnek, Kovacs Imrét
Ferge Zsuzsanak vagy Illyés Gyulat Andorka Rudolfnak. Az amerikai és a magyar szociografi-
ai irodalom néhany szandékbeli hasonlésédga mellett tobb fontos kiilonbség ezeknek az irodal-
maknak a nagyon eltérd tarsadalmi 1étébdl is fakad. A magyar ird lehet vétesz [...]. Ezt olvaséi
tobbé-kevésbé és elébb-utdbb el is vérjak téle, miveit ilyen igénnyel is olvassak, mérvadd, hi-
teles embernek, kiemelkedd mitivésznek igy tartjak. Amerikéban ritka az a kor, amelyben irék-
ra is odafigyel a tdrsadalom, és ritka az az irg, akinek a val6sdgképét jelentGsként fogadja el az
atlagember fontos tarsadalmi kérdésekben. Mas a tradici6.”

Hogy milyen tradiciékkal érkezett Nagy Karoly az Amerikai Egyesiilt Allamokba, a
Rutgers Egyetemre? A tarsadalmi és nemzeti gondokat feltaré népi/iréi szociogréfia és az
1956-0s magyar forradalom és szabadsidgharc élményvilagaval. Errél egyébként — kérdéseim-
re valaszolva — a Korunk hasabjain is beszamolt 2006 augusztusaban. A Nemzeti és emberi
orokségiink olvashat6 a Torténelmiink a Karpat-medencében (1926-1956—2006) cimt Komp-
Press-kiadvanyban is. A Bethlen-dij atadasakor (2004) Gorombei Andras ugyancsak hangsi-
lyosan szdlt errdl. ,Nagy Karoly — mondotta — nemcsak az 6nmegé6rzést tekintette kiilldetésé-
nek, hanem azt is, hogy a demokrécia és a szabadsag eszméit az dsszmagyarsag tudataban
ébren tartsa, és a nagyvilag szamara is kozvetitse. Eltokélt szandékdhoz eré6t és vilagképfor-
malo6 6sztonzést kapott a magyar népi mozgalom személyiségeitél, Illyés Gyulatol, Németh
Laszl6tol, Bibo Istvant6l és masoktdl. Bibd Istvan »aszketikusan térgyilagos« szemléletével
adott filozofiai és torténelmi tavlatot és igazolast Nagy Karoly személyes élményeinek. |...]
Ezért gondozta nagy odaadassal az angol nyelvli Bibd-kotetet” (Istvan Bibé: Democracy,
Revolution, Self-Determination). Lee Congdonnal és Kiraly Bélaval tarsszerkesztGje volt an-
nak a 1956, The Hungarian Revolution and War for Independence cimid 956 oldalas angol
nyelvi tanulménykotetnek, amely az Atlantic Research és a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozos kiaddsaban jelent meg 2006-ban.

Nemcsak a Bibé-hagyaték megismertetése foglalkoztatta amerikai évtizedeiben Nagy Ké-
rolyt. A megélt és megszenvedett torténelem arra késztette a szocioldgia professzorat, hogy
1977-ben szabadegyetemi elGadassorozatot inditson az 1960-ban alakult Magyar Oregdidk
Szévetség — Bessenyei Gyorgy Korben. Espedig azzal a céllal, hogy a jelentds magyar torté-
nelmi események irdnyitdi, vezetd résztvevéi kozvetleniil is elbeszélhessék és maradandé
kozkincesé tehessék élményeiket. Tantik — korukrél — Szébeli torténelem cimmel meghirde-
tett ,,oral history”-program alapjan hisz év alatt huszonharman tartottak harminckét tana-
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beszdmolét az altaluk is alakitott eseményekrsl. Nagy Karoly szerkesztésében a Szovetség
konyvben is kiadott tobb torténelmi forrasértékd tanibeszamolo6t (Wigner Jend [Az atomkor
kezdete], Nyeste Zoltan [Recsk], Duray Miklés [A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsdga), Hégye Mihaly [Utolsé csatlés? Magyar kiilpolitika a mdsodik vilaghdboria végén)
és Szent-Miklosy Istvan [A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom, 1943-1946)). E konyvek koziil
hérmat hasonmas véltozatban budapesti fiiggetlen szamizdatkiadoék is djra kiadtak és ter-
jesztettek a szovjet megszallas és kommunista diktatira utols6 hét évében, igy ezek a kony-
vek — és a tobbi 6t konyv cenzurélis tilalom ellenére Magyarorszagra bejuttatott példanyai is
— hozzajarulhattak a rendszervéltoztatashoz, adataikat ma mar szdmos torténeti munka idé-
zi, hasznalja.

Joggal éllapithatta meg 1988-ban Csoéri Sandor:

»Az emigraciét korunkban 6 se latja szerencsétlenségnek és végzetnek, de folmagaszto-
sithaténak se gondolja. Targyilagosan megitélve: kiildetésnek itéli. F6ként manapsag, ami-
kor a magyarsagra olyan torténelmi tennival6k szakadtak ra, amelyeknek jé részét a legsza-
badabban éppen az emigraciés magyarok végezhetik el. Ilyen példdul a kisebbségi sorsban
verg6dé magyarok érdekképviselete a nemzetkozi nyilvanossag elétt, a politikat befolyéasolo
nemzetek tajékoztatasa, és ilyen a hazai ellenzék hangjanak a felerGsitése, védelme vagy az
1956-0s magyar forradalom torténeti szerepének a fonntartasa a tudatban, kint a nagyvilag-
ban s részben Magyarorszagon is...”

Kozvetleniil a haldla utdn igy 0sszegezett Pomogéts Béla: , 1981 augusztusaban ismer-
kedtem meg vele a pécsi Anyanyelvi Konferencian, 6 volt az 6sszejovetel els§ szamu szelle-
mi irdnyitéja: Lérincze Lajos mellett eszméltetGje, a kozosen vallalt felelGsség és munka esz-
mei alapjdnak és kereteinek kidolgozéja, megfogalmazoja. Neki koszonhettem, hogy szere-
pet véllalhattam a mozgalom munkéjaban, majd megoszthattam tapasztalataimat az ameri-
kai magyarsag kozosségeivel. Hairom évtizedet toltottem el vele: személyiségének kozelében,
faradhatatlan vallalkozékedvének és munkabirasdnak mindig reménykedésre biztaté varazs-
korében. Tevékeny és gazdag évtizedek voltak ezek, mindig 4j er6forrast jelentett Karoly ba-
ratsaga, munkabirasa, kiizdGszelleme — a végzetesnek latszo torténelmi és politikai koriilmé-
nyeken is mindig diadalmaskod6 optimizmusa.”

Ugy emlékszem, hogy 1976-os Forras-konyvemmel kezdéden mindenik kétetem dedikalt
példanyat atkildtem az Operencids-tengeren talra. Karcsi mindenikre vélaszolt. Sohasem
szokvanyosan. Ujabb véllalkozasra serkentett, nagyobb dsszefiiggések felvillantasara buzditott,
de a mélybe nyul6 gyokerek erdélyi roppanasainak rogzitését is szamon kérte. ,,Szerintem na-
gyobb iv{i, mélyenszant6 tanulmanyban kell megirnod, amit taniiként |[...] 4téltél” — irta példa-
ul 1998. mércius 31-én a Metafordtdl az élet felé cimi kotetem atolvasasa utan. Késébb azt is
megtudtam, hogy nem hagyta k6zombosen a Balassi Kiadonal 2000-ben megjelent Horvath Ist-
van-monografiam sem, még kevésbé a magyar szociografia erdélyi miihelyeit bemutat6 buda-
pesti konyvem. Amelynek megirdsara 2002 6szén mar ekként biztatott: ,,Szerintem nem is len-
ne még felelds magatartds magyar irénak NEM irni szociografiat, hiszen, gy-e, hol vagyunk
még attdl, hogy »itt lenne méar a Kdnaan«”. Az Anyanyelvi Konferencian elhangzott eldadasai-
ban és konyveiben — Tanitsunk magyarul, 1977; Magyar szigetvildgban ma és holnap, 1984);
Szigetmagyarsdg és szolidaritds, 1988; Kiildetésben, 1996; Emigransok kiildetésben, 2000; Jarat-
lan utakon — korfordulék vildgaban, 2003; Amerikai magyar szigetvildgban, 2009) — a magyar
nyelv és kultara kiilf6ldi megtartasanak, mtivelésének médozatait, a kettds kultara kiildetés-
szer( vallaldsanak jelentéségét elemezte. Eletatja osszefoglalasaként értelmezhetd a Jaratlan
utakon, amelyet halala utan gyakorta fellapoztam.

Ennek a kotetnek az 6sszegzéseire is gondolok, amelyeket a torténész Jeszenszky Géza
objektivitasa igy emel piedesztalra:

»Kettds kiildetés volt, amit Nagy Karoly és szamos elvbaratja, a hasonléan gondolkodé
nyugati magyar szervezetek végeztek: fenntartani a befogadé allamok magyar kozosségét és
magyar nyelvre, magyarsagismeretre tanitani gyermekeiket, valamint hatni a vasfiiggony
mogott €16 Karpat-medencei magyarsagra, megmutatni szamukra a demokratikus alternati-
vat, segiteni, hogy 6rizzék meg j6 hagyomanyaikat, hitiiket egy jobb jovében. De Kéroly nem-
csak az amerikai vilagnak volt egyik motorja, tanitotta didkjait, ébren tartotta az amerikai tar-
sadalomban az 56-os forradalom emlékét, megszervezte és szerkesztette Bib6 Istvan legfon-
tosabb irdsainak angol kiadasat, és mindig megszoélalt az amerikai sajtéban, ha védeni kel-
lett a magyarsag hirét, értékeit, kisebbségi jogait.”

»Terveink szerint 2011 tavaszi szemeszterét toltjiik majd Budapesten — jelezte j6 elére —,
megint az ELTE és a Debreceni Egyetem hivott tanitani. Ha és amikor 2011 tavasza folyaméan
Magyarorszagon lesztek: feltétleniil varunk Benneteket a Keleti Kéroly utcai lakasunkba,
mondjuk példdul husvéthétfén, szépasszonykainkat meglocsoland6. Kérunk, jelentkezze-



tek! Szép tavaszt kivanva koszontiink Benneteket, Katival egytitt, barati szeretettel. Olel,
Karoly.” Ujabb megerdsitésként: ,A 2011. tavaszi tanulményi félévre a Debreceni Egyetem
és az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem ismét meghivott egy-egy kurzus tanitésara. 2011. ja-
nuér 15-én érkeziink Budapestre, és jinius 12-én repiiliink vissza az USA-ba. Otthoni laka-
sunkban cimiink ez: Dr. Nagy Karoly és Katalin, 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 17. I/1.
telefon: 1-315-2276, mobil: 30/591-8088.”

A tervezett husvéti talalkozas 6rokre elmaradt.

De tovabbra is hozzdm sz6lnak az amerikai magyar szigetvilag gondjairdl tudésité kony-
vei, idézik hangjat az irattartobol kikivankozo levelei. Most mar sosem tudja meg, hogy el-
s6ként az 6 neve ugrott be, amikor az 1999 oktéberében megjelent Neveld egyhdz stlyponti
szdmunk megtervezéséhez hozzalattam, és arra kerestem a vélaszt: az erdélyi hagyomanyok
és a nyugati modellek mennyiben segitik el6 a 21. szdzadi értékrend kialakit4sat. Hiszen ne-
gyedszazadon &t kiiszk6dott az amerikai hétvégi iskolak mikodtetési és tankonyvellatasi
gondjainak megoldédsaval. Julius 5-én kelt levelébdl az dertl ki, hogy Nyugati és kisebbségi
magyar pedagégusok egyiittmiikddése cimmel szamithatok kéziratara. Vildgablak rovatunk-
ban nem ez volt az egyetlen 21. szdzadra felkészit6 Nagy Kéroly-irds abban az évtizedben.
Tavolabbrél nézett benniinket, és messzibbre latott? Vagy pedig mélyebb val6sagismerettel
rendelkezett? Szamomra nem kétséges: ma sincs idészertibb feladat, mint amire levelében
engem is figyelmeztetett: ne a multrél cikkezziink, hanem a jovendd alakitdsénak médoza-
tair6l. Az egyiittmiikodés feltételeirl. Kéarpat-medencei vonatkozasban éppugy, mint a ma-
gyar szellemi mtihelyek vildgszintd hél6zatanak a megteremtésével.

Cseke Péter
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AZ ORVOS KOLESERI SAMUEL

2011. oktéber 25-én a Szegedi Akadémiai Bizottsdg székhdzdban tandrok, didkok, meghivottak
vitadélutdnon emlékeztek a hdarom éve elhunyt Jaké Zsigmond professzorra, akiben — nagy
hird medievista létére — a korai tjkor szegedi kutatdi is mesteriiket tisztelik. Folidézték azt az
értékes, sokoldalii segitséget és a szakman tiil emberi gondokra is kiterjedd figyelmet, amiben
hdrom generdcic sok szegedi tagja részesiilt az erdélyi és magyarorszagi térténettudomdny
nesztoratol. Az daltala gytjtott és kiaddsra elékészitett, az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet sorozata-
ban jovdre megjelend opus volt az eszmecsere fd targya: ifj. Kéleséri Samuel tudds levelezése.
Az 1663-16] 1732-ig élt Kélesérirdl, az erdélyi banydk feltigyeldjérdl, guberniumi politikusrol,
termékeny irérél és a Jaké-levélgytjteményrdl Font Zsuzsa, a két romdn fejedelemség nyugati
kapcsolatai épitdjérdl Sipos Gabor, az orvos Kélesérirél Magyar LaszIé Andrds, a késdi levele-
zdpartner ifjit Lazdar Janosrél Foldesi Ferenc tartott eléaddast; végiil Kazmér Miklés egykori
angliai képeket mutatott be, amelyeken a fosszilidk eredete korszertd elméletét erdélyi anyagon
bizonyité Kolesérit az tttord vildgnagysdagok kozt Iathattuk.

A délutan mdsodik részében Kéleséri valldasi nézeteinek egyik aspektusdrdl, szebeni, 1709. évi
kiadvdnya (James Garden Theologia pacifica seu comparativa) lehetséges olvasatairél Baldzs
Mihaly, Baldzs Péter, Féldesi Ferenc és Kesertd Gizella értekeztek. (Font Zsuzsa kivonatos
szovegkozlése és értelmezési kisérlete a 2009-es Fabiny Tibor-emlékkényvben jelent meg.)

Az eléaddsok megerdsitették — és uj adatokkal, nézdpontokkal bévitették — azt a képet,
amelyek Jaké Zsigmond tanulmdnyainak magyar, roman és német valtozataibol valtak
ismertté elGszér a korai felvilagosodads eszméinek és gyakorlatanak Erdélybe és a roman
fejedelemségekbe plantdlo faradhatatlan polihisztorrdl, a tiszantili kalvinista papcsaladbol
indult Kéleséri Samuelrdl, aki talan nem hidaba épitette karrierjét a bécsi udvar szolgalata

és a nyugati természettudomanyok, bolcseletek alkoté képviselete dsszeegyeztetésére, ha
személyes tragédiaval ért is véget az életpdlya.
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Az aldbbiakban a késziilé kiadvany tarsszerkesztdjének, Magyar LdszI6 Andrds

orvostorténésznek a tanulmanydt kézoljiik.

Orvos volt-e Koleséri Samuel?

M Ifj. Koleséri Samuelt a hagyomény neves
orvosaink kozt tartja szamon. S valéban, De
scorbuto mediterraneo cimd tanulméanyanak
cimlapjan mint a Gubernium és az erdélyi
hely6rségek tartoményorvosa szerepel,’
egyéb munkéiban és leveleiben pedig szin-
tén mint medicinae doctort emlegeti 6nma-
gat. Pataki Jend szerint hazatérése utan koz-
vetleniil, azaz 1688-ban, Nagyszeben véarosa
mar orvosaként, physicusaként alkalmazta,
s6t ettél fogva virdgzé maganpraxist is
folytatott.” 1717-t6l, azaz kormanyzéi titkar-
r4 valdé kinevezésétél pedig a pestis elleni
védekezés 6 szervezgjévé valt Erdélyben,
ahol 1717. jalius 6-t6] 1719-ig egész sor ren-
deletet kezdeményezett, fogalmazott és irt
ala.® A kortars Cserei Mihély ,Hires, excel-
lens doktornak” nevezte.* Bologa egyenest 6t
tartotta — Papai mellett — a legkiemelked6bb
erdélyi orvosnak.” Még sirfelirata szerint is
»egy személyben koltd, torténetird és orvos”
volt.® Csakhogy valéban orvos volt-e
Koleséri Samuel?

Orvosi tanulmanyait feltétlentil meg-
kezdte, hiszen Teleki Mihaly kancellar 1686
tavaszan ezer forintot adott neki orvosi sti-

diumaira. Csakhogy, s itt a bokkend, nem
csupén orvosdoktori disszertaci6janak, ha-
nem doktori, esetleg licentiatusi vizsgainak
sincsen semmi nyoma sem Leydenben,” sem
Utrechtben, sem Héagaban, sem Franekerben,
sem pedig egyebiitt Nyugaton.® A meglehetd-
sen gazdag magyar és erdélyi peregrinaci6-
10l sz616 szakirodalomban orvosi doktoratu-
sardl, tanulmanyairél sehol nem talaltam
adatokat. Koleséri raadasul elsG orvosi mi-
vét is meghokkentéen késén, csak 1707-ben
adta ki, immar 44 évesen! Néhany, a
Leopoldina Ephemeridesében, a Sammlung
von Natur- u. Medizin- wie auch hierzu
gehorigen Kunst- und Literatur-Geschichten
cimd kiadvanyban és egy boroszl6i termé-
szettudoményos lapban 1719 és 1722 kozt
megjelent orvosi megfigyelése, magyar nyel-
vl kalendariumi tanédcsai és egy latinul és
magyarul is kiadott jarvanytigyi tandcsaddja
mellett val6jdban csak harom orvosi munka-
ja ismert. Az 1707. évi erdélyi pestisrél sz6-
16 72 lapos, 1709-ben, Szebenben publikalt
konyvecskéje, egy altala scorbutus mediter-
raneusnak keresztelt betegségrdl irott,
ugyanebben az évben kiadott disszertacidja,
illetve a Proteus febrilis novissima Vir-



mondtiana adfligens cimd, szintén megle-
hetdsen rovid koértani-kazuisztikai munkaja,
mely szintén Szebenben, 1722-ben latott
napvilagot. Orvosi irasai tehat gyakorlatilag
az 1707 és 1723 kozt eltelt masfél évtized-
ben sziilettek, sem elébb, sem utébb nem
foglalkozott irdsban komolyan a medicina-
val. Roviden: Koleséri orvosi oeuvre-je még
gazdag és sokiranyu életmtvén belil sem
nevezhetd igazan jelentGsnek.’

Azt is tudjuk, hogy Koleséri eredetileg —
bizonyéra apja hatasara — lelkésznek ké-
sziilt, csak a gernyeszegi templomban beko-
vetkezett kinos eset utan — belesiilt a Mi-
atyankba —, Teleki Mihaly kancellar kifeje-
zett utasitasara kezdett orvosi tanulmanyok-
ba. Ezek helye és id6tartama azonban maig
tisztdzatlan. Weszprémi szerint ugyan 1686-
ban Franekerben tartézkodott,"” 4m a fra-
nekeri anyakonyvben a neve nem szerepel.
Szentgyorgyvolgyi Gabor szerint Leydenben
lett orvosdoktor, &m ez egyszerien nem
igaz."" Vannak, akik szerint Bécsben dokto-
rélt, ez azonban tobb szempontbdl sem le-
hetséges. (Itt egy protestdns legfoljebb
licentiatust szerezhetett, doktori cimet nem,
meg hat ottani tanulményainak sincsen
nyoma az anyakonyvekben.) Feltehetd ta-
l4n, hogy orvosi diplomaéjat vagy legalabbis
licentiatusat német f6ldon, valamelyik né-
met egyetemen szerezte, hiszen Pépai-Pariz
epigrammajaban azt irta réla, hogy ,,Hunnia
plantavit, Brito, Belga et Teuto rigavit”?,
vagyis Kolesérit ,Hunnia ultette el, a brit,
a belga és a német 6ntozte”. Csakhogy né-
metorszagi egyetemi tanulmanyainak sem
akadt eddig e hexameternél egyéb bizonyi-
téka. Spielmann szerint Halléban tanult.”
Arnold Huttmann ugyan szintén azt 4allitja,
hogy Leydenben és német ,fgiskolakon” ta-
nult orvostant, de allitasat semmivel sem ta-
masztja ala."

Egy bizonyos: Koleséri 1686 tavaszan
utazott el, és 1688 tavaszan mar haza is tért
Erdélybe, vagyis a tobbhénapos utakat is be-
leszamolva alig masfél esztendd 4llt volna
rendelkezésére az orvosi doktordtus meg-
szerzésére. Ez ugyan dnmagaban nem lenne
lehetetlenség, kiillonosen ezer akkori forint
birtokdban, de az idé rovidsége igy is erds
kétségeket ébreszthet benniink. Kétay P&l
feltételezi, hogy az altala részletesen is
elemzett és igen magas szakmai szinvona-
lanak tartott, skorbutrél irott tanulmany
esetleg titokzatos leydeni orvosdoktori
disszertacidjanak tjrakiadasa lenne, s hogy
az eredeti megjelenésre csupan a Habsburg-
cenzlra miatt nem utal semmi a mdben."”
Ez azonban ismét csak kevéssé valészind,
részint mivel az eredeti disszertacidnak,
mint mar emlitettik, semmi nyoma Ley-

denben, részint mert Koleséri olyan mun-
kakra hivatkozik ebben az irasban, amelyek-
hez csak 1707-ben, a disszertacié irdsakor
jutott hozza ajandékképpen (pl. A. Nuck
Adeno-graphia curiosdja, amely egyébként
is csak hazatérése utan évekkel, 1690-1692-
ben jelent meg). Végiil pedig az is koztudo-
masu, hogy ebben a korban semmiféle for-
mélis Habsburg-cenztira nem mikodott
Erdélyben.

Magyaran egyéltalan nem bizonyithato,
hogy Koleséri bolcsészeti és teoldgiai dokto-
ratusa mellé orvosit is szerzett volna. A leg-
tobb, amit allithatunk, hogy sikerei és nagy
tudésa ellenére is csak afféle ,kényszeror-
vos” volt, aki azonban életének utolsd
25-30 évében orvosi feladatokat is ellatott,
mégpedig kivéaléan, s6t Magyary-Kossa sze-
rint orvosi magéanoktatassal is foglalkozott.
Bethlen Kata példaul - &llitlag — téle vett
»magantanfolyamot”."®

Mindehhez még annyi ftiznék hozza,
hogy Koleséri, aki meglehetésen gétlastalan
ember volt, késgbbi életében, volt feleségé-
vel hadakozva bizonyithat6an hamisitott hi-
vatalos okiratot, vagyis ad absurdum az
esetleges csalds — nem létez§ diploma emle-
getése, illetve hamis elGéllitasa — sem éllott
volna személyiségétdl tavol."”

Annyi mindenesetre ennyibdl is latha-
t6, hogy nincs egyszerd dolga annak, aki az
orvos Kolesérirél kivan irni.

Mindennek elérebocsatdsa utdn térhe-
tink csak rd Koleséri orvosi miikodésének
értékelésére. Ennek érdekében harom biztos
forrascsoportot elemezhetiink csupan: egy-
részt a praxisardl és sikereirél sz616 kozvet-
len és kozvetett hiraddsokat, masrészt leve-
lezését, harmadrészt orvosi targyd munkai-
nak szovegét.

Orvosi praxisa
B Ami orvosi miikédését illeti, tudjuk, hogy
grof Kérolyi Sandornak és feleségének, a Te-
lekieknek, a Bethleneknek 1is nagyra
becsiilt haziorvosa volt. Azt is feljegyezték
r6la, hogy ,magyarosan kuralt”, vagyis nem
tiltotta el betegeit az evéstdl és ivastdl.” Az
6t méltaté korabeli megjegyzéseket, illetve
két receptjét Fodor Istvan kozli.” Mar utal-
tunk Cserei Mihaly elismerd szavaira, Kétay
pedig kiilon felhivja figyelmiinket Koleséri
kivalé és korszerti anatémiai és élettani tu-
dasara. Oktatéi tevékenységét, megjeloletlen
forrasok alapjan ugyan, am tobben is emli-
tik, s az is bizonyos, hogy Nagyszebenben a
varosi fizikus, majd a Guberniumnal az er-
délyi protomedicus tisztségét toltotte be.
Guberniumi titkarként pedig korszerd jar-
vanytgyi intézkedések fGizédnek nevéhez.
Epidemiol6giai munkaiban is utal kozegész-
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ségligyi és orvosi tevékenységére, s az altala
a német folydiratokban kozolt megfigyelések
is csupan gyakorlé orvostdl szarmazhattak.
Tobb mint 40 esztend@s praxisa, orvosi tu-
dasa és felkésziiltsége tehat egyértelmien bi-
zonyithato tény, raaddsul ez a praxis kiemel-
kedGen eredményesnek is tarthaté.

Orvosi vonatkozasu levelezése

B MeglehetSsen kiterjedt és gazdag tartal-
ma tudoményos levelezésében Koleséri
meglepden ritkan emliti orvosi gyakorlatat
vagy az altala vizsgalt orvosi-kozegészség-
tigyi problémakat. Csak 13 levelében talal-
hatunk utalasokat orvosi targyakra, ebbdl is
hétszer konyvek beszerzésérél van szo, egy-
szer pedig sajat betegségérdl. Csupan egyet-
len levele kifejezetten orvosi targyd, ame-
lyik az erdélyi pestisrél szamol be, kettében
ir tovabbé - futélag — sajat praxisardl, kettd-
ben pedig a himlGoltas kérdésérdl. Ez is mu-
tatja, hogy a medicina Ko6leséri szaméara so-
sem volt igazan fontos téma, és érdeklédésé-
nek kézéppontjaban nem a gydgyitas allott.

Orvosi munkai

B Ami nyomtatott orvosi munkait illeti, 6
ilyen mtvet — és néhany cikket — tart szamon a
szakirodalom, igaz, terjedelmiik — mivel mind
12-ed rét formatumban jelent meg — egyiittesen
sem tesz ki 50-60 normal konyvoldalnal sok-
kal tobbet. Ezek a mtvek a kovetkezdk:

Tractatus brevis de mediis, quibus vita ac
sanitas conservaretur et prolongaretur,
necnon plures morbi indeque oritura senectus
gravior in longius averteretur ad ductum ac
mentem celeberrimi D. Cornelii Bontekoe.
Solnae, per LD.A., 1693.

De scorbuto mediterraneo dissertatio ad
normam philosophiae mechanicae. Cibinii,
Michael Heltzdorffer, 1707.

Pestis Dacicae anni MDCCIX scrutinum
et cura. Cibinii, Michael Heltzdorffer, 1709.

Monita anti-loimica, occasione pestis
anni 1719. Claudiopoli recrudescentis et
passim per principatum Transilvaniae gras-
santis... communicata. Claudiopoli, Samuel
Pap Telegdi, 1719.

Keres Eri Koleséri Samuel Méltésagos
Gubernium Secretdriusdnak tandts addsa,
mellyet az 1719. esztenddben Kolosvaratt
megujult, és az Erdélyi fejedelemségben
széllyel uralkodé pestisnek alkalmatossdaga-
val a kézonséges johoz kész indulattal visel-
tetvén dedkil kézonségessé tott. Azutdn pe-
dig magyaril is ki-nyomtatott. Kolosvdratt,
Telegdi Papp Samuel. 1719.

Proteus febrilis novissima Virmondtiana
adfligens. Cibinii, Barth, 1722.

Vegytik sorra e munkakat. A sorban az
els6 munkéval az a gond, hogy valéjaban
nem Koleséri irta, hanem — mint azt Dérnyei
Séandor kideritette — Kotzi Sdmuel (t Zsolna,
1730), zsolnai és szebeni varosi orvos, aki
ugyanezt a munkat Zsolnidn szlovakul is
kiadta. Az ajanlasbdl is egyértelmiien kide-
rill, hogy nem Kéleséri munkajarél van szo.
Nyilvdn a monogram azonosséga zavarhatta
meg a bibliografusokat.

A masodik md egy kora tudomanyos
szinvonalan allg, a késGbbiekben a szakiro-
dalomban is idézett disszertdcio:*® Targya a
hazankban csomorként ismert — tiz évvel
késébb Milleter Janos (1691-1751) altal is
behatéan elemzett” — betegség, amelynek
Koleséri 1Gj nevet ad: scorbutus mediterra-
neusnak (vagyis szérazf6ldi skorbutnak®)
nevezi, és a skorbut egyik vélfajanak tartja.
Meglehetésen bonyolult jatrokémiai magya-
razatot is ad keletkezésére. Helyesen hivja
fol a figyelmet arra, hogy a betegség hiany-
betegség, vagyis a nem megfelel§ Gsszetéte-
14, névényhidnyos téplalkozas eredménye.
legfébb érdekessége szdmunkra azonban
nem a részletes noszolégiai elemzés, hanem
a konyvecske elején olvashat6 kortorténet,
illetve az, hogy a szerzd beszamol a betegség
korabeli népi gyégymodjairdl is.

A harmadik mt a pestistractatusok ak-
koriban is mar t6bb szdz éves hagyomanya-
ba illeszkedik, és egy eléggé =zavaros
mechanokemiatrikus elméleten tul sok wjat
nem mond. Terdpias része kifejezetten kon-
zervativ, a szintén tobb szaz éves, tgyneve-
zett miazma-elmélet alapjan 4ll. Legérdeke-
sebb része a végén olvashato fejezet, amely
az erdélyi vampirhit egyik legkordbbi doku-
mentuma.

Fenti bibliografiank 4. és 5. tételének
szovege latin és magyar valtozatban meg-
egyez6. Ez a két rovid munka nem egyéb,
mint a Pestis Dacicae roviditett ,népszertsi-
tett” valtozata.

A Proteus febrilis pedig egyetlen bonc-
jegyz6konyvbdl és egy részletes kortorténet-
bél all, amelyet a beteg, Virmondt ezredes
elhunyta és az eredménytelen kezelések mi-
atti magyarazkodas egészit ki.

Kolesérinek nyolc orvosi targyu cikke®
jelent meg nyomtatasban. Ezek jarvany-,
illetve kéresetleirasokat tartalmaznak. Am
kozilik is az egyik nyilvanval6 plagium.

Mindemellett Kolesérinek még egy ka-
lendéariumban kiadott egészségiigyi felvila-
gosit6 sorozata érdemel emlitést.** Két kéz-
iratban maradt mtve pedig — amelyeket
nem volt szerencsém latni — éllitlag az er-
délyi fiird6k gyogyészati hasznét targyalja.”
Azt is meg kell még emliteniink, hogy



Auraria Romano-Dacica cimi munkajanak
utolsd, hatodik fejezetében az arany orvosi
és gyogyszerészeti felhasznaldsardl érteke-
zik, meglehetdsen érdekesen.”

Mint az orvosi munkaibdl egyértelmtien
kidertil, Koleséri a Baglivi, Hoffmann, Stahl,
Boerhaave nevével fémjelezhet6 és a korban
uralkodé mechanojatrikus iskola elveit val-
lotta, a szervezetet olyan statikai, hidrauli-
kai és aerodinamikai mechanizmusnak tar-
totta, amelynek mtikodését elsGsorban fizi-
kai, méasodsorban pedig kémiai folyamatok
irdnyitjak. A betegség és a jarvany szerinte
a kornyezetbdl — a leveg6bdl és a talajbdl —
szarmaz6 apr6 kémiai részecskék mérgezd
hatasdnak eredménye, amelyek igen kis
mennyiségben is a mechanizmus harménia-
janak megbomlasdhoz vezethetnek. Ezt a
kértani elméletét mindhéarom, fentebb emli-
tett orvosi munkéjaban ismerteti. Terdpia-
ként azonban 4&ltalaban hagyoményos,
dietetikus médszereket és enyhe gyégysze-
reket javall betegeinek a korban szokasos,
de mindig 6vatosan alkalmazott purgacié és
érvagéas mellett.

Osszegzés

M Osszefoglalva elmondhaté, hogy Koleséri
— akinek orvosi diplomé4ja valdszintileg nem
volt — polihisztorként, mineral6gusként, ré-
gészként, numizmatikusként és banyaszati
szakiréként sokkal jelentésebb életmtivet al-
kotott, mint orvosként.”” Igaz, orvosként is
kétségtelentil kora szinvonaldn allt, koz-
egészségligyi tevékenysége pedig — erdélyi vi-
szonylatban — val6ban jelentgsnek tarthato.

Az egyes orvosi miivek ismertetése
B Pestis Dacicae anni MDCCIX scrutinum
et cura. Cibinii, Michael Heltzdérffer, 1709.,
12-ed rét, 120 p.

Haller Istvan barénak ajanlja a munkat.
El6szavaban azt éllitja, 6 csak az erdélyiek-
nek ir, hogy legkozelebb tudjak, mit kell ten-
nitik jarvany idején. A legutolsé jarvany
(Moldvabél vagy Lengyelorszagbhdl) Gyer-
gyon keresztiill jutott Erdélybe, csupan
Gyergydban mar 160 ember halt meg benne.
Az epidémia innen vonult tovédbb dél felé
Segesvérig jutva. A pestis oka mérgezés,
amelyet a foldrajzi tényezdék (levegd, talaj)
idéznek eld. Koleséri nem hisz a csillagha-
tasban, szerinte Kircher apré részecskéi idé-
zik el6 kozvetlenil a jarvanyt. (arsenicali-
sulphureae particulae cum caustibus cor-
rosivis acribus mixtae). Magyardzataban
Borellire hivatkozik.

A tovabbiakban elébb a betegség tiinete-
it ismerteti részletesen, majd a gyégymoéd-
okra tér. Ezek a kovetkezgk:

1. Cura theologica, amely btinbanatbél,
imabol 4ll.

2. Cura politica, vagyis kozegészségiigyi
intézkedések, pl. a levegd tisztitasa tiizzel,
vesztegzar, temetések szabélyozésa, higié-
né, az épiletek fiistolése, varoson kiviili
lazarétumok létesitése, megfelels, hozzaér-
t6, nem babondas dpolészemélyzet és kirur-
gusok alkalmazasa, rendéri feltigyelet a bi-
nozés ellen.

3. Cura praeservans diaetetica. A meg-
el6zés elmulasztdsa ongyilkossag, a fuga
pestis ajanlasa: fontos, hogy megfeleld hely-
re és szervezetten menekiiljon a kozosség,
megint utal Kircher apr6 féreg elméletére,
taplalkozasi szabélyok betartasa, dietetikai
szabalyok betartdsa a ,,sex res non natura-
les” felsorolésa alapjan. Gy6gynovények, bi-
zonyos gyokerek fogyasztdsa (Zedoaria
angelica, citrom, narancs, mésuszdi6); do-
héanyfistolés, ecetszagolgatas, amuletek,
zenextonok alkalmazasdnak ajanlasa, az
evacuatio-repletio kapcsan érvagas, purga-
las, fonticulus 6vatos alkalmazéisa. Az
animi passiones kapcsan felhivja figyel-
miinket, hogy pestis esetén kiillonosen az
imaginatio lehet veszélyes.

4 Cura praeservans pharmaceutica. Sa-
vas tincturdkat, ellenmérgeket, recepteket
sorol, fuistoléket és periaptonokat is javall!

5. Cura therapeutico-medica. Hanyta-
tast ajanl, szerinte mérgezés gyanant kell ke-
zelni a pestist — tiineti kezelésére recepteket
sorol, az életkort is figyelembe véve. Ismer-
teti a bubodk, carbunculusok, fekélyek, ki-
utések sebészi és gyogyszeres kezelését.

6. Rovid elemzés a pestissel kapcsolatos
vampirhitrél — sokan tartjdk démoni erede-
tinek a jarvanyt, ezért kiassdk a gyants em-
berek hullait, megcsonkitjak, karéval atdo-
fik a mellkasukat. Kiskeréki, pokafalvi ese-
tek (romanok) részletes leirdasa. K. szerint
a hullak j6 allapota az 6rdog szemfényvesz-
tése, semmi koze a jarvanyhoz, ,diabolus le-
ges naturae violare non potest” — ,,az 6rdog
a természet torvényein nem tehet erészakot”
—mondja. Istenben kell bizni, és egy csapés-
ra megszinnek a hamis képzetek.

A fenti bibliografia 4-5. tétele ennek
a minek a nagykozonség szamara késziilt
kivonata!

Proteus febrilis novissima Virmondtiana
adfligens. Cibinii, Barth, 1722.

Danionus Hugo von Virmondt gréf
(1666-1722) hadiigyi tanacsos, az erdélyi
és felsG-olténiai csészari csapatok fépa-
rancsnoka volt. Koleséri e munkéjat
Virmondtnak maganak, illetve 6zvegyének
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kérésére irta az utokor okuldsa végett.”® A
beszdmol6 célja azonban nyilvdnval6an an-
nak bizonyitasa, hogy 6 mint kezelGorvos
helyesen jart el, és val6jaban csak neki ko-
szonhetd, hogy a beteg ilyen sokéig hizta
evvel a stlyos és ritka, alapjaban meghata-
rozhatatlan betegséggel.

A mi harom részbdl 4all, az elsG rész
Virmondt gréf alkatanak és 1721 augusztusa-
tél 1722. aprilis 21-éig tart6 betegsége
lefolydsdnak ismertetése, ez 9 szdmozatlan
oldalt tesz ki. Ezt koveti a haromoldalas,
részletes boncjegyzékonyv, majd 22 oldalon
at a betegség, illetve az alkalmazott terdpiak
elemzése. Ennek elején egy érdekes, kem-
jatrikus elemekkel kiegészitett mecha-
nojatrikus-hoffmannista noszoldgiai elmélet
olvashat6.” A szervezet Koleséri szerint
olyan gépezet, amelyet egy statikus, egy hid-
raulikus és egy anemonikus mechanizmus
mukodtet, és ezek harmonidja jelenti az
egészséget, e harmonia felborulédsa pedig be-
tegséget okoz. A harmonia felboruldsanak
oka Koleséri szerint &ltaldban valamilyen
kiilsé hatas, idegen anyag, amely a légkorbdl
is szarmazhat. Elmélete ismertetése soran el-
s6sorban Baglivire, Boer-haavére és Hoff-
mannra, vagyis a kor legszinvonalasabb — és
legdivatosabb — orvosaira hivatkozik. Ennek
az elméletnek a fényében igyekszik magya-
rdzni gyogymodjait, amelyeknek ma a
poliipragmaszia nevet adnank. Virmondt
Koleséri szerint egy — Febris istennd és az
alakvaltogaté Proteus jelképes nészénak ko-
szonhet6 — valtozo természetd 1az aldozata
lett. A mivet Virmondt — Koleséri 4ltal frott —
sirfeliratdnak szovege zarja.

De scorbuto mediterraneo dissertatio ad

normam philosophiae mechanicae. Cibinii,
Michael Heltzdorffer, 1707. 12-ed rét, 72 p.

M JEGYZETEK

Kotay szerint™ ez a m volt Koleséri né-
metalfoldi orvosdoktori disszertdacidja. Sze-
rinte a szerzg azért nem utalt erre, mert agy
nem engedélyezték volna a kiadasat. ,Tar-
talméban és terjedelmében a kor szinvona-
lanak magas szintjén (sic!) all6 md.” Azért
jelent meg kevés példdnyban, mert kevese-
ket érdekelt, és Koleséri zsugori volt.”

A m tartalma a kovetkez4: Minden erdé-
lyi betegség koziil ez a leggyakoribb helyi kor-
sdg, mindharom nemzetiség (roman, magyar,
erdélyi [!] korében gyakori. Fé tiinete a mér-
téktelen evés-ivds miatt tdmad6 hanyinger,
rosszullét. A mi egy korabban sokaig éhezd
fiatalember esetével kezdddik, aki, mihelyt
alkalma nyilik r4, tdal sokat eszik. Tiineteit
részletesen ismerteti. Erds palinkas, ecetes be-
dorgoléssel és bojtoltetéssel, alkoholtilalom-
mal prébéljak a kort gyogyitani. Ha ezt nem
alkalmazzédk, a betegség stlyosbodik, és ezer
mas formaja lesz. A tiineteket Osszegezve
a szerz$ a betegséget a skorbut egyik vélfaja-
nak tartja, és scorbutus mediterraneausnak
nevezi, vagyis egy olyan igen ritka mediterran
kérnak, amely azonban minden egyéb kérsag
sziil6anyja. (A magyar csomorrel is azonositja
a betegséget.) A tiineteket kozvetleniil a ned-
vek ragacsossdga és nehéz mozgéasa okozza,
a szilard részek pedig vagy megrothadnak,
vagy a stagnédl6 nedvtdl kimarjulnak. Ezutan
egy bonyolult etiol6giai magyarazat kovet-
kezik kemiatrikus elemekkel, amelyben a
szerzG — helyesen - felhivja a figyelmet arra,
hogy a betegség a helytelen, névényekben
szegény téplalkozas eredménye. A terapidban
a né-pi gyogymodok és dietetikus elemek al-
kalmazasa mellett orvossagként Essentia
antiscor-buticat, Spiritus scorbuticus et
bezoardicust, Pulvis absorbens Wedeliit, illet-
ve Pulvis sanguinem purificantem Stockha-
merit javall.

1. 1717-1732 kozott toltotte be ezt a funkciot, tandcsosi rangban, az elsé Gubernium altal kinevezett
erdélyi protomedicusként. Huttmann 2000. 114.

2. Pataki 2004. 109. Egy 1728-bdl valé erdélyi verses paszkvillus szerint egyébként Koleséri volt az
egyetlen orvos Transylvanidban, aki sokra vitte, , ki urasdgra ment, anndl tobb egy nincsen”. Pataki
2004. 380-381.

3. 4. Bologa - Jiga 1959. 448. Bologa és Jiga a fondok pontos szdmaéra is utal (Archivele Statutului Or.
Stalin, Fondul Magistratului 1717. Nr. 3. 1718. Nr. 4., 1719. Nr. 4).

4. Nagyajtai Cserei Mihdaly Historidja. Emich, Pest, 1852. 408.

5. Szentgyorgyvolgyi 1981. 186.

6 Spielmann1976. 153.

7. Koleséri bizonyosan jért és tanult Leydenben, hiszen Huszti Szab6 Istvan kozeli kapcsolatban allt
vele ekkoriban — ez avaté értekezésébdl is kidertl. (Spielmann 1976. 166.), csakhogy itt nem orvosi,
hanem bolcsészeti és teoldgiai stadiumokat folytatott.

8. Schendo nyilvéan szintén csak bolcsészeti és teoldgiai tanulmanyaira utal, mikor azt irja a 46. le-
vélben: ,Hagam Comitum, Ultrajectum et Lugdunum, ex cuius foecundo ubere Chrysippos adeo
salubre scientiarum lac suxit.”

9. Jellemz6 médon a Leopoldina tagjava sem orvosi, hanem mineralégiai munkéja (Auraria Romano-
Dacica) vették {6l Chrysippus I. néven, 1719 oktéberében. (Megjegyzem, a név maga is erre utal.)
Lasd Huttmann 2000. 301. Ugyanez vonatkozik angliai elismeréseire is.



10. Weszprémi II. 609.

11. Szentgyorgyvolgyi 1981. 183.

12. Magyary-Kossa I. 55.

13. Spielmann 1976. 154. Spielmann szerint orvosi képesitését (sic!) Leydenben szerezte meg.

14. Huttmann 2000. 85.

15. Kétay 1987. 175.

16. Magyary-Kossa 1. 35-36; Pataki 2004. 152; Huttmann 2000. 119; Spielmann 1976. 191.

17. Pataki 2004. 111.

18. Takéts Sandor: Szalai Barkdczy Krisztina. Bp., 1910. 64, 264-265, illetve Magyary-Kossa III. 376.
19. Fodor 85-90.

20. James Lind: A treatise on scurvy in three parts. Ed. 3. London, 1772. 548.

21. Joannes Milleter: De morbo tsoemoer Hungariae endemio. In: Disputationes ad morborum
historiam et curationem facientes. Lausannae, Bosquet, 1760. Els6 kiadéds Leyden, 1717.

22. Es nem mediterrdn skorbutnak, mint Kotay irja.

23. Observationes in Ephemeridibus Academiae Imperialis Naturae Curiosorum. Centur. X. (1722):
Observ. 88. De Apostemate Hepatis curato; Obs. 89; De vomica pectoris.; Obs 90; Intestini pars extra
abdomen pendulum; a Sammlung von Natur- und Medizin- wie auch hierzu gehérigen Kunst- und
Literatur-Geschicht (Leipzig-Budissin, David Richter, 1721) c. folyéiratban tébb cikke is olvashato:
Kurzer historischer Bericht von der zu Kronstadt in Siebenbiirgen grassirenden Contagion vom 30. Nov.
1718. sammt D. Joh. Kanold’s kurzer Reflexion iiber die Pest und sonderlich tiber deren Ursprung und
Kur Desgleichen vom Jahr 1719; Special-Relation von der Pest in Siebenbiirgen und andern Seuchen
1721: (678-683. p.) (Ennek a levelezésben is szerepel egy véltozata, lasd 9.levél); Relation von
Witterung, Seuchen etc. in Siebenbiirgen 1722. Az Annales physico-medicae Vratislaviensesben olvas-
hat6 (Tentamen VI az Observationes de peste Bacensi, praesertim Coronae, saeviter An. 1718 et 1719
grassante cimd iras. Ez azonban bizonyosan Albrich Janos kézirati munkaja, melybdl Koleséri kivo-
natot kozolt (a szerzé nevét nem emlitve).

24. A rendes orvoslasnak kézonséges reguldi. A Kolozsvari Kalendariumokban 1703, 1717, 1723,
1724, 1725, 1726, 1728, 1729, 1730. években kiadott egészségiigyi tanacsok.

25. Spielmann 157.

26. Auraria Romano-Dacica. Cibinii, Typis Publicis, 1717. 220-237. Ez az egyébként igen alapos és
érdekes munka feltiné médon negligdlja a banyaegészségtiggyel vagy a banyaszbetegségekkel kap-
csolatos kérdéseket.

27. Ha valaki egyrészt orvosi-gyégyszerészeti, masrészt kémiai-metallurgiai-mineralégiai kutatasok-
kal egyarant foglalkozott, akkor a hattérben altalaban az alkimia iranti érdeklédés allt. Erre szdmos
példat hoz a kovetkezé cikk: Chang Ku-Ming (Kevin): Alchemy Studies of Life and Matter.
Reconsidering the Place of Vitalism in Early Modern Chymistry. Isis 102 (2011) 2. 322-329.

28. A 23. levélben is megismétli azt, hogy az 6zvegy kérésére adta ki ezt a mivét. ,,Accipe nunc
Proteum Febrilem, quem et vivens aeger, et post ejus obitum vidua descriptum voluit.”

29. ,Cum corpus humanum nihil aliud est, quam machina quaedam ex fluidis et fluida
continentibus, firmantibus, retinetibus pluribus... constans”.

30. Kétay 175.

31. Uo.176.
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A HUMAN KOMMUNIKACIO
SZEMIOTIKAI VIZSGALATA

Kolozsvari beszélgetés Petofi S. Janos
nyelvfilozofussal és szemiotikussal

B Peidfi S. Janos 1955-ben matematika—
fizika szakos, néhdny évvel késébb német
nyelv és irodalom szakos tandri oklevelet
szerzett Debrecenben. 1962 és 1969 kozdtt
a Magyar Tudomdanyos Akadémia Nyelvtudo-
mdnyi Intézetével, Szdmitdstechnikai Koz-
pontjaval és Irodalomtudomdnyi Intézetével
allt szakmai kapcsolatban. Ezek a kétédések
lehetdévé tették szamdra, hogy elmélyitse mo-
dern nyelvészeti tanulmdnyait, részt vegyen
az irodalmi miivek elemzésével kapcsolatos
vitdkban, az interpretdciéelméletek kritikai
feldolgozdsaban. Az MTA Szdamitastechnikai
Kézpontjaban létrejétt Gépi Nyelvészeti Cso-
port tagjaként lehetdsége nyilt arra, hogy mar
az 1960-as években megismerkedjen a szami-
tégép nyelvészeti alkalmazdsdaval, s angol
nyelven publikdlja kutatdsi eredményeit a
Csoport Computational Linguistics cimi
periodikdjaban.

1969-ben elhagyta Magyarorszdgot. Két
évig Svédorszdgban a goteborgi és az umeai
egyetem biztositott szamdara kutatéi és habili-
talasi lehetdséget. Szévegnyelvészetbdl dokto-
ralt. Ez a munka egyrészt dsszegezte korabbi
kutatasainak egyik fé vonaldt, mdsrészt meg-
alapozta késébbi palydjat. 1971-ben a nyu-
gat-németorszdagi konstanzi egyetem Szdveg-
nyelvészeti Kutatécsoportjaba hivtdk meg.
1972 Gszétdl a bielefeldi egyetem nyelv- és
irodalomtudomdnyi karanak tanszékvezetd
tandraként folytatta munkdjat, elsésorban a
szemantika és a textolégia targykorében.
1989-t61 nyugdijazdsdig az olaszorszdgi
maceratai egyetem nyelvfilozdfiai tanszék-
ének volt a vezetdje, ahol a humdn kommuni-
kacio nyelvfilozdfiai vizsgdlatat az dltalanos
jeltudomdny (szemiotika) felé tdagitotta ki. Ez
a tébb mint két évtizedes nyugat-eurépai ku-
tatémunka volt az alapja annak, hogy Petdfi
S. Janost az 1990-es évek elejétél magyar
nyelven is a szemiotikai szévegtan kidolgozo-
jaként és képviseldjeként ismerhettiik meg.

A szemiotikai szévegtan — amint ezt el-
nevezése is mutatja — jelnek, jelkomplexum-
nak tekinti a szoveget. Vagyis kiilénbozik a
hagyomdnyos — az antik gérég-réomai kultad-
raban kialakult — retorikai szévegfelfogdstdl,

amelynek az a lényege, hogy a széveget egy-
madst kovetd és egymasba épiil6 szekvencidk
szervezédéseként vizsgdlja. Es kiilonbozik az
1960-1970-es években kialakult széveg-
grammatikatdl, amely a széveget , kiterjesz-
tett mondatként” kezelte, tehdt a mondat-
grammatika elvei és mddszertana segitségé-
vel prébdlta leirni a szoveget. Es Gltaldban is
elmondhaté, hogy a szemiotikai textologia
kiilénbézik a 20. szdzad masodik felében ki-
alakult szévegnyelvészeti és szdvegelméleti
iskolGktél. Ez a kiilonbség réviden abban ra-
gadhaté meg, hogy a szemiotikai szévegtan
jelnek, jelkomplexumnak tekinti kutatdsi tar-
gyat, és nemcsak a verbadlis szovegeket vizs-
galja, hanem kutatdsat kiterjeszti a multimé-
dia - a kiilénféle jelrendszerekbdl szervezd-
dd jelkomplexumok (példaul a képvers, film,
reklam stb.) — elemzésére és leirdsadra is.

Ebben az dGtfogé megkozelitésben a vizsga-
lat jelként felfogott targydanak két alapdsszete-
vdje van: a jelold és a jeldlt. A jelold (signi-
ficans) a jelkomplexum érzékelhetd kompo-
nense, melynek van egy , kiils6”, fizikai dssze-
tevdje és egy ennél sajatosabb, a vizudlis, au-
ditiv stb. kommunikacios kézeg természetétdl
is fiiggd teriilete. A fizikai komponens termé-
szetesen nem pusztan fizikai jelentdségd, hi-
szen jelrél van sz6, amely abban kiilénbézik
a puszta targytdl, hogy valamilyen jelentés tar-
sithaté hozza. PéldGul a beszéld hangja, a fest-
mény vonalvezetése, a zene dallamive valami-
Iyen lelkidllapot kifejezdje. Ezen a szinten
azonban mégis inkabb a fizikai jelleg domindl.
Példdul ha egy szamunkra ismeretlen nyelv
beszéldjét hallgatjuk a radiéban, csak azt tud-
juk megdallapitani, hogy nd vagy férfi, gyermek
vagy felndtt, indulatos vagy nyugodt stb. az
illetd, azt azonban nem értjiik, hogy mit mond.
A jel6lé masik, kozegtdl is fiiggd komponensé-
nek az értelmezéséhez specidlisabb ismeretek-
re van sziikségiink. A legkézenfekvébb példa
erre valamely nyelv irdsrendszerének, betii-
nek, irasjeleinek az ismerete, illetve haszndla-
ta és az igy létrejovd kozlemény formai jegyei-
nek az Osszessége, rendszere.

Petdfi S. Janos szemiotikai szovegtand-
ban a jelkomplexum jelolt (significatum)



dsszetevdje is strukturdlt (akdrcsak a jel6ld
esetében, itt is minddssze a legfontosabb in-
formdcickat idézhetjiik fel, f6ként az alabbi
interjura valé tekintettel). Itt voltaképpen
a jel jelentésérdl van szo, amelynek két as-
pektusa van: a rendszerszerii (fogalmi) és
a kontextudlis jelentés. De ide tartozik a jel-
komplexum ,kiilsé” jeloltjének, a relatum-
nak a problematikdja is. Ezen Petdfi S. Janos
a kommunikdcio targyat érti, vagyis azt a
nyelvi vagy multimedidlis szévegen kiviili
dolgot, amelyre a jel utal. Sajdatos ebben a
megkozelitésben az, hogy a kiilsé dologrél
alkotott kép attdl a jelentéstdl fiigg, amelyet
az egyes értelmezdk a jelhez tarsitanak. Fel-
tételezhetd, hogy a nyelvfilozéfus és szemio-
tikus Petdfi ezzel a naiv tiikrozéselmélet
csapddait akarta elkertlni.

Petdfi S. Janos professzor a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia kiilsé tagja. Jelenleg
Budapesten él. Az utébbi években eldadd-
ként, opponensként tébbszér megfordult Ko-
lozsvaron is. 2010 tavaszdn a Kolozsvdri
Akadémiai Bizottsdg székhazdban tartott
eldadast. Ezt kévetden sziiletett meg az alab-
bi irdsos interjinak az dtlete.

— A kommunikdciéelmélet a 20. szazad-
ban alakult ki. Miben all a kommunikdcio sze-
miotikai meghatdrozdasanak specifikuma?

— A szemiotika a komplex jelek létreho-
zéasanak és tovabbitasanak, illetleg befoga-
dasanak tekinti a kommunikaciot...

— Az informatika kordban hattérbe szo-
rult-e a humdn kommunikacié vizsgdlata?

— Korantsem, de az informatika térhodi-
tdsa kovetkeztében megvaltozott, bévilt a
vizsgélat eszkoztara.

— Milyennek latja a Professzor tr az in-
formdciéelmélet és a kommunikdciéelmélet
jelenlegi viszonyat?

— Egyre inkébb a két elmélet egymast kol-
csonosen gazdagit6 kapcsolata észlelhetd...

— A 20. szdzad utolsé évtizedeiben a
szemiotikusok egyik része lemondott arrdl,
hogy definidlja kutatdsi targydat. Ez az éva-
tossdg a jel- és jelentésvizsgdlatban a mai
napig megfigyelhetd. Hogyan vélekedik ezek-
61 On, a szemiotikai textolégia kidolgozdja,
aki ilyen témdjii magyar nyelvid tanulma-
nyainak a zémét 1990 utdn publikdlta?

— A szemiotika mivel6i voltaképpen nem
mondanak le arrél, hogy meghatarozzak kuta-
tdsuk targyat, ha meghatérozasaik a legtobb
esetben nem is érik el a definicidk szintjét.

— A szemiotikai szévegtan jelmodelljének
melyek a legfontosabb dsszetevdi?

— Mindenekel6tt azt szeretném megje-
gyezni, hogy a szemiotikai-szovegtani gya-
korlatban mi a jelek 6sszetevdire piktogram-

okkal is utalunk. Ennek elénye ugyanis ab-
ban all, hogy az 6sszetevéket nem kell id6-
r6l id6re verbalisan értelmezni. Ezek a pik-
togramok a kovetkezgk:

]

Egy lexikai elemekbdl létreho-
zott szoveg fizikai testét (a la-
tin nyelvbdl vett szakszdval a
vehikulumot) jelz6 piktogram.
Hasonl6 piktogramok ké-
szithet6k lexikai és mas médiumok (képi és
zenei illusztracidk) elemeibdl létrehozott
szovegek fizikai testére vonatkozdan is.

| Egy lexikai elemekbdl létreho-
zott szoveg fizikai testének a
szovegalkoto vagy szovegbefo-
/| gad6 elméjében létrejott (1étre-

nyelvbdl vett szakkifejezéssel a vehikulum-
imégot) jelzd piktogram.

Hasonl6 piktogramok készithet6k lexikai
és méas médiumok (képi és zenei illusztréci-
6k) elemeibdl létrehozott szovegek fizikai
testének mentalis képére vonatkozoan is.

=== | Egy szoveg fizikai testének, il-
| | let6leg e fizikai test mentalis
| | képének formai felépitését (a
: latin nyelvbél vett szakszdval
L _ ~—~  aformaciot) jelzé piktogram.

_____ | Egy szoveg fizikai testének, ille-
| | téleg e fizikai test mentélis képé-
| | nek nyelvijelentéstani felépité-
: sét (a latin nyelvbdl vett szakszo-
L _ ~_ , val sensusat) jelz6 piktogram.

A formai felépitésre és a
nyelvi-jelentéstani felépitésre utalé pikto-
gramok hasonldsaga azt hivatott kifejezésre
juttatni, hogy az utébbi felépitésnek az el6b-
bi a hordozéja.

Ez annak a tényallasegytittes-
nek, vilagdarabnak, univer-
zumszeletnek (a latin nyelvbdl
vett szakszoval relatumnak) a
mentalis képét (a latin nyelv-
b6l vett szakkifejezéssel a relatumimagét)
jelzé piktogram, amelyre a fizikai test felte-
hetéen utal, s amely ennek kovetkeztében
a fizikai testhez a formai és nyelvi-jelentés-
tani felépités kozvetitésével, mint lehetsé-
ges nem nyelvi jelentés hozzarendelhetd.

= _'_ | Magéat a tényallasegyiittest, vi-
I lagdarabot, univerzum-szeletet
: V_.R I (a latin nyelvbél vett szakszo-
| SUM | val relatumot) jelz6 piktogram,

L _ _ _ _ 4 amelyre a jel feltehetGen utal.
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A ‘relatum’ szaksz6 a latin referro (utal-
ni) ige ‘az utalt’ értelmd participium
perfectuma.

— Milyen megfontoldsok dllnak e tago-
las és az egyes Osszetevik elnevezésének
hatterében?

— Ami a tagolast illeti, sziikségesnek tar-
tottuk, hogy a komplex jelek létrehozasdnak
és befogaddsanak valamennyi fazisat figye-
lembe vegyilk. Ami pedig az elnevezések
hatterének kérdését illeti, azzal mar el6zd
valaszomban foglalkoztam.

— Milyen viszony van a vehikulum-
imdgo és a pszicholdgia, valamint a filozdfia
képzetfogalma kozott?

— Képzetként lehet értelmezni...

— Kordbbi tanulmdnyaiban On a komp-
lex jel szemantikai dsszetevdjének, a szen-
zusnak két aspektusdt hatarolta el: a sensus
designatust és a sensus referenst, amelyeket
késdbb rendszerszerti, illetve kontextudlis je-
lentésnek nevezett. A Kolozsvari Akadémiai
Bizottsag mostani (Kolozsvar, 2010. marcius
26.) rendezvényén tartott eléaddsdban vi-
szont ,,csak” szenzusrél beszélt. Mi indokol-
ja ennek az dltalanos(abb) miiszénak a
hasznalatat?

— A komplex jelek szemiotikai-textoldgi-
ai targyaldsaban els6 megkozelitésben cél-
szertibbnek tartjuk az éltalanosabb szaksz6
hasznalatat. Ennek az altalanosabb szakszo-
nak a konkretizdldsa azutdn az adott kontex-
tusokban hajthat6 végre.

— Ugy gondolja a Professzor ur, hogy
a teoretikus gondolkoddsban ma mdr nincs
sziikség a korabbi deszigndtum és deno-
tatum, intenzié és extenzié elkiilonitésére —
melyekkel az On kategériai megfeleltethe-
ték —, vagy didaktikai megfontoldsbdl beszélt
egyszertien szenzusrol?

— A megkilonboztetést tovabbra is
sziikségesnek tartom, didaktikai megfonto-
1asbdl beszélek egyszertien szenzusrol.

— A szemiotikai textoldgia jelmodelljében
filozdfiai szempontbdl a legfontosabb viszony
a jelentés (szenzus), a reldtum-imdgé és a
reldtum viszonya. Egyik kordbbi tanulmdanyd-
ban On a reldtum-imdgot attél a jelentéstdl
tette fiiggévé, amelyet a befogadé a komplex
jel értelmezése soran a vehikulumhoz rendel.
Ez az alapdllds, melyben a szemiotikai nézd-
pont mellett a filozdfiai/nyelvfilozdéfiai érde-
keltség is benne foglaltatik, a naiv tiikrézésel-
mélet kozvetett birdlataként értékelhetd. Meg-
kérem, fejtse ki bévebben, hogy az On értel-
mezésében milyen viszony van a szenzus és
a relatum kézdétt, s ezen beliil hogyan szerve-
zddik a relatum-imdgo.

— A szenzus a nyelvi jelentés, a relatum
a referencidlis. Ez utébbihoz az vezet el,

hogy amikor a nyelvi jelentést 1étrehozzuk,
ahhoz tarsul egy olyan tényallds mentalis
képe, amire a vehikulum a szenzus kozveti-
tésével feltehetGen utal. Ez a mentalis kép a
reldtum-imago.

— A Professzor ar tjabban az abdukcio
kommunikdcids szerepére hivja fel a figyel-
met. Hogyan miikédik az abduktiv gondol-
kodas?

— Az abduktiv gondolkodas gy miiko-
dik, hogy egy jelenség megitélésénél vissza-
gondolunk arra, hogyan jartunk el kordbban
hasonlé esetekben, és annak analégidjara
cseleksziink az adott esetben is.

— Milyen viszonyban van az abduktiv
gondolkodds Arisztotelész gondolatdval,
amely szerint a retorikéban — a meggydzd
beszédben — a valésziniiség alapjan érve-
liink? Arisztotelész egyik meghatdrozdsa sze-
rint a valészind az, amirdl tudjuk, hogy a
legtobbszor gy torténik, ahogy varhaté. ..

— Az abduktiv gondolkodas fogalma és
Arisztotelész gondolata egymasnak megfe-
leltethetdk.

— A szévegtani kutatds diszciplinakor-
nyezetében On fontos szerepet szdn a retori-
kanak. Miiveldi koziil kiilon is hivatkozik az
1. sz. 1. szdzadban élt Quintilianusra, aki a
retorikat a ,legszentebb hivatds” nevének, il-
letve technikdjanak mindsitette. Megkérem,
fejtse ki bévebben a textoldgia és a retorika
viszonydval kapcsolatos nézeteit.

— Voltaképpen a retorika volt az elsé tex-
tolégiai diszciplina. Ennek kovetkeztében a
jelenlegi textoldgiai diszciplinak figyelembe
kell vegyék mindazt, amit a retorika a szove-
gekkel kapcsolatban megallapitott.

— A humdn kommunikdcié eldfeltételeit
On a szavahihetdségben, az egyiittmiikodési
készségben és a kreativitdsban hatdrozta
meg. Kérem, mutassa be konkrétabban eze-
ket a fogalmakat.

— Azt hiszem, a felsorolt kifejezések 6n-
magukért beszélnek. Csak akkor tudunk
eredményesen kommunikalni, ha a partne-
riink szemében szavahihet6k vagyunk, és a
partneriinket mi is szavahihetének tartjuk.
Tovébba egyuttmiikodési készséget kell ész-
lelntink a partneriink viselkedésében, és ne-
kiink is azt kell mutatnunk. Végiil igen fon-
tos a kreativitas képességének a kolcsonos
birtoklasa, azaz azé a képességé, hogy a
kommunikécié folyaméan mindkét kommu-
nikal6 fél minden esetben eredményesen
tudjon reagalni.

— A Professzor tir a mai beszélgetéshez
kiildétt anyagaban az etika egyetemi oktatd-
sanak fontossdagat is megemlitette. Ez 6nma-
gaban is figyelemre mélté gondolat és szdn-
dék, de a kivitelezése szamos akaddlyba iit-
kézik talan a vilag barmelyik egyetemén. Mi-



kézben arra kérem, beszéljen ezekrdl a kér-
désekrdl bdvebben, arra is kérem, kapcsolja
dssze az elébb emlitett szakmai szavahihetd-
séget a tudomdnyossdg kritériumaival és az
etika dltalanosabb vilagaval.

— Ami az etika oktatasanak fontossagat
illeti, azzal kapcsolatban az interji olvaséi-
nak felfogésara kell utalnom. A téma ugyan-
is annyira 0sszetett, hogy érdembeli kifejté-
sére egy interjui keretében nem latok lehetd-
séget. Ami a szakmai szavahihetGséget ille-

ti, annak nyilvanval6an szoros a kapcsolata
a tudomanyossdg kritériumaival és termé-
szetesen az etikdval is. Csak akkor lehetiink
szavahihet6ek, ha minden témaval kapcso-
latban ismerjik a tudoméanyossag kritériu-
mait, és azokhoz az elérhet§ legnagyobb
mértékben tartjuk magunkat. Tudoméanyos-
sdgot szinlelni nem szavahihetd és nem eti-
kus magatartas.

Kérdezett Mathé Dénes

BATOR SZEMBENEZES

Hatékony fellépés

a gyermekek szexualis kihasznalodival szemben

2012. februdr 6. és 9. kozdtt nemzetkézi tandcskozadst tartottak Rémdaban a vilag kiilénbézd
egvhazmegyéibdl érkezett piispokok és szerzetesrendi eloljarék részvételével az egyhdz hivatalos
képviseldi dltal elkovetett szexudlis gyermekbantalmazdsok ellenti fellépésrdl és az dldozatok
megsegitésérél. A média dltal tébbszor is hatarkdként emlegetett szimpoziumnak a Pdpai
Gergely Egyetem adott otthont. A tandcskozdson az egyhazi vezetdk, teolégusok mellett felszélalt
egy brit pszichidter és egy egvkori dldozat is. A zarénapon hivatalosan is bemutattdk azt az ij,
miincheni székhelyli nemzetkozi gyermekvédelmi kézpontot, amelynek létrehozdsat a Gergely
Egyetem Pszicholdgiai Intézete kezdeményezte. Az alabbiakban kozzétett eléadds szerzdje
katolikus pap, pszicholdgus, aki 1996-t61 2009-ig egy papok és szerzetesek szamdra Iétrehozott
amerikai mentdlhigiénés intézmény — a Szent Lukdcs Intézet — igazgatdja volt, ahol tébbek
kozott a gyvermekek szexudlis bantalmazdsaban vétkes klerikusokat is kezelnek. Jelenleg az
Amerikai Katolikus Egyetem tandra. Stephen Rosetti 1990-ben jelentette meg elsé kényvét a
szexudlis gyermekbantalmazdsrél, és azéta is e biincselekmény elleni fellépés egyik legelszan-
tabb képviselGje a katolikus egyhdzon beliil. Evtizedek 6ta sokat tesz azért, hogy a modern

pszicholdgia eredményeit beépitse a katolikus teoldgiai gondolkoddsba.

B Az, hogy miként véalaszoljunk hatéko-
nyan a gyermekekkel szemben elkovetett
szexualis bantalmazéisokrél sz6l6 vadakra,
nehéz és Gsszetett kérdés. Egymassal versen-
g6 igények bonyolult haléjaval &llunk szem-
ben - beleértve a pasztorélis, a jogi, a klini-
kai és a sajté részérdl tapasztalhatd igénye-
ket —, amelyek 6sszezavarhatnak, akar le is
bénithatnak. Nyilvanvalé, hogy olykor ku-
darcot is vallottunk a kérdés kezelésében.

Részben azért, mert a maga teljességé-
ben fel sem fogtuk ezt a btincselekményt és
akadalyoztak a gyors és nyilt reagélast. Am a
javulasnak és a reménynek is vilagos jelei
vannak. Az elmult években sok egyhézi ve-
zetd hozott j6 intézkedéseket — bar ezek az
esetek nem szoktak bekeriilni az Gjsdgokba.
Szamos orszagban egyre tobb piispok 1épett
kozbe hatéarozottan és hatékonyan, amikor
felmeriiltek a szexualis gyermekbantalmaza-
sokra vonatkozé vadak. [...]

Szeretném felvazolni azt a hat hibat,
amelyet az egyhazi vezet6k néha elkovettek

a gyermekbantalmazé papokkal kapcsolat-
ban. Azutén javasolni fogok néhény olyan
intézkedést, amely hatékonynak bizonyult.

1. Az egyhdzi vezeték nem hallgattdk
meg az dldozatokat; hagytdk, hogy az elkéve-
t6 manipuldlja dket.

Ahogy az els6 tlésszak megrenditd els-
addsan hallottuk,' fontos, hogy az aldozatok
meghallgatdsa legyen az els6 szdmunkra.
Mivel a megvadolt elkoveték olykor sajat
papjaink kozul keriilnek ki, a piispokok és
helyetteseik természetszertien elsGsorban
rajuk Osszpontositottdk a figyelmiiket.
Aszimmetrikus az egyhaz szervezeti felépi-
tése, ezért a bantalmazasokrél sz6lé vadak-
kal kapcsolatban is egyoldalaan léptink fel.
Egy amerikai puspok ezt igy fogalmazta
meg: ,,Az volt a hibank, hogy elfeledtiik: az
aldozatok is a nyajunk tagjai.”

Sajnos valahédnyszor az elkovetékre
Osszpontositunk az aldozatok helyett, ez
pusztité kovetkezményekkel jar. Az erGszak-
tevGk szinte mindig kicsinyitik, racionalizal-
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jak btintiket, méasokat okolnak, és tagadjak
btincselekményeiket. Neheziikre esik szem-
besiilni magatartdsuk valésidgéval, amelyet
Benedek papa tobb alkalommal joggal neve-
zett ,,szennyesnek”.

ElGszor is: felel@sségre vonaskor az el-
koveték gyakran hazudnak. A multban az
volt a jellemz8, hogy a puspokok vagy he-
lyetteseik behivtak iroddjukba a megvadolt
papokat. A piispok ezutdn kérddre vonta a
papot, hogy igaz-e a vad, az pedig rendsze-
rint tagadott. Sajnos az egyhédzi vezeték
gyakran esnek dldozatul a megtévesztésnek.
Néhanyunknak bizonyéra van tapasztala-
tunk arrél, hogyan viselkednek az alkohol-
vagy drogfiiggdk, amikor szembesitik Gket
problémajukkal; a szexudlis gyermekbantal-
mazasok elkovetinél megfigyelhet6 tagada-
si mintdk hasonlék, ha nem erdsebbek.

Minden bizonnyal el6fordulnak hamis
vadak is. Nagyon fontos, hogy mindent
megtegytink egy pap jo hirének visszaallita-
sdért, amennyiben bebizonyosodik, hogy
hamisak a vadak. Am tobb évtizedes tapasz-
talatunk azt mutatja, hogy a panaszok elsop-
r6 tobbsége — tobb mint 95 szazaléka — meg-
alapozott. Vajmi kevés elénnyel, viszont an-
nél tobb veszteséggel jar a panasztevének
elgallni és kimondani, hogy egy pap mo-
lesztalta. Batorsag és elszantsag kell hozza,
hogy az illet azutan elviselje a szemreha-
nyast és a gunyt.

Az elkoveték jellemzGen bevetik a baga-
tellizélas és a racionalizélas sokféle forma-
jat. A pszicholégusok ezeket védekezd-
mechanizmusoknak nevezik. A tettes igyek-
szik meggy6zni az egyhazi vezetét — és on-
magat —, hogy csupén ,.egyszeri” alkalomrol
volt sz6; csak azért torténhetett meg, mert
,tal sokat ivott”; ,,soha t6bbé nem fog meg-
torténni”. Esetleg azt mondja, hogy mindez
mar a multé; meggyénta, és ezzel vége. Ne-
tan az éldozatot hibaztatja, mondvéan: a
gyermek ,kozeledett” felé, 6 volt a csabité.

Ilyen kisérletekkel igyekeznek az elko-
vet6k ravenni az egyhazi vezetéket, hogy
hanyagoljak az esetet, és mondjék azt, hogy
vége... csakhogy nincs vége. Es ott, ahol egy
aldozat jelentkezik, nagy val6szintséggel
tébb édldozat is van.?

Az egyhazi vezeték tobbsége nincs fel-
készitve arra, hogy a gyermekek szexualis
bantalmazasa esetén megfeleléen reagéljon,
nyomozést folytasson. A multban személye-
sen, ,diszkréten”, olykor igen szerény ered-
ménnyel prébaltdk meg kezelni ezeket a
sokrétd eseteket. Nagy szitkség van jogi és
klinikai szakemberek segitségére.

Csakhogy az elkovetdék racionalizal6 és
tagadé magatartdsa még a mentalhigiénés
szakembereket is megtévesztheti. Sokszor

el6fordult, hogy piispokok olyan szakembe-
rekre hagyatkoztak, akik [...] keveset tudtak
arr6l, miként kell banni a szexuélis gyer-
mekbantalmazékkal. Eppen ezért abban az
intézményben, ahol én is dolgoztam - és
ahol tettesek szazait vizsgaltuk —, a teriile-
ten tobbéves tapasztalattal rendelkez6 szak-
emberek egész csoportja vett részt a munka-
ban. Egy elkovet6 egyetlen személyt talan
képes manipuldlni, de egy tapasztalt szakér-
t6i csapatot mér ritkan.

Amikor bizonyos egyhazi vezeték az el-
kovetékre hallgattak, aldozatul estek mani-
pulaciéiknak és racionalizalasuknak, hiba-
san jartak el. Akkor jutunk el az igazsédghoz,
ha az egyhaz elsGsorban az 4ldozatokra fi-
gyel — amint azt Benedek papa ismételten
megtette. Az dldozatokt6l megtudhatjuk, va-
l6jaban mekkora az okozott sérelem; hogy
az er@szaktevék miként képesek cséabitani
és manipulélni. Az aldozatoktél megtudhat-
juk, hogy az esetek tavolrél sem zarultak le,
és hogy amire most szitkség van, az a ke-
mény és hatarozott cselekvés. |[...]

2. Az egyhazi vezetdk olykor aldbecstil-
ték a szexudlis gyermekbantalmazds gyako-
risdgat egyhdzmegyéjiikben.

Amikor nyilvanosségra kertltek a gyer-
mekek ellen elkovetett els6 szexudlis
abtizusok, legtobben azt hitték, ezek csupan
elszigetelt esetek. ,,Igen — mondtak bizonyos
puspokok —, sajnos val6ban tortént ilyen
eset, de az ilyesmi igazan ritka.”

Az egyhazi vezet6k vilagszerte azt kezd-
ték mondogatni: ,Ez csupan amerikai prob-
léma.” Majd amikor mas orszagokban is fel-
szinre kertiltek esetek, igy reagaltak: ,Ez csu-
pén angol nyelvteriileten probléma.” Késébb,
ahogy egyre szélesedett az abuzustigyek
kore, azt mondtak: ,Ez nyugati probléma.”
A hatéarok egyre inkédbb kitolodtak, az egyha-
zi vezet6k mégis minden alkalommal igy re-
agaltak: ,Ilyesmi ndlunk nem torténik.”

Egy tiz hoénappal ezel6tt kozzétett
metaanalizis szerint a gyermekek ellen elko-
vetett szexudlis abtizus hasonl6an magas
aranyban fordul el§ Afrikédban, Azsiaban,
Ausztralidban, Eur6pdban, Dél-Amerikdban
és Eszak-Amerikdban.® Az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet (WHO) szexualis gyermekban-
talmazésrol készitett 2002-es jelentésében
ez &ll: ,A gyermekek bantalmazasa és elha-
nyagolasa vilagmeéreti gond. Olyan kiterjedt
probléma, amely minden nemzedéket, tar-
sadalmi-gazdasagi réteget és tarsadalmat
érint.”

A szexualis gyermekbédntalmazds min-
dig is komoly veszedelemként volt jelen tér-
sadalmunkban és egyhdzunkban. Csak ol-
vassuk el, mi all az elvirai zsinat (Krisztus



utan kb. 306) 71. rendelkezésében: ,,Azok,
akik fiukat bantalmaznak szexudlisan, ak-
kor sem &ldozhatnak, amikor kézeledik a
halaluk éraja.” Ugy ténik, olyan nagy szam-
ban fordult el6 a fitdk ellen elkovetett szexu-
alis bantalmazas Spanyolorszédgban ezerhét-
szaz évvel ezelétt, hogy indokolt volt tor-
vényt hozni ellene. A szexuélis gyermek-
béantalmazas tehat nem 1j jelenség.

A vilag vildgossdga cimd jelentds kony-
vében a szentatya nyiltan beszél az egyha-
zon belili szexualis gyermekbantalmazas-
ré6l. Gyanitom, hogy az a sokévi munka a
Hittani Kongregaciéban, ahol ezeket az ese-
teket elolvasséak és feldolgozzak, segitett ne-
ki abban, hogy valéban felfogja e tragédia
igazsagat. Olyan ember 6, aki — szleng-
nyelven szélva — ,,vagja” a dolgokat. Megér-
ti oket. Es még 6 is, amikor megkérdezték,
hogy Miinchen érsekeként miért nem lépett
fel agresszivebben a problémaval szemben,
azt vélaszolta: ,Szdmomra [...] meglepetés
volt, hogy az abtzus akkora mértékben van
jelen Németorszagban is.” A szexudlis
visszaélés olyan szornytiség, amely rejtve
marad, és — mint minden gonoszsig — a so-
tétben novekszik. A gyégyulas csak akkor
kezdddhet el, ha fény vetiil e szérnytségre.

Ha ma még vannak az egyhazban, akik
azt gondoljak, hogy ez a probléma nem léte-
zik az & orszagukban, arra biztatom d&ket:
stirg6sen beszéljenek gyermekekkel foglal-
koz6 szakemberekkel. Vegyék fel a kapcsola-
tot azokkal, akik béntalmazott gyermekek
szdmaéra szerveznek programokat vagy tarta-
nak fenn segélyvonalat. Hallgassak meg, mit
mondanak a zart ajték mogott.

Barmely orszagban torténik is szexualis
gyermekbantalmazés, ebben papjaink egy
része is érintett. Szeretnénk, ha papjaink
mentesek lennének az emberi diszfunk-
cioktdl, de nem azok. A papok jellemzden
ugyanazokat a lelki patolégidkat hordozzék,
mint laikus tarsaik. Igaz, hogy szent hivata-
suk van, 4m egyszersmind emberi lények.

Szerencsére a papok nagy tobbsége nem
béantalmaz gyermekeket, hanem 6nmegtar-
téztatéan él, és az evangélium nagylelkd sa-
fara. Ez eggyel tobb ok arra, hogy keményen
biintessiik azokat, akik viszont valéban mo-
lesztalnak gyermekeket. ElsGsorban maguk-
nak a gyermekeknek és csalddjaiknak tarto-
zunk ezzel. Tovabba papjaink nem érdem-
lik, hogy valamennyiiikk j6 hirneve ilyen
megvetendé médon beszennyez4djon, sem
azt, hogy rajuk vetiiljon a gyermekmoleszta-
l4s gyanija.

Ha barki tagadja a vildgszerte gyakori
szexualis gyermekbéntalmazas tényét, valé-
jaban ugyanazt a tagadast visszhangozza,
amellyel az elkovetSk igyekeznek rejtve tar-

tani btiniiket. Ha pedig nem hozzuk napvi-
lagra ezt a btint, titokban beliilrél tovabbra
is mérgezni fogja az egyhazat. |...]

3.Az egyhdzi vezeték azt gondoltdk,
hogy az erdszaktevék meggydgyithatdk és ve-
szélytelenné tehetdk.

Valaha a mentélhigiénés szakemberek
egy része azon a talzottan optimista vélemé-
nyen volt, hogy az a lélektani patoldgia,
amely kiskortaak szexualis bantalmazasidhoz
vezet, ,,gyogyithat6”. Az elkovetéket elkiild-
ték kezelésre, majd egy résziiket ,,gyogyult-
nak” nyilvanitottdk. A ptispokok hallgattak
azokra a klinikusokra, akik akkoriban hiba-
san értelmezték a kiskoriak sérelmére elko-
és igy sajnos sok elkovet6t visszahelyeztek a
korlatlan papi szolgalatba. Legtobbjiik nem
esett vissza, &m néhédnyan igen. Ez egyrészt
traumat okozott az aldozatoknak és csalad-
jaiknak, masrészt az egyhazi vezetéket az
a vad érte, hogy egyik plébaniar6l a masikra
helyezik ezeket a papokat, anélkiil hogy fog-
lalkoznanak a problémaval.

Soha nem létezett és nem is lesz szaz-
szézalékosan hatékony pszicholdgiai keze-
lés a szexudlis gyermekbantalmazas vagy
béarmely patolégia esetében. Ez nem a lélek-
tanbol vagy a vildg természetébdl fakad.
Mindig fennall a visszaesés esélye.

Abban a klinikai programban, amelyben
én is dolgoztam, a haromszazharminckilenc
pap kozil, akiket kiskortiak molesztalasa
miatt kezeltek (csak azokat szdmitva, akik-
nek a kezelése legaldbb 6t éve befejez6dott),
huszonegy esett vissza — ez 6,2 szdzalék.
Azért voltak ennyire jok az eredmények,
mert ez egy intenziv, hossza tava kezelési
program volt, viszonylag j6l egyiittmitikods
péciensekkel, kitting szakemberekkel és at-
fog6, tobbéves utankovetéssel, amely a szu-
pervizi6t is magaban foglalta. Am még ez
a program sem volt szdzszdzalékos haté-
konysagu.

A nagy nyilvanossagot kapott visszaesé-
sek nyoman az utébbi idében a kordbbihoz
hasonl6 szélsGséges nézet alakult ki, amely
szerint a szexudlis gyermekbantalmazasok
elkovetdi kezelhetetlenek. Vannak, akik sze-
rint visszaesésre vannak itélve. Ha egykor
talzottan optimistak voltunk, most inkdbb
az a veszély fenyeget, hogy trra lesz rajtunk
a reménytelen borulatds. Egyik szélsGség
sem szolgalja a gyermekek védelmét.

Az elmilt harminc évben nagyon sokat
fejlédtek a gyermekek elleni szexuélis ban-
talmazasok elkovetdirgl és kezelésiikrdl al-
kotott ismereteink. Sok korabbi hiedelmet
feltl kellett vizsgalnunk vagy teljesen el kel-
lett vetniink. A legjobb kezelési programok
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egy része ma mar magaban foglal megel6zé-
si stratégidkat, melyek gyakran kognitiv-
behaviorista megkozelitést alkalmaznak.
Legtobbszor olyan kezelési célokat tliznek
ki, mint az érzelmek szabalyozasa, fegyel-
mezett/tartézkodd kapcsolat a kortars cso-
portba tartozé felnéttekkel, felelGsségvalla-
las az abtizusért, az dldozatok iranti egyutt-
érzés fejlesztése és az abuziv szexuadlis fan-
taziak kezelése.

A legtijabb gyégymé6dok mar magukban
foglalhatjék a ,,j6 élet modell” valamely for-
majat is. E modell szerint a leghatékonyabb
kezelések olyan alapvetd emberi javak meg-
szerzésében segitik az elkovetSket, mint
példaul az egészséges élet, a kielégité mun-
ka, a belsd béke, a baratsag és a kreativitas.
A prevencios stratégiak és a j6 élet megval6-
sitasdnak egyesitése hatékonyan tériti el az
elkovetét a kiskortiak molesztalasatél egy
egészségesebb, alkoté élet felé. A ,jo élet
modellt” mi, keresztények 6sztondsen ma-
gunkéva tudjuk tenni. Tudjuk, hogy az érté-
kes élet egyre inkabb eltavolit a blintél, és
a jo felé vezet.

A szexudlis gyermekbantalmazas fortel-
mes btincselekmény. Ugyanakkor a jelenle-
gi, az elkovetSket kikozosits, démonizalo
tendencia nem csupan szembemegy a ke-
reszténységgel, hanem éppenséggel noveli
az er@szaktevék visszaesésének valészind-
ségét. Lehet, hogy katartikus érzés, ha vala-
ki minden gytiloletét és undorat a gyermek-
bantalmazok felé forditja, folyamatos szé-
gyenre és szamizetésre kényszeritve Gket.
Azonban ez a tarsadalmi onkielégités nagy
val6szintiséggel csak megerdsiti a szégyen
és megtorlas mélyben rejlé dinamikéjat,
amely elsGdlegesen késztet sok elkovetét az
erdszakra.

Ez az a teriilet, ahol keresztény értéke-
ink kiillonosen nagy segitségtinkre lehetnek
a jelenlegi kozhangulatban. Gytloljik a
biint, de szeretjiikk a binost. Megvetjik az
elkovetdk tettét, de megprdobaljuk helyrealli-
tani és — ha lehet — Gjra a tarsadalom hasz-
nos tagjaivé tenni 6ket. Merjik 6ket testvé-
reinknek nevezni, akik — hozzank hasonlé-
an — btinosok. Ez keresztény tett, amely nem
csupén az 6 legf6bb érdekeiket, de gyerme-
keink legfébb érdekeit is szolgalja. Ha az
erGszaktevék segitséget kapnak egy jo élet
eléréséhez, a gyermekek is nagyobb bizton-
sdgban vannak. [...]

4. A megbocsatas félreértelmezése

Volt id6, amikor az egyhéazi vezeték —
gyakran a civil hatésagokkal egyiittmtikod-
ve — meg6vtak a papokat a polgari vademe-
lést6l. Az volt a nézet, hogy egy pap letar-
téztatasanak botranya sem a tarsadalomnak,

sem az egyhédznak nem tenne j6t. Mi t6bb,
az egyhaz sajat torvényekkel rendelkezik, és
elvartak t6le, hogy a fegyelmi tigyeket ,ha-
zon belil” rendezze. A szexualis gyermek-
béantalmazas eseteiben ez a fajta megkozeli-
tés katasztrofalis kovetkezményekkel jart.

II. Janos Pal papa és utédja helyesen is-
merték fel, hogy a kiskortak szexuélis ban-
talmazasa a legtobb orszagban a civil jog ha-
taskorébe tartozé btincselekmény. A katoli-
kus papokat nem szabad meg6vni attdl,
hogy feleljenek biintetteikért, akar arrél van
sz0, hogy pénzt loptak az egyhéaztdl, akar ar-
r6l, hogy szexuélisan bantalmaztak egy kis-
korat — vagy barmilyen mas toérvényszegés-
r6l. Ha egy papot torvényszegéssel vadol-
nak, a civil hatésagok feladata kivizsgalni a
bilincselekményt és kiszabni a megfeleld
biintetést.

Emlékszem, egyszer elbeszélgettem egy
pappal, aki éppen letoltotte tobbéves bor-
tonbiintetését, melyet egy kiskord szexualis
molesztalasaért szabtak ki ra. Bortonbeli ta-
pasztalatair6l kérdeztem. Azt mondta, ne-
héz volt, de gy érezte, meg kell fizetnie ezt
az ,ad6ssagot”. Valdban, a biincselekményt
elkoveté papoknak a civil hatésdgok el6tt
kell felelniiik tettiitkért — nem csupén a tar-
sadalom, hanem a maguk érdekében is.

A polgéri jogi itélet, a buntetés letoltése
és a pszicholdgiai kezelés utan felmeral a
kérdés: most mi legyen az elkovetékkel? Né-
ha az elkoveték és masok is azt mondjak:
,Ha igazan megbocsatottak nekem, visszaal-
litanak a papi szolgalatba.” Csakhogy a meg-
bocsatas és a visszahelyezés két kiilon do-
log. Megbocséthatunk a papnak dgy is, hogy
nem helyezziik vissza. Ahogy megbocsatha-
tunk valakinek, aki a multban bankokat ra-
bolt, &m meggondolatlansig lenne pénztaro-
si poziciéba helyezni egy bankban. Nem;
megbocsatunk neki, de a tovabbiakban ta-
vol tartjuk masok pénzétél.

Egyaltalan vissza kell-e helyezni barmi-
féle — akar korlatozott — papi szolgédlatba
azokat, akik gyermekeket molesztaltak? Ez
Osszetett kérdés. A papa bolcs iranymuta-
tast ad nekink A vildg vildgossdga cimt
konyvében. Azt mondja: ,,Sziikséges ezért
az egyhdz ébersége, annak megbiintetése,
aki elbukott, és mindenekel6tt a gyermekek-
kel valé kapcsolatteremtése lehetdségének
kizarasa.” ElGszor is azt mondja, hogy a
papséaghoz tartoz6 gyermekbantalmazoknak
felelnitik kell tetteikért. Mésodszor pedig
azt, hogy életiikk végéig nem engedheték
gyermekek kozelébe.

Az utébbit persze nehéz megvalésitani,
hiszen gyermekek mindenitt vannak. Ugy
vélem, a szentatya arra utal, hogy ezekre a
férfiakra soha tobbé nem lehet kozvetleniil



gyermekeket bizni, és hogy nem léphetnek
személyes kapcsolatba kiskortiakkal. Klini-
kai programunkban ezt Ggy fejeztiik ki,
hogy az ajanlasainkhoz hozzétettiik: ,Fel-
ugyelet nélkiil nem léphetnek kapcsolatba
gyermekekkel.”

Am ez kétéld problémava vélhat. Ha az
elkovetéket felmentik klerikusi allapotuk-
bol, teljesen kikeriilnek az egyhaz ellenérzé-
se aldl, igy mindossze remélhetjiik, hogy a
civil tdrsadalom majd feliigyeli 6ket. Csak-
hogy az elkoveték tobbsége ellen kiillonbozd
okok miatt nem sziiletik sikeres biintetdjogi
itélet a polgari torvényszékeken. Es biintets-
jogi itélet hidnyédban a civil tarsadalom nem
képes feliigyelni az elkovetbket.

Arra az esetre, ha a tetteseket nem men-
tik fel klerikusi statusukbél, bizonyos orsza-
gokban az egyhazi vezeték egy része — for-
malisan vagy ténylegesen — mar bevezetett
egy olyan irdnyelvet, mely szerint az illet§
nyilvdnosan tébbé nem miikodhet papként.
Ilyenkor a pap nem jelenhet meg papi sta-
tusban a nyilvanossag elétt, és semmiféle
papi feladatot nem lathat el. Ezeket altala-
ban ,zér6 tolerancia irdnyelveknek” neve-
zik. Ha egy pap akar csak egyszer is vissza-
él egy kiskortval, mindorokre elvesziti a pa-
pi szolgalat gyakorldsanak jogat.

Az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil egy
évtizedig azzal prébalkoztunk, hogy a keze-
lést kovetéen meghagytuk az elkovetSket
egy korlatozott papi szolgalatban, amelyben
alig vagy egyaltalan nem léphettek kapcso-
latba kiskortiakkal. Nagy tobbségik soha
tobbé nem molesztalt gyermekeket. Am né-
hényan igen. A tragédia mellett, hogy tovab-
bi gyermekek valtak aldozatta, ez a megol-
das tdrhetetlenné vélt a kozvélemény sza-
mara. Az emberek nagy része érthetéen nem
akarta, hogy ezek az emberek visszakeriilje-
nek a szolgalatba, még korlatozott formaban
sem. Lassan az egész vildgon szembesiil-
niink kell azzal a megkeriilhetetlen valésag-
gal, hogy ha egy pap csak egyszer is szexua-
lisan bantalmazott egy kiskorut, 6rokre el-
vesziti a papi szolgalat kivaltsagat. Ez ma
mar gyakorlatilag sok orszagban igy miiko-
dik, és azt gondolom, végiil az egész vilagon
elterjed.

Am a kihivés a kovetkezd: ha az elkove-
t6 tobbé nem szolgédlhat papként, akkor ho-
gyan segithetiink neki, hogy ,j6 életet” él-
jen? Vannak, akik atképezheték egy vilagi
szakmara. Masok a papsaghoz tartoz6 erd-
szaktevék szamara fenntartott, kiilonlege-
sen ellendérzott hazakban élnek. Ismét ma-
sok tétlenné és céltalanna valva lézengenek
a tarsadalomban. Még nem talaltunk megol-
dast arra a kihivasra, hogy miként tavolit-
suk el az elkovetSket a papi szolgélatbol és

a kiskortak kozelébdl gy, hogy kozben se-
gitsiink nekik hasznos életet élni — feliigye-
let alatt.

Azok esetében, akiket nem fosztottak
meg klerikusi statusuktdl, csak a szolgélat
aldl mentettek fel, vilagos hogy a legbizton-
sdgosabb megoldas, ha feligyeljiik és tavol
tartjuk Gket a kiskortiaktél. Ennek megval6-
sitasa érdekében bizonyos orszdgok egyhazi
vezet6i szakemberekkel egyiittmikodve
sbiztonsdgi tervek” kidolgozasdba fogtak.
Ezek a tervek voltaképpen irdsba foglalt
irdnyelvek; egyfajta magatartdsi szerzddést
jelentenek az elkoveték szamara. A modern
klinikai gyakorlat ma mar viszonylag j6l
meg tudja kiilonboztetni az erdszaktevéket
aszerint, hogy esetitkben a visszaesés koc-
kazata magas, kozepes vagy alacsony-e. E
kockézati besorolds donti el, hogy a maga-
tartasi szerz6dés mennyire szigortian ellen-
6rzi a pap mozgasat. [...]

5. A papok elégtelen énismereti képzése,
beleértve az emberi szexualitdst

Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes
évek végén és a nyolcvanas években meg-
szaporodtak a szexualis gyermekbantalma-
zas esetei. Miért? Valdszind, hogy tobb té-
nyezd egylittes jelenléte vezetett ehhez.

ElGszor is — és taldn ez a legfontosabb —
korabbi kutatdsaim soran kidertilt, hogy ak-
koriban egy egész sereg olyan papjeloltet
szenteltek fel, akik silyos szexudlis zava-
rokban szenvedtek.*

Maésodszor gy tinik, hogy az éltaldnos
tarsadalmi viszonyok is hozzéjarultak ehhez.
A potencialis elkovetbket kortlvevs viszo-
nyok befolyasoljak annak valdszintiségét,
hogy kiélik-e hajlamaikat. Abban az idében a
tarsadalom és az egyhéz igen korlatozottan
reagalt a szexudlis abuzus jelenségére. Sok
évnek kellett eltelnie, mire hatarozotta valtak
a szexudlis abtzus megel6zésére iranyuld
tarsadalmi és egyhazi er6feszitések. A jelen-
séghez raadasul nagy valdszintiséggel hozza-
jarulhatott a hatvanas évek ,,szexuélis forra-
dalménak” kulturélis légkére is.”

Egyszoval felvettink egy csoport devi-
ans, szexudlis zavarokkal kiiszkodd férfit, és
olyan kornyezetbe helyeztiik Gket, amely
nemhogy nem itélte el vagy biintette kell6-
képpen a kiskortak szexuélis bantalmaza-
sat, hanem — éppen ellenkezgleg — mértékte-
leniill 6sztonozte a szexualis oOnkifejezést.
Devians szexualitds egy megengedd kultura-
lis kornyezetben: halalos parositas.

Ma az amerikai tarsadalomban kemény
gyermekvédelmi rendeletek vannak érvény-
ben, melyeket meglehetfsen szigortan érvé-
nyesitenek is. Rdadéasul vilagviszonylatban
az amerikai katolikus egyhazé az egyik leg-
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erGsebb és legatfogobb gyermekvédelmi
program. Nem meglepd, hogy az Egyesiilt
Allamokban drasztikusan csékkent a katoli-
kus egyhazon beliili szexuélis gyermekbén-
talmazéasok aranya. Hala Istennek! Ez csak
nyomatékositja a gyermekvédelmi progra-
mok fontossagat a katolikus egyhéazra és a
tarsadalom egészére nézve szerte a vilagon.
A gyermekvédelmi programok azért van-
nak, hogy teljes egészében megvéltoztassdk
azt a kultarat, amelyben potencialis elkove-
t6k mikodnek. Ezek a programok tehat igen
hathatésak.’®

A jelenség a papjeloltek alaposabb szi-
résének és felkészitésének sziikségességére
is felhivja a figyelmet. Tudjuk, hogy lehetet-
len valamennyi pszichoszexualis devianciat
felismerni és kiszidrni a jel6ltekben. Ismét-
lem, a pszicholégia tudomanya soha nem
lesz tokéletes. Ehhez hozzajarul az a tény is,
hogy az elkovetéknek sok kiillonbozé tipusa
létezik. Széles korben elterjedt bizonyos el-
képzelések szerint a szexudlis gyermekbén-
talmazasok elkovetdi valamennyien ugyan-
azokat a jellemvonasokat hordozzik. Ez
nem igy van.

Ugyanakkor igaz, hogy vannak bizonyos
hasonlésagok kozottik. Példaul az elkove-
ték tobbsége csak korlatozottan képes kap-
csolédni sajat korcsoportjanak tagjaihoz.
Sokan koziiltik az érzelemszabalyozas zava-
raival kiizdenek. Jelentds szazalékuk maga
is szexudlis bantalmazas aldozata volt, bar
tobbségiikre ez nem igaz.

Mindazonaéltal az elkéveték igen sokfé-
lék. Vannak koztiik silyosan narcisztikus
személyiségek, akik sajat sziikségleteik ki-
elégitésére hasznaljak az embereket. Masok
hiperszexualisak, és sok kiillonféle emberrel
kertilnek szexudlis kapcsolatba. Ismét méa-
sok klasszikus pedofilok, akik prepubertas
kort gyermekekhez vonzédnak szexuélisan.
Vannak, akik abban a tévhitben erdszakol-
nak meg gyermekeket, hogy ez kigydgyitja
ket a HIV-fert6zésiikbdl. Es vannak olyan
felnéttek, akik dgy talaljak, a posztpuber-
taskora gyermekek felelnek meg leginkdbb
sajat, fejlédésben visszamaradt érzelmi
szintjiknek. Léteznek tovabbi tipusok is.

Ma heves vita targya a szexudlis gyer-
mekbédntalmazas és a homoszexualitds ko-
zotti kapcsolat. A vélemények spektruma-
nak egyik végén 1évé allaspont szerint a sze-
xudlis gyermekbantalmazas elsérendtien a
homoszexualitassal fiigg 6ssze; a mésik vég-
letet képvisel6k azt mondjék: a kett§ egyal-
talan nem fligg dssze. A kutatdsok még csak
most kezdtek el foglalkozni ezzel a kérdés-
sel, de bizonyos dolgokat mar tudunk. El6-
szor is a vildgon él6 gyermekbédntalmazok
tobbsége nem homoszexualis, a homosze-

xuélisok tobbsége pedig nem molesztal
gyermekeket. Ugyanakkor létezik a magukat
homoszexualisnak tarté férfiaknak egy igen
magas kockazata csoportja. Eszak-amerikai
klerikalis elkovetSkrdl készitett két kimuta-
tas szerint is az aldozatok legnagyobb cso-
portjat posztpubertaskort fitk alkottak.
Amikor az elkovetSket megkérték, hogy ha-
tarozzak meg szexudlis iranyultsagukat, a
homoszexualisok és a biszexualisok arany-
talan tobbségben voltak a heteroszexué-
lisokhoz viszonyitva.” Dr. Martin Kafka arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a homo-
szexualitds nem ok, ,lehetséges kockazati
tényez6” a fiatal fitk bantalmazasaban.® A
homoszexualitds és a szexudlis gyermek-
béantalmazas kozotti kapcsolat igen bonyo-
lult és még nem teljesen vilagos kérdés.

Nem létezik olyan vizsgalat, amely a
papjeloltek koziil teljesen kisziirné a poten-
cialis elkovetéket, de néhanyukat fel lehet
ismerni. Kollégaimmal a pszichoszexualis
fejlédés alapos vizsgalatat talaltuk a leg-
hasznosabbnak és a legmegfelel6bbnek. En-
nek leirasa egy okleveles klinikus szakem-
ber &ltal bizalmi légkorben levezetett inter-
ja keretében torténik. A szakpszicholégus
ilyenkor arra figyel, hogy a jelolt atjutott-e
a pszichoszexualis fejlédés normalis mér-
foldkovein, illetve mutat-e barmiféle pszi-
choszociélis vagy pszichoszexuélis devian-
cidra utalo jeleket. Ezek a szakemberek mar
sok potencidlisan katasztrofélis helyzettél
mentették meg az egyhazat. A devians sze-
xuélis érdeklédést mutaté jeloltek egy része
tehéat beazonosithat6 és elutasithaté — bar
nem mindegyikiik.

Miutén a jeloltek felvételt nyertek a kép-
zésre, ugyanennyire fontos, hogy részt vegye-
nek egy komoly személyiségfejleszté prog-
ramban. II. Janos Pal péapa a Pastores dabo
vobis kezdet(i, a papnevelésrdl irt, hatarkd
jelentdségl apostoli buzditasaban a személyi-
ségfejlesztést a papnevelés ,,sziikséges alapja-
nak” nevezte. Ebbe beletartozik az egészsé-
ges, Onmegtartéztaté papi életformara vald
pozitiv nevelés. Magéaban kell foglalnia az
érzelemszabalyozas elsajatitasat és az egész-
séges, tiszta felnéttkapcsolatok kialakitdsdnak
megtanulasat. Ha egy férfinak szilard kapcso-
lata van a korcsoportjahoz tartozokkal, nem
valdszind, hogy devidns mddon fogja keresni
kiskortak tarsasagat. |...]

6. A figyelmeztetd ,,virds zaszIok” figyel-
men kiviil hagydsa

Az utolsé hiba, amelyet szeretnék meg-
emliteni, hogy nem vessziik észre a figyel-
meztetd ,vOros zaszlokat”, vagyis a szexudlis
gyermekbéantalmazas lehetséges bekovetkez-
tére utalé vilagos jeleket. Nemcsak az a prob-



léma, hogy olykor gyenge hatékonysaggal ke-
zeljiik a panaszokat, hanem az is, hogy néha
olyan sokaig figyelmen kiviil hagyjuk a koc-
kéazatos viselkedésre utald jeleket, mig végiil
mar tal késé megelGzni a bajt.

A szexudlis bantalmazas fizikai torténé-
sét jellemzdéen megel6zi az ,,udvarlasi id6-
szak”. Az elkovetd pazar ajandékokkal ked-
veskedik a gyermeknek, kétértelmd fénykeé-
peket készit, egyre tobb idét tolt egyiitt a
kiskortval, és egyre tobbszor, egyre tolako-
débb moédon érinti meg. Azt mondja a gyer-
meknek, hogy nagyon kiilonleges, és hogy
ez kettejiik titka. Ha mésok észrevesznek va-
lamit ebbdl, kényelmetlennek érzik, és/vagy
gyanut fognak. A multban néha olyan soka-
ig nem vettiik észre az efféle helytelen visel-
kedést, mig végiil mar késé volt megel6zni a
bajt — holott ezek nyilvanvalé veszélyre uta-
16 jelek, melyek mar onmagukban is bantal-
mazo jellegtiek.

Nemrég egy paprol kiderilt, hogy tobb
szaz fényképet készitett gyermekekrdl, tal-
zottan sok idét toltott velilk, 6lébe tiltette
Gket, majd a zsebébe nyult, s6t még egy kis-
lanyals6nemfit is taldltak a lakdsan. Mégis
miutdn a panaszosok hivatalos feljelentést
tettek az egyhdzmegyénél, a reakci6 lassa
volt és kevéssé hatékony. Végiil a papot le-
tartéztattak pornograf gyermekfoték birtok-
lasaért. Az Osszes jel arra utalt, hogy ennek
az embernek valdszintileg devians a szexua-
lis érdeklédése, és hogy a kornyezetében 1é-
v4 gyermekek veszélyben vannak. Hivatalos
panasz is érkezett, az egyhazi vezet6k még-
is lassan reagéltak.

Felel6sek vagyunk a gyermekek védel-
méért. Ez nemcsak a szexualis gyermekban-
talmazésra vonatkozé panaszok gyors és ha-
tékony kezelését jelenti, hanem a figyelmez-
tetd jelek felismerését is. Ujra meg Gjra ku-
darcot vallottunk e téren; nem torédtiink a
riaszt6 jelekkel, és nem avatkoztunk kozbe.

Viszont j6 hir, hogy egyre tobb egyhazi
vezetd valik fogékonyabba a riaszt6 jelekre.
Tobb olyan Gjabb esetrél is tudomésom van,
amikor az egyhazi vezeték kozbeavatkoztak,
még miel6tt barmiféle visszaélés tortént vol-
na. Sok gyermek menekiilt meg igy. Mosta-
nédban a megelézés és a gyermekvédelem
kultarajanak légkore egyre nagyobb teret
hodit az egyhézban. [...]

Ideje, hogy proaktiv mddon, elszantan
lépjtnk fel, és gyokerestiil kiirtsuk tarsadal-

M JEGYZETEK

munkbdl ezt a gonoszsagot, amely szdzadok
6ta jelen van koztiink — mind a mai napig. A
gyermekbédntalmazéknak tudniuk kell, hogy
egyhdzunk nem nyujt szdmukra bivéhelyet.

A Hittani Kongregaci6é nemzetkozi szin-
ten lépett fel a jelenség ellen, amikor arra
szolitotta fel a vilag valamennyi piispoki
konferenciajat, hogy egy éven belil készit-
sék el és nyujtsdk be a szexualis gyermek-
béntalmazéasokra vonatkoz6 irdnyelveiket.
Ugyanakkor tudjuk, hogy az iranyelveknek
semmi hasznuk, amig nincs mogottiik aka-
rat és elkotelez6dés.

A szexuélis gyermekbantalmazas meg-
allithat6. Az a tény, hogy tébb évtizedes,
egyre hatdrozottabb eréfeszitések kovetkez-
tében az amerikai katolikus egyhazban és
mashol is drasztikusan csokkent a szexuélis
gyermekbéntalmazédsok aranya, vilagos bi-
zonyiték arra, hogy val6ban mtkodnek a
gyermekvédelmi programok.

A folyamat a felvilagositassal kezdgdik.
Halas vagyok a Gergely Egyetem bétorsiga-
ért és intellektudlis integritasaért, hogy ott-
hont adott ennek a szimp6ziumnak, amely a
legfels6bb egyhézi vezetés hatarozott jova-
hagyasat élvezi.

Az utébbi években tantja voltam azok-
nak az orisi lépéseknek, amelyeket az egy-
héz — a szentatya hatarozott tamogatasaval —
e blin legy6zése érdekében tett. Tudom,
hogy a novekvé tudatossag vilagszerte el fog
terjedni, és el is kell terjednie.

A mi kaldetésiink, hogy a bantalmazott
gyermekek milliéinak hangjava véaljunk. A
sebzettek és szenveddk mellé kell llnunk.
Elj6on majd a nap, amikor a szexualis gyer-
mekbéantalmazéds é4ldozatai mar nem ugy
fognak rénk tekinteni mint ellenségeikre,
hanem mint szdsz6loikra és bardtaikra. Ez a
nap még nem érkezett el teljesen, és ezért
még nem vagyunk maradéktalanul az az
egyhdz, amelynek elhivatottsagunk szerint
lenniink kellene.

A katolikus egyhaz kétezer éves, hatal-
mas nemzetkozi k6zosség, amely lassan val-
tozik. Am amikor minden intellektuélis ere-
jét és erkolcsi meggy6zGdését a jo szolgéla-
tara 6sszpontositja, hangjdnak hatalma meg-
allithatatlan. Péter mar szolt hozzank e ret-
tenetes biinr6l, és a pokol kapui nem fognak
er6t venni egyhazan.

Stephen J. Rosetti

Szigeti-Cseke Zsuzsa forditasa
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2. Egy 2011-es, a marylandi Szent Lukacs Intézet altal készitett, k6zzé nem tett tanulmany szerint ki-
lencvenegy olyan pap koziil, aki kiskortakat molesztélt, mindossze 14 szédzalék, vagyis tizenharom
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BIRO ANNAMARIA - KESZEG ANNA
KORUNK MAGYAR IRODALOMTORTENETE

B A magyar irodalom térténete egyetemi
diszciplina oktat6iként mindenképpen az-
zal kell kezdentink a Gintli Tibor szerkesz-
tette Magyar irodalom cimi kotetrdl szolo
irast, hogy mennyi munkat spérol meg ne-
kiink ez a vallalkozas, mennyi kényelmet-
len kérdést (ezt a kényvet hol taldlom meg?,
nem tudnd a tandrnd beszkennelni,
fénymadasolni?, ezt mind el kell olvasni? stb.)
tesz konnyen megvalaszolhatéva. Masod-
szor viszont érdemes azzal folytatni, hogy
az irodalomtudomany mtveléi kozott szoci-
alizdlédott kutatokként enyhén szolva is
ijeszt6 szamunkra a vallalkozas hordereje.
A magyar irodalomtorténet kis- vagy nagy-
ota folyamatos téma, s a neospendt megszii-
letése 6ta még nagyobb tétje lett egy Gssze-
fliggd, egységes szempontrendszerrel ren-
delkezd, ésszerd terjedelemben megirt iro-
dalomtorténetnek. Ez a kotet — ahogyan
Margécsy Istvan ES-beli szovege is jelezte’
— meg tud felelni ezeknek az elvarasoknak.
A szerz6i, tarsszerzGi, szerkeszt6i empétia
arra is figyelmeztet, hogy mekkora munka
lehetett hét kiilonféle szerzdi stilus ossze-
hangolasa, koncepion beliili elhelyezése — a
szempontok egyeztetésér6l nem is beszélve.
S ha a kotetet megnézziik, a fejezetek szer-
z6i nevekkel valé Gsszekapcsolasa jelzi is,
hogy az 0Osszefésiilés munkajat mennyire
vették komolyan, végezték el a tarsszerzgk,
a szerkesztd: a régi magyar irodalomro6l sz6-
16 fejezeteknél a nagyfejezetek tarsszerzsek
ugyan (Kiss Farkas Gabor, Laczhazi Gyula,
Orlovszky Géza), de az egyes alfejezetek
egyéni szerzGit pontosan feltiintetik, a mo-
dern és kortars magyar irodalom esetében
pedig az egyes nagyfejezeteknek kiilon szer-
zG6i vannak (rendre és felvaltva Gintli Tibor,
illetve Schein Gébor), az Gn. klasszikus ma-
gyar irodalom az egyetlen kivétel, ahol min-
den nagyfejezet mindkét szerzé neve alatt
jelenik meg (Szilagyi Marton, Vaderna Ga-
bor), és az alfejezetekben sem torténik meg
a tarsszerzdség egyéni szerzékre valé lebon-
tésa. Ez a kérdés azért kiemelten fontos,
mert egy tobbszerzds mi esetében a szerzék
kozotti konszenzus a kotet egységességének
garanciaja.

Kritikdnkban ez legyen a vezérfonal:
mennyiben képes a kotet egységes vallalko-
zasként fellépni; mennyiben és hogyan tud-
ja kovetni azt a szempontot, melyet a beve-
zetében a fGszerkesztd tisztaz és kontextusba
agyaz: ,Jelen kotet a kinalkozé szempontok
sokféleségébdl a poétikai alakuldstorténetet
valasztotta az altala elbeszélt torténet alapja-
ul. Dontéstinket részben az indokolta, hogy e
szempontrendszernek a lehetdségekhez
mérten kovetkezetes érvényesitését a hazai
irodalomtudomany eddigi eredményei lehe-
tévé teszik, mig tobb fent emlitett alternativa
igényes megvalositasa olyan alapkutatasokat
feltételez, melyek érthet6 okokbdl megha-
ladjak vallalkozasunk lehetdségeit. Az alap-
elv meghatérozéasakor egyfajta szakmai kon-
szenzusra is hagyatkozhattunk, mivel meg-
itéléstink szerint a hazai irodalomtudomény
képviseldi é4ltalaban nem vonjak kétségbe a
poétikai szempontt vizsgalatok létjogosult-
sagat.” (17.) A poétikai alakulastorténet kri-
tériumrendszerét olyan problémakorokon
kovetjiik végig, mint a korszakhatérok, a tor-
téneti kontextualizaci6, a biografiai kitérék
kérdése.

A vélasztott szempontra szoritkozés
alighanem a régi magyar irodalom torténete
esetében a legnehezebb. Es ezt a nehézséget
bizonyéra mindenki érzékelte, aki a régi ma-
gyar irodalmat tanitotta: az irodalmi szem-
pont kovetkezetes érvényesitése mindig ki-
csorbul azon a kérdésen, hogy az eszményi
hallgaténak mégiscsak valaszt kell tudnia
adni arra a kérdésre, hogy mikor volt a moh-
4csi csata, milyen eseménytorténeti héttere
van a reformécionak stb. — s nem mintha a
késébbi korok esetében nem lenne szitkség
ilyen jellegd politika- és eseménytorténeti
alaptudasra, de itt a legoptimistabb szdmi-
tassal is hétszdzotven év torténéseiben kell
tajékoz6dni a kés6bbi két korszakegység
hozzavet6legesen szdzotven évnyi esemé-
nyeivel szemben. Ezért nem véletlen az,
hogy ebben az esetben a legerGsebb a ,,mi-
velGdéstorténeti” alapozds, ami mar tudo-
manytorténeti szempontbél sem meglepd.
Szdmunkra viszont mégiscsak kérdéses,
hogy példaul egy olyan eszmetorténeti peri-
odizaciénak, amilyet Kecseméti Gabor és

Magyar irodalom. Fészerk. Gintli Tibor, irtdk: Kiss Farkas Gébor, Laczhézi Gyula, Orlovszky Géza,
Schein Gabor, Szilagyi Marton, Vaderna Gabor. Akadémiai Kiadd, Bp., 2010.
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Bene Sandor vetettek fel az akadémiai iro-
dalomtorténet megirasdnak projektjében (ti.
kozépkor és modernitas eszmetorténeti kor-
szakaiban, illetve stiluselnevezésekben
gondolkodni),” lett volna-e negativ kovet-
kezménye a poétikai szempont érvényesité-
sére, s nem tette volna-e megkeriilhetévé az
idénként a mtelemzésekhez képest terje-
delmes felvezetS fejezeteket. Ezzel jelentd-
sen felszabadult volna a tér a szoveg- és
esetelemzések szamadra. S erre a hianyra itt
mindossze egy példat hoznank (ha mar Ko-
lozsvaron irédik a recenzi6): Heltai Gaspar
Szdz fabuldjanak elemzését komolyan ar-
nyalta volna a Balazs Mihaly kutatdsainak
figyelembevételére alapul6 elemzés, mely a
kolozsvéri kontextus és a spiritualizmus ko-
telességkoncepcidjanak hatdsat mutatta ki
az életmtiben,’ s rdadaul éppen a Pesti
Mizsér Gabor és Heltai Géaspar fabula-ma-
gyaritasi koncepcidjanak komparativ elem-
zésében lehetett volna fontos szerepe, mely-
re a fejezetszerz6 nagy hangsilyt fektet.
Ugyanakkor meg az, amit Margécsy Istvan
szintén megfigyel, hogy az izmusok haszna-
lata nem jellemzi méar az 1750 uténi peri6-
dus irodalomtorténetét, a régiség targyalasa-
ban némileg megmarad - szintén tudo-
manytorténeti okokbdl, bar a felekezetiség
szempontjanak kiegészitGjeként. Ezt a meg-
tartast ebben az esetben dicséretesnek kell
tekintentink, hiszen a korszakfogalmak vita-
tottsaga mellett megfelel§ szdmu tudomany-
torténeti érvet halmoznak fel a szerzdk.
A régi magyar irodalommal kapcsolatos fe-
jezetek kevésbé kimozdité tendenciajara
nyilvan az is magyarazat lehet, hogy az
olyan sokat karhoztatott ,spendtnak”™ a régi
magyar irodalmat targyalé kotete a legke-
vésbé ideologikus, s sok esetben ma is hasz-
nélhaténak mutatkozik, mig a késébbi kor-
szakok koteteit erdteljesen meghatérozta az
»ideolégia”. A kérdés onnan is megkozelit-
heté, hogy milyen tipust torténeti kon-
textualizdcioval dolgoznak az egyes fejeze-
tek szerz6i. Hiszen amennyiben a klasszi-
kus magyar irodalomtorténet szintén nem
kimondottan poétikai szempontt fejezeteit
vessziik figyelembe, az ezekbe a fejezetekbe
bevont kontextus az irodalmi élet intéz-
ményrendszerével, a szerzGi jog torténeté-
vel, irodalompolitikai, irodalomszociol6giai
kérdésekkel kapcsolatos. Innen vélik ko-
moly jelentGséglivé a Margocsy Istvan altal
szintén megfogalmazott kifogas, hogy a kri-
tikatorténeti szempont beépitése elmarad.
Az irodalomfogalmak eltéréseinek hangsa-
lyozésa a torténeti kontextualizdcids eljara-
sok kozotti kiillonbségeket is magyarédzhato-
va tette volna.

A kotet szerzdi, illetve a szerkesztdi el6-
sz6 meghatarozza, hogy a konyv potencialis
olvaséit lényegében az egyetemi hallgatok-
ban latjak. A periodizaci6 kérdése a magyar
irodalomtorténet oktatdsa fel6l nézve is
megoldando problémakat vet fel. Az egyete-
mi struktiraban legtobb helyen a klasszikus
irodalmat a felvildgosodas, reformkor, illet-
ve a 19. szdzad madasodik felének irodalma
bontasban tanitjdk. A megnevezések eltérg
jellege (eszmetorténeti, torténeti korszak és
egyszerd peridédusjel6lés) is jelzi, hogy eb-
ben a felosztdsban némi zavar érzékelhetd,
a klasszikus magyar irodalommal foglalkoz6
rész szerzGi pedig hatdrozottan elutasitjdk
ezt a felosztast, és a mintegy szdzotven
évnyi peri6dust két nagy egységre kiilonitik
el: az irodalom intézményesiilésének kora
(kb. 1750-t61 kb. 1830-ig), illetve az iroda-
lom rendi intézményrendszerét6l a polgéri
intézményekig (kb. 1830-t6l kb. 1905-ig).
Ebben a bontasban az egyes szerzéi életmi-
vekhez tartozé alkotdsok nem csupén a kii-
16nb6z6 miifajokban valé megszdlalds sze-
rint kertilnek kiilonb6zé helyeken bemuta-
tasra, hanem szamolnunk kell azzal is, hogy
sok szerzé mindkét nagyobb fejezetben ki-
tintetett szerepet kap. Az eljaras természe-
tesen mind a valasztott poétikai alakulastor-
ténet, mind pedig a fejezeteket strukturédld
intézménytorténeti szempontbdl is teljes
mértékben elfogadhat6, viszont az olvasasi
O6konomidra torekvd egyetemi hallgatéknak
nehéz lesz elmagyarazni, hogy egy félévi
vizsgaanyaghoz a teljes folyamatot latnia és
értelmeznie kell.

A modern és kortars magyar irodalom
jelenségeit targyalé fejezetek esetében szin-
tén téargyalnunk kell a kontextualizacid,
illetve a recepci6 meglétének (vagy esetleg
hianyéanak) a kérdését. Ennek a résznek a
szerz6i beagyazzak a miinemek és mifajok
formalédasanak, alakuldsanak torténetét az
irodalompolitikai folyamatok targyalasaba,
kiilléonosen a masodik vilaghabort befejezé-
sétdl a hetvenes évek elejéig tart6 nagyfeje-
zet felvezetG részeiben. Itt ugyanis viszony-
lag rovid idé alatt torténik meg az irodalmi
élet teljes atalakitdsa, ez pedig kihatéassal
van a miifajok alakulastorténetére is. A feje-
zetet jegyz6 Schein Gébor mdédszertani ji-
tast is kindl a korszak irodalmanak értelme-
zésére. A hagyomanyos, a szubjektivitas ki-
fejezésére, a moralis itéletekre koncentralé
és a lasst autonémiakiizdelemként lattatott
folyamathoz képest azt javasolja, hogy az
ir6i cselekvéseket, megszolaldsokat és a
nyilvédnossag elé vihetd, megirhaté mtiveket
a hatalom szerkezetvaltozdsanak fényében
értelmezziik. (875-876.) A koltészet beszéd-



moédbeli valtozatait pedig szintén abbdl a
szempontbdl targyalja, hogy mennyire volt
sikeres a Lukacs Gyorgy-i Pet6fi-Ady-Jézsef
Attila-tengely szemben az elhallgatott
Babits—Kosztolanyi-6rokséggel, melynek aj-
jaértékelése csak a kozelmultban valt égetd
problémava.

A 20. szazadi részen amugy is képtelen-
ség lett volna végigvinni a kortars recepcio
értékeléseit. Ugyanakkor azt is jelezniink
kell, hogy a kotet szerzdi sok esetben jelzik
azokat az elmozdulédsokat, amelyek egy-egy
életmi befogadasanak torténetében el6for-
dulnak, az egyetemi hallgatéknak és a nagy-
kozonségnek vélhetéleg elég annak a jelzé-
se, hogy a 20. szazad végén megcsappant a
Moéricz miivei iranti érdeklédés, majd a ko-
zelmultban wjrakezd6dott az értelmezésiik,
vagy hogy Ady versei koziil az istenesnek
nevezettek tdnnek ma a legerdsebbeknek.
Ugyanigy a kritika nyelvének és szemléleté-
nek Balassa Péter munkéassdgdhoz kotott
valtozasaval magyardzza Schein a prézairo-
dalom megajuldsat a 20. szazad hetvenes,
nyolcvanas éveiben. Az tjholdas hagyo-
many, valamint a Nyugat 6rokségének to-
véabbélése az tujholdasok kozott Babits és
Kosztolanyi hangstlyos jelenlétével magya-
rdzza azt a prézai fordulatot, amely a 20.
szdzad prézatorténetébdl kihagyja Kertészt,
a neoavantgardot, valamint szamtalan ma-
ganyos alkot6t.” A folyamatszertiséget kitti-
néen példézza, hogy a koltészet hattérbe
szoruldsét elsGsorban a vateszi koltGszerep
19. szazadi hagyomanyénak szétesésében
keresi a szerzd, s azzal magyarazza, hogy
kellett egy kis id6 az 4j lirai beszédmddok
Gjrarendezdédéséhez. (938-943.)

A kozelmult irodalmanak felvezetésé-
ben Schein Gébor megkérddjelezi annak az
altalanos paradigmavaltdsnak a 1étét, amely-
lyel a hetvenes években lezajlott valtozaso-
kat szoktuk jellemezni. Elismeri, hogy a
prozaban és a koltészetben megjelentek
olyan bonyolultabb poétikai formék, ame-
lyek sikeresen oldottak fel a korabbiak
mimetikai dominancidjat, am az 1j alkota-
sok nem értelmezhetéek egyazon poétikai
paradigma valtozataiként. (936-937.)

Szintén eltérd stratégiat valasztanak a
fejezetszerz6k a szerzdi biogréafiak beépité-
sére. A régi magyar irodalom térgyaldsaban
az egyes szerzGi életrajzok részletes ismerte-
tése megtorténik, féként a kdnonban kitiin-
tetett szerepet jatszé életmiivek esetében
(lasd példaul Janus Pannonius életrajzot és
életmiivet egyutt targyalé bemutatdsat
[63-70.], elmarad viszont Balassi Balint téar-
gyalasakor, hihetetlentil részletekbe mend a
»Miésodik Balassa” esetében [252-253.]),
mig a klasszikus magyar irodalom torténete

fejezeteiben az életrajzokra valé hivatkozas
szerepértelmezésekre és kultikus mozzana-
tokra val6 hivatkozassé alakul (,Kevés olyan
kolté van a magyar irodalomban, akinek
élettorténete és koltészete oly szorosan
osszekapcsolddott volna, mint Pet6fi Sando-
ré. A segesvari titkozetben elttint kolt§ korai
haléala oly szervesen illeszkedett verseinek
profetikus megnyilatkozéasaihoz, s életének
sorstragédidja oly parhuzamosnak tetszett a
szabadsagharc bukasdnak nemzeti tragédia-
javal, hogy Pet6fi mintegy magatél értet6dé-
en vélt a magyar irodalom bardkoltészeti
hagyomanyénak kultikus figurdjava.” 447.)
Az irodalomtorténeti narrativa eltéré felépi-
tése teljesen logikus, hiszen a kultusztorté-
net eredményei féként a klasszikus magyar
és kortars irodalomra vonatkoz6 esetelem-
zések formajaban halmozdédtak fel. A kul-
tuszkutatassal parhuzamos perspektiva le-
hetett volna az életrajz fikcionalasanak,
a fiktiv életrajzanak a kérdése Janusnil,
annyira erételjesen érvényesiilé szempont,
s talan kevéssé tette volna kiugrova az élet-
rajz hasznositdsdnak kiilonbségét az egyes
korszakfejezetek kozott. A kilonbség meg-
tartdsa mellett természetesen lehet érvelni,
zavar0 volta éppen didaktikai szempontbdl
valik vilagossa: ha Janusnél az életmiiben és
életrajzban val6 elsédleges tdjékozdédashoz
»elég” ennek a fejezetnek az elolvasasa, mi-
ért teszi megkertilhetetlenné a konyv egy
Balassi-életrajz vagy egy Pet6fi-életrajz
hasznalatat?

A biografikus részek szinte teljes hidnya
jellemzi a 20. szazadi részt, ami a valasztott
moédszertan felél természetesen indokolha-
t6, &m mégis magédban rejti annak veszélyét,
hogy aki kevés elézetes tudassal rendelke-
zik a magyar irodalom torténetérél, az leg-
feljebb folyamatszertiségében, illetve cstics-
mivek lancolataként latja majd a korszak
irodalmat. Problematikus életmivek viszont
szép szdmmal akadnak a 20. szazadi kor-
szak irodalmaban is, melyek nem csupén
a poétikai alakulastorténetre vannak kiha-
tassal, hanem a befogadas és a poétikai be-
szédmoédok véltozasédra is. A problematika
jelenlétét jelzi, hogy a szerzék is reflektal-
nak ré, kilonosen Illyés Gyula kiilonbozé
alkot6i periddusait targyalva. Illyés évtize-
dekig bizonyos perspektivdb6l a hatalom
emberének latszott, mig mas néz6pontbol
integritasét 6rzé ir6fejedelemnek. A nemze-
ti bardkolté 19. szézadi toposzét hitte és
élte, a francia szurrealizmus &ltal nyitott
tavlat tagassagtudatat vindikalva magénak.
Bar a szerz@k tisztaban vannak vele, még-
sem kovetik végig szereptudatdnak hatas-
torténetét, és nem vizsgaljak azt, hogy mek-
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kora kiilonbség tatong a kortarsak kultikus
tisztelete és mai megitélése kozott. Ennek
lehetséges modszertana az Egy mondat
a zsarnoksdgrol cim verse kapcsan mégis
felsejlik. Versében a patetikus dikci6ja be-
széd olyan viszonyt létesit az dltala kozoltek
igazsdgtartalmaval, amely lényegében csak
az azonosulé olvasasméd szamara nyilik
fel. Schein Marton Léaszlé 1992-es Bowen
monoldgja, sététben cimi versével titkozteti
az alkotast (Bowen egy bortoncella foglya,
Déry G.A. dr X-ben cimi regényének 16.
fejezetében szerepel), konklizi6ja pedig az,
hogy a zsarnoksag multan Illyés versbe
emelt eszményei, utépiai kitiresedtek. Illyés
koltészete hatastorténetének lezaratlansagat
jelzi, hogy a szazéves Nyugatot tinnepld
Holmi 2008-as januari szaméaban Lackfi Ja-
nos Egy mondat cim{ versében mar miifaj-
ként és lényegében tires retorikai szerkezet-
ként hasznositja wjra ezt az alkotast.
(886-887.)°

A kotet szamunkra talan leghangsilyo-
sabb hianyossdga a verstantorténeti Gssze-
fuggések bemutatdsa, hiszen a poétikai
szempont ezt a megkozelitést messzemend-
en legitimalta volna, s ezen a teriileten valé-
ban megvannak mér az alapkutatasok, me-
lyek beépitése konnytiszerrel megtorténhe-
tett volna. Igy nemcsak a topikus sszefiiggé-
sek hosszi tartami torténetei hangsilyo-
z6dtak volna, hanem olyan jelenségek pél-
daul, mint a bimetrikus verselés folytonossa-
ga vagy a rimtechnikai megoldasok tertiletén
bekovetkezd torések és valtozasok.

Sokszerzds munkak esetében természe-
tesen Ohatatlanul felmeriilnek ilyenfajta
aranytalansagok az eltérg kutatéi, irodalom-
torténészi habitusbodl, a korszakok eltérd
szemléletd és mértékd feldolgozottsagabdl
kiindulva. Ezeknek a kiillonbségeknek az el-
tintetésére viszont csak egyetlen modszer
mutatkozik: a tananyag- és tartalomfejlesz-
tés munkajdnak meg nem keriilése, melynek
modszertana majdhogynem ugyanolyan ko-
moly eredményekkel rendelkezik, mint az
irodalomtorténeti kutatdas. Mindezek vi-
szont olyan szempontok, melyek erételjesen
elkotelezik magukat a konyv pedagdgiai
hasznalata mellett — rdadasul a véltozé hall-
gatéi hozzaallassal is szdmolnak. Kutat6i
szempontbdl mindenképpen izgalmas az a
sok arnyalt és személyes preferencian, ajra-
olvasott szoveganyagon nyugvo friss példa,
mely azt bizonyitja, hogy itt nem csupén jo
szakemberek dolgoztak 6ssze, hanem olvas-
ni szeret6 és a szoveggel val6 munkaban
oromiiket lelg szakemberek. Arany Janos és
az eposzi hitel kérdését példaul a Buda ha-
ldla idéviszonyainak, poétikai idékezelésé-
nek problémajaval szemléltetik a fejezet-

szerzdok. S a valasztasoknak idénként rejtett
humoruk is van: Pet6fi toredékfogalmara
példéaul egy a recenziészerzgk altal is ked-
velt, groteszk szoveg, az Oh lydny! szemed...
a példa, mely cinikus-ironikus értelmezést
enged meg.’”

A kotet nagy erénye a névmutato, mely
kézikonyvként is hasznalhat6va teszi a mo-
nogréfiat, kilonosen, hogy a hidnyzé bio-
grafiak helyett itt jelzik az egyes szerzék
sziiletési és elhaldlozasi évét — s ennek is-
mét oktatoként latjuk leginkabb hasznat a
masfajta olvaséi szokésokkal rendelkezé ge-
neraciok utbaigazitdsakor, hiszen a digitalis
bennsziilottek gyakran jonnek zavarba egy-
egy szerzd idébeli elhelyezése kapcsan. Hi-
anyolhat6 viszont — s ismét ennek a nemze-
déknek a sajatos elvérasaira gondolunk —,
hogy nem torténik meg egy olyan online for-
rasvalogatas kozzététele (kritikai kiadasok,
kovetendd filologiai vallalkozasok felsorola-
sa), mely az online informacié6forrasok ko-
zott teremtene rendet. A szakembernek ez a
munka nem lett volna szamottevd, az online
informacidk értékelésében tajékozatlan hall-
gaténak viszont nagyon hasznos tdmpontot
jelentene. Az egyes korszakok kozotti atjara-
sokat, az egyes problémék kiilonb6zé kor-
szakokban valé megjelenésének érzékelteté-
sét tenné lehet6vé egy alaposan atgondolt
targymutato is. Ebben az esetben elkeriilhe-
t6 volna, hogy idénként hianyossagként ér-
zékeljiik a visszacsatolast korabbi korszak-
okhoz. Példaul tobb helyen hangstlyosan is
jelen van a magaskultira és a szérakoztato
irodalom elvélasztdsanak, illetve osszemo-
sasanak problematikaja. Ha valaki ennek az
alakulastorténetét szeretné vizsgalni, nehéz
helyzetben van, pedig a szerzdk jelzik, hogy
ez kilonbo6zé korszakokban gyakran eléfor-
dul. Az Esti Kornél kapcsan Gintli megjegy-
zi, hogy Kosztoldnyi minden hazai eléz-
ménynél hatarozottabban utasitja el a
magaskultira és a szérakoztat6 irodalom el-
valasztasat. (697.) Nem vilagos viszont, mit
ért hazai el6zményen, a 20. szazadi prébal-
kozasokat vagy esetleg mar a 19. szazad ele-
jén megjeleng hasonl6é kezdeményezéseket.
Az egyes nagyfejezetek utdlagos Gsszefésii-
lésének sziikségessége ilyen szempontbdl
hagy némi hianyérzetet az olvas6ban. Mig
az eurdpai parhuzamok hangsilyosan jelen
vannak a 20. szdzadi részben,® és a koltGsze-
repek 19. szdzadi hagyomanyai, illetve ezek
szétesésének torténete is példaértékiden ki
van dolgozva a kotetben, a regénytematikék
esetében az ilyesfajta vizsgélat legtobbszor
elmarad, vagy csupan a 20. szdzadi hatas-
torténetre vonatkozik. A targymutaté az
egyetemi hallgatok szdmara is vilagossa tet-
te volna az esetleges parhuzamokat, hiszen



6k hajlamosak egy-egy irodalomtorténeti
korszakot kiragadott rész helyett 6nallo,
semmihez sem kapcsolhat6 részfejezetként
latni.

Mig a régi és a klasszikus magyar iroda-
lommal foglalkoz6 fejezetekben csak alig
meril fel problémaként, a 20. szazadi rész-
ben kérdésessé valik, hogy mit tekintiink
magyar irodalomnak. A magyar kulturalis
nacionalizmus kialakuldsaban kiulonosen
dicstelen szerepet jatszott, hogy a trianoni
dontés megerdsitéseképpen 1945 utan az al-
lam politikai és a nemzet nyelvi keretei dur-
van elszakadtak egymdast6l. A Rékosi- majd
a Kadar-rendszer kultarapolitikdja a nemze-
ti irodalom kereteit egyardnt az allami lét
kereteihez igyekezett szabni, ezért az egyes
részeket évtizedeken keresztiil nem f(izték
Ossze atjarhaté kiadasi és terjesztési rend-

M JEGYZETEK

szerek. A nyugat-eur6paiakrél és az ameri-
kaiakrél nem is beszélve. gy a nemzeti iro-
dalom egymastdl elvéalasztott intézmények-
ben és 6nall6 kontextusokban létezett. A 20.
szézadi részt jegyz6 szerzGk reflektdlnak a
hatéaron tali irodalmak eltéré kortiilményeire
és az egyes miifajok alakulasdnak egyméastol
eltéré forméira, &m a problémat a mostani
vallalkozas keretei kozott nem tudjdk meg-
oldani. A hataron tali szerzéket beépitik az
egyes miifajok alakulas- és hatastorténetébe,
de a kulonbozdé kontextusok felvazolasara
nincs elég tér ebben a kotetben.

Konklaziéként pedig egy kis helyi i{z: a
MezGbségen bevett megfogalmazas arra, ami-
vel tobb, tobbé vagy kevésbé sikeres kisérlet
utan végre elégedett az ember, a kovetkezé:
»elég jo”. Ez legyen a méltatas szlogenje is:
»ez egy elég jo konyv.”

1. Margécsy Istvan: Legyen irodalomtorténet! Az ES kényve janudrban. Elet és Irodalom 2011. januér 27.
2. Kecskeméti Gabor — Bene Sandor: Javaslatok egy uj irodalomtérténet elvi alapvetéséhez és régi ma-
gyar irodalomtérténeti részének felépitéséhez. Helikon 2009. 55. 201-225.

3. Balazs Mihaly: Sprititualizmus és felekezetiség a kései Heltai miiveiben. In: UG: Felekezetiség és
fikcié. Balassi, Bp., 2006. 76-95.

4. A magyar irodalom térténete. 1. A magyar irodalom térténete 1600-ig; A magyar irodalom térténete.
1I. A magyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. Klaniczay Tibor, Akadémiai, Bp., 1964.

5. Déry Tibor kimaradésa ebbdl a perspektivabdl ugyanakkor nem magyarazza azt, hogy A befejezet-
len mondat cimi kétségkiviil jelentds alkotas értelmezését mind Gintli, mind pedig Schein elvégzi,
hiszen egy-egy munka elemzésére amugy is kevés hely jut.

6. A torténetnek természetesen itt még nincs vége. A kotet megjelenése utan tematizalodott djra az
ES hasébjain a politikai koltészet hidnyanak kérdése a kortars magyar irodalomban, kiilénoésen Ke-
mény Istvan Bucstilevél és Térey Janos Magyar kézony cimd versének megjelenése utan, melyeket
Kalman C. Gyorgy a 2011-es év versének vilasztott a litera korkérdésén. http://www.litera.hu/
hirek/az_ev_verse_kemeny_istvan_bucsulevel_es_terey_janos_magyar_kozony. S ha mar Téreynél
tartunk, az 6 életmtivének a kiemelt targyaldsa komoly hidnyosséga a kotetnek.

7. ,0h lydny! szemed / Milyen sotét, / S mégis ragyog; / Kivalt midon / Redm tekintesz, / Ugy tiindo-
kol, / Mint zordon éjben / Villam tiizénél / A héhérpallos!” Id. 454.

8. Ezek a nagyon kidolgozott parhuzamok annak is kdszonhetdk, hogy a 20. szdzadi részt jegyz6
Gintli-Schein szerzéparos nemrégiben a magyar irodalom torténetét az eurépai irodalom térténetébe
dgyazva targyalta. Gintli Tibor — Schein Gébor: Az irodalom révid térténete. 1. (A kezdetektd] a roman-
tikdig). Jelenkor, Bp., 2003; Gintli Tibor — Schein Gabor: Az irodalom révid térténete. 11. (A realizmus-
6l mdig). Jelenkor, Bp., 2008.
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CSEKE PETER
VISSZALAPOZO

(A Korunk természettudomanyi kézleményeire)

B Kiilénosen hangzik és mégis igaz: a ter-
mészettudomanyok virdgkoraban tdvolodott
el az ember leginkabb a természettél. Soha
[...] még emberi kulttra ennyi és ily pontos
ismeretet a természetrél 6ssze nem halmo-
zott, mint korunk eurépai kultardja. S
ugyanakkor talan nem volt még kor, amely
a természettdl agy elszakadva, mintegy kii-
lonvalasztott vildgban élte volna életét,
mint korunk.” Dienes Laszl6 1927-b6l idé-
zett megallapitdsa idGszertibb, mint megira-
sa idején. Ma is azt tapasztaljuk, hogy a ter-
mészettudomanyok eredményei nem val-
nak kozvetlen élményévé az emberiségnek,
és ekképpen nem is lehetnek alakitéi a kor-
szerd vilagképnek.

Akinek a 21. szazad elsé évtizedeiben is
olvasdi élményt jelent(het) a Dienes szer-
kesztette Korunk par évfolyama, az cseppet
sem lepédik meg azon, hogy az 1926-ban in-
dult erdélyi vildgszemlében ilyen szovegek-
re bukkan. Hogy a természet- és élettudo-
many mennyire a vildgképformalas igényé-
vel jelentkezett a folyoirat els6 évfolyamai-
ban, azt els@sorban Alexander Pal, Balint
Laszl6, Ludwig von Bertalanffy, Orest D.
Chwolson, Einstein, F. R. Ferrando, Max
Planck és masok irdsai bizonyitjak. Dienes
tdvozédsa utdn sem hianyoznak a lapbdl az
ilyen jellegt kozlések, de feltting a szaksze-
riitlen témakezelés, a masodkézbdl vett in-
formaciok 6nkényes értelmezése, egyszéval:
a természettudomanyos kérdések politikai
és ideoldgiai ,athangolasa”. A folydirat fél
évszazados évfordul6jan — amikor mér elég-
gé érzékelhetd volt a masodik kulturélis for-
radalom szemhatdrsziikitése — Koch Ferenc
fizikus, egyetemi tanar higgadtan széva tet-
te ezt a szemlélettorzit6 ideologizalast. Ab-
ban reménykedett, hogy a ,mult hibdibol
okulé” szerkeszték érvényt tudnak szerezni
az anyanyelvd iraskulttra és a szakszertiség
kovetelményének.

Az 1957-es Gjrainditast kovetéen jo par
évig csak az id6tlenségbdl relativizalt ,csil-
lagok varazsa” juttatott némi fényt az atpo-
litizalt, neo-dogmatikus lapszerkesztésbe.
A Bolyai Janosé, az Einsteiné, az el6rejelz6
kutatasoké. A természettudomanyos gon-

dolkodas megélénkiilését végul is a suly-
pontos szdmok szerkesztésének gyakorlata
tette lathatova. Kovetkezetes szerkeszt6i al-
goritmus szerint: Miiszaki értelmiségiek
(1972. 6.); Ember és természet (1972. 11.);
Strukturalista antropolégia — szorongds
(1974. 1.); Okolédgiai tudat, evoliicié (1975.
7.); Valtozé kirnyezetszemlélet (1976. 7.);
Pdpai Pariz Ferenc oréksége (1977. 12.);
Melius Juhdsz Péter Herbariuma (1979. 3.);
Nyelv, botanika, mezdgazdasag (1981. 7-8.);
Kolozsvari botanikai iskola (1982. 4.); A Ko-
runk Bolyai-dija — 1981 (természettudomany)
(1982. 7.); A Korunk Bolyai-dija — 1982 (ter-
mészettudomdny) (1983. 8.); Informatika és
tarsadalom (1985. 5.).

Koch Ferenc szemleirdsa az 1977-es Ko-
runk Evkényvben jelent meg, amelyet Veress
Zoltan szerkesztett. Amiképpen a felsorolt
stulypontos szamokat is. Az évkonyvek sorat
ugyan Rito6k Jéanos inditotta el, de aztan egy-
re inkdbb Veress Zoltan szerkesztéi lelemé-
nyessége érvényesiilt. Mar a sajtétorténeti
évkonyvhoz ,,mozgoésitotta” 1974-re példaul
Maurer Gyula matematikust, Spielmann
Jozsef orvostorténészt, Szabo T. E. Attila bio-
l6gust. Maurer Publikdcids piramisa hatasara
kezdtem el irni Betiipiramis cimmel tervezett
kotetemet a roméniai magyar sajté foghijas
rendszerérl; az orvosi szaksajténk el6zmé-
nyeirdl irt Spielmann-tanulmany Jancsé Béla
orvostorténeti munkassaganak megelevenité-
sével lepett meg; Szab6 T. E. Attila Természet-
tudomdnyos szakirodalom folydiratokban ci-
mid tanulmanydnak (sajt6)mtfajelméleti
egyetemi elGadédsaim soran vettem folottébb
nagy hasznat. Kovetkeztek a kimondottan
természet- és élettudoményi évkonyvek: az
Ember a gyorsulé idében 1977-ben, az Ember,
vdros, kornyezet 1980-ban, az Ismeretlen is-
merdsiink: az ember 1983-1984-ben. A nagy
példanyszamban megjelend Korunk Fiizetek
sorozatot mér 6 inditotta el 1982-ben (Korsze-
rid gyogynovényhaszndlat, 1982; Elektronika
— mult és jovd, 1983; Orvoslds a XX. szdzad
végén, 1983). Tudomédsom szerint mindha-
rom konyvsiker volt. Lehetett volna a tovab-
biakban is, ha a szerkeszt6ségtél nem vonjék
meg a konyvkiadasi jogot.



Veress Zoltan 1971 és 1985 kozott volt a
Korunk természettudoményos és technikai
targyt kozleményeinek szerkesztGje. So-
kunkat meglepett akkoriban, hogy magyar
szakos tanéri végzettséggel oromét leli eb-
ben a munkaban. Am aki olvasta a sztalinis-
ta bortonévek miatt késén megvédett allam-
vizsga-dolgozatat, illetve az ebbdl kinétt J6-
kai természettudomdanya cimd 1976-os Té-
ka-kotetét, annak nemigen volt sziksége
,kiillon bejarata” magyarazatokra. Ma is ha-
laval gondolok példaul arra, hogy a dr. Nagy
Mikl6s agrarkozgazdaszrol irt palyaképemet
mekkora leleménnyel bujtatta ,,goly6allo
mellénybe” — a cenzira varhat6 kifogasaira
gondolva. Ot esztendével ezel6tt kelt vallo-
maséb6l tudom, hogy mar gimnazista kora-
tdl biolégus akart lenni. Ezért aztan {roként
és természettudoméanyos szerkeszt6ként
a két kultdra ,tudathasadésos eltdvolodasa-
nak” megszintetésén faradozott. Stock-
holmbdl visszatekintve 2005-ben igy emlé-
kezett arra, hogy milyen indittatasok kész-
tették 4j munkakore elvéllalaséra: ,Napja-
inkban olyan kiterjedt a szakosodas, hogy
minden egyes szakteriilethez kiilon értg
szakszerkesztéket nemigen alkalmazhattak
volna; meghivtak tehét egy katedra nélkili
tanart, aki — legaldbbis az érdeklédés szint-
jén — Madéach hésével egyiitt elmondhatta
magarél, hogy »mi tudvagyat szakhoz nem
kotdk, / atpillantasat vagyjuk az egésznek,
és rendelkezett magyar szovegek gondoza-
sanak bizonyos készségével. Amire sziikség
is volt, mert mar abban a korban éltink,
amelyben Apéaczai Csere Janos, a Bolyaiak,
Matyus Istvan, Brassai Samuel sziikebb pat-
ridjdban egy sereg targyat nem tanulhattak
magyar anyanyelvitkon a tanulni vagydk.
Osztonként rogziilt belém a reflex: figyelni
az orvosra, a mérnokre, a matematikusra,
a csillagaszra, a terepbiolégusra, a gyogy-
szerészre, a szamitogépes szakemberre, aki
magyar, s aki értelmes dolgokat tud k6zolni
magyarul az értelmes dolgok irant érdekls-
dékkel. Azokkal, akiknek nem elég a kony-
hai hasznalatra, anydk napjan egy-egy Fiist-
be ment tervre szoritkozé anyanyelviiség;
akik a rak felfedezhet6 korokozoirdl, az
elektronikus informaéciétarolas Gjabb lehe-
téségeirdl, a skorpié mérgének hatdsmecha-
nizmusardl is tudni akarnak elbeszélgetni
az anyanyelviinkon egy-egy csaladtagjukkal
vagy baratjukkal.”

Azt a Veress Zoltant ismertem meg ma-
gam is, aki szerkeszt6i 6sztonzéseivel szel-
lemi immunrendszeriink egészséges miiko-
dését serkentette. A Korunk-déleléttok szer-
vezésével, a Bolyai-dijra érdemesitettek
tuddsi rangjanak tudatositasaval nemkiilon-
ben. Akkoriban a Korunk bizonyos értelem-

ben a tudomanyos akadémia szerepét toltot-
te be ezekkel a rendezvényekkel. Ha csak
pér évig is. Tény viszont, hogy a Bolyai-
dijasokat késébb az MTA kilsé tagjaiva
vélasztottak.

Nagyon érdekes fejlemény, ami Veress
Zoltan és j6 néhany — altala irasra serkentett
— szerz$ tavozdsa utdn torténik: 1985 és
1989 kozott nemhogy elapadt volna, feltd-
néen megnétt a természettudoményos ira-
sok szama a Korunkban. Bothazi Maria pél-
daul 81-et szamolt dssze. Ebbdl 25 a fizika
targykoréhez tartozik, 16 az orvostudo-
manyhoz, 15 a kémidhoz. Csokkend arany-
ban koveti ezeket a bioldgia, a matematika,
a foldrajz, a gyogyszerészet. A gyogyszerku-
tat6 Buchwald Pétert6l a vegyész Zsakoé Ja-
nosig ivel a félszazra ragd névsor. A jelenség
értelmezésekor vildgosan kell latnunk: 1)
Veress Zoltan igényteremtése eleven hat6-
erének bizonyult a Ceausescu-féle vészkor-
szak idején is; 2) az ideoldgiailag semleges
szovegek folott pedig konnyebben atsiklott
a Korunk ellenérzésével megbizott eszkoz-
emberek tekintete.

Az 1989-es decemberi fordulat uténi
id6kben a valtozatlanul fennall6 kisebbségi
helyzet meghaladasara iranyul6 torekvések
kototték le a szerkeszték figyelmét. Nem
szabad azonban figyelmen kiviill hagyni,
hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet wjja-
szervez6i s a Természettudoményi Szakosz-
taly beinditéi kozvetleniil is épithettek a Ko-
runk-szerzék és -szerkeszték tapasztalatédra.
Hiszen koziiliik keriiltek ki azok, akik tudo-
manyszervez6i szerepet véllaltak az EME,
a BBTE, a Partiumi Keresztény Egyetem,
a Sapientia EMTE, majd a KAB keretében.
Mar a két vildghdbora kozotti id6kben sziik-
ségszertien felmerilt az egészséges intézmé-
nyi munkamegosztas igénye. Az Onszerve-
z6dés kereteinek a tagitésa, az irodalmi/mi-
vészeti és tudomédnyos mihelyek kiépitése
most még inkabb elétérbe allitotta ezt a kér-
dést. Annal is inkabb, mert akik a kilencve-
nes években is kitarté Korunk-olvasok ma-
radtak, nemegyszer szova tették a termé-
szet- és élettudomanyi silypontos szamaink
elmaradéasat, illetve azok — 2000 utdni —
szorvanyos jelenlétét. A szerkesztGség nem
mondott le a természet- és élettudomanyi
stulypontokrdl, az olvas6i és munkatarsi igé-
nyeknek — Veress Zoltan talal6 megfogalma-
zasaval élve — a Iétkérdéseket megilletd
hangnemben igyekezett eleget tenni. Az
els6 kézbdl szerzett informéciok vardzsara
helyezte a hangstlyt, az élményszertségre.
A jellegzetesen erdélyi kérdésfelvetéseket
minden esetben egyetemes Osszefiiggés-
rendszerben igyekeztiink bemutatni. Nem
a tudoményos folyoiratok részletezd belter-
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jességével, de mégiscsak a szakszertiség igé-
nyének érvényesitésével. Ebben kétségtele-
niil nagy segitségtinkre voltak — kézirataik-
kal is — az MTA soros elnokei és fétitkarai
(Glatz Ferencre, Vizi E. Szilveszterre, Palin-
kas Joézsefre, Mesko Attilara gondolok). Em-
litenem kell az MTA - rendes, tiszteletbeli
és kiilsG — tagjait (Barabasi Albert-Léaszl6t,
Bodor Miklost, Kiss Elemért, Kolumban
Jozsefet, Klein Gyorgyot, Néda Zoltant,
Uray Zoltant példaul), akik nemegyszer se-
gitettek szerkeszt6i elképzeléseink ,életre
keltésében”. Akéarcsak az MTA Hataron Tuali
Elnokségének és Titkarsaganak testiileti tag-
jai (Berényi Dénes, Gorombei Andras,
Tarn6czi Mariann, Kovér Alexandra).

Az mar a barati/kollegialis kapcsolatok
apolasan is mulott, hogy azt is becserkész-
hessiik: a Nyugaton dolgoz6 — szép szammal
Erdélybdl elszdrmazott — magyar kutaték
miként jarultak/jarulnak hozza e tudoma-
nyok fejlédéséhez. Barabasi Albert-Laszlot,
ifj. Buchwald Pétert, Imreh Piroskat, Imreh
Sz. Istvant, Péntek Aront, Toroczkai Zoltant
sikertilt megsz6laltatnunk, a kilfoldjaré
yitthoniak” koztl pedig Fodorpataki Lasz-
16t, Kasa Zoltant, Kiss J. Botondot, Késa Fe-
rencet, Macalik Kunigundat, Marké Balin-
tot, Mocsy Ildikét, Péntek Imrét, Wilhelm
Sandort, Ujvérosi Lujzat.

Mindazonaltal igazat kell adnom az
1989 utani lapszerkesztési stratégiat elemzd
Bothéazi Méria Korunk-kutaté doktorandus-
nak, aki A tudomdny hatdrai cimd Komp-
Press-kotetben 2011 decemberében megje-
lent attekintését ezzel zarja:

»A harmadik folyam elsé tiz évébdl
szinte teljesen hidnyoznak a természettudo-
ményos cikkek, publicisztikdk: Osszesen
négy ide sorolhat6 irast tudtunk azonositani

az emlitett periédusban. A nyolcvanas
évekbeli ismeretk6zl§ tendenciat egy lap-
szdm erejéig azért sikertil felelevenitenie
a szerkesztGségnek a Természet — élet — tudo-
mdny — élettudomdny cimd szammal 2000
marciusaban, 2002-ben a Bolyai-emlék-
szammal, 2006-ban a Természet — katasztré-
fak — dkolégiaval (Cseke Péter kezdeménye-
zésére és szerkesztésében). Ez azonban 1é-
nyegében nem valtoztat azon a tényen, hogy
a harmadik folyam évfolyamainak lapsza-
maiban hidnycikknek szamitanak a termé-
szettudoméanyos irasok. S bar a 21. szdzadi
Korunk nyomvonala, tgy latszik, féként
a humaénnak nevezett tudoményteriileteken
halad, a mindenkori szerkeszt6k vélhet6leg
barmikor helyet biztositananak az izgalmas,
Ujat mondé, nemzetkozi kitekintést redltu-
doményos kozléseknek. Hogy ezek mégis
kikoptak (lapjaink) hasébjairél, annak okai
nyilvdn talmutatnak az anyanyelvi szak-
irds gyonge minGségén, korlatain (bar e
szempont kétségteleniil kordntsem elhanya-
golhat6). A (természet)tudomanyos kutatéds
mai szakmai kovetelményei azt diktéljak,
hogy a Tudomanyos Kutatds Nemzeti Tana-
csa éaltal B, B+ és A kategéridsnak mindgsi-
tett hazali, illetve ismert és elismert nemzet-
ko6zi tudomanyos férumokon kell irasaikat
megjelentetniiik elémenetelitk érdekében a
szakembereknek, igy hat a magyar nyelvd
jelenlét altaldban nem prioritas szamukra.”

Hat ezzel a felismeréssel a tovabbiak-
ban is szamolnunk kell. Biztat6 jelnek te-
kinthet6 viszont, hogy ennek a lapszdmnak
az alapotletét példaul a Szegedi Bioldgiai
Kutatokozpont két Erdélybdl elszarmazott
kutaté orvosa, Wilhelm Imola és Krizbai Ist-
van sugallta, s kivitelezését gyakorlatilag is
elGsegitette.




IIK MO0zGO KONYV

ZSIGMOND ADEL

MI KOZE TENNESSEE WILLIAMSNEK

A CSONTVAZHOZ

Dragon Zoltan: Tennessee Williams Hollywoodba
megqy, avagy a drama és film dialogusa

B Sz(inni nem akaro tiinetegytittest vizsgél
Dragon Zoltan legtjabb, harmadik kényve —
a filmes adaptaciék vizsgalatdban mélyen
gyokerez6 htiségelvet. Ez persze csupén
a kiindul6pont, kérvonalazdsa annak, ami
ellenében kijeloli sajat kutatasanak targyat
és modszereit. A hiiségelvvel szembeni kri-
tika megfogalmazésa persze nem 1j keletd, a
Mozgé kényvben kordbban mar szoét ejtettem
Kiraly Hajnal konyvérél (hogy most csak
egyetlen vonatkozo példét emlitsek)," amely
szintén ezt célozza meg, és amely az adapta-
ci6 elméletének és gyakorlatdnak torténeti
attekintését nyujtja. Azzal viszont, hogy
Dragon a mar sokat targyalt regény-film
intermediélis viszonyai helyett a drdma-
film irdnyaba mozditja el a fokuszt, feltétle-
niil az adaptaciékrél szol6 szakirodalom
arnyaltabba tételéhez jarul hozza.

Harmas célt tiz ki maga elé a konyw.
Egyrészt az adaptaciok elemzésében fellel-
het6 hitiségelv meghaladéasara véllalkozik,
hiszen ahogyan Dragon fogalmaz, ,megle-
het6sen kis szdmban fordulnak elé olyan
munkak, amelyek szakitanak a hiségkriti-
kai elvekkel [...], vagy ha kimondva szakita-
nak is, médszertanukban, mondanival6juk-
ban mégis felfedezhetéek és dominansak
a hiiségkritika premisszai”. Amire itt utal a
szerzG@, nagyon is valédi probléma. Ugyanis
az intermediélis megkozelités termékenysé-
gérdl rengeteg tanulmany sziiletett, viszont
a hiségelvvel szembeni valés alternativéat,
konkrét elemzd szovegeket annal keveseb-
bet olvashattunk. A szerzének marpedig fel-
tett szandéka, hogy a gyakorlatban, elemzé-
seken keresztiill mutassa meg, hogyan kép-
zeli el a médiumok kozotti dialégus nyo-
mon kovetését.

Felhivja a figyelmet arra, hogy ha filmes
adaptéciokrol van sz6, azon altalaban auto-
matikusan a regényekbdl készult filmeket

értjik, mikoézben a dramai szovegekbdl ké-
sziiltekrdl alig-alig vesziink tudomast, igy
drama és film kapcsolatanak vizsgélata még
viszonylag kiaknazatlan kutatasi teriiletnek
mutatkozik. Nem kevésbé tartja ugyanakkor
lényegesnek azt sem, hogy épp a Tennessee
Williams munkdibél késztlt filmeket va-
lasztja dolgozata targyaul, hiszen, mint
megjegyzi, Williams a mai napig a leggyak-
rabban adaptalt dramairdk egyike, ennek el-
lenére példaul az ezredfordulén megjelent
James Naremore adaptéciorél sz6l6 kényve®
az adaptélt dramairék kozal csak Eugene
O’Neillt emliti.

Williams munkai azért is bizonyulnak
termékeny kiindulépontnak egy interme-
dialis alapi megkozelitéshez, mert mire
dramaibdl film lett, mar tobbszorosen adap-
talt szovegekké valtak, az itt elemzésre ke-
rild szovegek ugyanis Williams kordbbi,
rovidebb irdsaibdl sziilettek, s mire filmva-
szonra keriiltek volna, szdmtalanszor alli-
tottak Gket szinpadra. A dramai szovegek
egy része ugyanakkor mar eleve magéba fog-
lalja a filmet mint reprezentaciés mechaniz-
must — killonosen az Uvegfigurdk. Ezek
alapjan méar nem meglepd, hogy Williams
neve az adaptaci6é metaforajava valik ebben
a kotetben, a drama és film kozotti dialégus

Dragon tanulményéban visszatéré elem
egy csontvaz, amely a Miult nydron, hirtelen
cim filmben t(inik fel, és azért valik az elem-
zésben kiillénosen fontossd, mert Williams
szovegében nem jelenik meg. A drdma egy
olyan figura életérdl szol, aki testi valdjaban
nem tlinik fel sem a szovegben, sem a film-
ben — unokatestvére mondja el a torténetét.
A szoveg tehat egy hiany koré szervezddik,
amelyet a film a csontvaz megjelenitésével
kivdn érzékeltetni. Dragon megkozelitésé-
ben ez a kiillonbség kulcsfontossagu, hiszen

Americana eBooks, Szeged, 2011. Az e-kényv innen tolthetd le: http:/ebooks.americanaejournal.hu/
2011/05/tennessee-williams-hollywoodba-megy-by-zoltan-dragon/.
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hozzasegiti egy 4j fogalom bevezetéséhez,
amely a tanulméany koézponti fogalmavé va-
lik. A medialis térés terminusa a két médi-
um kozotti szakadékra utal, amely az
intermedialis dial6gus létrejottét segiti eld.
A csontvaz forrasa tehat nem a szoveg, ha-
nem a drama és a film kozti szakadék: ,a
csontvaz megjelenése az ismerdst (a dramat)
sajat elidegenedettségében (a film) jeloli,
mégpedig tgy, hogy a hianyt (a két médium
kozotti szakadékot) fedi fel, ha mégoly eset-
legesen is.”

A csontvaz jelentGsége persze més szem-
pontbdl is fontossa vélik, ugyanis nem mel-
lesleg a hiiségelvii megkozelités {6 metafora-
ja, amely a filmes adaptaci6t az irodalmi md
lényegének, csontvazénak, narrativ alapja-
nak feloltoztetéseként fogja fel. Dragon egy
demetaforizaciés csavarral 4j jelentéssel ru-
hézza fel a filmben megjelend csontvazat,
amely tehat a mediélis torés jelolgjévé valik,
hiszen az, hogy a filmben megjelenik, a dra-
mai szovegben 1év4 hianyra hivja fel a figyel-
met, s ezaltal a két alkotds/médium kozti dia-
logus lehetGségét alapozza meg.

Ez a megkozelités, a hidny és hangst-
lyos jelenlét logikédja vonul végig a tanulma-
nyon, amely harom csoportra osztva tar-
gyalja az intermediélis dialogus lehetGsége-
it Williams dramai szovegei és az azok alap-
jan késziilt filmek kozott. A dramai szove-
gek kozt egy kivétel is akad, a Tavasz Roma-
ban, amely ugyan kisregény, de Dragon sze-
rint ,,sokkal inkabb tdmaszkodik drama és
film dialégusébdl eredeztethet adaptaciés
stratégiai eljardsokra, mint azokra, melyek
regény és film 6sszevetéséhez a kozos narra-
tiv alapot veszik kiindulasként”.

Dragon nem torekszik teljességre, nem te-
szi kutatdsa targyava az oOsszes Williams-
adaptaciot, hiszen a monografidnal pontosab-
ban kortilhatarolt célja van — jelenséget, adap-
taci6s stratégidkat vizsgdl a pszichoanalizis
eszkoztaraval. A tévés adaptéaciokkal nem fog-
lalkozik, csupan a hollywoodi kozegben ké-
sziilt adaptacidkat vizsgalja, azok kozil is a
legizgalmasabbakat a medialis torés és
intermedidalis dial6gus szempontjabol, hiszen,
mint irja, a kimaradt adaptaciok konnyen be-
illeszthet6k egyik vagy maésik elemzett cso-
portba, de radikalisan tjjal az adaptécids stra-
tégiak tekintetében nem szolgélnak.

A tanulményon végigvonulé valds, kép-
zetes, traumatikus mag terminusok Lacan vo-
natkoz6 elméletei felé mutatnak, szeren-
csé(m)re azonban nem vélnak tilhangsulyos-
sd4, nem teszik talsagosan spekulativva az

M JEGYZETEK

amugy érzékeny és kovetkezetesen végigvitt
elemzéseket. Fontos elemmé valik Abraham
Miklés fantomelmélete is, hiszen Dragon
szerint az itt elemzett adaptdcidkon végig-
vonul a fantomi logika — azért mutatnak
valamit ezek a filmek, hogy valami mast ha-
tékonyabban elrejtsenek. A Mult nydron,
hirtelen latszélagos happy endjét példaul
a benne elfojtott homoszexualis torténet el-
fedési aktusaként értelmezi. Az elemzések
egyébként is a kiilonbozd elfedési mecha-
nizmusok felfedésére vallalkoznak, s hogy
van mit felfedni, azt az is jelzi, hogy mind-
egyik Williams-adaptéaciét érintette valami-
lyen mértékben a korabeli cenzira. Bizo-
nyos, a drdmai szoveg szerves részét képezd
jelenségeket, torténetrészleteket, mint pl.
a homoszexualitast vagy az erdszakot tehat
eleve elfedve lehetett a vasznon megjeleni-
teni, s ez a fajta tiltds a rendezd esztétikai
kérdésekben hozott dontéseit is befolyésol-
ta. A cenzuara altal problémésnak itélt as-
pektusokat az elhallgatds, eltakaras vagy
a képi kivagas technikéin keresztiil valdsi-
tottdk meg a rendezdék. Az igy létrejovd 1j,
dinamikus viszonyrendszerek elemzését
végzi el Dragon, aminek az alapja az, hogy
az adaptaciét az intermedidlis sz6veguni-
verzumok egyetlen pontjanak tekinti, de
nem végpontnak, s ehhez mérten a szoveg
sem forras tobbé.

A tanulmany erénye, hogy a dramat
és a filmet parhuzamosan kezeli, dialogikus
komplementer viszonyukra iranyitja a fi-
gyelmet, a szoveg tehét ebben az elgondo-
lasban nem eredetként, a torténeti kronols-
gia els6dleges pontjaként értelmezddik, ha-
nem a dialégus részeként. S mindez nem
pusztan elméleti szinten van jelen, hanem
az elemzésekben konkrétan meg is valésul.
Dragon konyve legitim, a gyakorlatban is
mikodéképes alternativat kinal a hiségel-
vet kimondva-kimondatlanul szem el6tt
tarté adaptaciéértelmezésekhez, kiilonosen
a drama és film dialogikus viszonyénak ku-
tatasdhoz. Teszi mindezt egy olyan drdma-
ir6 munkéssagan keresztil, aki maga is
szembemegy kordnak uralkodé iranyzata-
val, és a kozszféra, a politikum helyett a pri-
vat szféra személyes konfliktusait jeleniti
meg. A dialdgus terét bvitendd persze le-
hetne szinpadi adaptacidkat, tévéjatékokat
is bevonni az elemzésbe, de az, hogy Dra-
gon ennél kevesebbet (és teszem hozza:
pontosabban kérvonalazottat) vallal, ered-
ményesebb kovetkeztetések felmutatasdhoz
vezet.

1. Kiraly Hajnal: Konyv és film kozott. A hiségelven innen és til. Koinénia, Kvér, 2010.
2. James Naremore: Film Adaptation. Rutgers University Press, New Jersey, 2000.



MACSKAMEZESEN

Marton Evelin: Macskaméz. Novellak és egyebek

B Nehezemre esik errl a kényvrél irni,
mert folyton beleragadtam Marton Evelin
,macskamézébe”. A novellak olyanok, mint
holmi macskamézes fak, amelyekhez egy-
masutan odaragadtam, és bar el tudtam jut-
ni a kovetkezd faig, ujjaim ragacsosak lettek
és illatosak, és egyre nehezebb volt tovabb-
menni, mintha az illatok szélltak volna to-
vabb, otthagyva széttart kezekkel, felfele
tartott tenyérrel.

B6dité ez a konyv és elragad6. Az elra-
gadtatas utan pedig kevésnek és mellébeszé-
16nek tlinnek a jelenséget leiré szavak. Mert
vannak konyvek és alkotasok, amelyek je-
lenségek: egyesek csoddk, masok feltamada-
sok, lakomék, orgidk, gyilkossagok vagy sze-
anszok. S ha jél megnézem a felsoroltakat,
Marton Evelin irdsaiban csirdjukban min-
den ott van.

Témaja a szerelem — felemésztd vagyai-
val és fekete lyuknyi hianyérzetével. A so-
rok frivolsaga beinditja képzeletiinket, és
elbivol finom erotikéjaval.

A f6szereplét az egyszertiség kedvéért
nevezziik igy: a NG. Olykor az a NG, aki nem
is tudja igazan, milyen nem, illetve az a
NG, aki a Férfi altal lesz NG. E NG gyakran
oreg, és sok évtized tavlatabdl eleveniti fel
fiatal onmagat. Csak elvétve maszkulin a
f6szereplé.

Az ,egy NG” kortl viszont bolygokként
keringenek a férfiak, maguk is forgasba hoz-
va a kozponti vonzod-taszito, kiismerhetet-
len lényt, amelyt6l nincs menekiilés.

Harmincot novella rendezédik harom
ciklusba: A Nyiri Lujza dgya és mdas térténe-
tek cimibe, a Minelekbe és az Imbolygdsba.
Es kiilon, legelss helyen, hang(ulat)adéként
all, szdloban, az Irmafa. A harombdl tulaj-
donképpen az elsd kettd a szd szoros értel-
mében vett ciklus: kerek torténetté kapcso-
l6dnak 6ssze benniik a novellak, az Imboly-
gasban viszont kilon torténetek vannak —
kivéve a végén néhany irasbdl osszealld
,csodélatos mandarinos” torténetet.

Az els6 ciklus tiz novellajdban egy igazi
szerelem és egy igazi bardtsag korvonalazé-
dik. Nyiri Lujza agya jelképe és targyi ma-
radvanya annak az igazi szerelemnek, ame-
lyet a mar véniilg NG tizenhat éves kora 6ta
hordoz magéaban, sok év 6ta mar csak cipel,
hiszen akarata ellenére nem akar kihalni

Bookart Kiado, Csikszereda, 2011.

benne az igazi Férfi, akivel annak idején ti-
tokban, a méar akkor megboldogult Nyiri
Lujza héazdban, agyaban, kadjaban életre
sz016 perceket éltek.

Kellemes, humoros torténet, mikor a
szeretetre mélt6, mértéktarté ginnyal abra-
zolt oreg Isten ranyitott a kddban szeretkezd
pérra, és ,,megilletédotten alldogélt az ajto-
ban, mik6zben lassan megvizesedett a saru-
ja, és a nadragjan is felfutott a nedvesség,
térdig” — am dolgavégezetleniil tavozott,
mert Nyiri Lujza lelke — akiért jott — be volt
zarva a pincébe.

A szeretSk kiillon életet élnek, de titok-
ban 6sszehozza éket a vagy. Csendélet és
rejtett fesztiltség adja az alapritmust: ,,a kdd-
bol csondesen kifolyik a viz, marja lefele
a betont, és a viz tetején békésen tszik A 22-
es csapddjanak masodik kotete.” IdGtlenség
keveredik a mul6 idébe. A 22-es csapddja
motivuma a végiil mégsem egymasba torkol-
lott életek apropdjat képezi: ,,Vegyél felesé-
gil. Nem vehetlek. Miért nem? Mert 4riilt
vagy. Leszel a feleségem? Nem. Miért nem?
Mert érilt vagy.”

Az igazi baratsag a szazhuasz kilés
Eszlarival valésul meg, akivel ugyancsak tit-
kos kapcsolata nem a szeretkezésekben csua-
csosodott ki, hanem a benséséges, bizalmas
egyuttlétekben, amelyek reményt adtak,
hogy ,,mégsem perverz fert6ben valé tizeke-
dés az élet”, és ,mégiscsak létezik baratsig
né és férfi kozott”, még ha ez dltalaban egy
masik ng vagy férfi rovasara megy” is. A NG
szerette Eszlarit, de nem volt szerelmes be-
16, s ,ettdl sokkal szebb volt minden”.

Melyik a jobb tehéat? Az észveszejtd,
kiizdelmes szerelem? Vagy a meghitt, békés,
baratsagon alapul6 szeretet? A vélasz talan
igényeinkben van, és az Id6, a Sors vagy
a Gondviselés kisujjaban.

A Minelek ciklus tizenkét novellajaban
is id6s a NG, és itt is hol a jelenben, hol a
miultban tartunk vele. A jelenébe atnyulo
multjat az ,észveszejtben szép” erdei felta-
1416k, a Minel ikrek hatdroztak meg, akiktdl
gyereke is sziiletett.

A Minelek ciklus els6 novelldja a cim-
ad6 Macskaméz. A kislany NG itt tudja meg
Adamtol, élete nagy szerelmétdl, mi is a
macskaméz. Adam ,magéval cipelt egy jo-
kora fdhoz, melynek az oldalédn seb taton-
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gott, a sebbdl pedig attetszd, sarga gumi
gombolyodott kifele”.

Bér az ikrek koziil Endre hélt vele tob-
bet, mindig Adéamot szerette jobban, Gérte
ttirte el utdlag elhunyt hites urdnak a hiit-
lenkedéseit: hogy vezekeljen. A NG szerel-
me itt sem teljes, hiszen megcsalvén az ikre-
ket elarulta a titkot — amely 6 maga volt. A
titokfejt6 fitk ezt nem bocséatjak meg neki,
kirekesztik maguk koziil, és halalukkal cser-
benhagyjak 6t.

Az id6s NG jelenét egy fiatal férfi vira-
goztatja fel: a szerkesztd, aki portrét akar ké-
sziteni a Minelekrdl, és akinek ra kell jon-
nie: az implantatumaval is elbtivoléen szép
Oregasszony is van olyan csodabogér, mint a
Minelek. A csalddos szerkeszté végzetes
szeret6re talal a magat formaban tarté vén-
kisasszonyban, akinek az ikreken, egy szi-
nészen és az ,Elhunyt Titokzatos Férjen” ki-
vill megannyi szeretd — koztitk Oldnics grof
is — megfordult a testében. — E lelketlen dog,
aki galad rétartisdgdval megolte Adamot, és
nyolc évig kinozta Minelnét az Olénics—
Minel-féle alomfejt6 iroddaban. A finom-
vegyes mult ellenére a szerkesztének ugy
tinik, ,mindennap més szaga van ennek
a banyanak”, dgyhogy hidba kiizd 6 is,
Minelné is az elemi ereji szerelem ellen,
val6ban minden porcikéjukkal kivanjak azt.

Megszakitva a tartalmi attekintést, ko-
vetkezzék néhany csomdépont, amelyek koré
és f6lé Méarton Evelin é16 irodalmi vilaga né.

Milyen is ez a mindent mozgaté szerelem?

Egyszerre felhétlen és felhds, és mindig
kett6s. Kettéssége a parhuzamos életekbdl
adédik, 4ltalaban van egy ,hivatalos” és egy
titkos szeretd, és a titkos az igazi, a meg6rji-
t6. Vagy mindkett6 hivatalos, de akkor is
mindkett6 a N&é, egyszerre, pontosabban
felvaltva. A parhuzamossagok idében is fel-
lépnek, az o6reg NG egymés mellé 4llitja,
Osszehasonlitja az életében és testében meg-
fordult férfiakat. Htitlenségek szenvedélyes
és szenvedd szerelme, a tobbszéla kapcsola-
tok marcangold vivédasai, a menekiilés sza-
badité érzésének hajhédszasa tdnik fel 1ép-
ten-nyomon. Mert itt a szerelem menekiilés
a romantikus, erotikus pillanatok mulandé
szépségébe a felelGsségteljességet, ontuda-
tossagot, célratorést értékels vilaghol. A NG
e szerelemrél soha és semmi aron nem
mond le, noha gyakran éppen minden erejé-
vel ellene kiizd, hogy ne veszitse el a fejét,
mikézben minden porcikaja a szerelemre
vagyik, még a halal elé6tt is. ,Az imbolygés
lételeme.”

A szerelemmel a hidbavaldségtol és ko-
ratdl is menekiil. A N6 folyamatosan vizs-
gélja és keresi magat, érzéseit, gondolatait,
fiatalsagat, és keservesen keresi a 1ét értel-

mét. Ezt fejezi ki a Wittgenstein-hasonlat,
amely szerint keressiik a kijaratot, mint
ahogy a légy ki akar szallni az tivegb6l. An-
nak az iivegnek viszont, amelyben a NG érzi
magat, mintha bedugtak volna a tetejét.

Majdnem minden novellaban taldlko-
zunk egy-egy nagy kijelentéssel, sajat ta-
pasztalasbdl levont igazsdggal, amely néha
strolja a kozhely hatarat, de valahogy még-
sem vélik azza, mert a szerzG elemi iréniaja
végil humorossé szinezi. Az 6reg Minelné
tandcsa példaul a nemsokédra apava valo
szerkesztének, akinek a szive mar Minel-
néért kalimpal: ,,Azt akarom mondani, hogy
ne komédiazzanak a gyerek el6tt, és éljék az
életiiket, gy, ahogy jon. [...] A gyermekek
nem hiilyék, és a vilagrél nem azt a kény-
szerképzetet kell beléjiik taplalni, hogy a vi-
l4g egy cukorkasdoboz.” Vagy: ,a lelki sérii-
lések épp annyira sziikségesek az egyén fej-
16déséhez, mint a mindennapi folyadék-
mennyiség.” A NG utélagos bolcsességének
pedig ilyen aranymondéasaira lelink: ,Az
ember csak akkor élhet sikeres életet, [...]
hogyha képes nagyvonald lenni. Es 4tsiklik
a részleteken.” Vagy: ,Amiéta eldontottem,
hogy életem és cselekedeteim egy percét
sem bdnom, belém koltozott a béke.”

A NG gyakran menekiil a teljes meg6rii-
1éstdl, bar sohasem volt egészen normalis, és
nem is szeretne teljesen az lenni. Kideriil ez
mar a legelsd, kiilonéllé novellaban, amelyet
az elbeszéld én a tal jéindulata és jélnevelt,
lagot ivott nagymamaéja emlékére ir (Irmafa),
bar nincsenek emlékei rdla; tehat a benne
él6t: az angyalt, az driltet irja le: ,Nem kell
nekem valddi emlék, hogy tudjam, egy kaszt-
hoz tartozunk. A stiketek 4ltal driiltnek te-
kintett emberek kasztjahoz.”

Gyakori jelenségként mertilnek fel a vi-
ziok és almok. A fantdzia szabad teret kap és
csapong. Sok ilyenkor az éallatjelkép, és tal-
stlyban vannak az erészakos és erds képek,
amelyek néha szép és kellemes képekkel
oldddnak fel.

A masik erds motivum a fogsdg mint
helyzet és létérzés, amelybdl csak a pana-
szok és véagyak, almok és nagyotmondésok
szabaditanak ki — latszolag. Igazi szabadu-
last csak a szerelem hoz, vagy éppen az tart
fogsagban.

Ehhez a verg6déshez kapcsolédhat az
ugyancsak gyakori halalra, (6n)gyilkossagra
gondolés. Ez a masik menekiilési lehetdség,
de ehhez a hésok tal gyavak, és a verbalitas
szintjén maradnak: ,Megmondtam, megolsz
egy nap, ha nem sikeriil nekem hamarabb
elmetszeni a torkodat. Taldn sikeriil, 4&men,
szeld.” Az egyik novella ugyan egy ongyil-
kossédgot elkovet6 tizenhét éves guminyaka
fitrodl szol, aki szerelmi banataban és anyja-



val szembeni dacbél kotott hurkot a torka
koré, de végil méar 6 sem lenne ongyilkos,
s6t igencsak értékelné az életet.

Visszatérve a szerelemhez: mindig meg-
jelennek a , kiegészit6i”, amolyan sziikséges
kellékek, amelyek felszabadultabbd teszik
az egyuttlétet. Ezek a kellékek a borok, a
spanglik, egyéb kabitoszerek. Sokszor a ci-
garetta és a borospohdr mint biztos pont
vagy hiiséges tars jelenik meg, amelyekbe
nehéz pillanataiban az imbolyg6 beleka-
paszkodhat. Minelné példaul ,csak teét és
bort ivott, a vizr6l tgy gondolta, hogy az
csak firdésre alkalmas. Es virdgontozésre.”
A szép oOregasszony annak idején, amikor
alomfejtéként dolgozott, marihuanafiiggs is
volt, hisz az megkonnyitette a munkat.

A masik kellék: a kortars zenék, dalok vi-
laga. Megjelenik ironikus szinben Weigand
Tibor Ott fogunk sirni, ahol senki sem Iat kez-
detd éneke, Barabas Ldrinc Eklekiric dala,
Christopher Gunning szerzg, az Amaro drom
egytittes, Ravi Shankar indiai szitarjatékos és
zeneszerzG és a Balazs Elemér Group Desire
cim@ szdma, amelyet az 6reg Minelné egye-
dial hallgat — majd a fiatal szerkesztével
Osszebujva a Secret Garden cimiit.

A harmadik ,kellék”, amely nemcsak a
szerelem velejaréja, de atjarja az egész kote-
tet: az illatok és szagok. A barat Eszlarib6l
,lila meleg dradt, biztonsag és finom cigaret-
ta illata”. Miutdan megcsalja a lany a Minel
fitkat egy szinésszel: szajhaszaga lesz. A
Noének, mig Minel Endrétél terhes volt, vé-
gig kesertigomba-szaga volt. Olanicsnak
,kénbarlang és nyershis szaga van”, Brodu,
a rabszolgahajcsar megdéril a ndéi vér és hor-
monok szagatél, a Kishercegnek pedig afo-
nyaillata van.

De milyenek is a fGszereplék: ez a sok-
arct NG és a tobbiek? Altalaban kiilonlege-
sek, ellendllhatatlanul szépek, és ugyancsak
kilonleges emberekbe lesznek szerelmesek.
Eletiik nem konnyd: nehézségeik vannak a
beilleszkedéssel, gyakran ziillott, kicsapon-
go életet élnek, keresik magukat. Sokszor a
szarmazasuk is tisztdzatlan, az apa gyakran

nem ismert, az anya is olykor lecsiszott
alak vagy zsarnok természetd, ami ugyan-
csak devidnssé, dacossd, lazadova és mene-
kiilé hajlamtiva teszi a fészereplét. De sze-
rethetéek és emberiek maradnak, furcsasa-
guknak és vétkeiknek tudatdban vannak, az
(6n)irénia, humor és nyitottsag segitségiikre
van boldogtalan boldogulédsaikban.

A NG és a tobbi kiilonleges hés gyakran
olyan titkos informaciékat, teéridkat tud,
amelyeket masok, a kapzsik és zsarnokok
folyton meg akarnak kaparintani, és megfi-
gyelik, faggatjak, kinozzak 6ket — de altala-
ban nem jarnak sikerrel.

A novellakat atszovd és egységesité mo-
tivumok sokasdga nem a novelldk valtoza-
tossaganak rovasara megy. Marton Evelin
nyelve, szovegeinek koltisége minden
egyes irasdban egyedi alakot 6lt. A szabadon
engedett fantazia temérdek hasonlatot és
metaforat szil: ,,Szivem: véres rongydarab,
viszketd, varas seb, két par gumicsizma s
néhéany halovany csillag, hdrom aszpirin és
talfitott kemence.” Olykor intertextualis at-
hall4sokkal is talalkozunk: ,Ment ez, amed-
dig ment: sz6fogadéan, pontosan és szépen,
ahogy a csillag megy az égen — mert akkor
csak igy volt érdemes”; ,...a sarkunkban a
csonkok csonkig égtek”.

A miifaji sokszintiséget mutaté novellak
(dlom, monolég, elbeszélés stb.) szerkezete
tobbnyire kerek, a ciklusokbol kivéve is egé-
szet alkotnak. Némelyik koziiliik keretes tor-
ténet, és gyakran taldlkozunk ,light” motivu-
mokkal, amelyek iréniat, humort visznek be.

...Kilépni késziilok e kiilonleges kertbdl,
de még macskamézes ujjakkal motyogom és
kérdezem: talan az én szerelmi viagyaim sem
szlinnek meg, ,amig fel nem szdradok, mint
valamely nagy banat konnye. Mig a kivansag
mar csak csikorogni képes véniilg, biitykos
ujjakon. Addig kik vagyunk mi egymasnak,
kik vagyunk?” Es vajon majd ,a vagyak ilyen
vénen is Ggy buggyannak ki rajtunk, mint a
macskaméz a sebestilt fak oldalan”?

Kocsis Tiinde

DR. E. T., A MARSLAKO

Hargittai Istvan: Teller

M Teller Ede munkéssaga elvalaszthatatla-
nul 6sszefonédik a 20. szdzad elsé felében
magasra iveld elméleti fizikdval és annak
gyakorlati alkalmazasédval. Ezt az izgalmas
életutat mutatja be Hargittai Istvdn tudoma-

Akadémiai Kiad6, Budapest, 2011.

nyos alapossaggal megirt életrajza, amely
eredetileg az Egyesiilt Allamokban jelent
meg (Judging Edward Teller: A closer Look at
One of the Most Influential Sciencist of the
Twentieth Century. New York, 2010).
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Teller 1908-ban sziiletett Budapesten,
Teller Miksa és a bansagi Lugosrdl szarmaz6
Deutsch Ilona masodik gyermekeként. A Kar-
man Mor altal 1872-ben alapitott, német
mintdra mikodtetett Mintagimnaziumba
jart, amelynek t6bb hires tanitvdnya is volt,
példaul Karman Tédor, Polanyi Mihaly vagy
a matematikus Lax Péter. 1925-ben iratkozott
be a vegyészmérnoki karra, akarcsak késébbi
tuddstarsai, Wigner Jend, Neumann Janos.
Sokat elmond az elméleti fizika akkori alla-
potardl, hogy ,,Charles Townes, a 1ézer késéb-
bi tarsfeltalaléja nem tudta, hogy a fizika fog-
lalkozas is lehet, amikor az 1930-as években
kivalasztotta tanulményainak iranyat”. (61.)

Hamarosan a magas szintd természettu-
domaényos oktatas németorszagi kozpontjai-
ban — a karlsruhei, miincheni, lipcsei és
gottingeni egyetemeken — tanul. Egyiitt dol-
gozik Werner Heisenberggel, a kvantumme-
chanika egyik megalapitéjaval, aki a nemze-
tiszocialistak altal szorgalmazott atomkuta-
tasokban is részt vesz. Németorszag ebben
az idében a késébb vilaghirre szert tevé fizi-
kusok gytjtéhelye. Heisenberg koréhez tar-
tozik Lev D. Landau, a szovjet atomprogram
meghatérozé alakja, Nobel-dijas tudés, akit
a kommunistak 1938-ban bebortonoztek. De
Németorszagban tanult Robert Mulliken,
Szilard Led, Wigner Jend, Neumann Janos
is. A doktori fokozatot Teller Lipcsében
szerzi meg 1930-ban. Kézben Koppenhéga-
ban is jar, Niels Bohr intézetében, ahol is-
meretséget kot George Gamowval, az
Ogyesszaban sziiletett tuddssal, aki késébb
szintén az Egyesiilt Allamokba emigral.
Gamow nagy elmélete voltaképpen a vilag-
egyetem keletkezésének robbanastedridja
(Big Bang) volt, amelyet kezdetben ganyo-
l6dva fogadott a tudéstarsadalom.

1935-ben Teller két allasajanlatot is kap
— Amerikabol. Az egyiket Wigner Jend szer-
vezte, és Princetonba sz6l6 ideiglenes allas
lett volna, a masikat George Gamow, és
a washingtoni George Washington Egyetem-
re szOlt, ahol ez idében alakult elméleti fizi-
kai tanszék. Teller a washingtoni ajanlatot
fogadta el. Ebben az idében szdmos tanul-
maénya jelent meg, amelyekben tarsszerzgi
szintén neves tudodsok voltak. Teller a wa-
shingtoni egyetemen foglalkozik elészor
a termonukleéris reakci6 lehetdségével;
Gamowval meghatarozzak a reakcié h6meér-
sékletfiiggését, mivel ebben az atommag
igen magas hémérsékleten vesz részt. Ez ké-
s6bb a hidrogénbomba kifejlesztésénél jat-
szik fontos szerepet. Teller végil is Gamow
mellett fordul teljesen a magfizika felé. Eb-
ben az idében Teller életére a nagy torténel-
mi események és a tudomanyos felfedezé-
sek parhuzamos kifejlete nyomja ra bélye-

gét. 1938-ban két német tudos — Otto Hahn
és Fritz Strassmann — felfedezi az atommag-
hasadast. Az urdn neutronbombazasaval két
ismert elem atomjai jelennek meg, amelyek-
nek atomstlya az uranatom fele volt.

1938. szeptember 1-jén Németorszag
megtdmadja Lengyelorszagot, ezzel kitor
a masodik vildghébord. A maghasadas felfe-
dezése nyomén Fermi, Szilard és Teller fel-
ismerik, hogy lehet6ség van nukleéris lanc-
reakcié fenntartdsara, amely igy energiater-
melésre hasznalhatd, de altala egy 4j szu-
perbomba kifejlesztése is lehetségessé valik.
A bomba elméleti megvaldsithatésaga szitk-
ségessé tette, hogy figyelmeztessék a kor-
ményt a veszélyre. Igy sziiletik meg a hires
Einstein-levél. Ennek létrejottében Szilard
Le6 vallalt nagy szerepet, aki még Berlinb6l
ismerte Einsteint (az 1920-as években
Szilard és Einstein egy 4j tipust htitészek-
rényt szabadalmaztatott Németorszagban).
A léncreakci6 fenntartdsanak bizonytalan-
sagat és egy esetleges bomba elkészitésének
veszélylehetdségeit jol szemlélteti az F. D.
Rooseveltnek cimzett levél: ,,Az 4j jelensé-
get bomba készitésére is fel lehet hasznélni,
és az is elképzelhetd — bar ez nem annyira
biztos —, hogy 1j tipust, rendkiviil nagy ere-
ji bombat lehet majd gyartani. Egyetlen
ilyen, hajon szallitott bomba, amelyet egy
kikotében robbantanak fel, megsemmisithe-
ti az egész kikotét a kornyezg teriiletek egy
részével egyitt. Az is lehet ugyanakkor,
hogy az ilyen bombék ttulsdgosan nehezek
lesznek a légi szallitdshoz.” (151.)

Az Egyesiilt Allamok 1941-ben lépett be a
habortba. A részecskefizika hamarosan a kato-
nai kutatasok élére kertilt, hiszen fontos volt,
hogy a naci Németorszagot megel6zzék egy
esetleges atombomba kifejlesztésében. Roose-
velt 1942-ben j6vahagyta az atomprogramot,
a munka a Manhattan-terv keretein belil foly-
tat6dott négy f6 helyszinen. Az elsének, a chi-
cagbi egyetemen, f6 célja egy uran-grafit-
reaktor épitése volt, vezetGje Arthur Compton;
a masodiknak a Clinton Mérnoki Miuveknél,
Tenesseeben, célja az U-235 és U-238 izot6pok
szétvalasztasa, mivel lancreakcié csak az U-
235-ben tarthaté fenn; a harmadik helyszin
a Hanford Mérnoki Miivekben (Hanford) volt,
a kisérletek célja a pluténiumtermelés; a ne-
gyedik és legismertebb pedig Uj-Mexikéban,
Los Alamosban, ahol az atombomba technikai
megvaldsitasa, Osszeszerelése folyt, ennek ve-
zetje Robert Oppenheimer volt. Teller 1942-
ben csatlakozott a Manhattan-tervhez.
Oppenheimer jarta ki szdmara, hogy biztonsa-
gi engedélyt kapjon, ami nem volt egyszerd.
Tellert mar ez idében is jobban érdekelte egy
termonukleéris bomba, mint a hasad6anyagot
tartalmaz6 robbanéeszkoz.



1945-re a bomba jérészt elkésziilt, Hitler
meghalt, az Egyesiilt Allamok 4j elndke
Harry Truman lett. Teller ekkoriban levelet
kapott Szilard Leé6tol, amelyben Szilard fel-
kéri egy petici6 alairaséara. A petici6 lényege,
hogy Japéan ellen ne vessék be azonnal az
atomfegyvert, el6bb egy demonstraciés rob-
bantassal a Toki6i-0bol felett figyelmeztessék
Japdnt a bomba bevetésének lehetGségére.
Teller nem irta ala a peticiét. Késébb tobb-
szor megkérdezték errél az tgyrdl, mind-
annyiszor ezt vélaszolta: ,Sziikségtelen és
helytelen dolog volt Hirosima bombézasa kii-
Iénleges figyelmeztetés nélkiil.” (182.)

Az atombomba kifejlesztése és bevetése
megmutatta, hogy a tudésokat érdemes
meghallgatni, véleménytiket figyelembe
venni politikai és védelmi kérdésekben egy-
arant. Ez nyitott utat Teller szdmara is a po-
litikdban. 1946-ban meghallgatjak vélemé-
nyét a szenatusban, ahol honvédelmi, nuk-
leéris biztonsagi, titkositasi kérdésekrdl esik
sz0. Teller ebben az idében reaktorbizton-
saggal is foglalkozik. A biztonsagi elgirdso-
kat a legtobb tertileten a bekovetkezett bal-
esetek tanulsdgaib6l kiindulva dolgozzak ki,
az atomreaktoroknal azonban ez az eljaras
nem alkalmazhaté. Itt a megel6zésen van
a hangsuly.

A negyvenes évek végén bontakozott ki
a vita a tuddsok kozott afolott, megépithets-
e a hidrogénbomba, és ha igen, meg kell-e
épiteni. Teller a megval6sitas mellett érvelt.
Neumann tdmogatta Tellert, és az altala ki-
fejlesztett szdmit6gépen igyekezett meg-
konnyiteni a bonyolult szamitésok elvégzé-
sét. ,Neumann gy becsiilte, hogy szamita-
saik egyikéhez tobb szorzast kellene elvé-
gezni, mint ahany szorzést az emberiség ad-
dig az id6pontig elvégzett.” (246.)

A hidrogénbomba technikai megvalési-
tdsanal szdmos probléma meralt fel. Ezek
egyike az volt, hogy a fzi6 csak igen magas
hémeérsékleten és nyomdason indul be, de
egy atomrobbands energiaja igen rovid idg
alatt szétszorodik, és nem tudja fenntartani
a faziés reakciot. A Stanislaw M. Ulam java-
solta megoldas abbdl allt, hogy a deutérium-
toltetet berobbantasos médszerrel tegyék ki
hatalmas nyomasnak és hdémérsékletnek,
mivel robbantéssal kismértékben még a szi-
lard testek is 6sszenyomhatéak. Ez az otlet
val6sul meg a hidrogénbombéban. Hargittai
igy irja le a felfedezés megsziiletését: ,Ulam
felesége [...] drdmai jelenetre emlékszik,
amikor a felfedezés napjan a nappalijukban
talalta férjét, »arcdn nagyon kiilonos kife-
jezéssel«. Férje igy szolt hozza: »Megta-
laltam a modjat, hogy mtikodjon [...] Ez tel-
jesen mas rendszer, és meg fogja valtoztatni
a torténelem menetét«.” (250.)

A hidrogénbomba kifejlesztésekor Teller
egy 4j fegyverkutat6é laboratérium létreho-
zdsat javasolta. Ervei szerint a laboratériu-
mok kozotti verseny jotékony hatdssal van a
kutatasok differencidlédaséara, ugyanakkor
az eredmények gyorsabb elérését teszi lehe-
t6vé. Igy sziiletett meg a kaliforniai Berkeley
melletti Livermorban az 4j fegyverlaborat6-
rium, amelynek {6 célja a hidrogénbomba
kifejlesztése volt. Teller bebizonyitotta,
hogy szereti a maga tjat jarni, elkiiloniilése
a tudostérsaitél végil az 1954-es Oppen-
heimer-meghallgatdson cstcsosodott ki,
amikor is Teller vallomésa alapjan megvon-
tak Oppenheimertdl a biztonsagi engedélyt.

Az otvenes-hatvanas évektél egyre éle-
sebb vita bontakozott ki a radioaktiv
szennyezésrdl és a kisérleti robbantésok ve-
szélyeirdl. Teller az atomcsend ellen foglalt
allast, azzal érvelve: nem ellendrizhetd,
tényleg betartjadk-e a szovjetek a kisérleti
robbantéasok korlatozéasat vagy felfiiggeszté-
sét. Ennek ellenére 1963-ban megsziiletett
a részleges atomcsendegyezmény, amely a
fold alatti robbantdsokat kivéve minden
mas atomkisérletet tilt.

Edward B. Lewis biol6gus kutatasai ki-
mutattdk, hogy sugarszennyezés hatdsara
a leukémia kockazata nagyban novekszik.
Teller ezeknek a kutatdsoknak a hatdsara
kezdett el az n. ,tiszta bomba” koncepci6-
javal foglalkozni. Ez a fegyver fissziés bom-
las nélkil inditana el magfaziét, tehat a
bomba felrobbantasakor nem keletkezne
nuklearis szennyezés. A bomba ,,csak” ma-
gas hémeérsékletd tlizgombjével és mechani-
kai lokéshullamaval pusztitana. Mivel Tel-
ler a fegyverkorlatozasok ellen foglalt allast,
foglalkoztatni kezdte a fegyverek és a hédbo-
rik torténete is. Megvizsgéalta példaul a
Dzsingisz kan éaltal 1219-ben Perzsidba ve-
zetett hadjaratot. ,,Ebben a tdmadasban [...]
a hoditok minden perzsat el akartak puszti-
tani. El6sz6r mindenkit megoltek, aki az at-
jukba keriilt, amikor elfoglaltak egy varost,
majd néhany nap mulva visszatértek, és
megolték azokat, akik az els6 mészarlas ide-
jén elrejtéztek, de azutan elgjottek. A meg-
semmisités alapos megtervezése ellenére
Teller szerint a perzsdk mintegy tiz szézalé-
ka talélte az eseményeket.” (394.)

De Teller kutatasokat végzett a nuklearis
eszkozok békés felhasznalasardl is. Ennek
példéja az ,,Ekevas-tervezet”, amely a Szue-
zi-csatorna egyiptomi dllamositésa utan egy
0j csatorna dsasanak lehetGségét vizsgalta a
Sinai-félszigeten keresztil, az Akabai-
6boltél a Foldkozi-tengerig. Ezek az otletek
a sugarzasveszély miatt csak laboratériumi
tervezdbasztal szintjén maradtak. Kennedy
elnok megkérdezte Tellert6l: mennyi idébe
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telne a Panama-csatorna alternativajanak
megépitése? Teller vélasza feleslegesen go-
romba volt: ,Mig elszanja magat, hogy meg-
épitsék, azalatt mar kész is lehetne a csator-
na” — valaszolta. (417.)

Ezek a kutatasok 4j irdnyt képviseltek,
amelynek a ,,miiszaki foldrajz” nevet adtak.
Teller az Gj tudomany lényegét egyetlen
mondatban foglalta 6ssze: ,Ha a hegy rossz
helyen van, jelezd nekiink egy levlapon!”
(418.) A miszaki foldrajz keretein belil
fogalmazédott meg egy mély vizd kikots
épitése Alaszkaban, amely kétségkiviil gaz-
daségi elényokkel jart volna, de felmerilt
kikot6 kialakitdsa Hawaiiban, a Tombigbee
és Tennessee foly6k 0Osszekotése vagy
a Sziklas-hegységben 1évé pala olajtartalé-
kanak kitermelése. A Sziklas-hegységben 1é-
v4 pala kinyeréséhez — amely a vildg legna-
gyobb olajtartalékat rejti — a palat heviteni
kell, ezt Teller nuklearis robbantdsokkal
akarta elérni. Ezek a nagyszabésu tervek jo-
részt a felléphetd nuklearis szennyezés mi-
att buktak meg, ez viszont ismételten felve-
tette a ,tiszta” fliziés bomba kérdését.

Erdekes, ahogy Teller a titkossag problé-
majat kezeli. A kutatdasok soran 6hatatlanul
felmeriilt, hogy bizonyos eredményeket tit-
kositani kell, ami azt jelentette, hogy ezek
mindenki altal hozzaférheté publikacidoként
nem lathatnak napvilagot. Teller ,veszélyes
illdziénak vélte azt, ha a titkossagot egyen-
16nek tartjak a biztonsaggal”. (43.) Hangsa-
lyozta, hogy bar bizonyos informacidkat tit-
kosan kezelnek, a Szovjetunié mégis els-
rébb tart nukleéris fegyverek fejlesztésében,
mint az Egyesiilt Allamok. A szamitégépek

fejlesztése terén viszont az Egyesiilt Alla-
mok jatszik vezeté szerepet. Teller megfi-
gyelése az volt, hogy ,,a kommunizmus alatt
nemcsak cenzira, hanem dncenzira is m-
kodik. Az emberek betartottak a szabélyo-
kat, még azokat is, amelyekrél csak feltéte-
lezték, hogy be kell tartani ket.” (48.)

Ronald Reagen elnokségének idején
Teller csatlakozott a csillaghaborts tervhez.
Igy szilletett meg a ,Ragyogé Kavicsok”
fed6nevi terv, amelynek egyik pozitivuma
az lett volna, hogy nem nuklearis jellegd.
A terv lényege, hogy rakétakat telepitenek
az lrbe, amelyek letéritenék palydjukrdl az
Amerika felé tart6 ballisztikus rakétdkat. Ez
tulajdonképpen egyféle rakétapajzs. A ,Ra-
gyog6 Kavicsok” terve viszont felboritotta
a szovjet-amerikai ,ko6lcsonds megsemmi-
sités”-elvet, amely szerint az az orszag,
amely atomrakétaktol védve érzi magat, csa-
bitast érezhet a védtelen megsemmisitésére.
Az erGegyensilyt tehat a tdmadofegyverek
korlatozéasa mellett a védelem kiegyensilyo-
zottsdga is fenntartja. Ez a vita jelenleg is
tart, ha figyelembe vessziik, milyen hevesen
tiltakozik Oroszorszdg a rakétapajzselemek
kelet-eurépai telepitése ellen.

Az 1989-es politikai rendszervéltas
megnyitotta az utat Teller el6tt a hazalatoga-
tasra. Els6 utja alkalmaval mondta a kovet-
kezGbket: ,,Hazajottem. Nagy megrazkodtatas
volt szdmomra. Megkérdezték, hogy mit ér-
zek. Nem tudtam elmondani. Oly sokat
érzek, hogy azt most nem tudom szavakba
foglalni.” (48.)

Raduly Zoltan

NINCS UJ A NAP ALATT

Kiss Bitay Eva: Az élévildg taldlmanyai

B Nagy érdeklédéssel lapozgatom Kiss Bitay
Eva frissen megjelent legtjabb kényvecské-
jét, s orommel allapitom meg, hogy gondolat-
ébreszt6 kiadvanyt tartok a kezemben!
Eszembe jut tébbek kozt az a kozelmult-
ban latott tévémiisor, amelyben pécsi fiziku-
sok mutattdk be azt a jatsz6hézat, ahol a gye-
rekek nemcsak keziikbe vehetik a kisérleti
berendezéseket, de szabadon jatszhatnak
velik, reprodukalhatnak érdekesebbnél ér-
dekesebb fizikai jelenségeket. A szdrakozas
mellett nagyon is reélis haszna lehet a do-
lognak, hiszen igy valészintleg sikeral fel-
ébreszteni a tantargy iranti érdeklédést, ami
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bizonyéara sziikséges, hiszen megesett mos-
tanaban, hogy egy-egy egyetemi felvételi bi-
zottsdg egy kezén megszamolhatta az erre a
szakra jelentkezd felvételizéket. S tortént
mindez abban az orszigban, amelynek 20.
szédzadi hirnevét a mindenki altal csak mars-
lakéknak aposztrofalt hires-neves fizikusok
emelték a csillagokig!

No de soporjiink a magunk portéja elétt
is: nem is volt az olyan nagyon régen, ami-
kor a nemzetkozi hird 6kolégus, Balogh Ja-
nos professzor, szinte kétségbeesetten pré-
balt asszisztenst keresni dél-amerikai tudo-
manyos expedici6jadhoz! Talan mondanom



sem kell, hogy nem az esetleg alacsony fize-
tés tartott vissza annak idején attél, hogy én
is jelentkezzem!

Sajnos ma mar ebben a pénzorientélt,
végletekig pragmatikus vildgban csak a biz-
tos éllaslehet6ség szamit, valamint az, hogy
mennyi is lesz a honap végén a boritékban.
Ha latné szegény jo Balassi Balint, hogy ,,az
j6 hirért-névért s az szép tisztességért” sen-
ki sem akar egy lépést sem tenni, nagyon
elkeseredne. Hiszen igaz az, hogy a tudoma-
nyos elismerésért nagyon keservesen meg
kell am dolgozni, s ha netédn sikeriil is elér-
ni, azt csak igen ritkdn lehet aprépénzre,
hat még nagyra valtani! Altalanossa valt a
reéltargyak irdnt megmutatkozé csokkend
érdeklédés, mikozben folyik a tiilekedés a
pénziigyi vagy akar a jogi szakmakeért.

Fontos tehat az ismeretterjesztés, az ér-
deklédés felkeltése, kiillonosen a ,divatja-
mult” redltantdrgyak esetében. Nincsenek
ugyan erre vonatkozé adataim, de biztos
vagyok benne, hogy amikor a szépemlékd
Oveges Jozsef professzor nagyszerti népsze-
risit§ elGadasait lattdk-hallottak a fiatalok,
amelyek még a humoristakat is megihlették
annak idején, nem volt hidny jelentkezbk-
ben a fizika szakon sem.

Tudomanynépszerisité feladatot véllal
fel ezzel a konyvével is Kiss Bitay Eva, és
milyen jol teszi! Olyan témét valasztott, ami
a Nil novum sub sole régi latin mondas szel-
lemében azt igazolja, hogy annak a sok
nagyszerd talalmanynak, amelyekre, mint
sajat produktumra, olyan biiszke az emberi-
ség, mindegyiknek megvolt az elédje vagy
legaldbb az alapelve az élgvilagban, tehat
csakugyan semmi 4j sincs a Nap alatt. Per-
sze att6l, hogy csak masoljuk a természetet,
még nem kell elkeseredniink, szégyenkezés-
re meg éppen nincs okunk, hiszen az él6vi-
lagnak rengeteg ideje volt a ,kisérletezésre”.
Kialakulasanak kezdetét mintegy 4 milliard
évvel ezelGttre taksédlja a tudomény, 250

milli6 évvel ezel6tt jelentek meg az els6
kiilsé vézas tobbsejtiiek, 220 milli6 évvel
ezel6tt az els6 emlGsok. Ezzel szemben a
homo sapiens csak mintegy 10 ezer éves
miultat tud maga mogott, am ebbe a rovid
idészakba hany nagyszerti felfedezés, ha
agy tetszik: ,lekoppintott” taldlmany fért
bele!

Epitkezés, vitorlazas, lokhajtasos kozle-
kedés, vizen jaras, bavarharang, csapdazas,
repiilés, az orientdci6 megannyi forméja,
mind-mind teritékre kertil ebben a vékony
konyvecskében. A kozérthetd szoveg, fordu-
latos stilus, médjaval adagolt szamadat és
idézés mutatja, hogy ,profi” ismeretterjesz-
tével allunk szemben, aki hasonlé konyvek
egész sorat tette mar le az asztalra, s aki vér-
beli tandremberként mindig is feladatdnak
érezte, hogy megkeresse az utat a didkok
csisagukat. Arra is van gondja, hogy révila-
gitson a még megoldatlan problémékra, le-
hetéségekre, hatha éppen olvasoi koziil fog
kikeriilni valaki, aki egy eddig még nem
hasznositott allati talalmanyt fog az emberi-
ség szolgalatdba allitani!

Tartalomhoz illik a forma: kemény
kotés, krétazott papir, konnyen olvashato
bettik, elfogadhaté mingségi szines abrék —
a Kriterion kitett magaért ezzel a konyvecs-
kével, de megérte!

Most mar csak azt kellene biztositani,
hogy a konyv eljusson a célkozonséghez.
A konyvterjeszté hélézat feladata lenne,
hogy ne csak Kolozsvar, s esetleg a Székely-
fold, hanem egész Erdély és Partium konyv-
uzleteiben hozza lehessen jutni ehhez a re-
mek konyvecskéhez, s akkor méar csak a ta-
nérokon milna, hogy felhivjak ra a tanulék
figyelmét. Azt is el tudnam képzelni, hogy
Kiss Bitay Eva eddig megjelent tudomény-
népszertsité konyvei alapjan orszagos bio-
logiai vetélked6t szervezzen a Magyar Peda-
gogus Szovetség.

Wilhelm Sandor
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CSEKE PETER AJANLJA

B Az anyanyelvli tudomdnyos miveltség az irodalmi mtiveltséggel egyenrangt része a
nemzeti miveltségnek — olvashattuk a bioldgus Szabé T. Attila okfejtését a nyolcvanas évek
elején. — A szaknyelvet magyarul nem hasznalé kutat6 érthetéen idegenkedik eredményei-
nek, szakprobléméinak anyanyelvi bemutatasatél, még akkor is, ha erre maskiilénben alkal-
ma nyilna.” Veress Zoltdn sem latta ezt masképpen a nemzetkozi hird — magyar kutatékat is
foglalkoztat6 — Karolinska Intézet kozelében, ezért véllalta magéra (korunkos tapasztalatait
kamatoztatva) a stockholmi Peregrinus Klub megszervezését.

A természettudoményos kutatdsok tobb évtizedes lemaradasét hivatott felszdmolni az
MTA Természettudoményi Kutatékézpontja. A féltucatnyi kutatéintézet Gsszevondsaval
nemrég létrejott intézmény nemcsak a hatékony kutatas-szervezést tizte ki célul, hanem
a korszerd tudomanykommunikaciét is. Hogy a természettudomanyi kutatdsok eredményei
a kozeljovében mennyire fogjak atitatni a k6zgondolkodast, az attdl is fiigg, hogy az ELTE
Természettudomanyi Karan frissen beinditott mesterszak miként valtja valéra a hozz4 ftizott
reményeket: a kutatasi eredmények szakszerd, hiteles megjelenitését a médiaban és a koz-

gyljteményekben.

Az EME és a KAB keretében az erdélyi mtihelyek is arra torekszenek, hogy létrehozzak
a maguk természettudoményi kommunikaciés bazisat. A magyar tudomany erdélyi rendez-
vényein (2011. nov. 25-26.) példdul 6t szakosztdlyban vették szdmba e tudomanyszakok
1990 és 2010 kozotti eredményeit. A matematikai és informatikai kutatasokrél sz6l6 elGada-
sdban Késa Zoltan tobb mint hetven munkara hivatkozhatott, ebbdl félszdz anyanyelviinkon
jelent meg erdélyi és magyarorszagi kiadéknal. A magunk részérél az utébbi harom évben
napvilagot latott kiadvanyokra iranyitjuk a figyelmet.
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AZ UNIVERZALIS GRAMMATIKAIG

B A modern nyelvészetnek, amelynek kor-
vonalazbédasat a 20. szazad elejére szokas
helyezni, mér a kezdetektdl azzal a nehéz-
séggel kellett szembenéznie, hogy a tudo-
many hagyomanyosnak szdmité két {6 4ga-
zatra val6 felosztasdban (ti. human és ter-
mészettudomanyok) sem az egyik, sem a
masik oldalon nem lehet igazan elhelyezni.
Ez a furcsa — 4m realis — probléma valéjaban
mar a 18-19. szdzadban felbukkan a nyelvé-
szet onmeghatarozasi kisérleteiben, de
ugyanerre a korszakra tehet§ annak a ha-
gyomanynak a megszilarduldsa is, amely
Eurépa-szerte az embertudoményok kategé-
ridjaba dobozolta be a nyelvészetet. A tudo-
many recens paradigméi viszont kezdik
egybemosni a fennebb emlitett hagyomany
altal kijelolt hatérokat, elényben részesitve
az interdiszciplinéris jellegli kutatdsokat.
Kulonosen kedvez ez a nyelvészetnek,
amelynek érdeklédése — jellegébdl ad6dban
— eleve tobb tudomanyagra terjed ki (kétsé-
get kizdrbéan e sajatossagibdl szarmazik az
el6bb vézolt besorolhatatlansag problémaja
is). A 20. szdzad masodik felében a kognitiv
forradalomként vagy kognitiv fordulatként
emlegetett paradigmavaltas interdiszcipli-
néris kutatdsok egész sorat inditotta el. Ezt
a fordulatot nem lehet egyetlen momentum-
ban megragadni; az 6tvenes-hatvanas évek-
ben t6bb, egymastol jobbara fiiggetlen tudo-
manyos manifesztum inditotta el a folyama-
tot, ami a diszciplinak nagy részét (pszicho-
logia, idegtudoméany, antropoldgia, szocio-
logia, nyelvészet, informaciés tudoményok
— kiulonosen a mesterségesintelligencia-
kutatasok —, oktatas, filozofia stb.) Gj meder-
be terelte. Mint azt a kognitiv jelzé is mutat-
ja, ezen 1j torekvések az (emberi) megisme-
rési folyamatok feltarasidra és megértésére
irdnyulnak.

Kiemelkedd, a nyelvészet szdmara meg-
kulonboztetetten fontos volt Noam
Chomsky tevékenysége, aki 1959-ben meg-
jelent cikkében (A Review of B. E Skinner’s
Verbal Behavior) kifejti a behaviorizmus kri-
tikajat, illetve megfogalmazza az innat
elméletet. E hipotézis feltételezi, hogy az
ember sziiletésétél fogva rendelkezik bizo-
nyos nyelvi tudéssal, az 0n. univerzalis
grammatikdval, amelyre a nyelvi szocializa-
ci6 soran mintegy rédépiilnek az anyanyelv

struktardi. Chomsky mas munkaival egyttt
e hipotézis rendkiviill megtermékenyité ha-
tast gyakorolt a tudomanyos életre (egyesek
igazolni, masok cafolni térekedtek eredmé-
nyeit), és kivaltképp azoknak a kutatasok-
nak adott nagy lendiiletet, amelyek a nyelv
biolégiai (neurolégiai, kognitiv, genetikai
stb.) alapjait vizsgaltak, illetve vizsgaljak. E
torekvések Osszessége kezdte korvonalazni
a hatvanas években azt a tudomanyteriiletet,
amelyet ma biolingvisztikdnak neveziink.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 2010.
november 8-4n szimpdziumot szervezett
Bionyelvészet: lehetdségek és kihivdsok cim-
mel, amely rendezvény keretében a bio-
nyelvészet legijabb eredményeit mutattdk
be. Az elGadasok irott formaban is megje-
lentek a Magyar Tudomdny 2011. augusztu-
si szdméban. Pléh Csaba A nyelv biolégiai
alapjai — bdtor elméletek és jozan épitkezés
cimd elGadédsaban, illetve tanulményaban
tomoren vazolja a bionyelvészet fél évszaza-
dénak legfontosabb eredményeit. Négy
olyan kutatasi tertletet jelol ki, amelyek
dontéen befolyasoltdk a bionyelvészet ala-
kulasat: a gyerekek nyelvelsajétitasa, a nyelv
genetikai alapjai (amihez szorosan hozza-
kapcsol6dik a mar emlitett innatizmus hipo-
tézise), a nyelv neuroldgiai alapjai és a
nyelv evolicids elképzelése. E négy tengely
mentén tekinti at a bionyelvészet torténetét
a kezdetektdl.

Pléh Csaba kiemeli a gyermeknyelvku-
tatas egyik tuttoérdje, Roman Jakobson mun-
kassagat. O mutatott ra elGszor, hogy a gye-
rekek hangelsajatitdsaban torvényszertsé-
gek mutathatdk ki. Mara ezt a megéllapitast
a nyelv tobbi részrendszerére is kiterjesztik
(pl. abban is szabalyszertiségek mutatkoz-
nak, hogy a gyerekek milyen sz6fajokat vagy
mondattipusokat tanulnak meg el@szor).
A bionyelvészet héskoranak mésik nagy
alakja Eric Lenneberg. T6le szarmazik a
nyelvészet egyik sarokkovének tekintett
megallapitds, miszerint a nyelvelsajétitast
kritikus periddusok jellemzik. Ez azt jelenti,
hogy az emberi agyat egy bizonyos peri6-
dusban (értsd: gyerekkorban) nagyobb
plaszticitas jellemzi, igy valik képessé a
nyelv struktardinak elsajatitasara. Ez a tézis
ma is széles korben elfogadott, ugyanakkor
at is értelmezik. Peter Huttenlocher ramutat
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arra, hogy beszédkozpontokban is kimutat-
haté az an. gallyazas jelensége. Ez annyit
tesz, hogy az wjszilottek agyaban nagyon
sok idegkapcsolat jon létre, am szelekci6 ré-
vén azok a szinaptikus kapcsolatok, amelyek
funkcié nélkiiliek, hatastalanna valnak. Ese-
tiinkben ez azt jelenti, hogy azok az idegkap-
csolatok, amelyeket a nyelvi inger ér, aktivak
maradnak, vagyis mintegy ,elraktarozzak” a
nyelvet. Amelyeket nem ér inger, ,elszarad-
nak”, az idegrendszer pedig ,legallyazza”
Gket, vagyis nem lesznek aktivak. A szelek-
ci6 (Lennebergnél ez lenne a kritikus perio-
dus) lezar6dédsa utdn ez mar nem vagy csak
kismértékben visszafordithaté.

A nyelv evoliciés megkozelitésében so-
kaig a Chomsky és Lenneberg altal képviselt
allaspont volt az uralkod6, amely szerint
a nyelv fajspecifikus, csak az emberre jellem-
z6 viselkedés, amely az emberi agyban az
erre specializdlodott modulokban ,tarolédik”
méas kognitiv folyamatoktél szeparalva
(modularitas elve). Az iranyelv mogott saja-
tos nyelvfelfogas huzodik meg, amely a nyelv
alapjanak a mondatképzd szintaktikai szaba-
lyokat tekinti. Ezt a nyelvszemléletet is sok
kritika érte, de Pléh Csaba a legtijabb kutaté-
sok eredményeit bemutatva ravilagit, hogy
mind a modularitis elve, mind szintaktikai
szervezGdés leirhat6 egy rugalmasabb ma-
gyarazé modell szerint is. Itt Philip Lie-
amiben a szerz6 kifejti, hogy a mondattani
szervezGdés evoliciés szempontbdl a moz-
gasmintazatok koordinacidjan, 6sszehango-
lasén, valamint észlelésén, utdnzasan alap-
szik. Ez azt jelentené, hogy az emberi agy
finommozgasokért (elsésorban az arc és
hangképzd szervek mozgaséara kell gondol-
nunk), akusztikai ingerek elemzéséért és ana-
litikus gondolkodésért felelés teriiletei az
evolicié soran Ggy adaptalédtak, hogy ké-
pessé valtak az emberi beszéd produkcidjéra.

Ugy tiinik, a legnjabb genetikai kutatdsok
ezt az elméletet erdsitik meg. Venetianer Pal
Létezik-e a tagolt emberi beszéd képességéért
felelds gén? cimd tanulmanyéban igen érde-
kes felfedezésre hivja fel a figyelmet. A ki-
lencvenes években nagy port kavart a FOXP2
gén felfedezése, amelyet akkor a beszédért fe-
lelés génként mutattak be. Ez Chomsky
innatizmusrdl és modularitasrol szo6l6 tézisét
latszott igazolni. Ujabban viszont kimutat-

tak, hogy a gén minden emlds genomjédban
megtalalhaté, tovabba az emberben sem csu-
pén a beszédképességért felelés, ugyanis
azokndl a személyeknél, akiknél e gén muta-
ciojat felfedezték, nemcsak beszédzavarokat,
hanem az 4tlagnal alacsonyabb IQ-szintet,
a sziirkeallomany méretének negativ elvalto-
zasat és orofacialis diszpraxiét (az arcizmok
tak. Lieberman elmélete és a genetikai kuta-
tasok tehat j6l 6sszecsengenek, amibdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fajfejls-
dés soran a FOXP2 gén tgy médosult, hogy
egyrészt fokozta az intellektudlis képessége-
ket, masrészt moédositotta a kozponti ideg-
rendszer palyait is, ami lehet6vé tette azok-
nak a finoman hangolt arcizommozgasoknak
és hangszalagmtikodéseknek a kialakulédsat,
amelyek a tagolt emberi beszéd kialakulasa-
nak eléfeltételei voltak. Ezt igazoljak azok a
kisérletek is, amelyeket zebrapintyeken vé-
geztek. Ezekrdl Kabai Péter szdmol be A ma-
darak énektanuldsdrél cimi értekezésében.
A kisérletben a zebrapintyek genomjédban
manipulaltak a FOXP2 gént, ami azt eredmé-
nyezte, hogy ezek a fibkdk képtelenek voltak
pontosan reprodukélni a tutorok énekét.

Chomsky professzornak tgy lett igaza,
hogy nem lett igaza: nem sziiletink ugyan
univerzalis grammatikaval, de a beszéd ki-
alakuldsahoz sziikséges genetikai adottsago-
kat még sziiletés el6tt megkapjuk; nem léte-
zik kifejezetten a nyelvért felelés modul, de
léteznek olyan agyteriiletek, amelyek a
nyelv mtikodéséért is hangsilyosabban fele-
16sek. Természetesen a tudomany djabb fej-
leményei nyomén a chomskyanus nyelvel-
mélet is Gjraértelmezte téziseit.

Visszatérve e széljegyzetek kiindul6 prob-
lémajara, ti. arra a nehézségre, hogy a nyelvé-
szetet az ember- vagy a természettudomany-
ok dimenzi6jaban lehet-e inkabb elhelyezni,
én arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a nyelvészet human tudomany. Ezt nem az
eddig elmondottak ellenére allitom, hanem
éppen ezek 6sztonzésére. Ebben a keretben
ugyanis a természettudomanyok is humén tu-
domanyok. Hiszen azt kell észrevenniink,
hogy az ember minden megismerési torekvé-
sében — kutassa bar a gének vagy a madarének
titkait — minduntalan 6nmaga megértésére
torekszik... (Magyar Tudomdny 2011. 8.)

Csorba Gabriel
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Albert-Laszlé Barabasi

B What You Can Do Today, You Will Do
Tomorrow, Too: Is the Dynamics of Human
Behaviour Predictable?

Keywords: human behaviour, predictability,
decision, mobile phones, viruses

We are generally happy to accept that the
orbit of a planet can be precisely predicted,
or that we can have more and more accurate
forecasts of the weather. But we seldom
study human behaviour with a similar
approach. Every day we take many decisions
according to our wish and whim, which
makes us think that there is no more
unpredictable test subject than a human
being. This paper tells us about a research
project which studied the behavioural
patterns of millions of anonymous mobile
phone users, only to prove this concept
wrong. Although our memories are domi-
nated by diversions from our daily routine,
measurements indicate that human move-
ments can be predicted with 93% accuracy.
The paper also tells us about the root of this
predictability and what its practical
implications are — from the estimations of
the spread of viruses to understanding
mobile phone viruses.

Péter Csermely

B Answers for the Crisis: What Kind of
Behaviours Are Spreading in a System
Which Is in Major Crisis?

Keywords: crisis, human behaviour, group
behaviour, complex systems

It seems that the first part of the 21* century
will remain in history as a period which
could be characterized as ruled by disin-
tegrated balances and unexpected events.
The paper presents those behavioural
forms which can be considered as answers
of those members and groups which
constitute different kind of complex systems.

Istvan Krizbai - Imola Wilhelm

B Intercellular Communication Pathways
Keywords: biology, communication, cells,
neurons, signalling molecules, hormones
Cells communicate with each other through
three different pathways: direct physical
contact, chemical molecules and via
electrical signals. This latter is characteristic
to neurons. Direct intercellular contacts are
responsible not only for submitting
information among the cells, but also form
an interface separating them. Tight
junctions are the tightest intercellular
connections characteristic primarily to
epithelial cells. Adherens junctions and

desmosomes also have the principal role of
separating the cells, while gap junctions
make possible the transfer of signalling mo-
lecules between two cells by intercon-
necting their cytoplasm. Communication
via signalling molecules is a very effective
type of intercellular information supply. In
this respect cells can send signals to their
own receptors (autocrine signalling), to
cells coming in direct contact with them
(juxtacrine signalling) and over short or
large distances (paracrine and endocrine
signalling, respectively). The most impor-
tant endocrine signalling molecules are the
hormones.

Laszlé A. Magyar

B Samuel Kéleséri Jr., the Physician
Keywords: Sdmuel Kéleséri Jr., physician,
Transylvania, medical oeuvre, Leopoldina
Academy, British Royal Society

Samuel Koleséri Jr. (1663-1732) is a pivotal
figure in Transylvanian cultural history. His
activities covered various fields of science
including theology, natural philosophy,
philology, linguistics, geology, mineralogy,
archaeology or medicine. Being a pro-
testant, he took his doctor’s diploma both in
theology and philosophy in the Low
Countries. After returning home he had a
splendid career, first as the physician of
Nagyszeben/Sibiu, then as the first chief
medical officer of Transylvania and at last
as the mighty secretary of the Transylvanian
imperial government. He was elected to
member of the Leopoldina Academy and
the British Royal Society as well. The study
analyses the medical activities of Koleséri,
evaluates his medical books, articles and
other writings, and concludes that although
Koleséri was an eminent and renowned
healer, and his public health activity proved
to be up to date, he did not have any formal
medical education at all. In addition
Koleséri’s medical oeuvre wasn't so va-
luable as his achievements were in other
natural sciences.

Dénes Mathé

B The Semiotics of Human Communication
Keywords: semiotics, textology, significans,
significatum, S. Janos Petdfi

In this interview S. J. Pet6fi — a world-wide
known scholar in semiotics — is asked some
questions in the field of semiotic textology.
In S. J. Pet6fi’'s model text is considered to
be a complex sign with two basic compo-
nents: significans and significatum. Signi-
ficans is structured into vehiculum (the
physical component of the text), vehicu-
lum-imago and formatio. The main parts of
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significatum are: sensus designatus, sensus
referens, relatum-imago and relatum (the
‘object’ referred by the text).

Stephen J. Rosetti

B Learning from Our Mistakes: Respon-
ding Effectively to Child Sexual Abusers
Keywords: sexual abuse, Catholic Church,
paedophilia, addiction, rehabilitation

In his talk presented at the Bishops’
symposium organised at the Pontifical
Gregorian University in Rome (Feb 6-9),
Monsignor Stephen J. Rosetti — who, for a
decade, ran a U.S. treatment centre for
abusive priests — gives a summary of
common mistakes church leaders have
done in responding to allegations of sexual
child abuse committed by clerics, attaching
constructive recommendations to each
mistake. Perpetrators, just like alcohol or
drug addicts, often lie about their crimes,
says the author, and church leaders should
cooperate with civil authorities in dealing
with such crimes. Listening to the victims
should be top priority for Church leaders.

Imola Wilhelm - Istvdn Krizbai

B Molecular Hotlines: Intracellular Signal
Transduction Pathways

Keywords: biology, communication, cells,
receptors, ligands, signaling pathway

The proper functioning of multicellular
organisms depends on the coordinated
action of individual cells. Therefore, cells
need to constantly communicate without
disturbing each other. This is achieved by
secretion of signaling molecules, which are
sensed by the target cells through specific
receptors. After binding their corresponding
signaling molecules (called ligands), recep-
tors change their three-dimensional shape,
i.e. get activated. In the case of intracellular
receptors, the activated receptor-ligand
complexes act directly in the nucleus by
augmenting or suppressing transcription of
particular genes. However, the majority of

signaling molecules released by signal
sending cells cannot enter the target cells;
therefore, most of the receptors are em-
bedded in the cell membrane. The intra-
cellular domains of these receptors activate
the so-called second messengers, which
transmit the signal inside the cell. The
cellular response is usually the result of the
activation of a specific intracellular signa-
ling pathway. Here we discuss the mole-
cular components of the most important
signaling pathways emphasizing some as-
pects of their physiological and patho-
logical functioning.

Jozsef Toldi

B Communication Among Neurons
Keywords: biology, communication, cells,
neurons, neural regulation, axon

Chemical communication of cells has
resulted in the development of two types of
regulatory systems, the humoral and the
neural regulation. Neural regulation is
performed by the nervous system, and is
essentially faster than humoral regulation.
Neurons have long protrusions called
axons, which transport the information
from the cell body to the axon terminal. The
high speed of this process (which can reach
100-120 m/s) is achieved by sequences of
action potentials. When action potentials
reach the axon, terminal neurotransmitters
are released into the synaptic cleft and
reach the receptors of postsynaptic cells.
Although the information pathway is
unidirectional (from the presynaptic to the
postsynaptic cell), presynaptic cells receive
feedback from postsynaptic cells, which is
important for the maintenance of the
synaptic connection (keep in touch). It is
also important to note that synaptic trans-
missions are continuously changing (disap-
pearing and reforming) depending on need
and activity - this is called synaptic
plasticity, which has a basic role in learning
and memory.



SZAMUNK SZERzOI

Barabisi Albert-Lisxla (1967 - [ixikus

tagpa, Boston, Aed
Biriny-Horviilh Allila (1931) — bioltgialandr,
biminformaiikns, Koloesvirs

Berndth Arpad (1941 - irodalomttriémsies, a2
M nyegyebom Germiin
Filobigiai Intézet

Bird Annamdiria (1880} - irodalomicrténfez, FhId
epyetemi adjunktus, kutatd, PEE, Nagywirad
Erdélyi Maeeum-Eg
Cseke Péter (1

hildzathutatd, ax MTA kit

ktora, Szogedi Tudomi

A

WAL
Enrunk, irodalom
«x, egvelemi tandr, HETE

Vegytand, Molekaliris Bioldgial és Pathobdokémiai
Inlézelének egyelemi Lanira, Budapes!

Csorha Gahrisl [1281) - doktarandus, ELTE RTK
Forditi és Tolmaceképed Tanszék, By L
Kianior Lajos (1937] - rodalomtdriéntss, ax MTA
doktora, Kologawdr

Kenéz Ferenc [1944) - kiltd, miifordité, Budapest
irtdndsz, PhD

Keszap Anna [1931) - irodalt
epyelemi adjunktus, szeckeszld, FKE, Nagyvirad
RRETE, Knlozswis

Kocsis Tande [1981]) — rendeed, pedagipus
Knlozswir

Krizhai Istwin [1963) — kutatdarvoes, MTA Szeped
Binlégiai Kutatdkdzpont

Léstvan Csaha | 1975] - _r.ml'lh. L
Magyar Liszld Andris [1958) - orvostoriénfsr,
[figazgatt-helyettes, Semmelweds Orvastéridnes
Kinyviir é5 Levéltir, Budapesl
Markd Bdlint {1 hinligus, egyet
adjunkius, M
BETE, Knlox:
Mathé Dimos |
BETE, Enloz
Palocsay Esigmond (1935-1584) - kalid, drdmatrd
Enlozsviir

Petdifi S, [dnos [1931) = nyelvhilozdhes, szamin
likus, ax MTA kilsd tagia, Macerata — Budapest
Ridualy Zaltin (1%74) - torténelemtandn, MA
Kibid

Rosctli, Stephen Joseph [14951] - katalikus pap,
psEicholdgns, epyetemnl oktatd, Amerikal Katollkous
Egyelem

Sirkde Mityds (1537] = ird, szerkesztd, London
Szabd T, Altila (1941) - bioldgus, habilité
rgyetemi tandr, ax MTA doktora, Bals fared
Szigoti-Ceoke Zsuzsa (1974) - forditd
myelvtanir, Budapost

.-\.:-.'{:I r‘(|.1

Fm
igial é8 Okolbgial Intézet

Bial

157 - nyelvass, EEyeTemnLi dacens

angal

Taldi ||'m5.r_r 11951 ) — negroh el dFus I-|.l||||-_'|" 8,
tamsmékvezetS egyetemi tandr, Szegedi Tudominy-

epyetem, Termiszetudomanyd da Informatikal Kar

Eleit Seervezellani és [degludo vi Tanszék
Uray Foltdn (1931) = sugirbioldgus, az MTA kilsd
tagia, Kolozsvir

Vieress Foltdn [1934) - kaltd, ird, szerkesztd

midi forditd, Siockhalm
Vitilyos Gibor Aron |
ELTE TOK Terméazettd
Budagest

Wilhalm Imala [1979) - kutatdorvas, Seegedi
Biolégiai Kutatdkdzpon

Wilhelm Sindor [ 1%45) - bialdgus, PRI,
Szikalvlsid

Zsigmond Adél (19£5) - doktorandus, BRETE,
Eolozsvir/Hrno

yebemi tandrsegéd

aryl Tanazék,

Tamogatak

O

CEREUAITA
AUAFITaANY

A

g

BameiLey CRane
o

il
o -+ 1o

L

Fomidrw @ Corsiad Locw
T

KURISTERUL QULTmE
B PATRIGTIHIULLN RATIINAL

I55N 1222 8328

B3
';I??‘IEEE ZE3304

JMiért hasznosak ezek a kutatdsok? Az emberi josolhatdsdgnak és a mozgas
megértésének szdmtalan alkalmazdisa lehetséges. Ezek ktzill én csak egvet
mutatok be: a virusos betegségek terjedésének problémaéjat. Gondoljunk a
H1N1 virusra. Tudjuk, hogy bir nagy hirverés dvezle, s nagyon ijeszidnek
tiint, szerencsére végil elég gyenge virusnak bizonzult — legalibbis abhdl a
szempontbal, hogy kevesebb halaleset tulajdonithaté neki, mint egy tipikus
influenzinak. Kevesen tudjik azonban, hogy ez volt az elsd olyan jirviny,
amelyet rendkiviili pontossdggal lehetett josolni. [...] Az ilyen
eldrejelzéseknek azérl nagy a jelenldsége, merl ha megjelenne egy olyan
virus, amely sokkal veszélyeseblb, mint a HIN1, sdt akdr halilos fenvegetést
is jelenthet, akkor a virusok manapsig tapasztalhatd terjedési sehességét
figvelembe véve reménytelen lenne viddoltisokkal vagy valamilyen
orvossiggal megdllitani. Egyszerfien nem volna ré idd, hiszen egy vakcina
kifejlesztése honapokba, évekbe telhet. A tarsadalom egyediili esélve az
volna, ha megillitia a jirvinyt. Ehhez pedig nagvon pontosan meg kell
josolni, hogvan fog terjedni, és ki kell talalni, hogy mely intézkedasek
lehetnek eredményesek és melyvek nem. [...] Tehil a donléshozds
szempontjibal rendkivil fontos, hogy megértsitk a virusok terjedéset,

Ez manapsdg mar tudoményos precizitéssal jelezhetd eldre.”

[Barabéasi Albert-Lészla)
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