KORUNK

FORUM + KULTURA » TUDOMANY

ABLONCZY BALAZS

L. BALOGH BENI

BARNGCE LAJOS

CEORBA LASFLO

FITTLER ";. RO

GOMORI GYORGY

HERMANN GUSZETAV MIHALY
HERMANN ROBERT

KALI KINGA

KALMAR JANOS

KANTOR LAJOS

KOVACE KISE CYOMEY
CZESLAW MILDSZ
PALDSFALVI TAMAS

POSZLER GYORGY

B, SLABO JANDS

SZALINGER BALAZS

SA0CS TIROR
VARKONYI CABOR

MAGYAR I11. FOLYAM
TORTENELMI MIiTOSZOK 2012.



KORUNK

FORUM + KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

KOVACS KISS GYONGY * Mitoszaink nyomaban . ..................oeeuiueeine.... 3
HERMANN GUSZTAV MIHALY * Székelységtudat — mitoszokkal

és mitosztalanul ... ... ... 6
SZ(OCS TIBOR * Néandorfehérvar hdse: Dugovics TiUSZ ..o ovvvevneeeee e, 13
PALOSFALVI TAMAS e Igazsagos volt-e Matyas Kirdly? ....................ooono... 21
B. SZABO JANOS * Mohacs-legendéink nyomaban ..................ccoovviinen... 27
CZESLAW MILOSZ ¢ AZ (vers, Gomdri Gyorgy forditdsa) ...............ccoeuueeno.. 34
VARKONYI GABOR * A sarkdny arnyékaban ...............coooiiniiniineinii.. 35
KALMAR ]ANOS * Kérolyi Sandor ,aruldsa” ........... .. . . i 41
HERMANN ROBERT * Az arulé Gérgei mitosza és atények ......................... 49
SZALINGER BALAZS A dansag, BECs (VEISEK) ... ......oouueiineeinannan., 57
CSORBA LASZLO » A haldl tényei, avagy a tények halala? ......................... 59
ABLONCZY BALAZS * Teleki Pal haldlai ...............cooiuiiiiiiiiiaiain..n, 67
m TOLL
KANTOR LAJOS ® BATAOCZ ... e etetete e et 75

m HISTORIA
L. BALOGH BENI « A dontébiraskodas kérdése

a magyar-roman kapcsolatokban 1940 nyardn . ............ ... 76

m MOHELY

POSZLER GYORGY « Nyilt levél a hiiség targydban ............ ... ... ...oooia. 85

KALI KINGA * Ormények, szokdsok . ....... ... i 87

m MU ES VILAGA

FITTLER ARON ¢ Az idd szorgos mértéke” ... ... ... . ... .. 94

m KOZELKEP

UJHIVO SZO e e 105
KISS TAMAS ¢ Kolozsvar mint kdzpont: lehetdség vagy illazi6? )]I(
GALL ERVIN ¢ Mi, magyarok...

FILEP ANTAL ¢ Mérlegelve a szoveget...



m TEKA

)]I( MADARAS SZIDONIA « Copyright — copyleft — copypaste (Mozgé kényv) ............ 112

PETI LEHEL ¢ A boszorkdnysiag modernitasa
és a rontds individualizmusa egy aranyosszéki telepiilésen ....................... 115

FODOR JANOS * A Securitate munkamédszerei . ...... ... 116
ZSEMLYEI BORBALA * A t6bbnyelvliségarcai ............ ... 119
BODO MARTA ¢ Mese és gyogyitds: nem mese! ...t 122
A Korunk konyvajénlata (Kovdcs Kiss Gyongy ajanlja) ... .. 124
m TALLO
R. L. o EIG tOrténelem” ... ... ... 125
ADORJANI PANNA « Kétnyelv@i erotika . ......... . .. i 126
B ABSTRACTS .. 127
m KEP
BARDOCZ LAJOS

PITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasig M Elnok: KANTOR LAJOS M Tiszteletbeli elnok: DEGENFELD SANDOR
Fészerkesztd: BALAZS IMRE JOZSEF B A szerkeszidség tagjai: CSEKE PETER (médiatudomény), HORVATH.
ANDOR (fészerkeszté-helyettes; vildgirodalom), KESZEG ANNA (tdrsadalomtudomanyok), KOVACS KISS GYONGY
(f6szerkeszt6-helyettes; torténelem), RIGAN LORAND (filozéfia) M Gazdasagi vezets: MARTON LEVENTE ATTILA

A szerkeszt6i munka irdnyitasat 2012-ben harmas tanacs végzi: Horvath Andor, Kantor Lajos, Kovacs Kiss Gyongy.

B Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER M Titkarsag: BALAZS JULIA, SASS GYONGYI, SOLYOM ANNAMARIA

B A Korunk - Budapesti Porta grémiuma: DEREKY PAL, ILIA MIHALY, POMOGATS BELA, POSZLER GYORGY,
ROMSICS IGNAC, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

B Allandé munkatdrsak: EGYED PETER, HAJDU FARKAS-ZOLTAN (Heidelberg), JAKABFFY TAMAS, KOVALSZKI
PETER (Detroit), PETI LEHEL, SZENTES ZAGON, ZELEI MIKLOS (Budapest)

B A megjelenéshez tdmogatédst nydjt a Communitas Alapitvany, a Nemzeti Kulturélis Alap, a Bethlen Gabor Alap,

a Szabad Sajt6 Alapitvany, az Uj Budapest Filmstudié és a Roman Miivelddésiigyi és Orokségvédelmi Minisztérium

B SZERKESZTOSEG: Kolozsvar, Str. Gen. Eremia Grigorescu (Rékéczi t) 52.

Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 M POSTACIM: 400750 Cluj, OP1. cp. 273, Romania;

Internet: www.korunk.org; e-mail: korunk@gmail.com; korunk@korunk.org; Fényszedés: KOMP-PRESS Kft.

B NYOMDA: ALUTUS, Csikszereda, Hargita tt 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

B El6fizetést a szerkesztGség is elfogad: egy évi elSfizetés 40, fél évi elSfizetés dija 20 RON.

A KORUNK magyarorszagi terjesztését az Apdczai Sajtohid Alapitvany végzi (1088. Budapest, Krady Gyula u. 3.,

Tel.: 0036-1-266-65-85); a lap megrendelhetd a kovetkezé faxon: 0036-1-235-07-39, illetve e-mailen:
erno.toth.deb@gmail.com.

W Revista apare cu sprijinul Ministerului Culturii si Patrimoniului National

W Revista editatd de Asociatia de Prietenie Korunk (400304 Cluj-Napoca, str. Gen. Eremia Grigorescu nr. 52.;

Cod fiscal 5149284). B ISSN: 1222-8338



KOVACS KISS GYONGY

MITOSZAINK NYOMABAN

racionalitastél eltavolodo, mitikus gon-
dolkodés — a maga Gsszetett és valtozé-
kony histériai és foldrajzi tagoltsaga-
ban — végigkiséri az emberiség torténe-
tét. A fantazia keltette, illazidkkal és képzelgések-
kel teli mitolégidk napjainkban is burjanoznak, ha
talan nem is oly erételjes mértékben, mint a ter-
mészeti tarsadalmak és az Gsi civilizdcidk kora-
ban, a maguk félrevezetd és egyidejiileg virulens
mivoltaban, atvészelve a kiilonb6z6 korokat.

A mitoszoknak sok fajtdja ismeretes. Korunk
nagy alapmitologémai az eredetmitoszok és a
nemzetépités folyamataval ugyancsak osszefliggd
nacionalizmusmitoszok, amelyekkel minden ko-
z0sséggé valt nép rendelkezik. A nagy és atfogd
alapmitolégidk mellett, amelyek mindig egyfajta
esszencialis tudast és megfellebbezhetetlen ,igaz-
ségot”, valamint ezekbdl kovetkezd erkolcsi elve-
ket kozvetitenek, léteznek parcidlisabb jellegi és
jelentdségt torténelmi és politikai mitoszok is. Ez
utébbiak egy-egy eseménysor, sorsfordulé vagy je-
lent6s személyiség koré szervezédnek. Ilyenek
példaul az egyes torténelmi korszakokat ,,arany-
korként” bemutaté nosztalgikus interpretaciék
vagy ezek ellentétjei, az tin. hanyatlastorténetek,
illetve a hd@sok apologetikaiként tételez6dé mito-
szok. Nem ritka, hogy a tarsadalmi emlékezet egy-
massal rivalizalé szubkultarai egyes korszakokat
mindkét kategoriaba megkisérelnek beilleszteni.
Gyakoriak az 0sszeeskiivés-elméletek, amelyek
valamely nem vért és/vagy nem kivanatos ese-
mény raciondlis magyarazatat helyettesitik fele-
16sségatharitassal, projekcioval. Tipikus példéja
ennek az elsé vilaghaboris német vereséget ,,ma-

A nagy és atfogo
alapmitologiak mellett,
amelyek mindig
egyfajta esszencialis
tudast és
megfellebbezhetetlen
«igazsagot”, valamint
ezekbdl kovetkezo
erkolesi elveket
kozvetitenek, léteznek
parcialisabb jellegii és
jelentdségli torténelmi

és politikai mitoszok is.
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gyarazé” Dolchstosslegende, amely a hadvezetés hibai és a hadsereg gyengesége he-
lyett a hatorszag pacifista és ,felforgat6” erdit ultette a vadlottak padjara. Jél ismer-
tek a torténelem egy-egy vélsagos pillanataban feltding s egy varost, tarsadalmi cso-
portot vagy magat az egész népet, nemzetet megmentdé hdsok mesés és romantikus
figurai, miként ezek ellentétpérjai, az drulék vagy az egyéb gonoszséagot elkovets dé-
monikus alakok is, akik minden rossz perszonifikacioi.

A 19. szdzad maésodik felében kibontakoz6 szaktudomanyos torténetirds egyik
meghatérozé célkitizése a miltnak — a tévhitekkel, illazidkkal, legendédkkal és elGi-
téletekkel teli mitikus gondolkodéssal szemben — az ellenérzott tényallitasokra és ra-
ciondlis magyarazatokra tdmaszkodo, a ,tényleges torténésekre” alapulé bemutatésa
volt. Bar az elmilt egy-masfél évszazadban a torténetirds 19. szazadi eszkoztara je-
lentésen bévilt és tokéletesedett, a teljes objektivitast elérni és a nagybetiis Igazsa-
got feltarni egyetlen nemzet egyetlen torténészének sem sikeriilt. E maximaélis célki-
tlizés elérhetéségében tobben mar a kezdetekkor is kételkedtek, ma pedig szinte sen-
ki sem hisz benne. Mindekozben a torténelmietlen gondolkodas kiilonbo6zé formai
veliink élnek, a tévhitek és az el6itéletek a 21. szdzadban is sokakat rabul ejtenek, s
a nemzeti és egyéb mitoldégiak tovabbra is teret héditanak, mikozben a szaktorténé-
szek sokszor eszkoztelentl allnak e harsany és széles korokben népszert altudoma-
nyos interpretaciékkal szemben.

Szdmunk torténelmi osszedllitdsdnak szerzGi a magyar historia kilenc
(tév)képzetét vizsgaljak meg, és titkoztetik az ezekrdl valé bizonyitott tudasunkkal.
Hermann Gusztav Mihaly a székelyek minden részletében maig sem tisztézott ere-
detével foglalkozik, amely — éppen e bizonytalansdgok okan — val6sagos televénye a
megalapozatlan feltételezéseknek. Szécs Tibor a ,nandorfehérvari hés, Dugovics Ti-
tusz” ,esetét” elemezve bizonyitja be, hogy a szaraz torténelmi eseményekre az idék
folyaman tobbféle kis torténet raépiil, és a kanon elvélaszthatatlan részévé valik.
Palosfalvi Tamas Matyas-portréjabél — az uralkodé torekvéseinek arnyalt bemutata-
sédval — kitdinik, miszerint nagy reneszdnsz uralkodénk sokkal inkdbb tekinthetd
pragmatikus, akar konyortelen perszonalitdsnak, mint alruhas igazsagoszténak — a
r6la késébb kialakult képnek ezért vajmi kevés koze volt a kirdly valdsdgos szemé-
lyiségéhez. Egy népszerti és széles korben elterjedt népmesei toposz rogziilt a sze-
mélye koriil, minden bizonnyal azért, mert 6 volt az utolsé erre alkalmas uralkodé a
magyarsag viharos torténelmében. B. Szab6 Janos ,,nemzeti nagylétiink nagy teme-
t6je”, a mohdacsi csatavesztés legendariumat vézolja fel, levonva a stlyos kovetkez-
tetést: ,Ugy latszik, Adynak igaza volt, »nekiink Mohécs kell«, rdadasul épp ilyen,
hol romantikusan borongds, hol dithédten vadaskodd, de mindenképpen koldokné-
z6, a kulvilagnak hatat forditd, azaz onsorsronté6 Mohdacs-narraci6...” Varkonyi Ga-
bor megrajzolja az ,,6rdogtél megszallt” Bathory Erzsébet ,,démonikus alakjat”, aki
Jfeltehet6leg nem is sejtette, hogy férje halala utan egyre inkabb a sarkany arnyéka-
ban élte mindennapjait, de ez a sarkdny nem az &, hanem inkdbb az ellene
késziil6dék lelkében élt”. Az osszeeskiivés-elméletek egy lehetséges illusztracidja
Csorba Laszlé Széchenyi Istvan haldlanak kortilményeit vizsgélé esettanulmanya,
amelyben a szerzg leszogezi: ,,A doblingi elmegyégyintézet lak6janak meggyilkoldsa
— pontosabban az erre vonatkoz6 hagyoményanyag — ma mar nem a koztorténetiras,
hanem a torténeti-politikai folklér, a kultusztorténet, illetve a nemzeti tudat rogesz-
méit elemz6 eszmetorténet vizsgalati korébe tartozik.” A magyar torténelem ,nagy
aruloi/arulasai” kozil kett6vel foglalkoznak szerzéink. A Rakéczi-szabadsagharcot
lezéaro, 1711-es szatmari megegyezés egyik fGszerepléjérdl az alabbiakat allapitja
meg Kalmar Janos: ,,...aligha karhoztathaté indokoltan Kérolyi Sandor a szatmari
megéllapodas kidolgozdsaban vallalt szerepéért vagy annak elfogadtatdsaért és ala-
irasaért. Mert ennél csak sokkal rosszabb lehetésége volt: az, hogy mindezt megta-



gadja. Akkor viszont az elkeriilhetetlen katonai leszamoléds kovetkezményeit kellett
volna viselnie az orszdgnak.” Az aruldsnarrativdk egy masik, a magyar torténelem-
ben igen gyakran feltting aktora Gorgei Artar, aki a vilagosi fegyverletétellel 1849-
ben ,adta el a hazat”, és avanzsélt egyik pillanatrél a masikra ,.a magyar szabadsag-
harc hivatalos aruléjava”. ,,Az arulasi vddat ma mar magara valamit ad6, komoly tor-
ténész nem képviseli, s az elmult harom évtized kutatdsaban e kérdésben is immar
a tények és nem az eléfeltevések hatarozzak meg a torténészek allaspontjat. (Vadhaj-
tasok persze vannak: 1996-ban egy kétkotetes munka bizonygatta, hogy az igazi
Gorgei Artar 1839-ben elhunyt, s a gaz Habsburgok egy balkézrél val6 gyermeke ke-
riilt be a helyére azzal a céllal, hogy ha majd kitor a szabadségharc, legyen, aki el-
arulja.) A korabban aktuélpolitikai szempontbdl jol hasznalhaté Gorgei-kérdés mara
politikai érdekességét veszitette, s tigy tiinik, a jeles hadvezér végre elfoglalhatta a
nemzeti panteonban azt a helyet, amely a polgari dtalakulds mas nagyjai mellett
megilleti” — szogezi le frasa végén Hermann Rébert. Es végiil — jollehet nem utolsé-
sorban, pusztan csak a kronologiai rendet kovetve — a sokat vitatott kérdés Teleki Pal
haléla koértilményeit illeten. Ablonczy Baldzs frdsdban nem kivanja céfolni vagy
megerdsiteni a miniszterelnok ongyilkossagdnak vagy meggyilkolasdnak tézisét.
Igyekszik azonban bemutatni mindazokat a mozzanatokat, amelyek egyik vagy ma-
sik lehetdség mellett sz6lnak, és mindezeket mérlegelve megoldast kinal a torténet
végére.

Magyar térténelmi mitoszok stlyponti lapszamunk az egészséges, deheroizalas-
tol és mitizalastol egyarant mentes torténelmi tudat kialakitasdhoz kivan hozzajarul-
ni azzal, hogy céafolatat adja a magyar torténem néhany igen erételjesen él6 mitosza-
nak, és elsGsorban azoknak az olvasdknak szol, akik identitdsuk torténelmi dimen-
zi6jat nem tévhitekre és legendakra, hanem multunk ellenérzott tuddson alapulé ra-
ciondlis magyarazataira kivanjak épiteni.
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

SZEKELYSEGTUDAT -
MITOSZOKKAL
ES MITOSZTALANUL

Nem a mitoszt vonni

meg, rombolni le,
hanem megsziintetni
.potszer” jellegét. Es
hagyni a torténészeket,
régészeket, nyelvészeket
legjobb szandékuk

és tudasuk szerint
békében tenni dolgukat.

Délkelet-Erdélyben talalhaté székely-
ség legf6bb jellemzdje, hogy az erdélyi
magyarsag tobbi csoportjatél eltérGen
etnikai tombben él. Ha viszont tovabb
elemezziik e régio és lakéi arcélét meghatarozo je-
gyeket, meglepddve tapasztaljuk, hogy megrogzott
sztereotipidk délnek meg. A Székelyfold magyar
koztudatban meggyckeresedett domindns hegyvi-
dék jellege semmiképpen sem egyezik Marosszék
tilnyomé részének vagy Udvarhelyszék délnyu-
gati kisrégidinak természeti foldrajzi adottsagai-
val. A Székelyfoldon kivil é16 magyar ember meg-
lepédve tapasztalja — hosszabb itteni tart6zkodas
utdn —, hogy az altala nagyjabodl egységesnek kép-
zelt székely dialektus — f6leg ahogyan azt olykor
pesti szinészek esetlentil utdnozni probaljak —
nem létezik, szinte minden kisrégi6 népessége
mas-mas nyelvjarasi jegyekkel rendelkezik. A Ta-
masi Aron, Nyir6 Jézsef meg szadmtalan epigonjuk
frasaibél 4ltaldnosan ismert sziikszavi, eszes és
mindig frappansan replikazé havasi székelyt is hi-
aba keressiik a Kis-Kukullg kozépfolyasanak
hagymatermeszt6i, szélémiivesei vagy a Nyarad
menti ,Murokorszdg” zoldségkertészei kozott.
Székelyfold, népével egyiitt, sokkal valtozatosabb
gazdalkodasbeli, kulturélis és tajjegyeket mutat,
mint azt a magyar koztudat eddig tudni vélte.
Mindezek ismeretében onkéntelentil tevédik
fel a kérdés: akkor mi tartotta 6ssze, illetve Grizte
meg tombben e régié magyar nyelvi lakossdgéat? A
kozépkorban és kora tjkorban erre a valasz egyér-
telmt volt: az olahfalvi, csiki vagy gyergydi éllat-
tartasbol és fakitermelésbdl él6 székely, illetve
alabb, a foly6k enyhébb klimaja termékeny vol-



gyeiben foldjét miiveld tarsa egyarant egy komplex kivaltsagrendszer kedvezménye-
zettje volt. E kivaltsagrendszer — mely igen jelentds kozigazgatasi szabadsagokkal
meg tarsadalmi elényokkel jart — zélogai eredetileg a székelyek hatarérzési és egyéb
hadi kotelezettségei voltak. A térség geopolitikai valtozéasai, majd a fokozatosan hé-
dité modernizacié kortilményei kozt e privilégiumok rendre elavultak, mignem — a
19. szazad kozepétdl — teljesen megsziintek. Ezt kovetGen marad az elGjogok nosztal-
gikus emlékezete, de felerdsodik és széles korben terjed — a nemzeti romantika jegyé-
ben — a hun-székely eredetmitosz kultusza is.

A székelyek hun eredete a magyar kronikas hagyomény visszatérd tétele. II1. Bé-
la névtelen jegyzdje mar 1210 koriil utal ré (,kezdetben Attila kirdly népe voltak”),
de Attila hunjait6l valé leszarmazasukat — a Csaba-mondaval egyetemben — a
~gestajat” 1282-85 kozott iré Kézai Simon fejti ki részletesen.” A Kézai-féle eredet-
torténetet, kibgvitett formaban, megtaldljuk a 14. szazadi krénikakompoziciékban
(Pozsonyi Kronika, Képes Krénika), tovabba Thuréczy Janos 1488-ban nyomtatasban
megjelent mivében (Chronica Hungarorum).® Visszatér6 kérdés az is, hogy kozépko-
ri krénikésaink taldlkozhattak-e valamiféle szkita—hun-székely-magyar eredetha-
gyomannyal vagy a korban amugy divatos tudés kitalaci6 az egész. A kutatds ma er-
re valaszolni bizonyossaggal nem tud, az viszont tény, hogy a székelység korében é16
Csaba-monda népiesedett mivoltaban is kényviz{, olykor olvasmanyforrasa is ki-
nyomozhat6.* Ha ennél tébbet prébalunk szamon kérni a tényleges, a kései folk-
lorizaciotél meg nem érintett népi emlékezettdl, olyasféle érzésiink tdmadhat, mint
Sombori J6zsefnek még 1817-ben: , A régi nagy vildg omladékai kozt maszkalunk,
Pannénia, Déacia és Hunnia omladékai kozt, s a vastag tudatlansag a tiindérek orsza-
gérol beszélget.” Ennek ellenére a hun—székely eredetmitosz (és ezen beliil a Csaba-
monda) széles kort folklorizaci6ja alighanem joval kordbban kezd4dott, mint a tér-
ségiinkben némiképp elhtiz6d6 nemzeti romantika kora.

Allitjuk ezt, noha elsé idevagé informaciéink tébb mint bizonytalanok. Benkd J6-
zsef, a 18. szazadvég és 19. szdzadelG kivalo székely polihisztora 1791-ben arrél ér-
tesiti Aranka Gyorgyot, hogy az ,,originalbdl” lemasolta Nagy Matyés zetelaki pléba-
nos, udvarhelyi esperes 1505-ben kelt munkajat a székelyek eredetérdl.® Ugyanab-
ban az évben publikélt latin nyelvi mtvében Benkd hivatkozik is Nagy Matyéas {ra-
séra, ebbdl pedig egyértelmtien kideriil, hogy a székely kronikairé zetelaki pap a
hun-székely leszarmazas hive volt, szerinte ,,Attila székhelyét Valachidbdl a széke-
lyek mai foldjére szallitotta at, éspedig a Nagy-Kiuikiillg folyasahoz kozel helyezte el,
ahonnan azt a helyet a mai napig Udvarhelynek [...] nevezik...” Benkén kiviil azon-
ban senki nem latta Nagy Matyas {rasat: sem az ,originalt”, sem a Benkd mésolatat.
Mas forrasbdl kozvetett informécionk sincs rdla, igy joggal kételkedhetiink 1étezésé-
ben, és feltételezhetjiik: az egészet Benkd taldlta ki a korban divé krénikahamisités
jegyében, netan el is késziilt a tervezett apokrif székely kronikaval, amely egyszer
majd felbukkan, Gjabb munkat adva torténészeinknek és nyelvészeinknek. De ha
mégis létezett Nagy Matyas (és a kozépkori krénikas hagyomanyokat feldolgozd, ko-
vetd iréasa), akkor kétség nem fér hozza: zetelaki szolgélati alloméashelyén szerét ej-
tette a hun-székely eredetmitosz hivei soraiban valé terjesztésének.

Ha Nagy Matyés kronikéjanak létezésében teljes joggal kételkedhetiink, itt van
el6ttiink a maga kéziratos val6jdban Lakatos Istvan, a Székelyudvarhelyen sziiletett
és nevelkedett, a jezsuitak ottani iskoldjdban tanult csikkozmasi plébanos 1702-ben
befejezett irdsa,” mely részletesen ismerteti a kronikds hagyomény szerinti székely
eredetmitoszt, emliti Csabét is, illetve az § testvérhaborajat Aladérral, amelynek
nyoman a székelyek Erdély hegyei kozé telepedtek.®

Lakatos munkéjat Lenkowitz Andrasnak, a székelyudvarhelyi jezsuita rendhaz
fénokének dedikalja. Ez torténhetett a szerzé sziilévarosahoz valé (egyéb cselekede-
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teiben is kézzelfoghatd) kot6dése nyomén, tovadbba a jezsuitdk misszios tevékenysé-
ge iranti tisztelet jegyében. De az sem mellékes, hogy a jezsuitak, kik Magyarorsza-
gon és Erdélyben kezdetben a katolikus Habsburgok hii szovetségesei voltak, épp e
korban véltak a hun—-székely—-magyar eredetmitosz szorgos terjesztéivé. Szamunkra
ktlonosen érdekes a székelyudvarhelyi jezsuita rendhaz fénoki tisztét négy izben
(1724-1725, 1738-1740, 1742-1743, 1756-1760) betolts, 1735 és 1738 kozott pedig
Marosvasérhelyen tevékenykedd Gyalogi Janos Inclytae et antiquissimae Siculorum
Transilvaniae, magno Attilae Hunnorum duci (1738) cim( héseposza, amelyet az
udvarhelyszéki fékiralybironak, grof Gyulaffy Laszlonak ajanlott. E mtivében Gyalo-
gi hitet tesz a székelyek hun leszarmazéasa mellett, egyben arra buzditja Attila ut6-
dait, hogy vegyék ki résziiket a torok elleni harcbél, egyeztetve igy a székely eredet-
mitosz elemeit a Habsburg-haz érdekeivel.” Arrdl is tudunk, hogy 1763-ban a jezsu-
ita gimnéazium didkjai bemutattak egy hun targyd iskoladramat, a Holozous hunno-
rum in Asia imperator cimiit, ami ismét jelzi: a ,,székely anyavéarosban” volt érdek-
16dés és fogékonysag a székelyek Gseinek tekintett hunok torténete irant.*

A hun-székely eredetmitosz torténeti alakuldsdnak fontos momentuma 1796
Gsze. Az ekkor bekovetkezett fordulat megint csak egy pap, Farkas Nepomuk Janos,
akkor mar nyugalmazott csiksomly6i plébanos nevéhez fiizédik. O hozta ugyanis
nyilvdnossagra az tn. Csiki székely krénika 1533-ra datalt szovegét, allitva, hogy egy
1695-ben atirt valtozatrél masolta. A krénika a székelyek hun szarmazasat részletek-
be menden vezeti le, felsorolva a 11. szdzadig a székelyek élén all6 ,férabonbéno-
kat”, akiket a nép szabadon valasztott, és akik az Attila testvére, Buda &ltal épitett
varban, a Székelyudvarhely mellett emelked6 Budvar bércén székeltek. Ugyanitt
volt a kronika szerint a székely harcosok tanacskozasi helye, itt tartott itéletet a ra-
bonbédn a népe fiai felett, itt kertiltek kihirdetésre az 1j torvények, itt érizték az
ezlistkeretbe foglalt kékuszdidserleget, mely dldozati kellékiil szolgalt. Amikor pedig
eljon az ideje, Arpad honszerzé népét Zandirham férabonban fogadja, és adja at ve-
zérének a székelyek kébe vésett hat alaptorvényét, melyek tiszteletben tartasara a
testvérnép feleskiiszik.

A csiki székely kréonika elébb kéziratban terjedt (Szadeczky Lajos 1905-ben nyolc
példanyrdl tudott, "' Endes Miklos 1940-es években kelt kiadatlan irdsdban tjabb ha-
rom,"” majd 1999-ben Deé Nagy Anik6 még egy példany* meglétére figyelmeztet), de
tobb magyaritott valtozatrdl is tudunk. Egyik leglelkesebb propagéldja Szigethi Gyu-
la Mihaly, a székelyudvarhelyi reformatus kollégium professzora, akinek hagyatéka-
ban taldljuk egyik masolatat, kozleményei és kéziratos feljegyzései kozt pedig renge-
teg utalast arra, hogy a krénika eredetiségének elkotelezett és feltétlen hive volt. (Es
gondolhatjuk, 1797-ben kezd4d4, 26 éves katedrai tevékenysége alatt hany jovendd
iskolamestert, lelkészt bocsatott ttjara az udvarhelyi professzor!) Kétkedve ugyan,
de hitt benne Aranka Gyorgy is, aki magyarra forditotta és kiadasat tervezte.

Nyomtatésban el6szor 1818-ban kozolte Kilyéni Székely Mihaly, A Nemes Szé-
kely Nemzet Constitutioi cimid gy(jteményében. Tartalmi elemeinek széles korben
valé elterjedése, részleges folklorizal6dédsa éppen az irni-olvasni tudds mondhatni
altalanossa valdsa kordban kovetkezett be, e folyamatban pedig nagy szerep jutott
(tobbek kozott) Kvary Laszlonak, Orban Balazsnak, Jokai Mérnak és Benedek Elek-
nek, illetve az § irdsaikat a tarsadalom minden rétegében ismertetd néptanitéknak,
papoknak.

Els6 magyar nyelvii forditasa, illetve kritikai kiaddsa 1886-ban jelent meg, Nagy
Gézéanak koszonhetéen.™ Noha eredetiségét mar felbukkanésatol fogva tobben kifo-
gasoltak, Nagy Géza volt az, aki atfogé és komplex érveléssel bizonyitotta, hogy az
1533-ra keltezett irds nem lehet régebbi a 18. szdzadnal. A modern forraskritika al-
taldban — Szadeczky Lajos 1905-ben publikalt, az Gjabb kritikai kiadast kiséré tanul-



manya nyoman — Sandor Zsigmond ifja csiki nemesember, joghallgaté hamisitva-
nyénak tartja. Ezzel szemben vannak, akik ugy vélik, Sdndor Zsigmond tdl fiatal volt
ahhoz, hogy egymagaban képes legyen megirni. Maga Szadeczky is tgy latja, ,,hogy
e célbdl masnak a segitségét is igénybe vette”.”

Szadeczky 1905-ben kozzétett tanulmanyéval az akadémiai korok szamara a vita
lezarult, de a sajtoban késébb is fel-fellangolt, napjainkban pedig hiveinek szakmén
kiviili tdbora egyre nagyobb, nem beszélve az Gn. ,rabonbédn poharat” (kokuszserle-
get) ovezd, a legutébbi években nagy erGvel langra kapott kiilonos targykultuszrél. A
torténészek mai allaspontja Szddeczky érveléséhez képest legfeljebb arnyalataiban
valtozott. Vitatkozhatunk arrél, hogy Sandor Zsigmond irta-e, hogy 1796-ban kelet-
kezett-e, netdn néhény évvel vagy éppen évtizeddel kordabban, de latin szovegének a
keltezés koraba nem ill6 sz6fordulatai, a benne felbukkan6 magyar nevek és szavak
18. szazadi irdsmadja, torténeti kovetkezetlenségei, ellentmondasai és anakronizmu-
sai, nem utolsdsorban a székelyfoldi régészeti forrdsok merében ellene vall6 tantisa-
gai alapjan kénytelenek vagyunk hamisitvanynak tekinteni.

Es ezzel visszaérkeztiink a méaba. A maba, amikor a Roméania koézepén é16 témb-
magyar kozosség, a székelység 1j kihivasoknak kénytelen megfelelni a hétk6znapok-
ban, a kozéletben, a sajat, illetve az egész erdélyi magyar kisebbség sorsanak alaki-
tasaban. E feltételek kozott indokoltnak ttinik az a tudaterdsités és -teremtés, imézs-
ergsités és -teremtés, amely a mai székelység kozéletében, miivelGdési torekvései-
ben, szellemiarculat-épitésében megfigyelhetd. E tekintetben — s ez igy természetes
— tobb irdanyzat is korvonalazédik.

Kezdjiikk mindjart a radikalisokkal. A Székelyudvarhelyen miikodé Székely Pajzs
Egyesiilet a székelység multjanak tiszteletét, hagyomanyainak megé6rzését tizte ki
célul. Ennek érdekében inditottak Gtjara 2011 oktéberétsl a Csaba Kirdlyfi Népfdis-
kolat. Az érdekl6dék Gstorténettel, torténelemmel, rovasirdssal, vallastorténelem-
mel, 21. szdzadi politoldgidval, a magyar nyelv eredetével és torténetével kapcsolat-
ban hallgathatnak el6adasokat, amelyekrél az egyesiilet honlapja tajékoztat
(www.szekelypajzs.org). Itt lathatjuk azt a bejatszast is, amelyben a Duna TV hiradé-
ja hatarozottan pozitiv kicsengési tuddsitasban ismerteti a ,,népféiskola” tevékeny-
ségét. Ami viszont aggodalomra ad okot, az nem is az elGadasok akadémiai iranyza-
tokkal szembemend alternativ jellege — hiszen ezt mar megszokhattuk, és egyébként
is kinek-kinek joga azt elfogadni és hinni, amit jonak lat —, mint inkabb az tizend ro-
vatban gyakori rasszista felhangok meg a magyarsag évezredes tavlatban sikeres eu-
répai integraciojat kifogasold, szitkségességét tagadé elmefuttatdsok. Mindezek alap-
jan nem tartanék szerencsésnek, ha ez a csoport a székely kozéletben és kulttaraszer-
vezésben hangado pozicidba keriilne.

A mitoszok, mondék és regék alakjidban jelentkezd székely ,virtualis multhoz”
sokkal jézanabb moédon viszonyul egy érdekes és uttord jellegli kezdeményezés: a
Székelyfoldi Legenddrium honlapja (www.legendarium.ro). A Székelyfold térképén,
rajzok segitségével megjelenitett és el6keresheté mondéakat mesélk adjak eld, a leg-
ifjabb korosztaly szdmaéra igen j6 ismerkedési lehetGséget biztositva a sztil6f6ld ha-
gyoményaival. A népmondak és regék egytitt jelennek meg az Orban Baldzs meg el6-
futarai és epigonjai éltal jorészt koltott, illetve célszertien atirt torténetekkel (ame-
lyekben a véararbdl ,rabonbédn” lesz, és igy tovédbb), de ebben az 6sszefiiggésben ez
nem zavard. Nem vonhatjuk meg gyermekeinkt6l a mesék egyedi csodéjat, a Legen-
ddrium mondai pedig igazi mesékként csendiillnek fel, nem igérve semmi tobbet,
mint érzelmi kot6dést a tajhoz és értékeihez. E ,,semmi t6bb” hatérainak tiszteletben
tartasa a Legenddrium csapatdban Miklds Zoltan néprajzkutaté, mizeumigazgatd
feladata. A honlap a székelyfoldi turizmus és kultira eseményeirdl is tudésit.
Annyit azért hadd jegyezzek meg Fazakas Szabolcs székelyudvarhelyi rendezé-ope-
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rat6r e dicséretes kezdeményezésérdl, hogy a névvalasztast frappans hangzasa elle-
nére sem tartom a legszerencsésebbnek. A legenda ugyanis — a magyar nyelvben —
~egyhézi irodalmi mtfajt” jelol: ,A keresztény egyhazakban Krisztus, Szliz Maria
vagy valamely szent életének, illetve élete valamely csodas elemének prézai vagy
verses elbeszélése. [...] A mifaj neve onnan ered, hogy a korai keresztény gytuleke-
zetek Osszejovetelein ezekbdl olvastak fel.” A legenddrium pedig — ebbdl kovetkezd-

s oz

en — ,szentek életérdl sz6ld elbeszéléseket tartalmazé gydjteményes kotet; legenddk
— altaldban a névnapok naptéri sorrendjét kovetd — gytijteménye”."® Ezért nyelviink-
ben keriilend§ a ,,legenda” sz6 atvitt értelemben val6 hasznélata, ami példaul roman
nyelvi kornyezetben teljesen természetes és altaldnosan elfogadott (pl. ,legende
istorice” stb.), talan a kezdeményezdk névotlete is erre vezethetd vissza.

A Legenddrium torténeteihez hasonlatosan jo szolgélatot tesznek e tudatépité és
erdsit6 folyamatban Ambrus Lajos konyvei is (alcimiik szerint: A Székelyfold mon-
ddkban, regékben és legenddkban, illetve Székelyfoldi mondak, regék és igaz torténe-
tek).” Ambaér egy apré megjegyzés ide is kivankozik. Egyik kotete bevezetGjében
ugyanis a szerz6 ekképpen ir: ,A parasztok fecsegd énekei — miként langot a hamu-
ba bijt pardazs — minden bizonnyal dtmentették a magyar identités gyokereit ide, eb-
be a kés6i idébe. Onazonossagunk forrasait azonban nalunk sokaig az érdektelenség
vagy inkabb a rosszul értelmezett tudoményossag sorvadni hagyta, holott benniik
potolhatatlan értékek rejtéztek, amelyek révén fenntarthaté és kiépithetd lehetett
volna az egészséges torténelmi tudat. [...] Nyilvanval6, hogy maga a torténettudo-
many nem épiilhet a regék taplalta mitoszokra, hidba vannak jelen azok évezredek
6ta a nép ajkan, mert a nemzet torténete tobb és sokkal érdekesebb annal, amit
minduntalan adatokkal, tényekkel és targyi emlékekkel kell bizonyitani. Népmonda-
ink — még a viszonylag késdi korok eseményeinek megitélésekor is — egy kicsit méas-
képpen szélnak, mint a tudomany. Es kiillénésen igaz ez a Székelyfsldre [...], hiszen
itt a sajatos torténelmi sors kovetkeztében méas szerep jutott a nyelvnek, s mas a né-
pet formal6 emlékezetnek, igy a mondanak és a mesének is.”*® Nos, itt mar veszély-
ben latom ama bizonyos ,,semmi tébb” hatarkovét... Nem a torténeteket fogyasztéd
gyerekek szempontjabél, hiszen szamukra a mese, az mese. Sziileik viszont — akik
esetleg felolvassak nekik e meséket, és kozben eltoprengenek bevezets soraikon — ezt
masképpen élhetik meg. Marpedig, miképpen egy hajdanvolt, torténelmi dolgokban
némiképp jértas ,pensionarius kapitany”, Kéllay Ferenc vallotta — éppen a csiki szé-
kely krénika eredetiségvitaja sordn —, ,a mese nem histéria, a histéria nem mese”!"
Taldn szerencsésebb, a tisztanlatas és jozan onértékelés érdekében, nem keverni a
dolgokat.

Nagyon j6 kedvcsinalénak mutatkozik a gyerekek Székelyfolddel val6 ismerkedé-
séhez Sarany Istvan és Péter Alpar konyve is.*® A legifjabb korosztaly o6tletes keret-
torténetbe 4gyazottan ismerkedhet a székelyek lakta taj szépségeivel, értékeivel:
nagysziileinél nyaral6 kolozsvari testvérpar jarja Csik vidékét, és élvezi az Gket ko-
rillvevé, mondédkba, regékbe sz6tt mesevilagot. Az illusztraciok hangulatosak, a
konyvecske (és remélheten az egész tervezett sorozat) a székelyfoldi tudat- és
imézserdsités hatarozottan j6 példajaval szolgal.

Végiil pedig itt csupdn megemliteném a székelyfoldi tudaterdsités és imézsterem-
tés azon fontos vonulatat, amelyet a ,,nem csak igével éliink” bolcsesség jellemezhet-
ne. A régi6é dontéshozéinak azon torekvését, hogy jarhaté kozutakkal kossék ossze
azokat a szomszédos székely vidékeket, amelyek az elmult néhany évtizedben — a
modern kozlekedési viszonyok kozepette — elszigeteltségre lettek karhoztatva. Nagy
sziikség volt és van erre, hogy végre gazdasagi kapcsolatok is épiilhessenek e tdjegy-
ségek kozott, hiszen a természeti viszonyok és egyéb, bonyolult tényezék nyoman a
székely székek és kisrégiok a torténelmiik soran sokkal inkabb a Székelyfoldon ki-



vil cserélték termékeiket, mint egymas kozott. A fellendiilni latsz6 és nagy lehet6-
ségeket tartogato helyi turizmus szempontjabdl is fontosak ezek az tjra é16 kozleke-
dési utberek. Azt is érdemes feljegyezni, hogy a gazdasagi arculatteremtés részeként
olyan — jo stratégiaval népszertsitett — termékvédjegyek és -csaladok jelentek meg
(,,székely termék”, ,,gébé termék”), amelyek immar ismertek és keresettek helyben és
kalfoldon egyarant. A Székelyfold jovéje szempontjabol a legfontosabb volna erre az
utdbbi torekvésre raerdsiteni, 1épésrél 1épésre megteremteni e régié — sajnos miltbe-
li el6zmények nélkiili — belsé gazdasagi kohéziojat.

Ha viszont atfog6an szemléljitk a mai székely identitds osszetevdit, latnunk kell,
hogy e biztat6 és jovébe mutat6 jegyek még tavolrél sem dominansak. Mint erre mar
utaltunk, a székely ember — falun meg varoson és nem csak a radikalis gondolkoda-
st — székely mivolta meghatarozo jegyeinek a valds, de még inkabb a mitikus mult
elemeit tekinti. Ezt hangstlyozza az 1921-ben keletkezett Székely himnusz is, mely
minden székelyfoldi rendezvényen, jeles alkalomkor felcsendiil, de gyakori kiséréje
(és tiltott korszakédban sem volt ez masként) akar a kocsmai egyiittlétnek. Ha pedig a
tudomany e valosként kodolt mitikus mult elemeit kikezdi, a székely tiltakozik vagy
legalabbis elzarkodzik ezek tudoméasulvételétdl. , A szellemi nyarspolgér — irta 1970-
ben Sztics Jen6 — ma azon kesereg, hogy elveszik torténelmét, holott csak a mitoszo-
kat prébaljak elvenni téle, »nemzeti 6nérzetének« azokat az elemeit, melyek emberi
onérzetének szazados megcsonkitasa idején pétszerként mindig rendelkezésre 4ll-
tak.”* Tudom, ez durvén, sét egyenesen marxistaul hangzik, de elgondolkodtaté.
Mint ahogyan az is, hogy az angolok és franciak tobbnyire kibékiiltek azzal a gondo-
lattal, hogy nem a Tréja ostromabdl megmenekiilt Gsfoglalok kései utddai, a skandi-
nav népek is egytitt élnek azzal a tudattal, hogy nem a gorog danaidaktél szarmaz-
nak, s6t a csehek sem ragaszkodnak mar feltétleniil ahhoz, hogy Gsatyjuk a Babel-
tornya épitésénél szorgoskodé Boemus atya lett volna.” Pedig ezek mind ugyanolyan
kronikai allitdsok, illetve azokbdl alakult hagyoméanyok, mint a székelyek
szkita—hun eredete. A mitoszoknak megvan a maguk helye egy nép vagy akar regio-
nalis csoport lelki arculatdban, megvonni ket az emberektél, példéul kiiktatni a
gyermek- és serdiil6kortiak olvasményaibél, gondolatvildgabdl szinte kegyetlenség-
nek mingsiilhet. De meg kell tanulni ezeket a helyiikon kezelni. Nem a mitoszt von-
ni meg, rombolni le, hanem megsziintetni , p6tszer” jellegét. Es hagyni a torténésze-
ket, régészeket, nyelvészeket legjobb szandékuk és tudasuk szerint békében tenni
dolgukat.
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1. Kordé Zoltan: A kozépkori székelység. Kronikak és oklevelek a kozépkori székelyekrdl. Csikszereda, 2001. 14.
2. Uo. 19-23.

3. Uo. 19.

4. Erre vonatkozéan két példat szeretnék idézni. Egyik egy 1976-os gy(ijtésbdl szérmazé feljegyzés:
»Némrédnak vot két fia, Hunor és Magyar. Kelet-Azsiaban [igy!] éltek, s onnan jottek Gseink ide. Pasztorsag-
gal foglalkoztak. Egyik legel6r6l a mentek a masikra, s mikor elfogyott az eleség, akkor vonultak tovabb. A fi-
ak feleséget ugy szereztek maguknak, hogy be-betortek mas torzsek teriiletére, s onnan rabolték el. Elszapo-
rodtak, a szomszéd népek is hédborgattak, s ezért felkerekedtek, és béjottek a Karpatokon. Itt nagy birodalmat
alapitottak, s Attila lett a vezérok. Attilat 'Isten ostordanak’ is hivtdk, mert ki-kititott mas torzsekre, azért min-
den nép félt téle. Attila hadaival jart erre-arra, s a tobbiek Gsszeegyeztek, s megtamadtak. fgy meggyengiilt a
birodalom, s szétesett. Attila elhatarozta, hogy visszamegy az Gshazaba és onnan hoz segitséget. Hiromszé-
ken, Készonon és Udvarhelyszéken keresztiil ahogy mentek, Attila 6rséget hagyott a keleti hataron, hogy itt
székeljenek addig, amig 6k visszatérnek. De 6k nem jottek vissza, hanem a magyarok. Akik a hatarnal székel-
tek, elszaporodtak, s igy kaptak a székely nevet.« Tartalmaban ehhez hasonlatos Datki Lajos 68 éves lengyel-
falvi foldmtives elbeszélése is. Uj elem itt Csaba kiralyfi torténete és a Réka-monda. Eszerint a Brasso felé ve-
zet6 Gton van egy erdd, amelyet Réka erdejének neveznek. Réka, Attila felesége, itt van eltemetve egy készik-
laban.” (Hermann Gusztav: Felséboldogfalva ttjain. Kézirat a szerzd tulajdondban. Az iras részleteiben meg-
jelent: Imreh Istvéan (szerk.): Valtozé valdsdg. Szociografiai tanulmanyok. Buk., 1978. 215-243.)

A masik forrds szintén egy udvarhelyszéki példa: ,Nagyapdmnak j6 messze a falut6l [Lovététdl], Csik felé, a
Cifrabiikk hatarrészen volt egy [...] erdei széllasa, mintegy négyholdnyi nagysagi. Hogy az egész nap ne csak
az utazdssal teljen, koran indultunk. [...] Kikecmeregtem a szénabdl, s az tilésdeszkan bobiskdlé nagyapam
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mellé kucorodtam. Téle tudtam meg, hogy az égen lathato fényes csillagosvényt Tejutnak hivjak, de mifelénk,
a székelyeknél Hadak ttjanak is nevezik. Azért — mint mondta —, mert ezen tér vissza Gsaba kirélyfi és serege
a talvilagrél, mindahanyszor a székely népnek segitségre van sziiksége. [...] Par év milva, amikor maér a be-
tik silabizalasaval jol elére haladtam, Gjra beszédtéma lett ketténk kozt a Hadak ttja. Ekkor a pad agéabdl, a
vasérnapi ruhdak aldl egy eléggé megviselt, tabla nélkiili konyvet (a katolikus népiskolak szdméra kiadott ma-
gyar olvasékonyv vagy torténelemkonyv volt, ha j6l emlékszem, de hogy melyik osztaly szdméra készilt, azt
mér nem tudndm megmondani) vett elé s ezzel tulajdonképpen a maga médjan elkezdte nemzeti tudatom
»formalédsat«. E konyvben A hadak dtja cim alatt olvastam el el@szor azt a rovid »népregét«, amelynek tartal-
mat sziikszaviian ugyan, de nagyapam velem mar ismertette...” (Mihaly Janos: Csaba kiralyfi nyomaban. Ud-
varhelyi Hiradé 2011 [XXII 4. sz.) A cikk szerzgje, Mihdly Janos, miutdn ugyanazon lap hasébjain (4, 9, 14,
19, 24, 29, 34, 44. sz.) terjedelmes sorozatban igyekszik felgongyoliteni a székelységben é16 Csaba-monda ere-
detét, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez igy, a hun—székely eredetmitosszal 6sszekapcsolt formajéban folk-
lorizaci6 eredménye.”

5. Sombori Jézsef: Jegyzetek. Egy nemzeti jeles ir6 késziiletére. Erdélyi Mtzeum 1817. VIII. fiizet. 166.
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SZOCS TIBOR

NANDORFEHERVAR HOSE:

DUGOVICS TITUSZ

torok hoditastél sokat szenvedett Ma-

gyarorszag multidentitdsdnak egyik

meghataroz6 eleme a ,kereszténység

véddbastyaja” elv, amely lényegében a
pogany hoditokkal valé szembefordulassal egy-
id6s (eszmei gyokerei egészen a tatdrjaras koraig
nyulnak vissza, még ha ez nem is feltétleniil kon-
tinuus a torok kori ,,véddbéstya” tudattal). A to-
rokkel valo kiizdelem héseként tarjuk szamon Hu-
nyadi Janost, akinek utolsé sikeres tette ,,ndndor-
fehérvari diadal” néven keriilt be a koéztudatba.
Aligha kell bemutatni ezt az eseményt az olvasé-
nak, még a torténelemben kevéssé jartasak is tud-
nénak néhany mondatot mondani réla. Az esemé-
nyeket mas szempontok alapjan stlyozé torténet-
tudomany is kell§ teret szentel a var megvédésé-
nek; politikai és hadtorténeti jelentéségét szemlél-
ve bizton allithatjuk, hogy megérdemelten kapott
kiemelkedS helyet a nemzeti multszemlélet ka-
nonjaban.’ Es ahogyan ez ilyenkor lenni szokott: a
szaraz eseményekre az idék folyaman tobbféle kis
torténet raépiil, és a kanon elvalaszthatatlan ré-
szévé valik. A nandorfehérvari diadalt is sokan,
sokféleképpen mesélték, hangstlyoztak az elmult
b6 550 év folyaman, és korunk magyar miltszem-
léletébe két olyan ,kisérétorténet” kertilt at, amely
id6kozben fennakadt a torténettudoméany sziiré-
jén. A déli harangsz6 és 1456 kapcsolatat is tob-
ben megirtdk mar,” itt most a masik ismert epiz6d-
r6l: a magat a torokkel egyiitt a magasbdl alavetd
Dugovics Titusz torténetérdl lesz szd. Azt elére
kell bocsatani, hogy nem valamiféle ,legendagyil-
kolast” szeretnék végrehajtani a tudomany nevé-
ben, ennél az 6sszkép egy kicsit bonyolultabb. A

..erdemes kiilonbséget
tenni a téves
iranyvonal és az
igaznak tarthato
eseményekhez kotodo
apro legendak karos
volta kozott.
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torokot a mélybe magaval ranté vitéz esetének lehet torténelmi valdségalapja. In-
kabb azt érdemes végigkovetni, hogy a kozépkori torténet hogyan valtozott az idék
folyaman, mi az, ami még eredeti beléle, és mi az, ami a késébbi korok hozadéka.
Azt a kerek, ma is él6 alakjat, amit ismerni szoktunk, a 19. szdzad masodik felére,
végére nyerte el, és amely a kovetkezéképpen hangzik: az 1456. jilius 21-én lezaj-
lott nagy torok ostrom alatt egy torok katona ki akarta tizni a 16farkas zészlét az
egyik toronyra. Hunyadi egy régi katonaja, Dugovics Titusz, aki mar a vérnai csaté-
ban is ott harcolt ura oldalan, megprébalta megakadéalyozni mindezt. Miutan més-
képpen nem sikeriilt neki, megragadta a zaszlés torokot, és egyiitt zuhantak le a
mélybe, ahol mindketten szérnyethaltak. Mindez batorsagot 6ntott a tobbi véddbe is,
akik djult erével folytattdk a kiizdelmet. Legismertebb képi illusztracioként Wagner
Sandor festménye szolgal, amelyen Dugovics a fal tetején éppen atkarolja az ostrom-
létran felfelé mész6 janicsart.® Lassuk tehat, hogyan jutottunk el odaig, hogy ez a tor-
ténet igy megsziilethessen.

A kiindulépontot természetesen Nandorfehérvar 1456. évi ostroménal célszerd
keresni. Az ostromrél sokan sokfélét irtak, koziiliik kortars (vagy kvazi kortars) kré-
nikdsa nem akadt a hdstettnek. A kozépkori forrasok koziil egyediil a Matyas, majd
késébb 1I. Ulaszl6 udvaraban é16 és dolgoz6 humanista térténetird, Antonio Bonfini
sz0l a vitézrél. A kovetkezSképpen irta le a torténteket: ,Emlékeznek egy zaszléval
odalopakodé térokre, aki gyorsan kuszott folfelé, a legmagasabb toronyra, hogy kira-
lyanak jelvényét annak a csdcsara kittizze, és ezzel batorsdgot 6ntson a tébbiekbe,
akik még nem nyomultak be, hogy 6k is jojjenek a vérosba, a magyart pedig le akar-
ta hajitani, hogy a keresztényeket elcsiiggessze. Nyomban utdnaered egy magyar, és
miel6tt amaz a nemzeti zaszl6t ledobnd, a torony tetején verekedni kezdenek. Es
mert a magyar masképp nem tudja megakadalyozni, megragadja a torokot, és a leg-
magasabb cstcsrol azzal egytitt a mélybe veti magat.”* Ha az itt olvasottakat tekint-
jiuk a torténet magvanak, akkor Bonfini hiradéasa és a 19. szazadi Dugovics-torténet
kozott néhany aprébb és egy lényeges kiillonbség figyelhet6 meg. Aprébb eltérés,
hogy Bonfininél a térok egy toronyra kapaszkodik fol, a magyar vitéz pedig alulrél
utanamaszik. Ettél eltérg véltozat egyébként semmilyen leirdsban sem olvashaté,
egyediill Wagner Sandor festette meg gy a torténteket, mintha a magyarok a fal te-
tején lettek volna, a torokok pedig ostromlétrakon igyekeznének folfelé, ami sokak-
nak vésddott igy be vizudlisan. Ezen a lényegtelen elemen tal egy masik eltérés,
hogy Bonfini a tdgabb szovegkoérnyezetben nem vont semmilyen 6sszefiiggést a vité-
zi tett és a torokok varbol valo kiverése kozott, az epizodot inkdbb csak ,kis szines-
ként” kozolte, a torokok kiszoritasat Hunyadinak és a tobbi fénemesnek tulajdonit-
va. A legfontosabb kiilonbség pedig, hogy Bonfini nem nevezi meg a magyar kato-
nat, am kétszer is kihangstlyozza nemzetiségét (Dugovics Titusz etnikai hovatarto-
z&sat altalaban nem firtatjak, bar a csalad szlav eredetét nem lehet eltagadni). A ko-
zépkori forrasok szambavétele kapcsan nem mehetiink el sz6 nélkil amellett, hogy
egy mdasik esemény, Jajca 1464. évi ostroma kapcsan is olvashatunk egy ugyanilyen
héstettet végrehajté névtelenrdl. A boszniai Jajca vara tobbszor is gazdat cserélt ez
id6 tajt, a Nandorfehérvar alél visszavonulé II. Mehmed szultdn 1463 késé tavaszan-
nyaran lezajlott hadjarata soran foglalta el, hogy aztan Métyas 1463 végére vissza is
foglalja téle. A kovetkezé év nyaran Mehmed ismét hadjaratot vezetett a var Gjboli
megszerzésére. A jalius—augusztus folyaman zajlé ostrom torok kudarccal zarult, a
szultan Matyas kozeledtének a hirére visszavonult.® A nandorfehérvari Névtelenrdl
ir6 Bonfini itt is elmeséli szinte ugyanilyen médon a torténteket, az utolsé nagy to-
rok roham kapcsén: , A torokok akkora lendiilettel masznak folfelé a falakon, hogy
sokan felhdgnak az oromzatra és a parkanyra, ugy latszik, hogy tobb falszakaszon ki-
tlzik a zaszl6jukat, de aztan a varosbeliek visszavetik 6ket. Megemlékeznek egy ma-



gyar ragyogo hdéstettérdl, aki észrevette, hogy egy torok ki akarja tizni a csaszari jel-
vényt az egyik toronyra, mire a magasbél a timadoval egyiitt levetette magat a mély-
be, hogy tovabbra is Corvinus zaszlajat ldssa mindenki.”® Az italiai humanista itt is
egy meg nem nevezett, de hangsilyosan magyar nemzetiségii vitézt emlitett. Hogy
nem csak arrél van sz6, Bonfini egyszertien atirta az 1456-0s tettet erre az esemény-
re is, mutatja, hogy masok is irtak errél a vitézrél. A szerbiai szdrmazéasti Konstantin
Michalovic di Ostrovica valtozatos karriert jart be, 22 éves kora koril torokok rabol-
tdk el, majd janicsarnak allt. A Jajca kozelében fekv6 Zvecaj varanak parancsnoka
volt, amikor az emlitett ostrom zajlott. II. Mehmed visszavonuldsa utdn vara Matyas
kezére keriilt, és ezutan visszatért a keresztény hitre. Elete hatralévé részét Magyaror-
szagon, majd Cseh- Morva- és Lengyelorszagban toltotte.” Bér Jajca ostromanal sze-
mélyesen nem volt jelen, hiradasai mégis elsérangtiak, hiszen a kozelben, kortarsként
élte at az eseményeket, értesiilései nyilvan elsg kézbdl, nem sokkal az ostrom utanrol
szarmaztak. Kés6bbi visszaemlékezéseiben a kovetkezéképpen ir: ,Méar megkezdték
az ostromot, s a csdszari zasz16 megjelent a véros falan, amikor az egyik védé birokra
kelt a zasz16t(iz6 janicsarral, s mindketten lezuhanvén, szérnyethaltak. Mikor a csa-
szar ezt a vitézséget maga el6tt latta, s meggy6zG6dott a var bevehetetlenségérdél, agya-
it a Verbész foly6ba vetette egy vizesés alatt kozel a varoshoz, hogy senki ki ne von-
tathassa, és visszavonult.”® Bonfini és Konstantin Michalovic di Ostrovica mtive egy-
arant csak a 16. szdzad kozepén jelent meg nyomtatasban, és szovegeik kozott sem-
milyen komolyabb 6sszefiiggést nem lehet felfedezni, igy a jajcai névtelen képét két,
egymastol faggetlen hiradas is erdsiti. Elgondolkodhatunk arrél, hogy a jajcai és a
nandorfehérvari eset koziil melyik az eredeti. Ha ragaszkodnank ahhoz, hogy itt azo-
nos motivumrél van szé, és az egyik eset a masik irodalmi mintajaul szolgalt, akkor
kénytelenek lennénk azt gondolni, hogy a hdéstett valdjaban Jajcanal tortént meg
1464-ben. Hiszen Konstantin révén feltehetjiik, hogy mar az ostrom utan is keringett
egy hir az onfeldldozé vitézrdl, amely Bonfininél is megjelent. A humanista torténet-
ir6 pedig a nyilvanvalé parhuzamok miatt a hiresebb nandorfehérvari ostromra is
visszavetitette ezt a torténetet (az ilyesfajta médszer korantsem volt idegen a kor tor-
ténetirasatol). Természetesen az is elképzelhetd, hogy ténylegesen két kiilon vitézrél
van szd, sajnos ebben a kérdésben aligha fogunk tisztdn l4tni valaha is. A k6zépkori
forrasokbdl ennél tobbet nem lehet kihozni. Hogy tehét mi lehet az eset valdsdgmag-
va, azt a fentiek alapjan mindenki eldontheti maganak. A tovébbiakban vizsgaljuk
meg, hogyan lett a névtelen magyarbdl a szlav Dugovics Titusz.

A kora tjkor folyamén — bar Bonfini mtive ismert és elismert volt hazai kérokben
— nem foglalkoztak sem a nandorfehérvari, sem a jajcai Névtelennel. Pedig nem egy
torténeti munka dolgozta fel ezeket az eseményeket, am a hdgstettek emlitését min-
dig adtugortdk még azok az irok is, akik egészen szorosan kovették Bonfinit vezérfo-
nalként. Székely Istvan, Heltai Gaspar, Pethé Gergely magyar nyelv torténeti mun-
kéi épptigy nem sz6lnak a vitézrdl, mint a Jajca ostromat Bonfini alapjan 6sszefogla-
16 Zrinyi Mikl6s a hadelméleti munkéjédban, ahogy a 18. szazad jezsuita torténetiréi
iskola kiemelkedd alakjai (Timon Sdmuel, Palma Karoly Ferenc, Pray Gyorgy, Kato-
na Istvan) is emlitetleniil hagytak a latin 6sszefoglaldsokban.® Tény, hogy a 16-18.
szdzad magyar emlékezete ,elfelejtette” mindkét hdstettet, am ebben felesleges len-
ne valamiféle koncepciét keresni. Ezzel egyidejiileg viszont a cseh torténetirés folfe-
dezte meganak a nandorfehérvari vitézt (a jajcai torténetet szintén elfeledve), és
mindjart ki is sajatitotta maganak. 1458-ban jelent meg a késébbi II. Pius papa, hu-
manista ,, polgari” nevén Aeneas Sylvius Piccolomini Historia Bohemica (Csehorszag
torténete) c. mive. Piccolomini ebbe az dsszefoglalasba belevette a két évvel korab-
bi ndndorfehérvari diadal részletes leirasat is (a Névtelen hdstettét nem emlitve). Ez-
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tudtak elszakadni, igy a 16. szdzad folyaman a legtobb orszagtorténetiik egy hossz-
abb-rovidebb targyalas erejéig kitért a nandorfehérvari diadalra. A héstettet egészen
Bonfini nyomtatdsban val6 megjelenéséig nem idézték, &m 1543-ban Béazelben kiad-
tak mlvének egy részletét, amely mind a ndndorfehérvari, mind a jajcai részt maga-
ba foglalta. A kovetkezd évtizedekben sorra jelentek meg tovabbi teljes és részleges
kiadésai, s6t német forditasai; Bonfini ekkorra belekeriilt a nemzetkozi késé rene-
szansz vérkeringésbe.”” A mivet cseh torténetir6k is gyorsan ,lereagéltdk” —
Johannes Dubravius 1552-ben megjelend Csehorszag-torténete mar ki is egészitette
a maga Nandorfehérvar-leirdsat az onfelaldozo vitéz alakjaval. De Bonfinihoz képest
ki is bgvitette a torténetet, amely innentél kezdve mar 6nmagaban mintaadé volt ko-
vetdi szamara. A kovetkezéképpen irt: ,,Az élenjarok kozott pedig at kell nyijtani a
dics6ség mélto cimét egy cseh vitéznek is, aki mikor latta, hogy egy torok a torok ha-
dijelvénnyel és zaszloval mar feljutott a falra, és hogy ez a katonédk koziil tobbeket
félelemmel toltott el, birkézva atkarolvan a csicsra feljutni késziilg torokot, megkér-
dezte a lentebb all6 Kapisztrant. Ha — mondta — a sajat akaratombdl a falrél ezzel a
kutyaval levetem magam, ott egyiitt meghalvan, mit gondolsz, mi lesz a lelkemmel?
O azt felelte: kétségkiviil iidvoziilni fog. Mindjart lerantotta magat és a torokot, és az
ellenség és az ¢ halala révén az egész életét feldldozta a térsaiért agy, hogy azok fel-
batorodtak, hogy ild6zzék a menekiild torokoket is.”"" A fiktiv parbeszéd beiktatasa
mellett (amellyel a teoldgiat is végzett szerzd az egyhaz éltal elitélt ongyilkosség té-
nyét kivanta cafolni) megbtjik az a masik kiillonbség, amelyre a f6 hangstly keriil az
elkovetkez6 idékben: cseh nemzetiséglinek tituladlta a vitézt. Mindezt a cseh
Dubravius onkényes véltoztatasdnak kell tartanunk, mert a tagabb szovegkornyeze-
tet megvizsgédlva azt latjuk, hogy bar az ostrom leirasakor vezérfonala Piccolomini
1458-as miive volt, hasznalta Bonfinit is, igy az dnfelaldozo vitéz képe téle keriilhe-
tett at — minden egyéb eltérés Dubraviushoz kéthet6.'” Dubravius mtive egy onger-
jeszt6 folyamatot inditott el: kovet6i mar belevették munkéjukba a cseh vitézt, amely
egyre inkébb az ottani hési kanon részévé valt, igy emlegetése még inkabb ,kotele-
z6vé” lett. Elszakadva a szoros értelemben vett orszagtorténetektdl, szinte barmilyen
kontextusban megjelenhetett. Martin Boregk német nyelvli Bohemica Chronicaja
(1587), Daniel Adam z Veleslavina Kalenddr historicky (Torténeti kalenddrium) c.
mive (1578, 1590), Lucas Wadding ferences szerzetesek életét targyal6 konyve
(1637), Thomas Joannes Pessindnak a Moréavia-torténete (1677), Amadeus
Hermannak a Kapisztran-életrajza (1700) egyarant sz6l a cseh hésrél, néhol egészen
hosszt aridkat zengve réla.”® Erdekesség, hogy a 17. szazad folyaman mér észrevet-
ték, eltérés van Bonfini és Dubravius k6zott a hés nemzetiségét illetGen. Pessina meg
is jegyezte: ,Bonfini magyarnak nevezi [ti. a vitézt]: de helyteleniil és mas torténet-
irok tandsaga ellenében.”™ A nagyvonaltian tébbes szamba tett ,mas torténetir6” ter-
mészetesen az altala is sz6 szerint hivatkozott Dubravius volt. Ugyanigy észrevette
a kiilonbséget, és azonnal Dubravius javara dontott Amadeus Hermann is. Ennek
nyilvanval6 okat Pessina le is irta: ,,A hires hds neve nem maradt rank, amiért is az
6 egész dicsGsége hazajanak és nemzetének valt ékességére.””” Az ekkor mar kétség-
telentl 1étezd kora tjkori nemzettudat szdméra nem volt mindegy, hogy a hés me-
lyik naci6 sziil6tte, bar — mint lattuk — magyar részrél senki nem reagalt mindezek-
re, a csehek a mar régéta halott Bonfinivel vitatkozhattak csak.

A modern nemzeteszme hajnalan, a felvilagosodas kisérte 18. szazad végére ma-
gyar részrdl is figyelem terel6dott a hdsre. Nem a hivatasos (és ekkor mar mondhat-
juk, hogy tudomanyos) torténetiras érdeme volt mindez, hanem a magyar nemzeti
tudatot szitani kivan6 szerzdéké, gondolkoddké. Ebben az id6ben a figyelem kozép-
pontjaba keriilt a nyelvmitivelés és -dpolés, az addig is ismert magyar nemzeti mult
ilyen célzata tjrafelfedezése. Ekkor kezdték kialakitani (természetesen el6zmények-



re épitve) azt a ,nemzeti kdnont”, amely f6bb vonalaiban a mai napig érvényes és
meghatarozza az atlagember multfelfogasat. A multrél alkotott kép egyik fontos hor-
dozdja lett a szépirodalom, illetve az ettél nem mindig egyértelmiien elvédlaszthatd
irodalmias stilusban megirt torténelmi elbeszélések. A torténettudomany nemegy-
szer csak lereagalni tudta mindezt, és az egyes hésoket, epizédokat utélagosan illesz-
tette bele a nemzeti térténelem , kotelezéen elmondandé” csokraba. Az onfeldldozé
vitéz alakja a 18. szdzad végére még nem épiilt bele annyira a kozgondolkodasba,
hogy egyértelmiien Nandorfehérvarhoz kossék. Pétzeli Jézsef 1788-ban ,,az olvasés-
ban gyonyorkodé ifjaknak kedvekért” osszeallitott hési példataraban mér emliti 6t,
de Jajca ostroma kapcsan: ,,...mikor egygy Jantsér a toronyba fel-menvén a Torok
zasz16t az ablakon ki-nyujtotta, egygy vitéz Magyar fel-szaladott utanna 4altal-clelvén
magaval egygyitt ala rantotta, ekképpen mint egygy masodik Decius a Haza javaért
magat fel-aldozta s a Varost az ellenség kezébdl meg-szabaditotta” — irta Pétzeli.’* Az
a kép, hogy az ismételten magyarra lett vitéz a haza javaért dldozta fel magét, a 18.
szézad végének, 19. szazad elsé felének allanddan visszatérg eleme lett, de alakja vé-
gil a nandorfehérvari ostromnal allandésult. 1809-re pedig Kisfaludy Sandor szemé-
lyében a szépirodalom legmagasabb szférdib6l akadt krénikdsa és magasztaléja a
Névtelennek. Kisfaludy a Hazafiti szézat a magyar nemességhez c. mtivében mar a
legnagyobbakkal 4llitotta parhuzamba a katonat, aki levetette magét a ,bizonyos,
szornytd, de 6rokon-6rokké szép és dicsé maradandé hazafiti halélba. [...] Mutius,
Horatius, és masok tobbet tettek-e Romaért? — E Bajnoknak nevét, kinek jeles tette a
Gorogoknél Homeért, a Rdmaiaknal Virgyilt érdemelt volna, nem is emlitti a Magyar
Kroénika...”” Az 1816-ban Hunyadi Janosrdl irt draméjaban szintén fontos szerepet
kap a Névtelen, akinek tettét a dramaban V. Lasz16 kiraly is fennen magasztalja.” Az
epika és a drama mellett a lira is felfedezte maganak a hést, Vorosmarty Mihély két
verset is szentelt az alakjanak 1823-ban és 1831-ben (Ndndorrdl, illetve A nandori to-
ronydr), és még 1808-ban egy német nyelvi vers is megjelent a tettr6l Johann Karl
Unger tollabél — ez ut6bbi érdekessége, hogy a kolt6i szabadsagnak engedve Hans
Kormendnek, vagyis Kérmendi Janosnak keresztelte el a Névtelent."” Ebben a szelle-
mi kozegben allt be egy fontos fordulat.

1821 nyardn Dobrentei Gébor, a kor egyik hires irodalmara, nyelvijitéja (a ,tor-
ténelem” sz6 megalkotasa hozza ftiz6dik!) a Vas megyei Szombathelyen jart, ahol
egy beszélgetés sordan emlitették neki, hogy napvildgra kertilt a ndndorfehérvari hés
neve — a varmegye egyik eskiidtjének, Dugovics Imrének a birtokaban van egy okle-
vél, amelyet Matyas kiraly adott ki 1459. jinius 22-én, és amelyben Dugovics Titusz
fia, Bertalan szamara a Pozsony megyei Tejfalut adoményozta apja héstette miatt.
Dobrentei rogvest nyomozni is kezdett, Dugovics Imre pedig atadta neki az okleve-
let (amelyr6l kidertilt, hogy csak egy néhany hénapja késziilt mésolat), és két masik
kora tjkori dokumentumot is, amely szintén emliti Titusz hdstettét. Dobrentei mind-
errdl cikket irt a kor egyik olvasott és elismert lapjaban, a Tudomdnyos Gytjtemény-
ben. A cikk 1824-ben jelent meg, bar addigra mar széban is terjedni kezdett a
Dugovics Titusz név.” Dobrentei kozolte a harom dokumentumot sz6 szerinti atirds-
ban — mivel a neki 4dtadott példdnyok azéta elkallédtak, ezért a néla nyomtatdsban
megjelent szovegek szamitanak a kérdés ,primer” forrasainak. Matyés oklevelének
szovegét nemcsak lekozolte, de — mint irta — ki is egészitette mas korabeli oklevelek
alapjan, nem jel6lve kiilon, hogy mi szarmazik téle, és mi abbél a masolatbél, amit
Dugovics Imre atadott neki, ezzel még jobban megnehezitve a forraskritikai vizsga-
latokat. Dobrentei nagyobb teret szentelt annak a bizonygatéasara is, hogy Dugovics
Titusz a neve ellenére mindenképpen magyar volt, és nem horvat.

Matyas ezen oklevele nem kertilt be a cikk elején felsorolt, a nandorfehérvari tet-
tet emlit6 kozépkori forrasok kozé. Mindez azért tortént, mert az oklevél hitelessége
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hagy némi kivdnnival6t maga utan. Dugovics Imre elmondésa szerint 1821 méjusa-
ban jutott hozza az oklevél eredeti példanyahoz, a ,rea szallott” csaladi levéltarbol.
A szakadozott diplomat Kresznerics Ferenc sagi plébanos irta 4t neki, Débrentei csak
ezt az atirast latta, és ezt kozolte (pontosabban annak az altala kiegészitett verziéjat).
Ett6l természetesen még nem lenne okunk kétkedni az oklevél hitelességében, a
gond csak az, hogy ha a szoveget 6sszevetjilk egy mésik, eredeti példdnyban is fenn-
maradt, szintén 1459. jinius 22-i oklevél szovegével,” akkor komoly parhuzamokat
fedezhetiink fel - mondhatjuk, hogy a Dugovics-szdveget szinte a fennmaradt erede-
ti alapjan fogalmaztak. A Dugovics-oklevél szerint Matyas megfontolvan Dugovics
Titusz hiiségét és Matyas apjanak, Hunyadi Janosnak tett hii szolgalatait, amelyeket
a varnai csatdban, majd Belgrad ostromakor teljesitett, magat az ellenséggel egyiitt a
toronybdl levetvén, a Tejnek nevezett Pozsony megyei birtokot adomanyozza Titusz
fianak, Bertalannak, amely Tej birtok Khutalfalvi Darus Gyorgy magszakadasa foly-
tan a korondra szallt.”” A mintaul szolgal6 oklevél szerint Matyas a vasvari kaptalan-
nak irt, hogy Sitkei Bertalant iktassdk be egy birtokba (a birtoknév szakadas miatt
nem olvashaté), amelyet Bertalan Matyasnak és apjanak, Hunyadi Janosnak tett hi
szolgalatai fejében kapott meg, és amely Antalfalvi Danius Gyorgy magszakadédsa
folytdn a koronéra szallt. A tartalmi hasonl6sag mellett az 0sszekots szovegek kozt
is rengeteg sz0 szerinti egyezés talalhato, csak éppen ahol az eredetiben Bertalan ne-
ve taldlhat6, ott az a Dugovics-levélben ki van cserélve Titusz nevére, de a Bertalan
nevet sem hagytak ,karba veszni”: megtették 6t Dugovics fidnak. Az a név is nagyon
hasonlé, akinek a magszakadasa folytdn az adoményozott birtok kordbban a korona-
ra szallt.” Mindez mér énmagéban is roppant gyanissa teszi a Dugovics-szdveget,
de ha nem formailag, hanem torténetileg elemezziik ki, akkor is zsakutcaba visz.
Mert a szoveg szerint a Pozsony megyei Tejfalu 1459 elétt egy bizonyos Khutalfalvi
Darus Gyorgy birtokédban lett volna, és annak halalaval a korondara szallt, majd Ma-
tyds 1459-t6]1 a Dugovicsoknak adoményozta. Nos, ha mindezt 6sszevetjiik azokkal
a forrasokkal, amelyek a ténylegesen 1étezd Tejfalu 15. szdzadi torténetérdl szélnak,
akkor azt latjuk, hogy ez igy nem lehet igaz. A falu ekkor a Gorgetegi familia kezén
volt, 1456-ban kapta meg V. Laszl6t6l Gorgetegi Zsigmond harom fia. Az 1480-as
években a falu a Nagylucsei csaldd tulajdona, de a tagjai pereket folytatnak a
Gorgetegiekkel a tulajdonjogrél. Ezen két familia birtokolta Tejfalut ekkortajt, sem a
»Khutalfalviak”, sem a Dugovicsok nem jatszottak szerepet a telepiilés koriil.** Nem
allunk jobban azon két dokumentum hitelességével sem, amelyeket szintén
Dugovics Imre adott at Débrenteinek. Az egyik magyar nyelv(d levél 1588-as kelte-
zést, és emlitenek benne egy nemes Dugovicsot, aki az eredetét ,az nagy withiz
Belgrady Thitushoz tette”, és nemeslevele is nila van. Am a tények azt mutatjak,
hogy a Dugovicsokat csak I. Lip6t nemesitette 1674. augusztus 25-én, Bécsben ki-
adott nemeslevelével.” Ebben Lip6t Ggy hivatkozik a csaladra, mint akik a nem ne-
mesek (ignobiles) kozé tartoztak, és csak ezutdn valtak nemessé.® A masik egy
1705-0s keltezést menlevél Bercsényi Mikléstol, amelynek szovege alapvetden hi-
telesnek tiinik, de stilusidegen betolddsként megemlitik, hogy a tejfalui Dugovics
Gyorgy, ,kinek Tit Eleje Belgradi toronadl Magyar méd el hét”, mint német kovet
Gyongyos felé tart, biztositsanak szabad utat neki. Nemcsak az a baj, hogy az ilyen
menlevelek lényegre torg és hivatalos szovegében altaldban sem térnek ki az ott
emlitettek csaladi viszonyaira, de itt rdadasul gy beszélnek Tituszrdl, mintha sze-
mélye az egész orszdgban kozismert lett volna — holott lathattuk, hogy a 18. szazad
végéig a magyar emlékezet még Névtelenként is elfelejtette alakjit, és a neve —
Dugovics Imre szinre lépéséig — azutan sem élt a koztudatban.”

Ha el is fogadjuk a hdrom dokumentum hamis voltat, és azt, hogy a Dugovics csa-
lad nem kapcsolhaté 6ssze a nandorfehérvari Névtelennel, valaszt kell adni arra,



hogy Imre miért akarta mégis ezt a latszatot kelteni 1821-ben. A csalad irataibol tud-
juk, hogy a 18. szdzad végére mar két aga volt a Dugovicsoknak: egy Pozsony megyei,
és egy Vas megyei. Tejfalu a 17. szazadtdl kertilt a Pozsony megyei ag birtokédba, ezért
szerepel hat Matyés fiktiv adomanylevelében is ez a telepiilés. A Pozsony megyei ag
szdmaéra gondot jelentett a nemességiik igazolasa, mert 6sszesen egy példanyban volt
kiallitva cimeres leveliik (mint lattuk, I. Lip6t adta nekik 1674-ben), és az a Vas me-
gyei 4g tulajdonédban volt. Tudjuk, hogy mar 1788-ban is pletykaltak a Pozsony me-
gyei Dugovicsok nem nemes voltarél. A Vas megyei 4g aztdn 1804-ben kihalt, és a
Pozsony megyeiek atkoltoztek Vas megyébe, de a nemesi cimiik jogtalan hasznélata
tovabbra is beszédtéma maradt, mig végil 1816-ban perbe is fogtak Gket emiatt.
Dugovics Mihély (az tigyet elindité Imre apja) végiil a csaladi levéltarat bemutatva
igazolta, hogy Lip6t valéban nemesitette Gket.*® Fontos latni, hogy ekkor az egész csa-
ladi hagyatékot megmozgattak, de még nem hivatkoztak Matyés kirdly semmilyen
adoményara és semmilyen 1674 el6tti nemességre. Az ,Gsgyartast” ezek utan mar a
perbe fogott Mihaly fia, Dugovics Imre végezte el 1820-21 folyamén, csalddja hirne-
vét emelendd. Tl sok valasztasa nem volt, ha neves Gst akart kredlni maguknak, hi-
szen a nandorfehérvari Névtelen volt az egyetlen, akit — ismeretlensége okén — be-
kapcsolhatott a csaladjaba. Valészintsithetjiik, hogy csak a megyéjében szeretett vol-
na ezzel elismertséget kivivni a megtépazott Dugovics név szamara (hiszen egy ilyen
nemességi per még pozitiv végzddés esetén is nagy szégyen volt), &m Dobrentei Ga-
bor hazafias lelkesedésének koszonhetéen a hir tilnétt a helyi kereteken, és Titusz
személye gyorsan beépiilt a nemzeti panteonba. Elfogadta az irodalom és a torténet-
iras is. Czuczor Gergely 1832-ben a ,honi ifjasagnak” ajanlott mivében mér ott ta-
laljuk a Dugovics Titusz név emlitését, és hamarosan megjelent a hivatasos torténet-
irdsban is.” A honi tudomény — bér aprébb kétkedések mindig is voltak — az 1990-
es évektdl kezdett el csak gyanakodni a név és az esemény Gsszekapcsolasanak hite-
lességét illetGen, amely kétkedés az ezredfordul6 kornyékén és azutan mar tobb irott
munkdéban is helyet kapott.*

Az attekintés végére érve levonhatunk ugyan olyan sommaés konklaziékat, hogy
»,Dugovics Titusz nem létezett”, de ez — bar szoros értelemben véve igaz — nem len-
ne teljesen igazsagos sem a kozépkori Névtelennel szemben, sem mindazzal szem-
ben, amit jelképez. Val6szint, hogy Dugovics neve az oktatds révén tovabbra is ben-
ne marad a kdztudatban, de ez igy van rendjén. A tarsadalomnak sziiksége van olyan
fog6dzdkra, amelyek segitik azonosulni a miltjdval. Ilyenkor a torténész ugyan
gyakran érezheti tigy, hogy kicstiszott a kezébdl az irdnyités, és az emberek nem csak
a tudomanyosan elismert multhoz ragaszkodnak (errél leginkabb a magyar Gstorté-
nettel és a 20. szazaddal foglalkozok tudndnak mit mesélni). Magam tgy érzem,
hogy egyrészt az egészséges és komoly hanyattatasoktél mentes nemzettudat megen-
gedheti magéanak azt a ,Juxust”, hogy csak a tudoményosan is igaznak tarthato tor-
ténelmi irdnyvonal mentén tekintsen 6nmagéra, ha pedig nem, akkor a torténészek-
nek feladata ebbe az iranyba terelni a tarsadalmat. Am nem kell atesni a 16 tulsé ol-
daléara azzal, hogy minden nem teljesen igazolhat6 elemet ki akarjunk gyomlélni, ér-
demes kiillonbséget tenni a téves irdnyvonal és az igaznak tarthaté eseményekhez
kotédé apré legendédk karos volta kozott. A Dugovics Titusz név megléte ez utébbi-
hoz sorolhaté, és bar nem art tisztdban lenni az igazsaggal, taldn nem baj, ha a koz-
tudatban Gérte is sz6l az a bizonyos ,,déli harangsz6”.
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PALOSFALVI TAMAS

IGAZSAGOS VOLT-E
MATYAS KIRALY?

atyés kiraly méresre tanitja a munka-

ért veréssel fizet6 kolozsvéri birét.

Matyés kirdly megjutalmazza a sze-

gény embert, de megbiinteti a haszon-
lesé gazdagot. Matyas kiraly megleckézteti a ne-
héz paraszti munkat semmibe vevé nemesurakat.
Ki ne ismerné Magyarorszagon e torténetek kiilon-
boz6 valtozatait, feldolgozésait, irott és képi for-
maban? Részei a nemzeti emlékezetnek, fordula-
taik szolassa rogziilve (,egyszer volt Budan kutya-
vasar”) mindennapi nyelvhasznalatunk részei, és
alighanem dont6 szerepet jatszottak-jatszanak ma
is abban, hogy Hunyadi Matyas a legnagyobb ma-
gyar torténelmi személyiségek rangsoraban altalé-
ban dobogés helyen végez. Politikai, tarsadalmi
rendszertdl fiiggetleniil. Valami olyasmit képvisel
tehat, ami az emberek nagy tobbségének szemé-
ben éllandé érték. Egyfelsl nagy hodits, és mint
ilyen a nemzeti biszkeség taplaléja, masfeldl vi-
szont bolcs uralkodd, aki szivén viselte az egysze-
rl nép boldogulasat, meghallgatta panaszaikat, és
igyekezett orvosolni éket. Ilyen vezetére vagytak
az emberek mindig is, ilyenre vagynak ma is, és ha
a maguk koraban nem taldljak meg, hat megtalal-
jak a multban.

A Matyassal kapcsolatos mesék tobbsége igen
régi eredetd lehet, tobb mér a 16. szazad 6ta ada-
tolt. Fontos azonban tudni, hogy az anekdotdk
nagy része nem személyhez kotott, hanem sztere-
otip jellegi. Magatdl Bonfinit6l, Matyas torténet-
ir6jatél tudjuk, hogy az alruhdban a nép kozé ve-
gytlé kiraly alakjat Matyas kordban még Nagy La-
joshoz kototték. Bonfini el6adésanak hitelét erdsi-
ti, hogy Lajos kortarsardl, III. Edward angol kiraly-

..nem is érdemes

feltenni a kérdést, hogy
igazsagos volt-e Matyas

kiraly. Nem volt az a sz
népmesei értelmében,
bizonyosan nem jarta

alruhaban az orszagot. 2012/3
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r6l (1327-1377) a 15. szazadban ugyancsak az terjedt el, hogy alruhaban jarta az or-
szagot, kikémlelendd az emberek véleményét. Régi és széles korben ismert toposz-
rol van tehét sz6, ezért 6vakodnunk kell attél, hogy készpénznek vegyiik. Mar csak
azért is, mert més, mégpedig kortarsi vélemények nem feltétleniil tdmasztjak ala a
népmesék Matyas-képét: gondoljunk csak az Gn. Dubnici Krénika szévegére, amely
Matyés adépolitikaja kapcsan éppenséggel 6zvegyek és arvak atkairél beszél. A kro-
nika tudésitasat, persze enyhébb formaban, Bonfini is alatdmasztja, arrél irvan, hogy
a nép szuinteleniil panaszkodott az adék nyomaszté terhe miatt.

A kiraly személyében és korményzasdban rejld paradoxont modern kori életrajz-
ir6ja, Fraknéi Vilmos kivadléan summazta: ,,...korméanyzata az orszag szabadséagai, a
sajat igéretei és a téle szentesitett torvények ellen intézett sérelmek szakadatlan lan-
colata volt”; és a magyar nemzet mindennek ellenére ,a kivdldéan igazsdgos uralko-
d6 dicsfényével sugédrozta koriill”. Hogy Matyas irgalmatlan addpréssel sanyargatta
alattvaldit, ma mar kétségtelen tény; hogy gyakran nem arra a célra forditotta a be-
foly6 pénzt, amire megajanlottdk, ugyancsak nem szenved kétséget; hogy kiilonosen
uralkodésa utolsé évtizedében, amikor térvénytelen fia, Jdnos herceg tronutédlasat
készitette el6, igazsagtalan, ahogy ma mondanénk, koncepcids eljarasoktél sem riadt
vissza annak érdekében, hogy fia birtokait novelje, példdk sora bizonyitja. A birto-
kaikbdl kipenderitett Perényiek, a Velencébe szamtizott Laki Tuz Janos, a néhai
Vitovec Janos ban varaikbol kiostromolt fiai, a bortonbe vetett Banfi Miklos vagy
Varadi Péter kalocsai érsek aligha ejtettek volna egyetlen jé szot is a kiralyrdl egy
képzeletbeli felsébb torvényszék elétt. Rdjuk alabb még visszatériink.

Az igazsagossag (iustitia) egyiitt a kegyességgel (pietas) és a konyoriiletességgel
(misericordia) a keresztény kirdlysag és kirdlyeszme kialakulasa 6ta azon alapvetd
erények kozé tartozott, amelyekkel minden uralkodénak rendelkeznie kellett, s a ki-
raly feladatait ismertet6 tudés traktdtusok sohasem mulasztottak el megemliteni. A
legtobb keresztény monarchidban, igy a Magyar Kiralysagban is a kiraly trénra 1épé-
sekor tett eskii egyik legfontosabb pontja volt az alattval6k jogainak tiszteletben tar-
tdsa, és nem véletlen, hogy a koronazas nélkil tronra 1épé Matyés is szimbolikus
itélkezéssel kezdte meg uralkodasét 1458 februarjdban. A kézépkor eme késdi szaka-
széban persze a kirély itélkezése mar a legritkdbb esetben jelentett személyes itélke-
zést. Az orszag lakossaganak legnagyobb részét kitevd jobbéagyséag felett dltalaban
uraik tltek torvényt. A nemesség elGjogai kozé tartozott, hogy birtokiigyeikben csak
a kiralyi udvar biréségai voltak illetékesek, de ezeket nem a kiraly, még csak nem is
a ,nagybirak”, a nddor vagy az orszagbir6 vezették, hanem tanult jogaszok, akik ité-
l6mesteri cimet viseltek. Tegyiik hozza, hogy a kozépkor sokkal tagabban értelmez-
te a biraskodas és igazsagszolgaltatas fogalmét, mint a modern kor; igy minden olyan
gytlés olthetett birdi jelleget, amelyen biréi hatalommal felruhazott személyek vet-
tek részt, barhol voltak és barmit csinéltak is egyébként. Gyakran latjuk a kirélyi ta-
nacsot is igazsagszolgéltatasi szerepben, altalaban jelentGsebb, politikai dimenzidk-
kal is bir6 tigyekben. Mindettél fuggetlentil tény azonban, hogy szemben a népme-
sék vilagaval, az orszag lakéinak tilnyomé tobbsége sohasem keriilt a kiraly szine
elé; az udvartdl tavol é16 nemesek is csak ritkdn, egy-egy orsziggytilés alkalmaval
lattak, a parasztok pedig legfeljebb akkor, ha az uralkodé utazésai kozben kiséreté-
vel egyiitt atvonult falujukon, esetleg megszéllt ott egy éjszakara.

A hatalom képviselGje, akit a parasztok gyakran lathattak Matyas uralkodasa
alatt, az addszedd volt, aki az uralkod6 szaméra hajtotta be az ad6t. Matyas Magyar-
orszaga alapvetéen vidéki jellegi volt, kevés és nyugat-eurdpai szemmel szegény va-
rossal, és mivel a nemesség adémentességet élvezett, a kiraly nagyszabast terveinek
finanszirozasa féképpen a jobbagysag vallaira nehezedett teherként. A rendkiviili-
nek nevezett ad6t rendszeresen, gyakran évente tobbszor is kivetették. A parasztok



a maguk modjan igyekeztek védekezni, példaul 6sszekoltozéssel, és nyilvan szamit-
hattak foldesuraik védelmére is, akik a sajat bevételeiket féltették. A f6 baj a jelek
szerint mégsem az adé6 sdlya volt, hanem az, hogy a befoly6 jovedelmet Métyas sok-
szor nem deklarélt céljara, az oszménok elleni harcra forditotta, hanem csehorszagi
és ausztriai hadszintereken koltotte el; méarpedig e hadjaratok céljaval és értelmével
nemcsak a parasztok, de a barék és f6papok sem voltak mindig tisztaban. Ez az ér-
tetlenség hagyott nyomot a mér emlitett Dubnici Krénika sz6vegében, amely minden
bizonnyal az oszmanok altal 1474-ben felprédalt (Nagy)Varadon irédott. Egy izben,
allitélag, éppen emiatt keriilt Matyas és egykori nevelGje, az id6kozben a magyar
egyhéz fejévé emelkedett Vitéz Janos esztergomi érsek tettlegességig fajul6 szovaltas-
ba. Az orszag azon lakoéi, akiknek falvait, varosait éppen Matyas morvaorszagi tabo-
rozasa idején égették fel a portyazo torok csapatok, aligha foglaltdk imaba uralkodé-
juk nevét.

Az ad6 kapcsan kell kitérntink Matyas ,,igazsdgossaganak” vagy ,igazsagtalansa-
génak” egy sajatos aspektusara. A kiraly a rendkiviilinek nevezett adé kivetése alkal-
maéval tobbszor is innepélyesen, dekrétumba foglalva kotelezte magat, hogy tébbé
nem vet ki hasonlé adét. Igéretét természetesen soha nem tartotta be, és alighanem
ezt tekintette Fraknéi Vilmos, az alkotmanyos kor gyermeke a ,t6le szentesitett tor-
vények ellen intézett sérelmek”-nek. Fraknéinak a maga szempontjabdl igaza volt,
fontos azonban latni, hogy a 15. szdzadi politikai rendszer sem Magyarorszagon,
sem mashol Eur6paban nem alkotmanyos alapokon nyugodott. Egy megallapodas,
még ha orszéggytilési dekrétumba foglaltak is, addig mitikodott, amig az egyik fél, a
kiraly vagy béaroi-nemesi ellenzéke elég erGsnek érezte magat ahhoz, hogy megval-
toztassa. Tegytuk hozza, igy volt ez rendjén, hiszen a modern biirokratikus dllam in-
tézményrendszerének hidnyaban a kirdly egyébként még legalapvetébb uralkodéi
feladatait sem tudta volna ellatni. Az Gjkori allam alapjainak lerakasa szerte Eurdpa-
ban az ad6szedés egységesitésével és rendszeressé tételével kezd6dott, mert enélkiil
sem allandé hadsereg, sem szdmottevd biirokracia nem lehetséges; aligha véletlen
tehat, hogy Matyas kortarsat, XI. Lajos francia kiralyt nagyon hasonl6 vddakkal illet-
ték a 19. szézadi liberélis torténetirok. Es a korabeli francia kronikak, amelyekbdl
persze megszamlélhatatlanul tobb van, mint Magyarorszagon, sohasem mulasztjdk
el megemliteni az ad6z6 nép panaszait...

Mint mér sz6 volt réla, nemcsak a rendszeres ad6val szorongatott parasztoknak
volt okuk arra, hogy a kirdlyra ne mint jotevgjitkkre tekintsenek. Matyas minden jel
szerint bizalmatlan, helyesebben bizalmét gyorsan elveszté ember volt, és leginkébb
azokkal taldlta meg a hangot, akik feltétlentil kovették parancsait, és nem kiilonoseb-
ben bibeléddtek azok erkolcsi alapjaival. Szapolyai Imre, Magyar Balazs, Kinizsi Pal
és még néhany, hozzajuk hasonléan viszonylag alacsony sorbédl felemelt baro, illet-
ve hogy egy f6papot is emlitsiink, Bakoc Tamas volt az, akivel a kiraly képes volt hu-
zamosabb ideig egyiittmtkodni, anélkiil hogy végleg kenyértorésre keriilt volna a
sor. Kiilonosen érdekes Szapolyai Imre esete, aki tobb izben is, igy 1467-ben, majd
1474-ben szembekeriilt az uralkodéval, mégsem esett komolyabb bant6dasa; mi
tobb, 1486-ban, roviddel haléla elétt, az orszag nddorava emelkedett. Erdemes szem-
beéllitani vele a Somogy megyei koznemesi familidbol felemelkedett Laki Tuz Janos
és Osvat példajat. Tuz Janos Hunyadi Janos szolgédlataban alapozta meg karrierjét, és
az 1460-as években az ajténallé mesterségig és a szlavon bansagig emelkedett. Miu-
tan rokona, Tuz Osvat 1466-ban zagrabi piispok lett, a két Tuz néhany éven keresz-
tiil Matyas kormanyzatanak kulcsfigurai voltak. 1471-ben aztan belekeveredtek a Vi-
téz Janos-féle dsszeeskiivésbe, ami atmeneti kegyvesztéssel jart. Hamarosan azonban
Osvat plispok, majd néhany évvel késébb Tuz Janos is, utébbi mint tarnokmester,
visszatértek a hatalomba; latszélag tehat kovetkezmények nélkiil asztak meg a kirély
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elleni szervezkedést. 1481-ben végiil a kirdly mégis lecsapott, és a tiz évvel kordbbi
vétek miatt szamtizetésbe kényszeritette Tuz Janost. Szlavoniai birtokaira, mint ar-
rol mar esett sz6, a tronorokosnek, Corvin Janos hercegnek volt szitksége; ez magya-
razza egyszersmind, hogy Osvat pispoknek nem esett bantédésa: klerikus lévén
nem kellett attél tartani, hogy utédai gondot okoznak majd a hercegnek.

Nemcsak a Tuzok estek dldozatul a Matyés utols6 éveiben folytatott autokratikus
politikdnak: a Janos hercegnek szdnt Szlavénidban rajtuk kiviil Vitovec Gyorgy és
Vilmos, Podjebrad Viktorin herceg, valamint Banfi Miklés vesztették el, végleg vagy
atmenetileg, birtokaikat. Ugyan Banfi esetében elterjedt, hogy Matyas szemet vetett
csinos feleségére, egyértelmi, hogy bebortonzése és birtokainak elkobzasa mogott
politikai okok alltak. Hiba lenne persze azt gondolni, hogy Matyas ilyetén eljarasa
példa nélkiil allt a kortars Eurépaban. Legyen elég csak a kiraly mésodik hitvesének
hazéjara, Italidra utalni, ahol a politikai gyilkossdgok ugyantgy napirenden voltak,
mint az erészakos uralkodévaltasok. Magyarorszagon azonban az ilyesmi nem sza-
mitott bevett dolognak; Matyas példaképe, Luxemburgi Zsigmond hosszu uralkoda-
sa idején egyaltalan nem talalunk ra példat. Zsigmond is leszamolt persze azokkal,
akik ilyen vagy olyan okbdl tettleg szembefordultak vele, de tirtigyet nem kovacsolt
csak azért, hogy megszabaduljon valakitél.

Nagyon valészind, hogy az ifja Matyéas lelkében mély nyomot hagyott batyjanak
lefejezése, majd sajat pragai fogsdga és az azzal jaré6 nyomaszté létbizonytalansag.
Ebbdl fakadhatott a bizalmatlansag, amely lathatéan képtelenné tette onalléan gon-
dolkod6 és cselekvé munkatarsaival a tartés egytittmiikodésre. Hogy nagybatyijat,
Szildgyi Mihalyt tobbszor is lefogatta, majd hagyta, hogy a szultan lefejeztesse, még
magyardzhaté6 a korméanyz6 tilsdgosan is 6nallé és az orszag helyzetét veszélyeztetd
kalpolitikai mangvereivel. Késébb azonban nemcsak a ténylegesen szervezked§ Vi-
téz Janossal és Janus Pannoniusszal keriilt szembe, hanem tobb mas fépappal is,
akik kancellarként szolgaltak: a sziléziai szarmazéast Beckensloer Janos esztergomi
érsek a kiraly ellenfeléhez, III. Frigyes csaszarhoz szokott, Gabriele Rangoni csak
visszatért Italidba, Varadi Péter kalocsai érseket viszont Matyas bortonében érte a ki-
raly halalanak hire. Nem tudjuk persze, még a viszonylag jol dokumentélt Vitéz-fé-
le szervezkedés esetében sem, hogy pontosan mi &llt a konfliktusok hatterében; ne-
héz azonban elképzelni, hogy a kirdlynak soha semmi szerepe nem volt a viszony
megromlésaban.

Arra, hogy milyen kép élhetett az uralkodérdl, legalabbis az utolsé évtizedben,
még a legsziikebb kornyezetében is, némi fényt vet egy 1482-ben tortént epizdd.
Egervari Laszl6 horvat-szlavon bant az egyik familiarisa kozbenjarasra kérte a ki-
ralynal egy kisebb uradalom megszerzése érdekében. Egervari nem volt akarki: Vas
megyei koznemesi csalddbél emelkedett Métyas egyik vezetd baréjava, és 6 is azon
kevesek kozé tartozott, akik a jelek szerint mindvégig birtdk a kirdly bizalmat. 1482-
ben mar hatodik éve volt ban, kés6bb Ausztridban és Szilézidban hadakozott, hogy
aztan a kritikus 1489-ik esztendében ismét visszatérjen a horvat—szlavén bansag élé-
re. Familidrisanak mégsem tudott biztaté vélaszt adni: ha barki méasrél lenne sz6, szi-
vesen segitene, irta neki, de ,a kiralyi felséggel még a hatalmasoknak is veszélyes vi-
taba szallniuk”. Hogy pontosan kinek a példéja lebegett a ban szeme elétt, nem tud-
juk; taldn Laki Tuz Jdnos egy évvel korabbi bukasa, amelyet kozelrdl kisérhetett vé-
gig; vagy megérzett valamit abbdl, ami a kovetkez6 évben vért a Perényiekre az or-
szag egy masik pontjan (6ket a kirdly ugyancsak mondvacsinalt indokokkal ostro-
moltatta ki varaikbdl). Annyi bizonyos, hogy lehetett oka félni.

Mindebbdl nagy valdszintiséggel lesziirhetd, hogy legaldbbis élete és uralkodéasa
utolsé szakaszaban Matyas nem lehetett tilsdgosan népszert sem a parasztok, sem
az urak korében. Az utébbiak hozzaéallasdnak egyébként konkrét bizonyitéka is van:



azon bardk, akik pedig éppen Matyasnak koszonhették felemelkedésiiket, tobbsé-
giitkben nem Corvin Janos herceget tamogattak a Matyas halalat kovetd tronktizdel-
mekben. Ennek persze lehettek, voltak is praktikus okai, a dolog mégis figyelemre
mélt6: még Matyas legkozelebbi kegyeltjei is olyan uralkodé utan vagytak, aki felte-
hetéen nem folytatja a néhai kirdly kovetkezetes és gyakran kiméletlen politikéajat.
Ezt az uralkod6t meg is talaltdk II. Uldszlé személyében, aki, bar kordntsem volt
olyan egyligyd és uralkodasra alkalmatlan, mint 4ltalaban gondolni szoktak, ember-
ként és kirdlyként is egészen mas habitust képviselt, mint Méatyas.

Ha viszont igy éll a dolog, nyilvan magyarédzatra szorul, miként valt az életében
népszertitlen Matyas viszonylag hamar az igazsagos kiraly megtestesitgjévé. A dolog
csak elsé latasra meglepd. Ahogy az lenni szokott, a vaskézzel korményz6 uralkodd
haldla utan azonnal felbomlott a rend az orszdgban. Amikor 1490 augusztusaban a
mar emlitett Egervari Laszl6 ban tartoméanygytlést tartott a szlavoniai nemességnek,
a tartomény lakdi egész jegyzékekkel érkeztek, amelyek hosszan soroltdk a Matyas
haléla 6ta eltelt harom hénap alatt elkévetett erészakos cselekedeteket. Es a tronje-
Ioltek: Corvin Janos, Jagell6 Uléaszl6 és Janos Albert, Habsburg Miksa, valamint ma-
gyarorszagi parthiveik kozotti fegyveres harc java még csak ezutan kovetkezett. A
rend rohamos felbomlédsa minden bizonnyal hamar megsziilte a nosztalgiat Matyas
kemény, de legalabb kiszamithaté uralkodéasa irdnt, amint errdl a torténetiré Bonfini
vildgosan tantségot is tesz: ,A nép [...], amelynek évente a nagy és sok hdbora mi-
att négyszeres addt kellett fizetnie [...], most s6hajtozik és fél, hogy feldiljak a fold-
jét [...]. Fogadkoznak, hogy ha a kiradlyt hatszoros aron kivalthatnak a masvilagrol,
megfizetnének érte.” Ne feledjiik, hogy a déli megyéket leszamitva, amelyeket Ma-
tyas uralkodasa idején is végig értek torok betorések, az orszag lakossaga jo htsz éve
nem szenvedett hdboruatdl. Viselte ugyan a héditasok terheit, de nem kellett tartania
javainak fizikai elpusztitasatol.

A kirdly emlékezetének gyors atalakuldsa megint csak nem magyar sajatosség.
Visszatérve a mar ugyancsak hivatkozott III. Edward példajara, 6 nagyon hasonlé pa-
lyat futott be, mint Méatyés. A szdzéves habort nagy angol gy6zelmeinek hése, dicsé-
séges hoditd, mégis éppen olyan maganyosan halt meg, amilyenné Matyas is valt
élete alkonyan. Jarvanyok és stilyos adék altal meggyotort adézok panaszai kisérték
az atjat. Hoditasai éppen olyan gyorsan véltak semmivé, részben mar a sajat életé-
ben, mint Matyaséi, megkérddjelezve az irdatlan mennyiségl pénz felhasznalasanak
jogosultsagat. Es mégis, részben éppen az angol hadi dicsGség elenyészése, részben
utédainak inkompetenciaja oda vezetett, hogy uralkoddsa hamarosan egyfajta arany-
korra magasztosult. Mi tobb, mint lattuk, még az alruhaban a nép kozott jaro kirdly
alakja is hozzakapcsolddott. Mivel Angliat nem érte az oszman hoditashoz foghatd,
jovatehetetlen trauma, Edward késébb a ,gy6zhetetlen kirdly” szerepén osztozott
maésokkal, f6képpen az utolsé nagy kozépkori angol hédito kirallyal, V. Henrikkel.

Magyarorszag sorsa és igy Matyas utéélete masképpen alakult. Jéllehet II. Ulasz-
16 uralkodasanak elsd, kaotikus id6szaka utan Magyarorszagon is konszolidalédott a
helyzet, és semmi nem bizonyitja, hogy a gyengekeziinek tartott Jagellé kiralyok
alatt jottdnyit is kisebb lett volna a jogbiztonsig, mint Matyas idején. Ugyantugy,
ugyanazok a bir6sagok miikodtek, mint kordbban, és minden jel arra mutat, hogy a
joviélis és kozvetlen Ulaszl6, de a fia, II. Lajos is nagyobb személyes kedveltségnek
orvendett, mint Matyés. Nem elsG@sorban az ¢ hibajukbdl, de az 6 uralkodasuk alatt
indult meg azonban Magyarorszag véglegesen a szakadék felé, és az utokor 1526
utan az § neviitkhoz kototte a kozépkori magyar dllam bukasat. E hattérrel szemben
ragyogott fel a ,h6dit6” Matyas emléke, amely id6kézben megtisztult az életében ra-
rakédott salaktél. Kiilénosen a hdrom részre szakadt Magyarorszagrol visszatekintve
tlinhetett Matyas uralkodasa az utolsé virdgzé idGszaknak, és a helyzet nem is val-
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tozott tobbé: Matyas maradt a magyar torténelem utolsé ,nemzeti” kirdlya, akinek
nevéhez a dics6ség képzete kapcsolddhatott.

Mindennek tudatdban taldn nem is érdemes feltenni a kérdést, hogy igazsagos
volt-e Matyés kirdly. Nem volt az a sz6 népmesei értelmében, bizonyosan nem jarta
alruhaban az orszagot. Valdszintileg nem is igen érdekelte killonésebben a parasztok
joléte tul azon, hogy képesek legyenek megfizetni az ad6jukat. Olyan konvenciona-
lis eljarasokban, mint hogy a katonasagnak fizetnie kellett a rekviralt élelmiszere-
kért, nem kell valamiféle szocialis érzékenység jelét latni, mert hasonlé intézkedé-
sek mashonnan is ismertek, rdadédsul a kiralynak is elemi érdeke volt a folyamatos
utanpétlas biztositdsa. Egyebekben, mint lattuk, amit Matyas személyiségérdl tu-
dunk, inkdabb mutat egy izig-vérig pragmatikus, ha kell, konyortelen uralkodéra,
mint egy alruhas igazsadgosztdora. A réla késébb kialakult képnek ezért semmi koze
sem volt a kirdly val6sagos személyiségéhez. Egy népszeri és széles korben elterjedt
népmesei toposz rogzilt a személye koriil, minden bizonnyal azért, mert § volt az
utolsé erre alkalmas uralkod6 a magyarsag viharos torténelmében.




B. SZABO JANOS

MOHACS-LEGENDAINK

NYOMABAN

B Az 1526. évi mohacsi vereség Magyarorszag
torténelmének fordul6pontjaként irédott be az el-
mult b6 két évszdzadban a nemzet torténelmi
tudataba. Ez a vesztes csata a kozépkori Magyar
Kirdlysdg bukédsanak szimbodluma, egyben az or-
szag harom részre szakadasdhoz vezetd folyama-
tok kezdeteként — igy az 6nallé Erdélyi Fejedelem-
ség hosszi genezisének kezdGpontjaként — is fon-
tossd valt az utékor szemében.

A csata utdn nagyon rovid idével megkezdd-
dott az okok és a felelGsok felkutatasa, és a meg-
sziilet6 magyarazatok koziil néhdny a mai napig
meghatarozénak tinik a magyar torténeti tudat
szamaéra.

1. Ha Magyarorszag egységes,

ha mi, magyarok dsszefogunk, akkor
biztosan vissza tudjuk verni az oszman
tamadasokat.

B A Mohacs-legendériumban ez a magyarazat ta-
lan a legvirulensebb mind kozil. A kortars politiku-
sok vadaskodésai a 18-19. szazad fordul6jan épiil-
tek be a magyar irodalom kédnonrendszerébe, leg-
utébb az 1960-as és 1970-es években pedig
Nemeskiirty Istvan nagy sikerd konyvei tettek igen
sokat a népszertisitésiikért.

Ez a megkozelités egy fontos dolgot hagy figyel-
men kiviil, de azt kovetkezetesen: az ellenséget. A
16. szazad elején ugyan Magyarorszdg még mindig
megbecsiilt tagja volt az eurdpai keresztény alla-
mok kozosségének. Déli hatédrain tdal azonban min-
den addiginél komolyabb fenyegetés leselkedett ra.

...a magyarorszagi

oktatasban leginkabb

tovabbra is az

évszazados sémakat

ismételgetik, s bizony

alig-alig léptek elore a

kérdések valodi

tisztazasa iranyaba. 2012/3
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Az Oszman Birodalom szultanja, I. Sziilejman trénra lépésekor, 1520-ban ugyan-
is mar harom kontinensre kiterjedd, kozel 1,5 millié6 km? nagyséaga, legalabb 12-13
millié lakost szamlal6é birodalmat s évi 4 milli6 aranyat is meghaladé jovedelmet
orokolt apjatol.

Az Oszmén-dinasztia szultdnjai félelmetes méretii erGforrasaikat ttlnyomo rész-
ben hadseregiikre forditottdk: egy 1527-es kimutatds szerint a f6vérosban, Isztam-
bulban a kiképzetlen Gjoncokon kiviil majd 15 000 zsoldos girdalovas, hires janicsar
gyalogos és tlizér dlloméasozott. Emellett a birodalom hatérait 6rz6 varakban tovébbi
40 000 zsoldos katona szolgalt, tobbségiik — 24 000 {6 — az eurdpai tartomanyokban,
féként a magyar hataron. Ekkora allandé hadsereget egyetlen eurdpai keresztény al-
lam sem volt képes fenntartani.

Mivel az Oszmén Birodalom f6ldje gyakorlatilag teljes egészében a szultan tulaj-
dona volt, katonai kozott driasi teriileteket oszthatott szét. Még meghdditott tertile-
tek behddolt keresztény katonasaga is helyet kaphatott a seregben, s a sziiletett toro-
kok sem élveztek elényoket a ranglétran valé eldrejutésban. Igy a birodalom ereje va-
I6ban lavina modjara gyarapodott.

A 16. szdzadra mar a Balkan — talnyomorészt keresztény — bolgar, gorog, alban és
szerb népességének hatalmas tomegei szolgaltak valamilyen forméban a szultdnok
seregében.

Igy a 16. szazad elején a szultanok serege egy-egy hadjaraton mar elérhette a
100 000 f6t — mig az 1400-as évek elsg felében a tordk elleni harcok hésének, Hu-
nyadi Janosnak még legfeljebb csak 40-50 000 f6s hadakkal kellett birokra kelnie.
Ekkora hadseregek felallitasa és huzamosabb ideig valé egytitt tartasa az 17. szdzad
végéig szinte minden eurépai hatalom lehetGségeit meghaladta.

A ,papirforma” rendre igazol6dott a Magyar Kirdlysidg hada és a szultani fGsereg
Osszecsapasaiban: Nikapoly (1396), Varna (1444), Rigémezd (1448) mind-mind ka-
tasztrofalis magyar vereséggel végz4dott. (Még Hunyadi Janos hadvezéri talentuma
is csupan Néndorfehérvar 1456-os védelmében tudott a Magyar Kirdlysdg szdmara
igazan fontos eredményt elérni.)

Nem csoda hét, hogy a papai kovet szerint a hadi helyzetet j6l ismer6 Tomori
érsek az ellenallas esélyeit latolgatva mar 1526. jilius végén jobbnak latta volna
akar adofizetés aran is békét kotni, mintsem ennyire egyenlGtlen erékkel harcba
bocsétkozni.

2. Mohacsnal tul kicsi volt a magyar sereg.

B Az oszman hadsereg méretéhez képest feltétleniil — csakhogy ahogy ma sem, ter-
mészetesen a kozépkorban sem az igények, hanem a lehetéségek szabtdk meg egy or-
szag hadseregének nagysagat.

S6t a mohacsi csatat megel6z6 évszazad adataival 6sszevetve azt mondhatjuk,
hogy ez volt az egyik legnagyobb magyar hadsereg, amely a késé kozépkorban tabor-
ba széllt. Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly az 1396-os keresztes hadjaratban ke-
vesebb mint 20 000 harcossal vonult Nikdpolyhoz, s 1429-ben is 25-30 000 embert
gytjtott 6ssze Galambdc ostromara, 1448-ban Hunyadi Janos Rigémezdn 24 000 ma-
gyarorszéagi harcossal mérk4zott meg az oszman szultdnnal, s Bonfini szerint 1487-
ben Matyés hires bécstjhelyi seregszemléjén 28 000 katona vonult fel.

Az is elmondhaté, hogy Eur6péban egészen a 17. szazad elsg feléig nem til gyak-
ran vontak 0ssze egy helyre 30 000 katonanal tobbet. Ahogyan Martyn Rady, a lon-
doni University College professzora is megerdsitette: a Mohacsnal felallitott hadse-
reg egy szinten allt a kor barmely mas keresztény hadseregével, de inkabb nagyobb
volt azoknal.



3. Az 1514-ben levert parasztfelkelés utan a nemesség nem mert
fegyvert adni a parasztok kezébe, ezért az orszag az eredményes
védekezés utolso esélyétol is megfosztotta magat.

B Az egyik Gjabb kelet hiedelem az, hogy a parasztok tdvolmaradasa lett volna a
mohécsi vereség oka. A 19. szdzad elsd felében jelent meg ez a gondolat, amikor Ma-
gyarorszdgon a jobbagykérdés a liberalis nemesség szemében még az egyik legége-
tébb tarsadalmi problémanak tiint. Majd széz évvel késébb a témat a masodik vilag-
hébora utan a szovjet mintaja allamszervezet kiépitése tette aktuélissa, amikor az 1j
tomeghadsereg szervezése sordn a ,,nép” szerepét hangsilyoztak a honvédelemben.

Igy nem is nagyon emlegették, hogy az 1514-es magyarorszagi parasztfelkelés le-
verése utan hozott megtorlé torvények végrehajtasiara nem minden tekintetben ke-
riilt sor, és ezek korantsem sziintették meg a parasztok honvédelmi kotelezettségeit.

Végveszély esetén tovédbbra is minden fegyverforgatasra képes lakos koteles volt
taborba széllni, ha a kirdly meghirdette az altaldnos felkelést, s korbehordoztatta a
véres kardot.

1526-ban a tavaszi orszaggytlés hatarozatainak 10. cikkelye el is rendelte az al-
talanos készenlétet, és a kiraly végiil elrendelte a jobbagyok fegyverbe hivasét a dé-
li orszégrészen.

Erdemes azon is elgondolkodni, hogy vajon a fegyverforgatasban jaratlan parasz-
ti gyalogosok tomegeinek hidnya milyen mértékben befolyasolhatta az eseményeket,
hiszen ebben az idében a katonéskodast teljes egészében csak a gyakorlatban lehe-
tett kitanulni. A fegyverforgatas fortélyait ugyan hozhattak otthonrdl is, de a jo eset-
ben legalabb l6val, karddal, landzsaval, ijjal banni tud6 ember még kordntsem volt
katona, a csapatban valé harchoz sziikséges fegyelemhez vagy a fegyveres kiizde-
lemmel jar6 lelki megterheléshez csak a tabori élet szoktathatott hozza mindenkit.

Bizonyos helyzetekben, a maguk maédjan a parasztok is meg tudtak &llni a helyii-
ket, de igazi nyilt csatdban nem sok hasznukat lehetett venni. Ez bizonyosodott be a
parasztok 1514. évi vesztett csatdiban és az 1493-as udbinai csatdban is, a ,horvat
Mohaécsnal”, ahol a sereg nagyobb része szintén fegyverre kapé parasztokbdl allt.

4. Az orszag hadanak zéme nem is volt ott a taborban.

M Ezt a véleményt még a nagy hatasi 17. szdzadi politikus-torténetiré Istvanffy Mik-
16s fogalmazta meg, amikor azt allitotta, hogy Horvatorszagbo6l és Erdélybdl, Magyar-
orszag tavoli tartomanyabdl még legalabb egy 15 000 és 40 000 f6s sereg kozeledett
a harctérhez, akiknek a bevarasa megfordithatta volna a hadiszerencsét.

Az allitélagos horvat sereg vezére, Krsto Frankopan azonban egy sajat keztleg irt
levélben arrdl szamolt be, hogy a csata napjan még csupan kevesebb mint félezer lo-
vas volt mellette Zagrabban. Téle tehat tal sok félnival6ja nem lehetett a szultdnnak.

Szapolyai Janos erdélyi vajda hada koriil mar nagyobb a bizonytalansag, mert a
korabeli torténeti munkéakban a legkiilonfélébb szamok szerepelnek, éppuagy taldlni
15-, mint 40 000-et.

Az 1530-as években Varday Péter esztergomi érsek viszont azt allitotta a Német-
orszagban tartézkod6 papai kovetnek, hogy 5000-nél nem is volt tébb katona
Szapolyaival, amikor Mohécs felé igyekezett. Az akkoriban mar Ferdinand kiraly
partjan all6 érseknek nem allhatott érdekében az erdélyi sereg lekicsinylése, mert
amikor a csata utan két kirdlyt valasztott az orszag, a Habsburg-uralkodé hivei épp
azzal igyekeztek Janos kiraly jo hirét rontani, hogy bar az § segitségével gy6zhettek
volna a magyarok, mivel 6 a kiraly vesztét akarta, szantszandékkal maradt tavol a
csatatértdl.
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5. A magyar sereqg tul lassan gyiilekezett Ossze, s6t maga a kiraly is
tul késon indult a hatarok védelmére.

B Manapsag alighanem sokaknak nehéz lehet elképzelni, hogy az oszméanok folénye
féként azon milott, hogy logisztikai rendszeriik minden tekintetben messze feliil-
multa a kozépkor-végi eur6pai hatalmakét.

Mig Magyarorszagon — és a legtobb helyen Eur6péban — egy nagy létszama had-
sereg 0sszehivasahoz alapvetd feltétel volt, hogy legyen elég frissen aratott gabona,
a szultanok hatalmas eréforrasaiknak koszonhetGen joval kevésbé fiiggtek a termé-
szeti tényezdktsl. A raktarakban felhalmozott készleteknek koszonhetéen ugyanis
az eur6paiakkal ellentétben kés6 nyar helyett mar tavasszal hadba tudtak szallni.

Azoknak, akik némileg nosztalgidzva gondolnak a fényes kozépkori hadakra, rit-
kan jut esziikbe, hogy egy tobb tizezer fGs hadsereg huzamosabb ideig tart6 ellatasa
milyen hatalmas feladat lehetett.

Ha csak a mohacsi tdborban 1évé harcosokat szdmoljuk, akkor is legaldbb napi
260-270 mazsa kenyérre volt sziikség a taborban, amit aztan 26-27 000 liter borral
oblitettek le. Es még nem is széltunk a sokezernyi 16r6l! Egy 1568-as leiras szerint
egy léra 7,1 liter zab jutott Magyarorszagon. Ha a tartalék és igaslovakat is figyelem-
be vessziik, akkor a mohécsi tdborban lehetett akar 30 000 16 is, aminek pedig napi
210 000 liter, azaz 882 mé&zsa zab kellett.

Az egyik legfontosabb katonai szempontnak szamitott tehét, hogy hol van elég
élelem, és egyéltalan meddig tudjdk a harcosok eltartani magukat egy-egy vidéken.
Amig nem gyflt elég gabona és takarmény, vagy netan til dréga, esély sem lehetett
egy nagyobb hadsereg 6sszetrombitalasara, és utdna is meg kellett gondolni, hogy
mennyi ,kenyérpusztitot” gytjtsenek 6ssze egy tdborban.

Ha a szultan elszanta magat Magyarorszag megtamadasara, a birodalmaban zajlé
nagyszabasu el6késziileteket nem lehetett eltitkolni a magyar kémek elél, de az osz-
ménoknak oly szamos ellensége volt, hogy a magyarok sokaig nem tudhattak, pon-
tosan merre indul majd a sereg.

Az orszagos mozgositast Magyarorszagon igy csak a torok tdmadas irdnyanak
tisztdzdsa utén, azaz a tavasz végén volt érdemes megkezdeni.

A magyar védelmi elGkésziiletek egy részét az orszaggytilésnek kellett elrendelnie,
amit rendszerint 4prilis végén, majus elején tartottak, s ez éppen egybeesett a szultan
indulasaval. Ekkor szavaztdk meg a hadakozas koltségeire az az évi ad6t, ami a legjobb
esetben is csak két honap miilva, azaz nagyjabdl junius végén folyt be a kincstéarba.

Mindebbdl mar logikusan kikovetkeztethetd, hogy II. Lajos 1521-ben miért csak
augusztus 8-an, 1526-ban pedig majd miért csak jalius 20-an tud elindulni Budérol.
Lestjté bizonyitéka ez a magyar hadszervezet rugalmatlansaganak, de a kozhiede-
lemmel ellentétben ez sem a Jagell6k biine volt. Ezek az id6pontok ugyanis jol illesz-
kednek a régebbi magyar kirdlyok hadra kelésének soraba is.

II. Lajos dtja Budardl a tolnai gyiilekez6helyig a torténetir6k minden dithos vagy
glinyos megjegyzése ellenére sem a kiraly lustasdga miatt tartott tobb mint két hétig,
hanem mert régi szokés szerint igy vérta be az orszag kiilonb6z6 részeibdl gyiileke-
76 csapatokat. Tudott volt, hogy titon van a tdborba az erdélyi vajda hada és a cse-
hek szdmos csapata is, ezért nem lett volna til hasznos dolog egyre messzebb tavo-

s

lodni az érkezd erésitésektdl.

6. Szapolyai Janos erdélyi vajda arulasa okozta a magyarok vesztét.

M Ez taldn az 6sszes Mohaccsal kapcsolatos hiedelem koziil a legszivosabb mind a
mai napig. Ebben lehet ugyanis a leginkabb felfedezni partoskodas ,bizonyitékat”,



aminek rdadasul korabeli nyomai is vannak. A nagy hatalmu erdélyi vajdarél ugyan-
is mar a csata el6tt is sok udvaronc tudni vélte, hogy az orszag legnagyobb birtoko-
saként titkon a magyar trénra palyazik, igy személyét meglehetésen nagy bizalmat-
lansag 6vezte a budai udvarban. Mar 1526 tavaszan azt rebesgették politikai ellenfe-
lei, hogy Szapolyai lepaktélt az oszmanokkal, s ez az ellenkiraly, a magyar trénra pa-
lyazé Ferdindnd propagandajaban csticsosodott ki igazan.

Miutan Janos kiraly 1529-ben valéban szovetségre 1épett a szultdnnal, s a Habs-
burgok nyomésara még a pédpa is kiatkozta, az oszmanbarat politika lattdn sokan
nyiltan és meggy6zddéssel hirdették, hogy Szapolyai mer6 6nzésbél hagyta cserben
kiralyat és az orszagot Mohacsnal.

Szapolyai védelmezdi viszont az 1527-ben Jénos kirdly partjara 4ll6 Brodarics
kancellar beszamoldjabdl meritettek ellenérveket, 6 ugyanis azt allitotta, hogy noha
a kiraly kezdetben tgy rendelkezett, hogy a vajda seregével vonuljon a tolnai tdbor-
ba, de aztdn mégis megmasitotta parancsat. Valdszintleg azért, mert Radu de la
Afumati, Havasalf6ld roman vajdaja titokban felajanlotta a kiralynak, hogy ha az er-
délyi vajda egyesiti a hadat az 6vével, a Dunan atkelve egytittes erGvel hatba tdimad-
hatjak. A kiraly tanédcsosai a tervet juniusban el is fogadtak, és Batthyadny Orbén ki-
ralyi titkart kiildték a hénap végén kovetségbe Szapolyaihoz és a havasalfoldi vajda-
hoz, hogy megtargyaljdk a részleteket. Utébb mégis megmasitottdk a szdndékukat
Budan, és julius kozepén egy tjabb kovetet kiildtek Batthyany utédn az erdélyi vaj-
dahoz, hogy marad az eredeti terv, és mégis jojjon inkdbb Tolnara az erdélyiekkel.

Szapolyai zavarosnak talalta az egymésnak ellentmondé parancsokat, és nem ta-
lalta jonak a Bulgaria ellen intézendd tamadas tervét sem. Béar tobbszor hadakozott
mar sikerrel Radu oldaldn Havasalfoldon, késeinek és veszélyesnek is talalta a bul-
gériai hadjaratot. Ami nem is csoda, hisz még Budara is eljutott idénként a hire,
hogy a szorongatott roman vajdak milyen készségesen segitenék az oszmanok tama-
dasat, ha a szultan Erdély ellen késziilne. Az erdélyi vajda elkiildte hat egyik htisé-
ges emberét, Basy Gyorgyot, hogy egyértelmi parancsot kérjen a kirélytél, hogy mer-
re induljon. Mivel id6kozben a szultdn is gyanut fogott, az egész bulgariai terv kat-
ba esett. Am akarmit is remélt a vajda Basy ttjatol, mindenképpen a kovet lelkére
kototte, a kirdly ne véllaljon csatat nélkiile!

A vajda maga is jilius vége 6ta siirgette a csapatok gyiilekezését, el6bb Kolozsvar-
ra, majd augusztus 15-ére hivta 6ssze az erdélyi hadakat Tordara, mikézben 6 maga au-
gusztus kozepén mar magyarorszagi birtoka, Tokaj kornyékén gytjthette a katonakat.

A jelek szerint az egész erdélyi sereg talan nem is a legrovidebb tton, a Maros
volgyében hagyta el Erdélyt, hanem a Kolozsvér, Varad, Debrecen ttiranyban haladt,
mert Szapolyai feltehet6leg arra szamitott, hogy az oszmanok elél hatralé kiralyi se-
reggel csak Mohacstdl joval északabbra, talan csak Buda kozelében tud majd egye-
stilni. Amikorra a hadihelyzet tisztazodott, a vajda hadai Brodarics szerint még csak
Szegednél alltak, és Szapolyai szdmara is nyilvanvaléva vélt, hogy katonaival mar
nem tud a csata el6tt megjelenni a kiraly tdboraban. Ezért gyorskocsira iilve legalabb
személyesen megprébalt eljutni a kirdlyhoz, 4am még igy is elkésett. Néhany cseh ur
is hasonl6 médon, katonéit hatrahagyva sietett Bécsbdl gyorskocsin a magyar sereg-
hez, igy Szapolyai megkésett utazasa is jobban érthetd. A fGurak tisztdban voltak ve-
le: aki személy szerint nem lesz jelen a harcban, elveszti becsiiletét az emberek elétt.

7. Az ellenség technikai folénye, ,modernebb” hadserege volt
a vereség oka.

Bl Kevéssé koztudott, de a Mohacsnal szembekeriil6 két hadsereg fegyverzete, takti-
kaja is figyelemre mélté hasonlésagokat mutatott, egyediil a sokat karhoztatott, 6sdi-
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nak tartott, de az oszménok szemében igen félelmetes magyar nehézlovassagnak
nem volt parja az oszméan seregben. Ami pedig a fegyverzetet illeti, még az is valo-
szintsithet6, hogy a magyar seregben a létszamukhoz képest nagyobb ardnyban
hasznaltak puskéakat, mint ellenfeleik. Mig a szultanok minden eszko6zzel igyekeztek
centralizalni és ellendrizni a 16fegyverek elGéllitasét és szétosztaséat, ami lassithatta
azok terjedését, Magyarorszdgon az allami monopdlium hianya inkabb gyorsithatta
ezt a folyamatot: 1525-ben mar egyenesen arrél kellett torvényt hozni, hogy a keres-
keddk ne vihessenek ki az orszdgbdl puskakat az Oszmén Birodalomba.

A mai torténészek kozott sokan igen nagy jelentéséget tulajdonitanak a szultan
félelmetes tiizérségének meg a janicsarok puskainak, még sincs tal sok nyoma an-
nak, hogy ezek a fegyverek killonosképpen foglalkoztattak volna a magyar vezére-
ket. Igaz, ekkoriban még nem volt tal nagy tekintélye a tlizfegyvereknek. A hires-
hirhedt Niccolé Machiavelli 1520 tajékan irta meg az elsé modern eurépai hadel-
méleti munkat, amiben szinte a seregek koloncédnak tartja sajat kora nehézkes agyu-
it. Ezek nyilt mez6n az ellenségben til nagy kart nem tudtak tenni, viszont az iré
szerint igen konnyd volt elvesziteni Gket a csatamezdén, mert 16vés utan sokaig tar-
tott az Gjratoltés, s ezalatt a firge ellenség konnytiszerrel elfoglalhatta Gket.

Az sem hihetd, hogy a magyar vezérek ne tudtak volna, miként bannak ezekkel
a fegyverekkel az oszmanok. A magyar ,hirszerzés” meglepden pontos, a helyszinen
gytjtott ismeretekkel rendelkezhetett az édzsiai gy6zelmeikrgl, amiket manapsag
szinte mindenki a tiizfegyvereik hatasanak tulajdonit. Sok fogoly jutott vissza Ma-
gyarorszégra, igy 1526-ban két egykori magyar vitéz is jelentkezett Tomorinal, akiket
néhény évvel kordbban soroztak a janicsarok kozé, ezért elég alaposan ismerhették
a szultan elitcsapatat. Az ellenség fegyverzetérdl, katonai tudéasarél éppenséggel
mégsem voltak valami nagy véleménnyel a magyar taborban.

Azonban 1526-ban mégis az volt a helyzet, hogy a magyar sereg jelentds része a
sz6 szoros értelmében aligha ,,szagolt puskaport”. Abban nincs is semmi meglepd,
hogy a felkel6 nemesek vagy a fegyverbe szélitott parasztok nem voltak hozzészok-
va még az dgyuk dorejéhez, fistjéhez. Arra, hogy mit lehetett véarni az ilyen alkalmi
katonéktdl, két korabbi epizéd is ravilagit.

Amikor 1519-ben az orszaggytilésen részt vevé nemesek szinte ostrom ala vették
a budai vérat, Tomori Palnak elég volt katonai elszdntsdgdt megmutatni s néhany
agyaval a levegdbe lovetnie, a timaddk maris hanyatt-homlok menekiiltek a kapu
elél. Hasonl6an zajlott az 1514-es paraszthaborinak az az epizddja is, amikor Sitkei
Gotthard, Papa és Soml6 parancsnoka szétkergetett Eszak-Dunantilon egy kisebb
paraszthadat. A kapitany ,ravaszul, de jésagosan, hogy minél kevesebb vér folyjon,
nem vasgolydkkal, hanem szalmaval, z6ld ftivel vagy 6cska ronggyal és hasonlé ér-
téktelen holmival toltotte meg, s amikor mindkét fél kélesonosen egymas latétavol-
sagaba ért, kilovette rajuk. Erre olyan nagy rémiilet fogta el a félénkeket, s az agyak
szokatlan hangjatél tgy megijedtek, bar azoknak csak dorejiik és fiistjiik volt, hogy
anélkiil, hogy 6sszecsaptak volna, fegyvereiket eldobva s megmenekiilésitk minden
iidvét csak a futdsba és a ladbukba helyezve, ratul megfutottak”.

Tapasztalt katondktél azonban nem varni ilyen viselkedést. Csakhogy figyelembe
kell venni azt is, hogy Mohacsnal a horvat ban lovasainak egyszerre 150 agyt dorejét,
fuistjét kellett elviselnitik — az egyik tuddsitasban azt irtak, hogy ,a vildg azdta sem la-
tott akkora l6porfiistot”. Machiavelli emlitett hadtudoméanyi értekezésében tobbek ko-
zott épp azzal érvelt az 4gytk hasznalata ellen, hogy ,,nincs még egy dolog, ami annyi-
ra akadalyozn4 a latast, mint az a fiist, amelyet a tiizérség idéz el lovéskor”.

Ha a végvidéki harcokban hasznaltak is 16fegyvereket, olyan dorejt, robaijt, fiistot
még soha nem tapasztaltak sem a vitézek, sem lovaik, mint amit a torok agytuk ko-
zelében kellett elviselnitik. Azok kozott, akik nem szoktak hozza mindehhez, szinte



torvényszerden kitort a panik. Még a tizfegyverek tomeges elterjedése utén, a 16-17. 33

szézadban is gyakori jelenség volt, hogy a nagy egyéni szabadsaghoz szokott, moz-

gékony konnytlovasok habozés nélkiil elvagtattak a veszélyesnek itélt helyzetekbdl.
Mohaécsnal a tiizfegyverek hatasét tehat nem a hasznélatuk alapjan kellene mér-

legre tenni, mert mindkét fél rendelkezett ilyenekkel. Ennél sokkal fontosabb egy-

részt a mennyiségiik — a tobb szaz torok agya paratlan tizerét jelentett ekkor a vilag-

ban -, mésrészt kérdés volt, hogy melyik fél tudja a sajat tdzfegyvereivel szemben

hatranyosabb taktikai helyzetbe hozni ellenfelét, s a harc folyaman e tekintetben

egyértelmtien az oszmanok keriiltek jobb helyzetbe.

Osszeqzés

B A Mohéacs-legendarium fentebb idézett megéllapitdsainak igazsdgtartalmat a ma-
gyarorszagi torténettudomany mar az 1970-es évek derekéra tisztazta. Am amikor
2010-ben felkértek, hogy vegyek részt a pécsi egyetem egyik pedagégia projektjében,
amiben a magyar kozépiskolai tankonyvek egyes fejezeteiben vetettitk 6ssze a Jagel-
16-kor és a mohécsi csata problémadit a torténettudomany eredményeivel, tapasztal-
nom kellett, hogy a magyarorszagi oktatasban leginkdbb tovabbra is az évszazados
sémakat ismételgetik, s bizony alig-alig 1éptek el6re a kérdések valddi tisztazasa ira-
nyéba. (http://arkadia.pte.hu/tortenelem/cikkek/mohacsi_vesz)

Ugy latszik, Adynak igaza volt, ,nekiink Mohacs” kell, raadasul épp ilyen, hol ro-
mantikusan borongds, hol dithédten vadaskodé, de mindenképpen koldoknézd, a
kalvilagnak hatat fordité, azaz 6nsorsronté Mohacs-narracio ...
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)zoﬂlz/g Czeslaw Milosz

AZ

Barcsak ki tudnam végre mondani, mi lakik bennem,
Kikiabdlni: emberek, hazudtam nektek,

Amikor azt mondtam, énbennem nincs meg az,

Pedig AZ folyton ott van, éjjel és nappal is,

Jollehet éppen ennek koszonhetGen

Tudtam leirni kénnyen langra lobbané varosaitokat,
Rovid szerelmeiteket és elporlé szérakozasaitokat,

A fulbevalokat, titkkroket, lecstszo véallpantokat,

A halészobakban és a csatatereken jatsz6dé jeleneteket.
Az irds nekem onvédelmet jelentett,

A nyomok eltiintetését. Mert nem tetszhet az embereknek
Az, aki a tiltott dolgokat kutatja.

Segitségiil hivom a folyékat, ahol tsztam, a tavakat

A nadasba nyl6 palléval, s a volgyeket,

Ahol a dal visszhangjara esti fény felel.

Es beismerem, hogy mikor a létet eksztatikusan dicsértem,
Azzal, lehet, csak a magasabb stilust gyakoroltam.

De alatta AZ lappangott, amit nem prébéalok megnevezni.
Az, ami hasonl6 a hajléktalan gondolataihoz,

Amint 4tmegy a fagyos, idegen véaroson.

Es hasonl6 a perchez, mikor a bekeritett zsid6

Meglatja a kozeledd német csend6rok nehéz sisakjat.

AZ olyan, mint amikor a kiralyfi kimegy a vérosba

Es latja a val6 vildgot: a nyomort, betegséget, az oregedést s a halalt.
AZ leginkabb valaki mozdulatlan arcahoz hasonlé,

Aki megértette, hogy orokre egyediil marad.

Vagy az orvos szavdhoz az el nem keriilhetd itéletrdl.
Mivelhogy AZ kéfalba valé titkozést jelent,

S annak a megértését, hogy ez a fal semmiféle konyorgésiinknek nem enged.

Gomori Gyorgy forditasa

34



VARKONY! GABOR

A SARKANY ARNYEKABAN

Kultusz és torténelem:

Bathory Erzsébet ¢letének értelmezései

B Az eurépai kultardban a sarkany évezredek 6ta
a legy6zendd és legyGzhet§ gonoszt, a barbart, a
civilizdciéval szemben a kaoszt jelképezi. A meg-
olt sarkany az eurépai ember kulttrateremt§ és
kultarat védelmezd lovagi vilaganak szimbéluma.
Luxemburgi Zsigmond kiraly hires Sarkdny-rend-
jének jelvényei kozé is ezért keriilhetett be. A Ba-
thory csalad eredetmondajanak sarkanya a termé-
szet ellenséges erdGit képviseli. Az ecsedi lapot
meghddito, ott varat épit6 Bathoryak ugyantigy a
természet eréivel kiizdottek, mint az erddirt6 tele-
pesek, ember nem jarta vidéket vettek birtokba, és
az Gsvadont lassan kultartajja valtoztattak. Bator
Opos, aki a monda szerint a mocséarban él§ sar-
kanyt legyézte, a civilizacié nevében foglalta el a
csalad 6si birtokat. A legenda a maga szimbolikus
nyelvén igy meséli el azt az egyszerd torténelmi
tényt, hogy Kéroly Rébert kirdly az 6t tamogatd
arisztokracia tagjait, igy a Bathoryakat is, varépité-
si joggal ruhazta fel, és ezzel elinditotta a magyar
torténelemben kiemelkedd szerepet kapott csaldd
felemelkedését.

Vajon milyen legenda 6rzi az emberi 1élekben
él6 sarkany torténetét? Legy6zhets-e az emberi 1é-
lek sotét oldala, vagy akit hatalmaba kerit, az mar
sohasem szabadulhat meg t6le? Vajon van-e meg-
tisztulds azok szdméra, akik a sarkédny arnyéka-
ban élnek?

Bathory Erzsébet legendaja, amibgl méig haté
kultusza is ered, a 18. szidzadban sziiletett.
Thuréczi Laszl6 jezsuita szerzetes 1729-ben adta
ki a Magyar Kiralysagot és uralkodéit bemutaté
konyvét.! A konyvben Csejte varosardl irva oroki-
tette meg a var és a telepiilés egykori tulajdonosa-

A Bathory Erzsébet
elleni vizsgalatot nem a
megkinzott és
kivallatott ,tanuk” altal
emlegetett borzalmak
teszik atlathatatlanng,
hanem az ligyben
szereplok
kiismerhetetlen
szandékai.
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nak, Bathory Erzsébetnek tragikus és borzalmas torténetét: ,Bathory Erzsébet, aki
hézassagban élt Nadasdy Ferenccel, hogy ennek a férfinak elkotelezettje legyen, le-
mondott a katolikus szentségekrdl, és a lutheranus hittel kototte 6ssze magat, ame-
lyet férje vallott. Itt kezdddik bukésa. Beszennyezte Isten hitét, hogy ezzel is férje
kedvében jarjon. Vénusz [ti. Bathory Erzsébet], akit szolgalok keze ékesit, szorgalma-
san nézegeti magat a titkorben. Kezét minden munkatél megkimélte, nem kell sem-
milyen kotelességet teljesitenie. Hit médon korbepillant, mikézben a féstinek a le-
het6 legkiméletesebben kell a hajat érintenie. [...] E munka kézben esik meg, hogy
egyik elgvigyazatlan szolgal6ja megrantja az elragad6 Héra hajét. Erzsébetben felforr
a diih, biintetésképpen azonnal szdjon véagja a lanyt. A lany vére kiserken, egy csepp
az arn6 arcara hull, 6 egy vaszonnal letorli azt, és a helye — eldmulva mondhatjuk!
—részben megszépil. Kozelebbrdl is megnézi, és csoda térul eléje: az a hely vonzébb
lett. Ilyen erds lenne az emberi vér? Az ordogtél megszallt nék ravasz mivészete lat-
tan szeme felragyogott. Erzsébet e felismerést kovet6en becsteleniil kezd gondolkod-
ni kiillemérdl. Micsoda? Ha ilyen kis mennyiségi vér ilyen nagy finomsagot kinal,
mi mindenre lenne képes, ha teljesen &titatna?...”

Thuréczi mondéava formal6dé korabeli szajhagyomanyt és torténelmi forrasokat
keverve teremtette meg az ,,6rdogtsl megszallt” Bathory Erzsébet mitoszat. frasa tobb
helyen is téved, Bathory Erzsébet feltehet6leg sohasem volt katolikus, ahogy batyja,
ecsedi Béthory Istvan orszagbird, tgy 6 is reforméatus lehetett. Az evangélikus egy-
hézat azonban valéban tdmogatta. A jezsuita szerzg a torténet elején egyértelmiivé
tette: a legnagyobb btin a karhozat felé vezet6 Gton a katolikus egyhédz elhagyésa
volt. Torténete igy egyszerd tanmese, amely a protestansokat egyértelmten az 6rdog
lehetséges szovetségeseiként abrézolta. A 18. szdzad intolerans vildgdban Thurdczi
természetes mdédon képviselte egyhaza érdekeit, ahogy a torténet egyéb elemei is a
kor ponyvairodalménak ismert toposzai voltak. A gonosz irné, a kiszolgéltatott szol-
gélé szdmos, napjainkra mesévé szelidiilé rémtorténet hései voltak. Mindez azonban
még nem volt elég ahhoz, hogy Bathory Erzsébet alakja negativ kultikus héssé emel-
kedjen. A reformécié altal megrontott, az 6rdog mesterkedéseinek kiszolgéltatott
asszony — mondja Thuréczi — a legGsibb emberi vagyat, az 6rok fiatalsdgot, végered-
ményben az 6rok életet akarja beteljesiteni. Hivé keresztény ember egyediil Krisz-
tusban nyeri el az 6rok életet, az 6rdog, a néi hitsagot kihasznalva téritette el Ba-
thory Erzsébetet errdl az ttrol.

Az emberi vér, a fiatal lanyok vére, a fiatalsag igéretét hordozza Thuréczi tragica
historidjaban. Igy Bathory Erzsébet nem egyszertien hiti né, hanem a ,,néi Faust”, aki
szerz6dik az 6rdoggel, hogy vagyat a fiatalsag és orok élet utan beteljesithesse. ,Ez a
nészemély az artatlan lednyzok pusztuldsanak okozdja, amit azok a régi koltsk je-
gyeztek fel a torténelemben, akik ilyesmit egyetlen férfirél sem mertek kitalalni. De
ebben az egyetlen ndszemélyben felfedezték a sajat hasonmaésa irant érzett pusztitd
szerelmet. Az igazsag az, hogy semmi sem kozepes a nében: vagy jo, vagy gonosz.”
Igy lett — talan Thuréczi minden szandéka ellenére — Bathory Erzsébetb6l a legna-
gyobb pusztité6 démon.

Béthory Erzsébet legendajédnak Gjabb allomasa Bél Matyas monumentélis mtve,*
ahol a Thurdczi altal 6sszefoglaltakat olvashatjuk ismét. A szolgal6lanyai vérével fi-
atalsagat megGrizni akaré Grng torténete, aki rdadasul hiteles torténelmi személy,
annyira egyedi és leny(igozd, hogy a 18. szdzad végén mar tudoméanyos munkaban
is viszontlathatjuk.’

A 19. szazad Mednyéanszky Alajos irasaival indult. Mednyédnszky mar 1812-ben
elkésziilt Bathory Erzsébet torténetével, amelyet aztan tobbszor is megjelentetett kii-
16nb6z6 munkaiban.® A Thuréczi altal megrajzolt kép azonban semmit sem valto-
zott, még annak ellenére sem, hogy Nagy Ivan és az § felhasznaldsaval készult ,is-



merettarak” a vérben fiirdést ugyan megkérddgjelezték, de a gyilkossagokat és a ke-
gyetlenségeket megtorténtnek tartottdk. ,, Az vald, hogy Erzsébet igen kegyetlen volt,
de kegyetlensége is inkabb lelke zavart allapotanak tulajdonithato; [...] de hogy vér-
rel mosdott volna, annak nyoméra a szigora birdk sem johettek.”” A szazad végére
pedig von Elsberg megteremtette a ma is é16 ,véres gréfng” alakjat.®

A véres magiat (iz6 Bathory Erzsébet a 20. szazad kultikus alakja lett. Horror és
pornografikus filmek karaktereit mintéztak a legendés tomeggyilkosrol, akit 650 fia-
tal lany halalaért tettek felelGssé, és soha egyetlen kérdést sem tettek fel arra nézve,
hogya a 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad végéig formédldédo legenda éllitasait tétele-
sen is megvizsgaljak.

A legendaval a tudomany sem mert szembeszéllni. A véres gonosztettre inkabb
magyarazatot kerestek, mintsem az allitasok hitelességét vizsgaltak volna. Thurzé
Gyorgy néador titkaranak, Zavodszky Gyorgynek a napldjat mar Thuréczi Laszlé és
Bél Matyas is ismerte. A Tudoményos Gytjteményben Gyurikovics Gyorgy 1839-ben
kiadta a tantvallomésokat, de ezzel sem ment sokkal el6bbre a tudomanyos kutatas,
a forrasokat minden elemzés és értelmezés nélkiil a gyilkossagok egyértelmd bizo-
nyitékaként kezelték.

1973-ban Antall Jézsef és Kapronczay Karoly Bathory Erzsébet mentélis betegsé-
gét igyekeztek bizonyitani.’ Szinte egy idében vizsgélta Bathory Erzsébet tigyét Nagy
Laszl6 és Péter Katalin.” Nagy Lasz16 a korszak kegyetlenségéhez, tarsadalmi viszo-
nyaihoz mérve édllapitotta meg, hogy mindaz, amivel Bathory Erzsébetet vadoltak,
elképzelhetd val6sag. Péter Katalin a nadori vizsgélat komolysagat tekintette megha-
tarozonak, Bathory Erzsébet személyiségét pedig erdsen sériiltnek vélte. A kutatés-
ban Szadeczky-Kardoss Irma kényve hozott komoly fordulatot." O vizsgélta meg el6-
szor alapos kritikai szemlélettel a tantivallomasokat, rekonstrudlta a politikai 6ssze-
figgéseket, és megallapitotta, hogy a vizsgalat sordn még a kor eljardsrendjével
szemben is szdmos torvénytelenséget kovettek el. Ramutatott arra, hogy a tobb szaz
aldozat emlegetése egyszertien képtelenség, a Nadasdy-Bathory udvarban halalese-
tek torténtek, de ezek szadma majd egy évtized alatt sem haladta meg a tiz-tizenket-
tét. A kiillonboz6 tantk azonos eseteket emlegetnek, és rdadasul szinte minden eset-
ben rekonstrudlni lehet az elhaldlozéds okat, ami vagy egyedi betegségre, jarvanyra,
vagy éppen tragikus balesetre utalt. Szddeczky-Kardoss Irma volt az elsd, aki a
Nadasdy udvarban zajlé gyogyité tevékenységet megemlitette, és ezzel a ,beteg” Ba-
thory Erzsébet-kép helyébe éppen a gyogyitast megszervezd férangi arisztokrata ng
alakjat allitotta.

A kordabban mér ismert, de nem kellGen értékelt forrasok elemzése is Gj lendiile-
tet adott Bathory Erzsébet udvaranak és udvartartisanak a megismeréséhez.”” A Bat-
thyany Ferenccel folytatott levelezésébdl tudatos és gondos gazdalkod6 asszonyt is-
merhetiink meg. Mindezzel egyiitt Tony Thorne tollabél a nemzetkozi torténetirds-
ban is megsziletett az els6 monografia, amely mar sokkal arnyaltabban targyalta Ba-
thory Erzsébet korat és személyét is."”

A tudoményos megkozelités egyre inkdbb kifejezésre juttatta, hogy Bathory
Erzsébet nem volt ,,véres gr6fng”, a ,,csejtei hiéna” nem létezik. Es nincs ordoggel
cimboralé ,néi Faust” sem. Bathory Erzsébet nem volt sem rosszabb, sem jobb,
mint kortarsai. Am a végsé valaszt arra a kérdésre, hogy akkor miért indult elle-
ne tobb mint 300 tant megkeresésével és kihallgatdsdval nyomozas, még mindig
nem tudjuk.

Bar Szadeczky-Kardoss Irma alapos vizsgédlatnak vetette ald a tantavallomasokat,
néhéany furcsasag még mindig maradt, amelyeket érdemes szamba venniink. Ha egy-
szer( statisztikai elemzést végziink, akkor azonnal latjuk, hogy az 6sszesen kihallga-
tott 327 tanu kozil csak 107 tett értékelhetd vallomast; az 6sszes tanti egyharmada,
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ami még igy is jelents szam, de meg sem kozeliti a sokat emlegetett tobb szaz tanta
kihallgatasat. 220 tant nem latott és nem hallott semmit.

Az értékelhetd vallomast tett tantk koziil 64-en tettek terhel$ vallomast, ami azt
jelenti, hogy halottakrél, halalesetekrdl tudtak beszamolni. 43 tant bar értékelhetd
vallomaést tett, de nem tudott olyan tényeket felmutatni, amelyek a vad allitasat ala-
tamasztottdk volna. A terheld vallomast tett tantk koziil csak 8-an allitottdk, hogy
Béthory Erzsébet tobb mint szaz aldozatot gyilkolt vagy gyilkoltatott meg. Csak ket-
ten merték azt vallani, hogy lattdk a kinzasokat vagy a gyilkossagokat, de 6k nem em-
litették a megoltek szamat.

Lényegében a vad ennek a tiz embernek az allitaséra alapult. Mindez azért meg-
dobbentd, mert a 18. szdzad kozepétdl lényegében napjainkig a felvonultatott tanik
sokasaganak a kozvélemény és még a kutatok szemében is bizonyit6 ereje volt. 327
tanu allitasat csak nem lehet figyelmen kiviil hagyni. De nincs 327 tand, csak tiz bi-
zonytalan és bizonyitékokkal nem alatdmaszthaté vallomas éllitja, hogy Béathory Er-
zsébet tobb mint szaz artatlan szolgélét gyilkolt vagy gyilkoltatott meg.

A nyolc tant név szerint: az elsg Zsuzsanna, akir6l keresztnevén kiviil semmit
sem tudunk, ami 6nmagéban is furcsa, hiszen a tanik lakhelyét, foglalkozasat és
életkorat a vallatok feljegyezték. Viszont Zsuzsanna az, aki 650 megolt szolgalot
emlitett, de semmit sem latott. A masodik vitéz Poky Boldizsar sérvari porkolab,
aki 300 megolt lanyrol hallott. A harmadik Blahé Mihély Kosztolanybdl, aki szin-
tén 300 dldozatrél hallott. A negyedik Kadludecz Janos, szintén Kosztolanybél, aki
560 aldozatot emlitett, de csak hallotta. Az 6t6dik, Raczicénusz Istvan vagijhelyi
lelkész, 200 aldozatot mondott, de hozzatette, hogy sokan mesélték. A hatodik, T6-
rok Ferenc hasonl6képpen 200 halottrél tudott, és csak hallotta. Bicsérdy Benedek,
a hetedik, Sarvar masik porkoldbja 175 4ldozatrol szdmolt be. A nyolcadik tant,
Zoltay Janosné Szelestey Anna pontos szamot nem tudott mondani, ,,egynéhany
szaz” megolt szolgalordl tett vallomast. Azonban ez a nyolc ember nem a sajat ta-
pasztalata alapjan vallotta, amit vallott, hiszen nem lattak semmit, csupan hallo-
mas alapjan mondtak a szamokat. Oket semmilyen értelemben sem lehet szemta-
nuknak tartani.

Csupéncsak két ember, Dezsé Benedek udvarmester és Szilvasy Jakab allitotta,
hogy ,,sok kinzast” vagy ,tenger sok gonoszsagot” latott. Mind a ketten Kereszttron,
illetve Lékan szolgaltdk Bathory Erzsébetet, és Nadasdy Ferenc régi alkalmazottai ko-
76 tartoztak. Ok ketten lennének a Bathory Erzsébet elleni vizsgalat elindit6i?

Az események felderitését a sajatos magyarorszagi viszonyok is nehezitik. Gya-
korlatilag nem 1étezik nyilvanossag, illetve a modern értelemben vett nyilvdnossa-
goknak csak sziik, egymastdl is elszigetelt korei léteznek. A hirek lassan terjednek,
értéktik megkérddjelezhetd. Csak osszehasonlitasul: a Bathory Erzsébet elleni vizs-
gélat idején az angol kozvéleményt valamelyest hasonld eset tartotta ldzban: Lady
Frances Howard, Lady Essex, Somerset gréfnéja ellen gyilkossag, méregkeverés és fe-
kete magia miatt indult vizsgélat. A harom évig tarté nyomozas, majd biréséagi elja-
ras végén Somerset grofnéjat haldlra itéltek. Eletét kiralyi kegyelem mentette meg.™*
A Frances Howard elleni vizsgalat végig a kozvélemény figyelmétdl kisérve zajlott.
Ezzel szemben a Bathory Erzsébet elleni vizsgélatrél az érintett hatésdg emberein ki-
vil senki sem tudott. Eddigi ismereteink szerint Bathory Erzsébet sem kapott értesi-
tést az ellene felhozott vadakrél, a megindulé tantvallatasokrdl. Sem a hivatalos,
sem a maganlevelezésben nincs nyoma annak, hogy Nadasdyné tudott volna a vizs-
gélat meginditédsarél. Nagyon fontos lenne annak ismerete, hogy mikor és hogyan
szerzett tudomast a birtokain zajlé vizsgalatrél. Londonban az Gjsagok szenzacios
hirként irtak arr6l, hogy Somerset gréfné ellen nyomozés zajlik, Magyarorszagon a
nador gyakorlatilag ,titokban”, minden térvényes ellendrzés nélkiil vezethette a



vizsgélatot. Pontosabban a torvényességet egyediil a nadori intézmény ,tekintélye”
biztosithatta.

Nehéz elképzelni, hogy a birtokaira mindig akkuratus pontossaggal odafigyel6
ozvegy figyelmét elkeriilte volna a vallatébiztosok tevékenysége, de torvényes perbe
hivas nélkil nem biztos, hogy egyaltaldn érzékelte a vallatasok komolysagat és a leg-
fontosabbat, hogy mindez éppen ellene iranyul.

Megalapozottnak latszik az a vélemény, hogy Bathory Erzsébet csak 1610. de-
cember 29-én szembesiilt az ellene felhozott vddakkal és az addig zajlé nyomozas-
sal, amikor Thurzé Gyo6rgy nador magankatonasaga és ,arra rendelt emberei és szol-
géi” ratorték a csejtei udvarhaz ajtajat, és vacsora kozben elfogtdk. Az eset azért is
megdobbentd, mert Ggy latszik, mintha a torvényesség és hivatalossag minden lat-
szatat el akartak volna kertilni. A nador, aki a térvényességet képviselhette volna az
udvarhaz elfoglalasakor, Vagajhelyen tartézkodva varta az események kimenetelét,
mintha minden igyekezet arra irdnyult volna, hogy személyét tavol tartsa ettdl a ké-
nyes és kozel sem biztos, hogy milyen végkifejletet tartogaté tigyt6l. A magéankato-
nasaggal végrehajtott rajtatités pedig b6ségesen kimeritette a hatalmaskodés tényét.

A szembesités feltehetéleg Ponikénusz Janos (Jan Poniczky) csejtei evangélikus
lelkész feladata lett volna. A héazidrizetbe vetett asszony még akkor sem tudhatta
meg hivatalos formaban azokat a vadakat, amelyek miatt fogsagba keriilt, amikor az
elfogatasat kovet§ napokban Ponikénusz Jéanos tébb kornyékbeli lelkésszel egyiitt
felkereste 6t a csejtei varban. Ponikénuszék latogatasdnak célja rendkiviil zavaros.
Levelében azzal indokolja a fogsagba vetett asszony meglatogatasét, hogy ,hivatalos
kotelességének” tartotta, hogy lelkésztarsaival egytitt a fogsagaban lelki vigaszt
nyujtsanak neki. A levélbél azonban az dertl ki, hogy lelki vigasz helyett éles sz6-
valtasba keveredtek az asszonnyal. De vajon mi lehetett az igazi indoka, hogy felke-
resse Bathory Erzsébetet, akivel, és ezt ne felejtsiik el, nem kozolték hivatalos forma-
ban, hogy mivel is vadoljak? Talan ez lett volna Ponikénusz feladata? Kipuhatolni,
hogy a varatlan rajtatités, a varfogsag milyen hatéssal volt az 6zvegyre?

Elképzelhetd, hogy Ponikénusz kiilldetésének célja valamiféle ,blintudat” ébresz-
tése lehetett, az, hogy Béathory Erzsébetet ,,felkészitsék” az ellene felhozott vadak el-
fogadaséra, hogy a kiszolgéltatott asszonyt alkalmassa tegyék a kivant vallomas meg-
tételére. Szddeczky-Kardoss Irma hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy a papok
agy indultak Béathory Erzsébethez, hogy mar ismerték a kinvallatdsnak alavetett
szolgak vallomasait. A megfélemlitéstél a véart vallomas sugalmazasaig sokféle célja
lehetett Ponikénuszék kiildetésének.

Azt hogy Ponikénusz valamiféle, maig pontosan nem ismert terv alapjan dolgo-
zott, igazolhatja rendkiviil gyors megjelenése. Taldn a rajtaiités keltette rémiiletet,
lelki sokkot akartak kihasznalni. Bathory Erzsébet gyorsan megszerzett, remélt beis-
mer6 vallomésa az tigy gyors lezarasat eredményezhette volna. Ezt a célt azonban
Ponikénusz még lelkésztarsaival egyiitt sem tudta elérni. Latogatasat Bathory Erzsé-
bet egyértelmii provokacioként értékelte, és ezzel 6sszhangban rendkiviil hatérozot-
tan utasitotta el. Eredménytelenségét taldn maga Ponikénusz is érezhette. Ezt p6to-
landé, levelében megprobélt Gjabb terheld bizonyitékokkal szolgdlni Nadasdyné el-
len, és Béthory Erzsébetet biibajossaggal prébalta megvadolni, ezzel a boszorkéany-
perek felé igyekezett eltolni az eddigi ,gyilkossagi” koncepciét. Erdekes médon, és
ezzel Ponikénusz sajat kovetkezetlenségét arulja el, tantivallomésaban szét sem ej-
tett a biibajossagrol.

Nemcsak a nador vagy a csejtei lelkész viselkedése zavaros az egész tigyben. Mar
Szadeczky-Kardoss Irma megallapitotta, hogy gyantsan hianyoznak a koronatanuk,
illetve az dldozatok rokonai, akik jogosan kezdeményezhettek volna vizsgédlatot és
birésagi eljarast. Egyetlen csalad sem jelentkezett, hogy hozzatartozéjuk megolése
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miatt elégtételt kovetelnek. Thurzé Bathory Erzsébet elfogasanak masnapjan atren-
dezte a helyszint, egy kidsott hulla bemutatdsdval prébalta igazolni a vad allitasat,
valamint egy megkinzott, de élve kiszabaditott lanyrol szélnak a forrdsok. Csakhogy
éppen az élve kiszabaditott lanyt6l nem kérdezte meg senki, hogy mi tortént vele!
Haromszazhuszonhét tant vallomasat gytdjtotték ossze, de annak az egynek, akit al-
litélag megkinoztak, a vallomasara nem voltak kivancsiak.

Bathory Erzsébet négy szolgajat, Ujvary Janost, J6 Ilonat, Szentes Dorottyat,
Beniczky Katat a nador birtokédn, Biccsén kinvallatdsnak vetették ald, majd Beniczky
Kata kivételével nagyon gyorsan halélra itélték és kivégezték Gket. Vallomasaik a ter-
vezett birdsagi eljarast nem szolgalhattak, egyediil az utékor horror irant érdeklédé
kozonségének borzongas iranti igényét elégithetik ki. Ezekben a kegyetlen tortira
alatt tett vallomasokban szerepel mindaz a borzalom, amit Bathory Erzsébetnek szo-
kas tulajdonitani. De még ezekkel a vallomésokkal egytitt sem lehetett birdsag elé vin-
ni Bathory Erzsébet tigyét. A vad két belsG udvari ember, Dezs6 Benedek és Szilvasy
Jakab, nyolc bizonytalan hiresztelések alapjan valld, valamint négy megkinzott udva-
ri szolgélé vallomasara alapozva még a korabeli bir6sag el6tt sem allta volna meg a
helyét. Thurzé nador 6vatossaga nem volt véletlen, nem kockaztathatta a nadori hi-
vatal tekintélyét ebben, ezért sohasem engedte birésag elé vinni az tigyet, bArmennyi-
re is ez szolgélta volna az igazsag és a megvadolt asszony érdekét is.

A Béthory Erzsébet elleni vizsgalatot nem a megkinzott és kivallatott ,tantk” al-
tal emlegetett borzalmak teszik atlathatatlanna, hanem az tigyben szerepl6k kiismer-
hetetlen szdndékai. Mi vezetett arra egy evangélikus lelkészt, hogy a tanulatlan falu-
siakat is feliilmilva irjon biibajossagrol, 6rdongosségrél? Miért fordulnak szembe
Nadasdy Ferenc régi emberei a birtokok irdnyitasat sajat feliigyelete ald rendeld 6z-
veggyel? Mi vezethette a nadort? Politika? Nyereségvagy?

A torténész osszegyUjtheti a forrasokat, rendszerezheti az informacidkat, de az em-
beri lélekben megbtvé sarkanyt aligha deritheti fel. Bathory Erzsébet feltehetéleg nem
is sejtette, hogy férje halédla utdn egyre inkdbb a sarkany arnyékéaban élte mindennap-
jait, de ez a sarkany nem az 6, hanem inkabb az ellene késziil6d6k lelkében élt.
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KALMAR JANOS

KAROLYI SANDOR , ARULASA"

arolyi Sandort, a Rékéczi-szabadsag-

harcot (1703-1711) 1711-ben lezaré

szatmari megegyezés feltételeinek kidol-

gozéaséban a felkel6k részérdl kozremi-
kodé tdbornagyot, a kuruc hadsereg akkori fépa-
rancsnokét talan maga II. Rdkdczi Ferenc nevezte
eldszor arulonak, amikor Vallomdsainak 1718-ban,
mar Torokorszagban papirra vetett II. konyvében'
igy emlékezett meg rola: ,Hitszegése, hazadruldsa és
a szovetség [ti. a rendi konfoderacid] ellen elkovetett
biine nyilvanval6 volt abbdl, hogy elfogadta azokat
a pontokat, melyek érvénye az egyszerd joakarattol
és adott sz6tdl fiiggott. Ezért nyilvanvaléva valt el6t-
tem, hogy e tette a hiitlenség bélyegét nyomja ra, hi-
szen az emlitett btinokbe sodorta, és ezért halalbiin-
tetéssel sijthatd.”” Végeredményben hasonld véle-
ményre jutott Forgdch Simon gréf, az egykori csa-
szari tdbornok is, aki, miutdn atallt a felkelSk olda-
lara, a kuruc hadsereg tdbornagyaként emigralt Ra-
kéczival. A neki tulajdonitott, szintén utélag irt em-
lékirat vonatkozd része ugyanis igy szdl: ,Karolyi,
akit a csaszariak megvesztegettek, bizonyos feltéte-
lekkel, valamennyi magyarjaval egytitt atallt a csa-
szariak oldaldra, atadta a németeknek Kassat és
Munkécsot, mégpedig tgy, mintha Jézsef csészér-
nak és kirdlynak adna at, aki abban az idében mar
halott volt, de Karolyin kiviil ezt nem tudtak a ma-
gyarok, s6t a htiségeskiit is gy tették le, mintha él-
ne a kiraly; igy aztan egész Magyarorszag visszatért
a német uralom ala, s igy, vagyis nagyon rosszul
végz4dott a magyar rendi konfoderaci6, néhany em-
ber fennhéjazé gbgossége és kapzsisdga miatt. Ké-
rolyi pedig a magyarok részérél olyan egyezséget ko-
tott a csaszari teljhatalmi megbizottakkal, mely sze-

..az ,arulas” vagy, ha
ugy tetszik, a
cserbenhagyas fegyvere
akar forditva is
elsiilhetne. Mintha csak
az eredményesebb
«piar”-tevékenységen
mulna, hogy kinek
sikeriilhet a vétkes
helyét a vadloéra
cserélnie...
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rint ezek megigérték a magyaroknak valamennyi kivaltsdgukat és torvények adta joga-
ik tiszteletben tartdsat is.”® Eltekintve most azoktél a pontatlansagoktdl, amelyeket az
utébbi idézet tartalmaz — hiszen semmilyen bizonyiték nincs Karolyi megvesztegetésé-
re, s nem tudunk arr6l sem, hogy az uralkod6 haldla a megallapodas megkotését meg-
el6zéen a kuruc fGparancsnok tudomasara jutott volna —, mindkét dokumentum szer-
zG6je lényegében két ok miatt tekinti arulénak Karolyi Sandort. Egyrészt politikai hibd-
jaul r6jak fel, hogy az ellenfél 4ltal tett puszta igéretek — hiszen a halott kirdly nevében
alairt kotelezettségvallalas nem kérhet§ szamon - elfogadésa miatt egyezett meg. Mas-
részt erkdlcsileg marasztaljak el. Egyfeldl azért, mert Rakoczi szerint olyan 1épést tett,
amire nem volt felhatalmazasa, hiszen a konfoderacid, azaz ,,a szabadsagért szovetke-
zett rendek” jovahagyasat kellett volna kikérnie a megallapodas megkotéséhez. Emellett
megszegte a fejedelemnek tett, arra vonatkoz6 fogadalmat, hogy a beleegyezése nélkiil
semmilyen visszavonhatatlan 1épést nem tesz. Masfelél azért, mert — a Forgach-féle em-
1ékirat szerint — megvesztegetés, ,kapzsisag”, azaz személyes el6ny (vagy annak kilatas-
ba helyezése) hatasara kotott volna megegyezést. Hasonlé véleménnyel volt Karolyirél
az egykoru erdélyi torténetir6, Cserei Mihdly is, aki azt vetette a szemére, hogy ,.kevés
gondja lévén a publicumra, csak a maga privatumat stabilidlhassa”,* azaz, hogy a koz-
tigyekben valé faradozés helyett sajat érdekét érvényesitse. A kuruc emigréansokat és
Csereit leszamitva azonban a kortérs vagy a joval késébbi torténetir6k — Horvath Miha-
lyon és Acsady Ignacon at Rakéczi maig legterjedelmesebb életrajzanak szerzdjéig, Mar-
ki Sandorig — csaknem egyontettien méltanyoltdk a kuruc generéalisnak a megbékélés ér-
dekében kifejtett tevékenységét. Kivéve Thaly Kalmant, aki a Bercsényi csalad torténe-
tét feldolgozé munkajéban (1887, 1892) akkor még visszhangtalanul maradt elmarasz-
talo itéletet fogalmazott meg. Mint ismeretes, Szekfd Gyula A szdamiizétt Rdakoczija
(1913) vetett szelet, amely bar csak a kuruc emigraciéval foglalkozik, kozvetetten még-
is viszonyul az itthon maradottakhoz s az utébbiak szdmara lehetGséget teremté koriil-
ményekhez. Az elagaz6 utak megtestesitGjét e munka olvas6i Rakécziban, illetve Ka-
rolyiban vélték meglatni. Annak, hogy e konyv megjelenése akkora, a tudomanyos élet-
ben szokatlan vihart kavart, mindenekel6tt szakman kiviili okai voltak. A 20. szazad
elején meghataroz6 politikai csoportok és az Sket 6vezd értelmiségiek felfogdsuk igazo-
lasat vagy éppen céfolatét vélték visszamendleg kiolvasni beldle. A koztiik 16v6 eltérés
végsG soron az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc utin Magyarorszdgnak a Mo-
narchidhoz val6 viszonyat, abban elfoglalt statusat Gjrafogalmazé kiegyezés elfogadasa-
ban vagy elutasitdsdban gyokerezett.® Raadasul a kérdés Trianon utan is aktuélis ma-
radt, csak mésként vetddott fel. Mert a teriiletének mintegy kétharmadat elveszitd, nyo-
morult gazdasagi helyzetben 1év4, elszigetelt és ezért onellatdsra kényszeriilt orszag
szellemi elitje szaméra megkeriilhetetlenné vélt az a kérdés, hogy mennyiben segitette
vagy éppen akadalyozta a hazai gazdasag — mindenekelé6tt az ipar — fejlédését a Monar-
chidhoz val6 tartozas. Es nemcsak a kozeli, hanem — a Habsburg vampolitika kezdetei
kapcsan — a tavolabbi, 18. szdzadi multban is.® Ezért, mint dontd jelentGségi politikai
el6zményé, felszinen maradt hat a szatmari megegyezés értékelése koriili vita is, amely
szamara a mindmaig legjelentdsebb torténettudomanyos Gjdonsagot az akkoriban Bécs-
ben létesitett Magyar Torténelmi Intézet 9sztondija keretében Lukinich Imre 4ltal fel-
téart, e vonatkozast ottani dokumentumok kozzététele (1925) jelentette. Az el6zmények
alapjan Lukinich sziikségesnek itélte, hogy forraskiadvanya terjedelmes bevezetd tanul-
ménya egyik fejezetének az Arul6 volt-e Karolyi Sandor? cimet adja, amely kérdésre vi-
szont nem adott egyértelmd valaszt. A masodik vilaghabord utdni magyar torténetirés
sajatos moédon 6tvozte a marxizmus osztalyharcos szemléletét a nemzeti progresszio
gondolatmenetébe illeszkedd, fiiggetlenségi alapon &ll6 torténetiréi hagyomannyal, s
ennek megfelel6en természetesen drulénak mindsitette Kérolyit, és elitélte a rendek és
a dinasztia kompromisszumanak tekintett szatmari egyezség létrehozasat.’



A torténész azonban — annak ellenére, hogy nem fiiggetlenitheti magat egészen
annak a kornak a hatasaitél, amelyben él — autoném egyéniség is, aki — megfeleld ko-
rillmények esetén — sajat szakmai meggy6z6dését veti papirra, amelyet kutatémun-
kaja és a tudomany pillanatnyi alldsdnak eredményeire épitve alakit ki. Ennek foly-
tdn a mindenkori kutatasok aktuélis irdnya és hangstlyai szitkségképpen befolyésol-
jak az egy-egy idészakra jellemzé szakmai alldspontokat. Az 1960-as években a Ra-
kéczi-szabadsagharc kutatasa is mindinkabb megszabadulhatott az ideolégiai teher-
tételtdl, amely kedvezd koriilményt kihasznélva - élve az egyidejiileg fokozatosan ki-
bontakozé nemzetkozi szakmai kapcsolatok lehetéségeivel — a gazdaségi és miivelG-
déstorténeti vonatkozasok mellett figyelmét jelentds részben az addig szisztematiku-
san nem vizsgalt kuruc diplomaéciai tevékenységre forditotta. Ezzel parhuzamosan
elkezdddott I1. Rakdczi Ferenc irdi életmiivének kritikai kiadédsa is. Ezek, valamint a
fejedelem sziiletésének 300. évforduléja s az ahhoz kapcsolédé tudomanyos rendez-
vények és azok ,utérezgéseiként” megjelend tanulmanyok nyoman mindenekelétt a
szabadsédgharc vezérének személye keriilt a figyelem és az ismertség homlokterébe.
Igy aztan nemegyszer az 6 szandéka és véleménye valt masok tetteinek mindsitési
mércéjévé is. S ha ennek ellenére Kérolyi Sandor a szakma szamara lassacskdn még-
iscsak megsziint ,arul6” lenni, a szatmari megallapodas megkotését a kutaték egy ré-
sze valtozatlanul hibajaul réja fel. Killonboz6 megfogalmazasokban ugyanis napja-
inkban is érvényesil az a nézet, amely szerint Karolyi ,,Rakdczi id6t nyerd politika-
ja aldl [...] kihtdzta a talajt”,? illetve hogy ,,A szatmari békét kierdszakold Pélffynak
engedve [...] meghitsitotta Rakdczi koncepcibjat, hogy a szabadségharcot az altala-
nos eurdpai békébe foglalt dllamszerzédés szintjén fejezhessék be”.*

Mindezek utan alighanem célszerti az el6zéekben emlitett vadak indokoltsagat
megvizsgalni, ami persze a kapcsol6dd események legalabb vazlatos attekintése nél-
kil nem lehetséges.

1710. november 17-én, a szabadsagharc nyolcadik évében Palffy Janos grof, hor-
vatorszagi ban arrdl értesitette Karolyi Sandort, a kuruc haderd iranyitasaban akkor
mar kulcsszerepet jatszo tabornagyot, hogy kinevezték a Magyarorszégon allomaso-
z6 — a felkel6k katonai erejét 1étszdmban egyébként mintegy haromszorosan felil-
mulé — csdszari hadsereg f6parancsnokéava." Akkoriban mér Gjra Habsburg-fennha-
tosédg alatt allt az orszag teriiletének megkozelitGleg a négyotode, valamint Erdély."™
Palffy katonai képességeit mar az oszmanok elleni visszafoglal6 habora idején, Ka-
roly lotaringiai herceg f6hadsegédeként bizonyitotta. A bécsi udvarban magyar vol-
ta ellenére bizalommal voltak irdnta, hiszen az uralkodéhazhoz hi csaladbél szar-
mazott, s a hires hadvezér, Savoyai Eugén, a Haditanédcs elnoke is méltanyolta. Leg-
idgsebb lanya irdnt pedig maga az uralkodé, I. Jézsef tapléalt gyengéd érzelmeket. A
csaszari tabornagy, bizonyara helyzete biztonsaganak tudatdban, hamarosan kettds
jatékba kezdett. IsmétlédGen olyan helyzetjelentéseket kiildott Bécsbe, amelyek a
valésdgosnal rosszabb éllapotban 1évének tintették fel a rabizott katonasédg allapo-
tat és ellatasat. Mindezt azért, hogy igazolja, miért nem torekszik az udvar elvéarésa-
inak megfelelen felmorzsolni az ellenséges eréket. Ehelyett 1710 novemberében
kapcsolatba lépett a kuruc sereg irdnyitdsaban akkor mar kulcsszerepet jatsz6 Kar-
olyi Sédndorral, arra csabitva 6t, hogy térjen vissza a kirdly hiiségére.” Kérolyi, miu-
tan e levelet tovabbitotta Rakdczinak, a fejedelem tudtaval azt valaszolta, hogy a
konfoderaciora tett eskiije hiiségre kotelezi 6t, de azért hajlandé Palffyval egytittm-
kodni a békesség elémozditasaért. Am egyértelmivé tette azt is, hogy nem hajlandé
a szabadsagharc vezérének mell6zésével, a sajat szakallara cselekedni. A csaszari f6-
parancsnok mindezt elfogadta, annak elérebocsatasaval, hogy Rakéczi erdélyi feje-
delmi cimének az uralkodé éaltal valé elismerésére semmilyen koralmények kozott
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nem szamithat. Sikeriilt is megszereznie a felhatalmazést ahhoz, hogy a szabadsag-
harc vezetéjével mint magdnemberrel targyalhasson, akinek Kassa és Munkécs fejé-
ben megigérhette javai visszaadasat.” Karolyi pedig ravette Rakoczit, hogy talalkoz-
zék Palffyval. Erre 1711. januér 31-én Vajan kerlt sor. A csészari f6parancsnok ott
azt javasolta a fejedelemnek, hogy irjon hédol6 levelet a kirdlynak, amellyel kegyel-
met szerezhet a mozgalomban részt vevék szdmadra, s elérheti az orszag térvényei-
nek tiszteletben tartdsat, amellett, hogy az erdélyi fejedelmi cimen kiviil barmit kér-
het 6nmaganak.. (Az Erdély mint magyar koronatartomény feletti uralmat a kiraly
maganak tartotta fenn, ezért az arra vonatkozé igényt mar az 1705-1706. évi nagy-
szombati targyalasok idején is elutasitotta, mert szuverenitdsa csorbitdsanak itélte.)
Rakaczi legott papirra is vetett egy ilyen értelmt fogalmazvanyt, csakhogy a Bécsbe
ténylegesen eljuttatott levelének tartalma lényegesen eltért ettél: az inkabb sérelmi
iratra emlékeztetett, amelyben a felkelés jogossagat emlegette, tovabba azt kovetelte,
hogy a mozgalom valamennyi birtokos nemesi résztvevgje automatikusan kapja
vissza a joszagait. (Savoyai Eugén nem is merte megmutatni I. Jozsefnek.) Kide-
riilt, hogy Rakdczi, bar helyesli Kérolyi miikodését — aki immar az ¢ megbizdsabdl
érintkezett Palffyval —, de csak id6htizas céljabdl; azért, hogy a Pélffyval val6 kapcso-
lattartds révén elérje a fegyversziinet ismételt meghosszabbitéasat, elkeriilve ezzel a
szerinte is fenyeget6 katonai vereséget. Ek6zben azonban Lengyelorszdgba ment,
hogy a hirek szerint arra tart6 I. Péter orosz cart6l kérjen segitséget. Ezzel az uralko-
déval ugyan a szabadsdgharc befejezése el6tt mar nem sikeriilt taldlkoznia, szintén
lengyel f6ldon volt viszont Bercsényi Miklés fégeneralis néhany mas kuruc tabor-
nokkal egytitt, akik tovabb taplaltdk a fejedelemnek az orosz segitséghez fiz6d6 re-
ményét. Még mielétt Rakdczi eltdvozott Magyarorszagrol, egész haderejét Karolyi
parancsnoksaga ala rendelte, akihez kozben eljutott a kiradly Gjabb megegyezési ja-
vaslata. Ez mér nem puszta kegyelmi igéret volt, hanem a viszonyokat atfogéan ren-
dezni igyekvé elképzelés. Hiszen a felkel6kho6z csatlakozott birtokosoknak egyéni fo-
lyamodas esetén javaik, az elesett kurucok 6zvegyei és arvai idékozben elkobzott va-
gyonuk visszaadasat, az orszaghdl eltavozottak visszatérésének lehet6ségét igérte,
valamint azt, hogy a felkelésben részt vevd katondkat nem kényszeritik a csdszari
hadseregben t6ltend§ szolgalatra. A kirdly emellett kifejezte készségét az orszag sza-
badségjogainak és torvényeinek tiszteletben tartdsa alapjan megvalésitandé kor-
manyzasra is. Kérolyi, akit mar honapok 6ta kapacitalt Palffy — bizonyara, hogy part-
nerei a targyalasok folytathatdsdga érdekében komolyan vegyék, s hogy ezzel is to-
vabbi id6t nyerjen —, hiiségeskiit tett az uralkodéra. Majd pedig buzgén kérlelte a
valtozatlanul tavol 1évé Rakoéczit, hogy siirgdsen térjen vissza, mert — valasz hijan —
mar csak Ecsed atadésa aran sikeriilt meghosszabbittatnia a fegyversziinetet. Ne en-
gedje ki a kezébdl a hazai dolgok irdnyitasat, mert a felkelt nemesség — reménytelen-
nek itélvén a folytatast — puszta igéretre is barmikor hajlandé egyéni kegyelmet kér-
ni, csak hogy hazamehessen. Minthogy azonban minden ¢szt6kélése eredménytelen
maradt, maga indult ttnak a fejedelemhez. ElGtte még 0sszehivta a kuruc tisztikar
képviseldit, akik a felkinalt feltételek elfogadasat kivantak. Ilyen el6zmények utén
taldlkozott Sztrijben Rékdczival, aki azonban nemcsak az uralkodé javaslatat, hanem
annak id6kozben Pélffy éltal enyhitett valtozatat is visszautasitotta, arra hivatkozva,
hogy szerinte az csak a javak visszaadéasat igéri, a szabadsédgjogokét viszont nem,
tgyhogy ilyen forméban torténd elfogadésa ellenkeznék a konfoderacios eskiivel s az
erdélyi fejedelmi méltosagabol fakado kotelezettségével.” Hasonlé véleményen vol-
tak a Rakéczi kornyezetében mar hénapok 6ta az orszagon kiviil tartézkodd kuruc
tabornokok is. Maga a fejedelem igy emlékezett vissza e talalkozasukra: ,,ott volt [ti.
Sztrijben] Bercsényi, Forgach, Eszterhazy, és az ott tart6zkodd szenatorokat is 6ssze-
hivtam. [...] Az emlitett tdbornokoknak, Karolyi titkos ellenségeinek az volt a véle-



ményiik, hogy tartéztassam le 6t. De azonkiviil, hogy erre semmi j6zan okom nem
volt, nem is lattam semmi lehet6séget a haboru folytatdsara.”"® Ilyen korillmények ko-
zOtt aligha csodéalhat6 Kérolyinak az a mulasztasa, amit ,,arulasa” (egyik) bizonyité-
kaul szoktak felhozni, hogy nem tajékoztatta Rdkéczit az uralkodonak tett hiiségnyi-
latkozatérol. (A hazai valéségtol jo ideje eltavolodott, rdadasul a kuruc f6parancsnok
rosszakardinak szadmité tdbornoktarsak hatdséra a fejedelem a konféderacids eskii
megszegésének vadja alapjan ugyanis akdr még hadbirdsagi itélkezésnek is kitehette
volna Karolyit.) Rakoczi Pélffyval is szandékozott tudatni a kifogasait, de ennek koz-
vetitését kancellarjara, Raday Palra bizta. Ezzel voltaképpen megfosztotta Karolyit at-
tdl, hogy az 6 nevében targyalhasson. A kuruc tdbornagy azonban ennek ellenére a
folytatas mellett dontott. A fejedelem altal hianyolt, kiterjeszt6 és altalanosité formu-
lékat beleirta Pélffy szovegébe, amit a csdszari féparancsnok jévahagyott. Aki ugyan-
akkor, mivel nem kapott véalaszt Rakdczit6l — hogy a Haditanacsnak az egyre nehezeb-
ben megmagyarazhaté, Gjra meg tGjra meghosszabbitott fegyversziinetet megindokol-
hassa —, Kassa atadasat igényelte, mert idénként kézzelfoghaté eredményt kellett pro-
dukélnia. (Egy ideje ugyanis mar 6 sem cselekedhetett egészen 6nalléan, Bécsbdl ,,se-
gitségiil” — tulajdonképpen ellendrzésére — hozzakiildték a Haditanacs egyik tagjat.) A
f6hadiszélldsara igyekvé Raday utkozben taldlkozott Kérolyival, akit6l megtudta,
hogy a Rékéczi éltal vele kiilldott médositasi javaslatokat Palffy mar elfogadta. Ezért
sebtében maga fogalmazott egy tizennyolc pontbdl &ll6, az addigi igényeket tovabb
bévité iratot, s azt terjesztette a csaszari féparancsnok elé. Ebben tobbek kozott olyan
tjdonsagok szerepeltek, hogy az amnesztia a korabbi mozgalmak résztvevdire, a ha-
difoglyokra és a kiilf6ldon tartézkoddkra, valamint a felkel6k oldalan all6 kiilfoldiek-
re is terjedjen ki, hogy kurucossag vadjaval késébb senkit ne lehessen zaklatni, hogy
a szabadsagharcban részt vevk vagy orokoseik téritésmentesen kapjak vissza elado-
manyozott birtokaikat, s hogy a mozgalomhoz csatlakozott féuri résztvevdk tarthas-
sdk meg korabbi méltésagaikat, a nemesek pedig tovabbra is viselhessék fegyveriiket.
Végiil még azt is kérte, hogy az uralkodo igérje meg a torvénytelenségek megsziinte-
tését, és ennek biztositékdul adja ki Gjra a koronézasi hitlevelet. Pélffy e kivansagok
koziil csak azokat fogadta el, amelyek a pillanatnyi megbékélést szolgaltak, a tobbit
az orszaggytilés napirendjére tartozénak mindgsitette. Azt pedig, hogy a kirdly tjra ad-
ja ki a koronézési hitlevelet, mint méltatlan igényt elutasitotta. Radayt igy is meg-
gyGzte a csdszéri féparancsnok hozzaallasa, ezért Rékéczi nevében elfogadta a meg-
egyezést. Még azt is hozzatette, hogy amennyiben a fejedelem visszautasitana azt, ak-
kor elpartol téle. A Karolyi altal Szatmarra hivott magyarorszégi és erdélyi szovetke-
zett rendek (a nemesség) pedig mar egy héttel korabban hozzédjarultak ahhoz, hogy a
veltik ismertetett pontok alapjan megallapodjanak, hatarozottan elzarkézva attél a le-
hetdségtdl, hogy esetleg — akar csak ideiglenesen is, megélhetési célbél — cari zsoldba
szegGdjenek. Majd kiildottséget menesztettek Rakocziért, hogy j6jjon vissza és a kon-
foderécié nevében irja ald a szerzddést.

A szabadsagharcban részt vevd tarsadalmi rétegek koziil ekkor mar csak az agy-
nevezett vitézlé rend tagjair6l, e hivatasos, de nem regularis tisztekrél és kozkato-
nékrél valé gondoskodas varatott magara. Ezért Karolyi, hogy a kikristalyosod6 meg-
allapodast illetéen szdmithasson az ¢ tdmogatasukra is, olyan patenst bocsatott ki,
amellyel — kedvezmények biztositasa mellett — sajat birtokaira telepitette Gket, ott ad-
van foldet nekik. Ezzel elérte, hogy a megallapodas végs6 szovegébe a katonaskodd
kozrendiiek kedvezményes édllapota is bekeriilhessen.

A Rékoéczihoz érkez6 Raday Pél és a szatmari gytlés koveteinek keserd meglepe-
tésére a fejedelem elutasitotta a megegyezés alairasinak gondolatat. Hirt kapott
ugyanis arrdl, hogy Anglia kovetet kiildott Bécsbe azzal a feladattal, hogy egyenges-
se az uralkodo és a felkel6k kozotti megbékélés utjat. Rakoczi ezért azt kovetelte
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Palffytol, hogy tajékoztassa 6t az erre vonatkozoan elGterjesztett angol javaslatrol.
Ezzel a fejedelem tjra olyan igényt fogalmazott meg, tudniillik a felkel6k és a kor-
manyzat kozotti ellentét rendezésének tigyébe kiviilallé6 hatalom bevonasat, amely-
r6l tudhatta, hogy a bécsi udvar elzarkézik annak teljesitését6l, mert sérti az uralko-
doi szuverenitast. Rakéczi azonban mindenekelétt azért utasitotta el a megéllapo-
dast, mert hirét vette, hogy remélt timogatéja, a car Lengyelorszagba tart. Ezért egy
a harc folytatasara buzdité kidltvanyt nyajtott 4t Rddaynak és a szatmari kiilldottség
tagjainak, azzal az utasitdssal, hogy juttassék el a brigadérosokhoz és
ezereskapitanyokhoz. Karolyit pedig levéltotta a f6parancsnoksagrél (bar ez nem ju-
tott az érintett tudomaséra).

Csakhogy a felkel6k donté tobbsége akaratdnak érvényesiilését mindez mar nem
akadalyozhatta meg. Ahogy maga Rakoczi irta: ,elbocséatottam Karolyi koveteit, sok
szoval, igérgetéssel, paranccsal és a katonasaggal nyilvdnosan kozlendd buzditasok-
kal ellatva, melyek mind Karolyi pusztuldsat céloztdk. De a dolog méasképpen tortént
[...]. A kovetek ugyanis hiiségesebbek voltak hozza, mint énhozzam. Parancsaimat
sutba dobtdk, nem hajtottak végre, s a fegyverletétel utan az egész katonasag és a ne-
messég, elfogadvéan az amnesztiat, hiiséget eskiidott a csdszarnak, minden cselekede-
tiikben és targyalasukban visszaéltek a szovetség nevével és cimével. [...] A szerz6dg
feleknek természetesen megigérték a torvények, a szabadségjogok és az orszag kivalt-
sdgainak megtartasat, s ezek megtartasanak biztositdsa utdn hiiséget eskiidtek.”"”

Ezek utan, a fentiek alapjan tegyiik fel a kérdést, hogy kit vagy mit is arult volna
el Karolyi Sandor.

Ha Réakoczi netdn e vonatkozasban a sajat személyére gondolt, gy 6t aligha, hi-
szen a generalis valamennyi, a megéallapodés érdekében tett érdemi lépésérél nem
egyszerlien csak tdjékoztatta 6t, hanem egyenesen téle varta — olykor ugyan hiaba —
a vonatkozo6 utasitasokat. A megegyezés tet6 ald hozasidban eleinte kozvetlentil is
részt vevl fejedelemnek id6kozben azonban, mint lathattuk, vagy megvaltozott az
ezzel kapcsolatos elképzelése, vagy eleve is csak — miként Palffy gyanitotta — id6hu-
zasra alkalmas tirtigynek szdnta az alkudozast, mikézben kiilsé segitségre vart.

Segitség azonban nem érkezett, s nemcsak az oroszoktél varta ezt hidba. A spa-
nyol 6rokosodési habor, illetve az északi habora kilpolitikai kériilményei ekkori-
ban ugyanis tavolrdl sem Rakoéczi varakozasainak megfelelden alakultak, miként a
hatalmi viszonyok sem. A Habsburg Monarchia és csaszari méltésagot is viseld ural-
kodéja a legkomolyabb kozép-eurépai tényezd maradt a nemzetkozi hdbora alatt és
utan is. Utdlag persze mindig konny ilyen sommas megéllapitéast tenni, de ez a kor-
tarsak szdmara is nyilvanvalo lehetett. Persze ha Rakdczi nem minden esetben sza-
molt ezzel, akkor a néla ilyen téren joval kevesebb tapasztalattal és informaci6val
rendelkezd, kevésbé képzett Karolyi még annyira sem.

Az utébbi viszont, gy latszik, lényegesen otthonosabban mozgott a hazai valo-
sdgban. Az 1708 6ta rendre elszenvedett katonai kudarcok, a kuruc allam és hadse-
reg pénziigyi, ellatasi gondjai és az ezekbdl fakadd, novekvd fesziiltség a mozgalom-
ban részt vevék killonboz6 rétegeit ragadta magaval a be nem valtott igéretek okoz-
ta kesertiség vagy az uralkodo részérdl idGkozben kilatasba helyezett intézkedések
csabité volta miatt. Es amilyen mértékben zsugorodott a felkel6k éltal ellendrzott te-
riilet kiterjedése, nagyjabdl olyan aranyban szivarogtak haza a katonak a kilatasta-
lansag miatt. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy amikor a tobbszoros tilerd-
ben 1évé csaszari hadsereg magyar féparancsnoka méltanyos megegyezést ajanlott
fel a kiraly nevében, amelynek eredeti feltételein még jocskan engedett javitani is,
akkor a szovetkezett rendek és a kuruc katonasag nagy része szivesen fogadta azt.
Annal is inkabb, mert a megallapodas végleges szovege lehet6leg mennél szélesebb



rétegek igényeire igyekezett tekintettel lenni.

Ebbdl kiindulva kell tehat feltenniink azt a kérdést, hogy ha személy szerint sen-
kit, akkor vajon mit arulhatott el Karolyi.

A kortérsak vadja alapjan a konfoderacios eszmére gondolhatunk, vagyis arra a sz6-
vetségre, amelyet a ,haza szabadsagaért” hoztak létre. Amelyen viszont nem minden
résztvevd értette ugyanazt. A birtokossag joszagaival 0sszefliggd sérelmeit, a vallalko-
z6 nemesek lehetGségeit korlatozo intézkedéseket, a folddel rendelkezék nagy részét
tarsadalmi hovatartozastol fiiggetleniil sajt6 katonai visszaéléseket, a valamennyi pro-
testanst érinté hatranyokat, a kiilonb6zg kivéltsagokkal és mentességekkel rendelke-
z6k panaszait csak atmenetileg hozta k6zos nevezdre a mindnyéjukat jellemzé harag
és elkeseredés. Ezek akar csak némelyikének orvosldsa is nyomban megbontotta lat-
szo0lagos egységiiket. Marpedig a szatméri megallapodasban hatarozottan térekedtek
arra, hogy mennél szélesebb rétegek elvarasai teljesiiljenek. Igaz persze, hogy ennek
ellenére is maradtak megvalésulatlan célok. Le kellett mondani a fliggetlen magyar al-
lam eszméjérdl, annak minden tartozékaval egyiitt, s azzal, hogy Rakoczi erdélyi feje-
delmi cimét nem ismerték el, voltaképpen az 6nallé Erdélyi Fejedelemség feltamaszta-
sanak reménye veszett el. Am még ez utdbbi cél is kizarélag a Habsburg Monarchia
uralkoddja mint magyar kirdly felségjogainak korlatozéasa révén valésulhatott volna
meg, amit csak olyasfajta kényszerit§ ereji koriilmények erdszakolhattak volna ki,
mint az orszagvesztés vagy a katonai beavatkozas veszélye. Ilyenek azonban Bécsre ek-
koriban egyaltalan nem leselkedtek. Eppen ellenkezéleg: a csaszari hadak offenzivéja
volt tapasztalhaté mindeniitt. Sem a cér, sem a torok szultdn nem mert szembeszallni
veliik, mig az elleniik harcolé Franciaorszdg mar évek ota védekezésre kényszeriilt.
Anglia és Hollandia pedig a Habsburgok szdvetségese volt. S ha ekkor mar mindketten
»kitdncol6ban” voltak is a koaliciébdl, nem azért torekedtek a békére, hogy tjbdl konf-
liktusba keveredjenek az altaluk egyébként kétségkiviil szimpatidval szemlélt mozga-
lom szamukra mégiscsak k6zombos céljaiért.

A maradék kuruc sereg pedig — f6ként akkori allapotaban — egymagaban aligha le-
hetett képes kiharcolni ezt. Hiszen mar hénapok dta azon volt, hogy szinte barmi
aron elkertilje a csaszariakkal val6 6sszetitkozést, nehogy felmorzsoljdk. Ezért ming-
siilt életbevagban fontosnak a fegyversziinet ismételt, olykor egyébként Rakoczi al-
tal is barmi aron igényelt meghosszabbitdsa, ami persze nem mindig volt ingyen:
idénként egy-egy erésség atadasaba kertilt, még ha az ilyen lépésekért utélag néme-
lyek Kérolyit hibaztattak is. Hol voltak ekkor méar ,,Magyarorszag korszerd allamisa-
ganak kritériumai, Rakéczi allaménak szocialis, gazdasagi, politikai, mtvel6dési,
diplomaciai vivmanyai”," amelyekkel 1711 tavaszdn mint dtmentendd és még at-
menthetd ,fejlédési alternativaval” szamolni lehetett volna, s hol volt maga a fejede-
lem és korményzokore is?"® A kurucok ellendrzése alatt all6 teriilet zsugorodott,
ahogy fogytak a keziikon 1év4 erddok is. Ezzel egytitt szikilt az id6hazas lehetdsé-
ge. Hogy L. Jézsef varatlan és eltitkolt haldla (1711. 4prilis 17.) utdn mennyire végze-
tesen, azt a felkel6k nem is sejtették. De Palffy gyanitotta, mihelyt értestilt arrdl,
hogy a ldnya miatt irdnta rosszindulatt anyacsaszarné lett a régens. Biztosra vette,
hogy levéltjék, és nem tévedett, mert nyomban kinevezték az utddjét is. A csészéri
hadvezetés néhany tagja régéta szovogetett olyan tervet, hogy a magyar felkelésnek
miel6bb, katonai erével vessenek véget. A tengeri hatalmaknak a bécsi kormanyzat
szdméra kellemetlen kozvetitGi ajanlkozasa is, szdndéka ellenére, ezen elképzelés
helyességét latszott igazolni. Az anyacsaszarné hatalomra keriilése szintén ezt a ta-
bort erdsitette. Ezért Palffy nyomban irt Bécsbe, s a végsé fazisba jutott megegyezés-
sel kapcsolatos targyalasokra hivatkozva arra figyelmeztetett, hogy minden veszen-
débe mehet, ha a helyzetet nem ismerd Gj embert 1éptetnek a helyébe, aki irant bi-
zalmatlanok a partnerek. A f6parancsnok levelének lett foganatja, mert nemsokara
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mégis megerdsitették addigi beosztasaban. Mar el6z6leg megsiirgette azonban az
egyezmény aldirdsat, ami néhdny nap mulva, 1711. aprilis 29-én meg is tortént. Mas-
nap a majtényi mezén a hadiszemlére felsorakozott kuruc katonasag, képletes fegy-
verletétel gyandnt, foldbe sztrta zaszlait.

A fentiekbdl nyilvanval6 lehet, hogy aligha karhoztathat6 indokoltan Karolyi San-
dor a szatméri megallapodés kidolgozasaban véllalt szerepéért vagy annak elfogadta-
tésaért és alairasaért. Mert ennél csak sokkal rosszabb lehetésége volt: az, hogy mind-
ezt megtagadja. Akkor viszont az elkeriilhetetlen katonai leszamolés kovetkezménye-
it kellett volna viselnie az orszagnak. A tovabbi kivéras, id6hazas, lathattuk, mar na-
pokig sem volt lehetséges, hiszen a megegyezésre, minden jel szerint, a huszonnegye-
dik 6rdban keriilt sor. Nemhogy hénapokig, plane évekig elodazhattdk volna, addig,
amig valami csoda folytan kiilsé tamogatot kerithetnek... Amikor a Lengyelorszdgban
tartézkodé fejedelem és ottani kornyezetének tagjai erre vértak, illazidkat kergettek.
Mikozben a kiilpolitikai esélyeik helytelen felmérésén tal teljesen elszakadtak a hazai
val6sagtol is. Rajtuk kiviil ugyanis mindenki — t6bb mint huszono6tezren® — a kialku-
dott feltételek mielébbi elfogadasat kivanta. Ez cseng ki Karolyinak Rakéczihoz irt ko-
nyorgé hangt, az egyezmény alairasaért esedezd, a fejedelmet hazahivé levelébdl is:
~Felséged ne vesse meg a konfoderaciot, azaz nemzetét, mely hazdjaban vagyon. Ne ra-
gaszkodjék kiils6 monarchdknak alumbra [latszat] formédban levé reménségéhez és
nyolc esztendéktil fogva biztaté politikdjahoz. [...] jojjon vissza az konfoderdcio kozé
[...] [ne mondhassa], hogy elhadta az vezére Gtet.”*

Ezek alapjan az ,4rulas” vagy, ha tgy tetszik, a cserbenhagyas fegyvere akar for-
ditva is elstilhetne. Mintha csak az eredményesebb ,piar’-tevékenységen mulna,
hogy kinek sikertilhet a vétkes helyét a vadlééra cserélnie...
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HERMANN ROBERT

AZ ARULO GORGEI MITOSZA

ES A TENYEK

B Az 1848-1849-es magyar szabadsagharc egyal-
talan nem sz(ikolkodott gyors katonai karrierek-
ben, amelyekre joggal hasznalhatjuk a ,latvanyos”
jelz6t. Am e karriereket befuté személyek tobbsé-
ge — mar akit nem végeztek ki vagy nem bortonoz-
tek be kozulitk — 1848-1849 utan is lehetdséget
kapott arra, hogy az emigracidéban vagy 1867 utan
itthon kibontakoztassa képességeit, kamatoztassa
tehetségét. A legtragikusabb s leginkabb tistokos-
szer(l karrier éppen a magyar szabadsagharc f6ve-
zérének, Gorgei Artirnak jutott osztalyrészéil. Hi-
szen Gorgei 1848-ig egyike volt a cs. kir. hadsereg
névtelen tisztjeinek, koziiliik is azoknak, akik egy
id6 utan meguntak a békeévek tétlenségét és az eg-
zisztenciélis felemelkedés kilatastalansagat, s ki-
léptek e hadseregbdl. 1849 utan pedig szinte a sza-
badségharc katonai vereségének egyszemélyi fele-
16sévé valt, blinbakkd, &ruléva, olyan személyi-
séggé, akinél legfeljebb arrdl vitatkoztak a kortar-
sak, hogy pénzért vagy mer6 passziobol és gonosz-
ségbol arulta-e el a szent tigyet.

Gorgei tobb mint 98 évet élt, de ebbdl a kozel
egy évszazadbol alig egy év, az 1848. augusztus
végétdl 1849. augusztus kozepéig terjedd idGszak
az, amely madig is élénken foglalkoztatja a kozvéle-
ményt. Az ,arulé” jelz6t nem kisebb tekintélyek
hasznalték vele kapcsolatban, mint Kossuth Lajos,
Szemere Bertalan, Horvath Mihaly, Irdnyi Déniel,
Vorosmarty Mihaly, Bajza J6zsef, Vajda Janos,
Mlyés Gyula; s nem kisebb személyiségek vették
védelmiikbe, mint Gyulai Pal, Arany Laszlo,
Péterfy Jend, Modricz Zsigmond, Sarkozi Gyorgy,
Németh Laszl6é vagy Féja Géza. A politikusok ko-
zil tisztel6i kozé tartozott Tisza Kalman és Istvan,

Az arulasi vadat ma
mar magara valamit
ado, komoly torténész
nem képviseli, s az
elmult harom évtized
kutatasaban e
kérdésben is immar a
tények és nem az
elofeltevések hatarozzak
meg a torténészek
allaspontjat.
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de konyvet irt védelmében Jaszi Oszkar, s felkereste 6t Visegradon Karolyi Mihaly is.
Arcképe ott 16gott Gombos Gyula dolgozdszobajanak faldn, de tisztel6i kozé tartozott
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Pethd Sandor is.

Baratja és tabornoktarsa, az aradi vértantk egyike, Leiningen-Westerburg Karoly
még a bortonben is rajongé szavakkal irt r6la; mig Damjanich Jdnosnak a kis és nagy
tolvajokrdl sz6l6 példabeszéd jutott réla eszébe: tudniillik hogy a kis tolvajokat fel-
akasztjak, a nagyokat futni hagyjak. A kortarsak koziil volt olyan, aki katonai képes-
ségeit is kétségbe vonta, s volt, aki Széchenyi utédjat és Deak elddjét vélte felfedez-
ni benne. Széchenyi okos lottéridsnak nevezte — igaz, a Koméaromot feltételekkel fel-
ad6 Klapkaval egytitt; Dedk pedig nagyrabecsiilésérdl biztositotta, de nyilvanosan
nem allt ki mellette.

Ki volt hat Gérgei Artar? ,,Ordégi félisten vagy félisteni rdog” — ahogy 6 maga
summazta a réla alkotott vélemények egyik szélséségét? , Tul-igen katona”, ahogy
Szemere Bertalan nevezte? A haza gydva hohérja, ahogy Kossuth, ,,silany gazember”,
ahogy Vorosmarty mondta? Vagy ,,sotét szemiiveges, kakdn csomét keresd szkepszis”
embere ,,a délibablaté egyivii patoszéval” szemben, ahogy Sarkozi Gyorgy fogalma-
zott? Vagy ,,a megalkuvo koznemesség és/vagy a honvédségben szolgalé cs. kir. tisz-
tikar békeparti részének képviselGje a hadseregen beltil”, ahogy a sztélinista, majd a
marxista torténetirds hirdette? Az alabbiakban arra keresiink valaszt, mi a magyara-
zata annak, hogy 4 s egyediil 6 lett a magyar szabadsagharc ,,druléja”.

Az orosz intervenciotol a fegyverletételig

B A Gorgei vezette honvédsereg 1849. majus 21-én rohammal foglalta vissza a cs.
kir. hely6rségtél Buda varat. A gyézelem méretei imponéléak voltak, az ellenség
5000 f6t veszitett nagyobbrészt foglyokban, kisebbrészt halottakban; tobb ezer 16-
fegyver, tobb szaz 16veg keriilt a honvédek kezére. Kossuth Lajos kormanyzoéelnok
és a kormany abban reménykedett, hogy ez a gy6zelem meghozza az aprilis 14-én
fuggetlenné nyilvanitott Magyarorszag nemzetkozi elismerését, azonban ennek az
ellenkezdje kovetkezett be: Nagy-Britannia és Franciaorszag korméanya visszafogott
maradt, ugyanakkor a tavaszi hadjarat gy6zelmei miatt az osztrdk kormany mar ap-
rilis végén, 1. Ferenc J6zsef pedig majus 1-jén katonai segitséget kért 1. Miklos
orosz cart6l. A végleges megallapodas Buda visszavételének napjan, majus 21-én
Vars6ban sziiletett meg, s a car 200 000 katonat igért meg a csdszarnak a magyar
lazadés leverésére.

Ez a haderd 6nmagaban akkora volt, hogy a cs. kir. hadsereg nélkiil is eldont-
hette a magyar szabadsagharc sorsét, hiszen a honvédsereg legmagasabb létszama
1849. juinius végén taldn ha 160 000 f6 lehetett, de ebben benne voltak a frissen
feléllitott, kiképzetlen, részben fegyvertelen Gijonczaszlbaljak csakigy, mint a mel-
lékhadszintereken mtikodé félregularis 6nkéntes és vadészcsapatok is.

Mindezt azért fontos hangsilyozni, mert az orosz beavatkozas utdn a katonai
gy6zelemnek, de még a dontetlen eredmény kiharcoldsdnak is minden valészint-
sége megsziint. Meg lehetett probélni elhtzni a kiizdelmet addig, amig a nyugati
hatalmak — amelyek 1ényegében szé nélkiil vették tudomasul az orosz intervencié
tényét — esetleg mégis beavatkoznak; ki lehetett tartani az utols6 emberig, az utol-
s6 toltésig, de gyGzelmet aratni vagy egyenld félként, az erd pozici6jabol targyalni
mar nem lehetett.

Buda bevétele utan egyre-masra érkeztek a hirek a készilg orosz intervenciordl.
Gorgei, aki févezérként csinalta végig az elmult két honapot, s majus eleje 6ta imma-
ron a Szemere Bertalan vezette kormany hadiigyminisztere is volt, j61 ismerte a hon-
védsereg erejét, de ismerte teljesitményének korlatait is. Tudta, hogy maga a tavaszi



sikersorozat is majdnem annyira volt kdszonhet6 az ellenfél altal elkovetett hadasza-
ti hibaknak, a cs. kir. f6vezérség fejetlenségének és kapkodasanak, mint a kitin6en
miik6dé magyar vezetésnek és a honvédek hésiességének. Tudta, hogy a honvédse-
reg kiegészitése és feltoltése még heteket vesz igénybe, s ha az ellenség friss és nagy
erGkkel jelenik meg a hadszintéren, az tiszavirag-élet(ivé teheti a magyar sikereket.

Ez a magyardzata annak, hogy 1849. majus—jinius forduléjan megfordult a fe-
jében a katonai hatalomatvétel, illetve a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a trénfosztas
visszavonasanak gondolata is. Gorgei ugyanis — tévesen — gy gondolta, hogy az
osztrak segitségkérésre azért keriilt sor, mert Debrecenben a magyar orszaggytlés
megfosztotta a dinasztiat a trénjatél. Holott az orosz segitségnyujtas mar akkor el-
dontott tény volt, amikor a tronfosztds hire még meg sem érkezett Bécsbe. Gorgei
tehat agy vélte, a tronfosztas parlamenti Gton torténd visszavonatasaval meg lehet
akadalyozni az orosz intervencidt. De amikor Debrecenben Kossuth ellenzékének,
az ugynevezett békepartnak a tagjaival targyalt, 6 maga volt az, aki visszalépett et-
t6l a megoldastol.

Ezt kovetéen a harctéren prébalta megoldani a lehetetlent. Szandéka az volt,
hogy még az orosz féerék beérkezése elGtt megprébal vereséget mérni a Julius
Haynau taborszernagy f6vezérsége alatt a Duna mindkét partjan felvonulé cs. kir. f6-
seregre. Csakhogy Haynau mar a hadjarat kezdetén talerében volt vele szemben, s
Paszkievics tabornagy, az orosz févezér méjus végén egy 13 000 f6nyi orosz hadosz-
talyt kialdott vastiton Haynau segitségére, amellyel az eréviszonyok végképp elbil-
lentek a cs. kir. févezér javara. Igy aztan a Gorgei altal 1849. jinius 20-21-én a Vag
mentén inditott timadast a cs. kir. csapatok visszaverték, majd egy hét malva, a Du-
na jobb partjan Haynau csapatai lendiiltek tdimadasba, s a Raba vonalat birtokba vé-
ve, Komarom ala szoritottak vissza a magyar fGerGket.

1849. jinius 26-an Gorgei azt javasolta a minisztertanacsnak, hogy a fGsereget
Koméromnal 6sszpontositsak, s még az orosz fGsereg beérkezése el6tt inditsanak
dontd tdmadast a cs. kir. fGsereg ellen. A terv kétségkiviil merész volt, de az egyet-
len realis esélyt jelentette a tobb mint kétszeres ttler6ben 1évé ellenséggel szemben.
Ha a lassan mozgé orosz fGsereg beérkezése elétt sikeriil megverni Haynau seregét,
e gy6zelem, ha nem is a habort gy6zelmes, de legaldbb kompromisszumos befejezé-
séhez alapot nyujthatott volna. A terv révén magyar kézen lehetett volna tartani a
még jelentds tartalékokkal rendelkez Dunéntilt, s a koméaromi eréd olyan tamasz-
pontot jelentett, amelynek birtokaban a magyar sereg a Duna mindkét partjan szaba-
don miikodhetett.

A kormany el is fogadta a tervet, de harom nap mulva, a cs. kir. f6sereg 1849. ju-
nius 28-i gydri attorését kovetden, 29-én Gorgei tavollétében, tobbnyire szolgalaton
kiviil vagy békealkalmazasban 1év6 tdbornokok haditandcsanak javaslata alapjan, a
magyar hadsereg Tisza—Maros-szogi 6sszpontositasa mellett dontott, s Gorgeit a se-
regével valé azonnali levonulésra utasitotta. A tervnek csak héatranyai voltak. E le-
hetséges hadmtiveleti bazisként szolgal6é Bacska és Bansag nagy részét mar egy éve
héabort pusztitotta. A tertilet legfontosabb erddje, Temesvar osztrdk kézen volt. A
szegedi 0sszpontositds egy pontra vonzotta volna az ellenség fGerdit.

Gorgei, még miel6tt e tervet kozolték volna vele, levélben tudatta Kossuthtal,
hogy tovabbra is a koméaromi 6sszpontositds szellemében kivan miikodni, tehét a
gy6ri vereség miatt nem valtoztatta meg elhatarozasat. Amikor azonban megérkezett
az 4j haditervet hozé kiildottség, széban megigérte, hogy engedelmeskedni fog a ta-
vollétében hozott hatarozatnak. A kiilldottség érkezése elétt irott levél azonban a kiil-
dottség visszaérkezése utan keriilt Kossuth kezébe, aki azt a kiildottségnek adott sz6-
beli igéret visszavonasanak tekintette, s levaltotta Gorgeit a févezérségrdl. (Gorgei ja-
nius 30-an, a kiilldottség elutazasa utan irott, a levonulast megigéré levelét pedig va-
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l6szintleg csak azutan kapta meg, hogy meghozta a levéltasrdl sz6lé dontést. Miu-
tan Gorgei ebben sem igérte meg az azonnali levonulast, Kossuth valészintleg en-
nek alapjan sem latta indokoltnak a dontés visszavonasat.)

A tdbornok azonban — még miel6tt a levéaltasat tudaté levelet kézhez vehette vol-
na — ismét megmutathatta, mit tud. 1849. jalius 2-4n Haynau mésfélszeres ttler6ben
1év6 csapataival szemben megvédte a Duna-jobbparti komaromi sancokat, s egy re-
mekiil vezetett csatdban tovédbbra is nyitva tartotta a déli elvonulas dtjat. Klapka ta-
bornok szerint Gorgei e csatdban ,,igy harcolt, mint egy hadisten”. Az 6sszecsapas-
ban azonban stlyos, életveszélyes fejsebet kapott, egy orosz granatszilank felhasitot-
ta a koponyéjat, s napokig szolgalatképtelen volt. A helyettesitését ellaté Klapka
Gyorgy vezérérnagynak pedig esze dgédban sem volt levezetni a sereget. Az Gjabb, ju-
lius 11-ei attorési kisérlet vereséggel végz6dott. Gorgei ezutan — életveszélyes fejse-
be ellenére — vallalta a fGsereg levezetését Szeged térségébe.

A Duna bal partjan elvonuld sereg Vacnal beletitkozott az orszagot északkelet fel6l
elarasztd orosz fGsereg egységeibe. A déli 4ttorésre nem sok lehet6ség volt, ezért Gorgei
merész elhatdrozasra jutott. Az orosz fGsereg eldl egy északkelet—délkeleti irdnya keri-
16vel akart kitérni, s ehhez a Losonc-Rimaszombat—Miskolc-Tokaj itvonalat véalasztot-
ta. E hadmozdulattal harom hétre megéllitotta a legnagyobb ellenséges csoportositas
elényomuldasat. A kiils6 hadaszati vonalon mozogva is elébb ért minden egyes pontra,
mint az orosz fGsereg egységei, s ugyanakkor veszélyeztette azok utanpétlasi vonalait.
Sajat erGinek kozel négyszeresét, a teljes ellenséges hadsereg kozel egyharmadat kotot-
te le. Amikor pedig helyzete veszélyessé valt, irtézatos gyalogmenetekkel (40-50 kilo-
méter naponta) megelGzte a bekerit6 orosz csapatokat, s megindult az dsszpontositas
4j helyszine, Arad felé. Az egyhénapos hadjarat alatt a fel-dunai hadsereg nyolc itko-
zetet vivott, s ebbdl csupan egyet veszitett el (Debrecen, 1849. augusztus 2.). Az Arad-
ra érkezd Gorgei mogott az orosz fGsereg tobbnapi jar6foldre lemaradt. Ha a Szegedet
kardcsapas nélkil kitrit6 Dembinski altdbornagy vezette déli fGsereg a kormany uta-
sitdsai ellenére nem Temesvér, hanem Arad felé vonul vissza, az igy egyesitheté ma-
gyar hadsereg a siker reményében szallhatott volna szembe Haynau taborszernagy cs.
kir. fGseregével.

Nem ezt tortént. 1849. augusztus 9-én, az I. hadtest és Gorgei Aradra érkezésé-
nek napjén a Dembinski helyett a f6vezérséget atvevs Bem altdbornagy Temesvarnal
csatiba bocsatkozott. Az Osszecsapas vereséggel végzédott, féleg azért, mert
Dembinski a timadas el6tt Lugosra kiildte a 16szertartalékokat, s err6l nem értesitet-
te Bemet. Igy a tiizérségi parbaj kells kozepén a magyar 16vegek municié nélkiil ma-
radtak. A csatat kovet6 visszavonulas soran a déli fGsereg csaknem teljesen felbom-
lott. Az 6sszpontositas s egy utolsd, Haynau feletti gy6zelem lehetdsége ezzel odave-
szett. Gorgei szamara nem maradt mas, mint az oroszok elétti fegyverletétel.

Az Aradon 6sszpontosult fel-dunai hadsereget északrél és délrél egyarant talerd-
ben 16vé ellenséges csoportositiasok fenyegették. A magyar seregnek egy csatara ele-
gendd 16szere sem volt. Az oroszokkal kezdeményezett targyaldsok sorén a cari f6-
vezérség mar a temesvdéri vereség elétt is csak a feltétel nélkiili megadasrél volt haj-
landé targyalni. Az osztrakok elétti fegyverletétel, Haynau eddigi magatartasa, az al-
tala végrehajtott kivégzések miatt, széba sem johetett.

A temesvari vereség hirének vétele el6tt a magyar minisztertanécs tagjai is ugy
hataroztak, hogy az oroszok targyalasi vagy kozvetitési készségének hianya esetén az
egyetlen megoldas az oroszok el6tti fegyverletétel. Ezzel — Kossuth kormanyzo, illet-
ve a miniszterek tobbségének lemondésa utan — a Gorgei altal 6sszehivott haditanacs
is egyetértett.

Utolag persze mindenki nagyon okos volt. Tébben is megkisérelték bebizonyita-
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hadsereggel, vagy egyenesen visszajuthatott volna Koméaromba, hogy Klapkéval
egyesiilve Bécsig vagy Fiuméig eldretorve, langra lobbantsa az osztrdk vagy az olasz
forradalmat. Kar, hogy ezek az utélagos tervezetek semmifajta realitassal nem birtak,
csupan szellemi ttizijatékként érdekesek.

Az arulasi vad sziiletése és utoélete

e

B Kossuth és més kortarsai kés6bb arulassal vadoltak Gorgeit a fegyverletétel miatt.
Az arulési vadat az tette hihet6vé, hogy mig Gorgei amnesztiat kapott, tdbornoktar-
sai tobbségét halalra itélték. A vad azonban mar a fegyverletétel utan, de az osztrdk
bosszihadjérat el6tt megsziiletett. Kossuth 1849. szeptember 12-ei, a ktlf6ldi ma-
gyar diplomaciai tigynokokhoz irott vidini korlevelében arulénak nevezte. A vad
célja nem egyszertien a felelGsség atharitasa volt. Kossuth a szabadsagharc torténe-
tének tendenciézus bemutatasaval azt akarta érzékeltetni a nyugati kozvéleménnyel
s ezen keresztiil a kormanyokkal, hogy Magyarorszag nem sajat gyengesége miatt ve-
szitette el a haborit két nagyhatalom egyesiilt erejével szemben. A vereség oka eset-
leges volt: a magyar févezér aruldsa.

A levél el is jutott a cimzettekhez, s el6bb németiil, majd angolul és olaszul, s6t
1850-ben kivonatos magyar forditasban is napvilagot latott. A roviditések azonban
nagyobbrészt éppen a Kossuth éaltal kifejtett politikai koncepciét érintették, s ami
nyilvanossagot kapott, az a korités volt: a Gorgei arulaséra vonatkozé kevéssé tény-
szer fejtegetés. Az idegen nyelvi kiadasok a nemzetkozi kézvéleményben segitet-
tek elhitetni az arulas vadjat, az 1850-ben megjelent magyar nyelvi kiadas pedig a
hazai kozvéleményt befolyasolta. Kossuth halélaig ragaszkodott az ebben kifejtettek-
hez, sét élete végén egy levelében egyenesen azt allitotta, hogy Gorgei azért tette le
a fegyvert, mert a Koméaromnal kapott fejsebe altal okozott fajdalmakat palinkafo-
gyasztassal enyhitette — azaz, nem volt maganal.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vadnak volt egy hazai 4ga is. A naplokbdl,
emlékiratokbdl, levelekbdl egyértelmd, hogy az arulds vadja mér kozvetlenil a
fegyverletétel utan elterjedt, paradox médon éppen a Gorgei személyéhez és vélel-
mezett politikajahoz fiz6d6 talzott varakozasok miatt. A magyar kozvélemény je-
lentds része 1849. julius végétdl Gorgeiben latta azt az embert, aki képes megmen-
teni a magyar allamisdgbdl azt, ami még megmenthetd, akar karddal, akar békés
aton. Ezt egyébként Gorgei augusztus 11-ei kialtvanya is megerdsiteni latszott,
amely szerint ,mit stilyos helyzetiinkben hazankért tenni lehet, megteszek, harccal
vagy békés tuton”. A feltétel nélkiili fegyverletétel, a hadifoglyok kiadédsa az osztra-
koknak, a kivégzések, a magyar 4llam intézmény- és szimb6lumrendszerének teljes
szétzizasa (ideértve pl. a Kossuth-bankok megsemmisitését) ezeket a varakozasokat
és reményeket cafolta meg. Ehhez jarult, hogy Gorgei amnesztiat kapott, mig tiszt-
tarsait kivégezték vagy bebortonozték. De pl. Klapka tabornok is 1849. szeptember
11-én kiadott parancsaban igy fogalmazott: ,A cselszovény és arulas a végromlas
szélére vezeték szegény hazankat.”

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a magyar kozvéleményben eleinte tobb
széla létezett az aruldsi vadnak, s hogy a megadédsnak — torténjen az feltétellel vagy
feltétel nélkiil — egyarant negativ tartalma volt. Ez megfigyelhet6 a délvidéki hadse-
reg felbomlésardl sz616 emlékiratokban, amelyekben gyakran esik sz6 (a késGbb Ara-
don kivégzett) Vécsey Karoly aruldsardl vagy a Komarom feladasat targyald egyes
emlékiratokban is; de pl. Bajza J6zsef egyik versében igy fogalmazott: ,Ily gyavan ve-
szett Komarom, / Pétervarad és Arad. / S tobbé a magyar kezében / Egy erGsség sem
maradt.” Mindez megerdsiti azt, hogy a Gorgeivel kapcsolatos aruldsi vadnak Kos-
suth allasfoglalasa adott igazi nyomatékot.
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Voltak persze, akik az emigraciéban és itthon méar ekkor Gorgei védelmére keltek.
Am ezek a hangok mind itthon, mind kiilféldén elvesztek a tekintélyesebbek koru-
sdban. S barmilyen vitak is folytak az emigransok kozott a szabadsagharc eseménye-
ir6l, abban a to6bbség egyetértett, hogy a vereség egyik f6 oka Gorgei arulasa volt. Még
a kiegyenstlyozottabb véleményt képvisel6k sem mulasztottak el, hogy egy-egy ki-
rohanads erejéig ne iissenek egyet Gorgein.

A helyzeten nem segitett, s6t inkabb rontott Gorgei emlékiratdnak megjelenése.
Az emigraciéban vitdzék ugyan szivesen olvastak Gorgei vitapartneriikrdl irott
szatirikus sorait; de sokkal kevésbé voltak megérték, ha a kritikabél vagy a gany-
bol nekik is kijutott. Az a hideg, cinikus latdsméd pedig, amely az egész emlékira-
tot athatotta, még Gorgei egykori hivei egy részét is ellene forditotta. Ugyanakkor
a munkat a Habsburg Birodalom teriiletén azonnal betiltottdk, tehat a hazai olva-
s6kozonség tobbnyire csupan hirbél ismerhette a konyvet, amely magyarul csak
1911-ben jelent meg.

A kiegyezést kovetGen itthon is komoly intellektualis tabora volt Gorgeinek, f6-
leg a Gyulai Pal altal szerkesztett Budapesti Szemle szerz6i kozott, s 1884. maérci-
us 30-4n 207 volt honvéd nyilatkozatban jelentette ki, hogy nem tartja Gorgeit aru-
l6nak. Elete hatralévé éveit Visegradon, illetve Budapesten toltotte. 1916. majus
21-én, legnagyobb gy6zelmének, Buda visszavételének 67. évforduléjan Pesten, a
Maria Valéria utca 17. szamu hézban érte a halal..

A torténetiras mértékado képvisel6i — Horvath Mihalyt leszdmitva — nem adtak
hitelt az arulasi vddnak. A szabadségharcrol 6sszefoglalé munkékat publikalé tor-
ténészek vagy hadtorténészek tobbé-kevésbé biraltak ugyan Gorgei hadvezéri és
politikusi ténykedését, de nem nevezték arulénak. Az arulési vad a ponyvakiad-
vanyok vagy a nyilvanvalé politikai célzattal sziiletett, az elemi szakmai kritériu-
moknak sem megfelel§ pamfletek lapjain élt tovabb.

Ugyanakkor a vadak megcafolasat megnehezitette, gyakran lehetetlenné tette,
hogy a szabadsagharc iratanyaganak csak toredéke volt ekkor kutathato, hiszen a
magyar kozponti kormanyszervek és a hadsereg dokumentumainak 99 szazalékat
a bécsi levéltarak Grizték. Végil volt még egy tényez6: a vitdzok nem ugyanazon a
szinten vitaztak. A Gorgeit védelmiikbe vevé pamfletek vagy tjsagcikkek tobbnyi-
re el sem jutottak ahhoz a réteghez, amelyben az 4ruléds legendaja a legtobb hivé-
re talalt: a sokszor olvasni sem tudé paraszti népesség korébe. Az G szemiikben
Kossuth apénk ,,az Isten masodik fia” volt; az a személy, akinek 1848-ban a felsza-
badulasukat koszonhették. Az 6 tajékozottsaguk mondakbdl, a harcteret megjart
hadfiak esti elbeszéléseibdl, népdalokbdl, jobb esetben ponyvakiadvanyokbdl
szarmazott, amelyekben Kossuth volt a hds, Gorgei pedig az arul6. Marpedig nép-
dalokkal igen nehéz a Budapesti Szemle hasabjain vagy néhany szaz példanyban
megjelent ropiratok lapjain vitazni.

A Monarchia 6sszeomlasa fordulatot hozott ebbél a szempontbdl, hiszen az
anyag kutathatéva valt. Ennek készonhet6en a két vildghabora kozotti idészakban
Gorgeirdl kiegyenstulyozott értékelések lattak napvilagot; Steier Lajos okméanypub-
lik4cioi, Pethd Sandor és Julier Ferenc Gorgei-életrajza, az ifja Kosary Domokosnak
a Gorgei-kérdés torténetérdl irott monografidgja mind-mind ezt jelezték.

Az 1948 utén kiépiil6 kommunista allamhatalom azonban nemcsak a jelenben,
hanem a multban is kereste az aruldkat, szabotéroket, megbizhatatlan elemeket, s
az 1949-t6l a néphadsereg magas rangu tisztjei ellen lefolytatott koncepciés perek
s,hangulati” aldtamasztdsaként ismét ,jol jottek” a szabadsagharc megbizhatatlan
vagy egyenesen arul6 katonatisztjei, Franz Ottingert6] Teleki Adamon és Moga J4-
noson at Gorgeiig. A magyar sztdlinista, majd marxistdva finomodé torténetiras
egyes képviselGi pedig buzgén szallitottak ehhez a municiét. Ugyanakkor nagy



csal6dasukra, sem a bécsi, sem a moszkvai levéltarakb6l nem keriilt el6 olyan do-
kumentum, amely Goérgei aruldsat, az ellenséggel valé 0sszejatszasat alatdmasztot-
ta volna.

Miutan jémagam 6t éven keresztiil kutattam a szabadsagharc katonai iratanya-
géat Bécsben, én is csak arr6l tudok beszdmolni, hogy a ,ldzadék” kozil az osztrak
hadvezetés Bemen kiviil Gorgeivel szemben viseltetett respektussal; a tobbi tdbor-
noknak gyakran még a nevét sem ismerték.

Remélhetdleg a fenti sorok olvasta utan az olvaséban felvetédik a kérdés: Mi a
magyarazata annak, hogy éppen Gorgei lett a magyar szabadsdgharc ,hivatalos”
aruloja?

Katonai mtikodése? Ennek alapjan aligha lehetett volna. Nem azt mondjuk, hogy
Gorgei nem kovetett el katonai hibakat — hiszen valéban kovetett el ilyeneket. Am —
ahogy a k6zmondas mondja — csak az nem hibazik, aki nem cselekszik; s a hibdk
még nem bilinok, csupan akkor, ha készakarva kovetik el azokat. Marpedig azt eddig
a tdbornok egyetlen ellenfelének sem sikeriilt bizonyitania, hogy e hibakat Gorgei tu-
datosan, az tigy megbuktatasanak szdndékaval kovette volna el. S6t 1849. jilius ko-
zepén Vacnal a dél felé torténd attorés erdltetésével tigy kovethetett volna el silyos
kovetkezményi hibat, hogy azzal eleget tesz a politikai vezetés akaratdnak. Ezen az
alapon milyen konnyen lehetne arulét fabrikalni a hadtestét kétszer is (Moér, 1848.
december 30.; Katy, 1849. jinius 7.) katasztrofalis vereségbe sodr6 Perczel Mérbdl, a
valamennyi hadjaratdban kudarcot kudarcra halmoz6 Henryk Dembinskibél, de még
az erdélyi hadsereget 1849 februarjdban Vizaknatél Dévaig, majd 1849
jalius—augusztusaban Segesvarnal és Nagycstirnél szinte ,ledaral6” Bembdl is.

A fegyverletétel lenne a magyarazat? Aligha. Hiszen Kossuth maga mondta bu-
csukialtvanyaban katonailag reménytelennek az tigyet; a kormany tébbsége sem a
kiizdelem folytatasanak reményében mondott le vagy hagyta ott Aradot. A fegyver-
letételt Gorgei tavollétében megszavazo6 haditanacson sem akadt olyan tiszt, aki a to-
vabbi ellenallas mellett érvelt volna. A temesvari vereségbdél mas katonak is ugyan-
azt a kovetkeztetést vontak le, legyen sz akar a mozgé csapatok, akar az er6dok pa-
rancsnokairél. Ezen az alapon az Aradon kivégzett Vécsey Karoly, Damjanich Janos,
Dessewffy Arisztid, Lazar Vilmos és Kazinczy Lajos is druld, az a bebortonzott Beke
Jozsef és Inczédy Laszl6 vagy a Pétervéaradot feladé Kiss Pél és a Komaromot feladé
Klapka Gyorgy is.

Politikai megnyilvanulasai és kiillon Gtja magyaraznédk a vadat? Az 1848-49-es
szabadsagharc hadserege, pontosabban, tisztikara politizalé tisztikar volt, de ez
még nem arulds. Asserman Ferenc honvéd ezredes szerint ,természetes, ha egy
hadsereg, mely elvekért kiizd, hivatasa érzetében a vezényszéra pontosan megtett
fordulat korén egy kissé tal is pillant, s a koriiletébe esé viszonyokat valamivel
kozelebbrdl is vizsgalja”. S nem Gorgei volt az egyetlen ,engedetlen” tabornok,
akar politikai, akar katonai értelemben vett engedetlenségrél beszéliink. Ezen az
alapon &arulé lehetne a Kossuthnak 1849 méjusaban és juniusaban durva hangt
leveleket irogat6, 1849 juliusaban minden engedelmességet felmondé, a Mésza-
ros Lazar f6vezért és vezérkari f6nokét, Henryk Dembinskit elzavaré, majd a juali-
us 29-ei szegedi minisztertandcson mindenkit fébelovetéssel fenyegeté Perczel
Moér, a soha semmilyen utasitdst nem kovetd, a végrehajté hatalom tigyeibe bele-
nyulé és valamennyi kormanybiztosaval 6sszeveszé Bem, az 1849 augusztusaban
Arad helyett (parancs ellenére) Temesvar felé visszavonulé Dembinski is. S
Gorgei végs6 soron mindig meghajolt a politikai vezetés akarata elétt, ellentétben
a felsoroltakkal.

Az arulési vadat ma mér magéra valamit add, komoly térténész nem képviseli, s
az elmult harom évtized kutatdsaban e kérdésben is immar a tények és nem az el6-
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feltevések hatarozzak meg a torténészek allaspontjat. (Vadhajtasok persze vannak:
1996-ban egy kétkotetes munka bizonygatta, hogy az igazi Gorgei Artar 1839-ben el-
hunyt, s a gaz Habsburgok egy balkézrél valé gyermeke kerilt be a helyére azzal a
céllal, hogy ha majd kitér a szabadsagharc, legyen, aki eldrulja.) A kordbban
aktudlpolitikai szempontbdl j61 hasznalhaté Gorgei-kérdés mara politikai érdekessé-
gét veszitette, s Gigy tlinik, méra a jeles hadvezér végre elfoglalhatta a nemzeti pan-
teonban azt a helyet, amely a polgari atalakulds mas nagyjai mellett megilleti.




SZALINGER BALAZS

A dansag

A danség lasst megtelepiilése

A félszigeten nem volt érdekes.
Erdekesebb volt a megmaradas:
Szazadokon keresztiil ellenalltak

A szomszédos népektdl érkezd
Tamadasoknak: a németség délrél
Prébalta az uralma ala vetni

Ezt a kicsiny népet, mig az angolsag
Nyugatrél, a svédség és az oroszsag
Kelet feldl jott, hogy megtorje Gket.
Minden kornak voltak gyéztesei,
Minden szomszéd nép atélt egy aranykort,
A danség viszont més stratégiat
Vélasztott, és véghezvitte a tervet:
Semmi népként prébalta nem zavarni
A nagyobbakat, sosem tort kozéjik,
Nem volt szentje, se Nobel-dijasa,
Nem szarmaztatta magat istenektdl,
Elemektél vagy roppant madaraktél;
Ostorténete baratsagos és

Oszinte; vezetéi felelds,

Kifogéstalan modort drholgyek

Es urak, kikkel beszélgetni jo.

A dansagot az id§ igazolta.

Hol igy, hol tgy alltak a folytonos
Agresszié makacs ellenszelében,
Néha térden, a legtobbszor fél térden,
De mindvégig emelt fével. A ddnsag
Jelképei a rendezett szomszédsag,
Folsoport utcak, piros héaztetdk,

A nép pedig a boldog életért
Mindennap aldomast koccint a foldnek,
Mely észt és belatast adott neki,

S melynek hala, ime: egy rafinélt

Kis nép megmaradt a térténelem
Végére, hogy kezdhessen valamit

A vilaggal. Most tehat figyeliink.
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Bécs

Nekiink Bécset szemiink sarkdban hagyta

A sors, mint egy 6rok cézéarbabat,

Amit sosem szurkalhatunk halélra

Teljesen. Mert Bécs mindig megmarad

A tudatunkban mint egyfajta Bécs,

Melynek a tetemén ugrélhatunk,

Mint a szerb kolykok a Lopakodén,

Ami persze csak meghibasodott,

De mennyivel szebben hangzik, hogy lentrél,
Parittyabol érte pontos 16vés.

Aki magyar emberrel tizletel,

Kot baratsagot vagy o6rok szerelmet,
Az szdmoljon a benne 616 Béccsel:
Normilis viszonyok, gyerekszobédk
Csondjeibe ugrik fejest az 6rdog.
Rangot ad és biztonséagot, de kézben
Trégerré szinezi a hGsoket,
Osszekoccintja a testvéreket,
Magyart csinal belélitk — soha jobbat:
Bécs addig &ll, amig magyarok élnek,

S mig magyar él, nem eresztheti Bécset.



CSORBA LASZLO

A HALAL TENYEI,

AVAGY A TENYEK HALALA?

Széchenyi Istvan utolso husvétja — 1860. aprilis 8.

nagy kérdés a kezdetekt6l nyitott. Nem

sokkal a halélhir vétele utdn mar ter-

jedni kezdett a szébeszéd: az ongyil-

kossag porhintés csupan, és a bécsi ud-
var sotét erdit kell keresni a hattérben! Ok gyilkol-
tattdk meg Széchenyi Istvant — suttogtdk a nemesi
portakon és a jobbagykunyhékban —, hogy bosszut
alljanak rajta az onkényuralmi rendszerrel szem-
beni, kiméletlen kritikéjaért, és hogy ne lehessen
a nemzeti koveteléseket mind hatarozottabban 1j-
rakovetel6 magyarsag szellemi vezére.

Igaz volt-e vajon e szébeszéd, vagy egyfajta po-
litikai folklérnak tekinthetd: a bécsi udvar irdnti
utalattdl téplalt, szinte természetes reakci6 a nagy
ember elvesztése hallatan? A kérdést a kiegyezés
idején, a dualista Magyarorszagon nem lehetett
tudomanyosan megvizsgalni, hiszen azzal az ural-
kodéval kotott hatalmi alkut a magyar politikai
elit, aki nemcsak az aradi 13 halalaért volt végsé
soron felelds, de — ha bebizonyulna a szébeszéd! —
a ,legnagyobb magyar” szomoru végzetéért is... Az
elsé vilaghdbort utan, a Monarchia szétesését ko-
vetéen azonban a kordbban képzelhetetlen hatal-
mu dinasztia csupén egy lett az eurépai f6ranga
csaladok sordban. Se médja, se ereje nem maradt
ahhoz, hogy megakadalyozza a kutatést a csdszari
adminisztraci6 titkos iratanyagaban. Es akadtak is
kutatok, akik végre nekilathattak az ,igazsag” fel-
deritésének. Am komoly meglepetésre a bécsi Ha-
zi, Udvari és Allami Levéltar, a Katonai Levéltar, a
beliigyi és a kiiligyi iratgydjtemények legtitko-
sabb zugaibdl sem keriilt el§ semmi kompromitta-
16 adat. Tudjuk persze, hogy ez nem bizonyit sem-
mit — a kiilondsen gonosz dolgokat kiilondsen

Az ember meghalt, de
az €l6 Széchenyi
torténete, az ujkori
magyar torténelem
talan leghatasosabb
mitosza elindult hadito
utjara.
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nagy sotétben szeretik elkovetni az azzal megbizottak... De azért furcsa volt, hogy a
spekulativ alapon konnyen megfogalmazhat6 6tletek — kovetve a ,,cui prodest?” (,ki-
nek hasznal?”) 6si kérdését — mogé nem sikeriilt semmiféle egyértelm, arulkodé do-
kumentumot felsorakoztatni. S6t az elékeril6 forrasok inkabb arrél széltak, hogy a
doblingi elmegyd6gyintézet apoltjdnak tigyével foglalkozé bécsi , hatalmasok” éppen-
hogy sajnéltdk, miszerint a ,,célszemélyt” nem lehetett tobbé felelGsségre vonni.
Nadasdy Ferenc igazsagligyminiszter kb. egy hénappal a tragédia utdn egy, Ferenc
Jozsef csdszarhoz intézett felterjesztésében a felségsért6 ropirat, a Blick utdni nyo-
mozas tigyében gy érvelt, hogy ha a ,,f6 blinos, maga a szerzé mar nem vonhato fe-
lelGsségre”, mert ,,0nkezével vetve véget életének, elkeriilte a torvényes megtorlast”,
akkor jobb nem élezni a hangulatot a kisebb biin6sok (pl. a fia, Széchenyi Béla) el-
itéltetésével. Ugyanigy Mecséry Karoly gréf birodalmi rendérminiszter is fél eszten-
dével az események utan azzal az indokkal kérte a grof elleni korabbi eljaras lealli-
tasat, miszerint 6ngyilkos tettével ,megelézte az igazsdgszolgaltatast”.! E szakembe-
rek beadvényai az é4ltaluk kovetett vizsgalatok megalapozottsagat és igazat bizony-
gattak, és nem oriiltek annak, hogy ellenfeliik egyik pillanatrél a masikra elttint a
célkeresztbdl.

Az ongyilkossag—gyilkossag vita lehetséges érveit és ellenérveit ugy tudjuk a leg-
egyszertibben attekinteni, ha fellapozzuk a gyilkossagelmélet legismertebb képvise-
16jének, Kaczidny Gézanak 1931-ben publikalt kotetét, melynek cime: Széchenyi
meggyilkoltatdsa 1860. dprilis 8-an. A csaladi hagyomanyaibol a felvidéki protestans
orokséget magaval hozo sikeres ir6 rendhagy6 palyat futott be, melynek sordn ame-
rikai lelkészi tapasztalatait és német, angol miifordit6i munkassagat egyarant egy
olyan nemzeti szenvedély szolgélataba allitotta, amely a Habsburgokban a magyar-
ség Gsellenségét, legjobbjainak elemésztgjét latta. Munkaja — melyet az Orszagos
Habsburg Ellenes Liga nevi szervezet adott ki — nem a tények hiivos sorolasa és az
érvek-ellenérvek szenvtelen rostaja. Pamflet a javabdl, amely mar cimében is,
messze minden érv el6tt, ellentmondast nem ttir6en leszogezi: a ,legnagyobb ma-
gyart” meggyilkoltak! Am a szerz6 nemcsak propagandat (iz, de idénként érvel is, igy
munkéja végsd soron alkalmas arra, hogy segitségével a téma fontosabb kérdéscso-
portjait végigvegyiik.

Kacziany azzal ,allitja be” a torténelmi szinpadképet, hogy kijelenti: mar a solfe-
rindi vereséget (1859) kovetd hadisikkasztasi botranyok nyoman bekovetkezd két ne-
vezetes haldleset — August Eynatten bar6 altdbornagyé, amely megel6zte, és Karl
Bruck baré pénziigyminiszteré, akié kovette Széchenyiét — sem ongyilkossag volt.
Koltéi képpel azt sugallja, hogy ,cs. kir. Erynnisek” pusztitottak el 6ket — vagyis va-
l6jaban az itdliai haboris vereség utdn megrendiilé birodalmi hatalmi gépezet volt a
biinos, hogy ne leplezhessék le a hadiszallitasi visszaélések még magasabb allast fe-
lelGseit. Ezt az 4llitdst azonban semmiféle bizonyitékkal nem tamasztja ald, mikoz-
ben mégis erre fiizi fel gondolatmenetét: ,Nem csoda, hogy az els§ aldozat gyants
esete utan jovén Széchenyié, mindenki gyilkossagra gondolt, viszont a bécsi rendér-
ség meg mindent elkovetett, hogy az 6ngyilkossag latszatat fenntartsa.”” A mondat
logikai buktatéja nyilvanvalo: elsé felében még korrekten utal arra, mire gondolha-
tott a kozvélemény, masodik felében azonban mar sajnos stlyosan csisztat, amikor
minden érdemi érvelés nélkiil, eleve ldtszatnak mindsiti az 6ngyilkossagot.

Kozismert, hogy Széchenyi a Bach-rendszert kigtinyolé konyve, a Blick sikerét
kovetden titkos ropirat- és cikkgyartd tevékenységet inditott annak érdekében, hogy
az eurdpai vezet6 sajtéorganumokat a bécsi 6nkényuralmat leleplezg irasokkal ellas-
sa. Ennek sordn tébb munkatarsra tdimaszkodhatott, akik hol szerzéként, hol szer-
keszt6ként, hol masoloként, hol a kéziratok kiilfoldre csempészgiként segitették ha-
zafias er6feszitéseit.’ Koziilik a két legjelent6sebb személyiség — Falk Miksa és



Kecskeméthy Aurél — késébb kozzétette visszaemlékezéseit, és mindekettd, sajat ta-
pasztalataira hivatkozva, az 6ngyilkossag mellett tette le voksat. Kacziany kotete ko-
vetkezd oldalan ezért ket nevezi meg a szerinte hazug rendérségi propaganda elsé
szamu terjesztGiként. Falk bécsi német Gjsagir6ként tigymond ,,az ottani renddérség
hatalmaban allott”, Kecskeméthy pedig, ,,az ismert bérenc ir6”, egyenesen rendérbiz-
tosi alkalmazasban allt a bécsi policajnal.* Am itt sem tényekrél, hanem hangulati
érvekrdl van sz6. Kaczidny nem ereszkedik a két nagynev{ Gjségiro terjedelmes Szé-
chenyi-irodalméanak vizsgalatdba, hanem magukat a szerzéket nyilvanitja egy-egy
éles félmondattal hiteltelenné. Eljarasat azonban a tények nem tamasztjak ala. Igy
Falk Miksa ekkoriban egy takarékpénztarnal dolgozott, és csak mellékesen irogatott
oregje” lett, egész életének meghatarozo élményeként Grizve a Széchenyi-barétsagot.
Minden kozelebbi érv nélkiil igy egyszertien hiteltelen ragalom azt allitani rdla,
hogy 1860-ban rendérzsoldban 4llt. Kecskeméthy bonyolultabb eset, hiszen & valé-
ban rendérségi alkalmazottként dolgozott ebben az idében. De mar Angyal David, a
kivalo torténész, Falk és Kecskeméthy vonatkozé, a doblingi tragédiaval kapcsolatos
irathagyatékanak kozreadoja is gy latta, hogy Kecskeméthy Gszintén és becsiilete-
sen allt Széchenyi oldalara, és éppenséggel renddrségi feletteseit csapta be, nem a
~legnagyobb magyart”, akivel a taldlkozas szamaéra is a legmeghatarozébb szellemi-
lelki élmény lehetett egész életében. Es a bécsi rendérminisztériumi iratanyagban
valéban nincs arra vonatkozéan egyetlen cédula sem, amelynek alapjan barki konk-
rétan megkérdGjelezhetné Kecskeméthy johiszemiiségét mindazzal kapcsolatban,
amit Széchenyi halalardl irt.”

Kacziany hangstlyozza, hogy a gréf lakosztalydban nem voltak fegyverek, kiilon-
ben azokat is nyilvén a vizsgalat soran lefoglaltak volna.® E ponton azonban figyel-
men kiviil hagyja az intézet vezetdje, dr. Gustav Goergen birésagi vallomasat (pedig
mar 1863-ban kozreadta a bécsi Die Gloecke), melynek nyoman vilagossa valik, hogy
a grofot kiszolgédld személyzet barmikor ellathatta és el is latta 16fegyverrel Széche-
nyit, ha akarta.” Falk Miksa visszaemlékezéseinek szérvanyos biralata utdn hozza fel
legstlyosabb kifogasit, leglényegesebb érvét — azt a mozzanatot, amely kora ifjisa-
gatol szoget tthetett a fejébe, és mintegy anyagi tdmasztéka lehetett ideologikus ér-
velésének. A szitudcié megértéséhez azonban elébb latnunk kell, milyen helyzetben
talaltdk meg az inasok és a segédorvos, dr. August Goldberg aprilis 8-4n reggel a holt-
testet a grofi lakosztaly belsd szobéjaban.

»sMicsoda rémiletes latvany vért ott benniinket! — vallotta késébb az egyik szol-
ga, Jakob Brach. — A grdf feloltozve, szétroncsolddott fejjel alt a karosszékben, és a
jobb kéz tartotta még a pisztolyt, amellyel a haldlba kiildte magat.”® ,Két keze a
combjan nyugodott, konyoke a szék karfdjan — irta kés6bb a sajté a biintetébirésag
helyszinel§ bizottsaganak jelentése alapjan. — A gyilkos szerszam ferdén fekiidt a
combon és a bal kézen. Fejének bal oldala teljesen szét volt roncsolva, a koponyafal
négy-6t labnyira hevert a foldén, a szétloccsant agyveld a falakon és a mennyezeten
volt. L6anyag gyanant gyapotfojtast talaltak, és az agyvel6ben elszértan tobb madar-
sorétet.”

Kacziany ismerte a fenti leirast, elsGsorban Kecskeméthy Aurél majdnem sz6 sze-
rint azonos kozlésébdl, és erre reflektalva fejtette ki sajat elméletét. ,,A fennebbiek-
bdl kittinik, hogy a gyilkos 16vés bal oldalrél érte a koponyat, eszerint Széchenyi, ki
nem volt balog, dngyilkossagara bal kezét hasznalta volna. Ez azonban olyan ember-
nél, ki nem akarja, hogy esetleg csak kinlodjék, kizartnak tekinthetd. A bal kéz meg-
bizhatatlan és tigyetlen szolga e célra, s ha a grof magat akarta megolni, foltétleniil
az igen gyakorolt jobbot valasztja. A pisztoly a bal combon fekiidt. Prébaljon egy 6n-
gyilkos egy homlokéahoz szoritott pisztolyt elsiitni s aztdn hagyja kezét szabadon le-
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hullani, mintegy ¢nstlya szerint, vajon eshetik-e a pisztoly és a kéz a combra? Sem-
mi esetre sem — mindkettének a test mellett kell lehullania, a pisztolynak a fcldre,
a kéznek egyenesen a test mellett. A helyzet tehat, melyben a vizsgalébird a testet
talalta, preparalt volt. Feltehetjiik dr. Gorgenrdl, hogy nem nyult hozza, a vén szol-
géakrol pedig, a gyava svabokroél, kik a haldlnak els6 meglatéi voltak, azokrdél meg
éppen [azt tehetjiik fel], hogy jobban iszonyodtak a halott6l, mintsem rajta igazita-
ni mertek volna.”"

Az utolsé megjegyzések nyilvanvaléan komolytalanok: sem az orvosrdl, sem a
gyogyintézeti dpolészemélyzetrdl nem tehetd fel, hogy ne mernének egy halotthoz
hozzanyulni, féleg ha komoly érdek szélna a ,preparalas” mellett. (A durva nacio-
nalista kisz6las bajosan tetézi a 1élektanilag hibas megéallapitast...) De ennek mérle-
gelése valdjaban folosleges, ugyanis arra a ,technikara” vonatkozéan, hogy miképp
is eshetett a l6vés, olyan tantbizonysag 4ll rendelkezésiinkre, amely maradéktala-
nul megmagyardzza a kezek és a pisztoly helyzetét is.

A halala el6tti esztend6ben Széchenyi sokat foglalkozott a nagycenki 4j katoli-
kus templom felépittetésével, igy ekkoriban kozeli kapcsolatot tartott a plébanossal,
Tolnay Antallal. Nos, a nagycenki kastélymiizeum tarléjaban ma is megtekintheték
a jeles pap torténeti értéki feljegyzései. , Tisztelt Utédim! — rétta emlékezéseit a pa-
rékia torténetének adatai kozé a doblingi halott egykori meghitt embere. — Lehetsé-
ges, hogy idével fognak lenni, valamint halédlakor is voltak, kik belviszonyaiba nem
lévén beavatva, az agyonlovést, vagyis ongyilkossagot tagadni buzgélkodnak, és azt
véletlennek vagy mas altal megparancsoltnak, érdekbdl vagy félelembdl torténtnek
lenni allitjadk. Ez nem all, 6 maga magat végezte ki, errgl szeretett neje, a kegyes
Groéfnd, kedves Gyermekei és grofi nemzetségének minden egyénje erGsen meg vol-
tak gy6zédve. O, még egészséges koraban, ongyilkossagrél 16vén szo, allitotta, hogy
az ongyilkossag nemei kozott legbiztosabb és legkevesebb szenvedéssel van az
agyonlovés Osszekapcsolva, és azon ellenvetésre, hatha az ember rosszul talal?, va-
laszolta: legbizonyosabb, ha az illet§ bal kezét élére allitva, bal szemoldoke ala szo-
ritva helyezi és a pisztolynak csovét aldja teszi és elsiiti, a fenntartott bal kéz nem
engedi a pisztoly billenését. S csakugyan haléla utdn combjin nyugvo bal kezének
tenyere (Zselle székben lt) fekete volt a l6pornak fiistjétsl, jele, hogy a fentebbi
moédon cselekedett.”"

A ravaszt tehdt valéban a jobb kéz hiizta meg, de a csovet a bal szoritotta a bal
szemoldok ald — a boncolasi jegyz6konyv szerint pontosan az orrnyeregnek a bal
szem fel6li zugdba. Amikor a becsap6d6 sorétadag szétrobbantotta a bal
koponyafelet, és lerepesztette a hatsé koponyafalat, a két kéz aldhullott a karosszék-
ben 16 halott combjaira: a bal még a csovénél fogva a fegyvert és igy akadalyozva
lezuhanasat, a vele egyiitt mozgé jobb pedig még ,visszafelé” markolva a pisztoly ra-
vaszat és agyat. Nem kizart, hogy ezen a poziciéon még igazgattak a holttest megtala-
16i, de maganak az alaphelyzetnek a létrejottéhez — immar konnyd belatni — nincs
sziikség kiilsé beavatkozésra.

A leglényegesebb tény azonban a bal tenyér fekete puskaporos szennyezettsége:
kijelenthetd, hogy eddig senki kutat6 nem allt elé akar a leghalvanyabban val6szi-
niisithet§ magyarazattal sem arra vonatkozdan, hogy ez miképp kovetkezhetett be,
ha nem tgy, amiként fentebb Tolnay plébanos tr az ongyilkossagot elmagyarazta.
Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy az utébbi évtizedekben mar nincs olyan
szakmabeli torténész, aki a gyilkossdgi elméletet komolyan képviselné.

Kacziany Géza természetesen nem ismerhette a nagycenki plébéanos feljegyzése-
it (hiszen azokat csak 1960-ban kozolte Tilkovszky Lérant), igy nem tudta, maga Szé-
chenyi miképp képzelte el az idealis 6ngyilkossagot. Konyvének tovabbi részében az
egyszer mar megragadott gondolat hajtotta tovabb dramakeresd igyekezetét. Az treg



inast, Sebastian Pichlert igy szerinte azért kellett eltenni az Gitbdl, mert 6 engedte be
Széchenyihez és igy ismerte a ,gyilkost”. A grof baratjat, Josika Samu béroét pedig
tgymond szarvasgombaval mérgezték meg, még marcius elején egy Széchenyinél
rendezett ebéden. Az ,étket” persze a grofnak szantak, de 6 emésztési zavarok miatt
nem kért beléle. Kaczidny nem vesz tudomast arrdl a korabeli sajtéban tobbszor em-
legetett tényrdl, hogy a volt erdélyi kancellar régota silyos epekdbajjal kiiszkodott —
szerinte a méreggel viaskodott két hétig, mig az végiil a sirba vitte. (,Masodszor”
mar, ugymond, azért nem méreggel kisérleteztek Széchenyinél, mert a Jésika-eset
Jfigyelmeztette” 6t, és 6vatosabba valt!) Goergent is titkos kezek 6lték meg hamaro-
san, nem hasnyéalmirigy-gyulladés okozta korai halalat Badenben, ahogy holmi he-
lyi orvosok allitottak. Az élet valodi, de egymastél szinte bizonyosan fiiggetlen dra-
mait igy fizte 6ssze a szerzd agyaban egyetlen Agatha Christie-regény lapjaira a va-
losdgként atélt prekoncepcié élménye. Mindezekre az allitasokra ugyanis Kaczidny
Géza az égvildgon semmilyen bizonyitékot nem hoz fel.

Konyvének hatralévd részében a szerz6 sorra veszi a ,,legnagyobb magyar” dob-
lingi irathagyatékanak azokat a darabjait, amelyek val6ban kimeritették a felségsér-
tés fogalmat és korabeli biintetdjogi kritériumait. Ezekbdl tucatnyi idézetet csokorba
gytjtve véli Ggy: alapos oka volt a csaszéari udvarnak, hogy — részben bossztbdl,
részben elérelatasbol — egyszer s mindenkorra kiiktassa a gréfot a hatalmi jatéktér-
bél. Ennek bizonygatdsa soran azonban a szerzg sokkal nagyobb jelentGséget kény-
telen tulajdonitani a doblingi ,,remetének”, mint amekkoraval 6 a kor politikai val6-
sédgdban ténylegesen rendelkezett. Tisztelet, becsiilet — de igazség is: a ,legnagyobb
magyar” a hazai szivnek 6rokké fontos marad, de a birodalmi politikdban egy cseké-
lyebb jelentdségl, izgaga alattvalé volt csupan. A Blicknek jelent6s nemzetkozi
visszhangja volt, de nem dontott el semmit: a hangulatviszonyokat befolyésolta Bécs
ellenében, 4m a véltozdsokat alapvetden az itdliai katonai vereséget kovet6 valsag és
a magyarorszagi politikai allapotok kolcsonhatasai hatdroztak meg."

Kacziany természetesen azt az érvet is felhozza allaspontja tdmogatasara, hogy
a hivé katolikus Széchenyi vajon megszeghette-e az 6ngyilkossag keresztényi tilal-
mat. Megfogalmazza ugyanezt mintegy ,visszafelé” is: az ongyilkos nem kaphat
egyhdazi temetést, igy az a tény, hogy a gréfot mégis katolikus pap temette el, még-
hozza a legszabélyosabban, indirekt médon cafolja 6ngyilkossagéat.” A ,legnagyobb
magyar” azonban nem a mindennapi ember fogalmainak kotelékével kapaszkodott
istenébe, és ha tgy vélte, az aktualis egyhazi eléirdsok ellentétbe jonnének lelkiis-
mereti meggy6z6désével, akkor — munkassadganak szdmos részlete tanusitja — in-
kabb az utébbit kovette, hite szerint persze vallalva azt is, hogy szamot kell majd
adnia réla a végsé 6ran.™ De maga a katolikus egyhaz is mély pszicholdgiai megér-
téssel kezelte ezt a kiilonleges esetet. Szeredy J6zsef professzor, a kortars egyhézjo-
gi szakért§ azt irja az egyhazi temetéssel kapcsolatos tilalmakrol, hogy az ongyil-
kost valéban nem szabad eltemetni — kivéve, ha elmezavar valészintisithetd. , Két-
ség esetén az teendd fol, hogy az ongyilkossdg nem esik beszamitas ald, s ily eset-
ben az 6ngyilkos egész csendben egyhazi szertartassal eltemethet§. Némely orszag-
ban annak megitélése: vajon az ongyilkossdg beszdmithaté-e? és kovetkezdleg az
ongyilkos eltemethet6-e?, a helybeli lelkész-, az eloljar6sag- és orvosbdl allé bizott-
sédghoz tartozik; Magyarorszdgban ennek megitélése a plébanos lelkiismeretére van
hagyva; a beszamithatas megitélésére pedig irdnyadoul lehet tekinteni az 6ngyilkos
koriilményeit, elGéletét, de kiillonosen az orvosok véleményét.”** Tolnay Antal cen-
ki plébanos, a Széchenyi csalad mar emlitett, kozeli hive a fentieket mérlegelve ma-
ga dontott tgy, hogy eltemetheti a grofot — és e dontését, a hozza valé jogét, a ben-
ne megnyilvanulé bolcs nagyvonaltsagot semmilyen hatdsag, se egyhézi, se vilagi,
soha meg nem kérddjelezte.
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A beszamithatdsag kérdése kapcsan ugyanakkor az egész ongyilkossag-gyilkossag
problémakér egyik legérzékenyebb pontjdhoz érkeztiink el. Ezt Kacziany széba se
hozza, annyira nyilvdnvalonak taldlja rd a feleletet: szerinte Széchenyi valéjaban
nem volt beteg. A gyilkossédgelmélet mai hivei csak annyiban toldjak meg elédjiik
gondolatmenetét, hogy ezt még jobban hangsilyozzak, sét érvelésiik egyik alapele-
méveé teszik. J6 példa erre Tarics Péter Gjsagiré munkaja, amely a gréf haldlanak 150.
évforduléjan latott napvildgot. Kaczidnnyal teljesen hasonlé médon hasznélja fel a
katolikussag latszdlagos ellenérvét és a holttest helyzetébdl fakadé magyarazatokat,'
majd megtoldja mindezt az elmeallapottal kapcsolatos cafolé kijelentésekkel.” Sze-
rinte csupéan ,,idegdsszeomlasr6l” lehet beszélni, de elmebetegségrél semmiképpen.

Sajnos nincs itt méd hogy Széchenyi betegségérdl a legtijabb szakirodalom allas-
pontjat 6sszefoglaljam,* igy csupéan pér kiragadott elemre utalhatok. A legfontosabb
mindenképpen az, hogy a mai kozvélemény alig-alig van tudataban annak, mennyi-
re keveset ismer abbdl a fejlédésbdl, ami a pszichidtria teriiletén az utébbi masfél év-
szazad sordn végbement — és igy képtelen megitélni, milyen végteleniil keveset tud-
tak errdl a ,legnagyobb magyar” kortarsai, és sajnos majdhogynem ugyanigy semmit
a kérdéssel azdta foglalkozé torténészek és laikusok. Csak egyetlen példa: a kozvéle-
mény altal az elmekortani jelenségekre hasznalt kifejezések sok esetben nem azono-
sak a szakma sajat nyelvhasznélatdval. A mindennapi beszédben pl. kiillénbséget te-
sziink a ,lelki betegség” és az ,,elmebetegség” fogalmai kozott, az elébbit valami eny-
hébb dolognak képzelve, és csupédn az utébbihoz tarsitva a ,bolondsag” klasszikus
jellemz6it. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban orvosilag nincs értelme: a embe-
ri szervezetben ugyanaz a ,mechanizmus” felel mind az idegrendszer, mind az agyi
tevékenység miikodéséért, igy ezek zavarait is csak egyutt lehet értelmezni, vizsgal-
ni. Kozismert laikus elnevezés a lelki problémék traumatikus jelentkezésének meg-
jelolésére az ,idegdsszeomlas” kifejezés. Am az orvosi szaknyelvben ez sem létezik:
a szakember inkabb krizisekrél, valsaghelyzetekrdl beszél. Példdul az a két kijelen-
tés kozott, hogy valakinek ,idegdsszeomlasa van”, vagy ,kitort rajta az elmebeteg-
ség”, orvosi értelemben nincs semmi kiillonbség. A mindennapi nyelv azonban na-
gyon is éles hatdrvonalat htiz kozottik: idegi probléméja ugyebar barkinek lehet (f6-
leg a mai vildgban!), &m elmebeli probléméja csak keveseknek van, mert az kéznyel-
viinkben - és igy kozgondolkoddsunkban, mint fentebb utaltunk ra — a ,megbolon-
dulés”, vagyis a téveszmék, alaptalan kényszerképzetek, a zavart és logikatlan visel-
kedés szinonimaja. Vagyis roviden: elmebetegnek csak a skizofrén beteget tekintik,
mig a mania, depresszid, hisztéria, melankoélia korképeit a lelki betegség kategoriaja-
ba soroljék, és igy kivonjék a klasszikus ,bolond” mindsitése, bélyege aldl.

Nem folytatom tovédbb: az elmondottaknak a Széchenyi-irodalom problémaival
val6 Osszefiiggése igy is teljesen vildgos. Tarics Péter fentebbi allaspontja tehat — ro-
viden: Széchenyi nem volt elmebeteg, hanem ideg6sszeomlasa volt — orvosilag egy-
szerden értelmetlen. Mi téveszt meg mégis sokakat, hogy tollforgaté értelmiségi 1é-
tikre folyton elkovetik a legelemibb hibat: véleményt mondanak arrél, amirél vald-
jaban fogalmuk sincs? Bizonyara az, hogy még azzal sincs tisztdban a kozvélemény,
hogy mennyire nem tud semmit! Péld4ul azok az esetleirasok, amelyek arrél szamol-
nak be, hogy az elmebetegségek egy részénél tn. feltisztulasi periédusok valtjik a ro-
hamok idGszakat, csak a 20. szdzadban szaporodtak meg annyira, hogy ezek alapjan
immar bizonyosan kijelenthetd: Széchenyi nem gyo6gyult meg az 1850-es évek ma-
sodik felében, csupan ilyen feltisztulasi periédust élt meg Déblingben. Es ezt annal
konnyebb volt gy6gyuldsnak hinni, mert azt mar ma is kellg bizonyossaggal kijelent-
hetjiik, hogy a grof lelki baja — az 1848-1851/56 kozotti szakaszt kivéve — nem érin-
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latta: a grof ,esze jarasa éppen olyan, mint el6bb volt, el6adédsa éppen olyan érde-
kes”.” Ezt azonban csak azok hihették, akik nem vele éltek, hanem csupan meglato-
gattdk a szanatériumban. Az orvosi foljegyzések elfogulatlan attekintése nem hagy
kétséget azirant, hogy a gréf természetesen tovébbra is beteg maradt, csak éppen en-
nek sajatossagai nem zartdk ki a magas szinvonalti politikai-értelmiségi munkat.
Nem a politikai gondolkodasa volt ,,zavaros”, ,bolond” — hanem a viselkedésében,
hangulati vilagaban, indulatai hulldmzasaban maradtak meg tovédbbra is bizonyos
kéros elemek.

Mindezt azért kellett roviden érinteni, mert szétvélaszthatatlan kapcsolatban 4ll
jelen irasom utolsé kérdésével. A fentiekben attekintettitk annak érveit, miért gon-
doljék azt a torténészek, hogy Széchenyi Istvan szinte bizonyosan dngyilkos lett az
1860. aprilis 8-ra virradé éjszakan. (Azért csak ,szinte”, mert a bizonyitékok érte-
lemszertien csupan kozvetettek lehetnek.) Am végiil adédik a végsé kérdés: mit tu-
dunk arrdl, hogy mi volt tettének kivalté oka? Nos, az orvostudomany szerint teljes-
séggel elképzelhetetlen, hogy egy olyan jelentéségli életeseményt, mint a pszichés
betegség, mell6zni lehetne egy olyan horderejti személyes dontés magyarézatanal,
mint az 6ngyilkossag. Am ennél sokkal tovabb nemigen jutunk, mert a ,hogyan, mi-
képp, mennyire?” stb. kérdésekre csupdn a pontosabb diagnézis ismeretében lehet-
ne valamiféle feleletet adni — 4m ezzel egyelére nem rendelkeziink.

Jelenleg tehat betegség és ongyilkossag dsszefiiggésérdl a kovetkezdket mondhat-
juk: a korabbi torténészgeneraciék Angyal Davidtél Kosary Domokosig sok fontos
adatot tartak fel, amelyek valéban azt val6szintsitik, hogy 1860 tavaszan, egészen az
utolsé két hétig, Széchenyi politikailag és hangulatilag nem késziilt a haldlra: szem-
beszallt az 6nkényuralommal, érzékelte annak megingésat, s6t valsagat, és nem ej-
tették kétségbe a hatalommal val6 hazai ergszakos szembeszegiilés hirei sem. Ebbdl
vontak le azt a logikus kovetkeztetést: az ongyilkossag oka nem énmagaban a beteg-
ség volt, hanem inkabb az, ahogy a bécsi udvar — elsGsorban az dllami elmegyégyin-
tézetbe val6 atszallitassal fenyeget6zve — mintegy belekényszeritette a betegsége
folytdn valéban gyengébb ellenéllast férfit a tragédiaba. Mai pszichiétriai tudasunk
alapjdn azonban val6szintileg tébb fenntartdssal kell fogalmaznunk. Lehet tehdt,
hogy a legnagyobb magyar dngyilkossdagi elhatdrozdsdba vastagon belejdtszottak a
tettét megeldzd események, a hazkutatas és az éllami elmegyégyintézetbe valé atszal-
littatassal val6 fenyegetés. Am minden tovabbi nélkiil lehetséges az is, hogy minden-
nek az égvilagon semmi kéze nem volt a végsé tetthez, és az kizdarélag elmedllapota
tjabb, a kiilsd koriilményektdl teljesen fiiggetlen elsététiilésének, vagyis lelki betegsé-
gének volt egyediili belsd kivetkezménye. Ezt a dilemmat nem lehet ma egyértelmi-
en eldonteni — és nemigen varhato olyan Gjabb forrdsanyag felbukkanasa, ami a pon-
tosabb vélaszadést lehet6vé tehetné.

E ponton réviden utalnunk kell arra is, hogy honfitarsaink egy jelentds csoportja
bizonyos ideologikus eléfeltevések miatt képtelen elfogadni az ongyilkossag tényét,
illetve ezzel kapcsolatban a pszichiaterek allaspontjat. Mivel az ,elmebetegség” koz-
napi fogalmahoz a ,zavaros bolondsag” allapotat tarsitjdk, a ,legnagyobb magyar”
irdnti tiszteletiik és erkolcsi elkotelezddésiik zarja ki az orvosi vélemények érdemi
mérlegelését. S6t ez a moralis ragaszkodas sokaknal kifejezetten hitszerd, vallasos
szerkezet( viszonnya alakul, vagyis Széchenyit valamiképp a nemzetvallds modern
szentjének tekintik — marpedig a ,,szent” a maga klasszikus fogalma szerint nem lehet
egyben ,bolond” is. Rdadasul a szentek sosem lesznek éngyilkosok! Ez a szemléletmod
a Széchenyi-kultusz egyik érdekes kiséréGjelensége, amelynek miikodését a vallaspszi-
cholégia segit jobban megérteni — de itt szintén nincs méd bévebben kifejteni.”

A doblingi elmegydgyintézet lak6janak meggyilkolasa — pontosabban az erre vo-
natkoz6 hagyoméanyanyag — ma mér nem a koztorténetiras, hanem a torténeti-politi-
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kai folklér, a kultusztorténet, illetve a nemzeti tudat rogeszméit elemzd eszmetorté-
net vizsgalati korébe tartozik. Az ember meghalt, de az él6 Széchenyi torténete, az
tjkori magyar torténelem talan leghatdsosabb mitosza elindult h6dité atjara. Ennek
megfeleléen ma alapvetéen két Széchenyi-kép él a magyar emberek gondolatvilaga-
ban. Az egyik a mitikus Széchenyi, a tévedhetetlen hérosz, aki mindent tudott, és
mindent elére tudott, és akit Ggy kell kovetni, ahogy a hivé koveti a szentet. Nem
kétséges, hogy a modern szent kultuszanak nagyon pozitiv szerepe is lehet egyes ko-
zosségek életében és miikodésében. Am napjainkban némely honfitarsunk mély
misszids heviilettel prédikalja a mitikus Széchenyi 1j evangéliumat. Ha hivé keresz-
tény az illetd, akkor minden bizonnyal lenytigozi az a kiillonleges parhuzam, hogy
amiként a szent hagyomany szerint egykor a Megvélt6t meggyilkoltdk a gonoszok,
latszolag ugyanigy 6lték meg a magyarok Messidsét a bécsi udvar tigynokei. Szama-
ra igy a halal tényeit folilirja a hitélmény nagyszertisége — Gj valdsag keletkezik,
amelynek hiveként mar nem hatnak ra a tudomany altal igazolt tények.

A masik kép a torténelmi Széchenyi alakja, egy hiis-vér emberé, aki az életnek —
kedvenc koltGjével, Berzsenyi Déniellel szélva — ,megcsékolgatta rozséjat, megizzad-
ta vaspalyajat”. Sokszor bizonyult gyarlénak, sokszor hib4zott, ezek miatt gyakran —
nemegyszer tilsdgosan is — ostorozta 6nmagét, am egyben kivételes zseni is volt, a
magyar polgari atalakulas els6 programad6 egyénisége. Raadasul még beteg is volt —
am ez a beteg ember mégis a legnagyobb emberi tettre volt képes: bebizonyitotta,
hogy nincs olyan emberi nyomortisag, amelybdl ne lehetne valami értékeset tenni
azért a kozosségért, amelyhez tartozunk.
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ABLONCZY BALAZS

TELEKI PAL HALALAI

W , Grof Teleki Pal mar évek 6ta, de killonésen
amiota a politikai életbe ismét bekapcsolddott, és
mint korményelnék orszagos nagy feladatokat
vallalt, sdlyos tépelddések, lelki vivodasok és 6n-
magéval folytatott harcok kozott élt” — ez az elsé
mondata annak, a miniszterelnokség sajtdéoszta-
lya &ltal irott és az MTI altal 1941. aprilis 3-d4n
délutan 16 éra 5 perckor kibocsédjtott anyagnak,
amelynek ugyan szészerinti idézése tilos volt, de
iranymutatasként valamennyi szerkesztéség
megkapta.

Ez a mondat — vélhet6en megfogalmazoja szan-
dékan kiviil — jol osszegzi azt a lelkiallapotot,
amelyben a miniszterelnok a haldlat megel6z4
idGszakban vergGdhetett. Az aldbbiakban nem ar-
ra torekszem, hogy mindenédron céfoljam vagy
megerdsitsem a miniszterelnok ongyilkossdgédnak
vagy meggyilkoldsanak tézisét. Igyekszem bemu-
tatni mindazokat a mozzanatokat, amelyek egyik
vagy masik lehetgség mellett szélnak és mindeze-
ket gondosan mérlegelve valamiféle megoldast ki-
nélok a torténet végére.

Torékeny lélek

B Az 1879-ben sziiletett tudds-politikus csaknem
egész élete folyaman lelki és testi bajoktél gyotort
személyiség volt. A visszaemlékezések szerint
meglehetésen beteges volt gyermekkoraban is, és
bar rendkiviili akarater6vel vadaszott, lovagolt,
sportolt, vetette magat bele a Magyarorszagon szii-
letében 1év6 autésportba, kortarsainak zométél el-
téréen katonai szolgélatot sem teljesitett érettségi-
je utan — gyenge fizikumara valé tekintettel fel-
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mentést kapott. Hogy mégis harcolt a habortiban, az annak a ténynek koszonhetd,
hogy autétulajdonosként jarmtivével egyiitt bevonultattdk az Onkéntes Kiralyi Ma-
gyar Automobiltestiiletbe, és a szerb fronton futarként teljesitett szolgalatot. Az in-
kabb vidam férfikompaniara, mint harcol6 alakulatra emlékeztets egység feloszlata-
sa utdn Teleki parancsdrtisztként teljesitett szolgalatot az olasz fronton, majd a ro-
man betorést kovetfen az erdélyi kormanybiztossagon. Végiil 1917 tavaszan lesze-
relték. A habora azonban 6t is megjeldlte egy életre: vélhetGen a fronton szerezte azt
a betegségét, ami a veséjére htizédva 1922-re gyakorlatilag rokkantta tette 6t élete
hétralevd részére. Stlyos miitéten esett at 1922 végén és a késébbiekben szdmtalan
esetben kellett katétereznie magat. Telekinek mar korabban is voltak olyan tiinetei,
amelyek fokozddo levertségre, depresszidra, netan neuraszténidra utaltak. 1911-bél
is ismeriink mér olyan levelet, amelyben a fiatal tudés sajat képességeinek hidnyara
panaszkodik: ,érthetetlen, idegen és unalmas” targynak nevezte a kartografia torté-
netét, ,butasdgaim”-nak ezzel kapcsolatos elGadasat.' Majd néhany héttel késébb azt
is hozzatette, hogy ,igazdban nem is vagyok komoly geographusok kozé valé”. Al-
kalmatlannak mondta magat a Magyar Foldrajzi Tarsasag fétitkari posztjara, sé6t le-
mondott valasztmanyi és levelezg tagsagardl is.” Hasonl6 kételyrohamokra késébb is
talalunk példat: a stlyos betegsége idGszakéban, ahol gyakorlatilag mar a halalra ké-
sziilt kozgazdasagi egyetemi tanértarsainak irott levelében, vagy a gyogyulas szaka-
széban, amikor 1923-1924 fordul6jan le akart mondani az egyetemi tanari posztrol.
1929-bdl ismeriink legaldbb egy végrendeletet, amelyet maga készitett el, és amely-
ben a lehet6 legegyszertibb temetést kérte a maga szdmara.’ Antal Istvdn kormény-
parti politikus, miniszter emlékei szerint Teleki kétszer is megkisérelt mar ongyil-
kossagot.* Kozma Miklés volt beliigyminiszter, MTI-vezér Ggy emlékezett feljegyzé-
seiben, hogy Telekit az els6 kirdlypuccs napjaiban tgy kellett visszafogni, hogy ne
vesse ki magat a budai Kirdlyi Palota ablakén. Teleki néha sajat maga is tajékoztatta
kornyezetét ,,ideges” természetérdl, neurotikus panaszairdl: a cserkészmozgalom ve-
zetGjének, Baden-Powell-nek irott 1931. szeptemberi levelében arrdl tajékoztatta a
legendas BiPi-t, hogy kordbban idegosszeomlasa (,,nervous breakdown”) volt.’

Az 1939-ben ismét kormanyzasba fogé miniszterelnok olyan idészakban allt az
orszag élén, amely egy egészséges politikus idegrendszerét is megviselte volna. Tele-
ki személyes sorsa sem alakult j61 ebben az idgszakban: feleségérdl kideralt, hogy
halédlos beteg, rajongasig szeretett nagybeteg édesanyja kilencven felé jart, sejthetd
volt, hogy nem sok van mér neki hatra (6zvegy Teleki Gézdné Murati Irén 1941 ok-
téberében hunyt el). Mindkét gyermekének hazassaga is ebben az idGszakban ment
tonkre: Teleki Géza valofélben volt Mikes Hannatol, Teleki Maria, a csalad Majcsija
pedig férjétdl, a Teleki altal is patronalt (igy tobbek kozott képvisel6vé valaszttatott
és a Corvin Aruhéz iranyito testiileteibe is beiiltetett) Zichy Nandortél.

Utolso napok

B Mintha ez nem lett volna elég, a miniszterelnokot még egyéb testi bajok is kinoz-
ték élete utolsé napjaiban: hatdridénapléja 1939-ben és 1941-ben is tobb fogorvos-la-
togatast rogzitett. Rdadasul a korményfé a haléla el6tti hetekben, egy, a Bastya séta-
nyon megtett esti séta sordn egy godorbe esett és fajjdalmas ztizédasokat szenvedett.

Emellett legaldbb két ponton szembesiilhetett sajat politikaja kudarcaval: a jugo-
szlav valsag varhat6 kimenetele (Jugoszlavia csatlakozasa a haromhatalmi egyez-
ményhez, majd az ezt kovetGen lezajlott angolbarat puccs, végiil a német katonai be-
avatkozéds) nem olyan absztrakt elvek miatt dont6tte halomba kiilpolitikai elképze-
léseit, mint a kitartas a déli szomszéddal kotott baratsagi szerz6dés mellett. Szemé-
lyes és politikai megnyilatkozasai egyarant azt mutattdk, hogy habitusabdl egyalta-



lan nem hidnyzott a néhol cinizmusba fordulé pragmatizmus (,nem lehet tgy hézas-
ségot kotni, hogy ne legyen néhédny torott tanyér” — mondta a brit kovetnek az erdé-
lyi bevonulas soran tortént atrocitasokrél, Hitlernek hasonlé metaforarendszerrel
adta vissza meglatasait ezekrdl az esetekrdl: ,egy igazi lakodalomban is mindig elé-
fordul verekedés és bicskazas”).® Mig a teriiletgyarapitas lehetGségét megelégedéssel
fogadta — erre utal az 1941. marcius 28-ai minisztertandcson beterjesztett négypon-
tos javaslat, amely az esetleges magyar akci6 mddjdt szabélyozta, és nem annak té-
nyét vonta kétségbe — Belgrad megtamadasaval kapcsolatban elkeseritette, hogy Ma-
gyarorszéag politikai mozgéastere tovabb szitikiil. Az a bizonyos ,nyitott ablak”, amely
kalpolitikajanak egyik alapkove volt (a sokat emlegetett fegyveres semlegesség he-
lyett) bezarulni latszott, és az orszag még kiszolgaltatottabb lett Németorszagnak. A
latszat meg@rzéséért vivott harcat (a honvédség nem 1ép addig akciéba, amig ki nem
kialtjak Jugoszlavia végét, magyar alakulatok nem lépik 4t az ezeréves hatart, és nem
kertilhetnek német aldrendeltségbe) éppen Horthy kormanyzé tette lehetetlenné,
amikor a berlini ajanlatokon fellelkesiilve hozzajarult a német csapatok dtvonulasa-
hoz és a magyar részvételhez.

A masik komoly tényezd Teleki halala koriil a sajat politikai kudarca felett érzett
kesertisége lehetett. Marcius utolsé napjaiban a visszacsatolt Szatmarban jért: a vdrme-
gye félig-meddig kozéleti palyajanak kezdetét jelentette szamara és csalddja szamara,
mint ahogy maga is sok szédlon kot6dott a Kévarvidékhez. Az itt tapasztaltak eléggé el-
keseritették: tolerans nemzetiségpolitikai elképzeléseit a helyi hat6sagok jobbara negli-
galtak. Teleki csalédasa még a szoros feliigyelet tartott sajtoban is érzékelhetd volt: kar-
hoztatta a magyarositast, a hivatalnoki konokséagot. Sajat politikai szerepérél pedig ki-
jelentette: ,nem ambicionaltam ezt a helyet, ahol 4llok, ezt itt is sokan tudjdk. Nem ba-
nom, ha megharagusznak ram, mert hiszen, ha sokaig tolti be az ember ezt a hivatast,
baratokat veszit, fogy a népszertisége. De ez nem baj, a fontos, hogy az ember teljesit-
se kotelességét, s ha elkopott, j6jjon helyébe masik, de mondja meg az is ugyantgy az
igazat.”” Ilyenforman marcius végén, aprilis elején agy érezhette, hogy kiilpolitikéja-
nak és belpolitikajdnak legfontosabb elemei is bukésra itéltettek; kornyezete nem érti
meg, sét ellene dolgozik, csaktgy, mint a kozigazgatés, az orszag kozvéleménye pedig
nem fogékony évek 6ta hangoztatott nemzetneveldi elveire. Ehhez jarult a stlyos be-
tegség tudata és a csaladi dramak elGérzete. A kordbbi évekbdl szamos esetben tett uta-
last munkatarsai el6tt az 6ngyilkossagra, mint lehetséges megoldasra.

Teleki utols6 napjat csaknem lehetetlen rekonstrudlni. Rengetegen allitjak, hogy
talalkoztak vele, beszéltek vele vagy lattak 6t. Ha az érdektelen szemtantkat és a
nyilvanvaldan rosszul emlékezéket nem szamitjuk, akkor mindenképpen a hiteles
tantk kozott kell szamon tartanunk Ujpétery Elemér diplomatat, Witz Bélat, a Bazi-
lika plébanosat, Teleki gyontatéjat, a Sandor-palota személyzetét, Tildy Zoltant,
Naray Antal ezredest, a Legfels6bb Honvédelmi Tanécs titkéarat, talan Németh Kal-
mant, a bukovinai székelyek plébdnosét sorolhatjuk fel. 1941. aprilis 2-an délelétt
hivatali Gigyeket intézett, majd megjelent a Parlamentben, meglatogatta beteg felesé-
gét a Park Szanatériumban, lelkigyakorlaton vett részt a Bazilikdban, majd vissza-
ment a Sdndor-palotdba, ahonnan lebonyolitott néhény (jobbara sikertelen) telefont,
atvette a Disz téri kuligyminisztériumbol atkiildott taviratot, amelyben Barcza
Gyorgy londoni magyar kovet a varhato brit reakcidkat ismertette Jugoszlavia meg-
tamadésa esetén.® A haldl minden bizonnyal hajnali kett6 és fél harom kozott kovet-
kezett be. A Sandor-palota északkeleti szogletében talalhatd, mindossze kétszobas
miniszterelnoki lakosztalyban, Teleki egy Browning tipusi pisztollyal f6be 16tte ma-
gat. A dorrenésre éjszaka senki nem figyelt fel.

Az orvosszakértdi jelentés szerint a kovetkezg latvany fogadta a kormanyfd tettét
reggel felfedezé inast: ,jobboldalt a nyakon a jobbkéz mutatéujjaval érintkezésben
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egy nagy tipusd, browning revolver fekszik. Az dgypéarnéja telve van véralvadékkal,
amely kétoldalt lecsurgott. Jobboldalt, a haldnték-tajékon hajas fejbér szélén talaltuk
a behatolasi nyilast, amelyet megporkolt és 6sszecsapzédott haj korit. A nyilason at
roncsolt agyveldrészek tirtiltek ki. A kimeneti nyilds a bal halantékfalcsonti tdjékon
lathaté koriilbeltl két pengGsnyire tatongd, szintén véralvadékkal és agyrészekkel
telt. A fej tdjékdnak megfeleléleg [sic] a falon fillérnyi nyilds lathatd, amelynek, a
kornyéke a falon tapadé agyroncsalékokkal boritott. A holttest vizsgélata azt mutat-
ta, hogy a halal a kora hajlani érakban kovetkezhetett be. Az 6ngyilkossag ténye min-
den kétséget kizardlag megallapitast nyert.”

Indokok

B A miniszterelnok meggyilkolasa mellett érvelék altaldban a gyilkossag melletti ér-
veket szamba véve magasabb célokra tornek: Teleki meggyilkoldsdnak elismerésétél
altalaban a magyarsag megtisztulasat, a torténelmi igazsagtételt varjak, a magyarsa-
got ért 20. szazadi sorscsapasok reparaci6jat. Ahogy a gyilkosségi tézis egyik elnyt-
hetetlen hirdetdje fogalmazott: ,,a részletes vizsgélatokat és levéltari kutatdsokat mi-
el6bb el kell kezdeni. Teleki Pal erkolcsi rehabilitaci6ja e kutatasok eredményének
fényében elengedhetetlen lesz [,] csak gy, mint a 20. szdzad els§ fele magyar torté-
nelmének e ténybdl fakadé teljes atértékelése is”.10 Hasonl6 kovetkeztetésre jutot-
tak a Magyarok Vilagszovetsége szervezésében tartott Magyarok VII. Vilagkonferen-
cidjan szervezett tematikus, Teleki Pal halalaval foglalkozé szimpo6zium résztvevéi
is: zarényilatkozatukban egyértelmten kialltak a gyilkossagi tézis mellett. A szorgal-
mazott atértékelés mibenlétét a konferencia egyik résztvevdéje fogalmazta meg plasz-
tikusan még a gytlés el6tt: ,,S ha a titkos angol szalakat mozgatd Telekit valéban
megolték, az orszag masodik vilaghaboris szerepe s népének »blinds volta« egészen
j megvilagitasba kertil. S vele egytitt a magyar revizidé — az, hogy az etnikailag ma-
gyar teriiletek visszakeriilése aligha nevezhet6 haborts cselekménynek, agresszio-
nak, ahogy ezt az utédallamokban ma is 4llitjak.”"* Az 6ngyilkossaggal szemben fel-
hozott érvek jobbéra két csoportba sorolhaték. Az egyikben azok taldlhaték, ame-
lyeknek terjeszt6i a halaleset illetve a temetés egy-egy koriilményébdl vonnak le
messzemend kovetkeztetéseket. A ,,valami nem stimmel” érzésébdl kiindulva a bu-
csalevél, a temetés vagy az egyes sajtéhirek bizonyos vonasaib6l vonnak le kovet-
keztetéseket.

A bucstlevelek hitelességét elGszor a Histéria cimi lap oldalain penditették meg
a nyolcvanas évek elején.”” Majd az itt publikal6 Hatos Géza levéltaros és Szilagyi
Ferenc irodalomtorténész Gjrakozolték téziseiket egy 1985-0s kotetben, amely meg-
lehet6sen sajatos kozelitésben vizsgalta a Teleki-irdsokat egy 6nmaga éltal az Gj szak-
ma nesztoranak kinevezett pszichografol6gus tollabdl — a kitethez elGszét iré Benda
Kélman szakmai elismertsége nyilvan segitette ezen nézetek elterjedését." Rakosné
Acs Klara szerint az irds, amelyet elé tettek (a vizsgalat anonim volt, ugyanakkor a
levelek tartalma félreérthetetleniil utalt ir6jukra), nem egy 6ngyilkos kézirasa — kije-
lentéseinek érvényét ugyanakkor erdsen csorbitja, hogy a mtivészcsalddbodl szarma-
z6 szerzének semmiféle pszicholégiai alapképzettsége nem volt.

Mas oldalrél viszont két igazsagiigyi irasszakértd is megvizsgalta Teleki Pal elhi-
resiilt bicstleveleinek irdsképét: ebben egyértelmiien megallapitottdk, hogy a ,kér-
déses bucsulevelek Teleki Pal kezétél szarmaznak”.™ Kijelentésiikkel viszont — és ezt
a Teleki-haléleset ,hivatalos, akadémiai” tézisét timaddk sohasem emlitették — az a
komoly probléma, hogy az elemzés elején kozlik: az 6sszehasonlitas alapjaul fel-
hasznalték , Teleki Pal miniszterelnok 1940-1941. évi hataridénapldjanak sajat kezt
bejegyzéseit”, amelyeket a Magyar Orszagos Levéltarban tanulmanyoztak. Allitasuk-



nak két komoly hitelességi hidnya van: 1. Teleki P4l 1940-es hataridénapléja nincs
meg a Magyar Orszagos Levéltarban — legaldbbis 1997-ben, amikor elkezdtem Teleki
Péllal foglalkozni, mar nem volt ott. Az 1939-es és az 1941-es példanyok lelhet6k fel
a K 37-es fondban. 2. A miniszterelnok nem maga vezette a hataridénapléjat, hanem
személyi titkara, Incze Péter és annak titkdrndje, Kundt Alice (aki késébb Zankay
Péterné néven jelent meg példaul a habort utani népbirésagi perek tantjaként).”
Vélelmezhet6 azonban, hogy a két képzett irdsszakérts igazdbodl csak a Teleki-féle
bucsuleveleket kétségbe vond, akkoriban erére kapé kritika élét akarta elvenni kije-
lentésével: az elemzés folyamataban és végeredményében még csak utaldst sem tet-
tek a hataridénapldkra.

A nyolcvanas évek utan a kétezres évek elején véllalkozott szerzd, hogy valame-
lyes kritikai apparatussal vegye szemiigyre a bucstlevelek szovegét. Csapodi Csaba
(1910-2004), a jeles konyvtorténész a Szent Istvdn Akadémidn megtartott székfogla-
16 el6adésaban értékelte tjra a rendelkezésre 4116 forrasokat és feldolgozésokat — bér
korantsem mindet. A kozép- és kora tjkori magyar miivel6dés kutatdsdban eurépai
szinvonalon alkoté, a Baumgarten-jutalomtél a Széchenyi-dijig szamos kitiintetést
megkapod Csapodi ebben a kései miivében képzettségétdl elég tavol esd teriiletre me-
részkedett. Kifogasainak dontd része nem technikai, hanem filolégiai jellegd, amikor
a buicsilevél egyes kijelentéseit prébalja elemezni és szembesiteni nem éppen helyt-
allo torténeti tényekkel (,Hitler ajanlatat visszautasitva a magyar csapatok nem lép-
tek tl a régi magyar hatarokon”), stilaris kifogasokkal (,nemzeteket nem szoktak po-
cséknak vagy legpocsékabbnak nevezni”), esetenként kissé naiv pszichologizalassal
(,mintha egy hisztérikus lelkialkatd, konnyen 6sszeomlé ember irnd”) érvelve a le-
velek hamisitott vagy elére elkészitett volta mellett. Allitidsainak egy része némi tor-
téneti tudassal vagy Teleki életpalydjanak ismeretében rogvest céafolhaté.
Csapodinak rdaddsul a bucsdlevelek kézirasa is tal jol sikertltnek tidnt: a
Nerpel-Wohlrab szerzépéros elemzésével kapcsolatban kijelentette, hogy ,,ez a ha-
sonlosag teszi ugyancsak megkérdéjelezhetévé a bucstlevél hitelességét”. '

A bucstlevelekkel kapcsolatban gyakran felvetédik még az is, hogy a miniszter-
elnok olyan szokatlanul erds kijelentéseket hasznal, mint a ,hullarablé”, a ,legpo-
csékabb” és az ,odadobott becsiilet”."” A kozvélemény egy részében €16, tudds pro-
fesszort, nemzetnevel6t, bolcs, katolikus allamférfit mutat6 képbe ez valéban nem il-
lik bele: ugyanakkor kevesen tudjék, hogy Teleki nemcsak kedvelte, hanem stirtin
hasznalta is azokat a kifejezéseket, amelyek a korszakban sem voltak egészen bevet-
tek kissé kapatos férfitarsasdgokon kiviil. 1923-ban igy irt Cholnoky Jendnek, amiért
visszavonulni szdndékozott egyetemi tanéri allasabol: ,Ezért ne haragudj — egy-két
cstnyat karomkodhatsz — de legjobb, ha in effigie tgy felrigsz, hogy még Szt. Péter
is alam baszik”." Es még feleségét sem kimélte elég kétes izlési rimeivel: ,Miikodé-
semnek a helye/ egye meg a kutya f...” — irta a frontrél egyik képeslapjan, amely azt
kitalalhatjak, hogy mi az a kecskerim, ami a Teleki altal kipontozott részre illik. Cser-
késztiszti korokben pedig kozismert volt szabadszajisdga, aminek szamos irdsos
nyoma is maradt.

Ha van olyan tény, ami a buicsalevélben elgondolkodtatd, az a Horthyval kapcso-
latban kiérezhetd csal6dottsag és a kordbban kettejitk kapcsolataban meglévd bizal-
mi viszony eltlinése: levelét nem Boliként irta ala (mint azt a hozza kozeli viszony-
ban 1évGk esetében néha megtette), és a megszdlitas, illetve a tegezddés kozott feszii-
16 ambivalencia is utal sajat zaklatott idegallapotéra.

Masok a halaleset elemzésekor az 6ngyilkosokt6l megtagadott egyhazi temetéssel
érvelnek. Mérpedig Telekit kétségkiviil katolikus szertartds keretében kisérték utol-
s6 utjara. Tudhaté azonban, hogy az 1917-es katolikus egyhézi torvénykonyv
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(Corpus Juris Canonici) egyik gumiparagrafusa, amely pillanatnyi elmezavarral ér-
vel, kikertilhet6vé teszi az egyhédzi kozremiikodés nyilt megtagadasat.”® Raadasul, ha
az adott személy halala el6tt a megtérés valamilyen jelét adta, gy mégis megadha-
t6 szdmara az egyhazi temetés, ami ugyanakkor nem jelenti a belsg, egyhézi férumon
torténg feloldozast.* Ebben pedig kétségkiviil segithettek az olyan megjegyzések a
buicstlevélben, mint a ,,blinds vagyok”. Raadasul a korabeli egyhézi térvénykonyv a
parbajban elhunytakkal vagy a hamvasztast kérékkel szemben sem volt kiilondseb-
ben kiméletes. Serédi Jusztinidn esztergomi érsek ennek megfelelGen liturgikus
szempontbdl a lehet6 legalacsonyabb szinten tartotta Teleki temetésének katolikus
jellegét: a beszentelést Witz Béla prelatus, Teleki gyontatdja végezte, egyhazi f6mél-
tésdgok nem vettek részt benne. Mig néhany hénappal kordbban, Csaky Istvan kiil-
tigyminiszter temetését a hercegprimas celebralta.

Az utols6 olyan személy, aki nem spekulativ gondolatmenetek vagy félinforma-
ciok alapjan, hanem 1j forrasok bevonasaval probélta meg igazolni a gyilkossagi té-
ziseket, az Zakar Andrés volt. Az eredetileg gépészmérnoki végzettségli Zakar, aki
Mindszenty biboros magéntitkara is volt, majd emiatt stlyos bortonbiintetést szen-
vedett, a sumér hitvilaggal, a sumér-magyar rokonsaggal illetve a Kazar Birodalom
torténetével foglalkoz6 irdasok utdn a hetvenes évek végén folytatott széles kord
anyaggydjtést annak érdekében, hogy bizonyitsa: Teleki Palt meggyilkoltak. 1983-
ban, Bécsben megjelent kotetének nagy erénye, hogy szamos olyan szereplét szolal-
tatott meg — vélhetden az utols6 pillanatban — akik érdemi informaciokkal tudtak
szolgalni a miniszterelnok haldlardl: igy az orvosszakértéi véleményt alair6 Leviczky
Karoly rendérorvost (aki tovdbbra is kitartott korai szakvéleménye mellett: 6ngyil-
kossag tortént), Teleki sogorngjét, Bissingen Erzsébetet, a Teleki-palota személyzetét,
stb.”” A rettenetesen rossz szerkesztéssel, temérdek hibaval és nyilvanvalé torténel-
mi tévedésekkel terhelt kotet olyan koncepciot kanyaritott Teleki halala koré, amely
semmilyen tekintetben nem allja ki a torténeti tényekkel valé Gsszevetés probajat.
Eszerint Telekit vélhet6en Jozsef téri palotdjdban 6lték volna meg a németek (netan
személyesen maga Keitel és/vagy Goring), holttestét becsempészték a Sandor-palota-
ba; megoletésének oka pedig az volt, hogy nagyszabast angol-magyar szévetségi ter-
vet dolgozott ki, és kivant eljuttatni Londonba, amely példdul 60 ezer ejtGernyds
Mohécs—Baja térségben torténd ledobaséaval szamolt. Attél az aprésagtol eltekintve,
hogy a Brit Birodalomnak 1941 elején 6sszesen nem volt ennyi ejtGernydGse (kés6bb
sem nagyon), hogy a kisérletnek semmilyen nyoma nem maradt a fennmaradt ma-
gyar vagy brit iratokban, néhdny hallomésbdl szerzett informaciéra tdmaszkodva
Zakar egész krimit keritett a planumot vivé futar elfogasa és az irat megkaparintdsa
koré. Rédadésul olyan szerepl6knek nytjtott aranytalanul nagy szerepet, akiknek fel-
ttinése Teleki koriill semmivel nem igazolhaté (allitélagos ,cserkésztitkaraé”), vagy
olyan informatoroknak tulajdonitott szerepet, mint Szabé Dénes tompai tanito, aki
1941. aprilis 4-én hallotta a BBC-ben, hogy az omin6zus futart miképpen tartéztat-
ték fel a németek. Zakar az altala irottak hitelességét tgy igyekezett megteremteni,
hogy beszélget6partnerei cimét, foglalkozasat, a lefolytatott beszélgetés helyét (pl. ,,a
Szilagyi Erzsébet fasorban, a Budagyongye magassagédban”) is igyekezett megadni.
Es bér az igyekezet némileg komikusan hat (mennyivel visz kézelebb minket a tér-
ténet feltarasdhoz, ha megtudjuk, hogy az adott személy ,lampagyari munkas” és
,»135%-0s normas”?), sikeresnek tinik. Zakar konyve nemrég megjelent 1j kiadasban
(Kairosz Kiado, 2009) és az ongyilkossagot kétségbe vonok, Bakos Batutél Stoffan
Gyorgyig elGszeretettel hasznaljak.” Utébbi még azzal egészitette ki a hetvenes évek
végén kialakitott forgatékonyvet, hogy a kozelmultban megjelentetett munkajdban
leirta: Németorszagban talalkozott azzal a Magyarorszagrél sorozott, pilisvorosvari
svab szarmazdsu, hajdani SS-katonéval, aki allitasa szerint lel6tte Telekit.”* A szerzé



mindosszesen arrdl feledkezett meg, hogy a magyarorszagi SS-toborzéasok csak 1942-
ben indultak meg: bar nem elképzelhetetlen, hogy egy-egy elkotelezett nemzetiszo-
cialista népi német atszokott a birodalomba, hogy ott katonai szolgalatot teljesitsen,
de az allit6lagos vallomas tobb helyen sem egyezik az ismert tényekkel (16vések sza-
ma vagy az, hogy egy targyaléhelyiségben miért is van agy, stb.), igy elég nehéz ko-
molyan venni.

Ezekbdl a mivekbdl taplalkoznak azok a szivos legendak, amelyek a magyaror-
szagi politikai okkultizmus képviseldinek irdsaiban rendre felbukkannak az
orvosszakeértdi jelentést szintén aldir6 Bakay Lajos orvosprofesszor szavahihetGsé-
gével, az allitélagos angol tervvel és Keitel latogatasaval kapcsolatban. Szamos
esetben kimutathatd, hogy a tomegkommunikaciéban megszolaltatott allitélagos
szemtantk mar a Zakar-féle kotet megfogalmazésait adjak elg torténeti igazsag-
ként, nem a sajat emlékeiket.

Ezenkozben sem Teleki kézvetlen csalddtagjai, sem az 6t kozelr6l ismerd poli-
tikusok, munkatarsak kozéleti személyiségek nem céfoltak, hogy 6ngyilkos lett:
sem Bethlen Istvan, sem Horthy, sem Héman Bélint, Kozma Miklés, de Incze Pé-
ter, Ronai Andréas sem képviselt ilyen nézeteket.” Nem meriilt fel Niirnbergben,
nem meriilt fel réla bizonyiték a német biztonsagi szervek irataiban, a nemzetko-
zi szakirodalomban, a korszak f@szerepldinek vallomésaiban. Azok a kortarsak,
akik ennek lehetGségét felvetették (Zsitvay Tibor, Nagybaczoni Nagy Vilmos, Beth-
len Béla, Kadéar Gyula) nem alltak kozel Telekihez, és jobbara masodkézbdl szar-
maz6 informéciékra tdmaszkodtak.

Bar Teleki esetleges meggyilkolasdnak hire nem moédositana déntéen a 20. szé-
zadi magyar torténelem képét, és semmiképpen nem varhaté t6le a Nagy Magyar
Igazsagtétel bekovetkezte, természetesen nem lehet kizdrni azt, hogy a miniszter-
elnok mégsem lett 6ngyilkos. Ennek az allitdsnak azonban egyelére meglehetésen
sovanyak a bizonyitékai, mig az dnkez( halal tézise mogott elég komoly érvek vo-
nultathaték fel: orvosszakértéi véleményektsl visszaemlékezéseken at pszi-
chotorténeti elemzésekig.

Teleki halala egy kulcsmomentumban kovetkezett be: mindenki pontosan em-
lékezett ra, hol volt, mit csinalt, amikor megtudta a hirt. Ha mashogy nem, arra fel
kellett figyelnie, hogy német motoros alakulatok vonultak a4t Budapesten aprilis
harmadika reggelén. A temetés alatt megszolal 1égiriadé-sziréndk pedig baljos
elGjelet kozvetitettek mindazoknak, akik agg6dtak Magyarorszag sorsaért. Szamos
irastudodt is megrazott Teleki halala, akik versben, irasban adéztak kegyelettel em-
lékének Illyés Gyulatdl Marai Sandoron at Keresztury DezsGig. Ennek ellenére ha-
laldnak interpretaciéja és a gyilkossag hangstilyozasa: kértiinet. Onfelmentésre
(,velink csak megtorténnek a dolgok”) és a felelGsséggel valé szembenézés hia-
nydra utal.
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BARDOCZ

(Rajz, koltészet, historia)

M Bardocz Lajos az a grafikusunk, aki (noha most tavol él Kolozsvartél, Erdélytél, val-
tozatlanul a miénknek mondhatjuk, munkai alapjan) tGjra és tGjra meglepi, egyuttal
meggy6zi képeivel a néz6t. Legutdbb a Banffy-palotdban tette ezt. Hazahozta lapjait,
amelyek torténelmiinkrél, lirankrél vallanak. Es persze a rajz koltészetérsl. Nemrég
irta le r6la a palyatars Arkossy Istvan egy pontosan sszegzé méltatasban, hogy ,rajzi
kulttréjara az érzékeny vonal hasznélata jellemzd, amely tobbnyire szakadozott, tiiné-
keny és sejtelmes, miutan igy kivéldan illeszkedik a poétikus megjelenités elvérasai-
hoz” (Kényv, grafika. Konyvmiivészet Erdélyben. Korunk — Komp-Press, Kolozsvar,
2011). Hozzatehetjiik: liraisdganak hangstlyozdsahoz utébb a visszafogottan hasznalt
szinek (f6ként a barna arnyalataival) jarulnak hozza, az id6 mulasat érzékeltetve. Es
még egy (viszonylagos) Gjdonsag a Barddcz-grafikdk vilagaban: sajatos kozeledése az
absztrakci6hoz — meg@rizve a targyiassag elemeit. Ugy teszi ezt, hogy nem érheti vad,
a ,fdbol vaskarika” gyantja. Az attinések mesteri lapjair6l pedig a torténelem levegé-
je arad.

Arkossy idézett, A sdmdn kéztiink van cimd szovegébdl mésolhatjuk at ide azt is,
amit a torténelem, a mitoldgia vonzdsaban fogant Bardécz-mtivekrdl allit, hogy ti. itt
taldlhatjuk meg Bardé6cz Lajos képi karizméjanak a kardinalis agéat. Aligha véletlen erds
vonzédasa Adyhoz — kivalé illusztracidk sora sziiletett ebbdl a rokonsaghdl —, de a ma-
gyar koltészet Gjabb kori teljesitményei ugyancsak megszdlitjadk 6t. Régebbi munkai
koziil elhozta a kolozsvari tarlatra a szigora-fajdalmasan nézé Jozsef Attilat, am az Gj
hangt Barddczot inkabb folfedezhetjik a Paskdndi Gézét és a Laszloffy Aladart meg-
idéz6 kompoziciéin.

Ha csak cimeket sorolunk (amelyek a képi valésagot takarjak!) a nagy sikert kolozs-
véri tujrajelentkezésbdl, egyértelmiien érzékeltethetjik grafikusunk elkotelezettségét
a magyar histéridnak, a historikus gondolkoddasmédnak. Krénikds, Taltos, Samdndob
életfaval, Az igazsdgos, Vartemplom, Székely Veronika kenddje. De van szeme
Bardécznak a veszélyeztetett Velencére is. Es legjobb sorozatai kézt talaljuk az Enyé-
szetet, a Kékarcot. Nem sz6lva az Ut menti korpuszrél és a Pokol kapujdrol.

Valamikor — t6bb mint harminc éve — azt irtam Bardécz Lajosrdl, hogy sziinteleniil
keresi a sikokba rogzitett helyzet magyarazatat, az el6zményeket s a méasképp-folytatds
lehetGségét. A 2011 vége felé latott grafikairdl tulajdonképpen ugyanez mondhaté el.
A torténelmi el6zmények és mitoszok ugyanis ma sem hagyjak nyugodni. A masképp-
folytatas pedig mindenekel6tt a miivészeti technikdkkal val6 eredményes kisérletezés-
ben érhet6 tetten.

Kantor Lajos
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L. BALOGH BENI

A DONTOBIRASKODAS KERDESE
A MAGYAR-ROMAN KAPCSOLATOKBAN

1940 NYARAN

B A magyar és a romén torténetirds —
a mult szdzad 6tvenes éveitél eltekintve,
amikor is egyazon internacionalista, pér-
tos, moszkovita szemszogbdl tekintett az
eseményre — tobbnyire egymastdl eltérg
moédon értékelte és értékeli ma is a maso-
dik bécsi dontést, valamint annak kovet-
kezményeit. Még a fogalomrendszer
hasznalatdban is kilonbozik egymastol.
A roman szerzék tilnyomé tébbsége ko-
vetkezetesen a ,.bécsi diktatum” (,dictatul
de la Viena” vagy ,diktatul de la Viena”)
megjelolést hasznélja, amivel a dontés
Bukarestre erdszakolt, kényszeritg jelle-
gét hangstlyozzdk. A legtébben azt eme-
lik ki, hogy a diktatum elszakitotta az or-
szag testétdl az elsg vildghabora végén
a népakarat altal Romaniaval egyesitett
Erdély egy részét, s az ott tobbségben é16
roménokat Gjbél magyar uralom ala ve-
tette. A magyar torténetirasba ezzel szem-
ben - fiiggetleniil az esemény id6ben val-
tozé értékelésétsl — a semlegesebb ,,don-
t6birdaskodas”, illetve a ,mésodik bécsi
dontés” fogalma vonult be.

Az eltérd fogalomhasznalat is jelzi az
alapvetd szemléleti killonbségeket. Ilyen
példaul annak megitélése, hogy a két vi-
tdzo fél kozal kérte-e legaldbb az egyik
1940 nyaran a tengelyhatalmak déntébi-
raskodésat, és ha igen, az a magyar vagy
a roméan kormdany volt-e. Tanulmanyunk-
ban néhédny szinvonalas feldolgozdson
keresztil illusztrdljuk a magyar és a ro-
mén torténészek allaspontjat e kérdés-
ben, majd azt vizsgaljuk, miként véleked-
tek a korabeli bukaresti, illetve budapesti
dontéshozok az esetleges nagyhatalmi
beavatkozdsrdl. Arra keressiik a magyara-
zatot, hogy milyen megfontolasokbdl ve-
tette f61 a romén fél nem is egyszer a don-
tébirdskodas gondolatét, tovabba berlini
kovete révén miért kérte a bukaresti kor-

many 1940. augusztus masodik felében
Hitler dont6biréi kozbelépését.'

Historiografiai kitekintés
B A milt szdzad hatvanas-hetvenes éve-
iben témankat illetGen két igen fontos fel-
dolgozas sziiletett: Juhdsz Gyula magyar,
illetve Aurica Simion romdan torténész
munkaja.

Juhdsz monogréafidja Teleki Pal kiilpo-
litikdjar6l 1964-ben jelent meg. Az
adatgazdag konyv — a marxista frazeoldgia
keretein belil - differenciéltan igyekezett
bemutatni az 6sszefuiggéseket. A masodik
bécsi dontés el6zményeivel, magaval a
dontéssel, majd annak kovetkezményei-
vel a harmadik fejezet foglalkozott igen
részletesen. A hdbort utdn Nyugat-Eur6-
paban publikalt német diploméciai for-
rasanyag alapjan Juhédsz arra a lényegé-
ben ma is helytallé kovetkeztetésre jutott,
hogy a dontébiraskodést a tengelyhatal-
mak képviseléi hatdroztdk el ugyan, de
a gondolatot romén részrél vetették fol
el6szor 1940 nyarén, s a Turnu Severin-i
targyaldasok megszakadasat kovets napok-
ban berlini kovete ttjan Bukarest kérte
a dont6bir6i beavatkozéast.? Nem latjuk
viszont bizonyitottnak a szerzd azon fel-
fogdasat, hogy 1940 juliusa, a magyar revi-
zioval szembeni elutasité allaspontjanak
megvaltozédsa 6ta — a tovabbi héboris cé-
lok érdekében — Hitler val6jdban mindvé-
gig dontébirdskodést akart Magyarorszag
és Romania kozott. E gondolatmenet sze-
rint a német birodalmi kancellar elleplez-
te a nyilvanossag el6l valddi szdndékait,
s kivarta az alkalmas pillanatot, a Turnu
Severin-i kétoldala targyalasok kudarcat,
hogy megfelel6 feltételeket szabhasson
a két dllamnak.’ Birdlhat6 kijelentései el-
lenére — ne felejtsiik el, a md 1964-ben
irédott! — Juhasz Gyula monografiaja



megkeriilhetetlen a masodik bécsi don-
tést kutat6 magyar és roman torténészek
szamaéra, és sok kovetkeztetése ma is elfo-
gadhat6.

Hényatott sorsot ért meg Aurica
Simion romdan torténész monografidja a
masodik bécsi dontésr6l.” A szerzé 1968
és 1970 kozott, a viszonylagos romén bel-
politikai liberalizal6das éveiben éallitotta
Ossze a doktori dolgozatnak készult kéz-
iratot. Ebben a romdan levéltari forrdsok
és a kéziratos visszaemlékezések mellett
a német, olasz és angol okmanytéarak ada-
tait is felhasznalta, idézte a nyugati szak-
irodalmat, a magyar szerz6k muvei koziil
pedig elsGsorban Juhdsz monografiajat.
A konyv els6 kiaddsanak évében, 1972-
ben azonban maér zajlott a Nicolae
Ceausescu altal meghirdetett roman ,kul-
tarforradalom”, s a mi ezért csak modo-
sitott, csonkitott, a bukaresti partkozpont
elvérasainak megfelel6 formdban jelen-
hetett meg. A rendszerviltozds uténi,
1996-0s mésodik kiadas a kézirat eredeti
szOvegét tartalmazza, a hetvenes évek
spolitikai-ideolégiai ballasztja” nélkil.
Bér a konyv jél dokumentalt, és szerzdje
targyilagossagra torekedett, Simion allas-
pontja tobb helyen is vitathat6. Abban
a kérdésben, hogy kérte-e a roman kor-
mény a dontébiraskodast vagy sem, a
szerz6 ellentmondasosan irt. Egyrészt
elismerte, hogy 1940. jalius 26-4n, a Hit-
lerrel valé berchtesgadeni talalkozo soran
a roman targyaléfél felvetette a dontébi-
raskodds kérdését, de nem emlitette
konyvében az augusztus 21-ei lépést,
amikor is berlini kovete révén a roman
kormany Hitler dont6bir6i kozbelépését
kérte. Az 1940. augusztus 27-ei roman
kozlésrél, amelynek soran a berlini ro-
man kovet megerdsitette, hogy korménya
elfogad egy ,valédi dontébirdsagot”,
Simion minden kiilénésebb magyarazat
nélkil azt 4llitotta, hogy annak értelmét a
németek ,,meghamisitottak”.® Ezzel koz-
vetve azt prébélta bizonyitani, hogy a ro-
man fél nem kérte a tengelyhatalmak
dontébiraskodasat. Végul a szerz6 arra
a valétlan kovetkeztetésre jutott, hogy a
dontdbirdaskodéast egyediil a magyar ve-
zérkari f6nok, Werth Henrik kérte.

Roménidban az 1980-as években
megjelent, a masodik bécsi dontést és
annak kovetkezményeit taglalé irasok,
akércsak az 1989 utan irt hasonlé temati-
kajt mivek jelent6s része a nemzeti
,martirolégia” szempontjait részesitette

elényben az elfogulatlan, tudoményos
vizsgalattal szemben. A kevés kivétel ko-
z¢é tartozik Cornel Grad konyve,” amelyet
egészében véve targyilagosabb hangvétel
és elditéletekt6l mentesebb szemlélet-
mod jellemez. A kotet dltalaban jol doku-
mentalt; a szerz6 szamos roman levéltari
forrast tart fel. Bar a ,,bécsi diktatum” ki-
fejezés mellett a ,masodik bécsi déntés”
vagy a ,dont6biraskodas” szavakat is
hasznaélta (ez utébbit a legtobbszor idéz6-
jelben), az 1940. augusztus 30-ai ese-
ménnyel kapcsolatban Grad alldspontja
egyértelmten elitéls. Akédrcsak a kérdés-
sel foglalkoz6 romén torténészek tobbsége,
§ is tagadja, hogy Romania kérte volna a
dontbbirésagot. Fenntartas nélkiil atveszi
pl. Mihail Manoilescu roman kiiliigymi-
niszter emlékiratainak azon allitasat, mi-
szerint a kritikus napon, 1940. augusztus
27-én a tapasztalatlan berlini romén ko-
vet, Alexandru Romalo nem tudott kap-
csolatba 1épni a német illetékesekkel.’ Ez-
zel szemben tény, hogy Romalo aznap
kétszer is felkereste Ernst Woermann kiil-
ugyi allamtitkar-helyettest, kozolve vele:
a romanok elfogadndk a tengelyhatalmak
dontébirdsagat, de kérik, hogy érveiket
el6adhassék.

A maésodik bécsi dontés, valamint az
1940-1944 kozotti roman—magyar kap-
csolatok mai legjobb romén szakértGjé-
nek Ottmar Trascd kolozsvari torténész
szamit. Tragca - a legtobb roman szerzé-
t6l eltéréen - ismeri a kérdésre vonatkozo
magyar szakirodalmat, és irdsaiban’ hi-
vatkozik is rd. Szemléletmodja elfogulat-
lan és targyilagos, a roméan, magyar és né-
met levéltari forrasok tanulmanyozisan
alapulé kovetkeztetései tobbnyire helyt-
alléak. Egyik legtajabb tanulményaban
Ion Gigurtu 1940. junius 29-ei, a szakiro-
dalomban mindeddig ismeretlen feljegy-
z6sérél, amelyben a néhdny nappal ké-
s6bb miniszterelnokké kinevezett romén
politikus felvetette a német-olasz donté-
biraskodés lehetéségét, Tragca megallapi-
totta: az irat elsG izben tesz emlitést a ten-
gelyhatalmak dontébiraskodasardl mint a
Magyarorszag és Roménia kozotti tertileti
vita lehetséges megoldasi médjarel.” ira-
séban kitért arra is, hogy a Hitlerrel valé
1940. julius 26-ai, berchtesgadeni talal-
kozé hivatalos jegyzékonyve szerint a ro-
man vezet6k igyekeztek kipuhatolni a né-
met élldspontot az esetleges dont6biras-
kodéssal kapcsolatban, amelynek, mint
irta, a junius 29-i feljegyzés utan ez a ma-
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sodik emlitése a korabeli dokumentu-
mokban. ,,Mi tobb, [...] a déntébirdskodéas
gondolatat a roman hivatalossdgok au-
gusztus utolsé harmadaban 4jbél felvetik
majd, és ez hatassal lesz az 1940. augusz-
tus 30-i végkifejletre” — Gsszegezte véle-
ményét e kérdésben."

Ottmar Trasca el6itéletektél mentes
tanulményait olvasva — Ggy tdnik — van
remény arra, hogy valés parbeszéd ala-
kuljon ki a témadban jartas magyar és ro-
man torténészek kozott, amelynek soran
ténylegesen kozeledhetnek egymashoz az
allaspontok.

Besszarabia szovjet elcsatolasatol

a Turnu Severin-i targyalasokig
M Ismert tény, hogy a Wehrmacht 1940.
maéjusi, nyugat-eurdpai offenzivajanak si-
kerei hatdsdra a roman kormany feladta
addigi semleges allaspontjét, és a Néme-
torszaghoz valé kozeledés mellett don-
tott, Berlint6l remélve oltalmat a keleti
hatérait fenyeget6 Szovjetuniéval szem-
ben. A vart tdimogatas azonban elmaradt,
igy az 1940. janius 26-ai ultimatumot
kovet6en a Szovjetunié néhany nap alatt
birtokba vehette a roménok éaltal sebté-
ben kiiiritett Besszarébiét és Eszak-Buko-
vinat. Az ellendllas nélkiili teriiletfeladds
jelentds presztizsveszteséget okozott Ro-
ménidnak. Magyarorszdg (valamint a
Romadniaval szemben szintén teriileti ko-
veteléseket tdmaszt6 Bulgédria) prece-
densnek tekintette a szovjet lépést, és a
magyar diplomdacia hamarosan mozgasba
lendalt Erdély visszaszerzése érdekében.
Az egyre fesziiltebb magyar-romén vi-
szony s a héboruval fenyeget6 helyzet
miatt 1940 nyardn a reviziéval kapcsola-
tos, addig inkdbb Romaéniat elényben
részesité német dallaspontban fokozatos
fordulat allt be. Jalius folyamén Berlinb6l
tobbszor is félreérthetetleniil megiizenték
a roman vezetésnek, hogy a balkéani paci-
fikélas els6rendd feltétele bizonyos teri-
letek ataddsa Magyarorszag és Bulgaria
részére. A Harmadik Birodalom érdeke
ugyanis a térség stabilitdsdnak meg6rzése
volt, ezért dontott a magyar revizios igé-
nyek tdmogatdsa mellett, amennyiben
azokat békés dton érvényesitik. Ezzel a
hitleri Németorszag — amely addig is fon-
tos nagyhatalmi tényezdje volt a délkelet-
eurdpai térségnek — kulcsszerephez jutott
az Erdélyért folytatott magyar-roméan
vetélkedésben. Ezt mind a magyar, mind
a roman kormany felismerte, és az elko-

vetkezd hetekben egymaéssal versengve
igyekeztek elnyerni Berlin jéindulatéat.
Az Ottmar Trascd altal feltart, mar
emlitett romén levéltari dokumentum, az
1940. janius 29-ei keltezést Gigurtu-féle
feljegyzés™ is ebbe az irdnyba mutatott.
Gigurtu (aki jalius elsején Pellegrino
Ghigi bukaresti olasz kovet elétt kijelen-
tette: ,Romania szamara nincs mas ment-
ség, mint a tengelyhatalmak”: a ,protek-
toratus”, illetve a ,katonai megszallas”),"
a Németorszdggal val6 még szorosabb
kapcsolat létesitését javasolta. A magya-
rokkal és a bolgarokkal valo latszattargya-
last szorgalmazta a lakossédgcsere-elv
alapjan, és elsG izben vetette fel annak le-
het6ségét, hogy a magyar-romén vitdban
Romania Németorszdg és Olaszorszag
dont6biréi beavatkozasat is kérheti. Igaz,
a IL. Karoly altal 1940. jalius kézepén Hit-
lernek irott, val6jaban Mihai Manoilescu
kaliigyminiszter altal fogalmazott levél*
leszogezte, hogy Roménia nem kéri a ten-
gelyhatalmak dontbirdskodaséat, a ké-
s6bbiek soran tobb ilyen iranyt roman
kérés is elhangzik majd Berlin felé, kozii-
lik az egyik éppen a levél ataddsdnak
napjan, julius 26-an Berchtesgadenben.
A legsziikebb bukaresti vezetés mar a
berchtesgadeni taldlkozé elétti hetekben
tisztdban volt az orszag nehéz helyzeté-
vel, tehat azzal, hogy Romadnia elGbb-
utébb tertileti engedményekre kénysze-
rill szomszédaival szemben. Ennek elle-
nére a roméan fGvarosban élt a remény,
hogy meégis sikeriil valamilyen médon
elodazni az erdélyi kérdés végleges ren-
dezését. Az idényerésre alapoztak, és en-
nek megfelelGen halogaté taktikat kovet-
tek. A bukaresti magyar kovet, Bardossy
Laszl6 ,,megbizhaté forrdsbdl” szarmazo
informéci6i szerint e taktika arra épiilt,
hogy a tengelyhatalmak semmi esetre
sem fognak megengedni egy magyar—
roméan fegyveres konfliktust, s a hdbora
veszélyére hivatkozva a roman kormany
ezt zsaroldsra hasznélhatja fel, amennyi-
ben az orszagot ,,idé elétt” barmire kény-
szeriteni akarjdk. Ha az erdélyi kérdés
elodédzasa mégsem sikeril, tigy Bukarest
azon lesz, hogy a német és az olasz kor-
mény dontsén a magyar-romén vitdban.
A dont6biraskodas eredménye, mint min-
den kiegyenlitg itélet, kedvezébb lenne
Romadnia szamara, mint ha kozvetlenil
Magyarorszaggal kellene megalkudnia.
Ez esetben rdadasul még arra is lehetne
utdlag hivatkozni, hogy a romén kormény



csak az ,ellenallhatatlan kényszer” elétt
hajolt meg, azaz nem 6nként mondott le
teriiletének egy részérdl, s igy erre késébb
4jbdl jogot formélhat. A tengelyhatalmak
dontése elétt — jelentette Bardossy Buda-
pestnek — ,az egész romansag meghajol-
na, de csak azzal a hatsé gondolattal,
hogy az onkéntes joglemondast elkeriil-
ték, s igy szabad keziik marad a jovére”."”

A roman miniszterelnok és a kilagy-
miniszter 1940. jalius 26-27-én négy
megbeszélést folytatott a tengelyhatal-
mak vezetGivel. A romén politikusoknak
ezzel alkalmuk nyilt, hogy akarcsak a ma-
gyar vezet6k (Teleki Pal miniszterelnok
és Csaky Istvan kuliigyminiszter) jalius
10-én Miinchenben, 6k is személyesen is-
mertethessék az erdélyi kérdéssel kap-
csolatos allaspontjukat, és megprébaljak
elnyerni a két vezet§ eurdpai nagyhata-
lom tdmogatasat. Kalonosen a Hitlerrel
valé julius 26-ai talalkozas bizonyult fon-
tosnak, hiszen Romadnia 1940 nyaran
joforman csak német segitségre szamitha-
tott a teriileti reviziot kovetel6 Magyaror-
szaggal és Bulgéaridval, illetve az allandé
veszélyforrast jelentd szovjet kolosszus-
sal szemben. A mintegy két 6ran at tarté
megbeszélés sordn — a targyaldsokrol
késziilt romén jegyz6konyv szerint —
Gigurtu egyebek mellett kozolte Hitlerrel:
aromén kormény nagyon boldogan folya-
modna mindezen nehézség kapcsan tané-
csért a Fithrerhez, mi tobb, a dontébiras-
kodéasat (,,arbitraj”) szeretné.'

Gigurtu kijelentésének — ha az valé-
ban az 6 szajabdl hangzott el — a kés6bbi,
augusztusi események tiikrében nagy
fontossagot tulajdonitunk. A roman mi-
niszterelnok személyében ugyanis elsd
izben kérte felelGs politikus 1940 nyaran,
mégpedig kozvetlenill Hitlert6l a ma-
gyar-roman viszaly német dont6birasko-
dés révén torténé megoldasat. Igaz, Paul
Schmidt, Hitler tolmacsanak a talalkozo-
rél késziilt feljegyzése” nem emliti
Gigurtu ez irdnya kérését, azt csupédn a
roman jegyzékonyv tartalmazza. Nem
tesz emlitést a fenti mozzanatrél sem
Gigurtu, sem Manoilescu beszdmoléja."
Schmidt feljegyzése ellenben Manoiles-
cunak tulajdonitja a dontébirdaskodas kér-
désének megemlitését: ,,A romén kilagy-
miniszter megkérdezte még, hogy tekin-
tetbe johet-e dontébirdsagi eljaras abban
az esetben, ha a Magyarorszédggal és Bul-
gariaval folytatott targyalasok elé akadé-
lyok gordiilnének. Ezt a gondolatot azon-

ban német részrél — utalassal a bécsi don-
tésnél kulonosen Magyarorszag esetében
szerzett rossz tapasztalatokra — elutasitot-
tak” — olvashatjuk a talalkozérol sz616 né-
met dokumentumban.”

Eltekintve attél, hogy Gigurtu vagy
Manoilescu hozta-e szdba a kérdést, a két
jegyz6konyv a lényeget tekintve is eltér
egymastol: a roman véltozat szerint a ro-
mén miniszterelnok szeretné (,,ar dori”) a
dontdbiraskodast, mig Schmidt szerint
Manoilescu megkérdezte, hogy tekintetbe
johet-e egy ilyen eljaras. Akar az elsg,
akar a masodik véltozatot tekintjiik hite-
lesnek (bar azt sem lehet teljességgel
kizarni, hogy mindkét roman politikus
sz6ba hozta a dontébiraskodast), tény,
hogy a dokumentumok azt tanusitjak:
Berchtesgadenben a roman kildottség
Hitler el6tt valamilyen formaban felvetet-
te a kérdést. Manoilescu elferditi a ténye-
ket emlékirataiban, amikor kijelenti, hogy
Hitlert kivéve, aki elhéritotta magat6l
egy dont6bir6i beavatkozés lehetGségét, a
taladlkoz6 sordn senki nem tett erre vonat-
kozo6 megjegyzést.*

A romdn torténészek édlldspontja nem
egyontetl e kérdésben. Erdltetett magya-
rdazkodasnak tartjuk a berchtesgadeni ta-
lalkoz6 hérom dokumentumat roméan
nyelven kozzétevé Ion Calafeteanu allita-
sét, aki azzal érvelve, hogy Karoly kiraly
is elutasitotta Hitlerhez irott levelében
a dontébiraskodast, ,nyelvbotlasnak” mi-
nésiti Gigurtu részérdl e kifejezés hasz-
nélat4t.”’ Aurica Simion viszont — amint
mar emlitettitk — elismeri, hogy a két ro-
man politikus kozill az egyik, esetleg
puhatolézasképpen, megemlitette Berch-
tesgadenben Hitler elétt a dontbirasko-
das lehetGségét.”

Ha a német jegyzdkonyv véltozatat
fogadjuk el, akkor igazat kell adnunk
Simionnak abban, hogy a romén térgya-
16fél csupan Hitler szandékainak kifiirké-
szése végett vetette fel a német beavatko-
zas otletét. Hasonlo célzattal érdeklgdott
a rémai magyar kovet, Villani Frigyes ba-
r6 is ugyanaznap Rémaban Galeazzo
Ciano olasz kiiliigyminiszternél egy don-
tébirdsagi eljaras esélyei irant.* Ha vi-
szont a talalkozérol késziilt roman vélto-
zatot tekintjik hitelesnek, akkor Gigurtu
felvetése tobb mint puhatolézas, és akar
egy dontébiraskodésra valé felkérésnek is
tekinthets, amit azonban Hitler vissza-
utasitott. Az utébbi valtozatot erdsiti egy
harmadik dokumentum, a német-roman
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targyaldasokrél Mussolininak megkuldott
rovid berlini feljegyzés, amely szerint ro-
man javaslat hangzott el az erdélyi kérdés
dontébirdskodéds révén torténd rendezé-
sére: ,,német részrél elutasitottak azt a ro-
man javaslatot, hogy a rendezés dontgbi-
raskodds révén torténjen, tekintettel
azokra a rossz tapasztalatokra, amelyeket
a dontébirdaskod6 hatalmak a Magyaror-
széagra vonatkozo bécsi dontés soran sze-
reztek. A jelen esetben Németorszag és
Itdlia csak tandcsaddkként kivdnnak
szerepelni.”*

A magunk részér6l tugy véljuk:
Berchtesgadenben a roman kiildottség
nem csupan puhatolézasképpen vetette
fol a kozvetlen német beavatkozéas kérdé-
sét, hanem ennél messzebb ment, és Hit-
ler értésére adta, hogy szivesen fogadnd a
dontbbirdskodast Erdély kérdésében. Ez
ugyan még nem tekinthetd hivatalos fel-
kérésnek, de egyértelmiien jelezte a ro-
man szédndékot, hogy a német nyomasra,
kényszeriiséghdl elfogadott, kozvetlen
magyar-roméan targyaldsok és terileti
egyezség otlete helyett inkdbb Berlin
dontését részesitené elényben. A roméan
vezetés ugyanis abban bizott, hogy a don-
tés eredménye mindenképpen kedvezd
lenne szdmadara, mivel nem a magyarok
altal vallott tertileti, hanem a Bukarest al-
tal preferalt, a lakossagcserén alapulé et-
nikai elvet kovetné. Hitler faji alapt esz-
merendszerét6l valéban nem allt tavol a
lakossagcsere, az éattelepités gondolata.
Berchtesgadenben, roman targyalépart-
nerei el6tt is azt az allaspontot képvisel-
te, hogy az elkeriilhetetlen teriileti revizi-
6t lakossagcserével kell kiegésziteni.
Manoilescuék igy azzal a reménnyel tér-
tek haza utjukrél, hogy Hitler tdimogatja a
lakosségcsere otletét, és Romanianak egy
német-olasz dontébiraskodas esetén nem
kell tal nagy dldozatot hoznia.

Optimizmusuk a késébbi fejlemények
soran azonban nem igazolédott be. Em-
lékirataiban Manoilescu a masodik bécsi
dontés hatérozatat (amely Erdély egy ré-
szének dtadasara kotelezte Romaniat és
sz6t sem ejtett lakossagcserérdl vagy nép-
szamlalasrol) elsGsorban Hitler sz6szegé-
sével magyardzza, aki szerinte nem tar-
totta be julius 26-4n tett igéreteit.”® Tény,
hogy Hitler a masodik bécsi dontés meg-
hozatala sordn ,megfeledkezett” a lakos-
sdgcserérél. Az is igaz viszont, hogy
Manoilescuék — akar tudatosan, akar nem
— a berchtesgadeni talalkozét kovetGen

félremagyaraztak, esetleg félreértették a
Fiithrer ott elhangzott szavait; nem idéz-
ték a teriiletdtaddsra vonatkozé kitétele-
ket, csupén azt hangoztattdk, hogy a ma-
gyar-roman viszélyt elsGsorban lakosséag-
cserével kell megoldani. Pedig Berch-
tesgadenben, majd mésnap Réméban a
bukaresti vezetSk igéretet tettek a szom-
szédokkal valé gyors megegyezésre, és
kényszertien bér, de elfogadtak a teriileti
engedmények sziikségességét, amennyi-
ben azokat lakossagcserével kapcsoljak
Ossze: Berchtesgadenben 14 ezer,”® Roma-
ban (Raoul Bossy rémai roman kovet alli-
tdsa szerint)”’ 12 ezer km*-ben jelolték
meg azt a teriiletet, amelyrél hajland6ak
lennének lemondani Magyarorszig java-
ra. Err6l viszont a késébbiek soran
Manoilescuék ,feledkeztek meg”.

Ami a magyar kormanyt illeti — klo-
nosen 1940. augusztus 7-e 6ta, amikor
is a Wilhelmstrasse felszélitotta Budapes-
tet, hagyja abba a roménellenes propa-
gandadaradatot, és ljon le a targyaldasz-
talhoz* —, bizonytalansagban volt a ten-
gelyhatalmak éalldspontja fel6l, s nem
6hajtott egy esetleges dontébiréi itéletet.
Teleki rdaddsul nem kivédnta még jobban
elkotelezni az orszagot a Harmadik Biro-
dalom mellett, Csaky pedig ,,bizonyos fé-
lelmet taplalt” a németek szandékait ille-
téen. Giuseppe Talamo budapesti olasz
kovet augusztus 8-ai jelentése szerint a
tengelyhatalmak beavatkozéasat korabban
a magyar kormany sem ellenezte, ,most
azonban Csédky a legkevésbé latszott ta-
mogatni” azt.* Mas forrds is megerdsiti,
hogy a magyar kiiliigyminiszter ezekben
a napokban egyértelmten allast foglalt
a német dontébiraskodas otletével szem-
ben, mivel azt mindkét fél szdméara hatra-
nyosabbnak tartotta egy kozvetlen meg-
egyezésnél.” A vezérkari fénok és
a legfelsébb katonai vezetés azonban —
Telekivel és Csékyval ellentétben — nem
tartotta elvetendének a dontébirésagi ité-
letet, mivel szilardan bizott a német
tdmogatdsban.”

A Turnu Severin-i targyalasoktol

a dontés meghozatalaig
B A roman kormény 1940. augusztus
21-én, amikor mér nyilvanvalé volt a Hit-
ler altal kikényszeritett Turnu Severin-i
magyar-romdan targyaldsok varhaté ku-
darca, a tdmogaté német 4llaspont remé-
nyében, berlini kovete dtjan ismét kérte
Hitler dontébiréi kozbelépését. Alexan-



dru Romalo aznap elmondta Ernst
Woermann kiiliigyi allamtitkar-helyettes-
nek, hogy a magyarok altal tamasztott ko-
vetelések elfogadhatatlanok, mivel azzal
a kovetkezménnyel jarnanak, hogy 2,4 (!)
millié romant engednének 4t Magyaror-
széagra, s csak 180 ezer magyar maradna
roman teriileten. , A magyar magatartas
kovetkeztében — fejtegette a kovet — az
egyetlen lehetséges 1t a Fiithrer szamara
végiil is a dontdbiraskodéds lehetne.” Az
allamtitkar elvetette a javaslatot, Romalo
viszont kitartott nézete mellett, ,hogy
a kérdést nem lehet megoldani német
beavatkozds nélkil. A dontgbiraskodas
alternativaja olyan »tandcs« lehetne, ami-
lyet Roménidnak adtak, Bulgaridra
vonatkozdlag.”” A témara vonatkoz6 ro-
man szakirodalom és a memoarok nem
tesznek emlitést e romén 1épésrdl, amely
pedig fontos lancszem az események ala-
kuldsaban, és jol jelzi Bukarest szandéka-
it és reményeit 1940 nyaran.

Néhany nappal késébb, augusztus 27-
én, egy utolag sokat vitatott 1épésre szan-
ta el magat Manoilescu. A roman kiiliigy-
miniszter tdvirati utasitast adott berlini
és rémai kovetének: kozvetitsék a ten-
gelyhatalmak korményai felé ,azt az all-
hatatos kérelmet, hogy ne hozzanak sem-
miféle minket érint6 dontést anélkiil,
hogy megkérdeznének”.” Az utasitas
azonban azt is leszogezte: ,ha valédi don-
tébirésagrél van szd, azt el kell fogad-
nunk, s abban az esetben, ha elfogadjuk
a dont@biraskodas elvét, olyan eljarasra
keriiljon sor, amelynek folyaman hallat-
hatjuk hangunkat és megtehetjiik javas-
latainkat.”®* Manoilescu ezzel gyakorlati-
lag elfogadta a dont6biraskodas elvét. Ezt
emlékirataiban is kifejti a tavirat kap-
csén. ,Lényegében, az Gsszes megkapott
biztositék utdn — irja — én nem egy formai
dontébirdskodastdl [arbitraj formal], ha-
nem egy tényleges dontGbirdskodastol
[arbitraj de fapt] féltem, az olyantdl, mint
amilyent Hitler koztiink és a bolgérok ko-
zott vitt véghez, amikor is kategorikusan
elmondta véleményét a fejunk folott.”*

Miként jart el Bossy és Romalo az
olasz, illetve a német f{6varosban? Roma-
ban a kovetet a Bécsbe késziil6dé Ciano
helyett Filippo Anfuso kabinetfénék fo-
gadta. Bossy aggodalmat fejezte ki az
irant, hogy a tengelyhatalmak képvisel6i
Bécsben ,ugyanolyan kategorikus ajén-
last” tesznek majd Roménidnak, mint
amilyent jalius 31-én a Fiihrer tett Dél-

Dobrudzsa 4tadaséaval kapcsolatban. Kor-
manya nevében kérte, hogy ,.az esetleges
ajanlas kibocsatasa el6tt” hallgassdk meg
6ket is. Ciano nevében Anfuso megnyug-
tatta, hogy Bécsben lehetGség lesz a ro-
man allaspont részletes kifejtésére.*

Mivel nem 4all rendelkezésiinkre a
Manoilescu-féle augusztus 27-ei kovet-
utasitas teljes szovege,” szdzszéazalékos
bizonyossaggal nem tudjuk megéllapita-
ni, szerepel-e benne tételesen a dontgbi-
raskodédsra valé felkérés. Az augusztus
27-ei, délutan ot 6rai Romalo—Woermann
megbeszélésrdl késziilt német feljegyzés-
bél viszont egyértelmien kideriil, hogy
a berlini roman koévet a bukaresti kor-
manyra hivatkozva kérte fel aznap — Gjbol
— dontdbiraskodésra a tengelyhatalmakat.
»A roméan kormanynak az a kivansiga —
olvashatjuk a feljegyzésben —, hogy ne
jojjenek létre fait accompli-k [azaz befeje-
zett tények — L. B. B.] a magyar-roméan
kérdésben. A roman miniszterelnok és a
roman kiliigyminiszter mar kijelentet-
ték, hogy elfogadjak a tengelyhatalmak
dontdbiraskodésat, és ezt az allaspontju-
kat fenntartjak. Feltételezik azonban,
hogy ebben az esetben mindkét felet
meghallgatjdk, tgy, hogy a dontést az
Osszes tények és tigyek ismeretében hoz-
zak meg. [...] A roman kormany ugyanak-
kor kész egy Magyarorszag és Romania
kozotti konferencidra is a tengelyhatal-
mak képviseldinek elnoklete alatt.”*®

Ugyanaznap este Woermann kozolte
Sztéjayval, hogy a nap folyamén Romalo
kétszer is felkereste 6t, és tobbek kozott
kijelentette: a ,romdnok elfogadnak
[a] tengelyhatalmak dontébirdségat”, de
kérik, hogy érvelésiiket elGadhassdk.”
A délutan 6t érai megbeszélés, amelynek
német dokumentuméabdl fentebb hossza-
san idéztink, az aznapi két talalkozo
kozal idében a masodik volt. Az els6rél
Romalo délutdn kettékor jelentett;
a jelentés* alapjan dgy tlnik, az els6
megbeszélésen a kovet még nem hozta
szoba Woermann el6tt a dontébiraskodas
kérdését; feltételezziik, hogy csak ezt ko-
vetden kaphatta kézhez Manoilescu erre
vonatkozé utasitasat.

A bukaresti vezetés tehat szinte az
utolsé pillanatig abban bizott, hogy egy
esetleges német beavatkozds inkabb az
etnikai elven és a lakossagcserén alapulo
roméan &lldspontnak kedvez majd, mint-
sem a status qudt gyokeresen megvaltoz-
tatni kivdné magyar teriileti elképzelé-
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seknek. E hitében Wilhelm Fabricius bu-
karesti német kovet magatartésa is ergsit-
hette, aki kormédnya nevében megegye-
zésre probalta ugyan ravenni Bukarestet,
de mindvégig azt éreztette, hogy a roméan
elképzelések nem éallnak tavol a német
tervektél.

A magyar kormdny is szdmolt ezek-
ben a napokban a dontdbirdskodas lehe-
téségével, anélkiil azonban, hogy ezt kér-
né vagy akér csak felvetné Berlinben. Az
augusztus 22-ei rendkiviili miniszterta-
nacson*' tervbe vett fegyveres megoldas
egyik célja éppen a német kormany koz-
belépésének a kozvetett kikényszeritése
volt, akar egy dontébirdskodéas révén —
amelyet szorult helyzetében a romén kor-
many kérne, netdn a hébort megakada-
lyozédsa (megallitdsa) érdekében maga
Berlin kezdeményezne —, akar ugy, hogy
Hitler nagyobb engedékenységre birja
Bukarestet. A magyar kormény taktikéja
tehat arra éptlt, hogy a tengelyhatalmak
esetleges dontébiraskodédsat ne Magyar-
orszag kérje, mert ez elézetes beleegye-
zést jelentett volna barmilyen megoldas
elfogadéséba. JErdekeink azt kivantak —
irta Teleki miniszterelnok 1940. szeptem-
ber 1-jén Horthynak -, hogy a roménok
kérjenek [dontSbirésagot], vagy hogy
a tengelyhatalmak fejezzék ki ilyen széan-
dékukat.”** Teleki szerint ebben az eset-
ben az a latszat is megmaradhatna, hogy
Magyarorszag nem fél a haborutol, bizik
katonai erejében, dldozatokat tehdt nem
neki, hanem Romanidnak kell hoznia.*
Werth ezzel szemben valamikor augusz-
tus végén kijelentette Cuno Fiitterer né-
met légiigyi attasé el6tt, hogy Magyaror-
szag dontébiraskodast akar. Csaky utélag
kozolte Erdmannsdorff-fal, hogy ,.ez a ki-
jelentés a kormény politikajédval egyene-
sen szemben all”.** A német kormany
Werth kozlését igy nem tekinthette hiva-
talos felkérésnek, mégis nyilvanvalova
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valt, hogy a magyar vezetés nem képvisel
egységes allaspontot, s ez megkonnyitette
Hitler elképzeléseinek megval6sitasat.*

Osszegzés
M A hitleri Németorszdg 1940 nyaran
kulcsszerepet jatszott az Erdélyért folyta-
tott magyar-romédn vetélkedésben. Ezt
mind a romén, mind a magyar korméany
felismerte, és egymaéssal versengve igye-
keztek elnyerni Berlin jéindulatat. A buka-
resti kormany szinte mindvégig abban bi-
zott, hogy egy esetleges német beavatkozés
inkébb az etnikai elven és a lakossagcse-
rén alapulé roman allaspontnak kedvez
majd, mintsem a status quét gyokeresen
megvaltoztatni kivané magyar tertileti el-
képzeléseknek. Nem véletlen, hogy a don-
tébiraskodas gondolatat legelGszor roman
részrdl vetették 6l Hitler el6tt az 1940. ja-
lius 26-ai berchtesgadeni téargyaldsokon,
ahol azt a németek visszautasitottak. Ber-
lini kovete, Alexandru Romalo révén a
roman kormany augusztus 21-én Hitler
dontébiréi kozbelépését kérte, 27-én pedig
kozolte a tengelyhatalmak képviselGivel,
hogy elfogadna egy ,valédi dontébir6sé-
got”. A magyar vezetés megosztott volt e
tekintetben. A kormany arra torekedett,
hogy ne Magyarorszdg, hanem Romania
kérje az esetleges dont6biraskodast. Werth
Henrik vezérkari f6nok részérél augusztus
végén viszont elhangzott egy ilyen iranyta
kérelem Berlin felé, amit6l a kormany uto6-
lag elhatarolodott.

A magyar és a romdn torténetiras élta-
laban egymastdl eltéré allaspontot képvi-
selt és képvisel mind a mai napig abban a
kérdésben, hogy kérte-e valamelyik fél, és
ha igen, melyik, a tengelyhatalmak dénté-
biraskodédsat. Van remény azonban arra,
hogy valds péarbeszéd alakuljon ki a témé-
ban jartas magyar és romén torténészek
kozott, amelynek soran ténylegesen koze-
ledhetnek egyméshoz az allaspontok.
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POSZLER GYORGY

NYILT LEVEL A HUSEG TARGYABAN

Kantor Lajosnak

M Kedves Lajos!

Bizony lassan egy éve lesz, hogy Ti, a Ko-
lozsvéar Tarsasdg nevében, a nyolcvana-
dik sziiletésnapom alkalmabdl, szamom-
ra annyira meghaté médon, felkoszontot-
tetek. Es megajandékoztatok azzal az em-
lékkonyvvel, amit azota, tegnap és teg-
napelétt, azt hiszem, harmadszor olvas-
tam el.

Csak most jutok ebben a dologban
sz6hoz. A késlekedést nem alapvetGen
lasst-lusta természetem magyardzza.
Nem is az, hogy tilterhelt, szellemi fel-
adatokkal eldrasztott lennék.

Ennyire lusta nem vagyok. Tulterhelt
végképpen nem vagyok. ,Mindossze”
annyi van, hogy nem tudtam megszélal-
ni. Nem a lustasag és talterheltség, ha-
nem a megindultsag okan. Hogy nem én
zarandokoltam levett kalappal a sziilévé-
rosomba. Hanem Ti jottetek. Megértve,
hogy mér nem utazhatom. Es nyilt sziv-
vel felkoszontottetek.

Vélaszomban a nyilt levél formdjat
valasztom. A nemes hagyomany kedvé-
ért, némi 6nhittséggel, nevezziik irodalmi
levélnek. E forma megengedi a személyes-
séget. Annyi személyességet, amennyi a jo
izlés hatarain belill marad. E forma meg-
koveteli a targyilagossdgot. Annyi targyi-
lagossagot, amennyi még nem teszi érte-
kezéssé a kozlendét.

Hozzad intézem e nyilt levelet. Mert
tudom, a koszontést Te kezdeményezted.
Es van egy masik szempont is. Hosszi
palydm soran irtak rélam elég sok meg-
tisztelGen jot és elég sok elviselendGen
rosszat is. Am a legszebbet Te irtad ro-
lam, Lajos. Amikor a sziil§varosom iranti
Mikes Kelemen-i htségemrdl beszéltél.
Ez szdmomra nem egyszeriien meghatd.
Hanem valamivel bonyolultabban meg-
rendité. Igyekszem felndéni erre a szintre.
Ennek a szdndéknak a jegyében irom e
nyilt levelet is.

A sétatéri papirhajok
és a Farkas utcai katonazene

M A legszemélyesebb 6sszetevikkel kez-
dem. Akadémiai félhivatalos-félbarati ko-
szontésem el6tt mondta a feleségem.
Amikor a kdszontésre valaszolsz, két do-
logra vigyazz. Hagyj békét a Hazsongard-
nak és a Farkas utcai harsaknak. Megirtad
mindkett6t elégszer. Ne ismételd onma-
gad. Megfogadtam. Nem széltam sem a
Hazsongardrdl, sem a Farkas utcai har-
sakrél. Most is megfogadndm. De nem
tehetem. A Hazsongardot és a héarsakat —
ha még vannak egyiltaldan — békében ha-
gyom. De a Farkas utcat nem hagyhatom.
Igaz, oda a harsak helyébe bevonom a
katonazenét. A Hazsongérdot pedig a Sé-
tatérrel p6tolom. Mindjart ratérek férfiat-
lan meghatottsagom szinhelyeire. De
elébb bevallom még egy megrendiilése-
met. Gyimesi Eva utolsé irasa kapcsan
utolsé tutjara gondolok. Te mondtad, La-
jos, hogy a Garibaldi hid mellett ment
a Szamosnak. Nem tudtam, hol a Garibal-
di hid. Téled tudom, a Sétatér végén
vezet 4t a folyén a sportpalyatél a Donét
at felé. Mentségem, hogy gyerekkorom
tényleges kolozsvarisaganak idején nem
volt ott koziti hid. Csak egy nagyon kes-
keny, gyalogosoknak valé fémhidacska
kototte Ossze a partokat. E kozati hid
oregkorom emlékkolozsvarisdganak ide-
jén épulhetett oda.

Nos, most a sétatéri papirhajokroél Ba-
lazs Sanyi levelének végteleniil kedves
emlékidézése igencsak meginditott. Bi-
zony, a patakocskdk a sétatéri fGsétany
két oldalén. Papirhajokat és palcikédkat is
eregettiink. Remegve, hogy nem akadnak-
e el valamelyik fahidacska alatt. A papir-
hajok gyakran elakadtak, a palcikdk nem.
A patak végén, mér a szinhéaz kozelében a
viz zuhogva, igy emlékszem, zuhogva be-
ledmlott a kanélisba. Olyan volt ez, mint-

ha az alvil4g nyelte volna el a jatékainkat. -
l muhely
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Ugy emlékszem, a sétany masik, a Sza-
mos feldli oldalan volt egy miiszikla és
benne egy mtforras. Istenem, de szeret-
tem ezt. Mintha a vadon kozepén lett vol-
na egy enyhiilést adé oazis. Persze, hogy
tudom, hol laktak a Pet6fi utcaban Riciék,
Reisingerék. Hiszen a nagy Rici a batyam
osztalytérsa volt. A kis Rici az enyém.

E ponton kell megemlékeznem Sénta
Ferirdl. Elénken él bennem. Gydnyérien
szavalt. Taldn egy kicsit utdnozni is pré-
baltam. Leirta Sanyi. En is leirom. Egyik
fiatal paptandrunk - Santa Ferencet! —
magyar irodalombdl! kétszeresen meg-
buktatta. Nem irom le a nevét. A kezdg-
betdit sem. Tudom a titkat. Nyilvan —
nem tudatosan, de tudattalanul, 6sztono-
sen — irt6zott a tehetségtdl. Utdlag elisme-
résnek tekintem. Egy évvel késébb engem
is 1ldozott. Taldn ha nem is tehetséget, de
legalabb irodalmi érdeklédést bennem is
felfedezett. Van egy mentsége elGttem.
Gondolom, Sanyi el6tt is. Dokumentu-
mokban bukkantam rd. Nagyon koran.
Talan mar ‘46-ban egy gytlésen autoné-
miat kovetelt a Székelyfoldnek.

Még egy keveset Santa Ferirél. En
még kétszer taldlkoztam vele. Egyszer a
Jozsef koraton. ‘46—47 tdjdn. Hajnod
Ocsivel — Sanyi biztos emlékszik ra — sé-
taltak igen jokedviien.

Egyszer valamikor a nyolcvanas évek-
ben. A Radnéti Gimnazium tanéri szoba-
jdban. Meghivott el6adék voltunk a gim-
nazium valamely tinnepi rendezvényén.
Prébaltam beszélgetni Kolozsvarrél és a
kozos iskolankrél. Kedves volt, de nem
emlékezett. Taldn sohasem emészthette
meg az egykori sérelmeket.

Csak még két dologrol. Istenem, hol
van mar az Etna. Sziileink egykori cége.
A kraterbél kidobott taskakkal, bdéron-
dokkel, bértarcakkal. Es nem tudom, vé-
giil is megjelent-e Sanyi dokufikciés regé-
nye. Amit kéziratban olyan lelkesen ol-
vastam. Lajos. Ha valamikor talalkozol
Sanyival, mondd meg neki, hogy koszo-
noém a levelét. Es a régi baréti szeretettel,
sokszor dlelem.

A katonazene pedig ‘42 november
23-an szo6lt a Farkas utcdban. Az évre em-
lékeztem. A datumra nem. Azt Benkd Sa-
mu szép, tudds frasaban olvasom. J6 em-
lékekre emlékezve. Fontos ismeretekkel
gazdagodva. Bevallom, tizenegy évesen
mindezeket nem tudtam. Valdszintleg
nem is meditdltam rajta. Ha egyéaltalan
gondoltam valamit, azt gondolhattam,

Gyulafehérvarr6l hozzdk a koporsokat.
Az Apafiak koporsé6jat. Benkd Samu élet-
miivét olvasva sohasem gondoltam: §
is ott allhatott a sorfalban. Csak nem az
utca elején, kozottink, piarista didkok
kotott, hanem az utca végén, kozottik,
reformatus kollégistak kozott. Hogy nem
a fejedelmi székhelyrél, Gyulafehérvar-
r6l, hanem a Magyar utcdbdl, a ,kétaga”
templombdl hoztak, csak megemeli, meg-
hittebbé teszi a hetvenéves emléket. Es a
kozos ismerdsok. Samu hajdani piarista
cserkésztarsai? Nos. Kabdn Ferencnek
csak a nevére emlékszem. Vajda Lajos
Occse, Vajda Bandi osztdlytarsam volt.
Krobl Palra, a kedves Krobl Palira pedig
jol emlékszem. Az iskoldbél és a sportpa-
lydkrél is. No meg még valahonnan. Har-
madikos koromban, a ‘43—'44-es tanévben
leventefoglalkozésokra kellett jarnom.
Hetente egy napot. Unalmas tandrdkra
és szorakoztatobb hadijatékokra. Ilyet ve-
zetett Pali. A Sporttelep mogott. A Sétatér
kezdetén. Nem fontoskodva, inkabb ked-
vesen. Vajon mi van vele?

Most néhany sor Szabé Dezsérél. Tel-
jes Géniusz kiaddsi sorozatom nincs.
Csupan egyes kotetek. Ahogy az antikvé-
riumokban beszereztem. Roncsolt pél-
dany Az egész latéhatdarbdl.

Meg az 4j kiadés is. Minden kotet a
fiatalkori, zseniélis esszékbdl. Meg Az el-
sodort falu, a Segitség, a Csoddlatos élet.
Egymas utan. De nem ez érdekes. Hanem
ahogy taldlkoztam vele. Mar pesti éle-
temben. Olvastam Samu irdsdban. A re-
formatus kollégiumban nem lett Szabé
Dezs6 onképzdékor. Nos, pesti iskolam-
ban. A mésodik alma materemnek érzett
Mester utcai iskoldban, a Fay Andrés
gimnaziumban Szab6 Dezs6 6nképzikor
miikodott. ElGadasok és tanari birdlatok
is sziilettek réla. Ekkortajt olvastam -
oriasi lelkesedéssel — Az elsodort falut.
Majd persze késébb tobbszor is — apado-
z6 lelkesedéssel. Ezért ,,zardandokoltam”
el a sirjahoz. Nehezen emészthetd, kese-
rli tény. Evekig a Rakéczi téren fekiidt.
Egy jardat szegélyezd foldcsikban. Disz-
telen fakereszttel megjel6lve. Ide tettem
szegényes csokromat. ElGbb latogattam
meg, mint Nagy Ferenc, a kesert sorsq,
szamtzetésbe kényszeritett kisgazda
miniszterelnok. Ugyanis az iré a Jézsef
koraton lakott. A Rakoczi téri csarnok
bejarataval szemben. Igy temették ide, az
ostrom alatt, amikor meghalt, a lakétéar-
sai. Innen keriilt késébb a Kerepesi te-



metébe. Kozvetleniil a keleti fal tovébe.
Ide mentink néhanyan, boélcsészhall-
gaték,’52-ben, hogy meglatogassuk.
Ennyi a térténet. Eletmtivével maig kiisz-
kodom. Hajdan tervezett monografiam-
bél, esetleg részmonografiambdl — nyolc-
vanegy éves vagyok! — nyilvan mar nem
lesz semmi.

Garboban -

a felhokre konyokolve

M Bizony garbéban wlok most is a gép
elétt, az iréasztalomnal. Biztosan nem ro-
hanva. Csak amugy ,,szétnézGsen”. Ahogy
ebben a helyzetben, ebben az életkorban,
ebben a miifajban lehet. Nem zaké alatt a
garb6, de vastag képeny alatt. Igy is befuj
a hatamra a ritka Kosztolanyi téri szél.
Gondolkodom a gyonyord kis koteten. A
narchidsan. De inkédbb csak testileg-lelki-
leg 6sszekucorodva. Egy biztos. Garbd
nélkiil, zakéban vagy péléban se akarnék
naprakész vagy divatos lenni. Maradok
talan egy kicsit megkopott izlésemnél.
Tegnapi vagy tegnapel6tti szerzGimnél.
Nem nevezem meg, hogy ne hozzam rossz
hirbe 6ket. Csak ennyit. Ha balra nézek az
asztalomtdl, Goethét latom. Ha jobbra, Ba-
bitsot. Goethe utdn Thomas Mann. Babits
el6tt Vorosmarty Mihdly. Isten bizony,
szeretem Esterhdzyt, becsiilom Nadast.
Am most leginkabb Demény Péter szere-
tetteljes humordn indulok meg. Kolozs-
vérrél most is gyakran dlmodom. De mar
nem beszélgetek Mann-nal a szinhéz el-
csarnokaban. Es nem Matyas lovénak le-
végott fejét latom. Ugy latszik, sregségem-
re lehiggadtam valamennyire.

Gyimesi Evat tavaly télen lattam utol-
jara. Pannonhalmardl jott. Megallt nalunk
megnyugtaté volt a beszélgetés a fGapat-
tal. Pesten még egy torténészt és egy dkor-
tudost keresett. Aztan indult haza, Ko-
lozsvarra. Nyugodtnak latszott.Nem vet-
tem észre, hogy bucstzik. Taldn nem is
tette. Csak haléla tragikus visszfényében
kaphatott ilyen baljos megvilagitast. Hoz-
ta az utolsé konyvét. Megfigyeltetésének
szomoru krénikéjat. En mintha higgadt-
nak lattam volna. Am a feleségem — akkor
azonnal fesziiltséget vélt felfedezni. Attél
tartok, neki lehetett igaza.

Nézem a tizennégy rézkarcot. Cseh
Gusztav mestermtveit. Tizennégy egyko-
ri kolozsvari didk. Legaldbb négyen ,,isko-
latarsaim”. Erdély metamorfézisanak kro-
nikdsa, Apor Péter; az elannyira hiiséges
Mikes Kelemen; a torténelmi regényt ala-
poz6 Josika Miklés. A Fekete kolostorbol
érkez6 Kuncz Aladar.

Mindenképpen bucstzni kell. Rende-
sen-pontosan. Nyugatr6l keletre. A Mo-
nostortél Szentpéterig. Délrdl északra. A
vasutallomastél Hazsongardig. Netan egy
fellegre konyokolve. A Kis-Szamos hidja
utan. Ahogy szoktam. Balra kanyarodva.
Felfelé menve az Erzsébet Gton. A tetdig.
Ott ismét balra, a Fellegvarig. Bele a pa-
noramaba. Na, elég! Mar magamnak is
unalmas vagyok.

Honnan ez az egész? A felleg meg a
konyokolés?

Egyed Emesétél

Jfellegre konyokol tan valaki,

Kis-Szamos hidjan sétal gondolatban.

(Poszler Gyorgy: kolozsvari pillanatban)”

ORMENYEK, SZOKASOK

Magyarorszagon ¢s Erdéelyben

B A magyarorszagi ormény kisebbségnek
két nagy torténeti rétege van: az elsd di-
aszporat azon egykori 6rmény keresked6k
és nagyéllattart6k leszarmazottjai, csaldd-
jai alkotjak, akik a 18. szdzadban tomege-
sen telepiiltek 4t az erdélyi 6rmény koz-
pontokbdl. Az asszimilédci6 folytdn mara
mar beolvadtak a magyar nemzettestbe,
az 6rmény nyelvet nem beszélik, de vala-

miképpen él még benniik az 6rmény szar-
mazds tudata: 6nmagukat magyar-6rmé-
nyeknek hivjak, akarcsak az Erdélyben
maradt 6rmény telepesek leszarmazottai.

A mésodik diaszpérat féként az
1915-17-es torokorszagi genocidium hoz-
ta létre, illetve az azt megel6z4 torténelmi
események: az 1894-96-os években a II.
Abdul Hamid szultdn véres 6rményelle-
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nes intézkedései el6l menekiilék, késébb
pedig a népirtast, a sivatagi deportalaso-
kat talélék is szétszorddtak a vildgban —
egy részitk Magyarorszagra és Erdélybe
telepedett be. Hozzdjuk csatlakoztak ké-
s6bb azok az 6rmény kivandorlé csala-
dok, amelyek az 1988-91-es években Or-
ményorszdgban és a Kaukédzusban lezaj-
lott események (karabahi helyzet, polgér-
hébortk a kaukazusi térségben, foldren-
gés, a Szovjetunié szétesése, a gazdasagi
helyzet hanyatldsa) hatdséra kerestek me-
nedéket Magyarorszdgon. Habar itt két
kalonb6z6 betelepedési hullamrél van
sz0, mégis ugyanazon masodik diaszpé-
raréteghez tartozoként kell kezelniink
ezeket a betelepiléket, mivel a csoport-
jellemzdik nagyjabél azonosak, az asszi-
mil4cié jéval kisebb mértékd naluk, mint
az els6 diaszpoéra esetében. Az 6rmény-
ségnek ezt a csoportjat keleti 6rmények-
nek fogom nevezni. Ezek a csaladok ter-
mészetesen beszélik az 6rmény nyelvet,
masodik-harmadik generdci6s leszarma-
zottaik is, tobbnyire az Ormény Apostoli
Egyhézhoz tartoznak, és magyarorszagi
létiikkben is jobbara 6érmény hétkoznapo-
kat élnek meg a csaladon beliil.

Kialakuléban van egy harmadik cso-
port is, amelynek jellemz6i hasonléségot
mutatnak a kereskedelmi diaszpérakéval:
néhédny tucatnyi, a kelet-eurépai régio-
ban végbement valtozadsok utan Ormé-
nyorszagbol érkez6 vendégmunkas, vala-
mint némelyikitk csaladja alkotja. Erde-
kes médon, habar ugyanakkor jottek el,
mint az elébbiekben emlitett kivandorl6
csaladok bizonyos része, ez a réteg még-
sem nevezhet§ diaszpdranak, mivel a
csoport az atmenetiség jegyeit mutatja,
ergsen fluktudlédik. A terepkutatdsok azt
igazoljak, ennek a laza csoportnak a tag-
jai nem szdndékoznak huzamosabb ideig
megtelepedni Magyarorszagon (nem ren-
dezkedtek be, lakéhelyiiket 6rmény nem-
zeti szimbdlumokkal dekoraljak - or-
mény zéasz16, kotelezd fénykép vagy fest-
mény az Ararat hegyérdl stb.). Az Gjon-
nan érkezettek nem tartjdk a kapcsolatot
sem a keleti 6rmények csoportjaval, sem
a magyar-orményekkel, csupdn egymas
kozt — valamint természetesen az otthon
maradottakkal — mintegy transznaciona-
lis kozosséget alkotva.

Az 1993-as magyarorszagi kisebbségi
torvénynek megfelelGen ez a két igen kii-
16nb6z6 torténelmi diaszpdrahoz tartozo
csoport egyesiilt ormény kisebbséggé. Az

imigyen keletkezett csoport azonban so-
hasem lehet homogén: a lényegi kiilonb-
ségek, mint példaul az 6rmény nyelv bir-
toklasa, az Ormény Apostoli Egyhézhoz,
illetve az Ormény Katolikus Egyhazhoz
valé tartozés, a genocidiumban valé érin-
tettség huzzak meg a hatart a két réteg
kozott — amely sok esetben a csoportok
kozti érdekellentétben fejezddik ki.

Nem vizsgalhatjuk a magyarorszagi
ormény kisebbség két nagy torténeti réte-
gének életét, bels6 konfliktusaiknak okait
anélkil, hogy az erdélyi 6rmények torté-
netérél ne szélnank részletesebben. Az
erdélyi ormények Gsei 1239-ben indul-
nak el Orményorszagbél, feltehetdleg
Anibdl (a mai Torokorszag teriiletén fel-
lelhetd romvéros), a szeldzsuk dilés el6l
menekiilve. Tébb mint egy évszazadon
keresztiil védekeznek a mongolok uralma
ellen a Kaukédzusban, majd a Krim-félszi-
getre menekiilnek, késébb Lengyelor-
szagban és Moldvaban telepednek meg.
A moldvai 6rmény szérvanyok kialakula-
sa a kozépkorra tehet6 — hét varosba tele-
piilnek be az 6rmények, és mar a 15. sza-
zad elejére viragzé kereskedelmet mond-
hatnak magukénak. A moldvai 6rmény
telepek kereskeddi, iparosai kapcsolatot
tartottak fenn Erdély némely keleti hely-
ségével, tgymint Gyergydszentmikléssal,
Csikszépvizzel, Besztercével, igy mar
a 17. széazad elejétél megkezdgdik az or-
mények attelepiilése ezekre a vidékekre.
A letelepités azonban 1. Apafi Mihély
erdélyi fejedelem nevéhez fizédik, és hi-
vatalosan az 1672-es évszamhoz kapcso-
lédik — ekkor kelt szabadalomlevelében
telepiti le a fejedelem a menedéket kérg
ormény kereskedécsoportokat, késébb ki-
valtsagjogokat advan nekik. A legenda
szerint 3000 6rmény kereskedGcsalad
telepedik be igy Gyergydszentmikldsra —
a valdsdgos adatok azonban utélag nem
mutatnak ki még haromszaz csaladot
sem. Mdr az 1680-as években szdmos csa-
1ad tovabbkoltozik Erdély mas vidékeire,
az 1700-as évek elejére létrehozvan az
ormények masik két legjelentésebb ko-
z0sségét Szamosujvaron és Erzsébetva-
rosban, valamint késébb Csikszépvizen
is. Az Gjonnan érkezdk viszonylag hamar
feladjak ormény keleti vallasukat, s az
1680-as évek végén egyesiilnek Romaval:
attél kezdve 6rmény ritusi rémai katoli-
kusok. A 18. szdzad kozepéig nagy a fluk-
tudcio, sokan visszakoltoznek Moldvaba
—de jellemzd az ellentétes iranyd mozgdas



is: Moldvébél, Lengyelorszagbdl jonnek
o6rmény csalddok. Az erdélyi csoportok
rendkivil mobilisak: kereskedelmiik ha-
tokorének kiterjesztésével egy idGben
elkezddédik a kirajzds, amivel kozvetve
kezdetét veszi az eredeti 6rmény k6zossé-
gek felbomlésa. Az elsédleges telepekrdl
f6leg a szerényebb vagyonu kereskedék
és iparosok koltoznek ki, létrehozvan a
szorvanykozosségeket (pl. Petele, Bony-
ha, Felfalu, Csiksomlyd, Gyulafehérvar,
Gorgényszentimre, Szarhegy, Ditrd, Alfa-
lu, Remete, Toplica, Tolgyes). A nagy t6-
kével rendelkezék a kitelepiilés masik
irdnyét valasztjak: a Nagy-Alfoldet — az
1780-as évektdl egyre tobb 6rmény nagy-
keresked§ bérel nagyallattartasra alkal-
mas pusztai legelét, f6leg Gyula kérnyé-
kén. Késébb ezek a kereskeddcsaladok
véglegesen &t is telepiilnek, kiillénésen ha
sikeriil nemesi elGjogokat szereznitik, bir-
tokokat vésarolniuk. A fluktuacid, a gaz-
daségi elit kidramlésa az erdélyi 6rmény
kozosségek fellazuldsdhoz vezetett, ko-
vetkezésképpen az asszimilacié titemét
gyorsitotta meg.

A magyar torvény egy évszazadon &t
ktlonleges jogallast idegenekként kezel-
te az 6rményeket, azonban egyre inkabb
elmosddott a kiillonéllas a kereskedd ele-
mek és a rendek kozott. Kezdetben nem
vasarolhatnak féldbirtokot, és allami hi-
vatalokat sem tolthetnek be. 1776-ban ke-
ril sor a jogi integracidra, az érmények
ettdl kezdve rendelkeznek a kozhivatal-
viselés jogédval, tehat ugyanazokkal a jo-
gokkal és kotelességekkel, mint a magya-
rok. Mindezt gyézelemként élik meg,
és igyekeznek minél jobb magyarra lenni.
A jogi integraci6 lehet6vé teszi a foldbir-
tokszerzést, ezédltal maga utdn vonja a
teriileti mobilitast — ekkor lendil fel az
alfoldi allattartds. Az 6rmény csaladok
gazdasagi célu térbeli migraciéjaval par-
huzamosan megfigyelhet6 a tarsadalmi
mobilitas is. Erdélyben a hagyoményos
o6rmény foglalkozasok — marhakereskede-
lem, bérkereskedelem — elveszitik a jelen-
téségiiket, ehelyett az 6rmények 6j foglal-
kozasi agakban probélnak elhelyezkedni:
mindez megrenditi a csalddi tradicidkat.
A fiatalabb generaciék Erdély és Magyar-
orszag nagyobb vérosaiba koltéznek.
A modernizdcié beinditja a 19. szédzad
elején a nyelvvesztést: az 6rmény telepe-
ken elkezdik 6rmény helyett magyar
nyelven vezetni a kiillonb6z4 tarsulasok,
céhek jegyzdékonyveit, napldit, s6t az egy-

héaznaplékat, protocollumokat is. A sze-
kunder, templommal nem rendelkez6 ko-
zosségek esetében még gyorsabb a beol-
vadés, mivel nincs sem drmény katolikus
plébanidjuk, sem autoném kozigazgatési
szerveik, amely osszefogna Gket, elGsegit-
vén identitdsuk megdrzését. Az elit keres-
kedd- és timarcsaladok stratégidja példa-
értékdvé valik: nemességet, birtokokat
szereznek, s mdar az 1840-es években
biiszkén vallaljak magyarsagukat, s6t ma-
gyar neveket vesznek fel. A felemelkedd
elemek elhataroljadk magukat a kozosség-
tél, s lenézik a szegényebb, magyarul jol
nem beszéld orményeket. Magyarok
akarnak lenni - igy a hagyoményGrzés
héttérbe szorul a tarsadalmi értékprefe-
rencidk sordban.

A beolvadas folytdn megtortént
nyelvvesztés, a hagyomanyok hattérbe
szoruldsa ahhoz vezetett, hogy mara mar
mind az erdélyi, mind a magyarorszagi
magyar-ormények elsGsorban magyarnak
valljak magukat. Orménységiik szituativ,
csupan bizonyos helyzetben keriil elg,
identitdsuk a kornyezettél fuggs, vi-
szonylagos: mig a 19. szdzad forduléjan
plurdlisnak volt nevezhetd (kulturalisan
ormény, politikailag magyar), ma mar
poziciondlis. A pozicionalis identitds azt
jelenti, hogy az emlékeztetéstdl fiiggden
kertil el6térbe az 6rmény, illetve magyar
mivolt. A magyar-ormények érménysége
tehédt a nagy egyhazi tinnepek, 6rmény-
séggel kapcsolatos megemlékezések koré
fokuszalédik, az emlékeztetéstsl fugg.
»Mi hét kozben magyarok, hét végén
a templomban o6rmények vagyunk” -
fogalmazta meg taldléan egyik fiatal gyer-
gyoszentmikldsi interjaalanyom a pozi-
cionalis identitas jelenségét.

Az adott feltételek mellett a keleti 6r-
mény csoport defenziv gesztussal haritja
el az asszimilaci6 (szadmukra negativként
megélt) példajat, és gyakorta a befogadd
tdrsadalommal azonositja a magyar-6r-
mények csoportjat. Mivel a magyar-6rmé-
nyek nem rendelkeznek szamukra egyér-
telmt ,,6rmény vilaggal”, illetve ez a vilag
nem valik el egyértelmtien a magyartdl,
egyre nyiltabban nem fogadjak el a diasz-
pora részeként Gket, a kisebbségi térvény
értelmében létrejott kozosség ellenére
sem. Ezért az 6rmény kisebbség szdmsze-
risitése Magyarorszagon (is) nehézségek-
be titkozik: mindkét csoportnak mas és
mas a becsiilt értéke az orszdgban él6
ormények szamaét illet6leg. A Magyar Or-
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szaggytlés kisebbségi beszamol6ja 1996-
ban 3500-10 000 fére becsiili a magyaror-
szagi ormények szdmat, az 1992-ben ala-
kult Arménia Népe Kulturalis Egyestilet
adataira (1000-1500 csaléd, azaz 3500 {6
kortl) és az 1995-ben létrejott Orszagos
Ormény Onkormanyzat becsléseire (10
000 f6 koriil) hivatkozva. Mindannak
ellenére, hogy példaul az 1990-es nép-
szamlalas soran mindossze 37 6 vallotta
magat 6rmény anyanyelviinek Magyar-
orszagon.

Mig a keleti 6rmények csoportja
kiviilrél reprodukalédik az Orményor-
szaghdl, Karabahbdl djonnan érkezdk
csatlakozasaval, addig a magyarorszagi és
erdélyi magyar-ormények csoportja nem
varhatja kiviilr6l a reprodukciét, hanem
csoporton beliil igyekszik megoldani azt,
a csoport potencialis tagjainak 6rmény-
ségtudatét felergsitve, orszaghatarokon is
atnyulva. A magyarorszagi magyar-6rmeé-
nyek intenzivebb kapcsolatot tartanak
fenn az erdélyi magyar-6rményekkel,
mint adott esetben a velik egy varosban
lakd, genocidium uténi betelepiilg-hul-
lammal érkezett, az 6rmény nyelvet be-
szél§ torokorszagi, orményorszagi vagy
akar karabahi, sziriai, libanoni 6rmé-
nyekkel. A magyar-6rmények esetében
sajatos ,transznacionalitdsnak” lehetiink
tandi: a kozos szarmazas tudatan tal £6-
leg az 6nigazolés (és egymas visszaigazo-
lasa) koti 6ssze a magyarorszagi és erdé-
lyi kozosséget, a mitikus-szentimentalis
kapcsolat a kis dshazaval, Erdéllyel — Or-
ményorszaggal valé kapcsolatuk inkébb
referencidlis. Ez a geografiailag kiterjesz-
tett kozosség sokkal homogénebb, mint a
magyarorszagi érmény kisebbség. Erde-
kes 1j jelenségként emlitendSk meg az er-
délyi 6rménytemetS-ment§ torekvések,
melyek részét képezik a feltérképezett
szamosujvari és erzsébetvarosi 6rmény
katolikus temetékrdl, az 6rmény temetke-
zési szokasokrol és halottkultuszrdl a bu-
dapesti 6rmény oOnkormanyzatok altal
kiadott monografidk, melyek magyaror-
szagi magyar-ormény indittatasra alakul-
tak mintegy mozgalomm4; mindezt fel-
foghatjuk a magyar-6rmény kozosség
visszatérés-mitoszdnak szimbolikus ma-
terializal6odasaként, amely természetesen
sosem jarhat egyttt tertileti revendi-
kéaciokkal.

Feltehet6 a kérdés, melyek azok a szo-
késok, amelyek a két diaszpéra-réteghez
tartozoknal megegyeznek, netan kézosen

is gyakoroljak Gket. Négy szokasrol teszek
itt emlitést, amelyek tdgabb értelembe
vett kozosségi (avagy politikai terminu-
sokkal fogalmazva: magyarorszagi or-
mény kisebbségi) szinten tetten érhetdk:
Vildgositd Szent Gergely tinnepérdl, az
Ormény Genocidium kommemoralasarol,
az 1848-as magyar szabadsagharc magyar
és ormény hdseinek emlékiinnepérdl,
valamint a gyergydszentmiklési Voros
Kopenyegesek tinnepérdl.

Vildgosité Szent Gergely (Szurb Grigor
Luszavorics) napja féunnep mind az
Ormény Apostoli, mind az Ormény Kato-
likus Egyhézban - az erdélyi magyar—or-
mény kozosségekben ezt tartjak a legfébb
6rmény unnepnek, és mind a négy or-
ményként ismert telepiilés kozosségeiben
méltoképpen megiinneplik.

Gergely a pérthus Anagh kiraly fia
volt, aki tanulmanyai sordn mar fiatalon
megismerkedett nemcsak a gérog meg a
szir nyelvvel, de ezzel egyiitt a keresz-
tény tanitdsokkal is. ElGbb pap, majd
pispok lesz, keresztény misszids tevé-
kenysége utan a Vilagosité (Luszavorics)
jelzét kapja, késébb az éltala alapitott Or-
mény Apostoli Egyhazat is Felvildgosult-
nak nevezték el réla (Luszavorcsagan).
II. Tirdat kirdly kezdetben tldozte a
keresztény tanok hirdetése, terjesztése
miatt, és a legenda szerint verembe csu-
katta, ahonnan Gergely csodaval hataros
moédon  kiszabadult, és meggydgyitotta
a kiralyt, aki halabol leéllittatta a keresz-
tény misszionariusok iild6zését. Vilagosi-
té6 Szent Gergely 295 és 301 kozott térit-
hette keresztény hitre az 6rmény népet,
és keresztelte meg III. Tirdat kiralyt,
egyes elméletek szerint 304-305, maés
elméletek szerint mar 301-302 koril
allamvallassa téve a kereszténységet Or-
ményorszagban, a vildgon els6ként — igy
6 az 6rménység védGszentje. (Erdélyben
majdnem minden Ormény katolikus
templomban képileg is megorokitédik az
orménység keresztény hitre vald téritése,
szines 6lomiivegablakokon, szdrnyasoltéd-
rokon, templomi zaszl6kon - sét példaul
Marosvasarhelyen, a f6téri romai katoli-
kus nagytemplomban is taldlhat6 egy
ilyen témaéju vitrélia.)

Mind Magyarorszagon, mind Erdély-
ben a magyar-6rmény identitas legfébb
szervezdje az Ormény Katolikus Egyhaz:
a nagy egyhazi iinnepek koré csoporto-
sulnak az 6rménységgel kapcsolatos meg-
emlékezések is. Magyarorszdgon a keleti



apostoli hitvallast 6rmények is eljarnak
olykor, nagyon szérvéanyosan, a budapes-
ti Orlay utcai Ormény Katolikus Temp-
lomba a nagyobb ¢rmény tinnepeken és
megemlékezéseken, mivel az Ormény
Apostoli Egyhaz nem rendelkezik itt kii-
16n templommal; az Ormény Katolikus
Lelkészség 1924 6ta miikodik. (Az utébbi
évek gyakori nézeteltérései a két csoport
kozott azt eredményezték, hogy a keleti
csoporthoz tartozék az érmény apostoli
liturgiat rendszeresen a Belvérosi Plébé-
niatemplomban tartjdk meg Budapesten,
a Marcius 15. téren — és egyre ritkabb a
kozosségi jelenlétik az Ormény Katoli-
kus Templomban.)

Vilagosité Szent Gergely napja a piin-
kosd utani negyedik szombatra esik: az
ormény f@szent tinnepével a keresztény-
ség felvételére emlékeznek az 6rmények
szerte a vildgban. A hivek Vildgosité
Szent Gergelyhez imddkoznak, hogy ko-
nyorogjon érettilk, és vildgositsa meg éle-
tiiket — a templomi szentmisét pedig min-
den esetben bdséges szeretetvendégség,
agapé koveti, a kultarkornek megfeleld
ételekkel mindazok szdmaéra, akik a mi-
sén részt vettek. Az iinnepeken mind a
magyar-6rményeknél, mind a keleti o6r-
ményeknél kotelezéen elGkerilnek ilyen-
kor az 6rmény gasztronémia fogdsai: a
vallds mellett ez a masik legfontosabb
identitdsreprodukciés tényezs. A ma-
gyar-ormények ételei azonban kiillonboz-
amely Gjabb elkiilontilésre ad okot. Elég
itt megemliteni példdul a hurutot, ezt a
savanykas, tartdsitott fiiszerkipot, amely
az erdélyi magyar-ormények &ltal
angadzsaburlevesnek nevezett étel alap-
kelléke, s amely kifejezetten erdélyi or-
mény étel, és nem ismerds a keleti 6rmé-
nyek szaméra: egykor az Erdélybe betele-
piilé 6rmények vandorlasuk kozben saja-
titottak el, alakitottak ki a készitését, fel-
tehet6leg kipcsak-torok hatasra — ezért a
keletiek csoportja ezt nem is ismeri el 6r-
mény ételként. (Erdekességképpen meg-
jegyzendd, hogy az utébbi években a
Szamosujvaron tartott Szent Gergely-na-
pon milyen méreteket 6ltott a szeretetva-
csora: 2011 jaliusaban itt csupan az
angadzsaburlevesbe val6 kis, hissal tol-
tott ,fillecskékbsl” 15 200 darabot készi-
tettek — mig 2010-ben 15 000, 2007-ben
pedig 14 800 darab volt ugyanebbdl a le-
vesbe f6zve.)

Az erdélyi magyar-6rmény kozossé-
geknél az 6rmény katolikus liturgia kiegé-
sziill a Voros Kopenyegesek ritusaval,
amely egy céhes szokéasbdl valt az or-
mény katolikus liturgia kiséréelemévé a
nagyobb egyhdazi innepeken.

A Voros Kopenyegesek ritusa survival-
jelenség, egy egykori 6rmény céhes szokas
tovabbéltetése, amely az 6rmény katoli-
kus liturgia kontextusidba agyazddva al-
kalmas arra, hogy a kozosség tagjaiban fel-
elevenitse a kozosségi maltat. A hét Voros
Kopenyeges diszes plu-vidlékba o6ltozve
vonul ki, f6ként a nagymisék alkalmaval:
az elsg koziilik (rendszerint a f6 egyhéz-
tanacsos) egy kdvd-zdnnak (6rmény ‘bot’)
nevezett hosszu, legyezdszeri fejben vég-
z6d6 botot tart a kezében, és alkalman-
ként koppintéssal diktalja az esemény sa-
hatalmas gyertydkkal (ma mér imitalt
gyertyakkal) kovetik utasitasait, olykor
énekelnek is, a liturgia eseményeit kovet-
ve. Egykor csupan az Ormény Legényegy-
let tagjai koziil kertilhetett ki az a hét fér-
fi, akinek a nagy egyhazi iinnepeken tiszt-
je volt viselni a voros kopenyt. Ma azon-
ban, az asszimilaci6 allapotanak megfele-
I6en, a ,tiszteletbeli” 6rmények is felolt-
hetik a kopenyt, azaz olyan magyar férfi-
ak, akik az 6rmény templomba jarnak,
vagy o6rmény felmendkkel rendelkezd
lanyt vettek néil.

A szokast ma mér csak Gyergy6-
szentmikléson gyakoroljak, azonban
Szongott Krist6f armenista néprajzi leira-
sai a 19. szazad fordul6jarol szamot adnak
a ritus egykori szamosujvéri jelenlétérgl
is. A gyergy6i 6rmény katolikus templom-
ban évente legaldbb hét alkalommal
jatsszak el a Voros Kopenyegesek szertar-
tasat (Gjév, husvét, I’Jrnapja, Vilagosito
Szent Gergely napja, Maria-bticsi, Szent
Miklés-kormenet, karacsony) — de a kope-
nyegesek kivonulhatnak kivételes alkal-
makkor is, példaul 6rmény egyhaztana-
csosok, egyhazi személyek temetésén.

A Voros Kopenyegesek ritusanak ese-
tében nem annyira az emlékezés tartalma
fontos, hanem az 6rménységre val6 emlé-
kezés minél gyakoribb aktusa: a megkér-
dezett adatkozlék kozil mindenki a maga
modjan értelmezi, mi is ez a szokés. Az
értelmezések bizonyos zart rendszerben
torténnek, a referencia csakis az 6rmény-
ség. A leggyakrabban azt tartjak valdszi-
niinek, hogy a keresztények uldozésére
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emlékeznek vele, Szent Gergelyre, még a
keresztény tanok hirdetésének elején —
ennek megfeleléen a papjukat védelmezd
keresztény testérség jelképének tartjdk a
Voros Kopenyegeseket. Masik laikus el-
mélet szintén defenziv értelmezés: az or-
mények a vandorlas alatt az ellenségt6l
(torokot, tatdrt neveznek meg) védték
papjukat, és erre emlékeztet a Voros Ko-
penyegesek ritusa minden alkalommal.

Nagyobb tnnepeken gyakorta meg-
hivjadk a Voros Kopenyegeseket a tobbi
erdélyi 6rmény kozpontokba is, mint pél-
daul a szamosujvari Vilagosité Szent Ger-
gely-tinnepre, és olyankor a magyarorsza-
gi magyar-ormények, valamint a bukares-
ti romén-6rmények kisebb csoportjai is
elzardndokolnak hozzédjuk, akarcsak
Gyergy6szentmikldsra is, Méria-btcstkor
(ez utébbira viszont a roman-6rmények
nem hivatalosak).

Az 1848-49-es magyar szabadsdgharc
magyar-6rmény mdrtirjaira valé emléke-
zés revivaljelenség: az 1993-as kisebbségi
torvény kimondasa utan kezddédott el,
a magyarorszagi magyar-6rmények kez-
deményezésére a szabadsagharc kivég-
zettjeinek, ezen belil kifejezetten Lazar
Vilmos és Kiss Erng aradi vértanik hala-
lanak kegyeletteljes kommemorélasa
minden év oktéberében, amelyet késébb
a keleti 6rmények csoportja is atvett.

Az emlékezés keretében a magyar-or-
ményeknél megkoszortzzdk a megemlé-
kezés termében emelt szimbolikus kopja-
fakat, pédiummitsor keretében korabeli
szovegeket olvasnak fel a szabadsagharc
irodalmébdl, alkalmanként helyet kap
a szabadsagharc emlékére létrehozott ki-
allitas is, aztdn szimbolikus tor kévetke-
zik, ahol szintén erdélyi 6rmény ételek
keriilnek teritékre. A keleti 6rmények
csoportjanal ez a megemlékezés nem
annyira rendszeres, valamint jéval rovi-
debb és protokollarisabb is — mivel nem
lehetnek kozvetleniil érintettek ezekben
a torténelmi eseményekben, ezért csupan
diplomaciai célokat szolgal.

A megemlékezés aktusaval a magyar-
ormények csoportja az orményeknek a
magyar torténelembe &agyazottsdagardl is
megemlékezik: mivel kevés az ormény
innepiik, a torténelembe integralédas
momentumét Gjra meg Gjra reprodukélni
kell. A kisebbségi torvény elfogadéasa
utan siirgetévé valik szamukra az 6rmény
mivolt tjrafogalmazasa is: meg akarjak
magyarazni az 6rmény népnek a magyar

torténelemben elfoglalt kivételes helyét,
racionalizaljdk a nyelv elvesztését. Vala-
miképpen ugyanazt a kulturalis ideolégi-
at folytatjdk, mint a 19. szdzad végén az
armenizmus mozgalma, mely az 1880-
90-es években jott létre Szamostjvaron a
Szongott Krist6f alapitotta, egykori
Armenia cim{ folyéirat koré csoportosul-
va. Az akkori értelmiségi elit ormény-
identitds-ment6 mozgalomba kezdett: az
ormény jellegzetességek megdrzését, a
hagyomaényok é&poldsat szorgalmazta; ar-
ra tanitott, hogyan kell j6 magyarnak len-
ni, egyszersmind 6rmény maédon élni.

A mai kértlmények kozott a neoar-
menizmus ideolégiajat az 1997 februarja-
ban alakult Erdélyi Ormény Gyékerek Kul-
turdlis Egyestiilet folytatja tevékenységé-
vel, lapjdval, a havonta megjelené ma-
gyar nyelvii Erdélyi Ormény Gyokerek
Fiizetekkel — valamint a rendszervaltést
kovet6en tjra kiadott, Kolozsvaron,
Szamosujvaron szerkesztett Armenia fi-
zetecskével, amely csupdn szimbolikus
utdédja lehet az egykori Armenidnak. (Itt
megemlitendd, hogy a keleti 6rmény cso-
port kétnyelvi havilapja, az Arardt 1995
decemberétél jelenik meg, majd 2002-
ben szerkeszt6sége megtjul, neve szintén
Arménia lesz.)

Az Ormény Genocidium dldozataira
valo emlékezés mindkét magyarorszagi
6rmény csoportnal nagyon fontos aktus,
az ormény identitds alkalmankénti repro-
dukcidja, a kontinuitds megteremtése —
még akkor is, ha a magyar-6rmények cso-
portja nem lehet kozvetlen érintettje a
genocidium éaltal okozott tragédianak. Az
1915-17-es torokorszagi genocidium
(Métz Jéghérn, 6rmény 'nagy szerencsét-
lenség’), amellyel az ifjatorok kormany-
rész az orszag nemzetiségi kérdését szan-
dékozott megoldani, csupén az 6rmények
szdmadatai szerint mdsfél millié6 6rmény
dldozatot kovetelt, a gorog és asszir aldo-
zatok szdman felill. Noha a vildg vezetd
orszagainak nagy része immar hivatalo-
san is elismerte az 1915-17-es genocidi-
um tényét, Torokorszdg a mai napig ta-
gadja azt; Magyarorszag korménya pedig
még mindig hezital allast foglalni ebben
a kérdésben.

Ezért a magyarorszagi Ormények
mindkét csoportja teljes erébevetéssel
igyekszik arra inditani a magyar kor-
manyt, hogy hivatalosan ismerje el az
6rmény népet érinté népirtds torténelmi
tényét. Az ormény szervezetek, kisebbsé-



gi onkormanyzatok képviseletei minden
év aprilis 24-én, az Ormény Genocidium
Napjdn megemlékezés keretében koszo-
rtzzdk meg az Orszagos Ormény Onkor-
manyzat altal az dldozatok emlékére Bu-
dapesten, a Duna-parton emelt kékeresz-
tet, khdcskdrt (6rmény ’kereszt’), melyet
orményorszagi szerzetesek faragtak ki ké-
csipkeszertire, a hagyomanynak megfele-
16en. A koszorizést az 6érmény vértana-
kért mondott gyaszmise koveti az Or-
mény Katolikus Templomban, mely
agapéval zarul - itt természetesen ismét
elGkeriilnek az 6rmény gasztronémia je-
lei -, illetve a Belvéarosi Plébaniatemp-
lomban az apostoli ritus szerinti mise. Az
emléknap annak az 1915. dprilis 24-ének
megemlékezése, amikor Konstantindpoly-
ban megtortént a ,nagy oOsszefogdosas”:
az a razzia, amelynek nyoman ifjatérok
vezénylettel, egyetlen éjszaka alatt kivé-
gezték a konstantindpolyi oérmény értel-
miségi réteg nagy részét, masik részét pe-
dig bebortonozték, és késébb a sziriai si-
vatagba deportaltdk, az 6rmény lakossag
zomeével egytitt.

H IRODALOM

A magyar-6rmények csoportjanak
megemlékezéssel kapcsolatos tevékenysé-
gében valamiféle ,retroaktivitas” érvénye-
stil. Habér a térokorszagi genocidium be-
kovetkeztekor Gseik mér régen magyarnak
vallottdk magukat, mégis nagy érzékeny-
séggel integraljdk torténelmikbe az or-
mény népet érintd veszteséget: aprilis 24-
e kortal egész hetet (2008-ban példdul
9 napot) szdnnak az tinnepélyes megemlé-
kezésre, kiallitadssal, konyvbemutatokkal,
ormény koncertsorozattal, a genocidium-
rél szolé el6adasokkal. 2007-ben kiilon
albumot adtak ki a genocidium aldozatai-
nak emlékére, magyar nyelven (Nikolgj
Hovhanniszjan: Az Ormény Genocidium),
torténelmi tanulménnyal, korabeli képek-
kel, amelybél minden orszaggytlési kép-
viselének eljuttattak egy példanyt, ezzel is
siirgetve dllasfoglalasukat az 6rmény ge-
nocidium tgyében — s mintegy csatlakoz-
va ezéltal a keleti 6rmények csoportjahoz
tartozé onkorményzatoknal kiadott (két-
nyelvid) genocidiumirodalomhoz, mely
szépirodalmi miiveket és tanulmanykote-
teket egyarant tartalmaz.
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FITTLER ARON

AZ IDO SZORGOS MERTEKE"

Elbeszéeléstechnikak

¢€s az emlekezés érzelmi tenyezoi Kaffka Margit
Szinek és évek cimii regényeben

M Kaffka Margit pr6zéjat, mindenekelGtt
az irénd legismertebb regényét, a Szinek
és éveket megjelenése Ota kilonféle
szempontok szerint értelmezték, azonban
minden korszak csak a maga korlatai és
szempontjai, irodalomértési eléfeltételei
szerint volt képes vizsgalodni.

Az 1912-ben napvildgot latott regény
egyik els6 méltatéja Moéricz Zsigmond,
aki a Nyugatban megjelent kritikdjaban
kiemeli a korabeli nékérdés és a dzsentri-
téma egytittes jelenlétét a miben, illetve
Kaffka ir6i sajatossagai alapjan kisérli
meg a ndi iréi jellegzetességek megha-
tdrozdsat." Kortarsai koztl Schopflin Ala-
dar ismerte legjobban az ir6né mtvésze-
tét; tobbek kozott ramutatott éles, min-
den apré részletre kiterjedé megfigyeld-
képességére, valamint objektivitdsara,
amellyel el tudja tavolitani az altala abra-
zolt témakat sajat érzelmeit6l. O is meg-
hataroz tovabbéa olyan jellegzetességeket,
amelyeket a néir6k miveinek ismertetd-
jegyeiként értelmez. Ilyen sajétossagnak
tekinti tobbek kozott az irénd éleslatasat,
de a régdta ismert és feldolgozott problé-
mak 1j, néi szemszogbdl valé megvi-
lagitasat® is kiemeli. A két vilaghabora
kozotti értelmezdk kozal fontos kiemelni
Radnoti Miklés doktori disszertacidjat,’
amelyben a Kaffka-életmti dokumentum-
jellegét hangstlyozza. 1948 utan a kom-
munizmus korszakdnak ideoldgiaja jelen-
tés korlatok kozé szoritotta az irodalom-
kritikét, s ennek megfelelden az értelme-
zési lehetdségek is sziikebbek voltak.
Kaffka esetében a dzsentritéméaval kap-
csolatban tinik fel az egyoldalt megko-
zelités, példdul Bodnédr Gyorgy mono-
grafidgjaban.* Bodnar elsésorban tarsada-
lombiralatot 14t a Szinek és évek dzsentri-
abrézoldsaban, masik jelentés monogra-
fusa, Falop Laszl6 ugyanakkor a regény-

ben megjelend tarsadalmi korképre fektet
hangsilyt, dm § is inkdbb a dzsentri ne-
gativ vondsait emeli ki.’

A rendszervaltds utdn megnyilt a le-
het6ség a tobb szempontd értelmezések
irdnyéba, igy a Kaffka-oeuvre esetében is
megfigyelhetd a tagabb latokor. A dzsent-
ridbrazolas kapcsan meg kell emliteni a
Tarjanyi Eszter altal megfogalmazott al-
laspontot, mely szerint a dzsentri témaja
regények 6sszekapcsolddtak egyfajta tar-
sadalomkritikai &llasfoglalassal, és az
érintett szovegeket aszerint itélték meg,
mennyire val6ésult meg benniik ez a tér-
sadalombiralat.® Ujabb szempontbél ér-
telmezi a Kafftka-prézat Nyilasy Balazs,
aki megdllapitja, hogy hdésndi egziszten-
cialis szorongdsait elsgsorban az okozza,
hogy nem vagy csak részben taldljak meg
azt a biztonsdgot nyujté szimbolikus ren-
det, amelyben életiiket kiteljesithetik.”
Tobben tovabbvitték a néirésag kérdés-
korét, és az Gjonnan megjelend feminista
irodalomtudomény szempontjai szerint
is elemezték a Kaffka-miiveket.® Nemrég
sziiletett doktori disszertdciéjaban Hor-
vath Zsuzsa’® az ir6ng narrativ megolda-
sainak tjszertiségét hangsilyozza, mi-
kozben a f6hésngk identitésa és a fikcio-
képzés szempontjabdl is vizsgalja a Szi-
nek és évek, a Mdria évei, a Két nydr és
a Hangyaboly cimid miiveket.

Elsé regényével tehat Kaffka Margit
tobb szempontbdl is Gj szint hozott iro-
dalmunkba. Egyrészrél a md témaja, va-
gyis a ndk patriarkélis tdrsadalomban ki-
szolgaltatott helyzetének elemzése, vala-
mint a dzsentri tarsadalmi réteg arnyalt
bemutatasa révén valt a magyar irodalom
korszakalkoté regényévé, masrészrél fi-
gyelemre méltéak a regény narrativ elja-
rasai és az emlékek felidézési mdédjanak
bemutatasa, ami kiilonleges érzékenység-



16l és pontos lélekabréazolasrol arulkodik.
Ezen megoldédsok révén a korszak magyar
irodalménak t6bbi én-elbeszélésével —
koztiuk Babits Mihaly Gdélyakalifdjaval
vagy Karinthy Utazds a koponydm kdériil
cimd regényével — egyiitt jeles bizonyité-
ka a pr6za szdzadfordulén bekovetkezd
megujuldsanak is.

A regény elbeszéléstecnikaja azonban
nem csupan egy Ujszerd eljaras megvalo-
suldsa, hanem az elbeszélé-f6hds,
Pértelky Magda pszichéje abrazolasdnak
egyik fontos eszkoze is. A Szinek és évek
egyik legfontosabb eleme az emlékezés
narracidja, ugyanakkor Kaffka pszichol6-
giai hitelességgel térja fel az emlékezet
miikodését."”

Erdemes ezért az iréng elsé regényé-
nek narraciéjat részletesebben vizsgalni
abbdl az aspektusbél, hogyan viszonyul
az elbeszél6-f6hés sajat maltbeli emléke-
ihez, illetve milyen mértékben tud azo-
nosulni sajat korabbi énjével, mennyire
képes szembenézni mindazzal, ami életé-
ben tortént vele, vagy az évtizedek sordn
meghozott dontéseivel. A Szinek és évek
lapjain ugyanis minderre vélaszt kapunk,
hiszen az iréné — f6hdése révén — killonbo-
z6 mnarrdcios eszkozokkel mutatja be a
fenti bonyolult lelki folyamatokat. Ezaltal
pedig kozelebb juthatunk a szazadfordu-
16 dzsentri tédrsadalma jellegzetes néi
képviselgjének lelkivildgdhoz és gondol-
kodasdhoz, ugyanakkor megtudhatjuk,
miért véalasztotta Kaffka a regényben al-
kalmazott elbeszéléi formakat, és melyik
milyen szerepet tolt be a mondanivald
kozvetitésében. Az elemzés sordn elsé-
sorban Dorrit Cohn elméletét vettem ala-
pul, 6 ugyanis Attetszé tudatok cimi
tanulmanyéaban részletesen elemzi az el-
s6 személyben irott szovegek elbeszé-
16i megoldésait, és bemutatja az egyes
technikdk én-elbeszélésekben betoltott
funkciéit."

Az elbeszéléskeret
narrativ jellemzéi és szerepe
az élettorténet felidézésében

M Kaffka regénye tehat egyes szdm elsg
személyd elbeszélés, amelyben a narra-
ci6 alapja az emlékezés, s Pértelky Magda
mint fiktiv f6hds tekint vissza élete
eseményeire.”” Kaffka azonban ennek a
retrospektiv narrativ megoldasnak sajatos
atjat vélasztja azzal, hogy keretbe foglalja
Magda élettorténetét. Ennek a keretnek a

nagyobbik része a mi elején, az elsé feje-
zetben foglal helyet, s az elbeszélés jelene
jelenik meg altala.

Az elbeszélés kerete tobb funkciéval
bir. Vannak én-elbeszélések, amelyekben
a narrator nem hatérozza meg az elbeszé-
16i helyzetet, a Szinek és évek elsé fejeze-
te azonban bemutatja azt a szituéciot,
amelyben az elbeszél6-f6hds élettorténet-
ét elmeséli. Az otvenéves, ,idGsods”
Portelky Magda élete konyvében lapoz-
gatva gondolja végig életét, s készit szam-
vetést akkori otthona, egy szinyéri svib
haz tornacan: ,,fgy iilok néha a tornacban;
délutani, csendes harangsz6 bong felém
a nyari, kék-fehér levegGégen &t, és me-
leg szagt, kis vénasszony-virdgaim il-
latoznak felém a tenyérnyi helyen.”*
Magda tehat ellentmond annak, hogy
élettorténetét irasban, naplé vagy emlék-
irat forméjaban beszéli el. Sajat életének
Gjraélése az elbeszél6-f6hds bevallasa
szerint az id6toltést, a szérakozdast szol-
gélja (,,6s érdekesebb, tarkabb, becsesebb
jatékszert ennél el sem gondolhatok ma-
gamnak.” 9.), am ehhez hozzajarulhat az
a szandék, hogy — a szdmvetésen tal — ko-
rabbi tetteit és dontéseit igazolja, amire
tobb példat taldlunk a szovegben.

Az elbeszél6-f6hés azon gesztusa,
amellyel magét 6tvenévesen egy vilagtol
visszavonult, visszafelé él6, oregedd
asszonyként hatdrozza meg, talan kevés-
bé tekinthetd realis 1éthelyzetnek, inkabb
az elbeszélGi pozicié altal megkivant sze-
rep allhat mogotte. Ahogyan ugyanis
a bevezetében Magda kifejti, élete torté-
netének végiggondolasdhoz sziikséges
egyfajta eltdvolodas, felulkerekedés,
amely révén egy magasabb nézépontbdl
tekinthet vissza élete eseményeire: ,Mint
valami idegen, tarka képeskonyvet, tgy
forgatom, lapozgatom néha a multamat; s
csak egyszer-egyszer jut eszembe: hiszen
én voltam ez.” (9.) Az elbeszél§ azonban
ezt csak latszélag képes megvaldsitani,
hiszen — ahogyan a regény tovébbi részé-
bél kidertl — Magda a legtébb esetben
azonosul multbeli énjével.

Az emlékek felidézésének modjat
Kaffka egy szemléletes hasonlattal fejezi
ki f6hdése altal, s ez talan altalanossdgban
is igaz lehet egy én-elbeszélésre: ,Hallot-
tam egyszer, hogyha az ember hegyes vi-
déken jar — néha csak egypar 1épést megy
odéabb, és egészen megvaltozik a tajkép;
volgyek és ormok elhelyezkedése egy-
mashoz. Minden pihenéhelyrél nézve
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egészen més a panordma. gy van ez az
eseményekkel is taldn; és meglehet, hogy
amit ma az élettérténetemnek gondolok,
az csak mostani gondolkoddsom szerint
formaélt kép az életemrdl.” (9.)

Felhivja tehéat a figyelmet az elbe-
szélt élettorténet esetleges voltara, va-
gyis arra, hogy az egyén életének értéke-
lése pillanatnyi lelkidllapot fiiggvénye, s
annak valtozésaval parhuzamosan eme-
16dnek ki, illetve szorulnak hattérbe bi-
zonyos események. A Szinek és éveket
tehat ennek megfelelGen kell olvasnunk,
vagyis a Portelky Magda éaltal az elbeszé-
16i jelenben megformalt lehetséges élet-
torténetként.

Az elbeszél6 én viszonya

multbeli énjéhez
B A Szinek és évek elbeszélé-f6hdse te-
hét egy bizonyos tdvolsagb6l probél
visszatekinteni életére, az elbeszélés so-
ran azonban wjraéli multbeli életesemé-
nyeit, s azonosul korabbi énjével. Dorrit
Cohn az els6 személyben irott szovegek
esetében négyféle retrospektiv technikat
kulonboztet meg annak alapjén, hogy az
elbeszélé én milyen mértékben azonosul
multbeli énjével, vagyis a tapasztalé (at-
€16) énnel: a disszonans és az egybehang-
z6 oOnnarraciét, az 6nidéz6 monolégot,
valamint az énnarrdciés monolégot.”* Az
egybehangz6 o6nnarracié tipusdba azok
a szovegek tartoznak, amelyekben a nar-
rator azonosul multbeli énjével, mig
a disszondns onnarrdcié bizonyos foka
tavolséagot feltételez az elbeszélg két énje
kozott. A Szinek és évek Portelky Magda-
ja a szoveg nagy részében azonosul mult-
beli énjével, nem céfolja meg korabbi
dontéseit, valamint elfogadja az életében
bekovetkez6 események jogossdgit, to-
vabba tobbszor tesz tantisdgot arrdl, hogy
nem rendelkezik felsébb tudéssal életé-
r6l. Az 6 élettorténete tehat egybehangzo
onnarraciénak tekinthetd, noha néhany
alkalommal megjegyzi, igy tekint 6nma-
gédra, mint egy idegenre, s bizonyos ese-
ményekkel kapcsolatban szavai maga-
sabb tudésra, tisztanlatasra vallanak.

A Szinek és évek narrécidjat tehat az
elbeszél6-f6hGs multbeli és jelenbeli énje
kozotti tavolsag folyamatos viltakozdsa
jellemzi a kozeledés dominancidjaval.
Amig a regény elsé fejezetében, az elbe-
szélés idejében a narrator az idébeli ta-
volsdg adta ralatasr6l beszél, a masodik
fejezettdl kezdve, amikor elkezdi mesélni

élete torténetét, visszahelyezi magat ak-
kori helyzetébe, azonosul multbeli énjé-
vel, s ezt tobb elbeszél6i megoldassal is
kifejezi.

Jellegzetes példaja ennek sajat mult-
beli gondolatainak felidézése — ezt Cohn
6nidéz6 monolégnak nevezi. T6bbszor
él ezzel a forméaval példdul a lanykordnak
dzsentri mindennapjait bemutaté, nosz-
talgiaval atitatott részletekben: ,»Ma er-
r6l fog beszélni mindenkil«, gondoltam
izgatott 6rommel. A Megye utca szeme
rajtunk! De igy j6 — minékiink szabad!
Virulni, pavaskodni, elfogadni a hédola-
tot, kiélni fiatalon, kényiinkre, tdncosan,
moédosan minden szépet. Szépen a szerel-
met!” (27., kiemelés az eredetiben.)

Cohn megkulonbozteti tovabbd az
autoném monolégot, amelyre jellemz§
az idézés grammatikai eszkozeinek elha-
gyasa és a gondolatok szabad megfogal-
mazdsa, s nagyjab6l megfeleltethetd
a harmadik személyd narrdcié esetében
megjelend belsé monolégnak vagy ponto-
sabb — szintén Cohnt6l szarmazé — meg-
nevezéssel pszichonarrdciénak. Auto-
ném monoldgban idézi fel Tabédy Endré-
vel valé taldlkozasat az egyik balon:
,Most valami tavoli, drdga mesekékség
jatszott ez abrandképen, itt muzsika
sz6lt, és ragyogva, illatosan repilt, szallt
minden, a fiatalsdg, az 6rom... Egyszer,
most az egyszer még!” (53.)

A Tabédyval valé szerelem boldog
emléke végigkiséri Magdat megprébalta-
tasokkal teli életén. Hasonl6an autoném
monoldgot alkalmaz a Vodicska Jend
halala uténi krizis lelki viharainak kifeje-
zésére: ,Hat mindenki ilyen gaz és ko-
zonséges, ha torésre keriil?... Nem lehet;
kell lenni igaz gyongédségnek, aldozat-
kész szeretetnek még, amilyen a szegény
j6 uramé volt. De hol? Horvath Dénes?...
De hiszen § is csak szavakkal!... Nem, ez
cstinya, rossz gondolat! — O idegen, csak
j6 barat, aki tart6zkod¢ tiszteletb6l nem is
merhet ilyen részletkérdésekbe bocsat-
kozni. De milyen j6 hozzdm, és mennyire
velem érez, és aggddik értem, hogy sze-
ret.” (135-136.)

Magda egész életét ismerve tudjuk,
hogy Horvath Dénessel valé viszonya a
vele valé hazassdga idején meglehetGsen
elmérgesedett, a fenti idézetben megjele-
nitett gondolatai tehat nem mutatjak az
id6beli tavolsag adta ralatast.

Mind az 6nidéz6, mind az autoném
monoldg azt bizonyitja, hogy a f6hds gon-



dolatilag és érzelmileg azonosul multbeli
énjével (ahogyan a harmadik személyd
narrator f6hgsével), s a legkevésbé mond-
haté, hogy magasabb nézépontbdl tekint
vissza életére.

A Szinek és évek autoném monoldgjai
kozott azonban tobb példat is talalunk
azokra a megnyilatkozasokra, amelyekbgl
nem dertl ki vildgosan, az 4télé vagy az
elbeszélé én gondolatai jelennek-e meg
bennuk: ,Egy asszonynak egyetlen hiva-
talfénoke az ura; az pedig, ha egy kicsit
szereti, mindig megvesztegethetd.” (89.)

Elsé hédzassaga éveibdl idéz az elbe-
szél§, &m nem jeloli, akkoriban gondol-
ta-e gy, vagy a jelen tavlatabol fogalmaz
meg egy altalanosabb érvényi szenten-
ciat a fenti mondatban. Hasonl6 jellegl
a nagyanyja halalat leiré részben olvas-
haté6 autoném monolég: ,Milyen okos,
mennyire éleslaté volt akkor is még ez
a kitling erds asszonyember, ez a néi pat-
ridrka; mert tébb és madas tudott lenni,
mint »mater familias«. Miért is fecsegett
djfajta asszonytipusrél nekem Telegdy
Péter?...” (140.)

Groszi személye kezdettsl fogva a
csalddjaért kiizdg, ontudatos asszonyként
élt az elbeszél6-f6hds tudatdban, vagyis a
fenti részletben idézhette akkori gondola-
tait, ugyanakkor az eltelt idé tavlataban
atgondolt, késébb kialakult 6sszegz6 vé-
leménye is lehet. Az ehhez hasonlé meg-
nyilatkozasok valdszintleg azt is jelezhe-
tik, hogy az adott eseménnyel kapcsolat-
ban megfogalmazott gondolatok az eltelt
id§ alatt nem valtoztak.”

Megfigyelhetjiikk tovabba, hogy egy-
egy részletesen bemutatott emlékkép ese-
tében jelen id6be valt 4t az elbeszélés. Ez
a megoldas, amelyet Cohn evokativ jelen-
nek nevez, még erésebb azonosulést tesz
lehetévé a tapasztal6 énnel, s az emlékek
teljes jraélését biztositja. A mult idejd
elbeszélés utdn igy idézi meg jelen id6-
ben annak az estének a hangulatat és tor-
ténéseit, amelyen nagyanyja nagykorava
nyilvénitotta: ,A felsé hdazban most zon-
gora szol, csardast tdncolnak a nagy vizit-
szobdban, s az anydm, gyonyord, virulé
asszonyanyam ott ragyogtatja nagy, teli
szépségét.” (15., kiemelések a szerz6tél.)

Ugyanigy beszéli el Vodicskaval valé
hézassédga elsg évét a nyolcadik fejezet-
ben, s Gj haztartasanak és haziasszonyi
teenddinek leirdsa végig jelen idében tor-
ténik. Ezzel taldn azt is jelezhette a narra-
tor, hogy — a jelen szempontjabdl atérté-

kelve — mennyire fontos és érzelmileg ko-
zeli szamara ez az idgszak. A jelen ideji
elbeszélés ugyan hamarosan hattérbe
szorul, a hely- és id6deixisek azonban
tilnyom6 tobbségben a pillanatnyi mult-
beli esemény helyszinét (ahol els6 hézas-
séga alatt lakott vagy megfordult) és ide-
jét jelolik meg viszonyitasi pontként (pl.
itt, ide; most, holnap, tavaly stb.).
Evokativ jelenrél beszélhetiink azon no-
mindlis mondatok esetében is, amelyek
nagy szdmban fordulnak el példaul a
tronorokos szinyéri latogatasarol sz616 fe-
jezetben: ,Fényes oktéber délelétt. A kis
vasutéllomas tele virdggal, mozgalom-
mal, szép, Gj Gszies asszonyruhakkal, tii-
korfényes cilinderek és szalonkabéatok
fekete tomegével, uniformis-csillogédssal;
valami szinte gyerekes, tinnepi kikészi-
tettséggel mindenen.” (115.) Ez a fejezet a
tovdbbiakban is sokdig megtartja a jelen
idejd formaét, vagyis — a Jendvel valdé ha-
zassdg kezdetéhez hasonl6an - hangsi-
lyosan kiemeli az elbeszélés emlékbeszéd
jellegli vonalabdl, amellyel jelzi az ese-
mények jelent6s hatasat életére. Erthetd,
hiszen els§ hazassdganak és Jend folya-
matos felemelkedésének idgszaka élete
legsikeresebb szakaszét jelentette.

Az események jelen idejd megidézé-
se az érzelmi kozelségen kiviil mast is
kifejezhet. Horvath Zsuzsa példaul Mag-
da kisfiatél valé bucstzasanak jeleneté-
vel kapcsolatban azzal magyardzza az
evokativ jelen hasznélatat, hogy ez olyan
megrézkddtatds volt az asszony szdmara,
amelyet még az elbeszélés jelenében sem
tudott rendezni, lezdrni magéban." Ha-
sonl6 okbédl alkalmazhatta az evokativ
jelent Budapestre valé felutazdsdnak
leirdsakor: ,Most pedig jovok magamra
hagyottan, szegényen és bizonytalanul,
ozvegy életemmel, mindenbdl kihtizva
magam, mindent messzi hagyva mogot-
tem! Mit keresek itt? Mindegy, majd,
majd jon valami; {6 az, hogy el birtam
jonni most!” (141.)

Ahogyan a kordbbiakban utal rd, még
az elbeszélés id6pontjdban sem tud ma-
gyarazatot adni arra, pontosan miért is
utazott fel Pestre. ,Valami okosat kigon-
dolni a jovém fel6l, szerencsét prébalni,
vagy csak hogy vonzott az ismeretlen
nagyvaros, masfajta életek latvanya; vagy
menekiilni akartam innét, Telekdyék
szivtelensége, a rdgalmak vagy az emlé-
keim elél; vagy egy hidbaval6 szerelem
daca és félelme késztetett?” — talédlgatja
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dontésének okait, élete pesti fejezetének
végén pedig hasonl6 lelki vivédasrol sza-
mol be, amikor Hiripy nagybatyjat6l meg-
hallja, mit beszélnek rdla a f6varosban. A
multbeli megvalaszolatlan kérdések
monologikus megidézése Cohn szerint is
azt jelzi, hogy az elbeszél6 csupén tjra-
éli, djragondolja akkori kétségeit, am
megoldast tovdbbra sem talal rdjuk. Ezt
az eljarast az onnarraciés monoldg tipu-
séba sorolja."”

Portelky Magda tehat — ahogyan a re-
gény bevezetdjében is megemliti — a Szi-
nek és évek nagy részében djraéli multjat,
s csak kevés esetben fordul el, hogy a je-
len tavlatabdl magyardzza a torténteket,
vagy hogy megoldast taldljon, csupén el-
gondolkodik rajtuk.

Rendszeresen megjelenik azonban a
szovegben az elbeszélg én hangja, amely
altal folyamatos reflexiés kapcsolat ala-
kul ki mult és jelen kozott. Tobb elbeszé-
16i megnyilatkozas kezdédik olyan kifeje-
zésekkel, amelyek a szoveg emlékbeszéd
voltat erdsitik (,emlékszem”, ,tudom”,
»,az én mostani latdsommal nézve...”), és
gyakran szembeadllitjdk a multat a jelen-
nel. Ezek a megnyilatkozdsok azonban
gyakran az 6nigazolast szolgéljik, vagyis
az elbeszéld azon szandékat, hogy mult-
beli dontéseit, gondolatait vagy cseleke-
deteit megindokolja, illetve megnyugtas-
sa lelkiismeretét afelél, hogy azok he-
lyénvaléak voltak. Ilyen 6nigazolé gesz-
tust lathatunk példaul a Horvath Dénes-
sel val6 hazassagkotését magyarazo rész-
letben: ,Az én életem zsakutcaba kerilt.
Minden, amit a magam emberi erejével
prébaltam, 6sszeddlt, sikertelen volt. Le-
het, hogy az én hibambdl j6szerint; tgy
latszik, nem voltam kuzdésre és fligget-
lenségre alkalmas! De mds révén, egy fér-
fi révén tudtam akarni erdsen, mindig.
Igen, a feleségévé kell lennem; tjra férjes
asszonnyd, urndvé; eltartott, védett élet-
hez jutni, magam héztartdsat vezetni, és
itt, itthon, Szinyéren megint. Szinte a ré-
gi életem visszatérését vartam ebben.”
(183., kiemelések az eredetiben.) A jelen
idejd gondolatidézéssel megszakitott nar-
raci6 kiemeli tehat Magda kiszolgaltatott-
saganak legjelentésebb elemeit, s azokkal
indokolja élete egyik fontos dontését: ma-
sodik hazasséagat.

A mult atértékelése felttinden jelenik
meg az elbeszélG-f6hds Vodicska Jengvel
és Horvath Dénessel kapcsolatos vélemé-
nyének alakuldsaban. Amikor megismeri

Vodicska Jenét, szarmazésa és viselkedé-
se miatt is idegenként tekint ra, s a vele
valé hazassaganak idején is kevésbé volt
jellemzé a lelki k6zosség, aminek a narra-
ciéban hangot is ad: ,,O, most, annyi év
mulva és annyi mindenen at sokszor van
eszemben: meg tudtam-e becsiilni eléggé
az 6 odaadé szeretetét?” (78.) A hazassag
idejébdl is azokat a mozzanatokat hang-
stulyozza, amelyek Jend figyelmes szere-
tetét és alkalmas férj voltat igazoljak (pél-
daul kisfiuk sziletésekor tanusitott gon-
doskodasat, megfontolt, jézan gondolko-
désat), ez azonban feltehetGen inkabb a
jelen tavlatab6l formalt kép Jendrdl,
a késébbi, sok viszontagsdgot és egy
rosszabbul sikeriilt hazassagot megélt 6z-
vegyasszony értékelése. Horvdath Dénes-
r6l alkotott véleménye esetében ugyan-
csak felfedezhetjik a multbeli énjével
azonosul6 elbeszél6t azokban a részletek-
ben, amelyekben a férfi kiilonleges sze-
mélyiségérdl beszél, s kifejezi irdnta valo
rokonszenvét. Késébb, amikor hazassa-
gukrél beszél, ugyancsak akkori érzéseit,
Horvath 1éha életmddja miatti bossztsa-
git eleveniti fel. Ezekben a részekben
a tapasztalé én nézdépontjabdl lathatjuk
6t, megjelenik azonban az elbeszélé én
reflexidja is, amely atgondolt, megbocsa-
t6 hangot szélaltat meg, s bizonyos foku
fels6bb tudésrél arulkodik: ,Most mar,
sok belégondolds utan, at tudom érezni
az § igazat is. Valami kényszerhelyzet-
ben, akaratlan kelepcében érezte mindig
magat; latta, hogy bogozdédnak korulotte
az élet silyos lancszemei, és Osszébb-
0sszébbhiizodik rajta a gizs; jotehetetlen
volt ellene, de btinbakot keresett, és itt
voltam én. [...] ilyen cstnya, durva nyer-
seségek, kozonségességek is, hiszem,
csak a hdzassaga idején meriiltek felszin-
re, a természete elfeledett rejtekeibdl. |...]
Hisz igen, a szegénység volt a {6 baj,
bizony!” (203-204.)

A miultndl tisztdbban valé latasnak
ellentmondanak azonban azok az onref-
lexids részletek, amelyekben a narrator
tagadja ennek a felsébb tudasnak a meg-
1étét. Vodicska Jen6 Portelky Melanie-val
valé vélt viszonyanak emlitésekor példa-
ul bizonyitja, hogy sem arrél nem tud, va-
16ban kiildoétt-e férje szerelmes leveleket
unokatestvérének, sem arrdl, miért nem
emlitette soha Jenének az iigyet: ,,Vajon
gyongédség vagy félsz; iz1és vagy okossag
vagy kényelem tartott vissza attél, hogy
emlitsem neki ezt a dolgot és szamon kér-



jem? A helyes asszonyi 6szténom stgta-
e, hogy agyon kell hallgatni, feledésbe as-
ni? Elkild4dott-e valaha egy ilyenforma
levél? Szeszély volt-e, dbrand, koltéies
tetszelgés, képzelt vagy igaz érzelem,
vagy semmi, egy frazis, érdekvaddaszat
a csalad jolétéért? Ki ismerheti a férfit...
az embert?” (104-105.)

Hasonlé latdsmédnak lehetiink tanii
a Pesten toltott honapok zaklatott, zava-
ros cselekedeteirdl valé elmélkedés eseté-
ben: ,Mai eszemmel nem is értem meg
tisztan, hogy hogy lehetett az; de bizo-
nyos, hogy még mindig keveset gondol-
koztam vagy aggédtam én akkor a jovém
fel6l.” (150.)

Tobb olyan részlet olvashaté a re-
gényben, amely tisztdn narrativ jellegd,
péarbeszédek és gondolatok idézésétsl
mentes elbeszélés. Ezekben az eseménye-
ket, jelenségeket osszeftiggéseiben 14t6 el-
beszélé én domindl, s nagyobb tavolségot
feltételezhetiink miltbeli énjétsl. Jelleg-
zetes példa erre csalddjanak, felmendinek
bemutatasa ldnykoranak leirdsakor, vala-
mint a Pértelky-udvarhédzba val6 latoga-
tdsakor. Mindezekr4l azonban szintén
azért ad hosszt és arnyalt leirast, mert sa-
jat egzisztenciaja részének tekinti, vagyis
kozel érzi magahoz.

Erdemes megfigyelni az elbeszélés
szempontjabdl Vodicska Jend ongyilkos-
saganak leirdsat (ez Magda életének legfa-
jobb pontja). Egyrészrél érdekes ellent-
mondast talalunk a tragédia napjanak be-
mutatdsanal: ,Mar csak zavarosan emlék-
szem, mint az &lomra, hogy mi volt
azutan...” (126.) — vezeti be a tisztajita-
son elszenvedett vereséget kovets ebéd,
a Jend ongyilkossaga el6tti pillanatok le-
irasat, ennek ellenére a tovabbiakban
minden aprd részletet, mozzanatot bemu-
tat, egészen a traumatikus élmény miatt
bekovetkez6 eszméletvesztéséig. Mivel
élete egyik fordulépontjarél s egyben leg-
nagyobb megrazkédtatasarél van szé, bi-
zonyéra tobb apré részlet élesen megér-
z6dott emlékezetében, igy a bevezetd
mondatbdl taldn azt olvashatjuk ki, hogy
az elbeszél6-f6hés nem akar emlékezni
arra a napra, amit ezzel a narrativ meg-
jegyzéssel kivan kifejezni. Férje halalat
kovetden, a tizenotodik fejezet elején az
elbeszélg-értékeld narrdtor szélal meg,
aki egyrészt kifejezi, milyen nehezére
esik 0sszeszedni gondolatait a torténtek
elmesélése érdekében, masrészt a jelen-
bél visszatekintve értékeli az eseménye-

ket, s kovetkeztetéseket von le beldlik:
»1gen, igen, ha most végig akarok menni
emlékezésben az életemen, nem szabad
magéllanom itt; elkertilni, kihagyni an-
nak a napnak az iszonyatét, és egyné-
hény, mindossze egynéhany hétnek, ami
ram kovetkezett, minden ram szakadt
robajos, rettenetes csapésat, a nagy valto-
zast, a nagy 0sszeomldst, ami Ggy, mint a
ztuzoémalom kereke, szétérolte, elmorzsol-
ta az egész odaig valé énemet, a sorsom,
az életem, mindent... és azt mondani: ez
4j fejezet, 0j élettorténet, mert benne
masvalaki, elvaltozott, kicserélt 1élek &l-
lapota, Gjon kezdd&dott élet sora irédik, és
nem tudom, nem tudom, hogyan mehe-
tett végbe énvelem, énbennem mindez.
[...] Igen, ez, ez az er6lkodés, a sok erre
pazarolt er§ és szenvedés és az a kegyet-
len félbetortség magyardzhatja meg legin-
kabb az én tovabbi, azutani sorsomat, az
egész hosszd, nehéz életet. Most mar
egyremegy, tudom; most mar végig sze-
rencsés, egységes élet utan sem lehetnék
egyéb, mint ami vagyok: csendes, kozom-
bos oregasszony; sé6t tdn akkor meg sem
tudnék ebben igy nyugodni, békével vi-
selni ezt a nagy egyedillmaradast a halal
el6tt.” (127.)

Magda tehat djraéli az els6 felindulas
zaklatottsagét, a Vodicska haldlaval kez-
dédé egzisztencidlis valsag tragikumat,
majd az id6 tavlatabol értékel, szamvetést
készit, amely kovetkeztében beletorddik
sorsdba, s azzal vigasztalja magat, hogy
nem torténhetett volna mésként. Ezt ko-
vetGen a bevezetd fejezet utan elGszor (és
utoljara) teszi azt a kijelentést, miszerint
kiviilalléként tekint korabbi 6nmagéara, s
taltette magat akkori érzésein: ,Most mar
nem érzem friss fajasnak a régi kinszen-
vedéseket, és a jelenben a legtobbet tan
egy csésze jo kis meleg, szagos kavé adhat
nekem. Csak az merjen itélve és kutatva
végigemlékezni a multjan, aki mar agy
teheti, mintha kiviilall6 masodik sze-
mélyrdl volna sz6. Igen, szembe kell tud-
nunk nézni a volttal legaldbb, ha mar a
jelennel, jovével nem tudunk mindig.”
(127-128.)

Magda fenti sorai talan inkébb azért
kertltek megfogalmazasra, hogy enyhite-
ni prébalja fajdalmat, amelyet azonban
még mindig erdsen érez. A tavolité gesz-
tus itt tehat egyrészt a narrativ struktira,
a szamvetésjelleg erdsitése, ugyanakkor
az elbeszélé-f6hés abbéli szandéka lehet,
hogy élete legfdjébb emlékét minél tavo-
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labb érezze magatol, s szembe tudjon ve-
le nézni. Minél inkabb hangstlyozza
azonban az érzelmi tavolsagot, annal job-
ban azonosul akkori lelkidllapotaval,
amit bizonyit a bevezetd rész dradé mon-
datfolyama, valamint a ,,nem tudom” két-
szeri hangstlyozasa is jelzi, nem képes
még teljes mértékben elrendezni maga-
ban ezt a fordulatot.

Feltting tovabbé, hogy az elbeszéld
gyakran hasonlitja életének egy-egy ese-
ményét az dlomhoz. ,Ha visszagondolok,
a mostani csendes dolgomnél sok
rosszabbat is megértem mar, és csak ke-
vés igazan jot; az is csak gy tdnik, mint
az alom” (6., kiemelés a szerzé6tsl) —
mondja a regény bevezetgjében; ,,Hisz oly
idegen, kiilonallé és killonos volt; most is
Ggy tlinik szinte, mint egy kellemetlen és
bosszanté dlom” (104.) — emlékezik vis-
sza Jend véletlentil megtaldlt, Pértelky
Melanie-hoz sz616 levéltoredékével kap-
csolatos érzéseire. Jend haldla napjaval
kapcsolatban pedig kétszer is emliti: elg-
szOr arra a reményteli varakozédsra vonat-
kozéan, amely férje alispanna valasztdsa-
nak lehet§sége miatt élt benne (,Mint va-
lami 4lombél ocstadtam fel lattukra” 126.)
A kovetkezd bekezdésben azonban mar a
tragédia bekovetkezése utani allapotra
utal (,Mér csak zavarosan emlékszem,
mint az &lomra, hogy mi volt azutén...”
126.), s ez a késGbbiekben is megjelenik
(,Mint kusza alomjelenetek tinnek
eszembe életem képei abbdl az itthon tol-
tott egy-két hétb6l még” 139.); ,szinte
vartam még mindig valami csodas feléb-
redésre; hogy rossz édlom volt csak az
egész, semmi sem tortént” 129.). Az dlom
megjel6lés tehat jelenti egyrészt Magda
életének pozitiv emlékeit, amelyek azon-
ban a sok héanyattatds és megprébaltatds
hatasdra szinte hihetetlenné, tavoliva
valtak, masrészt a rossz, gyotré emléke-
ket, amelyek éppen tragikus vagy az ak-
kori kortlmények kovetkeztében nehe-
zen elképzelhetd voltuk miatt téinnek va-
l6szertitlennek az emlékek ,szitaszove-
tén” keresztiill. Méasodik hazassaga idejé-
bél ugyanakkor a kovetkez6 megallapi-
tast olvashatjuk: ,Két-harom esztendd
siklott el, most Ugy tetszik, csudélatos
gyorsasaggal. Nem 1gy, mint az dlom;
mint valami nehéz, butan vivodo, ontu-
datlan és mégis halédlosan faraszt6 aluvas.
Az életet éltem, a siralmasan kicsiny, nyi-
korgos kerekd, tompa és kemény, 6rl6 éle-
tet.” (190., kiemelések a szerz6t6l.) Ez

utébbi kijelentés kapcsolatban &ll a Jend
halalat kovet6 onreflexiéban elhangzé
részlettel: ,Igen, ez, ez az erglkodés, a sok
erre pazarolt erg és szenvedés és az a ke-
gyetlen félbetortség magyardzhatja meg
leginkdbb az én tovédbbi, azuténi sorso-
mat, az egész hosszu, hosszu, nehéz éle-
tet. (127., kiemelés a szerzé6tél.) Jol kive-
hetd, hogy a fenti két részletben az elbe-
szél6 mésodik hézasséagat tekinti életnek,
s ezt allitja szembe az dlommal. Talan
azért fogalmaz igy Magda, mert a pozitiv
emlékekben gazdag els6 hazassig évei,
valamint a tisztdjitdson elszenvedett ve-
reség utdni kélvaria valészerttleniil tavol
kertiltek téle masodik hézassaga hiisz éve
alatt, amelyre a monotonitds és a napi
gondokkal valé kiiszkodés volt jellemzé.
Masrészt a két életszakasz kozotti kii-
lonbség abban is megmutatkozik, hogy
amig a masodik hézassagdig eltelt har-
minc év eseménydus volt, addig Horvath
Dénessel valé hazassaga kitiresedett, ese-
ménytelen, ,regényietlen” évek sorabol
allt, igy feltételezhetd, hogy az dlom-élet
oppozicio erre is utalhat.

A Szinek és évek
jelenetkozpontusaga,
a regény szerkezete

M Kaffka regénye az elbeszélé-f6hds em-
lékeibdl épiil fel, ezaltal az események
ugy jelennek meg, ahogyan Magda emlé-
kezetében felidéz6dnek, s csak annyi
jelenik meg mindabbdl, amire emlékszik,
illetve amit emlékei kozil emlitésre érde-
mesnek tart. A valds onéletrajzi miivek
szerz6i is élnek idénként a fikci6 eszko-
zével, a Szinek és évek azonban, fiktiv
onéletrajz 1évén, csak az emlékbeszéd
forméjanak megtartdsa érdekében korla-
tozza Magdat emlékeihez val6 hozzaféré-
sében. A narrativ szerkezet azonban a pil-
lanatnyi szubjektiv latdsmddra és a retro-
spekcidra éptiil, s az elbeszélé a bevezetd-
ben meg is jegyzi: ,,6s nem tudom, min-
den aprésag éppen ugy tortént-e, vagy
csak sokszor gondoltam és mondtam Ggy
el az6ta, és mar magam is hiszem.” (9.,
kiemelések az eredetiben). Ugyanezt
megismétli a regény zarémondatdban:
weltiinddni — szazféleképp fiizve, magya-
razva, felajitva — a messzi, messzi élet
dolgain.” (137.)

Ahogyan Fiillop Laszl6 kiemeli,
Pértelky Magda nemcsak életét tarja fel
visszaemlékezéseiben, hanem az emléke-



zetm(ikodés mechanizmusét is." Felidé-
z6dnek olyan események, amelyekre az
elbeszél6-f6hds tisztan emlékszik, élesen
megdrzédtek benne, &m olyan emlékek is
megjelennek, amelyek némiképp elhalvé-
nyultak. Ezeket a narrdciéban gyakran ki
is emeli, igy kovetkeztetni lehet az emlék
erGsségére is. Emlékszem, fiskalisos dol-
gokat beszéltek groszival,...” (35.) -
mondja Vodicska Jeng elsé latogatasarél a
Zimén-hazban; ,Emlékszem, hogy epés
kesertiség és undor fogott el akkor ezen,
holott (ma maér jol értem) természetes és
helyes dolog volt ez igy” (139.) — irja pes-
ti rokonai levelével kapcsolatban, szem-
beallitva akkori érzéseit jelenbeli értéke-
lésével. Mds esetekben arrél tesz tantbi-
zonysagot, hogy kiiszkodik emlékezeté-
vel, nehezére esik felidézni egy-egy rész-
letet. ,Ha emlékeznék most vildgosan,
hogy milyennek lattam akkor, és hogy ha-
tott rdm!” (92.) — irja Horvath Dénessel
valé elsg talalkozasanak leirdsanal.

A pszicholégia megkiillonbozteti a
hosszi és a rovid tdvi memoriat, ame-
lyek fontos szerepet jatszanak az emlékek
meg@rzésében. A hossza tdva memdrian
beliil az Gn. explicit memoria az, amely a
multbeli emlékeket (epizodikus memo-
ria) és az éltalanos tényeket (szemantikus
memoria) térolja, mig az implicit memo6-
ridban tarolt informéaciok készségeinkben
mutatkoznak meg. Az emlékezést harom
szakaszra: kédolasra, térolasra és elhi-
véasra szoktdk osztani.” A tarolas az Gj in-
formaciok konszolidédlasat jelenti, ebben
a folyamatban azonban gatlé tényezdék
léphetnek fel. Ilyenek azok a torténések,
amelyek az akkori események megtapasz-
taldsdban akadélyozzdk az elbeszél6t,
Magda esetében példaul a Vodicska Jend
halédlakor bekovetkezett eszméletvesztés:
,Az ajtéban én Osszeestem... Nem tudok
a tobbirdl...” (126.) Megjelennek ugyan-
akkor 6sszemos6dd emlékek is, amelye-
ket az elbeszél6 nem vagy csak nehezen
tud elhelyezni az idében: ,Most mar nem
tudndm megmondani, melyik bédlon volt
ez, vagy majalison taldn. Lehet, hogy tobb
ilyes pillanat emléke tobbféle esetbdl ke-
veredik most 6ssze bennem. Olyan régen
volt!” — irja lanykora béljairél, s hasonlé-
an inditja masodik hézassaganak leirasat,
hiszen az egyhangt, eseménytelen évek
egybefolytak emlékezetében: ,Evek, év-
szakok, egymadsba gongyol6dé napok
szamlalatlan serege! Milyen keveset je-
lent igy a tavolsag szitaszovetén at az idg

szorgos mértéke...” (184.) Kifejezi ugyan-
akkor azt is, hogy az elmult idék nem
idézhet6k vissza a maguk teljességében:
»,Milyen j6 volna mindent visszakeresni;
ifjasdgunk tarka perceit, szavaink dalla-
mat, ruhank, hajunk régi szinét s az akko-
ri napsugarét, mely szokdelt és fényese-
dett rajtunk! Es minden veliink tértént-
nek elfeledett, nem is tudott okait, me-
lyek ott rejtéznek bizton e kiveszett vagy
begubdzott napok sziirke mélyén, a lel-
kiink valami titkos reddje mogott. [...]
csak azokat a napokat vesztettiik el iga-
zén, amelyekre nem emléksziink...”
(22-23.)

A Szinek és évek szerkezetét tehat az
emlékek felidézése hozza létre. Ennek
megfeleléen megfigyelhetjiik, hogy a re-
gény Magda életének fébb epizddjaibdl
épul fel, s ezen epizédok emlékcsomadk
forméjaban jelennek meg a miiben, mivel
az emlékek memoridbél valé felidézése
el6hivési tiampontok, csomépontok segit-
ségével torténik. Az igy megrajzolt jelene-
tek pedig a fentebb bemutatott narrativ
eljarasok segitségével exponalt, arnyalt
kifejezést nyernek aszerint, hogyan vi-
szonyul hozzéjuk érzelmileg a f6hds. Az
emlékek elShivasdban ugyanis jelentds
szerepe van az érzelmi tényezéknek, hi-
szen az érzelemmel telitett eseményeken
alaposabban elgondolkodik az emlékezd,
mint a semlegeseken, valamint a nagy ér-
zelmi t6ltéssel rendelkezd események
olyan kiilonleges emlékezeti mechaniz-
must kapcsolnak be, amely hosszt tdvra
rogzit minden apré részletet, amit a sze-
mély abban a pillanatban tapasztal. Ezt
a pszicholégia villan6fényemléknek
nevezi,” s ez magyardzhatja azt, miért
maradtak meg Magda emlékezetében
olyan pontosan bizonyos emlékek, mint
példaul nagykortiva valasanak estéje,”
Tab6dy Endrével valé elsg taldlkozéasa
vagy a Vodicska Jend halédlat megel6z6
percek.

Magda gyermekkoranak emlékei csu-
pén apré jelenetekként keriilnek bemuta-
tasra, jorészt narrativ formaban. Az elsé
nagy jelenet annak az estének a bemuta-
tédsa, amelyen grdszi nagylanynak nyilva-
nitotta, s amely az elsG sorsfordulét jelen-
tette életében. Az addigi, emlékbeszéd
forméja elbeszéléssel szemben itt meg-
elevenednek a szerepldk, parbeszédeket
és gondolatokat idéz az elbeszélg, s az
evokativ jelennel is talalkozunk. Hason-
l6an arnyalt bemutatast ad serdiilékora-
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rol, amikor a Megye utca ,figyel4 ablak-
szemei” szamba veszik, majd a farsangi
és megyebalok bemutatasa hasonléan kii-
16nb6z6 jeleneteket olvaszt egybe. A koz-
tiik eltelt id6t az emlékek elbeszélésszert
Osszegzésével, idénként az emlékezd el-
beszél6 kommentarjaival, valamint
hosszabb, leiré részekkel tolti ki. Ez utéb-
bira példa a kordbban emlitett betét a
Zimén- és Portelky-6sokrél és Magda
dzsentri ontudatéar6l. Lanykordra vald
visszaemlékezéseinél az anyja irdnti cso-
dalat inditja el gondolatait, amelyeket
hirtelen megszakitva (,Hogy elkalandoz-
tam, ldm, oregasszonyos mddra...” 28.)
tér vissza az emlékezésben éppen meg-
kezdett iddbe. A leir6-emlékezg részletek
funkciéja gyakran egy-egy nagy jelenet
bevezetése: Hiripre tett lanykori latogata-
sdnak bemutatdsakor példdul Magda
hosszan id6z az udvarhdz és az idilli
dzsentrivildag lefestésénél, amely a
Tabddy-szerelem kezdetét jelents jelene-
tet vezeti fel. Ezt kovetGen hazassagaig
csupan két olyan eseményt emel ki,
amelyben Vodicska Jendvel valé megis-
merkedését mutatja be, majd a Tabédyval
val6 twjabb taldlkozdsat a Gazdaegylet
estélyén.

Feltinden elnagyoltak és hidnyokkal
teltek a lednykeérés és a hdzassag kortili le-
irdsok. Mindossze egy-egy mondattal utal
arra, hogy Vodicska megkérte a kezét any-
jatol, és feleségiil vette, valamint a pesti
naszit is csak joval késébb, a Jend haléla
utédni Pestre utazas alkalmaval keriil meg-
emlitésre, mintha akkor nyert volna jelen-
téséget mint a pillanatnyi kiszolgéltatott
és kilatastalan allapotabdl visszatekintve
megnyugtaté emlék. Ugyanigy nem rész-
letezi Magda kés6bb Horvath Dénessel
vald hdzassagkotését sem, csupdn az elha-
tarozas okat és koriilményeit s az egybe-
kelés tényét mondja el.

A Vodicskaval val6 hézaséletének
leirdsdban strtin kovetik egymast az ese-
mények, dm szinte minden mozzanatot
pontosan, apré részletekre kiterjedGen idéz
meg az elbeszélé. A nagy jeleneteket ez
esetben is felvezeti, majd kornyezetfestés-
sel és parbeszédekkel teszi hatdsossa, ele-
venné. Igy jelenik meg példaul a férje szii-
letésnapja alkalmébdl rendezett vacsora,
amelyen ap6sa pazarldsukért szigora kriti-
kat mond, s amely ezéltal életre szAl6 rossz
emlékként maradt meg benne. Elészor fér-
je sziileit mutatja be, majd ehhez kapcsolja
a sziiletésnapi vacsora torténetét.

Ahogyan sorsuk egyre jobban alakul,
ugy feledkezik bele Magda az emlékezés-
be, s mind tobb és tobb emlékkép keril
el6 emlékezetébsl. Elete legsikeresebb
éveit jelenti a tisztdjitasra valé remény-
teljes varakozas id@szaka, megrohanjdk
tehat az emlékek, amelyek elmesélése so-
ran gyakran atmenet nélkal valt at egyik
eseményrél a masikra ,Mennyi zavard,
Osszevissza esemény!” (110.) — s6hajt fel
egyszer a narrator. Ezen id6szak elbeszé-
lésére az egymasbdl kibomlé emlékek
egymdas utan valo felidézése jellemzé.
Ahogyan az emlékezetes vacsora eseté-
ben is lathattuk, egy-egy emlék tjabb em-
lékképet hiv elé az elbeszélé elméjébdl.
Igy bizonygatja példaul egy Pértelky
Melanie-t jellemz4 részletet kovetGen
Jend hiiségét a férfi véletleniil megtalalt,
Melanie-nak sz6lé sorai kapcsan. ,Mi-
lyen érthetetlen, zavard, felemds kis em-
lék tolakodik most elém az akkori
idébél!...” (104.)

Magda emlékezetének fragmentalt-
ségat a legerGsebben a kozvetlentil Jend
halalat kovetd eseményekrdl szo16 részek
mutatjak. A hirtelen jott megrazkddtatas
kovetkeztében a f6hds szinte 6ntudatlan
dllapotba kerul, és ,tompa félkdabulat”-
ban telnek ezek a napjai. Az emlékképek
tehat homaélyosan vonulnak el szemei
el6tt, nem maradhatott meg semmi olyan
élesen, mint az azt megel6z4 és kovetd
idGszakokbol: ,Mint kusza dlomjelenetek
tlinnek eszembe életem képei abbdl az
itthon toltott egy-két héthbsl még.” (139.)

A f6varosi hénapok bemutatasat ko-
vetGen az elbeszéld a Hiripen toltott id6-
szakot irja le részletesen, amelynek koz-
ponti jelenete a Tomandczy Annéaval vald
talalkozas. Rovidebb emlékez6 narracio
utan koveti ezt a portelki kiria és az otta-
ni életmdd bemutatésa, valamint az anek-
dotikus betét a Portelky-Gsokrdl.

A kovetkezd nagy jelenetet a szinyéri
tlizvész jelenti, majd a Horvath Dénessel
valé hézassdgkotés utdn megvaltozik
az elbeszélés menete. Magda maésodik
hazassagdban az évrél évre ismétlédé
cselekvések veszik at a szerepet a nagy
események helyett, igy érthetd, hogy az
elbeszél6-f6hés emlékezete sem érzékeli
az eltelt id6t. Masodik hézassdgénak el-
beszélését igy kezdi: JEvek, évszakok,
egymasba gongy6l6dé napok szdmlalat-
lan serege!” (184.) A narracié sz6vegében
pedig jelzi az idGviszonyokat, és felhivja
a figyelmet az elbeszélés menetének meg-



véltozaséra: ,,Ha elgondolom, hogy a ma-
sodik hdzassdgomtdl szdmitva mostanig
mennyi id§ telt, bizony majd a fél éle-
tem. De igy egészben néha oly egyszové-
stinek tetszik ez a nagy halom eszten-
dé...” (184.)

A Szinek és évek idGviszonyait — t6b-
bek kozott — Magda életkorabdl tudhatjuk
meg, amelyet azonban az elbeszélé csak
kevésszer emlit. Elete els6 fordulépontjat
nagykoravad nyilvanitdsa jelentette. Ti-
zennégy éves volt akkor, s az azt kovetd
eseményeket az emlékezd f6hds részlete-
sen bemutatja. ,Még csak a méasodik far-
sangom volt ez; tizennyolc éves multam”
(41.) — mondja egyik lanykori baljaval
kapcsolatban. Huszéves, amikor hozzé-
megy Vodicska Jen6hoz, hazassdguk pe-
dig hét évig tart: ,Huszonhét esztendds
voltam, amikor az elsG rettenetes csapds
ért, és az visszdjara forditotta az egész
életemet.” (128). Ez a hét év azonban te-
kintélyes részét teszi ki a regénynek, s
majdnem ilyen hosszt annak a nagyjabol
hérom évnek a leirdsa, amely Magda két
hézassdga kozott telt el. A legrovidebb
rész valéban a Horvéthtal val6 hézasélet-
ének bemutatdsa, amely azonban husz
évet olel fel (,A harmincadik évembe for-
dultam;” (185.) — irja a méasodik hézassa-
gérol szolo rész kezdetén). Miel6tt bele-
fogna az elbeszélésbe, igy foglalja 6ssze
életének ezen szakaszat: ,Osszemos6dé,
nehéz és szivos, elsotétiilt szind szovete
az idének, egy hosszi, hanyatld, tompan
nehezild életszakasz; de mennyi alatto-
mos, keserves kiizdésekkel, mennyi buta,
emliteni is bajos, regényietlen, senyvesz-
t6 és lekoptaté nyomortsagok csatdrozé-
saival atlyuggatott, szétrongyolt!” (184—
185.) A regény utolsé fejezeteiben felerd-
sodnek az értékelG-értelmez6 monolégok,
a péarbeszédekben és leirdsokban gazdag
jelenetek pedig visszaszorulnak: egyediil
Magda Horvath Dénessel valé két vesze-

M JEGYZETEK

kedése, a zongoranal valo elérzékenyiilés
és Tabody Endre névnapkoszont6je emel-
kedik ki az elbeszélés folyamabol. Né-
héanyszor utal az id6é mulasara,” azonban
tobbnyire altaldnossdgban beszél életé-
nek errél az egyhangutsdgokkal teli id6-
szakédrol. Az életéhez val6é hozzdéllasara
az autoném monoldgok tanisiga szerint
mar ekkor is a beletor6dés, a sorsédba vald
belefasultsag volt jellemzd, s Ggy érezte,
nem valtoztatott volna ezen az sem, ha
masként alakul az élete: ,,De vajon finom
és csinos, halk és szépen nyugodalmas
életben nem oregedtem volna-e meg szin-
tagy? Ott volnék, ahol vagyok! Most mar
nem is tin6dom rajta, hogy hol hibaztam
el. Tan mindenkinek az élete a természe-
te szerint fejlédik; vagy a lénye alakul
hozza a kériilményeihez. En mar el nem
tudom képzelni ©nmagamat mésféle
multtal és jelennel, mint ami igy részem-
mé valt, ilyenné formalt.” (185.)

Hasonl6 kézombosséggel beszél egy
késébbi elmélkedésében is: ,Egy masik
valasztas jart az eszemben, régi almok,
remények... hit nem mindegy volna az
is mar?” (206.) Az Otvenéves, magara
maradt elbeszél6-f6hés belenyugvé ma-
gatartdsa, amelyre a regény bevezetGjé-
ben is utal (,Tudom, hogy egypéarszor
nagyot lendithettem volna a sorsomon,
egészen masfelé... De most mar ugyis
mindegy volna!” 9.), a masodik hézassé-
ga alatt kialakult fasultsdgban mar tetten
érhetd.

Amint lathattuk, Pértelky Magda élet-
torténetének bemutatdsa pszicholégiai
hitelességrél és a f6hds emlékeihez vald
viszonyanak pontos bemutatdsarél tesz
tantbizonysagot. Kaffka Margit regénye
valtozatos narrativ megoldasokkal térja
fel az elbeszél6-f6hés lelkivildgat, mikoz-
ben szemléletesen mutatja be Portelky
Magda életének eseményeihez vald
viszonyét.

1. Méricz Zsigmond: Kaffka Margit. Nyugat 1912. I. 212-217.

2. ,Sok olyan gondolat, amelyet mar rég hatunk mogott tudunk, énéla 4j életet kap, mert masféle,
masképpen miikodd, asszonyi agyon sziirédott keresztiil.” (Kiemelés a szerz6tél) Schopflin Aladér:
Kaffka Margit — Szinek és évek. Méria évei. Nyugat 1912. II. 937-944.
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irodalmi Kényvkiadé, Bp., 1982.
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7. Nyilasy Balazs: Identitasigény és szimbolikus rendek a Kaffka-prézéban. In: Polgarosodas és iroda-
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bol. Szerk. Kélméan C. Gyorgy — Orbéan Joldan. Sensus Fiizetek, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2002. 59-77;
Zsadanyi Edit: fronék a szazadelén. In: A magyar irodalom torténetei 1880-t6l 1919-ig. Szerk.
Szegedy-Maszak Mihély — Veres Andrés. Gondolat Kiadd, Bp., 2007. 810-813.

9. Horvath Zsuzsa: Az élettorténet mint jatékszer. Fikcid, narracié és identitds 6sszefiiggései a Kaff-
ka-regényekben. Doktori disszertacio, 2008.

10. Fiilop Laszl6: Kaffka Margit. Gondolat Kiadd, Bp., 1987. 80-84.

11. Dorrit Cohn: Attetsz6 tudatok. In: Narrativak. 2. Szerk.Thomka Beata. Kijarat Kiadé, Bp.,1998.
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12. Fiilop Lészl6: i. m. 67.
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14. Dorrit Cohn: Attetsz6 tudatok. In: Narrativék. 2. Szerk.Thomka Bedta. Kijérat Kiad, Bp., 1998.
103-138.

15. Cohn: i. m. 128.

16. Horvéath Zsuzsa: i. m. 46.

17. Cohn: i. m. 132-133.

18. Fiilop Laszl6: Kaffka Margit. Gondolat Kiadd, Bp., 1987. 80-84.

19. Atkinson-Hilgard-Smith-Nolen: Pszicholdgia. Osiris Kiado, 2005, 308-320.

20. I. m. 314-315.
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UJ HiVO Sz0

B Ujabb huszonkét év telt el Erdély tor-
ténetében 1989 reményeket ébresztd ka-
racsonya Ota. Az akkor megfogalmazott
Hivo Sz6, kolozsvari értelmiségiek felhi-
vésa utdni hénapokban, években koriil-
ményeink gyokeresen megvaltoztak. Bi-
zonyos vonatkozdsokban valtozott a ro-
maniai val6sag, a megosztottsag és a gyt-
161ség azonban kordntsem t{int el a tobb-
ségi tarsadalombdl, politikdbél. A Hivé
Széban megnevezett magyar elvérdsok
egy része — az anyanyelv hasznalatédban,
a kozoktatdsban, miiveldési és tudoma-
nyos intézményeink miikédésében, a sza-
bad vallasgyakorlasban, a médidban (kor-
latozott pénziigyi feltételek kozt) — meg-
valésult ugyan, béviiltek a magyar nyel-
vii egyetemi oktatds keretei, mindmaig
azonban nincs 6nall6 allami tudomany-
egyetemunk, legf6képpen azonban nem
tortént elérehaladas a Kés Karolyék altal
mar tobb mint kilencven éve Romédniat,
a romdan politikai hatalmat megszdlitd,
vildgga kialtott szd, az autondémiaigény
tigyében. Erdély, Bansag, Koros-vidék és
Maramaros magyarsagat 1921-ben még
kétmilliés tomegnek szamitottdk — ez a
szdm (a 2011-es népszamlalds varhat6
adatai szerint) kilenc évtized alatt jelen-
tésen lecsokkent. De elmondhatjuk, hogy
a roméaniai magyarsag mégis szamit a po-
litikaban, nem vagyunk leirhaté tényezd,
orszagosan.

Természetesen tudomasul kell ven-
niink, hogy jovénket ma mar egy eurdpai
politikai-gazdaséagi 6sszefiiggésrendszer-
ben, az informaciés és tudéasalapt tarsa-
dalom digitalis és elektronikus, kulturalis
médidknak Osszefiiggésében kell elgon-
dolnunk — a kiilsé és belsé valsaghelyze-
tektsl és kihivdasoktél nem fuggetlentl.
Mara a politika tartalma, a politizalassal,
a politikai osztallyal magaval kapcsolatos
feltételek és elvardsok is megvaltoztak.
A kozosségi halézatok életiink részeivé
valtak. A jovében ezeken, és egy 1j politi-
kai rendszer szerint is kell tudnunk poli-
tizdlni, az 4j tipust szervezédésekre és
kozosségi halézatokra is épitve. Megval-
toztak a személyi feltételek is, a rendszer-

valték koziil sokan nincsenek mér kozot-
tink, 4j nemzedékek veszik kézbe az
erdélyi, a romdniai magyarok sorsanak az
Gjratervezését. Nekik kell 6sszehangolni-
uk a megsokszorozddott politikai opcié-
kat, a civil tdrsadalomban, szervezetek-
ben és intézményekben megnyilatkozo
kreativ tarsadalmi potenciélt, az emberek
valtoztatd szandékat, torekvéseit és ener-
gidit. A helyben maradas garancidihoz
mar nem elég az egyszerd talélés igérete
— csak a szinvonalas, tartalmas élet bizto-
sitasa, csak a biztonsdgos politikai, gaz-
dasédgi és kulturélis, tudomanyos intéz-
ményi garancidk tarthatjak itthon, Er-
délyben a jovendd nemzedékeit. A tudas
presztizsét feltétlentil emelni kell a romé-
niai magyar tarsadalomban, mert hosszt
tdvon csak a tudés és az abbdl szdrmazé
gazdasagi erd biztosithatja anyagi, gazda-
sagi forrasainkat, intézményeink onfenn-
tartasat. Ugyanakkor koveteljik, hogy
a roman korményzat allitsa helyre az ok-
tatds, tudoméany és kultira torvényileg
eléirt anyagi tamogatdsat, és sziintesse
meg az oktatdsi személyzet felvételére
meghirdetett létszamkorlatozast, annak
szinte teljes leallitdsat az allami felsGok-
tatasi intézményekben.

Uj hivé szavunk, amely az egész erdé-
lyi magyarsagot kivanja megszélitani,
Bels6-Erdély, a Partium, Bénsag mellett
hangsilyosan Székelyfold magyarsagat,
sajat energidink mozgésitasara, osszefo-
géséra akarja felhivni a figyelmet — ahogy
ezt mér a Kidlté Szé6 elsérendiinek tekin-
tette. Ide tartozik ma onkormanyzataink
jobb mtikodése is. Nyilvan nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a két f6varos — Bu-
karest és Budapest, Budapest és Bukarest
— kozelsége vagy tavolsaga életiink alaki-
téja. Eppen ezért nem csupan taktikai,
hanem stratégiai kérdés megszabadulni
a turelmetlenségtél, a kizarélagossagtol,
kordntsem mellékes a mas nemzetiségek-
hez, mas etnikumokhoz valé viszony, a
kolcsonos tisztelet.

Nemzetkozi tapasztalat — mindenek-
elétt Dél-Tirol pozitiv példédja — bizonyit-
ja, hogy céljaink elérése, az értiik folyta-

A Kolozsvar Térsasagban 2012. januar 27-én elhangzott és az internetre is felkeriilt Uj Hivé Szohoz
tobb hozzaszolés is érkezett. Kozérdekd kérdésekrdl 1évén szd, folyamatosan helyet adunk a vitdnak.

(Szerk.)
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tott kiizdelemnek akar a részsikere is
csak egyutt, osszefogissal lehetséges.
Most egy sok tekintetben csalédott, bizo-
nyos fokig megosztott tarsadalomhoz
sz6lunk. De nézziink elére! Bizzunk ma-
gunkban! Gy6zzon a jézan ész! 2012
nagyon fontos valamennyitink szamaéra!
Vélasztéasi évben vagyunk, és a roméniai

KISS TAMAS
Kolozsvar mint kozpont

M Irasomban megprébalom roéviden
korbejarni, milyen esélyei vannak Kolozs-
varnak arra, hogy az erdélyi magyarsag
kozpontja legyen/maradjon, illetve a ko-
lozsvéri értelmiségnek, hogy az erdélyi
magyar nemzeti mozgalom megujitdsaban
kozponti (vagy legalabb jelentds) szerepet
kapjon. Kolozsvar hagyoményosan Erdély
centruma, a 19-20. szdzad forduléjan
a magyar polgarosodas motorja, a két vi-
ldghédbora kozott pedig a kisebbségi hely-
zetbe kertlt k6zosség egyértelmd szellemi
és politikai kozpontja volt. A 20. szdzad
masodik felétsl azonban egy sor olyan fo-
lyamat indult be, amelyek vezetd szerepét
gyengitették.

Uj Hivo Szo
M Kozponti tézisem, hogy a demogréfiai,
tarsadalomszerkezeti, majd az utébbi két
évtizedben a magyar kozosségen beliili
politikai folyamatok mara nagymértékben
erodéltak Kolozsvar (illetve a kolozsvari
értelmiség) vezetd szerepét a (tdgan, nem
pusztan partpolitikai értelemben vett) er-
délyi magyar nemzeti mozgalmon belal.
Ezt az er6zi6t mi, kolozsvari értelmiségiek
j6 ideje érezzilk, de nyilvdnosan nem ve-
tettiink Gszintén szamot vele.

frasom egyik apropéja, hogy volt sze-
rencsém részt venni a Kolozsvar Tarsasig
2012. januar 27-i megbeszélésén, ahol
Kéntor Lajos felolvasta a — késébb sajté-
ban is kozzétett — Uj Hivé Szot. Magét a ta-
nécskozast, illetve a kozlemény kibocsa-
tésat részben a kozpontszerep erdzidjanak
az érzete motivélta, amit a 2011-es nép-
szamlalas Kolozsvart érint§ eredményei-
nek a nyilvanossagra kertlése fokozott.
A kozleményben és a tandcskozas sordn a
magyar nemzeti mozgalom egysége feletti
aggodalmak jutottak széhoz. Magam tgy
vélem, hogy ez a két dolog — vagyis Ko-

magyar tarsadalom joggal és feltétleniil
elvéarja a killonbozdé partallasa politiku-
saitél, hogy biztositsdk jelenlétiinket
a roméan parlamentben. Ez torténelmi
felelgsségiik.

Kolozsvar, 2012. januér 27.
A Kolozsvar Téarsasag

lehetoseg vagy illuzio?

lozsvar szerepe és a nemzeti mozgalom
egysége — valéban 6sszefiigg. A jézan gon-
dolkodashoz azonban tdl kell 1épniink
azokon a megkozelitéseken, amelyek a ko-
lozsvari értelmiség a priori vezet§ szere-
pébdl indulnak ki. A kévetkezékben azo-
kat a tényezdket veszem sorra, amelyek
Kolozsvar, illetve a kolozsvari értelmiségi
perspektiva marginalizdlédasahoz vezet-
tek. Ezt kovetGen azt probalom vazlatosan
végiggondolni, hogy — a vazolt folyama-
tokkal szdmot vetve — mi lehet egy 1j fel-
allasban a kolozsvari értelmiség szerepe,
megvillantva azt is, hogy a teljes margina-
lizalodéssal mit veszithet az egész erdélyi
magyar nemzeti kozosség.

Demografiai hattér
B A 2011-es népszamlélds nyilvanossag-
ra szivarogtatott eredményei — miszerint
az elmilt kilenc évben Kolozsvéron a ma-
gyarok szdma 60 ezerrél 49 ezerre, ara-
nyuk pedig 19 szédzalékrdl 16 szdzalékra
csokkent — tarsadalomtorténetileg nem
hoztak 4j fejleményt, hanem az évtizedes
trendek folytatédasét jelzik. Részben tj
fejlemény viszont, hogy az erdélyi magyar
népességfejlédésben az eddiginél sokkal
élesebbé, kontrasztosabba valtak a regio-
nalis kiilonbségek. A Székelyfoldon (Har-
gita és Kovédszna megyét értve ezen)
Osszességében nétt a magyarok aranya,
és igaz ez a regionalis stratégia szempont-
jabdl kulcsfontossagt varosok esetében is,
mint Sepsiszentgyorgy vagy Csikszereda.
Ezek esetében raadasul az elGrejelzések
nem voltak kedvezdek, hisz az 1980-as
években betelepedett romansag fiatal kor-
szerkezete — massziv elvdndorlds nélkiul —
aranycsOkkenést vetitett el6re. Hasonléan
kedvezdek (az orszagos trendekhez, illet-
ve az ottani romansaghoz viszonyitva) a
Nagyvaradtol északra fekvd partiumi terii-



letek (Eszak-Bihar, Szatmar, Szilagy) né-
pesedési adatai. Az orszagosnal vagy az
erdélyinél ezeken a teriileteken is mérsé-
keltebb a népességfogyas, és elképzelhe-
t6, hogy az adatok a magyar népesség ard-
nyanak novekedését fogjak mutatni.
A kolozsvari fejlemények ezzel dsszevet-
ve nagyon kontrasztosak, hisz mig 2002-
ben a magyarok (ardnybeli) térvesztése
egyetemes volt, most a kozosség népes-
ségfejlédését tekintve élesen kettévalik.
A kolozsvéri adatok pedig inkabb a szér-
vanyteriiletek, semmint a partiumi vagy a
székelyfoldi tomb népesedési helyzeté-
hez allnak kozelebb.

Ameddig az intézményes keretfeltéte-
lek (egyetemi tanszékek, egyéb &llasok
stb.) adottak, a kolozsvéri értelmiség ké-
pes arra, hogy - a Székelyfoldrél és
Partiumbdl beteleptilék altal — bévitetten
Gjratermelje magat. A probléma, hogy
kozben gy tlnik, az értelmiség aldl elfo-
gy6ban a ,,nép”, ami altal a kolozsvari ér-
telmiség fokozatosan légiires térbe kertilt.
Ezzel a problémaval a székelyfoldi vagy
a partiumi értelmiségieknek nem vagy sok-
kal kisebb mértékben kell szembesiilniiik.

Eltéro tarsadalomszerkezet,

eltéro tapasztalatok
B A magyarok tarsadalmi statusa szintén
erGsen meghatarozza Kolozsvar helyze-
tét. A két vildghabora kozott Kolozsvar
(de hasonléképpen Nagyvéarad vagy
Arad) magyarsdga szociolégiai értelem-
ben nem volt kisebbségi helyzetben. A ki-
sebbségi helyzetet ugyanis nem a szdm-
beli csekélység, hanem az aldvetett pozi-
ci6 hozza el. A két vilaghabora kozott a
roménok adminisztracion és az allami in-
tézményrendszeren belili dominancidja
ellenére a gazdasagi/tizleti szférdban
megmaradt a magyarok (és tegyiik hozza:
kozottik a magyar érzelmd és kultiaraja
zsid6k) dominancidja. A tényleges ki-
sebbségi helyzetet a méasodik vilaghdbo-
rat koévet§ kommunista modernizéacié
hozta el a kolozsvari magyarok szdmara.
Nem csupén azért, mert az eréltetett ur-
banizacié miatt szdmbeli f6lénybe keriil-
tek a romanok, hanem mert az addigi et-
nikai rétegszerkezet is a visszdjara for-
dult. Immaér tarsadalmi értelemben is a
romanok keraltek felillre, ami meg-
konnyitette példaul a nyilvdnos nyelv-
hasznalati normék atalakuldsat. A térsa-
dalmilag is aldvetett magyarok nyelve a
romanok szdméra nem hordoz annyi

presztizst, hogy (akar azok, akik vegyes
hézassdgban élnek) megtanuljak. A nyil-
vanos nyelvhasznalatban pedig minden-
ki szdmara természetes, hogy a roman az
alapértelmezett nyelv. Gyakran kapjuk
magunkat azon, hogy egy ismeretlennel
romanul beszéliink, azt kovetden is, hogy
kiderilt: az illet6 magyar.

A székelyfoldi, illetve a partiumi
teriileteken az aranyok mellett a nemzeti-
ségek kozotti tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyok is sokkal kiegyenlitettebbek.
Szatmarnémetiben vagy Nagykérolyban
a magyarok példaul nincsenek alulrepre-
zentdlva a magasabb statusi rétegeken
beliil, ami az erdélyitél eltéré nyelvhasz-
nélati normékban (kiegyenlitettebb két-
nyelviiség) vagy a magyar politikai elit
viszonylagos dominancidjdban is meg-
nyilvanul. Székelyf6ldon a roman népes-
ség elsGsorban a védrosokban 6sszponto-
sul, és (a magyar elit 6nkormanyzatokon
beliili megerdsodése ellenére) erésen ko-
tédik az allami szférdhoz (a dekoncen-
tralt intézményekhez, illetve az igazsag-
szolgéltatashoz, rendérséghez). Szambeli
helyzetiikbdl és a magyar elit erds pozici-
6ibél fakad6an azonban a roménok ebbdl
a helyzetbdl sem tudjak a mindennapok-
ban megkérddgjelezni a magyar dominan-
ciat. A kiegyenlitettebb tarsadalmi-gazda-
ségi viszonyok, a nyilvanos nyelvhaszna-
lat, illetve a mésként szervezddd etnikai
viszonyok azt hozzdk magukkal, hogy
Székelyfoldon vagy akar a Partiumban
mast jelent magyarnak lenni, mint Ko-
lozsvaron. Mig ott a kisebbségi helyzet
sokkal inkabb elvi besorolas, addig Ko-
lozsvérott mindennapi tapasztalat.

Hangsulyeltolédasok
az erdélyi magyar politikai
¢€s nemzeti mozgalmon beliil

M A fent vazolt demogréfiai és tarsada-
lomszerkezeti hattér vezetett oda, hogy
az erdélyi magyar tarsadalomprojekt
Kolozsvar- és tegyitk hozza Marosvésar-
hely-centrikus vizi6éja meghaladotta valt.
A Kolozsvar Tarsasdg tandcskozdsan
Eckstein-Kovéacs Péter nagyon helyesen
allapitotta meg, hogy a jelenlegi helyzet-
ben Kolozsvar természetes szovetségese
Marosvésarhely. Idgbeli eltolédéssal
ugyanis Marosvasérhelyen is hasonl6 tar-
sadalomszerkezeti folyamatok jatszédtak
le, mint Kolozsvaron. Ezek oda vezettek,
hogy (redlisan nézve) Vasarhely elvesz-
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tette az esélyét arra, hogy a Székelyfold
kozpontja legyen. A Kolozsvar-Maros-
vasarhely szovetség azonban az erdélyi
magyar nemzeti mozgalmon belil feszii-
16 latens és lathaté ellentétek feloldasara
mar nem elégséges. Ez az érdekkozosség
és szovetség adta ugyanis az 1990-ben
megszilet§ erdélyi magyar nemzeti moz-
galom alaphangjét, és szabta meg a rend-
szervaltast kovetden kialakulé intézmé-
nyes szerkezetet.

A kisebbségi tarsadalom koncepcidja
mar a két vilaghabora kozott kialakult.
Lényege (példaul Sulyok Istvannél) az
volt, hogy a kisebbségi kozosséget oly
modon kell megszervezni, hogy a magya-
rok a lehetd legtobb élethelyzetet az etni-
kai kozosségen beliil tudjak megélni, igé-
nyeiket lehet6leg ezen belil tudjék kielé-
giteni. A kilencvenes években ugyanezt
a koncepciét fogalmaztdk jra és valtoz-
tattdk tobb szempontbdl sikeresen intéz-
ményes gyakorlattd. Az ujrafogalmazés
nem jelentett mechanikus atvételt. Ha-
mar beigazolédott példéul, hogy a gazda-
ségi onall6sag, ami a harmincas években
fontos torekvés volt, az 4j kérulmények
kozott nem redlis elképzelés. Mas tekin-
tetben azonban jelentds volt az el6relé-
pés. Kiépiilt a magyar oktatési szerkezet,
igy a mai haszas vagy harmincas generé-
cion beliil — a korabbiakhoz képest — tob-
ben vannak azok, akik a teljes oktatési
vertikumot (illetve mobilitasi palydjukat)
egy magyar vildgon belil futottdk be.
Hasonléképpen a magyarok médiafo-
gyasztasi szokésai is fokozatosan a ma-
gyarnyelviliség irdnyaba tolédtak el, még
ha nem is beszélhetiink egységes erdélyi
magyar médiaszerkezetrél. Az egyik legje-
lentdsebb teljesitmény pedig taldn az volt,
hogy az erdélyi magyarokat politikai ko-
zOsségként sikeriilt egyben tartani, egyet-
len politikai pillérként betagolni a kiala-
kul6 romén parlamentaris demokraciaba.

Az egységes politikai pilléren és a ki-
sebbségi tdrsadalom koncepciéjan azon-
ban repedések mutatkoznak, aminek oka
nem is annyira az RMDSZ-szel konku-
rens politikai alakulatok megjelenése, ha-
nem a kisebbségi 1ét teljesen eltérd ta-
pasztalataibdl ad6dé regionalis szétfejls-
dés. Székelyfoldnek és a Partiumnak je-
lenleg mésok a természetes prioritdsai,
mint Kolozsvarnak és Marosvéasarhelynek
(illetve a demogréfiai értelemben olvadé
szorvanynak).* A Partium, illetve a Szé-

kelyfold kozosségen beliili politikai stlya
pedig az eltér§ népesedési pédlyak miatt
elkeriilhetetleniil névekedni fog.

A Székelyfold szaméra nem a kisebb-
ségi tarsadalom (vagyis egy nagyobb/
tobbségi tarsadalmon belili etnikai intéz-
ményrendszer fenntartdsa, megerdgsitése)
a kézenfekvg program. Itt a cél — ahogy
ezt a székelyfoldi magyar elit helyesen fel
is ismerte — a régi6szervezés: pontosab-
ban a Székelyf6ld régié magyar dominan-
cia alatti megszervezése. Ezen alapelkép-
zelés egy sokrétegli kozpolitikai progra-
mon keresztill valésithaté meg, aminek
legfébb pillére a gazdasagfejlesztés (hisz
gazdasagi értelemben leszakad6 régiordl
van sz0). Emellett hangstlyos az egysé-
ges (széki ellentétek folotti) regiondlis
identitds megteremtése, de szerepet
kell(ene) kapnia példaul a roma kozossé-
gek magyar intézményrendszeren keresz-
tal torténd integracidjanak is. Az autono-
mia valamilyen formdja meglétdsom sze-
rint ezeknek a kozpolitikdknak a jogi
,megkoronédzéisa” lehetne. A leirtak egyal-
taldin nem jelentenek wjdonségot, hisz
a székelyfoldi elitek lathatéan ebbe az
irdnyba mozdultak el.

A Partiumban az iranyvaltas az iden-
titaspolitikdk vagy explicit programok
szintjén kevésbé lathat6, de egyfajta
ykilonutassag” a politikai szerkezetet is-
merdk szdmara mar jé ideje egyértelmd.
Itt a helyi romanséggal kotott tobbé-ke-
vésbé paritdsos alapa alkuknak lehet
dontd szerepe abban, hogy egy, ha nem is
magyar dominanciaji, de meghatarozo
magyar jelenléttel jellemezhetd szerkezet
kialakithaté legyen. A fejlesztéspolitika-
ban és a forrasszerzésben a hatdrmenti-
ségnek is kiemelt szerepe lehet.

Merre tovabb

kolozsvari értelmiség?
M A demogréfiai tények, illetve a magyar
nemzeti mozgalmon (és itt elsGsorban az
RMDSZ-en) beliili csendes folyamatok
olyan helyzetet teremtettek, amit a ko-
lozsvari értelmiség (illetve a Kolozsvar—
Marosvésarhely hatterd politikai elit)
nem tud megkeriilni. A Kolozsvar Isten-
t6l adott felsébbségét és természetes koz-
pontszerepét hangsilyoz6 értelmiségi
diskurzusok a nemzeti mozgalmon beliili
fokoz6d6 marginalizdléddshoz, majd in-
tézményes leépiiléshez fognak vezetni.
Egy ilyen kimenetet azonban nem csupan

*Ezen a ponton részben egyeznek az elképzeléseim Bakk Mikldssal, akinek igy az irds sokat koszonhet.



a kolozsvéri értelmiségiek, hanem az er-
délyi magyar nemzeti mozgalom szem-
pontjabdl is elkeriilendének tartok. Ko-
lozsvarnak tovédbbra is van legalabb ha-
rom olyan ,,aduja”, ami — ha nem is meg-
kertilhetetlenné — felettébb hasznossa te-
heti a nemzeti mozgalom szempontjabol.

Az els6 a gazdasagicentrum-szerepe.
A Trianont koévet6 demogréfiai folyama-
tok sajnos a Temesvar—Arad-Nagyvarad—
Kolozsvar-Marosvésarhely—Brassé  félkor-
ben voltak a legkedvez6tlenebbek a ma-
gyar koz0sség szempontjabdl, ami egyben
a régi6 gazdasagi fejlédésének a motorja
volt. Az ezen kivil es§ partiumi, illetve
székelyfoldi teriiletsav a periferikus régiok
kozé tartozik (a roméan tobbségli Mara-
marossal, Hunyaddal és Krass6-Szorény-
nyel, illetve Beszterce-Naszoddal egyiitt).
A gazdaségi kiilonbségek a belsé migracio
irdnyéat is megszabjak, igy Kolozsvar az
a varos, ahova mind a Partiumbdl, mind a
Székelyfoldrdl jelentds szdmban érkeznek
magyar fiatalok. Ez a migracids irdny min-
den bizonnyal megmaradna akkor is, ha
a kolozsvari magyar intézményrendszer le-
éptilne. Emellett megerdsodne Bukarest,
Budapest, illetve a Kolozsvéarnal roménabb
véarosok vonzereje. Igy megsziinne annak
a lehetgsége, hogy a Székelyfoldrdl és
Partiumbdl elko6ltoz6 mobil fiatalok jelen-
tés része egy magyar intézményi halén
beliil éljen és nevelje fel a gyermekeit.

A maésodik szempont ezzel 6sszefiigg.
Osszerdélyi, a Partiumot a Székelyfolddel
osszekapcsold integracié nehezen képzel-
het6 el mashonnan. Az egyetemisték és a
mobilitdsi palydk taldlkozasi pontjaként
Kolozsvar az elmult htsz évben az erdélyi
magyar identitdsok ,melting pot’-jaként
(olvasztotégelyeként) miikodott. Ha ilyen-
ként kiesik, az a regiondlisan tovabbszer-
vez$dé nemzeti mozgalom teljes szétfejls-
déséhez vezethet. De amennyiben nem
egységes nemzeti mozgalomban, hanem a
helyi szervezédések laza konfoderacidja-
ban gondolkodunk (amire a roman politi-
kai rendszerben minimalisan sziikség
van), akkor is nehezen oldhat6k meg mas-
honnan bizonyos logisztikai feladatok.

Végil Kolozsvar mégiscsak egy regio-
nélis és orszagos jelentGségli egyetemi
kozpont. Ha nem szamoljuk azt, hogy
nincs olyan politikai szerepld, aki az
egyetemi struktarét uralnd, vagy akar az
onjaro fejlédési palyakat médositani tud-
né, akkor sem tlinik jelentds veszteségek

nélkal szétszervezhet6nek (mondjuk
Szatmarra, Nagyvaradra, Sepsiszent-

gyorgyre és Csikszereddba) a magyar fel-
s6oktatasi rendszer. Ennek koszonhetfen
Kolozsvaron tovabbra is olyan mennyisé-
gl szellemi t6ke fog 6sszpontosulni, amit
a magyar nemzeti mozgalom nem hagy-
hat parlagon.

Ez alapjan tehat a magyar nemzeti
mozgalom szdméra létfontossagi egy
Székelyfold—Kolozsvéar (és Marosvasar-
hely)-Partium szovetség megkotése. Eb-
ben a magam részérél nem tartom rea-
lisnak azt, hogy a kolozsvéri (és maros-
vaséarhelyi) értelmiség 1990-hez hason-
l6an ,Bels6-Erdély, Partium, Bansag
mellett hangstlyosan a Székelyfold ma-
gyarsagat” (Uj Hivé Sz6 2012. janudr 27.)
programadéként szélitsa meg. Sokkal
reédlisabbnak tartok egy tjfajta szolgélta-
toi, illetve regionalis kozvetit6i szere-
pet. A szolgaltatéi szerep azt jelenthetné,
hogy (amennyiben erre igény van)
a kolozsvari értelmiségiek aktiv részesei
lehetnének a Székelyfold régio ,kitaldla-
sédnak”, az ezzel kapcsolatos kozpolitikak
megtervezésének és kivitelezésének. Ha-
sonléképpen a partiumiak szamara is
segitséget jelenthetnek a kolozsvéri ér-
telmiségiek (mar ha mondjuk debreceni
kollégdikkal fel tudjak venni a versenyt).
Ez a szerep éltethetné a kolozsvéri ma-
gyar intézményrendszert azutdn is,
hogy a helyi demogréfiai alapja meg-
csappant, és anndl is természetesebb
lenne, mert a székelyfoldi vagy a par-
tiumi régiéba sokan nem idegenként ér-
keznek, hanem hazamennek. A kozveti-
t6i szerep pedig (bar nem hangzik olyan
jol, mint az egységes program kidolgo-
zdsa) mégiscsak segithet fenntartani a
nemzeti mozgalmon beliili egység sziik-
séges minimumat.
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GALL ERWIN
Mi, magyarok...

...Mi magyarok nemzeti karakteriink szerint igen kevéssé tudunk
hizelegni. Az irigység, az 6nzés, a féktelen becsvagy és tiilsdgos
szabadsdgra valé erds hajlandésdg — ezek a mi nemzeti hibdink.
PANNONICUS NEOSOLENSIS (Kollar Adam, 1763. aprilis 18.)

M Tisztelt Uram,
idézek egy cikkembdl, hogy miért is nem
volna szabad Dél-Tirollal példalézni.

Az erdélyi magyarsdg korében ha
nem is egyontetdien elfogadott allaspont,
de mindenképpen széles korben tdmoga-
tott Székelyfold tertuleti autondémiaja.
Egyesek majdnem nirvénai allapotként
emlegetik, e sorok szerzdje ennél (joval)
szkeptikusabb. Egyiitt az autonémiaért —
a nemzeti szolidaritas méréfoka; a kérdés
csak az, hogy e cél elérésének mennyi va-
l6sdgalapja volt/van/lesz. Mennyi torté-
nelmi esélye van e projektnek a 200 éve
két nemzet- és allamfilozéfia mentén ki-
alakult nacionalista Eur6paban?

Ahogyan emlitettem, az eur6pai 19-20.
szazadi 4llamok két nemzet- és allamrend-
szer-filozofiai korre vezethetGek vissza:

1. A német éllamfilozéfia (kisebb al-
lamokbél létrehozott allamstruktirak
széles kort autonémiajanak legitimitésa).

2. A francia éallamfilozéfia ezzel szem-
ben a nagyon véres 1789-es francia forra-
dalom kozepette sziletett. A francia al-
lamfilozéfia ezt kovetGen 1831-ben Belgi-
umban gy6zedelmeskedett (a 19. szazadi,
francia eredetd nemzet- és dllammodellre
gondolok, és nem a mostani Belgiuméra).
A francia nemzet- és allamfilozéfia ko-
zéppontja a francia nyelvet beszélé egyén
(a francia), ami mas nemzeti k6zosségek
kollektiv jogainak tagadasahoz vezetett

FILEP ANTAL
Mérlegelve a szoveget...

B Mérlegelve a szoveget, teljesen azono-
sulok vele. Ha megjegyzésem van, akkor
az két dolog.

1. A kollektivizdlds 6ta a magyarsag
teleptiléshal6zata megrendiilt, s ezzel a
legkival6bb agrarius arutermelési bazis

Franciaorszag teriiletén. A francia allam
teriiletén a francia allamfilozéfia eredmé-
nyeképpen mar csak mutatéban vagy a
torténelembdl tudunk provanszélokroél,
burgundokrél, nem is beszélve ezek terii-

Kovetkeztetésképpen a 19. szdzadban
létrehozott modern roméan &llam mitko-
dési filozofidgja a francia éallamfilozéfia
kelet-eurépai importja. Nemzeti kisebb-
ségekkel valé bandsmoédjara a legjobb
példa a dobrudzsai nemzetiségek beol-
vasztdsanak nagyon gyors folyamata.
(Dobrudzsanak 1878-ban 33 szézalékaa
volt romén, ez az ardny napjainkban
majdnem 100 szédzalék!) Erdély roman
impérium ald keriilése utan ideig-draig
megvolt az esélye annak, hogy a Roméani-
dhoz csatolt teriilet autoném maradjon
(1920. aprilisig Erdély vezetésében ténye-
z6 maradt az Un. Consiliul Dirigent),
azonban a nemzeti-liberdlis Bratianu -
kedvenc mondasa: ,Imi place Transilva-
nia, fard transilvineni” (Szeretem Er-
délyt, erdélyiek nélkiil) elarul mindent
a gondolkoddasmddjarél — gyézelmével
Roméniadban végleg az a francia allamfi-
lozéfia gy6zedelmeskedett, amelyet toké-
letesre fejlesztett a naciondlkommunista
rendszer (a szdszok 2000 mérkaért druba
bocsatdsa — avagy a ndcizmus egy roma-
niai jellegzetessége, a zsidoktdl vald
,megszabadulas”).

tonkrement. Elemi eurdpai érdekiink,
hogy az életképes csalddi gazdasagok
revitalizalasra keriiljenek, és versenyké-
pes termelést legyenek képesek folytatni.
Ebbe az is beletartozik, hogy a falvaink és
kisvarosaink autoném médon szévetkez-



hessenek, hogy kell§ korszerd, eurdpai
szinvonalu feldolgozé-, raktarozo és érté-
kesit6 tizemek, szervezetek johessenek
létre. (Ennek béven megvannak a torté-
nelmi és eurépai példai.)

2. A magyarsag jelentds tomegei elme-
nekiiltek a kollektivizalas elél ipari tize-
mekbe, szornyd szinvonalt vérosi tele-
pekre. Ott a szétszorddas és az elsiillyedés,
a kultdra, az 6nbecstilés elvesztése fenye-
geti Gket, hiszen az an. szocialista ipar ele-
ve torz volt, életképtelenné vélt még 1989

elétt. Minden magyar kisvarost urbanizalt-
sdgaban kotelességiink eurépai médon
korszertsiteni, megerdsiteni és verseny-
képes ipari, szolgaltaté vallalatokkal, val-
lalkozédsokkal megerdsiteni. Kiilonben
elveszti a torténelmi nyelvtertiletink a
megtarté képességét. A legvirulensebb
nemzedékeink szét fognak az eurdpai tér-
ben sz6r6dni! Pétolhatatlan veszteségeket
fogunk szenvedni! Az Uj Hivé Szdnak
a szigetek és a szérvanyok kérdésével még
visszatérGen foglalkoznia kellene!
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MADARAS SZIDONIA

COPYRIGHT - COPYLEFT - COPYPASTE

Bodo Balazs: A szerzoi jog kalozai

M Tiltakozashullamokt6l hangos az on-
line média, s6t offline megmozdulésokig
fokozédott az ellenkampédny a szellemi
tulajdont és szerzGi jogvédelmet szaba-
lyozé nemzetkozi torvénytervezetek kap-
csan (ACTA, SOPA, PIPA'). Januarban
szinte napi rendszerességgel olvashat-
tunk az Egyesiilt Allamokban és az EU-
ban nagyjabdl parhuzamosan zajl6 torté-
nésekrél. A szemben all6 érvrendszerek:
egységes jogvédelem az alkotdsok és szel-
lemi javak szdmdra versus véleménynyil-
vanitds szabadsdganak megsértése, cen-
ztra, szabad online aktivitds korlatozdsa;
alkotéi és disztributori copyright-lobbi
all a kalézkodas tarsadalmi gyakorlataval
szemben.

A szerzdi jog kalozai. A kalézok szere-
pe a kulturadlis termelés és csere folyama-
taiban a kényvnyomtatdstél a fajlcseréld
halézatokig, Bodé Baldzs 2011-ben, a
Typotex Kiadé Edition 2.0 sorozatdban
megjelent konyve kitind olvasmény a
nemzetkozi és online kozbeszéd, illetve
politikai napirend aktualitdsai mellé.
A sorozat a statikus szoveg — dinamikus
internet, tudés szerzg — laikus olvaso te-
matikak mentén szervezddik, a kiadé
bevalldsa szerint a kényvkiadds és az
internet konfliktusos kapcsolatdban
a konyvolvasas 1j alternativait prébalja
feltarni.* Kétségtelen, hogy a budapesti
médiakutat6-kozgazdasz, Bodé Balazs
altal feltart teriilet a mindennapos gya-
korlatban meghatarozé alternativat jelent
a felhaszndalok szamara a kultaripar egyes
termékeihez val6 hozzaférés szempontja-
b6l. A kalézkodast célzé vizsgdlédas
ugyanakkor a kulturalis piac valamennyi
szerepldje szamara fontos kovetkeztetése-
ket vildgit meg, lehetséges vdlaszokat
sorakoztat fel a tucatjaval felmerils kér-
désekre az igencsak vitatott témakor rész-
letes, mddszeres leirasa altal. A kotet koz-
ponti témaéjat sziikebb értelemben a ka-

Typotext, Bp., 2011.

l6zkodéas mint olyan, tdgabb értelemben a
kulturélis piac digitalizéltsag felé mutato
konvergenciafolyamatai képezik. A status
quo tobb oldalrdl is megingott — dertil ki
Bodo Balazs hatéves kutat6i munkéjanak
eredményeképpen, a kényszervissza-
allitasi kisérleteket pedig a papirkoséarba®
kivédnja a piaci szereplGk jelentds hanya-
da, amint azt az anti-ACTA, anti-SOPA
tiltakozasok, peticidk,* sokezres tdmoga-
tottsaga kozosségi oldalak® is titkrozik.
Bodé Baldzs a kal6z jelentésének
mai peer-to-peer joszagcsere kérdését.
Mar az elsddleges jelentés szerinti kal6z
figurajanak szentelt kezdd fejezetekbdl
kitinik annak tobbrétiisége és az ebbdl
kovetkezg etikailag vitathaté statusz. A
szerz$ torténeti-szemantikai alapokra
utalva éva int a szélsGséges allasfoglalas-
oktol: ,,az a kontextus, ahonnan a szerzéi
jog a kaldz figurajat kolcsonvette, korént-
sem kindl olyan egyértelmi vita nélkiil
negativ jelentést a kaléz fogalmanak,
mint amennyire azt a szerzdi jogi diskur-
zus alakit6i sugallni szeretnék.” (27.)
A szerz6 harom bevezetd fejezetben tesz
kisérletet a kal6zdiskurzus arnyalt histo-
riografikus elemzésére, a kiilonbozg ka-
loztarsadalmak ténykedésének leirasara,
kilonos tekintettel az altaluk betoltott
tarsadalmi, piaci szerepre. Hangsilyos a
figura komplex megjelenése a javakhoz
fiz6d6 érdekek metszéspontjaban olyan
kiegyenlitd szerepl6ként, aki a kinalat-ke-
resleti, valamint a munkaeré-piaci inga-
dozéasokat mérsékelni képes, s6t mi tobb,
esetenként a hatalommal egyiittmitikodd
piacszabélyoz6 funkciét is ellat — tény,
hogy mindezt a normasértés, illegalitas
stigméja aran. A szerzGijog-sértés bin-
ugyi kategoéridjanak aktoraként megjelend
kal6z fogalom 6rokli ezt a negativ besoro-
last, a diskurzusban azonban érdemes a
sértett fél kiszolgéltatottsagérzetének



OsszetevGjét észrevenni. A mitikus kaléz
pozitiv, Robin Hood-i olvasata viszont
nem kap helyet a copyrightbitorlé nega-
tiv képének ellenstlyozasaban, pontosan
a szerzG6i jog mint jogalkotasi kategéria
szempontjai miatt. Ez utébbi ugyanis az
alkoték és a terjesztés tizleti szerepléinek
érdekeit veszi figyelembe csupéan, a kul-
tarafogyasztdok érdekcsoportja a szabalyo-
zas alakuldsabdl kimaradt.

Az eurépai konyvpiac er6viszonyai-
nak 6sszehasonlitdsa kap helyet a tovab-
biakban a kotetben. Az angol szabalyozd
jogok, a francia, ir, svéjci és délnémet he-
lyi sajatossdgok példazzak rendre a vitas
eréviszonyokat, amelyekben rendszerint
a ,kizdrolagossag” forrasainak ellentmon-
désos eredete szolgal alapul (nem egyér-
telmd az, hogy ki és milyen alapon lehet
kizérélagos tulajdonosa egy szellemi-kul-
turalis terméknek). A kaldzjelenséget
eredményezheti a termelék-alkotok konf-
liktusa, a kereskedelmi versenytérsaké, a
piaci hidnyossag, a hatélyos jogszabaly
megsértése, a hatalommal folytatott jatsz-
ma, az ,underclass” felzark6zasi igénye,
azaz opportunista helyzetkihasznalas,
tolvajlas, pldgium vagy ajandékgazdasag
és share-kultara egyszerre — foglalhat-
nank ossze az interkulturalitds, médium-
torténet, tulajdonjog, tarsadalmi rétegzé-
dés, hélézatisag és kultarszocioldgiai
szempontokat egyarant figyelemmel kisé-
r6 leirdsokat. A szertedgaz6 szempont-
rendszert viszont logikus tartalomszer-
kesztési vonal tartja 6ssze. A nyilvanvald
torténeti-kronolégiai szempontot a nem-
zeti kultardk felé tett kitérék arnyaljék,
majd az egyes fejezetek zdrétanulsagai,
kovetkeztetései Osszegzik a kaldzkodés
jelentésfejlédésének &llomdsait, mig
a digitélis technolégidk paradigmavalto
korszakahoz ériink. Utkozben pedig va-
lamennyi kapcsol6dé jelenség magyara-
zata helyet kap, igy a szerzd és a szelle-
mi tulajdon fogalmanak megsziletése, a
Statute of Anne - az els6 szerz6i jogi sza-
balyozas, az 6rokos copyright és a public
domain viszonya, a korlatozasokat athdgo
kal6ztarsadalomban érvényes oOnszaba-
lyoz6 mechanizmusok.

A L, fajlcserélés” mint a kalézkodéas
semleges szinonimdja szandékos foga-
lomviéltas a kozelmadltra és jelenre vonat-
koz6 fejezetekben, és mi tagadas, itt valik
szamunkra izgalmassd a konfliktus,
amelynek fenntartasdhoz és fokoz6dasé-
hoz (bevalljuk vagy sem) torrent- és fajl-

megosztok felhasznal6iként magunk is
hozzajarulunk. A téma relevanciaja ezen
a ponton megkeriilhetetlenné valik; két-
lem, hogy létezik olyan internetfelhasz-
nélé, akit ne személyesen, kozvetlentl
érintene a P2P kalézok kora cimd rész (al-
kotok, ,feketepiacon” jaratos felhaszna-
16k, torvényhozdk, tarsadalomtudésok,
jogutédok, szerzdi jogvédelem kétség-
beesett aktivistai egyarant érintettek az
alternativ digitélis tér résztvevgiként).

A szerzé kijelenti a szerzdi jogi dis-
kurzus kellemetlen igazsagat: az internet
a tokéletes masolégép (179.), az informa-
ci6 két pont kozott tovabbmaésolja 6nma-
gat, a médium miikodési alapelve adja
a legkézenfekviébb alternativét az alkota-
sok terjesztésére, abszurdnak tlinhet
tehat a digitalis csatorndra vonatkoz6 ma-
solaskorlédtozd/tilté kisérlet. Nem kevésbé
a szolgaltatdk felelGssé tétele a felhaszna-
16k aktivitasaért. Bodé vélasztas elé allit:
tekinthetjiik tisztdn jogi kérdésnek a ka-
l6zkodast, vagy megprébélhatjuk a tech-
nologia altal életre hivott ,,ajandékgazda-
sdgot” megérteni, annak a kulturalis piac-
ra, tarsadalmi gyakorlatra tett hatdsair6l
tisztabb képet kapni.

De jure - biintett,

de facto - kézenfekvé
B A két szélsGség kozott felmeriils lehet-
séges érvekre is taldlunk példat: a 251. ol-
dalon az etikai tobbértelmtiség kérdése
vetddik fel: ha én megvéasaroltam és jog-
szertien birtoklom, akkor a kérnyezetem-
nek jogosan vagy jogtalanul mutatom
meg? Tovdbbd milyen mértékben tehetd
felelGssé a szolgdltaté — a kozombos
struktira jogilag elmarasztalhaté az alta-
la lehetévé tett alternativak miatt? (172.)
Az elitkultira kultivéldsa vagy az adott
esetben alulrél jov6 innovécids lehetdsé-
gek befogaddsa mellett voksolunk? (194.)
A P2P rovidre zarja az alkoték és a végfel-
hasznal6k kapcsolatat, tehat csak a koz-
vetit6k érdeke lenne a copyrightlobbi?
(232.) Hiteles maradhat-e a tilto &llas-
pont, miutédn valamely jogtulajdonos be-
vallja, hogy el6nyére vélnak a jogtalan
felhaszndldk is? (255.) A féjlcsere helyet-
tesité vagy hianypotlé funkciét tolt be,
felhdborodjunk, vagy fejlessziik a legilis
lehetGségeket? (270.)

Csak néhany felkinélt értelmezési le-
het6séget emeltem ki a rendkiviil drnyalt
helyzetelemzésbél. A munka maésik nagy
érdemét, a kozkeletd tévedések eloszlata-
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séra tett kisérletet sem szabad emlités
nélkil hagynunk.

A termék fogalmanak kiterjesztését
javasolja a szerzd: a kulturélis termék él-
ményjoszag, értéke csak a fogyasztds utan
dertil ki, megvasarlasaval tehat a fogyasz-
té kockazatot vallal, emiatt a bevételek
nem feltétlen az egy masolat egyenls egy
el nem adott példédny szerint alakulnak.
A gyakorlatban a jogtalanul masolt zene-
szamok utdn megvéséarolt koncertjegy is
a termékbdl szamité bevételek listdjara
irandé.

Ezenfeliil figyelemre mélté a feketepi-
ac miikodési mechanizmusainak leirasa,
amely talan a vallaltnal szélesebb korben
is érvényes o0sszefiiggésekkel szolgal.
Gondolok itt ,a feketepiac kinélati piac:
elég egyetlen ember, aki fontosnak tart
valamit digitalizélni, archivéalni, megosz-
tani masokkal” tipust kijelentésekre,
az, akinek fule van, hallja meg keretben,
jelzés értéki lehet egy feketepiaci mecha-
nizmus mindazok szamaéra, akik annak
atlathatosagaért, nyitottsagaért tenni
kivdannak.

Az ingyenességen, az ajandékon,
megosztason alapulé kapcsolatok nem-
csak a szerzGi jogok, hanem a szélesebb
korben vizsgélhaté tarsadalomszervezd-
dési, tarsadalomszociolégiai kutatasok fe-
1é mutatnak,® amint maga a szerz6 is pa-
radigmavalto jelenségeket vél felfedezni e
koznapi gyakorlatokban.

Zaradsként magyarorszagi esettanul-
manyt olvashatunk, ezittal az alkotds
szlikebb, specifikusabb teriiletén, a fil-
mes P2P tartalomkalézlasén.

M JEGYZETEK

Az alaposan, koraltekintéen végzett
kutatéast fémjelezi a részletes, szertedgazo
tematikat felolel6 irodalomjegyzék, a lab-
jegyzetek alapossaga, a kimerit6 magya-
razatok, helyenként a latszélag tavol éallo
tudomaényteriiletek elméleteinek bekap-
csolasa azon olvasok kedvéért, akik pél-
daul a jatékelmélet osszefiiggéseivel is
szivesen foglalkoznak. Az érvelés a fel-
meriil§ valamennyi szempontra részlete-
sen kitér, igazolva ezzel, hogy nem egy
kontextusbdl kiragadott kutatds eredmé-
nyét tartjuk a keziinkben, hanem a térsa-
dalmi gyakorlatba mélyen beledgyazott
tdrsadalmi mechanizmusokat magyarazo,
a digitalis éra sine qua nonjait megvilagi-
té6 kovetkeztetéseket latunk, amelyeket
akdr azonnali és kozvetlen tapasztalati
ellenérzésnek is alavethetiink (l4sd a be-
vezetében emlitett copyrightkontextusok).

Az Osszegzés a copyleft lehetGségét
mint keveset emlegetett megoldast rész-
letezi, azaz a minden jog fenntartva szél-
sGsége helyett a néhdny jog fenntartva
alternativat javasolja a kultarpiaci konf-
liktusok enyhitésére. ,Mig 6k dridsi pén-
zeket forditanak az elleniink val6 kiizde-
lemre, mi fillérekbdl frusztraljuk Gket”
(163.) — a de jure és de facto konfrontaci-
6ja helyett a kalézban észrevehet az
innovator, a kreativ felhasznélo, aki tarsas
bizalmi halézatot épit a digitalis technol6-
gidk alapmechanizmusait kihasznélva, e
szemléletben hatasos zarégondolatként a
szerz6 egy mondatban igy fogalmazza
meg a konyv tanulsdgat: ,most megint
olyan idék jarnak, hogy érdemes éket
meghallgatni.”

1. ACTA - Anti-Counterfeit Trade Agreement. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/may/
tradoc_147937.pdf. Gillmor, Dan: The struggle against Sopa and Pipa is not over. The Guardian.
2012. 1. 20. http:/www.guardian.co.uk/commentisfree/cifamerica/2012/jan/20/struggle-against-sopa-
and-pipa-is-not-over [2012. 1. 31.]

2. Edition 2.0 sorozat, Typotex Kiad6 http:/www.typotex.hu/index.php?page=edition2.0 [2012. 2. 2.]
3. Markus Beckedahl: Warum ACTA in den Papierkorb gehort? Spiegel Online. Netzwelt. 2012. 1. 27.
http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/0,1518,811808,00.html [2012. 2. 2.]

4. SOPAstrike.com http://www.sopastrike.com/ [2012. 2. 3.] StopACTA/Petition http://www.stopp-
acta.info/english/get+involved/petition/petition.html [2012. 2. 3.]

5. Anti-ACTA profil 40 722 tag http://www.facebook.com/pages/Anti-ACTA/106175812744911 [2012.
2. 3.] Nie dla ACTA w Polsce Profil 223 327 tag http://www.facebook.com/nieACTA [2012. 2. 3.] és
tébb tucat hasonlé.

6. Vo. Chris Anderson: Ingyen! — A radikalis arképzés jovGje. HVG Kiadéi Rt., 2009.



A BOSZORKANYSAG MODERNITASA
ES A RONTAS INDIVIDUALIZMUSA
EGY ARANYOSSZEKI TELEPULESEN

Komaromi Tiinde: Rontas és tarsadalom

Aranyosszéken

B Komaromi Tiinde koényve egy ara-
nyosszéki telepiilésen miikodd falusi bo-
szorkdnysag gyakorlatait és az ehhez fiiz6-
dé képzeteket elemzi. A kotet szakmailag
szilard labakon all. Mindig minden a he-
lyén van, mindenbdl csak az és csak
annyi, ami és amennyi éppen sziikséges.

Az els6 fejezetben a vizsgélt telepii-
lésrgl lathatunk villandsnyi tavoli és
kozelképeket: a kozelmilt tarsadalomtor-
téneti eseményeirdl, az itt él6k minden-
napi életvitelérdl tudjuk meg a legfonto-
sabbakat.

A masodik fejezet a téma kutatdstor-
ténetét ismerteti. A fejezetbdl kiérzédik
a szerz6 alapos szakirodalmi felkésziilt-
sége. Bemutatja a boszorkdnysidg nemzet-
kozi, torténeti antropoldgiai, valamint
magyar néprajzi irodalmat. A szerzd —
igen helyesen, remek marketingfogéssal —
a magyarorszagi olvasokra és kritikusokra
is gondol, és kiulon alfejezetet szentel
a romdn néprajzi szakirodalom ismerteté-
sének is, elébe menve annak, hogy az el-
s6 adand6 alkalommal ezt valaki szdmon
kérje t6le. (Mint ahogy azt erdélyi nép-
rajzkutatokként megszokhattuk.) A ki-
lonféle boszorkénységtedridkkal és meg-
kozelitésmodokkal csak annyira foglalko-
zik, amennyi még épp emészthetd, és
agy, ahogy az a konyv gondolatmenete
szempontjabol nélkiulozhetetlen. E rész-
bél is, mint altaldban az egész kotetbdl,
neves kiilfoldi kutatéintézetek konyvtara-
ira visszavezethetd szakirodalmi frisses-
ség és biztonsag édrad. A szocioldgiai,
pszicholdgiai szempontok bemutatasat
kovetben arra is futja erejébdl, hogy a kor-
tdrs boszorkdnysagkutatasok legrelevan-
sabb kérdéseit, e kutatasi teriiletben rejlé
szemléleti perspektivékat is felvillantsa.

A véllalt antropoldgiai szemlélet és hang-
stulyosan angolszasz szakirodalmi hivat-
kozédsok ellenére a szerzd szépen, tomo-
ren, értheten ir magyarul, messze elke-
rili az 6ncéld ,tudomanyos reppelést”.
A téma szempontjab6l meghatarozé fon-
tossagd szakirodalmi elézményekre,
szakmai életmtivekre valé hivatkozés
szintén megfelelé siallyal szerepel a
konyvben. Példaul Keszeg Vilmos ki-
emelkedd jelent6ségi konyve a mezdségi
hiedelemvilagrél vagy Pécs Eva csiki ku-
tatdsaira éptld elemzései.

A kovetkezd fejezettel kezdddik a
konyv ,sdrdje”: tomény leirdsokat és
elemzéseket olvashatunk a rontéssal kap-
csolatos falubeli képzetekrél: a boszor-
kanysaggal 6sszefiiggd eléitéletekrdl, ron-
tdsvadakrol, a rontds médszereirdl és esz-
kozeir6l, az ezeket alkalmazé specialis-
tdkrol, a rontédssal kapcsolatos tarsadal-
mi, gazdasagi és egészségi problémakrol,
azaz a rontés okairdl, kovetkezményeirdl,
valamint a rontds igazsdgszolgaltatasi
stratégiaként val6 alkalmazasar6l. Az
elemzés levezetése soran a rontasesetek
statisztikai elemzését is elvégzi, szdmsze-
rdien is kimutatva példaul a vadlott és
az aldozat etnikai, nemi hovatartozasat,
a rontast kivalté okokat, mddszereit és
még sok minden egyebet is. Az elemzé-
sek etnografiailag mindig j6l dokumental-
tak, logikusan felépitettek. A szerzé meg-
allapitasai (és a konyvben sok ilyen van!)
mindig az esetek aprélékos levezetésébdl
kovetkeznek. Kulonosen érdekes és Gjsze-
rd, amit a rontdshiedelmeknek a gazdasa-
gi, megélhetési és etnikai problémakkal
valé kapcsolatéardl, a helyi presztizsszer-
kezetbe és etnikumkozi megitélésekbe
val6 beépiilésérdl ir.

Kriza Konyvek 34. BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kriza Janos Néprajzi Térsasag,

Kvar, 2009.
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A konyv kovetkezd egysége kétségki-
vill a legolvasméanyosabb rész. Ot, j6
szemmel kivalasztott, 4rnyalt esetelem-
zést olvashatunk ebben a részben, ame-
lyek az elemzés altal problematizalt fon-
tosabb silypontok elmélyiiltebb megérté-
sét teszik lehet6vé. Az esetelemzések
apré részletekbe menden mutatjék be az
dldozat, a specialista, a boszorkany élet-
terét, kapcsolatrendszerét, problémait,
érzéseit.

A Koméromi-kényv nagy érdemének
tartom, hogy moddszereiben, gydjtott
anyagdban, esetelemzéseiben meggy6z6-
en vezeti le azt a felismerést, hogy min-
den, amit a rontdsrdl elmondhatunk, em-
beri kapcsolatokhoz kétédik. A rontés in-
dividualizmusédnak felismerése a szerzét
arra késztette, hogy a kotetben meglehe-
t6sen nagy szamu, részletes esetelemzé-
seket tegyen kozzé, amelyek ugyanakkor
olvasmanyossa is teszik a konyvet. A ma-
sik ember élete, problémai — de még ma-
ginya is — mindig izgalmasak. Az ara-
nyosszéki falu méagikus szinpadan sor-
sukkal egzisztencialis kiizdelmet vivo
embereket, megdobbent§ emberi problé-

maékat, élethelyzeteket lathatunk a szerzg
jovoltabol.

Barmennyire meglepének tnik is
a boszorkdnysédg jelenlegi aktualitasat,
modernitdsat hangsilyozni, a konyv vé-
géhez érve semmi kétséglink nem lehet
afeldl, hogy a boszorkanysag rendkiviil
fontos szerepet tolt be a falusi kozossé-
gek értelmezd, valsagkezel§ és szimboli-
kus igazsagszolgéltaté stratégiaiban,
a kalonféle problémaékkal kiiszkodd fal-
vak lakéinak arra vald térekvésében,
hogy a valtozhatatlannak tin6t megma-
gyardzzak, helyzetiikkén javitani probal-
janak, vagy igazsdgot szolgaltassanak ak-
kor, amikor az mas eszkozokkel végleg
lehetetlennek ttinik. Az a magyar anya,
aki azért imadkozott és bojtolt, hogy a fia
utalja meg a roman fiatalasszonyt, akivel
viszonya volt, a hdazassdguk kudarcéért az
any6s magikus praktikait okolé menyek
és a hozzajuk hasonldk a mégia modern
és konyortelen tudasat alkalmazzék,
amely végs6 soron a masik emberrél, az
életrdl és a tarsadalomrol szol.

Peti Lehel

A SECURITATE MUNKAMODSZEREI

Denisa Bodeanu — Novak Csaba Zoltan:
Az elnémult harang. Egy megfigyelés tirténete,
Palfi Géza élete a Securitate irataiban

B A kommunizmus idGszakaval foglalko-
76 torténészek szamara egyik fontos és
igen érzékeny témat az egyhédz és a volt
rendszer viszonya jelenti. A levéltarak fo-
lyamatos megnyildséval egyre tdgabb te-
ret kap a mult rendszer eddig csupan mo-
zaikszer kutatdsa, melyben a tarsada-
lomtorténeti megkozelités domindl. Az
eddigi kutatasok kozéppontjaban az RKP
nemzetiségpolitikdja, a roman-magyar
kapcsolatok, a generaciés csoportok és a
kisebbségi elitek alltak, kevés teret hagy-
va azon intézményeknek — példaul az
egyhazaknak —, amelyek szintén célpont-
jai voltak a kommunista rendszernek. Je-
len kotet valéjaban nem pétolja teljes
mértékben ezt a hidnyt, csupan adalékot
nyujt, illetve kiegésziti bizonyos szinten

Pro-Print Kiado, Csikszereda, 2011.

egy megfigyelés torténetét, melynek ko-
zéppontjdban a katolikus egyhdz egyik
nagy népszertiségnek orvendd lelkésze
all. Denisa Bodeanu és Novéak Csaba Zol-
tdn koz6s munkdja olyan kotet, amely kis-
sé eliit a Pro-Print Kiadé eddig megszokott
Forrdsok az erdélyi magyarsdg torténeté-
hez sorozatatoél, de a formai valtozastél el-
tekintve beillene a dokumentumokat koz-
16 és elemzd sorozatba.! Ami a kiilénbsé-
get illeti, az a szerzGpéros kozos kutatési
projektjét finanszirozé intézmények
egyuttmikodése (a kutatds a CNSAS,
a Gheorghe Sincai Kutatéintézet és a Pro-
Print Kiadé kozos programjaban késziilt,
de a kutatdsokat tdmogatta a Domus
Hungarica Scientiorum et Artium és az
AFCN is).



A kotet szerkezetileg két nagy — egy
elemzd és egy forrasokbdl all6 — részre
oszthat4. Az elemzés végeredményben a
szerzdk éltal osszedllitott, durvan szazol-
dalnyi elgtanulmény, amely segédletként
is szolgal a kotet tobbi részét kitevé forrd-
sok tanulményozéasahoz, értelmezéséhez.
Az emlitett forrdsok egyrészt a Securitate
altal osszeallitott (és a szerzdk altal kiva-
logatott) és magyarra forditott dokumen-
tumokbdl all. Masrészt pedig a kotetben
megjelend forrasok interjukat is tartal-
maznak a Pélfi Gézaval kapcsolatban allé
személyekkel. Ez a tipusu forraskozlés
szintén tjdonsagnak szdmit a roméniai
magyar torténeti modszerek és feldolgo-
zasok szamara, ahogyan a konyvhoz mel-
lékelt DVD is. A DVD egy rovid doku-
mentumfilmet tartalmaz, melyben tobb
embert is megszdlaltatnak a Palfi Géza-
tggyel kapcsolatosan, a szerzdk koziil
Denisa Bodeanu is szerepet vallal, de a
Maksay Agnes készitette film mindkét
szerzG szakmai egytuttmiikodésével jott
létre. Ami szintén kiemelt figyelmet érde-
mel, az a kotetben, még pontosabban a
bevezetd tanulméanyban szereplg fotdk,
amelyek szerepe a korhatas felidézése
mellett részben a Securitate mddszerei-
hez is kapcsolddik, ugyanis ezek a fény-
képek a Pélfi-hagyaték mellett, a securi-
tatés dossziéjabol is szarmaznak. A kil-
alaknédl maradva érdemes emlitést tenni
a boritérol, amit Marton Krisztina terve-
zett és jol lathatéan abrézolja a kotet té-
majat, valamint a cimét. Tobb fotébeva-
gas lathat6 Palfi Gézardl, mindez harang
forméjaba igazitva, a hattérben pedig fel-
tehetGleg a rola késziilt jelentéseket tar-
talmaz6 iratok fot6i lathatéak. A cim tu-
lajdonképpen szintén egyféle ad6zés a
multnak, ugyanis Palfi haldla utan dr. Ka-
zar Lajos filmet szdndékozott forgatni az
elhunytrél Az elnémult harang cimmel,
ez azonban nem valdsult meg (minden-
nek nyomaét szintén a Palfirdl készilt bel-
ugyi jelentés drizte).

A konyv bevezet6 tanulménya szin-
tén két nagy részre oszthatd: egy elsd, el-
méleti, illetve az ezt kovetd gyakorlati
részre. Mindez linearisan szerkesztetten,
oly médon, hogy kovethetéek az esemé-
nyek — az RKP magyarsagpolitikdjatol az
egyhézon beliil tortént manipulaciéig, il-
letve Palfi Géza esetéig.

Az erdélyi magyar kisebbség egyfajta
problémaforrast jelentett a karhatalom
szdmaéra, féleg a Ceausescu-korszak vé-

gén, de szamos példa adhaté arra, aho-
gyan a megtorlasok mar f6leg az 1956-o0s
magyarorszagi események utan a magyar
kisebbségre koncentralédtak. A magyar
kérdés mint allambiztonsagi probléma
ebben a korszakban tematizaloédott, bar
ideolégiailag a roméan pértvezetés a naci-
onalizmus egyre nagyobb kihangsilyoza-
sa mellett szallt sikra, ez végeredmény-
ben fontos mobilizaciés eszkoze volt
a rendszernek. Ennek ellenére az allam-
biztonsagi szervek elGszeretettel bélye-
gezték meg az erdélyi magyarsag azon
elemeit, amelyek szamukra gyantsak
voltak, nacionalista, irredenta, soviniszta
jelz6kkel. Ezeket a vadakat, illet6leg fo-
galmakat igen képlékeny kontextusban
hasznéltdk, ugyanis nem ritka eset volt
az, amikor a vadlott cselekedetei teljes
mértékben eltértek a hivatalos szervek
altali megbélyegzést6l. Egy mésik aspek-
tusa a tanulmény elméleti részének a ka-
tolikus egyhédz helyzetének a felvézolasa.
A katolikus egyhédz egyik fontos tdmo-
gatéja maradt az erdélyi magyarsagnak,
kulturalis védelmezdjeként a parthatalom
szdmdara egy megoldatlan problémaként
tint fel a biztonséagi szervek jelentései-
ben. Bar az egyhéz ellenallasa nem jelen-
tett killonosebb veszélyt, mér a szocialista
berendezkedés éveiben megjelentek
olyan emblematikus képvisel6i, amelyek
ellenéllast tanusitva nem voltak hajlan-
déak egyiittmiikodni a rendszerrel. Ilyen
volt Marton Aron piispok példaja, amely
a kotetben az egyik legtobbet idézett név
is egyben. Az éllam és az egyhéaz viszo-
nya az ad6do konfliktusok miatt nem volt
problémamentes. A titkosszolgalat meg-
prébalta az egyhaz legtobb elemét be-
szervezni, illetve kitermelni egy olyan,
a szamara is megfeleld generaciét, amely
a késébbiekben hajlandébb lesz az
egytttmiikodésre. Tortént mindez tobb-
kevesebb sikerrel, mindenesetre 6sszes-
ségében a szerz6k is megjegyzik, hogy
a katolikus egyhaz szenvedd alanya volt
a kommunista elnyomasnak, tagjait meg-
tizedelve, bebortonozve prébaltdk meg-
torni az 4ltaluk kifejtett ellenallést.

A kotet elméleti bevezetGjének talan
egyik legérdekesebb része a titkosszolga-
lat munkamédszereinek felvazolasa,
elemzése és az ezt kovetd, példakkal valo
illusztralasa. A kotetb6l megtudhatjuk,
hogyan is dolgozott a Securitate, milyen
eszkozokkel operélt, illetve hogyan
nézett ki egy megfigyelés torténete. A
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Securitate altal hasznalt sajatos ,,bikkfa”
nyelvezetre a labjegyzetekben taldlhaté
magyarazat, bar ezek egyszerd szavak, bi-
zonyos esetekben korantsem egyszerti el-
igazodni jelentésiikben.” A roman é&llam-
biztonsadg maddszerei ezéltal rekonstruél-
hatéak, de mivel az intézmény az évek
soran tobb atalakuldson ment keresztiil,
ez a mddszereiben is meglatszik. Ugyanis
nem azokat a drasztikus, terrorhoz is ha-
sonlithat6 mddszereket hasznéltdk a je-
len esetben is példaul a hetvenes-nyolc-
vanas években, mint a szovjet mintabdl
taplalkoz6 otvenes években. Mindez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy nem
volt sz6 megtorlasrél, mivel ezek a mod-
szerek az emberi mélt6sag silyos megsér-
tésével, az emberi jogok mell6zésével jar-
tak, de mindez nem tortént olyan nyilva-
nosan és agressziven, mint az el6z§ peri-
6dusokban.

Az elméleti rész befejezésével, amely
ismerteti egy megfigyelés elemzéséhez
sziikséges kereteket, a konkrét eset bemu-
tatdsa kovetkezik. Palfi Géza lelkész
1941. aprilis 14-én sziletett Maréfalvén,
egyszeri foldmives-munkascsaladbél
szarmazott, tanulmanyait a gyulafehér-
vari Teolégiai Intézetben folytatta, ekkor
figyeltek fel ra elGszor a hatdsagok.
A megfigyelésére két nagyobb terjedel-
md, tébb dokumentum, fénykép, jegyzet
és egyéb anyagokbdl all6 dossziét allitott
Ossze a Securitate, 1963 és 1986 kozott.
Pélfi Géza személye azért is fontos, mivel
lelkészi tevékenysége alatt j6 kapcsolat-
ban 4llt Méarton Aron piispokkel, kérzeté-
ben hivei szdma novekedett, pedagégusi
tevékenységét pedig szintén nem vart
sikerként konyvelhették el, az éaltala
hasznélt médszer miatt, amely a magyar
irodalom és kultdra szeretetébdl és szigo-
rd ismeretébdl allott. Tébb mint hisz-
éves megfigyelésének a torténete nem ad
teljes képet Palfir6l, de mindenképpen
tartalmaz hasznos részleteket, amelyek
segithetnek az életmtvének egy esetleges
teljesebb mértékd feldolgozasdban. Bar
Palfi Géza életében is, sokszor nyiltan
elutasitotta a rendszert, tudoméasul vette
megfigyelésének a tényét (ezt kiilonféle
modszerekkel, fenyegetéssel tudomésara
is hoztdk), ennek ellenére hite és meg-
gy6z6dése szerint cselekedett. Vératlan
és gyanus koriilmények kozott bekovet-
kezett haldla pedig még nagyobb port
kavart. Ez azért torténhetett, mivel tébb
hozzad kozel 4llé6 ismerdse, illetve a

prédikacioit hallgat6 kozosség is meg volt
gy6zbdve arrdl, hogy haldlanak koze le-
het a Securitatéhoz. Erre a nemzetkozi
média is felfigyelt, az 1980-as évek koze-
pére mar egyre nagyobb elszigeteltségben
levé Ceausescu-rendszer egyik megtorla-
saként lett elkonyvelve. Hogy mi volt
konkrétan Palfi haladlanak az oka, a szer-
z6k is prébaltak vélaszt keresni, interjat
készitve azon emberekkel, akikkel utolja-
ra kapcsolatban allt, pl. az 6t kezeld
orvossal. Konkrét valaszt erre a konyvben
nem kapunk, objektiv és magyardzo
szovegben a taldlgatdsokba nem bocsat-
koznak a szerzék. Azonban minden le-
hetséges forgatokonyvet felvazolnak, vég-
eredményben arra kovetkeztetve, hogy
nem valészind, hogy a Securitate felelds
Palfi Géza halalaért. Habar az errdl szol6
szekus dokumentumok gyantsan kevés
informaciot tartalmaznak, a Palfi dosszié-
ja joval a haléla utdn zarédott le. Még in-
kabb érdekes, hogy a nemzetkozi média
vadjaira reagdlva, a beligyi szervek ta-
gadtak, hogy koziik lett volna az esethez,
az altaluk felhozott magyardzat azonban
hamisnak bizonyult (vagyis az, hogy Palfi
orokletes betegségben szenvedett, ami-
ben az édesapja is elhunyt). Temetésére
1984. marcius 15-én keriilt sor, ahova
nagy tomeg gytlt 6ssze, szintén szimboli-
kus jelentést adva egy ellenallds esemé-
nyéhez. Ezzel is magyardzhatd, hogy
dossziéja lezéardasa joval a haldla utdn
kovetkezett be.

A kotet utolsé és egyben terjedelme-
sebb részét a mar emlitett forrdsok teszik
ki mintegy haromszaz oldalban. Ily moé-
don az olvas6 rendelkezésére allnak azon
mobdszerek és eligazitasok, amelyek altal
a forrasok tanulmanyozésaval akar tovab-
bi eredményekre juthat, illetve tobb kér-
dést feltehet, illetGleg valaszt adhat ezek-
re. Tovabb4, a mar emlitett kiegészitd
DVD-melléklet segitségével a torténet
megértése és felvazoldsa még szinesebbé
valhat. Bar ez 6nmagdaban tjitas (és valo-
szintleg befolyasolja a konyv arat is
majd), taldn érdemes lett volna kozzéten-
ni elektronikusan is a Palfi-dosszié doku-
mentumait, ily médon kiszélesitve a po-
tencialis olvasok sorat. Meg kell azonban
emliteni a szerkesztési és helyesirasi hi-
bakat is, amelyek a tanulmdnyban van-
nak jelen nagy szdmban. Bar j6l megirt
munkarél van szé, 6sszképrontd hatassal
van a kotetre. Egy lehetséges masodik
vagy pétkiadasban ezekre érdemes lenne



odafigyelni. Szerencsés vallalkozas a ko-
tet roman nyelvi forditasa, azonban a ko-
zeljovében célszerd lenne egy angol val-
tozatra is gondolni, ezéltal szélesebb ko-

zonséggel is megismertetve egy elmult
rendszer beliigyi szerveinek a megtorld
mobdszereit.

Fodor Janos

M JEGYZETEK

1. A sorozat ezt megel6zGen megjelent hét kotete: Gyorgy Béla: Iratok a romaniai Orszagos Magyar
Pért torténetéhez. A vezet§ testiilet jegyz6konyvei, illetve Nagy Mihaly Zoltan — Vincze Gébor:
Autonémistak és centralistak. Eszak-Erdély a két bevonulas kozott (1944. szeptember — 1945. mérci-
us). Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Pro-Print Kiad6, Kolozsvar-Csikszereda, 2003; Stefano Bottoni: Az
1956-0s forradalom és a roméniai magyarsag (1956-1959). Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2006; Lasz-
16 Mérton: Méthé Janos: Magyarhermény kronoldgija (1944-1964). Pro-Print Kiad6, Csikszereda,
2008; Gidé Attila: Uton. Erdélyi zsid6 tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek (1918-1940), illetve
Nagy Mihaly Zoltan — Olti Agoston: Erdekképviselet vagy pértpolitika? Iratok a Magyar Népi Szovet-
ség torténetéhez 1944-1953. Pro-Print Kiad6, Csikszereda, 2009; Novék Csaba Zoltan: Aranykorszak?
A Ceausescu rendszer magyarsagpolitikaja 1965-1974. Pro-Print Kiad6, Csikszereda, 2011.

2. Csak néhény példa erre: beszervezés, behaldzas, konspirativ elem, megfigyelési dosszié, bomlasz-
tas, semlegesités stb. Ezek magyardzata megtalalhaté magyar nyelven is a kotetben is ajanlott inter-
netes Roman allambiztonsagi szétarban: http://allambiztonsagiszotar.adatbank.transindex.ro/

A TOBBNYELVUSEG ARCAI
Horvath Istvan - Todor Erika Maria (szerk.):

”

Nyelvhasznalat, tannyelv és két(tobb)nyelvii Iét

B A kotet a 2010. janius 25-26-4n Csik-
szereddban, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudoményegyetemen szervezett harma-
dik, Kisebbségek nyelvi helyzete Romdnid-
ban és a Kdrpdt-medencében cimid két-
nyelviiség-konferencia szelektédlt anyagat
tartalmazza. Ez a konferencia lehetéséget
biztositott a tannyelv és tannyelvpolitika,
a kétnyelv 1ét oktatasszervezési vonatko-
zasainak megvitatdsdra, valamint bemu-
tattdk a kordbban elvégzett, a roméniai
magyarsagra reprezentativ szocioldgiai és
szociolingvisztikai felmérés adatainak
tobb részeredményét is.

A szerz6k névsoranak végigtekintése
a téma legvaltozatosabb nézdépontokbdl
valé megvilagitdsat igéri, hiszen a kilon-
b6z6 régidkbol (Bukarest, Gyimesfels6lok,
Kolozsvar, Budapest, Szabadka stb.) a
konferencidra érkezett el6adék nemcsak
nyelvészek, hanem szociol6gusok, polito-
logusok, kozépiskolai tanarok stb.

A kotet 15 tanulmdnyt tartalmaz,
héarom nagyobb egységbe rendezve: Vilto-
zatossdg és sokféleség az oktatdsban, A
Demogrdfia, rétegzédés, nyelvhaszndlat
megnevezésl kutatds részadatai, valamint
Léthelyzetek és a két(tobb)nyelviiség.

Az els6 rész hét tanulmanya a kisebb-
ségi oktatas problémaéjat elemzi kiillonbozd

szempontokbél. Nem véletlen, hogy Pén-
tek Janos Tobbségi? Kisebbségi? cimd irdsa
az elsd, hiszen néhéany olyan 4ltalanos be-
vezet6 gondolatot tartalmaz a kisebbségi
oktatdsrol, amely szitkséges ahhoz, hogy
megteremtse az egységet a kotetben sze-
repl6 tobbi tanulmany kozott. ,,Az allam-
nyelv ismeretét mint célt és érdeket altala-
nosabban bele lehet és kell foglalni a két-
nyelviisodésbe, kétnyelviisitésbe, mégpe-
dig oly médon, hogy annak eredménye
magas szintd, stabilizalhat6, tartés kom-
petenciat jelentsen mindkét nyelvben,
additiv médon. Ennélfogva az iskolai okta-
tdsban mindkét nyelv fontos: az elsé nyelv
is, a masodik nyelv is.” (11-12.) Vamos
Agnes Tannyelvpolitika és tannyelv-peda-
gdgia cimd irdsdban hasznos terminoldgi-
ai és szakirodalmi attekintést olvasha-
tunk. A kovetkez6 négy tanulmény a két-
nyelviiség bizonyos aspektusait vizsgalja
kiillonbozé korcsoportoknal (6vodasoktol
kezdve pedagdgusokig) a Székelyfoldtsl
a Bénsdgig. Erdei Ildiké béanségi pedagoé-
gusok kétnyelviiséggel kapcsolatos néze-
teit vizsgélta kérdGives moddszerrel, és
kovetkeztetései rendjében ramutat arra,
hogy a béansagi régi6ban sajatsdgos hely-
zet alakult ki, hiszen a magyar oktatasi
nyelvi tanintézményekbe jaré gyerme-

Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Kriterion Kényvkiadd, Kvér, 2011.
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kek egy része olyan csaladbdl szarmazik,
ahol a kommunikacié nyelve nem a ma-
gyar. A kérdéivekre adott vélaszokbdl az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ,,a szor-
vanyban él6 pedagégusok szerint két-
nyelvi elsGsorban az a gyerek, aki nyelvi-
leg vegyes hazassaghdl sziiletik, és kez-
dettdl fogva két nyelvet tanul/beszél, ami
azt sejteti, hogy a nyelvpedagdgiai megol-
dasok, a kés6bbi nyelvelsajatitasi mod-
szerek hatékonysaga nem bizonyitott sza-
mukra”. (56.) Ennek alapjan kétségbe
vonhat6 akér az is, hogy a pedagogus ké-
pes egyéltalan hatékony szerepet véllalni
a magas szintd kétnyelviiség kialakitasa-
ban. Gergely Helga Nyelvi nehézségek a
romdn nyelv elsajatitdsdban cimd tanul-
ményaban a gyimesfelséloki Arpadhazi
Szent Erzsébet Liceum didkjainak roméan
nyelvl szovegei alapjan vizsgalja, milyen
nyelvtani tipushibék figyelhet6k meg. Ez
azért fontos, mert a tombmagyar kozeg-
ben a roméan tanuldsa csak formalis kor-
nyezetben, iskolaban zajlik, hidnyzik a
célnyelv intenzitasa. A nyelvtanulds idé-
hidny miatt pusztdn hibajavitdsban me-
rill ki, ami kudarcélményt eredményez,
igy a didkokban negativ attittid alakul ki
a roman nyelvvel szemben. Ezzel szem-
ben Biré Enikg a hatékony nyelvtanulési
stratégidkat vizsgalja. Nyelvhdditas — do-
mindns kétnyelviiek nyelvtanuldsi straté-
giavdlasztdsai cimid irdsanak célja ssze-
fliggést keresni a dominéns kétnyelviiség
egyes meghatdrozé tényezdi és a harma-
dik nyelv elsajatitisa soran valasztott
stratégidk kozott. Felmérését egyetemis-
tdk korében végezte, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az angolnyelv-tanulds
soran sokkal tobb stratégiat hasznalnak
tudatosan, mint a roméan esetében. Vi-
szont a romdénnyelv-tanulds stratégiai
nem térnek el jelentésen az angolétol,
ami azt jelenti, hogy a nyelvtanuldk a ro-
mant nem mdasodik nyelvként, hanem el-
s6 idegen nyelvként kezelik. Bir6 Enikd
vizsgalatdnak eredménye egybeesik azzal
a — sokak éaltal hangoztatott — véle-
ménnyel, hogy a roman nyelvet az iskola-
ban a magyar anyanyelvd gyerekek sza-
mara idegen nyelvként kellene oktatni.
Kajcsa Bernadett a legfiatalabb korosztély
kétnyelviiségével foglalkozik. Korai két-
nyelviiség és a szemantikai reprezentdcio
cim@ tanulményédban egy interdiszcipli-
néris kutatds részeredményeit ismerteti,
amelynek sordn 3-7 éves erdélyi (csiksze-
redai és brass6i) bilingvis 6vodédsoknal a

korai kétnyelvli mentalis lexikon belsg
szervezGdését vizsgélta egy képmegneve-
zéses teszt alapjdn. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a kétnyelvd allapot elé-
nyosen hat a kisgyermekek mentalis fo-
lyamataira, és fogalomalkot6 képességii-
ket nem gyengiti, hanem kivalébba teszi.
Az elsé nagy részt Pap Szilard-Istvan ta-
nulménya zarja, amelyben politikai
szempontb6l mutatja be az é&llamnyelv
oktatasanak problémait etnokulturélis
kisebbségek szdmara. A vizsgalat kozép-
pontjadban azok az etnopolitikai folyama-
tok allnak, amelyek a roméan nyelv okta-
tdsanak problematikéjat irjak korul a ro-
maniai magyarsdg esetében. Olyan
klasszikusan kritikus pontokrél van szé,
mint a torténelem és foldrajz magyar
nyelvd oktatdsa, tovabba a romén és ma-
gyar nyelv differencialt tanitdsa. A hatal-
mat ez mindig érzékenyen érinti, hiszen
,»a tobbségi etnikum szemszogébdl nézve
minden, a kulturélis reprodukcié6 mono-
poliumat megkérddjelezd akcié magénak
az allamnak a létét kérddjelezi meg, mas
széval a nemzetdllami jelleget, melyet
Romaénia alkotményanak els6 cikkelye
szentesit”. (103.)

A kotet masodik részében olyan
tanulmanyok kaptak helyet, amelyek a
Demogrdfia, rétegzdédés, nyelvhaszndlat
megnevezésl kutatds egy-egy részered-
ményét mutatjdk be. A kutatast 2009-ben
reprezentativ mintan végezte a kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet a roma-
niai magyarok korében. A felmérés a né-
pesség demografiai magatartasat, rétegzé-
dési helyzetét és nyelvhasznélatat (nyelvi
készség, nyelvi viselkedés, nyelvhaszné-
lati szokésok, a romdn mésodnyelviiség
kapcsdn felmeril§ viszonyuldsok) vizs-
galta. A kutatdsra épilé harom tanul-
méany sorat Horvath Istvan irdsa nyitja,
aki az erdélyi magyarok nyilvdnos nyelv-
hasznélatanak elemzésével foglalkozik.
Tanulmanyébdl kidertl, hogy az erdélyi
magyarok egy része a privat és informalis
nyilvdnossag szintjén is a magyar nyelvet
hasznélja, ami nem =zéirja ki a roman
nyelv ismeretét és hasznélatat. ,A magas
nyelvi integrativitds olyan tdrsadalmi
szitudciokban, amelyben az informalis
nyilvanossag jelentds mértékben roman
nyelven is mikodik, olyan beszédkozos-
séghez valé tartozast eredményez, ame-
lyet a horizontalis bilingvizmus mintaja-
ban irhatnank le. Vagyis a roman mésod-
nyelv hasznalata bizonyos mértékben egy



helyi roman publikus identitast is meg-
alapozhat.” (132-133.) Sorban Angella
irdsdnak cime: A diglosszidrél — szociol6-
giai kozelitésmodban. A kisebbségi két-
nyelviiség kontextusaban, ahol a tobbségi
nyelv eltéré jogi statussal rendelkezik,
a diglosszia azt jelenti, hogy a dominéns
nyelv az emelkedett véltozat, a kisebbsé-
gi pedig a koznapi. Ezt igazoljék a kutatas
adatai is, hiszen a megkérdezettek szerint
a romén tannyelvd folytonossaghoz jobb
mobilitasi esélyek kapcsolédnak. A ma-
gyar tannyelvii oktatds csak akkor lesz
versenyképes, ha redlis alternativat nyujt
a képzési rendszerben. Beng Attila Nor-
matudat és nyelvi presztizs cimi tanul-
mdanya is bizonyos mértékben ehhez
a problémahoz kapcsolédik. O a kérdéiv-
bél két kérdést emel ki, amelyek koziil az
els6 a magyar nyelvvel kapcsolatos atti-
tdre kérdez ra (,Hol beszélnek legszeb-
ben magyarul?”), a masodik pedig az
egyes és tobbes szdm hasznélatdnak nor-
matudatara (,Nézd, milyen szép bandno-
kat arulnak az tizletben”, illetve ,Nézd,
milyen szép banant arulnak az tzlet-
ben”). A kérdésekre adott vélaszok alap-
jan két kiilonboz6 erdélyi magyar beszé-
16tipus szocioldgiai profilja rajzolédik ki.
Az els6 tipus az, aki magyar tannyelvd
iskolaba jart, etnikai-nyelvi tobbségben él
(vagy legalabbis atmeneti régiéban), a ha-
gyomdényos magyar egyhazak valamelyik-
ének tagja, a csaladban csak magyarul
beszél, nem valt 4t romdanra. Ezzel szem-
ben a masodik tipus roman iskolaba jart,
szorvanyban él, nem feltétleniil tagja va-
lamely hagyoméanyos magyar egyhaznak,
a csaladban romaéanul is beszél, tovabba
magyar beszédébe gyakran vegyit roman
elemeket. A vizsgalat eredményei azt mu-
tatjdk, hogy ardnyaiban az elsg tipust
nyelvhasznal6bél van tobb.

A harmadik rész, Léthelyzetek és a
két(tobb)nyelviiség cimmel a két-, illetve
tobbnyelviiség probléméjat tagabb kon-
textusba helyezi. Gordon Gyéri Janos An-
gol vagy kinai? Kiizdelem a méltanyos és
gazdasdgilag is hasznos oktatdsi nyelvért
cim( frasdban Szingapur példdjan mutat-
ja be, hogy egy kiilsé nyelv bevezetése az
oktatdsba milyen eredményeket hozhat.
Szingaptrban az angol lett az oktatas
nyelve a hatalmas kinai hagyoménnyal
szemben, hiszen a sokféle és sok nyelvet
beszélé népcsoport kozott ez bizonyult
semleges tarsadalmi kozvetitényelvnek,
emellett pedig a modernizacié és gazda-

sagi fejlédés szempontjabdl is fontos volt.
A hatékonységot leginkdbb az bizonyitja,
hogy vilagviszonylatban tartésan a leg-
eredményesebb mutatokat érte el az okta-
tdsban Szingaptr. A kovetkez6 két tanul-
many visszatér az erdélyi tobbnyelviiség
kérdésére. Papp Kincses Emese arra ref-
lektél, hogy a Hargita megyei igazsagszol-
géltatds dominédns nyelve a romén, noha
az ilyen tipust beszédhelyzetek szerepld-
inek nagy része magyar anyanyelvd, és ez
gyakran nehézkessé teszi a kommuniké-
ciot. A tolmécs ilyen esetekben nemcsak
egyik nyelvrdl fordit a masikra, hanem a
regisztereket is le kell forditania: a jogi
nyelvet érthet6vé kell tennie a vadlott/ta-
nd szamaAra, valamint a tant/vadlott szo-
vegét le kell forditania a biré és az tigyész
szamara. Séfalvi Krisztina az 1920-1940
kozti Erdély harom hirlapjanak, az Aradi
Hirlap, a Brasséi Lapok és a Keleti Ujsdg
tobbnyelv reklamszovegeit veti Ossze
héarom mai lap (Krénika, Népujsag, Va-
sarhelyi Hirlap) rekldmanyagaval. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tébb nyelven
megjelend hirdetések latszélag pozitiv,
elfogad6 magatartasrdl tantskodnak, de
emogott ott kell latni a nyelvpolitikai be-
avatkozast. Az 1920 utani magyar lapok-
ban megjelend romén nyelvi elemek az
allamnyelv fontossdgat és kizarélagossa-
gat kozvetitették a magyar kisebbség felé.
Ezzel szemben a kereskedelmi rovat
tobbnyelvi reklamjaiban a gazdasagi, ke-
reskedelmi érdek titkrozédik. Gal Noémi
Nyelvi vidltozdsok és kontaktusjelenségek
a nyelvi revitalizdcios torekvések feldl
cimd tanulmanyaban a nyelvcsere és
nyelvvesztés sordn végbement nyelvi
véltozdsok és az azok soran felmeriild
problémék bemutatéasara vallalkozik kon-
taktusnyelvészeti keretek kozott. A szer-
z4 ramutat, hogy a véltozasra legérzéke-
nyebben a lexémaallomany reagal (a do-
minans nyelv lexikai elemeinek beemelé-
se a kisebbségi nyelvi rendszerbe, tiikor-
forditasok), de minden mas nyelvi rész-
rendszerre is hat az idegen nyelv. Hangta-
ni valtozasként lehet példdul emliteni a
mezGségi idGtartam-neutralizaciét, mon-
dattani jelenségként az analitikus formak
elterjedését stb. Végiil pedig Petri Emese
tanulmanya egy masik kisebbség, a vaj-
dasdgi magyarok nyelvhasznalatdra ira-
nyitja a figyelmet Képi gondolkodds és
lélekkép. A vajdasdgi szorvany- és tomb-
magyarsdg kozépiskoldsainak nyelvi ba-
rométere a 2000-2010-es periédusban
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cimd irasaval. A felmérésbdl kideril,
hogy a tanulék nem rendelkeznek anya-
nyelviikon a kimondott és alkalmazott
szavak mogotti képi teremtéssel, megele-
venitéssel, vagyis nem tudnak réla gon-
dolatukban képi format alkotni.

A Nyelvhaszndlat, tannyelv és
két(tébb)nyelvii 1ét cimd kotet tanulma-
nyai tehat a két-, illetve tobbnyelviiség-
bél adédé legkiilonbozébb problémékat
mutatjak be kiilonb6z6 perspektivakbdl.

Nagy elénye, hogy nemcsak nyelvészek,
szociol6gusok szamadra tartalmaz érdekes
adatokat, hanem az igényes anyanyelv-
hasznél6 szaméra is, mindenkinek ajén-
lom. Végezetiil Péntek Jdnos gondolatét
idézném, mely szerint nem d&rizni, ha-
nem hasznalni kell a nyelvet, hiszen
megGrzésének lehetdsége funkciondlis
hasznalatéban rejlik.

Zsemlyei Borbala

MESE ES GYOGYITAS: NEM MESE!

Boldizsar lldiko: Meseterapia.
Mesék a gyogyitasban és a mindennapokban

B A mesék az emberiség torténetének ré-
szel, évszazadokon keresztiil kisérték, at-
orokitve az életben valé boldoguldshoz
sziikséges tuddsanyagot, mintegy a beava-
tasra készitették fel az ifjakat. Archaikus
vildgképet driznek és mutatnak meg,
amely egyenstlyban és egységben tartotta
a vildgot az ember szamdra, hiszen azél-
tal, hogy belill megvolt az egyenstly és
egység, kiviil is képes volt azt megdrizni.
Ugyanakkor, mivel a meséket felnéttek
mondtak felnétteknek, nemcsak egy adott
(,problémas”) helyzetet rogzitettek és
mutattak be, hanem a kreativ alakitassal
segitettek is a gondokat megnevezni, &t-
l4tni és megoldani. A mese nem egyszert-
en irodalmi alkotds volt a miivészkedés,
onmegmutatds szandékaval: a mesemon-
dé kicsit a kozosség saménja, biivésze,
bohéca és pszicholdgusa, terapeutdja is
volt: szdrakoztatta az 6t hallgatékat, mi-
koézben a mikrotarsadalom lappangé fe-
sziiltségeit kibeszélte, megnevezte, s az
egyének, parok, csoportok kiillonféle meg-
kiizdési stratégidit er@sitette, tanacsot
adott, atkeretezett helyzeteket, hogy azo-
kat a kedvezd megoldés irdnyaba segitse.
A mesének tarsadalmi funkciéja volt, a
meséld kitalalta és/vagy formaélta a torté-
netet, amelynek menetébe a hallgatdsag is
bele-beleszdlt, s ezek a kommentarok,
slabjegyzetek” esetenként maguk is be-
épultek a torténetbe, mint ahogy egyes me-
sék torzitott, fontos elemektdl lecsupaszi-
tott valtozatokban maradtak fenn, vélhetd-

Magvet6 Kiad6, Bp., 2010.

en éppen a meséld sajat személyes problé-
mait titkkrozve, ahogy ezt a mesekutatok
megallapitottdk a mas népeknél is megta-
lalhaté véaltozatok elemzése nyoman.

A mese onmagunk képességeit illets-
en a hatértalan lehetdségek birodalmaba
vezet el benniinket” — allitja Boldizsar Il-
dik6 meseterapeuta, aki pszicholégusként
e miifaj terapids lehetdségeit latta meg, s
ezeket vetette be paciensei gydgyitasara
a Metamorphoses Meseterdapids Mddszer
nevet viseld, altala hasznalt terdpia kere-
tében. A meseterdpia a miivészetterdpia,
ezen belil is a biblioterdpia egyik aga
a tanc-, zene-, képzdémiivészet-terdpia,
valamint a pszichodrama mellett. A meg-
kozelités nem 1j. Ismerjiik Seherezdadé
moédszereként Az ezeregyéjszaka meséi-
bél, de a Bibliabél is, ti. ahol David harfa-
zik Saulnak. Ezeket az Gsrégi, bevalt mod-
szereket vette Gjra észre — és el§ — a pszi-
cholégia fiatal, alig szdz-egynéhany éves
tudoményéga, s vetette be eszkoztéra ré-
szeként: irdnyitott olvaséssal segit a sze-
mélyes problémék megolddsdban a fej-
leszté és klinikai biblioterdpia keretében;
szovegalapt terdpias modszert jelent tehat,
amelyet lehet amerikai mintara aktivan,
az alkotéfolyamatba valé bevonassal al-
kalmazni, illetve eurépai médon a recept-
iv véltozatat haszndlni, amely a befogad6i
élményt6l a feldolgozé beszélgetésen at
vezet a remélt célhoz. Boldizsar I1diké ez
utébbi valtozatban alkalmazza a maga
gyakorlatdban oly médon, hogy a paciens



»,sajat meséjével” (amit ugyanis kedvenc
torténeteként megnevez) dolgozik aktiv
fantdziamunka keretében a mese szimbo6-
lumai és képei segitségével a részletek
minél gazdagabb érzékelése, feltérképe-
zése végett, ami végs6 soron mind a lat-
haté és lathatatlan vilaghoz valé kapcso-
16dést hivatott lehetévé és zavartalanna
tenni. Tapasztalata szerint ugyanis a nala
jelentkez6k mentalis problémdinak nagy
tobbsége valamilyen kapcsolédasi hié-
nyossig kovetkezménye. Ezért érzi égetd-
en fontosnak ezt a képességet az egyének-
ben, illetve a kozosségek szintjén helyre-
allitani, hogy mindez tarsadalmi lépték-
ben is megtehesse jétékony hatasat. Méd-
szerét egyéni és csoportterdapidban is al-
kalmazza, s6t 6nismereti csoportokban is
hasznosnak véli, azaz nemcsak betegség,
komoly zavar esetében, de egészséges,
csupén lazuldsra vagy6 embereknek is se-
git, s nemcsak a gyo6gyitas, de az oktatéds
és a mindennapi élet teriiletén is szerepet
kaphat.

Meseterdpia cimd, alapos és sokoldala
kutatasra alapozott kotetét Boldizsar I1di-
ké négy részre tagolja: az elsében a mese-
terdpia elméletét, a masodikban ennek
gyakorlatét ismerteti, a harmadik részben
harom konkrét meséhez kapcsolt esetta-
nulményt hoz, a negyedik rész a mesék-
nek a tanitdsban val6 alkalmazisarél, a
mesék, a mesélés prevenciés lehetGségé-
16l szdl. Végiil egy utdszéban, amely a
Mesék és madarak — gydkerek és szarnyak
cimet kapta, arrdl szamol be, hogyan sike-
rillt némi tdmogatéssal a vildg els6 mese-
terdpids kozpontjat létrehoznia, s hogyan
kapott ebben a gydgyitasnal is nagyobb
szerepet a megel6zés, a prevencio.

A Meseterdpia egyértelmien elhaté-
rolédik az tgynevezett mai mesék alkal-
mazasatél — a mai vilag ,meséi” sokszor
a televizidban lathaté (és nem mellékesen
jol eladhatd, a sziinetben reklammal tele-
tizdelt) buta sikertorténetek, a hollywoo-
di kasszasikert hozé kvazimesék vagy —
ahogyan Boldizsar Ildiké nevezi 6ket —
mtimesék. O ideérti a szintén piackuta-
tasra épiilg, hatalmas mennyiségben ter-
md mai gyermekkonyvek nagy részét is,
a csodétlanitd, a mai valésagra ébreszt6, a

képzelt, csinélt babanyelven sz6l6 torté-
neteket, amelyekkel a konyvaruhazak
polcai tele vannak.

A klasszikus mese kialakuldsanak
hosszu ideje alkalmas az életfilozéfia, az
életbolcsesség felhalmozédsara, s mivel
nem egy ember fantéziajat dicséri, kreati-
vitdsat csillogtatja, hanem tobbekét, a
tobbség, az atlag életvezetését kinalja ko-
vetend6 mintaként, a bevalt megoldési
stratégidkat mutatja meg, s még az atlag-
tél eltérés is meg-megjelenik benne. Min-
denképp egy tObbszazados tapasztalat,
tobb szdz ember életbolcsessége rejlik
benne. Szimbélumok, képek nyelvén be-
sz€]l, nem mitosztalanit, nem giigyog, igy
miikodésbe tud hozni a racio eldl elrejtett
tartalmakat, mert képes kolcsonhatasba
lépni az ember tudattalan, 6sztonds ré-
szével, nem hagyja meg az elmélet szint-
jén, kibillenti példaul j6l bejératott min-
dennapi hazugsagai koziil.

A kotet legjobb, legértékesebb és egy-
ben a legérdekesebb részei azok, amelyek-
ben a szerz4 a meseterdpia modszerét is-
merteti, alkalmazasat illusztralja, és sajat
tapasztalatara alapozott ajanldsokat fogal-
maz meg, a kiilonb6z6 korosztalyok neve-
lésében alkalmazhaté mesefajtdkat mutat
be. A meseterdpia gyakorlata cimet visel§
fejezetben tiz klasszikus, jol ismert mesé-
bél kiindulva az emberi élet fontos témait
jarja koril: az ttnak indulés jelentdségét,
a konfliktusok és bonyodalmak keletkezé-
sét és kezelését, a hésiesség, a nemi szere-
pek, a csalad kérdését, a probatételek fon-
tosséagat, a segitd, illetve az ellenfél alakjat
és szerepét az egyén életében, valamint az
Gjjasziiletés és a csoda atélésének lehetd-
ségét. Az ezt kovetd esettanulményok ré-
vén az altalanos, mindenkire érvényes té-
makat immar konkrét személyek valds és
stlyos élethelyzetére vetitve mutatja be,
hogyan miikodik e terdpids moddszer a
gyakorlatban.

A mese vilagszemlélet, 1étezési mod,
segit a természet rendjébe tagolédni, ez-
altal a nagy egésszel és a belsg val6sdggal
osszhangba jutni, illetve e kettét Ossz-
hangba hozni: ez pedig mar énmagéaban
terdpias hatésu.

Bodé Marta
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B Miért is kérddjeleznénk meg egy torténelmi esemény leirasat, egy hadvezér vagy ural-
kodé jellemzését, amikor iskoldban is tanultunk (!), filmet lattunk, olvastunk réla? Néré
felgytdjtotta Romat, a Szent Koronat a papa adta Szent Istvannak, a mohécsi vereségért
a magyar nemesség a felelds, Jaltaban osztottak fel a vilagot. — Kiviilrdl fajjuk mindannyi-
an. Csakhogy sok esetben a biztosnak vélt tudés cafolhat6. Mégpedig nem egy maésik hi-
edelemmel, hanem tényekkel. Hahner Péter 100 torténelmi tévhit, avagy amit biztosan
tudsz a térténelemrdl — és mind rosszul tudod (Animus Kiadé, Bp., 2010) cimd kotete 100
torténelmi tévhitet oszlat el, s allit velitk szembe hiteles forrdsokat és torténészi
kovetkeztetéseket.100 allitas — 100 cafolat — 100 taldny a régmulttél napjainkig.
Mitoszokon, tévhiteken innen és til — olvasmanyként tovabbra is torténelem, a Ké-

pes Kroénikatél Rakosi Matyésig. ..

m Ablonczy Balédzs: A visszatért Erdély.
Jaffa Kiadé, Bp., 2011.

m A Képes Krénika konyve. Kossuth Ki-
adoé, Bp., 2009.

m Cieger Andrés: Politikai korrupcié a
Monarchia Magyarorszdgdn, 1867-1918.
Napvildg Kiadé, Bp., 2011.

m Evlia Cselebi térok vilagutazé magyaror-
szdgi utazdsai 1660-1664. Histériaantik
Koényveshaz Kiadé, Bp., 2011.

® G. Etényi Néra — Horn I1diké (szerk.): A
kora tjkori magyar politika szerepjatékai.
L’'Harmattan Kiadd, Bp., 2011.

m Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak —
Rendszervalté fordulatok évtizede Magya-
rorszdgon, 1945-1956. Rubicon Haz Bt.,
Bp., 2011.

® Hermann Robert: I Ferenc Jézsef és a
megtorlds. Uj Mandatum Koényvkiado,
Bp., 2009.

®m Horthy Miklés: Emlékirataim. Eurépa
Koényvkiadd, Bp., 2011.

m Kovér Gyorgy: A tiszaeszldri drama —
Tarsadalomtérténeti latészogek. Osiris Ki-
adé, Bp., 2011.

m Pritz Pal: Az objektivitds mitosza? Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 2011.

W Romsics Ignéc: Clio bivéletében. Ma-
gvar térténetirds a 19-20. szdzadban -
nemzetkozi kitekintéssel. Osiris Kiado,
Bp., 2011.

m R. Varkonyi Agnes: Eurdpa Zrinyije.
Vaélogatott tanulmanyok. Argumentum
Kiadé, Bp., 2010.




ELO TORTENELEM"

B Torténelem — mi végre?

Friedrich Nietzsche A térténelem hasznd-
16l és kdrarél (1874) sz6lé opuszdban
megfogalmazott vélasza alapjan a jelen
idében él6 ember hiarmas mingségében
igényli a torténelmet: ,igényli mint tevé-
keny és torekvd lény, mint megbrzé és
tisztel§ lény s mint szenvedd és szabadu-
lasra szorul6 lény. A viszonyulds e har-
massdganak a torténelem tanulmanyozé-
si médjédnak harmassaga felel meg: ha tet-
szik, monumentalis, antikvarius és kriti-
kai torténetirast kiilonboztetiink meg.”
(Ford. Tatar Gyorgy. Akadémiai Kiado,
Bp., 1989. 37.) Ez alapjan, amit cselekvd-
ként hinniink érdemes, nem mads, mint
hogy a nagysédg, ami volt, egyszer ismét
lehetséges lesz; orokosként abban bizha-
tunk, hogy a létink nem egészen véletlen
és tetszéleges; a mult terhét cipel6kként
torténelmiinket a jelen véllaltan igazsdg-
talan itélGszéke elé allithatjuk, hogy a
multtdl fuggetleniil egyaltaldn ismét élni
lehessen.

Nietzsche és az eddigi generacidok sza-
mara ismeretlen volt a negyedik, korszerd
alkalmazés: a jaték mint a torténelmi tu-
dat jelenleg alighanem legjellemzébb for-
maéja. Az attrakcidként kiaknézott torténe-
lem olyan kategoridk ala rendelédik, mint
élménytorténelem, living history (,él6
torténelem”), illetve a bevasarlé- és szoéra-
koztaté kozpont. A torténelmi jaték ki-
l6nféle médiumainak (szamitégépes jaték,
torténelmi élménypark, torténelmi vasar
és sorfesztival stb.) kozos nevezdje a sz6-
rakoztato tajékoztatas profitorientélt alap-
szandékan tilmenden (infotainment, his-
totainment) az inszcenirozas és a szimu-
lakrum uralma. Ebben a megkozelitésben
a torténelem olyasfajta diszlet, ahol az idg
megéllt, mindenféle jatékot el lehet jatsza-
ni (torténelmi twjrajatszds, reenactment),
és féként ahol a cukormézas, romantizalt
dlomvildg formajaban megidézett multat
fogyasztani lehet. A kreativ anakroniz-
mus és az Gjraélesztés igénye egyszerre el-
lenpontja és legjellemzibb terméke a
jelencentrikus ember életvitelének, aki a

hiperrealitds és az 1j médiaeszkozok
kdoszabdol menekiill az egyszertibbnek
és tisztdbbnak tételezett multba, éppen
a hiperrealitds és az Gj médiaeszkozok
segitségével.

Osszefiiggésben van ez a humanista
kultara kulonféle egyéb alakzatainak
plazésitasaval is, példdul a plazaegye-
temmel. A plaza mint zart és ellendrzott
kliméju tér egyrészt a fogyasztas serkenté-
sére van instrumentélisan kialakitva,
masrészt az emberek mégiscsak azért
sétalgatnak ott, mert a valédi, ,nyitott
fedeld” varosokbdl (hossza sétédléutcak,
é16 féterek, agordk) prébélnak visszahoz-
ni valamit a maguk szdmara, amire most
is makacsul és naivan véagynak. Erre
az igényiikre telepedik rd mindenféle
egymdas mellé rendelt termék fagyos
szinkronitdsban a kirakatokban, igyhogy
mar nincs is ott sétalas, csak bongészés,
bumlizas. Egyszoval a plaza is valami al-
varos, amiben minden benne van, de tgy,
hogy még sincs benne.

Az 616 torténelem” szdmos szimpt6-
méja jelentkezik sziikebb kornyezetiink
kulturélis piacén is, egyel6re inkabb jaté-
kos didaktikai célzattal. Sokkal tisztabb
formdban készon azonban vissza az
olyan képes magazinokban, mint példdul
a német Karfunkel, amely egyenesen ,,az
atélhetd torténelem folydirata”, vagyis a
jatékosban feloldott lehetetlenség és fo-
galmi ellentmondas. Az oldalas reklamok
vasédrian eklektikus kinalata: fegyver-
utdnzatok széles valasztékban, korabeli
ruhék, térténelmi krimik, szintetizatorral
kevert régizenei CD-k, kézépkorias metél-
zene, torténelmi viddmpark, amulettek és
talizménok, szamitégépes és tablajaté-
kok, german és kelta bércucc. Ez a piac a
szélsGjobboldali szcéna, a harcos jatéko-
kért lelkesed§ kiskamaszok, a fantasy-
regényeken alapul6 szabadidgs kulttra és
a torténelem irdnt komolyabban érdekld
nagykozonség, a hobbitorténészek felé
egyarant nyitott. (Karfunkel. Zeitschrift
fur erlebbare Geschichte 2011. 95. sz.)

R. L.
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B A kolozsvari illet6ségli Apostrof idei
elsé szamdban Stefan Borbély ir kritikat
Marké Béla A kert erotikdja cimd szo-
nett-kotetérél. A ma mar elsGsorban in-
kabb politikai tevékenységérsl ismert
szerzének a legijabb kotete 2010-ben
jelent meg, a kétnyelvid (a verseket Paul
Drumaru forditotta roménra) és illusztra-
ciékkal (Simona Tandsescu) ékesitett
konyvet pedig kiallitas forméjaban a nyari
Kolozsvari Magyar Napokon is lehetett
latni, emlékeztet a cikk szerzdje, aki mar
a cimben is jelzi (Fara politicd!), hogy ez
nem az a Marké Béla az udémérébél, ha-
nem inkdbb annak a fiatalembernek a
folyta-tasa, aki annakidején Trabi Combit
vezetett, incselkedett a koltészettel, szer-
keszt6 volt az Igaz Szonal (ez a késébbi
Latd), majd egyszer csak attért a szabad-
ver-sekrél a szonettekbe, és azota rendit-
hetetleniil kolti Gket. 1990 6ta, Borbély
utdnaszamoldsa szerint, ez Marké tizen-
hetedik kotete.

A kert a vilagban végbemend destruk-
tiv valtozasok tere, allapitja meg a cikk
szerzdje, csak latszélag édeni, inkdbb a
nyugtalansdg, semmint az élvezet hona.
Az id6 konyortelen mulasa és a halal,
a szerelem halandésagatdl valo félelem és
a rafinélt szenzualitas — ezeket és hasonl6
témakat jar kortil Marké a szonettekben,
amelyek a recenzié tanisdga szerint
egyébként remek szerelmes versek. Bor-
bély hangstlyozza annak fontosségat,
hogy a hatvanadik évtizedéhez elérve a
koltében nemhogy csillapodna a szerelem
langja, de azt mind egzisztencialisan,
mind az irodalomban gyonyorien éli meg.

Borbély dicsérettel illeti Simona
Tandasescu illusztraciéit, aki, mint frja,
»,a mivelt semmi ismeretében j6 poszt-
apokaliptikus grafikat csindlna”, a fordit6
Paul Drumarut pedig ,kevéssel a kozepes
felett” mindgsitéssel illeti, megjegyezve,
hogy magyarbdl roménra forditani igazi
onzetlenségrél tantskodik. Maga is fordi-
t6 1évén, a szerzd az iras végére par pél-

dét is felsorakoztat, ahol Drumaru latva-
nyosan vétett vagy mulasztott, a recenzi-
6t igy kissé dorgalé modorban zérja.

A kotet kétnyelviiségének, illetve a
forditéi hibdknak a hangstlyozasa szé-
mos kérdést vet fol. Ertékelendds, hogy
kétnyelvi kotet sziletik, bar Marké neve
— amely ma mér roméanul is ismerGsen
cseng — ezt taldn megkivénja, a megval6-
sitast pedig jocskdn meg is konnyitheti.
Nem ez az elsd, hogy romanul lehet a
verseit olvasni, Paul Drumaru mar A kert
erotikdja elétt is forditotta a koltét, a két-
nyelvi kotet azonban premiernek szamit.
Mindezek ellenére még mindig elmond-
hat6, hogy vajmi csekély a kolcsonhatés
a magyar és roman kortars irodalom ko-
zo6tt. Ahogyan Vasile Dan a Dilema Veche
egyik szamaban irja egy romanul megje-
lent, magyar kolt6ket tartalmazé antolo-
gia kapcsan (a 2006-ban az Ardeal Kiad6-
nal megjelent Efectul admiratiei. Poeti
maghiari din Transilvania cimd, Kocsis
Francisko altal szerkesztett antol6gidr6l
van sz6): az egyittélést, ha nem is
passziv ellenségeskedéssel, de legalabbis
egymas tokéletes tudomasul nem vételé-
ben tudjuk le. Es béar Stefan Borbélynak
igaza lehet a kritikai megjegyzéseiben, a
magyar nyelv és a forditas rendkiviili ne-
hézsége és a sziszifuszi munkdhoz valo
hasonlitgatdsa nem biztos, hogy serkentd
hatéssal van azok szamaéra, akik esetleg a
tovdbbiakban (is) magyar irodalmat sze-
retnének romaénra forditani. Sé6t, inkabb
a magyar nyelv kiismerhetetlenségét és
a mindennem prébalkozasok hiabavalé-
sagat sugallja, ez pedig kiilonosen jé tala-
ja lehet a tovéabbi kélcsonos ignorélédsnak.

De nem, A kert erotikdjénak kétnyel-
viisége ugrddeszka kellene hogy legyen,
nem pedig villanyoltds a magyar nyelv
szépszobdjaban. Vagy akkor szépen kivar-
hatjuk, hogy a Google Translate ellenall-
hatatlan hdéditdsa birjon jobb belatasra.
(Apostrof 2012. 1. sz.)

Adorjani Panna



ABSTRACTS

Béni L. Balogh

B The Question of Arbitration in Hun-
garian-Romanian Relations in the
Summer of 1940

Keywords: 1940, Hungary, Romania, Tran-
sylvania, Hitler’s arbitration, Henrik Werth
In the summer of 1940, Nazi Germany
assumed a key role in the rivalry between
Hungary and Romania over Transylvania.
The Romanian government was confi-
dent that an eventual German interven-
tion would favour its own position —
which was based on the ethnic principle
and a population exchange — rather than
Hungary’s territorial ideas that sought a
radical change to the status quo. It was
not coincidental that arbitration was first
raised as a possibility by Romania at the
talks in Berchtesgaden on July 26, 1940,
where the German government rejected
the idea. By way of its ambassador to Ber-
lin, on August 21, the Romanian govern-
ment requested Hitler’s arbitration of the
issue. Then, on August 27, it informed
representatives of the Axis powers that it
would accept a “true process of arbitra-
tion”. As far as the Hungarian govern-
ment was concerned, it sought to avoid
being the first party to request arbitration
by the Axis powers — because such a
request would signal its consent in
advance to the solution offered. In con-
trast, Henrik Werth, the Hungarian chief
of staff told the Germans that Hungary
would seek arbitration. Subsequently,
however, the Hungarian government
informed Berlin that this statement is
diametrically opposed to the govern-
ment’s policy.

Laszl6 Csorba

m Istvdan Széchenyi’s Last Easter Day
Keywords: Count Istvdn Széchenyi, le-
gend, illness, suicide, evidences, sources
People always had two images of Count
Istvdn Széchenyi. One was the Széchenyi
of legend, the infallible hero who knew
everything, and always knew it in
advance. He therefore had to be heeded
in the same way that the faithful obey a
saint. On the other hand, there is also the
image of the flesh-and-blood man who
wrestled with life, and, despite all the
troubles and illness, he was a genius and

produced a brilliant life’s work. Some
people are captivated by the myth; others
are more attracted by the image of the fal-
lible man. Today both notions are part of
the Hungarian past. Historians tend to fill
in gaps by applying common sense to the
probable motivation of an act. This is
hard to do when the subject is mentally
unstable, especially if we are ignorant of
the specific nature of the illness. We
know that the authorities were threaten-
ing to search Széchenyi’s quarters and
transfer him to one of the Austrian state
lunatic asylums. Maybe these things had
nothing to do with his suicide; maybe his
mind simply “clouded over” again. But
many people believe today, in fact, that
the count was murdered. The study
investigates the possible evidence and
the facts conserved by the original
sources.

Gusztav Mihaly Hermann

m Szekler-Consciousness - with and
without Myths

Keywords: Hungarian-speaking Szekler,
ethnic block, Transylvania, military service,
misbeliefs, huns of Attila

After geographically localizing the
Hungarian-speaking Szeklers, living as
an ethnic block in the south-eastern part
of Transylvania, the author lists the mis-
beliefs associated with this area and
group of people. In the past the group
was held together primarily by the privi-
leges received in return for their military
services, in the present only by their his-
tory and myths. The most persistent of
these historical myths is the belief in the
descent from the huns of Attila. The sci-
ence of history contests this categorically.
This tradition is known to be present
already in writings of Hungarian annal-
ists in the Middle Ages, but, according to
the author’s opinion and data, provincial
clerics and later teachers also played an
important role in spreading this belief
amongst people. These myths lived on
and spread further in our days, in vari-
ants adapted for children, in newly pub-
lished books and via electronic media,
fact to which the author does not take
objection. However, he considers the
efforts aiming to the area’s economic
recovery, inner cohesion and image cre-
ation more important.
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Janos B. Szabé

B On the Trails of Our “Legends of
Mohdcs”

Keywords: Hungary, Ottoman Empire,
Battle of Mohdcs, historical myths, medie-
val warfare, armies

The defeat of Mohécs (1526) is perceived
as the most decisive event in Hungarian
history by the historical consciousness of
the general public. In the aftermath of the
battle, the search for the causes and the
accountable parties has immediately
begun. Many of these explanations have
exercised a decisive influence until
today. However, the accounts based on
the dissension and moral decay of the
Hungarians have neglected several
important factors. At the beginning of the
16th century, Hungarians had to face a
threat like never before at the southern
borders, presented by the army of the
Ottoman Empire. Until the end of the
next century, the amassing of such a mil-
itary force has been beyond the possibil-
ities of almost every European power.
Compared to the Ottoman army, the
Hungarian troops have indeed been
small in numbers, but compared to the
data of the previous centuries this has
been, in fact, the largest Hungarian army
ever amassed in the late Middle Ages.
The clashes between the two armies only
confirmed what was expected. Given the
superior numbers of the Ottoman army,
almost every other factor has lost its
relevance.

Tibor Szdcs

B A Medieval Hero: Titusz Dugovics
Keywords: Titusz Dugovics, Hungarian
historical remembrance, siege of Belgrad,
1456, historical fiction

A medieval hero, Titusz Dugovics, is the
embodiment of self-sacrifice in Hunga-
rian historical remembrance. When in the
summer of 1456, Sultan Mehmed II laid
siege to Nandorfehérvar (today: Belgrad,
Serbia) on July 21, Titusz Dugovics, one of
the defenders of the castle, got involved in
a confrontation with a Turk soldier, who

had climbed a tower and wanted to put on
the Ottoman flag. As he was unable to pre-
vent him from doing so in any another
way, Dugovics dragged the Turk down
with himself, and they both fell to their
deaths. Nevertheless, the act was docu-
mented only in one medieval source, in
Antonio Bonfini’s chronicle, where an
anonymous solider is mentioned. The
name was invented by Imre Dugovics in
1821, when he presented three false docu-
ments about it. A recognised scholar of the
period, Gabor Dobrentei, had been de-
ceived by these false documents, and pub-
lished them. With this Titusz Dugovics
soon became a part of Hungarian histori-
cal consciousness, although this name is
an early 19"-century fiction.

Gabor Varkonyi

B Between Cult and History: Interpre-
tations Life of Erzsébet Bathory
Keywords: Erzsébet Bdthory, Transylva-
nia, legend, LaszI6 Thurdczi

The legend of Erzsébet Bathory was born
in the 18" century. In his book, Lészl6
Thuréczi, while describing the town of
Csejte, mentioned her tragic story, and
thus created the myth of the mistress of
the manor who bathed in the blood of
young girls. Throughout the centuries
this judgement barely changed, and she
has become the cultic protagonist of a
horror story. Not even scientific research
could defy this legend until the 1990s,
when some major contradictions were
pointed out. Although depositions were
examined carefully, some weirdness
remained around them. It seems that the
accusation is based on ten people’s state-
ments, and none of them had proof. The
roles of the palatine and the clerk are also
questionable. The story is complex not
because of its horror, but because it is
almost impossible to find out all the
motivation of its characters. This study
would like to aim at solving this impossi-
bility by analysing the sources more
closely and investigating the story from a
new aspect
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n oo ma alapvetSon kit Szdchenyi-kip él a magyar omborek gondolat-
Kali Kinga [1971) — ; ” viligiban. Az egyik a mitikus Széchenyi, a tévedhetetlen hérosz, aki
Kalmar Janos # . mindent tudott, & mindent eldre tudott, &s akit Ggy kell kavetni, ahogy
docens, kandida T a hivd kitveli a szentet. Nem kétséges, hogy a modern szent kultuszinak
Kimior Lijos rodalomtdrlinbes nagyon pozitiv szerepo | lehet egves kbzbssdgek letdben ds mikbdéstben,
' ir Am napjainkban némely honfitirsunk mély misszits hevilettel prédikdlja
a mitikus Seéchenvi dj evangéliumit. Ha hivs keresztény az illetd, akkor
minden bizonnyal lenyligizi ax a kiilonleges pdrhuzam, hogy amiként &
szoant hagyominy szerint sgykor a Megvilldt meggvilkoltik & gonoszok,
litszdlag ugyvanigy 6lték meg a magyarok Messidsit a bécsi udvar dgynikei.
Sgdméra igy a haldl tényeit falalirja a hitélmény nagyszerisége — 4j valtsig
kelotkezik, amelynek hiveként nem hatnak rd a tudominy igazolta tények,
A miaik kép a torténalmi Seéchenyl alakja, egy his-vir emberd, aki az
dletnek - kedvenc koltSjével, Berzsenyi Daniellel szdlva - megcsdkolgatta
rozsdjit, megizzadta vaspilydjit'. Sokszor bizonyult gyarlinak, sokszor
hibdzott, ezek mistt gyakran — nemegyszer tilsigosan is - ostorozta
Snmagit, &m agyben kivételes zseni is vall, a magyar polghrl dtalakulis alsd
programadd egyénisége. Riadisul még beteg is volt — 4m ez a beteg ember
mégis a legnagyobb emberi tettre volt képes: bebizonyitotta, hogy nincs
olyan emberi nyomorisig, lmni:lr'hlﬂ ne lehains valami dridkeset tenni azért
a kozdsségirt, amelyhez tartozunk."
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