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KELEMEN ATILLA

A MEGTESTESULT SZEPSEG

B ,Az Ember, a megsemmisitésére toré ellenséges
elemektdl és vadéllatoktél koriilvéve, amelyek
gyorsabbak és erGsebbek nalanal, rabszolga lett
volna, ha a L6 nem teszi kirallya. Az Edenkertben
a L6 még semmit sem jelentett az ember szamaéra,
a L6 csodalatos kiildetése az Ember btinbeesésével
kezd6dik” — irta az 1770-es években egy ismeret-
len francia 16szakérté.

Valéban, az emberiség torténete az elmult né-
hény ezer esztendében elvéalaszthatatlanul Gssze-
fonoédott a 16val. A 16 tette lehetévé a gyors moz-
gést, helyvaltoztatast, ezért nagy szerepet jatszott
a nagy foldrajzi felfedezések, a torténelmi jelentd-
ségli hoditasok sikerében. Evezredeken keresztiil
pompés fejedelmi ajandéknak szamitott, mellyel
uralkod6k kedveskedtek egyméasnak, de kozben
mindvégig a mindennapi munka eszkoze is volt.
Végigkisérte az embert a sziiletéstdl a halalig, vele
volt jéban és rosszban, csatdban és mulatésban, a
munkaban és a férfias virtus lovagi jatékaiban, di-
csGségben és vereségben.

Egész sorsa hasonlit az emberére. Van torténe-
tének sok-sok ,névtelen katonaja”, ahogyan van-
nak a lovak vildgénak is név szerint ismert hései
harci eseményekben, jatékokban és sportverse-
nyekben. Neve felbukkan az allamigazgatas és a
diplomacia évkonyveiben, a nagy szerelmek és a
nagy politikai események epizédjaiban.

A 20. szdzad kozepén sokat vesztett évezredes
fontossagabol. Ugy latszott, hogy az emberi tech-
nika, a gép az élet sok teriiletérdl kiszoritja. De az
ember hamar réjott arra, hogy nem valhat meg t6-

A szerz6 a Romén Lovas Szovetség alelnoke, a Fogathajt6 szak-
bizottsag elndke.

A tenyészegyesiiletek
létrehozasa mellett a
lotenyésztéssel €s a
lovassportokkal
foglalkozo szakemberek
feladata lenne
meghatarozni azokat a
cselekveési iranyokat,
prioritasokat is,
amelyek ujra
csatarendbe allithatnak
a roman lotenyésztést

az europai mezonyben. 2011/10
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le, mert nem tud és nem is akar a tobb évezredes barat, bajtars nélkal élni. Ekkor
Gjabb csatat nyert azzal, hogy a modern életben is helyet talalt magédnak az ember
oldalén. Lett sportteljesitmények biiszke — gyakran rendkiviil draga — szereplGje és
divatos hobbi kelléke, amely tobbnyire hiteles (bar olykor felszinesebb) tartalommal
teliti a szabadidg eltoltését, a természettel valo talalkozést. Es maradt a vildg néhany
elmaradottabb sarkdban ma is az ember hiiséges munkatarsa.

Ilyen sarka a vildgnak sztikebb patriank is, ahol a munkald csillaga tjra feljové-
ben van, hiszen a mezdgazdasag szerkezetvaltiasa egy csapdsra ismét létfontossagu
termelGeszkozzé tette.

Tapasztalhattuk sajnos, hogy a még nem is oly tavoli multban akadtak olyanok,
akik dolyfos elbizakodottsaggal hirdették a kommunista dogmakat, koztiik azt is,
amely kimondta a lovak haldlos itéletét. Ez a szemlélet a lovak ezreinek életébe ke-
riilt: a jogtalanul elorzott 16allomanyt nem egy téeszben a diszndkkal, tyikfarmok-
kal etették fel. A gazdasagok nagy részében megttirt néhany igaslé allapota is jol pél-
dazta pillanatnyi megbecsiiltségét. A lovak lemészarlasa — tdl a puszta tény borzal-
main — szinte jovatehetetlen karokat okozott 16allomanyunkban. Ugy nézett ki, hogy
a méltan vilaghires erdélyi, moldovai lé6allomanynak befellegzett. Oriiltnek, a leg-
jobb esetben csak retrogradnak kikialtott megszéllottak probaltak atmenteni vilaghi-
res léallomanyunkat. A partallam haragjaval szemben csak a lovat makacsul szeretd
gazdak egy maroknyi csapatat tudhatta maga mogott az, aki l6tigyben sz6lni, tenni
merészelt. Az atavisztikus lészeretet megmentette ugyan a lovat, de a kollektivbe
kényszeritett ember és 16 komoly veszteségeket szenvedett abban a harminc-negy-
ven évben.

A lékultusz, a lé6tartas igazi feléledésének lehetiink tandi az elmalt néhany esz-
tendében. Szamszert adatokkal bizonyithatd, hogy az utébbi években a 16allomény
tetemesen gyarapodott. Ez a szambeli gyarapodas azonban egész sor Gjabb problé-
mat vetett fel. Tény az sajnos, hogy a 16hoz ért6, lovat szeretd, a ltenyésztést és a
kiképzés fortélyait ismerd generdacié nagyrészt mar nem létezik. Velik egyiitt a lovas
élet targyi emlékei, haszndlati targyai is megfogyatkoztak. Nemcsak a jé szijgyartok,
kovécsok oregedtek ki, de nem egy helyen mesterségiik targyi eszkozei is elkallod-
tak. A l6hoz val6 értést, a lovaglds és hajtds tudomanyat pedig senki sem o6rokli
ugyanugy nagyapjatol, mint termetét vagy mint szemének szinét.

Hatalmas munka volna a 16tenyésztés wGjjaszervezése, hiszen ezt is, mint annyi
mas dolgunkat, Gj alapokra kellene helyezni. A 16tenyésztésben is szitkséges volna
a szemléletvaltas, elvégre nem egy, nalunk kedvezétlenebb éghajlattal rendelkezé or-
szagban a lotenyésztés mér j6l jovedelmezs dgazat. Ehhez elsGsorban szitkség volna
a magan lotenyésztGk egyesiiletének megszervezésére, mivel csak a torzskonyvezett
allomanyt lehet megfelelGen — elsésorban kiilfoldre — értékesiteni. Ma mar nélunk is
lehetne sportlétenyésztésben gondolkodni — minderre megvolndnak a hazai adottsa-
gok. Ezt a fellendilést azonban csak szervezett dsszefogéssal, dldozatkész, kitarté
munkaval lehetne elérni. Rank varo feladat ez, mert e munkat senki sem fogja elvé-
gezni helyettiink. Erdély lovas hagyomanyai pedig koteleznek.

E hagyomanyok mentén az utébbi években megindult valamiféle erjedés lovas
életiinkben. Megalakult a — sajnos rovid életl — Lovas F6hat6sag, melynek 6 felada-
ta éppen annak a kataszternek az elkészitése volt, mely végre tételesen tisztazza, hol
tart a mai Romania l6tenyésztése, milyen a meglévé 16allomény 6sszetétele és fajta-
szerkezete, hogyan alakultak a tenyésztés birtokviszonyai. Sziszifuszi munka volt
ez, és sajnos nem értiink még a végére. A Féhatdsag, melynek megszervezése, né-
héany évig tarté6 miikodése kiilfoldon is kedvezd visszhangot valtott ki, aldozatul
esett a kormény atszervezési politikdjanak.



A létenyésztés tigyeit, remélhetéleg csak ideiglenesen, az Orszagos Allattenyész-
tési és Nemesitési Intézet vette at, atorokolve azokat a feladatokat, melyeket minden-
képpen meg kell oldani annak érdekében, hogy a roman l6tenyésztés is felzarkézzon
Eurépéhoz, illetve a régi fényében ragyoghasson. A tenyészegyesiiletek létrehozasa,
ami nélkiilozhetetlen a modern l6tenyésztés kiépitésében, csak nehézkesen, docog-
ve halad. Az elmult években igéretesen indult a Lipicai Lotenyésztk Egyestilete, va-
lamint az Arab Létenyészték Egyesiilete, de az utébbi sajnalatos belsd ellentmondas-
ok, harcok aldozataul esett. A Sportlotenyészt6 Egyesiiletnek is voltak talpra 4llasi
probéalkozasai, melyeket azonban nem sok eredmény kovetett.

A tenyészegyesiiletek létrehozédsa mellett a 16tenyésztéssel és a lovassportokkal
foglalkoz6 szakemberek feladata lenne meghatarozni azokat a cselekvési irdnyokat,
prioritasokat is, amelyek tjra csatarendbe allithatnak a romén l6tenyésztést az eurod-
pai mezdényben. Ehhez egyrészt tisztazni kellene néhany olyan, a tenyésztéssel
Osszefiiggd elméleti kérdést, amilyen a célirdnyos tenyésztés megvaldsitasa és az
esetlegesen torténd szaporitas visszaszoritdsa, ami néhény év alatt meghozhatna a
varva vart eredményeket. Tényként kell elfogadnunk azt, hogy az egyre divatosabb
lovassportok kozil egyediil a hazai fogathajtas az, amelyrél ma elmondhaté, hogy az
elmult két vildgbajnoksdgon elért kilencedik helyezésével felkiizdotte magat az elsg
tiz kozé a fogathajté nemzetek sordban. A valamikor hires ugraté és dijlovas sport-
agak még az elsd harmincba vald bejutéstol is igencsak tavol kertiltek.

Ezt a helyzetet kétféleképpen lehetne orvosolni. Az els6 gy6gymaéd gyorsabb, de
sokkalta koltségesebb anndl, mint amit a mai Romaénia allami, illetve magan 16te-
nyészt6i megengedhetnek maguknak. Ez ugyanis néhany olyan, genetikai adottsaga-
indl fogva értékes, mar eddig eredményeket elért 16 megvasarldsa lenne, amellyel
nemzetkozileg is jegyzett sikereket lehetne elérni vilagbajnoksagokon és olimpidkon.
A masik gy6gymadd olyan tenyészanyag beszerzése, amellyel — ha lassabban is - el-
indulhatnank a nemzetkozi szint megkozelitése felé

Mit jelent a lotenyésztéssel kapcsolatos prioritasok meghatarozésa? Minde-
nekel6tt azt, hogy kiilon tenyésztési rendszereket kellene kidolgozni és miikodtetni
a munkalovak, a modern sportjatékokban valé szereplésre alkalmas sportlovak, va-
lamint az egyre keresettebb hobbilovak tenyésztése érdekében Valamilyen médon
rendezni kellene a fajtatiszta lovak tenyésztését segité rendszerek tjboli felallitasat.

Teenddénk van tehat bGven, ha gondoskodni akarunk e csodalatos teremtés jové-
jérél, mely évezredek 6ta tarsa az embernek és része kultirajanak.

2011/10
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A TURELEM LOVAGJAI

Besz¢lgetés Bartha Roberttel,
az allami meénesek vezerigazgatojaval

Nekiink jo legeldink
vannak, a leheto
legtovabb igyeksziink
rusztikusan tartani
oket. Gazdasagi
szemmel nézve igy
olesobb, de amellett
egészségesebb is.

rendszervaltds ota egy évtizednyi bi-

zonytalansag, majd tiz év fejlédés jelle-

mezte a fajlétenyésztést Roménidban —

véli Barta Robert, az 4llami ménesek
vezérigazgatoja. A privatizacio — egy— egy kivétel-
t6l eltekintve — nem verte szét a hirnevitket maig
meg6rz6 méneseket. Az allam megdrizte a fontos
ménesek tulajdonjogat. A folytonossagnak ko-
szonhet6en nem sériilt a messze f6ldon hires ro-
maniai fajlédllomédny mindsége. Az alloméany
hasznositasa kortil azonban béven vannak gondok
és teenddk.

Nem veszett el

W - Sokat beszéliink mostandban az orszdg arany-
tartalékarél, mint ami fontos szerepet jatszik a
pénziigyi és gazdasdagi stabilitds megdrzésében. A
fajlovak géndllomdanya az aranyhoz hasonléan
nemzeti kincsnek szamit. Mennyire vigydztunk az
elmilt hiisz évben erre a kincsre?

— Mindenképp jobban vigyaztunk, mint példa-
ul a hatvanas években, amikor a fajlovakat az ak-
kori agrarminiszter tudtéval levagtak és haleledel-
ként hasznaltdk fel. Roménia teriiletén a léte-
nyésztésnek tobb szdz éves hagyoménya van. Azt
kell mondanom, hogy a jelenlegi helyzet mélt6 a
régi id6khoz. A tizenkét allami ménes és a négy
méntelep allomanya 6sszesen 3150 16, gondozésu-
kat mintegy hétszaz személy latja el. Tizenkét faj-
taval foglalkozunk. Kilencven térzsmén, 820 fede-
z6mén és mintegy 600 fényi kanca alkotja az allo-
manyt, tovabba a harom év alatti novendékek,
ezek szama 1600 példanyra tehet6. Kozben tigyel-



ni kell az dllomany 6sszetételére, hogy vérrokonsig ne zavarja meg a tenyésztést,
mert az kénnyen a minéség rovasara mehet. Ezért minimum 35-40 {6s kancaalloma-
nyokat hoztunk létre, minden ménes nagysagat a kancaallomany adja meg. Orokké
szem el6tt tartjuk a haromgeneréciés sikot és melléje a fedez6méneket. Vonalanként
nyolc-tiz egyedre van szitkség. Péld4ul a lipicainal nyolc vonal van, ezért legalabb
80 kanca kell. A ménesek a megyei erdészeti hivatal aldarendeltségében mikodnek.
A kozponti irdnyitdsnak koszonhetGen pontosan tudjuk nemcsak az allatok 1étsza-
mat, hanem nyilvantartjuk a sziiletéseket, minden eladast vagy vételt is. Az erdé-
szethez val6 atigazolés jo otlet volt, most is elég kemény vallalat, megbirja, bankhi-
telhez hasonlé rendszerben tdmogatja a méneseket, igy mindig itt a pénz az aszta-
lon, lehet tovabbmenni. Az utolsé két-harom évben még a piac is rank jott, nagyon
felzstfolt 16allomannyal, a kilfoldi arak is estek, ami a mi draink rovdsara ment.

A magantoke bearamlasa

B - Mi van magantulajdonban, és mivel rendelkezik az dllam?

— A l6tenyésztés teljesen megvaltozott 1989-ben, amikor itt is megjelentek a magan-
véllalkozasok. Szerencsére egyre tobben foglalkoznak lovakkal, vannak olyan tenyész-
ték, akik csak hobbibdl csindljak, és masbol élnek. Vannak, akik nem tenyésztenek,
csak fogatolnak, masok pedig tenyésztenek és fogatolnak is. Akadnak olyanok, akik
mar tanultdk a szakmat, és tudnak az allatokrél annyit, hogy igényesebben, jobb ko-
rillmények kozott valogassak ki maguknak a mésodosztalyt lovakat. Ez nagy lehet6-
ség volt, mert az allami ménesek ingyen fedezéméneket bocsatottak ki, nem kellett
megvasarolni, évente lehetett Gket cserélni. A magankezdeményezések hatdsara az al-
lami ménesek megemelték a mércét, igy mara kivalé allomény jott 1étre. A rendszer-
valtas el6tt kétszer ennyi 16 volt, de az egyedszam csokkentése nem ment a mingség
rovasara, s6t. 1990 és 2000 kozott kevesen vasaroltak lovakat, nem tudtak az irdnyt, in-
kabb védték a pénziiket. Leginkabb ingatlanba fektettek. 2000-t6] viszont megindult a
szekér, 2002-ben megalakult a lipicai magéntenyészték egyestlete is.

— Gondolom, a Iétartdsi térvény 2005-ds elfogaddsa is raerdsitett erre a folyamatra.

— gy van. Kelemen Atilla képvisels az otletgazda, 6 is terjesztette be a l6tartasi
torvény tervezetét. A cél az volt, hogy létrejojjon egy szerv, amely szakszertien és
semlegesen kezeli mind az allami, mind a maganszektorban levd lovakat. Az orsza-
got felosztottak tiz korzetre, minden korzetben dolgozott egy allatorvos, egy allatte-
nyészté mérnok és egy konyveld. A hivatal kozpontja Bukarestben volt, kezdettél
fogva én vezettem a hatésagot. Ekkor tudtuk meg pontosan, hany 16 van magéanké-
zen. Ez id6 alatt allami tdmogatast kaptak a gazdak, a keretet 2870 16ban allapitot-
tuk meg. Ennek hatdsdra a mindségi allomany 6tven-széz loval gyarapodott minden
évben. Ez maig haté folyamat, nagy lendiiletet adott a tenyésztésnek. Unids szaba-
lyok miatt 2010-t6]1 a magéntenyészt6k nem kaphatnak tamogatast. A gazdasagi val-
sdg bekdszontével, 2009-ben 6sszevontdk a kisebb egységeket, a hatésag végiil beol-
vadt az orszagos nemesit6 intézetbe. Sajnos most mar ez a szakag sem létezik, jelen-
leg egy-két ember felel a ménesekért. Nem gy6zik elvégezni azt a munkét, amit har-
mincan végeztek kordbban, az emlitett tiz z6naban. Most is megvannak a tertileti ki-
rendeltségek, de oda olyan emberek kellenének, akik értenek a 16hoz, mert ezek itt
tytikokhoz, juhokhoz, disznékhoz talan értenek, de a 16hoz mér kevésbé. Egyediili
szerencse, hogy innen atmehettem az allami ménesekhez, amelyek 2002-ben keriil-
tek at az erdészeti hivatalokhoz, ahol t6bb pénz jut a ménesek fejlesztésére. Most
semmilyen tdmogatasi rendszer nincs. Ez magantenyészt6ként engem is érint.

— A hivatal tehdt mar sem az egyedszamot, sem a tenyésztési folyamatot nem tud-
ja kovetni.
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— Nem kovetelhetnek a gazdaktél semmit, minden meghivasos alapon megy,
ezért a hivatal nem is tudja ellatni a feladatat. Csak tgy gytjthetnek informacidkat,
ha eljonnek a ménszemlékre, kancaszemlékre. Ezenkiviil hataskoriik csak annyi,
hogy a csikékat hathénapos korukban lecsippezik. Ezt is csak akkor, ha a gazda meg-
engedi. A torvény elGirdsa szerint egyfajta azonositdsi médszert kell alkalmazni, sen-
ki sem koteles harom-négy jelet rakni a léra. A csippezés a leggyengébb mddszer,
mert a csipp vandorol az allat bérében, és konnyen hamisithaté is. A gazdékat még
az utlevél kiadasanal lehet megfogni. Ahogy kimozdul egy 16 a tenyészetbdl, tutlevél
kell hogy kovesse. Ebben a tulajdonos neve is szerepel, és az orvosi kezeléseket is
bele kell vezetni. 2010-t6] nincs nyilvantartds sem. Tehat nem tudjuk, hogy a méne-
sekben hany csiké sziletik, az ttlevelek kiadasan kiviil nincsen mas hataskoriik.
Azt sem tudjak, hany ménes van. Az orszdgos nemesit§ intézet ugyanis nem hata-
rozta meg pontosan, hogy mit is jelent egy ménes. Korabban az volt a szabaly, hogy
ahol ot fajtiszta kancat és egy mént tartanak, az méar tenyészetnek szamit. Tudjuk,
hogy Constanta mellett két-harom tenyészetben arab lovakkal foglalkoznak. Sportlo-
vakat Bukarest kornyékén és Calarasi-ban, valamint Temes megyében tenyésztenek.
Ugrélovak is vannak, ezeknek nyitva van a torzskonyvik, akarmit be lehet vinni,
csak az ugréképesség szamit. Ezek eléggé elterjedtek az utébbi idében, f6leg a nagy-
vérosok kornyékén. Az ugrébdl és a lipicaibdl van a legnagyobb dllomény Romania-
ban. A lipicai magantenyészeteket ismerjik, Kovaszna megyében vagy négy is van.
De Szatmar, Maros és Hargita megyében is vannak kisebb tenyészetek. Azonkivil
vannak még a félnehéz, nehéz lovak, amelyekbdl megint van magénkézben elég.
Ezeket a mezdgazdasdgban vagy a fakitermelésben hasznaljak. Arabbdl is van egy bi-
zonyos allomany, Shaghya arabbdl, azutidn van valamelyes szdmu Furioso, Gidran,
de ezekbdl nagyobb alloméanyt nem ismerek. Magankézben 6sszesen mintegy tizezer
koriili fajtiszta 16 lehet, de ez csak becslés. Senki sem tudja biztosra.

Jo gazda volt az allam

B - Az édllami ménesekhez 12 fajbdl 6sszesen 3150 16 tartozik. Ménesek vannak
Cislau, Mangalia, C”)szvény (Temes), Alsészombatfalva (Fogaras), Rusetu, Slatina,
Lucina, Tulucesti, Radauti, Bethlen, Dor Marunt, Jegalia helységekben, a négy mén-
telepnek pedig Arad, Marosvasarhely, Dumbrava-Neamt{ és Ramnicelu ad otthont.
Mangalidn mintegy 6tvenfds arab allomany van. Slatinan Furiosék. Az Gszvényi mé-
nesben, Temes megyében nehéz fajtdk vannak: Ardennes-i és Nonius. Jegalian sport-
lovakat tenyésztenek, Dor Marunton, Fogarason lipicait, de Bethlenben is vannak s6-
tét bérd lipicaiak és félnehéz lovak. Rusetun tartjuk az alfoldi félnehezet. Cislaun
van az angol telivér, Tulucesti-en a Gidran. A radauti-i ménesben a Shaghya arabo-
kat tartjuk, Lucinan pedig j6 Hucul-allomany van.

— Mik lesznek a kovetkezd évek prioritasai?

— Modernizalni kell a bazisokat. A génallomény rendben van, de régiek az istal-
16k, a bemutatétermek, a lovardak. Ezeket fel kell Gjitani. A meglévd alloméanyt meg-
felels kortilmények kozott kell megmutatni, rekldmozni, a farmokat, az istallékat
szinvonalassa tenni és lehetdséget teremteni arra, hogy a ménesek lovas turizmus-
bdl is bevételhez jussanak. Nem szabad csak a lovak eladdsédra tdmaszkodni.

— Milyen bevételei vannak egy dllami ménesnek?

— Arra kell szamitani, hogy kizéardlag az eladdsbdl nem élnek meg a ménesek. A
keresettebb fajtak, amilyen a lipicai vagy a sportld, azutdn a nehéz, félnehéz fajtdk
jobban mennek. Egy hdroméves 16 tenyésztési koltségei nagyok, ezért nyitni kell mas
jovedelemforrasok felé. Egyes ménesek mar jo Giton haladnak a turizmus beinditasa
felé. Azok a ménesek vannak elényben, ahol a kornyez6 taj is vonzé. Ilyen példaul



Fogaras és az északon fekvd Lucina, ahol ez mar jol mikodik. Az alfoldiek mar ke-
vésbé felelnek meg a turistak egyre novekvd igényeinek. Sok mindent kell biztosita-
ni azért, hogy a turista elj6jjon és meglatogassa a ménest, plusz szolgaltatasokkal kell
kedveskedni neki. Az allami ménesek kapnak allami tdmogatast az anyakanca-, a
mén- és a fedez6mén-torzsalloményra. Ezen milik a ménesek fennmaradédsa. A ma-
ganszektor a foldtamogatast kapja, 6sszesen kilencezer hektar fold utan. Sokan elad-
jék a gabonat, szénat, amit el tudnak 4llitani, innen is jén egy kis pénz. Osszessé-
gében veszteséget termeltek a ménesek, ezt nem tudjuk letagadni. Azon dolgozunk,
hogy nullszaldésra kihozzuk a tizenkét ménes Gsszkoltségvetését. A nagyobb jove-
delmi ménesek kitermelhetik a t6bbi veszteségét. Nem lehet 6sszehasonlitani egy li-
picait — amelyiket akér tizezer lejért is el lehet adni — egy arab 16val, aminek az ara
hérom-négyezer lej. Sokszor az arat is leengedik, hogy ne maradjon a ménes nyakan.
Sok fronton kell dolgozni egyszerre.

- Vilagbajnok lovak keriilnek ki egy-egy hazai ménesbél. Mi dll a kiilénleges telje-
sitmények mogott?

—Romaniaban a csikék nevelése még rusztikusan torténik. Nagyon sokat hasznal-
juk a legelSket, és normadlis kérnyezetben, természeti koriilmények kézott nének fel.
Kiilfoldon azért, hogy kiemelkedd teljesitményt érjenek el, killonb6zé tdpokkal siet-
tetik a novekedést, de ez nem szolgalja a csikdk egészséges fejlédését. Nekiink jo le-
geldink vannak, a lehetd legtovabb igyeksziink rusztikusan tartani 6ket. Gazdaségi
szemmel nézve igy olcs6bb, de amellett egészségesebb is. Vannak olyan fajtdk, ame-
lyek egyedei lassabban, csak hat-hét éves korukra érnek be. Oket hidba pumpalja fel
az ember az elsé hdrom évben, mert hosszi tidvon az izomzat, a 14b szerkezete nem
birja meg a terhelést. A roman lovat ezért szerették mindig, mert natir korialmények
kozott nétt fel. Ezutan lehet igazén kovetelni téle a sportban is. Ha az alap jd, arra
lehet mingségi takarméanyozas mellett komoly edzést felépiteni. Erre sokkal jobban
reagal a 16, mint ha levalasztasos koratdl putyukaltuk volna, vagy valahol egy
boxban nétt volna fel. Az drak nalunk megfizethet6k, az egyetlen nagy probléma,
amiben még most is nagyon santalunk, az a lovak kiképzése. Nincs olyan iskolank,
még kozépfoka sincs, amely ezzel foglalkozna. Minden feladat tanult szakembereket
igényelne, kezdve a szerszamostodl, aki feljavitja a hdmokat, nyergeket, egészen a va-
salékovacsig vagy a 16gondozoig, de hidnyzik az edz6- és versenyzgiskola is. Més or-
szégokban az ilyen képzés sokkal magasabb fokon all. Mi olyan harom-négy éves ko-
rig tudunk lovat tenyészteni és felnevelni, de utdna, amikor kezdédne a kiképzés,
jonnek a gondok.

— Kik keresik leginkabb a roman lovakat?

— Eladunk bolgaroknak, magyaroknak, de vesznek t6liink osztrakok, németek is.
Egyestiletek génfeljavitds céljabdl vasarolnak lovakat. Tobb fajtaval minket is sza-
mon tartanak kiilonboz6 nemzetkozi egyesiiletek. Evente kiilon e célbol gytiléseket
rendeziink, hogy nyomon kovessiik az allomanyok alakulasat. Szlovakiai, magyaror-
szagi és sok mas kiilfoldi egyestilet is a roméniai génallomanyra épitett. A szloviakok
elsGsorban huculokat vittek. De kozben felgyorsult a vilag, egyre inkabb a kész, be-
tanitott lovakat keresik. A képzés megduplazza, triplazza a 16 aréat. Nekiink ez a szak
még hidnyzik.

— Gondolom, a szakma a fiatalok kérében ma mdr érdeklddést kelthet. Nem lehet-
ne a kaposvari felséfoki képzés mintdjara Romdnidban is beinditani valami hasonlét?

— A lovakkal foglalkozé csalddokban gyakori jelenség, hogy a gyermekek veszik
at a mesterséget, hajtokka, versenyzékké valnak. De altaldban véve is egyre tobben
érdekl6dnek a lovak és a fogathajtds irant. Ami az oktatast illeti, el6bb a mezdgazda-
ségi liceumokon beliil kellene lovas szakképz6 osztalyokat beinditani. Kiillon prog-
ram szerint tanulhatndnak azok, akiket a 16 gondozasa, edzése érdekel, vagy éppen
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a versenyzés. A kaposvari egyetem is szoros kapcsolatot dpol a mezdgazdasagi lice-
umokkal. Nalunk két ilyen oktatasi egységet kellene 1étrehozni. Sokan elmentek kiil-
foldre tanulni, de két-hdrom hénapi szakosodas utan tébben kint maradtak. Széval
nem szabaly, hogy aki elmegy, az vissza is jon. Rdadasul nem biztos, hogy nalunk ér-
vényes lesz a diploméja. Tény, hogy nem tudunk versenyképes fizetést adni. A ma-
ganszektorban inkabb megtaladljak a megoldast, de az allami, az nem olyan rugalmas.

A megvalaszolatlan miért

B - A fogathajtds egyik legnagyobb alakja, a kézdivasarhelyi Téth Ferenc a rendszer-
valtds utdn Magyarorszdgrol hozta vissza Ddlnokra a Bethlen Pdl erdélyi ménesében
kitenyésztett Incitato vérvonalat. Ebbdl két vilagbajnok 16 keriilt ki. Hogy térténhetett,
hogy egy ilyen eredményeket felmutaté ménes eltdnjon?

— 1989 utan Téth Ferenc és Kadar Lasz16, aki tobbszoros romén bajnok volt, 15-
20 kiselejtezett kancat is vasérolt a fogarasi ménesbél. Ez jelentette a dalnoki allo-
many alapjat. Innen kés6bb nagyon sikeres keresztezésekkel vilagszinvonald lovak
kertiltek ki. Ez az Gj tulajdonost nem érdekelte, eladott istall6t, lovat, mindent. Meg-
sziint, mert egy allami gazdasagon beliil mikodott, igy a lovak is magénkézbe jutot-
tak. Szerencsére nem keriiltek ki az orszdgbél. Délnokon a kilencvenes évek elején
kezdddott meg a tenyésztés, beindult a fogathajtas, reklam is volt. De az egész egy
fejGstehén és egy pityokatermeszt6 szektor mellett miikodott. Az akkori igazgato, a
farmfénok meg akarta venni, és ezzel megmentette volna a ménest. De beleszolt a
politika, belesz6lt a kikialtasi ar, ami nagyon nagy volt, igy ott maradt a negyvenfés
16allomany. Epp ott dolgoztam, amikor megvésérolta az Gj gazda, reméltiik, hogy a
lovakt6l nem fog megszabadulni, hogy tovabb lehet vinni az egészet, de nem igy lett.
Szerencsére egy kollégaval atvettiink harminchat lovat, még most is van olyan tizen-
nyolc-htisz éves kancank, amelyik Dalnokrol valé.

Biiszkeséglista

W - A fogarasi ménesbdl vasdrolt lovak a vildgelsdségig jutottak, akkor a mai dllo-
mdany kétszeresével dolgoztak. Mi indokolta a csékkentést?

— 92-93-ban az itteni lipicai 4llomanybdl, a fogarasi lipicai dllomanybdl rengete-
get elvittek Magyarorszagra. Kamionokkal, tavasszal és Gsszel egyszerre nyolcat, ti-
zet vittek. A kozel 700 {6s dllomany 300-ra apadt. Akkoriban a Lazar testvérek tobb-
szor vilagbajnoksdgot nyertek az itteni Maestoso vérvonalbdl szarmazé lovakkal.
Torzsmének jutottak ki, fedezémének, ezek csticslovak lettek, és a Maestoso 39-es-
b6l szarmazo egyik kanca (Mithos) elismerten a vilag legjobb fogatlovanak szamitott,
mert 6 nyerte meg a legtébb vilagkupat, vildgbajnokségot. Mithos most tgy 18 éves
lehet, két-hdrom éve visszavonult, most a tenyésztésben hasznéljak a Lazarok. Vol-
tak a dédlnoki farmroél, az Incitato vonalbdl kikeriilt lovak, amelyek szintén vildgbaj-
noki fogatokban mentek, kettes, négyes fogatban. Széval itt értékes allomany volt és
van. Régebb a kiilfoldi hajtéknak is tobb idejiik volt egy 16 kiképzésére. Kivittek ki-
lenc-tiz csikét, abbdl kettd vildgszinvonala lett, a tobbit pedig tovabbértékesitették.
Ha maér annyiért sikertlt, amennyiért vették, akkor is, a masik kett§ mar eleget ho-
zott nekik. Mara felgyorsult a vilag, mindenki kész fogatra var, vagy kész léra, kiké-
pezett léra. Az utébbi 6t-hat évben ezért nem is igazan jottek mar lovat vasérolni.
Mindenki vérja, hogy menjink, mutassuk a lovainkat a kiilfoldi versenyeken, s in-
kabb a kész fogatra 6sszpontositanak, mert tizletemberek, nekik nincs idejiik a lovak
kiképzésével foglalkozni.



— Mi garantalhatnd, hogy birjuk a versenyt a fogathajtdsban egyre jobban szerep-
16 félvérekkel?

— Tobb munka! A sportoléink elfoglaltak, legtobbjiik sajat vallalkozasat vezeti,
kevés id6 marad a fogattal dolgozni. Bar vannak mar nalunk is olyanok, akik csak
ezt csinaljak, fogathajtasbdl élnek. A tobbiek szdmara ez hobbi.

— Mennyire fiigg egy-egy vildgversenyen valé szereplés a tdmogatoktol?

— A lovas szovetség nem tud sokat aldozni erre a szakdgra, pedig ez hozta a leg-
tobb 6romet és legtobb eredményt. 1997 6ta minden vb-n ott van a roméan csapat,
csak ez a szakag tudta ezt produkélni, sem az ugrésport, sem a dijlovaglas. Az erdé-
lyi szponzorok még tudjak, mi a fogathajtas, de a Karpéatokon tal szinte ismeretlen
sport. Probéljuk bemutatékon, helyi versenyeken népszertsiteni. Tobb helyen jar-
tunk Moldva felé és le egész a tengerig. Sokan azt sem tudtdk, mi is az a fogathajtas.

— Az idei, franciaorszagi fogathajté vilagbajnoksdgon a roman valogatott a 9. he-
Iyet szerezte meg. Ez azt bizonyitja, hogy azért vannak a vilag élvonaldba tartozo tré-
nereink is.

— Ot-hat olyan fogathajténk és tenyészténk van, aki a sajat lovait vagy az allami mé-
nesbdl véséroltakat harom-négy év munka alatt fel tudja hozni a vb szinvonalara.
Olyan szinten vagyunk, hogy a vildg odafigyel rank. Hala istennek csak lipicaival men-
nek, amivel nagyon jé rekldmot csindlnak a hazai méneseknek. 18 orszagbdl végez-
tink a 9. helyen, eléttiink voltak az angolok, hatunk mogott az Egyesiilt Allamok.
Ugyanezt a helyezést értiik el két éve is Kecskeméten. Idén is bizonyitottunk, de saj-
nos lassan kiéregednek a lovaink. A kovetkez6 vb-n, két év miilva, mar tizenot évesek
lesznek, nem biztos, hogy akkorra tjra ehhez hasonlé formaba lehet hozni 6ket. A né-
met és a holland sportlovakat eredményeik miatt val6sagos hisztéria 6vezi. Ezeket dij-
lovaglasra képezték ki, most meg fogatokban mutogatjak éket. Azt reméljiik, hogy a li-
picai ezutdn is helytall majd, legalabb maratonon és az akadalypélyan. Ezek a lovak
tovabbra is képesek lehetnek Lazar Vilmos négy-6t évvel ezel6tti teljesitményére, ami-
kor a fogarasi lipicaiakkal minden mésodik évben megnyerték a vilagbajnoksagot.

Székely ember delfinnel?

B Az augusztusi vilagbajnoksag utdn, amelyet a franciaorszagi Contyban rendeztek
meg, Bajké Tibor, a roman vélogatott egyik fogathajt6ja a kovasznai varosnapokra is
kilatogatott. Sajat lovait még pihenteti a vb utan, de hajtéként azért részt vett a bemu-
taté jellegii versenyen. Egyszertien élt a lehetGséggel a sportag népszertsitésére.

— Epp most lett vége a kornek, a lovak még kapkodjdak a levegdt. Az elébb a job-
bosat dicsérte. Mi tesz egy jo lovat?

— Van egy olyan mondas, hogy ha a balos lovam olyan lenne, mint amilyen a job-
bos kéne legyen, akkor lenne két j6 lovam. Tetszik, ahogy reagélt. Ezt a lovat ma haj-
tom el@szor, a mieink pihennek. Tetszett, ahogy a szarparancsokra reagalt, ahogy
hajlott, indult, ahogy odafigyelt a hajtéra. A j6 16 igazi sporttars, mindig kollaboral-
ni akar, nem 6nfejd. De azt is tudni kell réla, hogy sajat egyénisége, akarata van, pont
olyan frontérzékeny, mint mi, emberek. Vannak jé és rossz napjai. Nem mindenki-
nek a kezében miikodik egyforman. Olyan, mint a székely menyecske: van, akinél
bevélik, van, akinél nem igazan. A 16 is egyikiink kezében jol megy, a masiknal nem
biztos, hogy pontosan az a stilusti 16 a megfeleld.

— Most tért haza a vilagbajnoksagrél, amelyen csapatdsszetettben Hollandia nyert, a
tovabbi sorrend: Németorszag, Franciaorszdg, Magyarorszdg, Ausztria, Lengyelorszag,
Svdjc, Anglia és Romania. Mennyire elégedett a kilencedik helyezéssel?
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— Az elmilt évek eredményei azt mutatjak, hogy székelyekként biiszkék lehetiink
a székelyfoldi, erdélyi, romaniai fogathajtasra. Nagyon j6 eredményeket értek el a
fogathajtok kiilfoldi versenyeken. Barhol, a legmagasabb szinten is, ha megjelennek
fogathajtéink, akkor picit odafigyelnek rajuk, mert meglepetést okozhatnak dijhajtés-
ban, akadéalyhajtasban vagy maratonhajtasban.

— Pedig a lehetdségeink sokkal szerényebbek. Kiilfoldon tébb szdz fogatbdl jut ki
egy-egy vildgversenyre a legjobb hdrom, ndlunk mintegy huszondt fogat verseng a
vdlogatotti helyekért.

— Igen, huszonot fogatunk van az Ggynevezett A kategériaban, Magyarorszagon
tobb szaz. A hollandoknél t6bb mint 6tezer a leigazolt versenyzdék szdma.

— Ilyen kevés fogatbdl hogy lehet ilyen j6 eredményeket elérni?

— Azok, akik fogathajatssal foglalkoznak, nagyon akarnak. Nem a gy6zelmet akar-
jdk mindenaron, hanem annyira szeretik a sportot, hogy a fogat az életiik. A lovain-
kat szinte csalddtagként kezeljiik. A hitnek, a versenyhitnek koszonhetd, hogy ott
vagyunk a vilag élvonaldban.

— A legjobb eredményeket a félvérek hoztdk, mi azonban tovdbbra is a hagyo-
mdnyos lipicai fogatokhoz ragaszkodunk. Hosszu tdvon is tarthaté ez a felfogds?

— Errél nagyon megoszlanak a vélemények. Most, a vb-n rengeteg kiting sportlo-
vat lattunk, amelyek nagyon jol teljesitettek. Az erdélyi sporttarsak is gondolkoznak,
de személy szerint azok kozé tartozom, akik szerint a romadniai lipicai az egyik
legjobb. A génallomany is rendben van, ezekkel a lovakkal harom nap alatt az egyik
legjobb eredményt lehet elérni Eurépa barmelyik sarkaban.

— Kézben mdasutt megallas nélkiil tovabb kisérleteznek a keresztezésekkel...

—Ez az 4j hobort! Vannak, akik igy keresik a jov6t és anyagiakkal is jobban el van-
nak eresztve, mint esetleg a székelyfoldi sporttarsak. Az egyik legjelentosebbnek
most a KWPN-t tartjak, ami a holland Gelderland egyik keverékébdl jott létre. Ezen
a téren is verseny folyik. Nem tagadom, nagyon latvanyosak, de tgy gondolom, hogy
a mi gondolati vildgunk, a mi szokasaink, a mi sporttudasunk teljesen passzol a lipi-
caival és ebbdl kell nekiink j6 eredményeket produkalnunk.

— Miért érdemes a lovassporttal foglalkozni? Mivel lehetne a fiatalokat a lovak felé
forditani?

— Akkor most én kérdezek: tudja, melyik az a két allat a vilagon, amelyik a legjob-
ban helyreteszi, megnyugtatja az embert? A 16 és a delfin. Most képzelje el a szé-
kely embert delfinnel! De komolyra forditva a szo6t: az a fiatal, aki a 16 felé fordul,
maris természetszeretd ember. Ha szereti a természetet, akkor rendszeretd ember is.
Ha pedig rendszeretd, az azt jelenti, hogy dolgos, joravald, istenfélé ember. Ilyen
fiatalsagot kellene nevelni.

Kérdezett Stanik Bence



XENOPHON

A LOVAGLAS MUVESZETE

Xenophdn gorég torténetiré Athénban sziiletett 430-ban,
és Korinthoszban hunyt el 354-ben. Székratész tanitvd-
nya volt, akinek alakjdt visszaemlékezéseiben Ordkitette
meg. Miivei kozétt térténeti munkdk mellett
(Anabaszisz, A lakedaimoniak dllama, Kiirosz nevelte-
tése) vannak gazdasdgi targyu értekezések, amilyen A
vaddszatrél és A lovaglasrél szolo.
Ez utébbi Nemes Jiilia forditdsdban és gazdag magya-
razo jegyzeteivel 2006-ban jelent meg magyarul az
Akadémiai Kiadé gondozdsdban. A viszonylag révid
terjedelmii széveg szakszert leirdsat adja a lovak te-
nyésztésével és a lovagldassal kapcsolatos ismereteknek.
Alabb az értekezés elsd része és befejezése olvashatd.
(H.A)

Bevezetés

W 1.1. Mivel a sors jovoltabol régéta lovagolok, s
ezért azt hiszem, jartas vagyok a l6tartasban, sze-
retném bemutatni ifjabb barataimnak is, hogy vé-
leményem szerint hogyan banhatnak leghelyeseb-
ben lovaikkal. A lovaglas mtivészetérél ugyan irt
mar koényvet Simén is (aki egyébként az athéni
Eleusinionban taldlhaté bronzlovat allittatta, és
talapzatara felvésette a sajat tetteit), ennek ellené-
re én mégsem hagyom ki miévembdl mindazt,
amit nala helyesnek talaltam, s6t igy még szive-
sebben fogom tovdbbadni barataimnak abban a
meggy6zGdésben, hogy véleményem hitelesebb,
mert gyakorlott lovas 1étére Simoén is egyetértett
velem; ha valamit esetleg nem emlitett, azt majd
én megprébalom ismertetni.

A forditds E. C. Marchant Xenophontis opera omnia V.
(Oxford-London, 1925) alapjan késziilt.

A loidomitasnal egy ifju
szamara sokkal
fontosabb, ha a sajat
eronlétével foglalkozik,
és ha mar vannak
ismeretei a lovaglas

miuivészetérol,
lovagoljon minél )I[(
tobbet... 2011/10
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A lo kiilleme és kivalasztasa

B Mindenekel6tt arrél fogok sz6lni, miképpen keriilhetjiik el legbiztosabban, hogy
a 16 véasarlasa soran becsapjanak. Nos, a még be nem lovagolt csikénak nyilvanvalo-
an a kullemét kell megvizsgalnunk, a vérmérsékletére ugyanis nincs egyértelmd bi-
zonyiték, ha egyszer még sosem iiltek fel ra.

1.2. Marmost ami a testrészeit illeti, véleményem szerint elGszor a labait kell szem-
tigyre venniink. Mert ahogy a haznak sincs semmi haszna, és hidba gyonyor a teteje, ha
nem megfeleld az alapozésa, gy a katonal6 is hasznavehetetlen, és hidba kival6 minden
egyéb szempontbdl, ha rossz a laba, hiszen emiatt egyetlen erénye sem érvényesiilhet.

1.3. A 1ab vizsgélatanal el6szor a patat vegyik szemiigyre, mert a vastag szarufal
alkalmassédg szempontjabol sokkal el6nyosebb a vékonynal; tovabbd nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a pata talprésze a hegyfalnal és a sarokfalnal
homori-e vagy lapos. A homort talpud pata ugyanis, az igynevezett nyirt tavol tart-
ja a talajtél, lapos talpti patdnal azonban a 14b erdsebb és lagyabb része egyforma ter-
helést kap, akarcsak a ltdtalpas embereknél; mikor Simén azt mondja, hogy mar a
pata dobogésabdl felismerhetd a jé felépitési lab, igaza van, mert a boltozatos pata
a f6ldhoz verédve olyan hangot ad, mint a cintanyér.

1.4. Mivel lentrdl kezdtiik a vizsgalddast, ezért felfelé haladva fogjuk targyalni a
tobbi testrészt. A pata felett és a cstidiziilet alatt 1év4 csont ne élljon se til merede-
ken, mint a kecskénél, mert tilzott merevségével a lovasnak is kényelmetlenséget
okoz, valamint a gyulladasra is hajlamosabb az ilyen l4b; de tal ferde se legyen a
csont elhelyezkedése, mert igy kidorzsolédhet és megsériilhet a csiidiziilet, ha a 16
rogos vagy koves talajon jar.

1.5. A szar csontja legyen vastag, hiszen ez a test tart6oszlopa, vastagsagat azon-
ban ne erek vagy izmok adjak; maskiilonben, valahdnyszor kemény talajon lovago-
lunk, a vér 6hatatlanul ide dramlik, visszerek alakulnak ki, a 1ab megdagad, a bér pe-
dig megereszkedik. A bér megereszkedésével gyakran a 16 ina is kijon, marpedig ez
rendszerint santasaghoz vezet.

1.6. Marmost ha a csiké a labtovét jardsban konnyedén hajlitja, vélhetéen lovag-
l4s sorédn is hajlékony lesz a ldba, ugyanis az id6 elérehaladtaval minden 16 egyre
konnyebben hajlitja a labtovét. A hajlékony 1abtd pedig méltan szamit elényos tulaj-
donsagnak, mert ennek koszonhetden a 16 ritkdbban botlik meg, és a lovas szdmara
kevésbé kényelmetlen, mint a merev labu.

1.7. A lapocka alatti alkar nyilvan erdsebb és tetszetGsebb, ha vastag, akarcsak az
ember combja esetében, tovabba a szigyre is igaz, hogy a szélesebb megfelelébb,
akér a megjelenést nézziik, akar az er6t, akar azt, hogy a szarak ne keresztezzék egy-
mast, hanem kell6 tdvolsdgban legyenek.

1.8. A sziigyhoz képest a nyak ne el6realljon, mint a vadkané, hanem ahogy a ka-
kasé, merdlegesen érje el a fejtet6t, az dllkapocs szogleténél legyen hajlékony, a fej
széraz rész, tehat az allkapocscsontja legyen kicsi. Igy keriilhet a nyak a lovas elé, a
16 pedig lathatja a talajt a ldbai el6tt. Rdadasul ellenszegiilésre sem lehet mddja eb-
ben a testtartdsban, barmilyen makacs is: a 16 ugyanis nem begorbiti, hanem megfe-
sziti a nyakét és a fejét, mikor ellenszegiilni probél lovasanak.

1.9. Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy a szdja puha-e mindkét oldalon, vagy eset-
leg az egyik kemény, mert félpofajusag tobbnyire akkor alakul ki, ha a 16 szdjanak két
oldala nem egyforma. A kint {1l szem éberebbnek tinik, mint a beesett, emellett az
ilyen lénak alighanem a latétere is nagyobb.

1.10. Ami az orrnyilast illeti, a tdg a sztiknél szabadabb légzést tesz lehetévé, egy-
szersmind elarulja, hogy a 16 tiizesebb vérmérsékletd. Tudniillik mikor a 16 egy ma-
sik léra haragszik, vagy gyakorlat soran indulatba jon, orrnyildsa jobban kitagul.



1.11. A nagyobb fejtetd és a kisebb fiilek jellegzetesen ldszertivé teszik a fejet. A
magas mar pedig a lovasnak biztosabb iilést, a vallaknak és a testnek szilardabb ize-
stilést ad. A széles hata lovon kényelmesebb tilés esik, mint az éles hétin, és szebb
latvanyt is nyuajt.

1.12. A mélyebb és a has felé szélesebb oldal annak jele, hogy a 16 biztosabban
megiilhetd, egyszersmind ergsebb és tobbnyire jobb takarmanyértékesits. Minél szé-
lesebb és rovidebb az dgyéka, annél konnyebben emeli meg a 16 az eliilsg és annal
konnyebben viszi utdnuk a hatulsé részeit. A horpasz is nyilvan ekkor a legkisebb,
marpedig ha nagy, bizonyos mértékben el is csufitja, bizonyos mértékben pedig
gyengiti a lovat, és ezért az kevésbé tudja magat hordani.

1.13. A far legyen széles és j6l izmolt, hogy ardanyos legyen az oldalakhoz és a
sziigyhoz képest. Ha ezen részek mindegyike erds, a 16 jobb és gyorsabb futé lesz.

1.14. Ha a 16 alkarjai kozt a farok alatti résznél elég széles a helykoz, igy a hatul-
s6 labak kozott is nagy lesz a tavolsag, ett6l pedig élénkebb, ugyanakkor biztosabb a
letérdelése és a 16 lovas alatti munkaja, egyszoval mozgasa minden szempontbdl ja-
vul. Ezt lathatod az embereknél is: ha valamit fel akarunk venni a f61drél, mindnya-
jan inkabb terpeszalldsban, mintsem zart labbal probalkozunk.

1.15. Nem j6, ha a 16 heréje nagy, ezt azonban a csik6nal még nem lehet megitél-
ni. Ami a hatulsé labat illeti, a csankkal, a 1abszarral, a cstidiziiletekkel és a pataval
kapcsolatban ugyanazok az elvarasaim, ami az eliilsé 1db esetében.

1.16. Most pedig olyan jellegzetességeket kivanok leirni, melyek alapjan elkertil-
hetjiik, hogy a csiké késébbi méretének megitélésében tévedjiunk. Ha egy 16nak mar
a sziiletésekor hosszuaak a labai, akkor rendszerint magas lesz. Tudniillik az id§ el-
rehaladtaval a négyldbtak végtagjai a végss testméret eléréséig mar alig-alig nének,
a tobbi testrész pedig a labakhoz képest megfelel§ aranyban novekszik.

1.17. Ugy gondolom, hogy a csiké kiillemét ezen ismérvek alapjan vizsgalva te-
hetiink szert j6 labu, erds, jol izmolt, szép és megfelel6 méretii 16ra. Olykor eléfor-
dul, hogy némelyik 16 felnétt kordra megvaltozik, mégis batran vizsgalhatjuk Gket
ezen szempontok alapjan: sokkal tobb valik ugyanis koziilitk alkalmatlanbél hasz-
nalhatéva, mint forditva.

A belovaglas

M 2.1. Marmost ami a 16 belovaglésat illeti, azt hiszem, hogy errél nem sziikséges
sz6lanom: a varosdllamokban ugyanis a vagyoni helyzetiik révén leginkabb arra
alkalmasakat, illetve a varosallam iranyitasanak tevékeny részeseit rendelik lovas
szolgalatra. A l6idomitasnél egy ifji szdméra sokkal fontosabb, ha a sajat erénlé-
tével foglalkozik, és ha mar vannak ismeretei a lovaglds mtivészetérél, lovagoljon
minél tobbet; egy id6sebb ember esetében pedig helyesebb, ha belovaglas helyett
inkabb sajat hazanépével, barataival, politikdval és hadugyekkel t6lti az idejét.

2.2. Aki a belovaglassal kapcsolatban hozzam hasonl6an gondolkodik, csikéjat
nyilvanvaléan képeztetni fogja. De a csikot is csak tgy szabad kiképzésre enged-
niink, mint ahogy a gyereket szakmaéra tanittatjuk: szerz6désben rogzitve, hogy mit
kell tudnia, mikor visszakapjuk. Ezek a kikotések ugyanis emlékeztetni fogjék a be-
lovaglét arra, hogy mire kell {igyelnie, ha meg kivanja kapni a fizetségét.

2.3. Mindenesetre vigyazzunk, hogy szelid, konnyen kezelhet6 és emberszeretd
csiko kertiljon a belovaglé elé. Az ilyen magatartas ugyanis mar tobbnyire otthon, a
lovész segitségével is elérhetd, ha el tudja érni a csikénal, hogy az éhséget, szomju-
ségot és a boglyok csipéseit az egyediilléttel, az evést, az ivast és a fagjdalomtol vald
megszabadulast viszont az ember jelenlétével tarsitsa magaban. Ha ez sikeriil, biz-
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tos, hogy a csiké nem egyszertien szeretni fogja az embert, hanem val6saggal va-
gy6dni fog utana.

2.4. Erinteniink is azokon a testtajakon kell a lovat, ahol leginkabb kellemes ne-
ki a simogatés, ezek egyrészt a szdrrel dasan boritott részek, masrészt az a tertilet,
melyet a 16 kevésbé tud védeni, ha valami tdmadas éri.

2.5. A lovaszt utasitsuk, hogy a csikét tomegben is vezesse, szoktassa hozza min-
denféle latvanyhoz és zajhoz. Ha a csiko az ilyesmit6l fél, nem szabad haragudnunk,
hanem nyugtatgatva kell megmutatnunk neki, hogy nincs semmi baj. A csikéneve-
léssel kapcsolatban, azt hiszem, egy atlagember szdmaéra elég tennival6t emlitettem.

[..]

A 16 feligazitasa

M 10.1. Ha azt akarjuk, hogy harci lovunk lovaglas kozben el6kel6bb és pompésabb
latvanyt nydjtson, tartézkodjunk attdl, hogy a zablaval allandéan rangassuk a szajat,
vagy sarkantytzzuk és ostorozzuk, noha sokan tgy vélekednek, hogy igy feligazit-
hatjak a lovukat. Tévedés — aki ilyesmit tesz, éppen az ellenkezgjét éri el.

10.2. A zabla felfelé rdngatdsatél ugyanis a 16 ahelyett, hogy elérenézne, csupan
rosszabbul lat, a sarkantytszirastol és palcazastdl pedig gy megijed, hogy 6sszeza-
varodik és elvesziti biztonsagérzetét. Ez jellemzd a 16ra, amelyik szenved a lovaglés-
tol és feladatait csinyan, nem pedig szépen végzi.

10.3. Ha viszont arra tanitjuk a lovat, hogy a lovas alatt laza szarkapcsolattal
menjen eldre, és nyakat tark6ban meghajlitva emelje felfelé, olyasmit kértiink téle,
amit maga is szivesen és biiszkén tesz.

10.4. Hogy mindezt élvezi, a kovetkezd dolog is bizonyitja: amikor a 16 magatél
vesz fel valamilyen testtartast a tobbi 16 — kiilonosen kancak kozott, akkor té6bbnyi-
re foligazodik tarkéban meghajlitott nyakaval, labait konnyedén emeli, a farkat pe-
dig magasra tartja.

10.5. Ha tehat olyan testtartdsra késztetjiik a lovat, amit maga is szivesen vesz fel,
mikor tetszeni akar, 6romot ébresztiink benne a lovaglés irant, és az allat nagyszerd,
tlizes és vonzo latvanyt fog nyajtani. Most pedig megprébalom kifejteni, hogy sze-
rintem hogyan érhetjiik el mindezt.

Zablafajtak

W 10.6. Els6 szabaly: legalabb két zablank legyen. Ezek kozil az egyik legyen sima,
megfeleld méretd korongokkal, a masik pedig stlyos, keskeny korongokkal. Utébbin
legyenek éles tiiskéjl stindiszndk, hogy ha a 16 megfogja a zablat, kellemetlen érdes-
sége miatt elengedje; igy amikor sima zablara cseréljiik, ortalni fog a cserének, és
amit a durva zablaval megtanult, a simaval 6romest fogja végrehajtani.

10.7. Amennyiben a sima zablara tigyet sem vet, és egyszertien belefekszik, ak-
kor tegyiik fol a nagy korongokat, hogy tétogéasra kényszeriilve elengedje a zablat. El-
készithetjiikk a durva zablakat szoritéra és feszitére is.

10.8. De kivétel nélkiil mindegyik zablafajta csuklés legyen. Ha ugyanis egy zab-
la merev, a 16 barhol is ragadja meg, az egészet odafogja a szdjahoz, ahogy a nyéarsat
is egészében emeljiik fel, barhol fogjuk meg.

10.9. A masik fajta viszont olyan, mint a lanc: mert a lanc egyik végét megragad-
va csak a kézbe fogott szemeket tartjuk mozdulatlanul, mig a tobbi ezektdl fiiggetle-
niil mozog; igy a 16, mikozben folyton a ,,menekiil¢” részt vadassza, elengedi a zab-
lat: ezért is illesztenek a széjvasak kozé kis karikdkat, hogy nyelvével és fogaival eze-
ket iildozve elfelejtse megfogni a vasat.



10.10. Ha esetleg valaki nem tudn4, milyen a hajlékony zabla, és milyen a merev,
rogton elmagyardzom. Hajlékony a zabla, ha a szajvasak illesztése széles és sima, igy
azok konnyen elmozdulnak egymason; altalaban pedig annal hajlékonyabbak a szaj-
vasak kortli részek, minél szélesebb nyilastak és lazabbak.

10.11. Ha a zabla egyes tagjai nehezen mozdulnak el egymason, és illeszkedésiik
nehézkes, merev a zabla. De barmilyen is a zabla, ugyanazt a hatast kell elérniink
vele, ha olyan lovat akarunk, amilyet fentebb ismertettem.

10.12. A 16 széjat nem szabad olyan erdsen hiizni, hogy rangatni kezdje a fejét,
de olyan finoman sem, hogy meg se érezze. Ha a zabla megmozditasa utan felemeli
a nyakat, rogton engedni kell a szaron; és kiillonben is — nem gyéz6m hangsilyozni
—, ha szépen engedelmeskedik, meg kell jutalmazni.

10.13. Mihelyt megérezziik, hogy a 16 élvezi a magas nyaktartast és az ellazulast,
semmilyen megeréltetd munkéra ne kényszeritsiik; ellenkezdleg, veregessiitk meg,
mert szivesen megy a lovas alatt; ett6]l tamad leginkabb 6nbizalma a nagyobb iramu
haladésra.

10.14. A 16 kiillonben is a sebes véagtaban leli 6romét; ezt bizonyitja, hogy elsza-
badulés esetén a 16 nem lépésben halad, hanem végtazik. Természetébdl ad6ddan él-
vezi ezt a mozgast, hacsak nem kényszeritjik a kelleténél hosszabb vagtéara; persze
mindennel igy van, a megfelel6 mérték tullépése embernek, allatnak egyarant karos.

10.15. Ha lovunk eljut odaig, hogy feligazodva menjen alattunk, minden bi-
zonnyal méar ahhoz is hozzaszokott, hogy akar mar a lovaglés elején fordulatbél, se-
bes iramban meginduljon. Ha az igy kiképzett lovunkat tilzottan visszafogjuk a zab-
laval, és ezzel egy id6ben még eldre is hajtjuk, akkor, mivel a zabla visszafogja, az
elérehajté segitség pedig indulasra készteti, a 16 elGreveti sziigyét, és haragosan,
minden konnyedség nélkiil felfelé emelgeti a labait, a 16 ugyanis, ha fajdalmat érez,
mereven mozgatja Gket.

10.16. Ha az igy felélénkiilt allatnak szdrat adunk, a zabla lazasdga miatt a 16
szinte Ggy érzi, szabadjara engedték, és feligazodva, konnyed labakkal, biiszkén 1ép-
ked, ugyanaz a délcegség jellemzi, amit a tobbi l6val szemben szokott mutatni.

10.17. Az ilyen lovat szoktdk a szemléldd6k nemesnek, j6 munkakedviinek, jél
belovagoltnak, batornak és szilajnak, egyszersmind jokedviinek és tiizesnek nevez-
ni. Nos, ha valaki ilyesmire vagyik, kovesse fenti tanacsaimat.

A 10 idomitasa a magasiskolaig

M 11.1. Ha valaki azt szeretné, hogy a lova diszmenetbe ill§, biiszke fejtartast, ra-
gyogo kiilsejd legyen, meg kell mondanom, ezt nem lehet minden 16bél kihozni, hi-
szen a nemes vérmérséklet és az egészséges test elengedhetetlen el6feltétel.

11.2. Mindenesetre nem igaz, amit egyesek gondolnak, nevezetesen, hogy a kony-
nyed 1ab1 16 a testét is jol tudja emelni. Inkabb az a 16 tud a hatulsé labaival elére,
maga ala lépni, amelyiknek az agyéka rugalmas, rovid és erds; agyékon pedig nem a
farok koriili részeket értem, hanem az oldalai és a csipdje kozotti teriiletet a véknya
kortl.

11.3. Nos, ha a zablédval visszatartjuk a lovat, mikor hatulsé ldbaival messze az
eliils6k nyoma elé 1ép, akkor az 4llat meghajlitja hatulsé labait a csdnknal, és feleme-
li teste eliilsé részét, éspedig gy, hogy aki szemben all vele, lathatja a hasat és a sze-
méremtajékat. Amikor ezt teszi, adjunk neki szarat, hogy a szemlélg tgy lassa, a 16
onként vette fel legszebb tartasat.

11.4. Egyesek ezt tigy prébaljak megtanitani a l6nak, hogy csénkja alatt ttik a lo-
vaglépalcaval, vagy megkérnek valakit, hogy mellettiik fusson, és csapkodja a lovat
a labszarai alatt.
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11.5. En azonban, ahogy mindig is mondtam, a legjobb oktatasi médszernek tar-
tom, ha a 16 a lovas akaratdnak teljesitéséért cserébe minden alkalommal kap vala-
mi konnyitést lovasatol.

11.6. Mert amit a 16 kényszerbdl tesz — ahogy Simoén is mondja —, azt nem is iga-
z&n érti, és nem is csinélja szépen. Olyan ez, mintha egy tancost 6sztokével bokdos-
nénk, és igy tanitanank az titemes mozgasra. Mert ember is és 16 is gyakrabban hi-
bazik, mint szépen dolgozik, ha igy bannak vele. El kell érniink, hogy a 16 a segitsé-
gekre mindent 6nként mutasson be a legszebben és a legpompésabban.

11.7. Ha jol megizzasztjuk, mikor kelletleniil megy alattunk, de gyorsan leszal-
lunk réla és lekantarozzuk, ha szépen feligazodik, tartsuk észben, hogy akkor 6nként
is el fog jutni a feligazodasig.

1.8. A festményeken az isteneket és hérészokat ilyen tartasi lovakon szokas abra-
zolni, de ilyen lovon — ha tudunk banni vele — az ember is nagyszert benyomast kelt.

11.9. A feligazodott 16 oly szép, oly bamulatosan ragyogé, hogy latvanya oreget
és fiatalt egyarant rabul ejt, mert ha egy 16 igy sugarzik, nincs ember, aki be tudna
telni a nézésével, vagy el tudna szakadni téle.

11.10. Ha valaki torténetesen ilyen l6val kap szazadosi vagy lovasparancsnoki
megbizatast, kotelessége arra térekedni, hogy ne csak maga, hanem egész legénysé-
ge pompés latvanyt nytjtson.

11.11. Nos, ha az élen haladé lovas tokéletesen feligazitja lovat (minthogy az
ilyen lovakat dicsérik leginkabb), és az a lehetd legsziikebb keretben, a lehetd legro-
videbben tiget, akkor a tébbi 16 nyilvan csak 1épésben tudja kovetni. Csakhogy az
ilyen latvanyban egy fikarcnyi szépség sincs!

11.12. Ha viszont lovat nem tdl gyorsan, de nem is tal lassan, hanem abban az
iramban hajtja, amelyben a lovak leginkabb élénkek és jokedviiek — ha tehéat igy ve-
zeti egységét —, akkor a patdk egyszerre dobbannak, a lovak egyszerre nyeritenek és
horkantanak, igy nemcsak a vezér, hanem egész legénysége is fenséges latvanyt fog
nyujtani.

11.13. Tehat elmondhatjuk, ha valaki helyes elvek szerint vasarol lovat, teherbi-
rénak neveli, a hadgyakorlatok, bemutaték és katonai lovasversenyek alkalmaval he-
lyesen lovagolja, akkor — ha az istenség is tigy akarja — biztosan novelni fogja lova ér-
tékét, hiresen jo lovai lesznek, s6t maga is j6 lovas hirében fog allni.

A lovas védekezo ¢s tamado fegyverzete

W 12.1. Végezetill még arra szeretnék kitérni, hogyan kell felfegyverkeznie annak,
akit lovasszolgalatra osztanak be. Mindenekel6tt fontosnak tartom, hogy a mellvért-
jét testére szabassa, mert ha valéban ra van dntve, akkor egész teste hordozza, ha vi-
szont bé, akkor csak a véllai tartjak, a sz(ik mellvért pedig bilincs, és nem vértezet.

12.2. Mivel nyakunk is sebezhetd, egy a mellvérthez csatlakozé nyak formaja
vérttel ezt a testrészt is védentink kell. Ha megfeleléen van elkészitve a nyakvért, di-
szit6 szerepe mellett a lovas fejét sziikség esetén az orraig fedi.

12.3. A legerGsebb és legjobb sisakokat szerintem Boiétidban készitik, mert ezek
tgy védik a mellvérttél méar nem fedett részeket, hogy nem akadalyozzak a latast. A
mellvértet agy készitsék el, hogy se az iilést, se az el6rehajlast ne akadalyozza.

12.4. Hasunk, lagyékunk és kornyezg testrészeink koriil legyenek kellg szamban
olyan nyulvanyok, melyek megvédik tagjainkat a hajitéfegyverektdl.

12.5. Mivel a bal kéz sériilése esetén meghénul a lovas, javaslom az erre feltalalt
vért, az igynevezett ,kar” hasznalatat. Ez ugyanis befedi az allat, a kart, a konyokot
és a szarat tarté ujjakat, emellett ki lehet nytajtani, és be lehet hajlitani, s6t még a
mellvértt6l fedetlen honaljunk alatti tertiletet is védi.



12.6. Jobb karunkat viszont gerelyvetés és a kardcsapasok kozben is fel kell emel-
niink, ezért a mellvértnek azt a részét, amely ezt meggatolna, el kell tavolitani. P6t-
lasul nytlvényokat kell e mellvért eresztékéhez illeszteni, hogy ezek a kar felemelé-
sekor, a mozdulatot kovetve szabalyosan szétteriiljenek, a kar leengedésekor pedig
Osszezarodjanak.

12.7. Ami az alkart illeti, a labvértszertien, kiilon felhelyezett pancél jobb, mint
a mellvérttel osszeillesztett. A jobb kar felemelésekor a vért mentén védtelenné va-
16 testtajat pedig bérrel vagy fémmel kell fedni, kiilonben a legfontosabb hely védte-
leniil marad.

12.8. Mivel a lovas komoly veszélybe kertiil, ha lovaval torténik valami, ezért a lo-
vat is el kell latni fej-, szligy-, illetve oldalvérttel. Utébbi egyben a lovas combvértjé-
il is szolgél. A 16 valamennyi testtdja koziil leginkabb a véknyat kell védeni, mert
ezen a ponton haldlosan sebezhetd és igen gyenge; a 16takaréval azonban megvéd-
hetjik.

12.9. A nyeregparnat is gy varrassuk, hogy a lovas a lehetd legbiztonsagosabban
ljon benne, de a 16 hatat se torje fel. Igy lehet felvértezni lovast és lovat egyarant.

12.10. A labszarak és a labfejek persze kil6gnak a combpancél aldl, de a megfe-
leld, erés borbsl késziilt csizma viselése védelmet nyujthat. Igy egyszerre lesz lab-
szarvéddénk és labbelink.

12.11. Nos, az istenek segedelmével ez a védéfegyverzet meg6évhat a sebesiilés-
tél. Az ellenség kaszaboldsara inkdbb a szablyat ajanlom, mint a kardot. A lovas
ugyanis magassagi folényébg6l adéddan jobban tud vagni a szablyaval, mint sztrni a
karddal.

12.12. A gyenge és nehezen hordozhaté, nadbdl készitett darda helyett inkabb
két somfa gerelyt javasolok. Kellg gyakorlattal az egyiket el tudjuk hajitani, a masi-
kat pedig szembe, oldalra és hatrafelé is tudjuk hasznalni, raadasul ez a fegyver eré-
sebb a dardanal, és konnyebb hordozni is.

12.13. Javasolom, hogy a gerelyt hajitsuk el, amint 16tavolon belilre érank, igy
ugyanis tobb idénk marad megfordulni és a mésik gerelyt megragadni. R6viden ismer-
tetem, hogyan vethetjiik el a gerelyt a legnagyobb erGvel a legmesszebbre: bal oldalun-
kat vessiik eldre, a jobbat pedig htizzuk hatra, combbél emelkedjiink fel a lovon, és igy,
kissé felfelé tartva hajitsuk el a gerelyt. A legnagyobb ergvel és tavolsagra, ugyanakkor
pontosan akkor szall majd a gerely, ha hegye mindvégig a cél felé néz.

12.14. Ennyi a kozembernek szant javaslat, tudnivalé és gyakorlati tanacs. A lovas-
parancsnoktdl elvéart elméleti és gyakorlati ismeretekrél egy masik konyvben irok.

Nemes Jualia forditasa
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ANTOINE DE PLUVINEL

A KIRALY LOVAGLASRA VALO
OKTATASA

Armand du Plessis, a jévendd Richelieu biboros
(1585-1642), XIII. Lajos teljhatalmi minisztere eloszor
katonai palydra késziilt, és szinte a véletlennek koszon-
hetden lett beldle 17 évesen piispdk. A lovaglds, a vivds,
a tanc muvészetét Pluvinel iskoldjaban tanulta, amely
a legjobb volt ebben a miifajban. (Ldsd Michel
Carmona: Richelieu. Fayard, Paris, 1983. 27-28.)
Antoine de Pluvinel (1552-1620) a lovaglds miivészeté-
nek legkivalobb mestere volt a maga koraban. Az erre
vonatkozo ismereteket Ndpolyban sajdtitotta el, de sajat
elgondoldsai szerint tovabb is fejlesztette a Iéidomitds
tudomdanyadt. Tanitdsanak fontos tétele volt, hogy a ko-
rabbi gyakorlattdl eltéréen a lovat nem erdszakkal kell
idomitani, hanem rdbeszéléssel, j6 széval, tiirelmes
gyakorlatoztatdssal. Ugyanakkor nagy hangsulyt helye-
zelt arra is, hogy 16 és lovasa kozétt harmonikus kap-
csolatnak kell kialakulnia, ami feltételezi azt, hogy a
lovast szintén képezni kell, a jé lovasnak jellemes és
erényes személynek kell lennie.
A L’Instruction du Roy en l'exercice de monter a
cheval par Messire Antoine de Pluvinel (A kirdly lo-
vagldsra valé oktatdsa Antoine de Pluvinel ur tolldbdl)
eldszér mindjart haldla utdn jelent meg, majd tobb ki-
addast ért meg. Az 1666-ban, az amszterdami Jean
Schipper nyomddjaban késziilt kiadast (melynek alap-
jan forditasunk késziilt) egész sor rézkarc disziti. A
kényv parbeszédes formdban jeleniti meg, hogyan veze-
ti be oktatdja a fiatal kirdlyt (aki nem mdas, mint XIII.
Ezert batorkodom arra Lajos) a lovaglds miivészetébe.

ro. . Az alabb olvashaté részlet a konyv befejezd része.
kerni _FEIsegedet' Pluvinel itt adja eld azt az inditvanydt, hogy a kirdly
ngadja meg tdmogassa olyan katonai akadémidk létesitését, ahol
tanécsomat' es a nemesifjak nemcsak lovagolni tanulnak, hanem
; , sokoldalti képzéssel késziilnek fel arra, hogy megfelel-
alapltson negy jenek a rangjukndl fogva a kirdlysdg életében rdajuk
akadémiat a varé feladatokra. (H. A.)

kiralysagban...




M A Kiraly:

Olyan o6rommel toltott el, de Pluvinel dr, 6nt hallgatnom, hogy remélem, nem
okoz nehézséget rovidesen gyakorlatba tiltetnem mindazt, ami sziikséges, hogy jol
tudjak banni egy 16val, és hogy ennek némi bizonysagat adjam, kérem, vezessék eld
Bonite lovamat, hogy késedelem nélkiil jarjak vele elére, hatra, oldalt, helyben, s
megmutassam, hogy amit mondott, hallottam és megjegyeztem.

A Félovaszmester Ur:

Be kell vallanom, valdsagos csoda latni, hogyan hajt végre Felséged olyasmit is,
amivel egy teljes év vagy akar még tobb elteltével egy tanulé alig merne ekkora biz-
tonsaggal kisérletezni, hiszen ezt az érzékeny lovat helyesebben és hatarozottabban
aligha lehetne irdanyitani, agyhogy de Pluvinel tr egészen el van ragadtatva, és nem
talal szavakat.

Pluvinel:

Felség, val6 igaz, hogy soha akkora meglepetést és 6romet nem éreztem, mint a
most latottak alkalmaval, és batorkodom igazan biztositani Felségedet, ha sziveske-
dik még harom hoénapig 6romét lelni ebben a gyakorlasban, egészen tokélyre viszi.

A Kiraly:

Tul sok 6réomom telik benne, semhogy abbahagynam. Am avégett, hogy a k6zén-
ség is hasznat lassa az 6n mddszerével jar6 elénynek, azt akarom, vesse papirra a
hozzam intézett szavakat, és azért, hogy a magyarazat teljesebb legyen, a lovasok és
a lovak alakjarol szép rézkarcokat is készittessen, az 6n legjobb leckéinek a rendje
szerint, hogy meg lehessen figyelni a lovas és a 16 helyes tartasat minden helyzet-
ben, legyen az gytrdjaték, sorompd, dardavetés vagy lovas kiizdelem, azutan a zab-
lakat, melyeknek rendszerint hasznat veszi, hogy minden fajta lovat jol és helyesen
felzablazzon, én pedig biztositom, hogy e munkéaban tetszésemet fogom lelni.

Pluvinel:

Adja Isten, Felség, hogy amiképpen engedelmeskedtem két nagy kiraly el6djének,
akik mindenkor megtiszteltek azzal, hogy aldzatos szolgdlatom megnyerte tetszésii-
ket, Felséged parancséra e dolgot is hasonlé szerencsével végezhessem el, ha mar ke-
gyeskedik azt rdm bizni. Am minthogy kézeleg immar életem utolsé szaka, végtelen
sajnédlkozassal latom, hogy Felséged nemessége olyannyira elmeriil a semmittevés-
ben, hogy az erényt kiszoritja a biin, ennélfogva ha Felségednek tetszenék, emléke-
zetébe idézném azon gydégymaddokat, melyekré6l sz6lottam mar elétte korabban, hogy
a rossz szokasokat, melyek oly nagyszamu fiatal vesztét okozzdk, mér a sziiletés pil-
lanataban elfojtsuk.

A Kiraly:

Oromomre szolgal, ha kozli errdl a véleményét, s ha szél a leginkabb alkalmas-
nak itélt eszk6zokrdl is, hogy elejét vegyiik e rendetlenségnek, és erénnyel szoritsuk
vissza a btint.

Pluvinel:

Felség, miutdn kegyeskedik ezt parancsolni és tiirelmesen meghallgatni, elmon-
dom, hogy akar az olvasas, akar a gyakorlat mindenkor arra a megfigyelésre vezetett,
hogy a Francia Kiralysag legnagyobb ereje nemességében rejlik, amely 6rok id6ktél
fogva akkora 6romét lelte a nagylelkiiségben, valamint az erény keresésében, hogy e
hajland6sdga mind a mai napig megmaradt, és lathatja, hogy legnagyobb része még
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most is jobban ¢rvend a Kiralyatdl és a Hercegektél kapott kedveskedésnek, udvari-
assagnak és szavaknak, mint a t6litkk mas Gtjan szerzett jotéteményeknek, ha viszont
megvetésben van résziik, azt annyira sziviikre veszik, s ez régen is igy volt, hogy so-
kakat lattunk a multban, akik afolotti elkeseredésiikben, hogy Fejedelmiik 6ket ke-
vésre tartja, elpartoltak téle, és egy nalanal kisebbhez alltak csak azért, mert valami-
lyen udvariasséggal lekotelezte Gket. Azt is megfigyeltem, hogy akik nagy dolgokat
akartak véghezvinni, akar az allam javat tartva szem el6tt, akar a sajat magukét, min-
dig a nemességbdl meritettek erét, s e derék és bétor férfiak megnyeréséhez masféle
fogast nem is hasznaltak, mint a maguk kellemes arcéat. Emiatt igy latom, hogy ha a
joles6 szavakhoz masféle hatasok is jarulnak, az oly erds magnesként tartana Gket le-
kotelezve az ily médon cselekvd mellett, hogy igen nehéz lenne e személyeket jote-
véjiiktdl elszakitani.

A Kiraly:
Milyen hatasokat tudnék tarsitani a szavakhoz, hogy azt tegyem, amit 6hajt?

Pluvinel:

Felség, ugy kellene Felségednek eljarnia, ahogyan a j6 orvos teszi, aki orvossagok
sokasdgat ismeri ugyan, 4&m a beteg meggyogyitasa érdekében kivalasztja azt, ame-
lyet a legalkalmasabbnak vél, miutdn mar alaposan megszemlélte és pontosan felis-
merte betege allapotat. Ahogyan tobb Gtja-mdédja van annak, hogy az emberekkel jot
tegytink, kozelrél szemiigyre kell venni azok kedélyét is, akikkel j6t akarunk tenni,
és a megelégedésiikre leginkdbb szolgal6 dolgokat kell nekik nytjtani. Ha pedig igy
jarunk el, nemigen fordulhat eld, hogy aki ezzel a mddszerrel él, ne nyerje el nem-
csak azok ragaszkodasat, akik kozelébe keriilnek, de nagy szdmban még olyanokét
is, akikhez ennek csak a hire jut el. Tovabbi magyarazatul batorkodom eléadni Fel-
ségednek, hogy a vildgban val6 forgoldédas ravezetett arra, hogy allamunk nemessé-
ge tobb szenvedéllyel kivanja eltanulni az erényt, a jolneveltséget, az udvariasségot,
a j6 erkolcsoket, a tisztasdgot, a gyakorlottsagot, akar a fegyverek forgatdsaban, akar
sajat oromiikre és az illem kedvéért, mint barmi mést a vilagon, és az atyaknak sincs
nagyobb becsvégyuk, amikor életerejik mar fogytan van, mint latni, hogy erényes
cselekedeteik 1j életre kelnek ivadékaikban, s méar nem is banjak, hogy bicstt mon-
danak e vilagnak, latvan, hogy javaikkal egytitt gyermekeik 6roklik azt is, amit 6k t6-
kélyre vittek. Epp ezért bizonyosra veszem, hogy az egész francia nemességet sem
jobban lekotelezni, sem erésebben lelancolni nem lehet, mint annak meglelésével és
eszkozével, hogy testét és szellemét erényes gyakorlatoknak vesse ald, és ezaltal
megfeleljen a batorsagukat tiizel6 nemes becsvagynak, amely szellemiiket arra kész-
teti, hogy minden més nemzetet feliilmiljanak testi és szellemi erd, tovabba tigyes-
ség dolgdban, mert mihelyt annak irdnyitasaval, aki éket ezzel lekotelezi, megszer-
zik e kival6 tulajdonsdgokat, semmi kétség, hogy képesek lesznek kiilonb-kiillonb
dolgokat vallalni és véghezvinni és magukat a szerencse forganddsdgainak kitenni
jotevéjuk védelmezése és eldrejutasa érdekében, mert latni valé és bizonyos, hogy
aki neveltetésiiknek gondjat viseli, nem mulasztja el beiiltetni képzeletiikbe a va-
gyat, hogy szolgaljak azt, akitél a jo ellatast kaptak, s aki altal a tobbi embernél
elébbre valébbak és csodaltabbak lettek.

A Kiraly:
De miért van az, hogy akik e kirdlysdgban elGttem uralkodtak, nem jottek ra a ne-
mességnek valo kedvezés ezen eszkozére?



Pluvinel:
Megvan ennek, Felség, a nagyon is val6sagos oka, mégpedig az, hogy az orszag
annyira hijaval volt az ifjak nevelését vallalni képes és sikerrel végrehajté szemé-

lyeknek, hogy azoknak

kalfoldon kellett koldul-
niuk az oktatast, ahon-
nan legtobbjik ugyan-
olyan tudatlanul tért
vissza, mint amikor el-
ment. Annal inkabb,
hogy miutan a kulfoldi-
ek csak a maguk gazda-
godaséaval torddtek, oly
kevéssé tartak fel el6t-
tik a tudnivalékat, hogy
annak semminemd jé
hatdsa nem lehetett, kii-
l6nosen, ha azt is hoz-
zavesszik, hogy ami a
j6 neveltetést vagy az er- |g
kolcsot illeti, a kilfoldi ;

iskola nem is illik a  Rézkarc a L'Instruction du Roy en I'exercice de monter a cheval
francia szellemhez. De  Par Messire Antoine de Pluvinel cim munkébél

ha valami eddig nem volt az orszagban, abbdl nem kovetkezik, hogy ezutan sem
lehetne, miutdn tobbek batorsagat az erény olyannyira feltiizelte, hogy maris
akadnak kozottiik személyek, akik méltan kivannak orszaguk javara lenni példa-
adasukkal és a nemesifjaknak nytjtandé taplalékkal, ha ugyan jé szandékuk se-
gitségre és tdimogatasra lel Felséged tekintélyében, aki eztiton nem csupén azokat
kotelezi le és nyeri meg, akik e nevelésben altala részesiilnek, hanem mindazon
rokonukat és baratjukat is, akik ezt veliik egytitt atérzik. Ezért batorkodom arra
kérni Felségedet, fogadja meg tandcsomat, és alapitson négy akadémiét a kiraly-
sagban, legyen az elsd székhelye Périzs, a masodiké Tours vagy Poitiers, a harma-
diké Bordeaux, a negyediké Lyon, s jel6ljon ki egy-egy rangban és érdemben oda
ill6 személyt azok mélt6 vezetésére, gondoskodvan az alkalmatos hozzéavalékrol
is, hogy e segitségnek koszonhetden alacsonyabb dijat tudjanak szabni, s ekként
vagyontalan nemesifjakat ugyanigy fogadhassanak, mint médosabbakat. Annal
inkabb, hogy manapsag csak azok tudjdk erkolcsosen nevelni gyermekeiket, akik
b6évében vannak javaknak, 1évén hogy egy ifji neveltetéséhez elgszor is kelletik
évente Otszaz tallér ellatasi dij az ifja és szolgdja szamara, nem szamitva az 6lt6-
zéket és ami még sziikséges. De ez az 0sszeg még csak nem is elég, hogy akik az
iskoldk élén allnak, megtegyék mindazt, amit rovidesen elGadok, és kell6képpen
megfeleljenek az 6hajtott feladatnak, minthogy azonban Felséged részérél is sza-
mithatnak némi tdmogatasra, a dij ezer tallérra vagy valamivel kevesebbre rag-
hat, ha ennyibdl kitelik, és ha az ottani kormanyz6 és hivatalnok urak latjak, hogy
ebbdl futja a kiaddsokra, merthogy a dijak 6sszegét a korméanyzé (valamint az is-
kola vezetésére és a tanitasra kinevezett személy) jelenlétében kell megallapitani-
uk a helybéli hivatalnokoknak, akik tisztaban vannak mindazon dolgok értékével,
melyekre szitkség van ezen erényes gyiilekezet fenntartdsdhoz, s kapui ezaltal
megnyilnak a szegények elétt is, akiknek nem 4ll ma médjukban gyermekeik el-
lataséra ekkora 0sszeget forditani.

23

JAK

2011/10



JAK

2011/10

24

A Kiraly:

Miért van szitkségiik az én tdmogatdsomra azoknak, akik e fiatalok oktatdsara
véallalkoznak, hiszen szdmosan vannak a kirdlysagban, akiknek egyediili timasza az,
amit sajat munkéjukkal érnek el?

Pluvinel:

Igaz ugyan, Felség, hogy Parizsban tobben is igyekeztek elérni ezt a célt, mashol
azonban kevesen voltak vagy egy sem akadt, és sem Périzsban, sem masutt ezt a dol-
got nem sikeriilt fényesen véghezvinni.

A Kiraly:
Es akik jelenleg akadémidkat irdnyitanak, miért nem tudjak oly fényesen tenni,
ahogyan érdemes?

Pluvinel:

Azért, Felség, mert kevés olyan rangos személy van az orszagban, aki e foglala-
tossdgra adna a fejét, azok pedig, akik rdszantdk magukat, nagyobbrészt, nem lévén
maés céljuk, mint a személyes haszon, ez Giton nem tudnak kotelességiiknek jol meg-
felelni, a maganérdek ugyanis mindenkor artott és artani is fog a kozérdeknek. Ellen-
ben annak, aki tisztdn és tudatosan a becsiiletét gyarapité dolgot akar mtvelni, biz-
ton szamitania kell egy pénzalapra, hogy ne kényszeriiljon udvarolni és kedvesked-
ni a vezetésére bizott ifjaknak, olykor még btineiket is elnézni, hogy ket visszatart-
sa, és odavonzzon mésokat is, attdl val6 félelmében, hogy tanuldk hijan egyediil ra
marad az allomany gondozasa, és sajat vagyonét kell rakoltenie, ami nem ésszerd
dolog, mert ki latott olyat, hogy erényes és rangbéli személy a magaébdl vegyen el
azért, hogy masokkal jot tehessen, minek okabél ismétlem, valamelyes segitségre
szorul, hogy azt tegye, amit inditvanyozok, annal is inkabb, hogy méreteinél fogva
az gy nehézségekkel jarhat, és Felséged még arra is gondolhat, hogy nagy szédndé-
kok alig-alig jutnak célba, 1évén hogy a nagy kiadasokat minden erdével kertilniink
kell, tartanak is t6litk az orszdgban olyannyira, hogy az erényes cselekedetekre leg-
gyakrabban feledés vart, mivel tigyet sem vetettek azokra, akik vildgra segitették vol-
na Gket, hét ezért kivantam ezt a kétséget eloszlatni, mert tudom, mirél van szd, és
hogyan kell csinalni. Ezért tehat azt mondom, hogy aki az erény olyan iskoldjanak
vezetésére vallalkozik, amilyet mindjart bemutatok, annak nagy és tagas épiiletre
van sziiksége, ahol otthont nyujthat a rabizott nemesuraknak. Tovabba legkevesebb
hisz léra eleinte, azok gondozdira, a tennivaldkat ellaté tisztekre és szolgakra, le-
gyen az vivomester, tancmester, egyensilygyakorlatot végz6 lovas, matematikus,
ir6ember, hogy tanitsdk mindazt, amir6l rogvest szélok. Mely személyeknek fizetség
jar, akar nagyobb, akar kisebb a tanulék szama, minthogy pedig ezt a személyzetet
biztosan fenn kell tartani, holott bizonytalan, van-e kell§ szdma tanulé a koltségek
fedezésére, ez okbdl az tigyre érdemes olyan Gsszeget forditani, amely kell§ sikerre
viszi, s fenn is tartja az 4llam hasznéra és elényére.

A Kiraly:

Olyan kiadésra, mely nemességem jutalméul szolgal, soha panaszt nem emelek,
hanem mielétt erre ratérnénk, mondja el, hogyan szervezné meg a széban forgo is-
kolakat, és milyen oktatdsban részesiilnének az oda keriil§ ifjak.

Pluvinel:
Felség, minden reggel a lovaglast gyakorolndk, délutan pedig a gytrdjatékot, tgy-
mint hétf6, szerda, péntek és szombat napokon, tovabba a vivast, a tdncot, az egyen-



stlyozast és a matematikat. A két masik, vagyis a kedd és a csiitortok nap délutanja
alkalmas volna arra, hogy akit az imént iréembernek neveztem, az egybegytilt ifjak
el6tt tobbféle targyrol értekezzék.

ElGszor is egytdl egyig az erkolcsi erényekrél, példak kiséretében, melyeket a tor-
ténelembdl vesziink, mind a régi id6kbél, mind az Gjabbakbdl, miutan pedig kiok-
tattdk mar 6ket mindarrél, ami az erkdlcsokon mulik, attérnek a politikdra, amely
minden masnal szitkségesebb, és errdl sz6lvan bemutatnak nekik, hogyan kell visel-
kednitikk ahhoz, hogy irdnyitani tudjak a tartoményokat, varosokat vagy erddoket,
amelyeket Felséged esetleg rdjuk biz, hogyan kell viselkedniiik a hadseregben, le-
gyen az parancsolds vagy végrehajtas, hogyan szolgéljak feljebbval6jukat, akar ko-
vetségben, akar egyéb feladatban, roviden, eziton képessé tenni Gket arra, hogy bé-
keidében csakiigy, mint haboriban, megfelel6képpen szolgélhassak fejedelmiiket.

Mi tobb, tekintve, hogy szamosan vannak olyanok, akik értenek a lovaglashoz és
a kard viseléséhez, am folottébb meglepddnének, ha teljes fegyverzetben 16héton ta-
lalnak magukat, szeretnék kivalasztani minden hénapban egy innepnapot, amikor
az istentisztelet utan kell6 szama nemes fegyvert oltene és gytrGjatékot izne, so-
rompoéba lépne, vagy kivonulna, és nyilt palyan tanulna, miként kell harcba szallni,
rajtaiitést végrehajtani, visszavonulni, egyszéval megismerné a hadviselés rendjét-
maodjét, hol lovon, hol gyalogosan folytatva a kiizdelmet, mint aki er6ditményt emel,
védelmez vagy tdmad, tanulnd a varak elleni tdmadas és védelmezésiik mikéntjét,
felvaltva hol egyikiikre, hol mésikukra bizva a parancsnoklast, hogy valamennyi
méltéképp tudjon parancsolni is, engedelmeskedni is.

Ha Felséged mindeme dolgokat szemiigyre veszi, tgy fogja taldlni, hogy e vallal-
kozas kivitelezése a kirdlysagra nézve annyira iidvos hatassal lesz, hogy elmondhat-
ja majd: tobb j6 szarmazott bel6le, mint valahany eddigibél, és uralkodasan oly szép
pecsétnyomot hagyott, hogy 6rokkétig irni fognak e kirdlysédgban Felséged dicséreté-
re, anndal inkabb, hogy ily médon kisoprédik megannyi vétkes szokas, mely manap-
sag kozonséges: elGszor is az Istennek és a fejedelemnek jar6 ragaszkodas és tiszte-
let hidnya, a parancsolataikkal szembeni engedetlenség, melybél régebben lazonga-
sok, dsszeeskiivések tamadtak, és ezer més, szintén beldle fakado biin, azutdn a mos-
tansag gyakori viszalyok és parbajok, nemkiilénben sok més rendbontés, melyet
atallok megnevezni, s amelyeknek egyediili forrdsa, hogy fiatal korban az ifjak nem
talalnak megfeleld elfoglaltsagot, s emiatt észrevétleniil belevesznek a vétkek labi-
rintusédba, ahonnan késébb mér nem tudnak kitérni. Tudott dolog ugyanis, hogy a
taplalék nagyobb erét gyakorol az emberek szellemére, mint a sziiletés vagy a termé-
szettél kapott hajlam, a naponta latott példak alapjan ez annyira biztosra vehetd,
hogy aligha lehetnek kétségeink, s nemcsak azok igazoljak ezt, akik kival6sagra
emelkednek kozottiink, hanem azok is, akiket a foldkerekség f6lottébb barbér és hi-
tetlen népei kozott taldlunk. Hogy Felségednek vilagosabb képet nytjtsak, elegendd
szemiigyre venni, milyen neveltetésben részesiilnek a Szultdn jovoltabél a keresz-
tény népektdl ado fejében kapott gyermekek, akiknek felnevelését és oktatasat akko-
ra érdeklddéssel koveti, hogy miutan arra tanittatja ket, hogy 6t szolgaljak, nemcsak
varakat biz hiiséges Grizetiikre, hanem sajat személyét is, olyannyira, hogy segédle-
tik nélkiil e birodalom vezet6i szamtalanszor elveszithették volna életiiket és becsii-
letiiket. Amibél bizton levonhat6 a kovetkeztetés, hogy keresztény apak gyermekei,
ha sziileik karjaib6l ergvel elragadja Gket sajat vallasuk kozos ellensége, életiiket a
hozzajuk legkozelebb allok ellen forditjdk, és tdmogatni fogjak minden akaratdban
azt, aki Gket felnevelte (ekként halalvan meg a jo ellatast). Minthogy azon nemesem-
berek, akik igazsdg szerint francidnak és kereszténynek sziilettek, sokkal inkébb
szanjak életitket természet szerinti fejedelmitknek, ha a kotelesség érzése, mely az
isteni és az emberi torvény erejénél fogva Gket erre készteti, megerdsitést nyer azal-
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tal, hogy kiilonos gondot forditanak mindannyiuknak az erény ismeretében valé ne-
velésére, a szellemet és a testet pallérozo gyakorlatokra, minthogy sem kincs, sem ja-
vak a bator egyenességet jobban le nem kotelezik, mint a j6 nevelés, ezért nem is fo-
gom most kiillondsképpen taglalni, milyen gytimoélcsei lennének a kézre nézve an-
nak, ha ezek a csakugyan j6 iskolak a megfeleld ellatast adnék neveltjeiknek. Ennek
belataséat azokra bizom, akik képesek itélni felGle, és még csak azon elégedettségrél
és haszonr6l sem beszélek, amelyet e szép elgondolas kivitelezése hozna Felséged
szamara. Csupdn arra kérem, vegye figyelembe, hogy miutan a nagy héditdsok és a
jo torvények megalapozdsa soha mas tton végbe nem mehetett, mint az emberek
ereje, iparkodésa és jo ellatasa folytan, ennélfogva az, aki zsenge ifjikoratél fogva ba-
torsdgét a maga szolgédlataba hajtja a j6 erk6lcsok bevitele, természetének a jo irdny-
ba valé terelése altal, az okkal lesz nagyobb hatalom birtokaban, hogy kiralysagokat
meghoditson és az eldirasokat betartassa, ha egyszer 6hozza htznak azok, akiknek
keze orszagokat emel fel és dont le.

A Kiraly:

Beszédét formasnak talalom, és Ggy vélem, hogy beléle csak j6 dolgok szarmaz-
hatnak, s azt is beldtom, hogy miért van sziikségiik tAmogatdsra azoknak, akikre az
erény ezen iskoldinak a vezetése harul. Mondja hat, de Pluvinel tr, mekkora 6ssze-
get tartana sziikségesnek ahhoz, hogy kirdlysigomban létrehozzuk e négy katonai
kollégiumot, tigy, ahogyan kordbban elGadta.

Pluvinel:

Inditvanyom, Felség, az erény ezen iskoldinak alapitasdra, ami médot adna a ve-
zetéslikkel megbizott személyeknek, hogy a feladat mélté teljesitésével hiriik keljen
az egész foldkerekségen, olyannyira kevés koltséggel jar a jovében belSle szarmazo
nagy haszonhoz mérten, hogy én egészen bizonyosra veszem: mindazok, akiknek
szamit a becsiilet, csatlakozni fognak az én aldzatos kérelmemhez, minthogy a nye-
reséghez mérten oly csekély a megterhelés, méghozza azt Felséged igen kis ergvel, a
kozre vagy az egyesekre vald tekintet nélkiil megtalalja.

Harmincezer frank évente — csupén ennyi az 0sszeg, amelyet szeretném, ha talal-
ni lehetne, mely 6sszeget négyfelé lehetne osztani: tizenkétezer jutna bel6le Périzs-
nak, tekintve hogy e vérosban nagyobb az igény mind az udvar, mind a kovetek,
mind a sokféle kiilfoldi miatt, ezért az iskolanak itt nagyobbnak és fényesebbnek kell
lennje. A fennmaradé tizennyolcezer egyenléen oszlana meg Tours, Bordeaux és
Lyon kozott, vagyis hat-hatezer lenne a résziik, az egész harmincezret pedig az évja-
radékokbol vagy eltartasi koltségekbdl lehetne elGteremteni, amelyeket Felséged
évente a nemességre fordit, annél is inkabb, hogy ha ezt a csekély 6sszeget az egész-
b6l vonjuk el, azt egyenként oly kevéssé érzik meg, hogy mindenki 6rommel fogad-
ja ezt a kezdeményt, és nem akad majd, ha akar a legjobb hazakat nézziik is, ahol ne
kertilne gyermek vagy rokon, aki j6 ellatds hijan ne mertilne bele naponta a biinbe,
ezért biztosra veszem, hogy azok kozott, akik Felséged részérél kedvezményeket él-
veznek, nem lesz egy sem, aki ne mondana le inkdbb réluk, semhogy fiat, unoka-
Ocesét avagy rokonat az igazsagszolgaltatas szégyenének kitenné, ahogyan a maltban
azokkal tortént, akik elvadult dithitkben athagtédk Felséged rendeleteit, és becstile-
tiikkel egytitt életiiket is elvesztették. Ami nem tortént volna meg, ha ezek az évat-
lan személyek kezdettdl fogva olyan iskolakban nevelkednek, mint amilyeneket Fel-
ségednek javasolok, aki, ha tgy latja jonak, egy id6 elmultaval ezt a kis 6sszeget mar
meg is vonhatja, és helyében, mihelyt mar lesz ilyen, a befolyt nyereségbdl fedezhe-
ti a dijak 0sszegét, ha pedig a késébbiekben valaki megszegi kotelességét, és athagja
a szabalyzatot (annak ellenére, hogy Felséged gondoskodik a nemességnek az erény-



re és rendeletei betartaséra val6 nevelésérdl), akkor az igazsdgszolgéltatast fel kell
szolitani, hogy kérjen ra haldlos itéletet, a blings javait pedig kivanatos elkobozni, és
e katonai kollégiumok fenntartasara és gyarapitasara forditani avégett, hogy bevéte-
leik fokrol fokra novekedvén, a vagyontalan nemesurak koltség és fizetség nélkiil ré-
szesiiljenek ellatasban, nem szamitva az orokre szol6 lekotelezést Felséged iranya-
ban. En pedig folétte helyénvalonak tartom, hogy ha egy nemes gondatlansagbél ki-
folyolag vétkezik, miutdn zsenge korban nem kapott megfeleld ellatast, a javait pe-
dig elkobozzik, az ebbdl szdrmazo bevétel arra fordittassék, hogy az ifjak (taldn ép-
pen a vétkes rokonai) olyan nevelésnek 6rvendjenek, amely hasonlé baleset bekovet-
kezésének elejét veszi, mert ily médon megakadalyozhatd, hogy barki a nemesurak
koziil, legyen bar mégoly kozel a biinelkovet6khoz, jogosan sértve érezze magat, 1é-
vén hogy a szerzemény az egész nemesi testiilet javara forditédnék, mindazok erkol-
csOs nevelésére, akik egyazon rendet alkotnak.

Ime, Felség, a kiralysag nemessége korében uralgé biinos szokasok kitizésének
legjobb médjai és azon erételjes orvossagok, melyekkel gyégyitani lehet mindama
betegségeket, melyek sok nemesi batorségtdl fosztottdk meg az orszagot, s mely or-
vossagokat nem batorkodtam volna Felséged elé tarni, ha nem latnam, hogy alattva-
l6ihoz j6 szivvel van, 6k pedig teljesen nélkiilozik a j6 nevelést, és ki vannak téve a
francia batorsaghoz méltatlan cselekedeteknek, ezért én tgy taldltam, hogy nem lesz
kedve ellen vald, ha emlékezetébe idézem, amit egyszer mar helyeselt, amikor indit-
vanyoztam, ahogyan azt atyjaura, a kirdly is olyannyira jonak talalta, hogy ha életé-
nek vége nem szakad, sikerre is viszi. Minthogy azonban Isten akaratan mulik min-
den, gy vélem, e nagyszerid véllalkozas véghezvitelét Felségednek tartotta fenn,
hogy ne csupén allamunk egész nemességének aldasa kisérje érte, hanem mindazon
népeké is, melyek kormanyzasa Felséged hatalma ala fog tartozni. Ami engem illet,
Felség, én mostantdl kezdve azért fogok imadkozni hatralevé napjaimban, hogy tart-
son uralkodésa az isteni jésagnak koszonhetéen oly sokaig, ameddig a joravalé em-
berek kivanjak.

Horvath Andor forditasa
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IFJ. B. AMBROZY LAJOS

A PESTI LOVAREGYLETI
VALASZTMANY
OTOS BIZOTTMANYAHOZ

terjesztett jelentés az 1867. Angliaban vett
tenyészanyagrol s az ottani telivértenyészet
¢€s piac koriil tett észleletekrol

Bérczy Karoly (1821-1867) neve leginkdbb Anyegin-for-
ditdsdval valt ismertté, de az & nevéhez fiizédik az elsd
magyar nyelvii sportlap, a Lapok a lovdszat és vada-
szat korébdl meginditdsa is 1857-ben. A lap 1858-t61
1918-ig Vaddsz- és Verseny Lap cimmel jelent meg.
Rendszeresen kozélt hazai és kiilféldi vaddszbeszdamo-
Iokat, tajékoztatott a sportélet eseményeirdl, koztiik ki-
emelten a lovas versenyekrdl, hirt adott a I6tenyésztés-
sel kapcsolatos tudnivalokrél (egyestiileti élet, vasdrok,
fedezések stb.).
Az alabb olvashaté irds, amelybdl részleteket kézliink,
a lap 1867. oktéber 20-i szamdban jelent meg. Baro
Ambrozy Lajos beszamoldja lovak vasdrlasa céljaval
tett angliai kérutjarél nemcsak tényszerd adataindl fog-
va érdekes, hanem azért is, mert ravilagit arra, hogy jo
megfigyel6ként a megbizott azt is érzékeli, hogyan befo-
Iyésolja a fajlovak tulajdonsdgainak alakuldsdat a minél
nagyobb versenyteljesitmény elérésére tord tenyésztés.
(H. A.)

B Middén a tisztelt bizottmény a {6 feladatat képe-
z6 telivér tenyészanyag-bevasarlast jelen évben
sajat tagjai egyikére bizta: ha nem csalédom, nem-
csak a vevés technikai mttéte — mellyel az enyé-
imnél gyakorlottabb kezek kozott biztosabb sikert
lesz vala igérend§ —, hanem azon eszme is lebeg-

-ed Iegdusabb JUtalom hetett elétte, hogy a korébdl kiinduld, tehat ira-

azon versenyekhez van nyat, feladatat ismer6 s ezzel azonosult megbizott-
kapcsolva, melyekben nak e nézletpontokbdl teendett észleletei tdjéko-
ligyes indulas, tehat jo zassal fognak szolgalhatni Anglidnak mai tenyé-

| d 6 16 szeti és piaci viszonyai felél, s igy talan hasznave-
ovar, de neém a jo fo het6 anyaggal is, jovendébeli elhatarozasai koriil.
dont... [..]



Igaz, hogy szabatos utasitasom csak abbdl allott: vegyek — ha véletlenil akad - ol-
cso6 aron egy céljainknak megfelel6 mént, és mindenesetre 12 minél jobb kancat. De
ettdl is — barmi egyszertinek latszik — oly messze kellett eltérnem, mént nem kaptam,
s csak utdlag és valtozott arviszonyok kozott veheténk s a vett kancédk érdeme vajmi
viszonylagos: — hogy a sziikséges felvildgositdsok és azmit eljarasom igazolaséra els-
hozni tartozom, onkényteleniil, szélesebben felfogott kotelmeim lerovasdhoz is ja-
rulnak. [...]

Utra keltem tehat, hosszt faradsagos ttra, mert Anglia aming nagy, nincs oly el-
felejtett zuga, melyben tenyészté vagy idomar satorat fel nem iitstte volna. Es sokat
utaztam, ha nem csalédom, csak vaspalydn 3700 mértfoldon tal; de nem sokaig
valék még titon, s vérmes reményeim méris lohadni kezdének. Es minél tovabb vit-
tek a mozdony szarnyai, minél tobb nemes éallaton futottak el szemeim, annal eré-
sebb gyokeret vert bennem azon lankaszté meggy6z6dés, hogy azon kincs, melyért
sovérgok, nincs, nem létezik, — vagy ha imitt-amott fel is tiinedezik egy-egy példa-
nya, ez sajatunkka nem valhatik.

Merésznek fog latszani ez allitas: legyen szabad rovid adatokkal timogatnom. —
Es itt helyén a kérés, ne méltoztassanak hinni, hogy netalan bennem rejlg viszketeg
késztet ecsetem feketébe martani; higgyék el, Uraim! Nekem fajhatott leginkabb, ha
hosszas utak célpontjan, nagynevi gyephds bemutatasakor az irgalmatlan rajzénnak
ismét egy rég kedvelt néven kellene keresztiilvonulnia, és — ismét és ismét addig —
mig végil a gazdagon felszerelt névsorbél alig maradt par arva név.

Nem szdlhatok ugyan a mének 6sszességérdl, mert egy jo negyedét nem lattam, de
ennek vajmi csekély részét képezik olyanok, melyek semmi dron el nem addk, mig f6-
{6 része olyanokbdl all, melyeknek cardinalis fogyatkozasaik koztudomésutak.

De a nagy tobbségrél, melyet lattam, batran éallithatom, hogy 90 szazaléka a mi
kovetelménytinknek, ti. j6, ép, hibatlan lovak tenyésztése céljanak meg nem feleld;
a fennmaradé 10 szézalékbdl pedig a legjobb s nagyobb rész nem eladé. [...]

De ha a tisztelt bizottméany kész is hitelt adni példéakkal is tAmogatott azon allita-
somnak, hogy alig van s még nehezebben szerezheté meg az igényeinknek megfele-
16 mén; méltan fogja kérdezni ennek okait, annél inkabb, minthogy kéztudomasa,
hogy 30-40 évvel ezel6tt a szamilag sokkal kevésbé elterjedt telivértenyészet busa-
san latta el a szdrazfold sziikségletét. Megkisérlek erre is felelni, nem kimerit6leg
ugyan, de legalabb par vonéssal jelezve az e részt észlelteket, melyek, ha nem csal6-
dom, igen sokat megmagyaraznak.

Kétségtelen, hogy nem a puszta véletlennek, hanem huzamos torekvésnek és az
angolban sajatos szivdssdgnak koszonjilk a 16faj azon remekét, melyet telivérnek
neveziink.

Kérdésesebb az, valljon tisztan fajnemesitési 6ntudatos célok lebegtek-e azok
el6tt, kik az tigynevezett kirdlyi kancakat elsébb kereszteztették a Darley, Godolphin
s a kelet egyéb gyongyeivel.

De ez masodrendi kérdésnek latszik, konstatalva 1évén a tény, hogy lettek 1égyen
az indokok barmelyek, a l6nak oly tokélye lett elérve, minét odédig sem véletlen, sem
tudomany fel nem mutathatott.

Nem is foglalkoznam e kérdéssel, ha ma is azon a tokélyponton taldlom vala, és
ezt még a holnapra is biztositottnak hinném.

De midén ellenkezéleg tgy taldlom, hogy a belérték a terjed6 szdmarannyal
mindinkabb, sét fenyeget6leg apad, és ezen feltling jelenség okairdl van szé, igenis
sziikséges visszatérni az eredeti katf6khoz, felkutatni az ott miikodott tényezdket,
hogy alaposan itélhessek.

Itt taldlom az angolokat jellemzd hajlamot tiszta fajok irant; itt a veliik sziletett
szivossagot és erélyt; a vadaszat irdnti szenvedélyt mint buzdit6 6sztont jo lovak te-
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nyésztésére; és végre a szinte 6don id6kbdl ismeretes jaték- és fogadasi szenvedélyt,
mely ugyanaz maradt, csak a targyat valtoztatta, midén a kakasviadalokat l6verse-
nyekkel helyettesitette.

Ezen kilonnemi érdekek Osszhangzé miikodése teremté eld a telivért; és
fejleszté és tokéletesité is addig, ameddig a csodas 6sszhangzat megmaradt.

De ez megbomlott; az egyik, s épp ez a tényezd, melynek csak incidentalis befo-
lyasa volt a sikerben, az id6k folyamaban szdzszorosan fokozvan hatalyat, a tébbiek
idvos ellenhatdsa nem tarthata fenn tobbé a silyegyent, s elGallott azon ferde irdny-
zat, melyet fenn jelzék, melyben az ésszert tenyésztés életjeleit majdnem tokélete-
sen nélkiilozzilk, de még a j6 sport létfeltételeit is fenyegetve latjuk.

Mai nap Anglidban a fogadasi ménia, a ,betting furor” kizarélag uralja a verseny-
viszonyokat, annyira, hogy a tenyésztési és sportérdekek valodi rabszolgaséagra jutot-
tak. ,Bélvanyozni az 1j Istenséget” a jelszo, és elvész, ki ellene kiizd. Naponként 10-
12 kockavetést kovetel az, hogy szazezrek f6lotti aggodalom és remény annyiszor vil-
lanyozza fel a blasirt kedélyeket.

Ez fizikailag is csak rovid versenyekkel érhetd el, és busdsan tantskodnak a
meetingek programjai meg a heti sportlapok, mily altalanossé lett mar ezen irdnyzat.
Sohasem feledem a stamfordi, gopodwoodi és lewesi palyakon szerzett azon majdnem
undorité benyomadst, melyet az egymast kovets ,Seeling Stakes”, ,Scurry
Handicap”, ,Nursery és Consolations Scramble” szdval végtelen s alig egyszer nap-
jdban megszakasztott sora az ¥4 és % mértfoldes versenyeknek bennem elgidézett.

Legkevesebb nyoma ott a versenyek céljanak, hogy kiprébaljak a lovat; semmi
biztossag, de tan még szandék sem, hogy a legjobb 16 gy6zzon; s6t, ha meggondol-
juk, hogy a legldzasabb betting, tehét a legdtasabb jutalom azon versenyekhez van
kapcsolva, melyekben tigyes indulas, tehat jé lovar, de nem a jé 16 dont, melyekben
a kozonség legbiztosabb martaléka titkos célzatoknak, melyek egy becsiiletesen ki-
kiizdott hossza versenyben okvetleniil napvilagra kertilnének: ha ezeket latjuk, és
nyiltan ismételve és rosszallva halljuk a j6 sportsmenek gyériilé soraibol, akaratla-
nul is azon aggily fogja el kebliinket, hogy itt a kiakasztott cég elveszté jelentGségét,
s6t, hogy a nemes versenytiggyel egytitt mas is satnyul, hanyatlik.

Tényleg odaig fejl6dott a manoeuvre uralma, hogy méar nem akoriil forog a nagy
és egész nyilvanossaggal vitatott kérdés, hogy melyik 16 képes — hanem akoriil, me-
lyik van szénva a gy6zelemre; odéig a fogalomzavar a becsiiletesség hatarai felett,
hogy példaul nagyobb megvetés éri azt, ki lova jelességét tigyetlen becsiiletességgel
— ti. nagy nyereség nélkiil — elarulja, mint azt, ki tigyes szemfényvesztéssel a kozon-
séget talpig kizsdkmanyolja.

A gyepiigy ilyes fejl6dése lehetetlen hogy baljéslati ne legyen mind sajét jovéie,
mind a vele bensé 6sszefiiggésben 4ll6 tenyésztési érdekek irdnyaban.

Elkedvetleniti a jokat, kik latvan, hogy azt lekiizdeni nem, de sét az arnak ellen-
szeglilni is csak roppant aldozatokkal lehet, mindinkabb visszahtzédnak. Ezaltal a
gyep hitele szenved. De szenved a tenyésztési érdek is, mert a régi firmakkal elné-
mulnak a hosszabb versenyek, nagyobb terhek s a j6 16 dijazasédra célzé mindannyi
rendszabéalyok sz6sz616i; kidélnek azon antique turfitdk, kik a versenydijakban az
ésszer(, rendszeres tenyésztés jutalmat keresték.

De minden egyebet feliilmul karos hatdsaban a versenyek divatozé rovidsége,
melyet méltdn a versenyiigy és tenyésztés mételyének nevezhetiink.

Megismerjiik befolyasat a versenyélet minden mozzanataban, a telivérlé életében
csiko koratol agg koraig. Sebesség 1évén az egyediili kovetelmény, ennek kiergszako-
laséra van csupan irdnyozva az idomitas; de mennyi j6 anyag vész el, mely a tilhaj-
tott eréfeszitést ki nem allja, mennyi lesz a rtikolés dldozatava, és mennyi mustral-



tatik ki mint haszonvehetetlen, mely kiilénben a telivés diszére valt volna, példaul
Dulcibella, Vigour, Arrogante.

Sebesség 1évén a gyGzelem egyediili tényezdje, 2 és % mértfoldes versenyekben
a 16 legnemesb tulajdonai, a szivéssag és a faradt dllapotban val6 hosszas kiizdéskor
tandsulé oroszlansziv napfényre nem keriilnek.

Ily tehetségeikben csak egyoldalalag — tehat ki nem probalt, véralkatukban (tem-
per) a rovid versenyek szdzszoros ,False Startjaiban” nem ritkdn megtort, nagyrészt
rikolé allatok képezik a piacot, melyre a tenyészt§ utalva van.

Ez azonban korantsem panaszkodik, kevés kivétellel legkisebb gondjat képezvén
a tenyésztés maradandé érdekei, 6nnon kézvetlen érdekei pedig a divatnak hizelgést
parancsolvan. S6t inkabb csakis arra torekszik, hogy a lehetd legsebesebb mént — el-
tekintve minden egyéb fogyatkozastél — megszerezhesse, minden a vér- és alkatvi-
szonyokbol szarmazd és régentébb torvényként tisztelt tekintetek megvetésével a
legsebesebb vért kancakkal parositsa, és az innen elgallandé csikdt a természetes
fejl6dés mesterséges tulfeszitésével minél korabban idomitésra kész allapotban piac-
ra hozhassa.

Az ilyen, ma mar majdnem altalanos eljaras j6zan tenyésztési elvekkel meg nem fér.

De a j6 versenysport érdekeit sem szolgélja, mert a hibas, impdkos, Gztetemi
vagy két roppant sebes, de rossz alkatt sziilének rendesen még rosszabb ivadéka egy
darabon elfuthat ugyan, kivalt ha ismételt rossz futassal a teherszab6 szemeibe ho-
mokot szért, de nem éllja ki azon szigora vizsgédkat, melyek hajdan a Mastershiphoz
megkivantattak, s melyekért lelkesiilt az igaz versenybaratok serege. Meredek dom-
bok, 2%%-4 mértfoldnyi tavolsag nehéz teher alatt ismeretlenek azon vitézség elétt,
mely babérjait csak a , Tattersall bettingroom” kiizdf6venyén egy ,settling hétfén”
aratja.

Ezen roviden vazoltak, melyekkel tjat alig mondtam, elégségesek azon éllitas
igazoldséara, hogy ma nagy oncsal6déds volna Anglianak 6ntudatos telivértenyésztése
vagy csak 6nallé versenyiigye dicsGségér6l szélani. Ott a ,betting book” uralkodik
majdnem kizar6lag, s ha ennek a telivérfaj megteremtésében lehetett is érdeme, még
bizonyosabban illetendi a bekovetkezhet6 veszélyért valé felelGsség.

Ilyen koriilmények kozott nem csodédlkozhatunk, ha maholnap a tokéletes al-
kata és ép mén ritkdbb lesz a fehér hollénal, és ha mégis el6fordul, majdnem
megfizethetetlen. [...]
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IANCU ADRIAN MORAR

A LOVAK MESTERSEGES
MEGTERMEKENYITESE -
UJ BIOTECHNOLOGIAK

Tenyészmén: az a
fajtiszta ménlo, amely
kitlin0 adottsagainal
fogva javitja a genetikai
allomanyt...

lovak szaporodasanak iranyitdsa meg-

hatéroz6 szerepet t6lt be barmely — ki-

sebb vagy nagyobb - l6tenyészet gaz-

daségossa  tételében. Nagyobb allo-
many esetén megfeleld technoldgidk alkalmazésa-
ra van sziikség, mert csak igy lehet megfelelni
azok igényeinek, akik szeretnének értékes egye-
dekhez jutni.

A lovak szaporitdsa tobbféle eljarassal torténik.
Az els6 a természetes megtermékenyités (a telivé-
reknél csak ez megengedett), de egy ideje alkalmaz-
zak a mesterséges megtermékenyitést is (friss vagy
fagyasztott onddval), tovabbd az embrié-atiiltetést
(friss vagy konzervélt embriékkal). Van végil a
klénozas, ez az eljards azonban erGsen vitatott.

Rovid torténeti attekintés

B A mesterséges megtermékenyitést azért tekin-
tik a legfontosabb szaporodasi biotechnolégia-
nak, mivel jelentésen megndoveli a haszonallatok
szaporitési és genetikai értékeit. Az eljaras beve-
zetése olyan tovabbi médszerek kialakulasahoz
vezetett, amilyen a sperma fagyasztasa, az emb-
rié-atiiltetés vagy akar a klénozas.

D. D. Varner és S. P. Brinsko Equine Reproduc-
tion cimd konyvikben (1992) E.. J. Perry vélemé-
nyére hivatkozva azt {rjak, hogy feltehetGen az
arabok voltak azok, akik mar 1322-ben el@szor
megprobalkoztak a mesterséges megtermékenyi-
tés alkalmazasaval. Tengeri szivacsra gyUGjtottek
spermat egy rivalis arab térzs ménjétél, s azzal
termékenyitették meg az egyik, sajat tulajdonuk-



ban 1év6 kancat. Nincs nyoma annak, hogy ezt a médszert a tovabbiakban is alkal-
maztak volna.

Ian R. Gordon szerint (2004) e biotechnoldgia kialakulasdban fontos szerepet jat-
szottak bizonyos tényezdk. Ilyen volt példaul az ondésejtek Leeuwenhoek altali fel-
fedezése 1677-ben, az elsG, szukan végrehajtott mesterséges megtermékenyités
(1780), amely Lazzaro Spalanzzani nevéhez fiiz6dik, aki els6ként tanulmanyozta a
cs6dorok sperméjanak lefagyasztasét is (1803). Lovak mesterséges megtermékenyi-
tését els6ként Repiquet végezte 1890-ben Franciaorszagban.

A Moszkvai Allatorvosi Egyetemen 1899-ben kezdték tanulméanyozni e technolé-
giat. Ivanovnak 1912-ben sikeriilt bebizonyitania, hogy mesterséges megtermékenyi-
téssel is nagy termékenységi hanyadost lehet elérni, amely nem marad el a termé-
szetes megtermékenyités mogott.

Giuseppe Amantea volt az, aki 1914-ben tanulményozta, milyen eljarasokat lehet
alkalmazni a sperma lecsapolasa soran, és § alkotta meg a mesterséges hiivelyt, ame-
lyet els6ként kutyak megtermékenyitésénél hasznéltak, majd az eszkozt 1920-1930
kozott tobb valtozatban tovabbfejlesztették, és ezek jol bevéltak kulénféle haszonal-
latok (bikdk, mének, kosok) esetében. Az orosz Milovanov alkalmazta eldszor az an.
onddoldészert, amely megkonnyitette, hogy egyazon himallat sperméjaval tobb nés-
tényt lehessen megtermékenyiteni.

Spermat (kos spermajat) 1936-ban Angliabdl szallitottak elGszor Lengyelorszag-
ba és ekkor sziiletett meg mesterséges megtermékenyités eredményeképpen az elsd
barany. Tehenet elséként dan kutatok termékenyitettek meg 1937-ben.

Glen Salisbury 1941-ben tojas sargaja és citrat felhasznélasaval létrehozta a szar-
vasmarhdaknal alkalmazhaté sperma-oldészert, majd 1946-ban John Almquist felis-
merte az olddszerbe bevitt antibiotikumok szerepét a fert6z6 mikroorganizmusok le-
ktizdésében.

S. P. Brinsko és D. D Varner kimutatasa szerint (1992) a Szovjetuniéban mester-
ségesen megtermékenyitett kancdk szama 1938-ban elérte a 12 ezret, a Kinaban
1959-ben megtermékenyitett 600 ezer egyed termékenységi hanyadosa pedig 61 sza-
zalékot tett ki. A két kutat6 szerint Amerikaban a mesterséges megtermékenyités az
Otvenes években terjedt el, amikor évente 25 ezer kancén alkalmazték ezt az eljarast.

Hazankban annak ellenére, hogy az elsg kutatdsokat a neves sziilészeti sebész,
Mihail Falcoianu (1884-1951) végezte, a mesterséges megtermékenyités mindmaig
nem terjedt el széles korben. A kilencvenes években a Kolozsvari Allatorvosi Egye-
tem kutatdéi, dr. Ioan Boitor és dr. Ioan Stefan Groza professzorok vezetésével igen-
csak jo eredményeket értek el a mesterséges megtermékenyités terén, elGszor friss
sperma alkalmazasédval, majd kés6bb, 2004-ben, e sorok ir6janak egy kutatasi palya-
zat keretében (BIOTECH) sikeriilt megvaldsitania a fagyasztott sperma altali megter-
mékenyitést. E kutatas folytatasanak tekinthetd a téménak szentelt két doktori érte-
kezés is, dr. Teodora Vlasiu (2009) és dr. Raul Catana (2008) munkéja, tovabba tobb
mas, rangos nemzetkozi konferencidkon tartott elGadéas. Sajnéalatos, hogy nalunk
mindmaig nincsenek Gn. megtermékenyitési kozpontok, az eljarast ritkan, kisszamu
egyeden alkalmazzak.

Elonydk és hatranyok (Brinsko és Varner nyoman)

B A mesterséges megtermékenyités elényei tobbek kozott:

— egy ménlo szaporitasi képessége akkor is hasznosithato, ha felépiil6ben van egy
betegség nyoman és még nem jott teljesen helyre;

— a szaporitas nem modositja a mén versenynaptarat;
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. — megoldast jelent abban az esetben, ha egy
i /W ‘“ﬂl@ ménlé nem tud természetesen parosodni a kan-
ﬁ caval;

— tobb kancat lehet megtermékenyiteni
ugyanazon, kiilénosen értékes mén spermajaval;

—javul a ménes génalloménya;

— termékenységi panaszokkal kiizd6d ménlé
esetében nagyobb termékenységi hanyados ér-
het§ el;

— lehetévé teszi olyan kancdk megterméke-
nyitését, amelyek nem fogadjék el a mént természetes parzaskor;

— olyan kanca is megtermékenyithetd, amely hajlamos parzds utani méhgyulla-
désra;

— elGsegitheti ritka 16fajtak megdrzését, s ezéltal génallomanyuk megmaradasat;

—moédot ad a megtermékenyitésre orvosi okbdl elkiilonitett mének esetében;

— a sperma barmely tavolsagra konnyen szallithatd, fagyasztott dllapotban évekig
(egyesek szerint akar tiz ezer évig) megtarthatd;

— a fagyasztas mivelete kiilon ipardg megjelenését hozta magaval, ami nagyobb
biztonsagot jelent a minéség szempontjabdl;

— az antibiotikumokkal kevert old6szerek megakadalyozzdk a méhen belili ferts-
zések el6fordulasat;

— arra Osztonzi az allatorvost, hogy rendszeres vizsgalatnak vesse ald a kancak
szaporito szerveit, ami kedvezden befolyasolja termékenységi hanyadosukat;

— biztonsagosabb mind az é4llat, mind a gondoz6 szempontjabdl, megel6zhet6vé
teszi az esetleges baleseteket;

— csokkenti a nemi betegségek el6fordulasat;

—megnoveli a fedezési idény idGtartamaét.

A technolégia hatranyai kozé szokas sorolni a kovetkezdket:

— a feldolgozas, a fagyasztas és kifagyasztéds, tovabba a megtermékenyités eljarasa
csokkentheti a termékenységi hanyadost;

— megfeleld infrastruktarat igényel, mas szdéval igen koltséges;

—noveli a genetikai devidciok oroklédésének lehetGségét;

— egyes ménlovak spermédja nem alkalmas fagyasztasra;

— megkoveteli a kancak tiizelési idgszakénak alapos nyomon kovetését;

— az egyszer mar kifagyasztott spermat nem lehet tjra lefagyasztani;

— a genetikai tartalék sztikiiléséhez vezet;

— felvet bizonyos etikai kérdéseket, amilyen példaul egy halott ménlé sperméjanak
felhasznélésa;

— okozhat jogi vitdkat, amilyen példaul egy eladott mén spermajanak tulajdonjoga;

— lehet6vé teszi a visszaélést vagy a csalast;

— alapos szaktudast igényel mind az allatorvos, mind a tulajdonos részérdél;

— balesetveszélyes a sperma lecsapolésa.

A mesterséges megtermékenyités sikerét tobb tényezd is befolyasolhatja. Ezek
egy része a kancédkat, més része a ménlovakat érinti. Ilyen tobbek kozott a kancék
és a mének figyelmes kivalasztasa, a megtermékenyitésben részt vevd allatok megfe-
lel6 gondozasa, a sperma szakszer( kezelése (beleértve mingségének ellendrzését),
a megtermékenyités pillanatanak helyes megvalasztasa.




A mesterséges megtermékenyités szakaszai

B A kancdk mesterséges megtermékenyitésének sikeres végrehajtasa érdekében
szlikséges néhany elGzetes 1épés megtétele. Ilyen a mének gondos kivalasztasa, tu-
lajdonsagaik felmérése, a sperma lecsapolédsa és minGségének ellendrzése, akar friss
allapotban hasznaljuk, akar fagyasztas utdn. Ugyancsak ismerni kell a megterméke-
nyitend kancak tulajdonsagait, ezt kovetden kell kitlizni a miivelet idépontjat, majd
magat a miveletet végrehajtani.

A mének kivalasztasa és értékelése

B Allattenyésztési szempontbél a mének értékelése kiterjed egyrészt Gseikre, mas-
részt az egyed tulajdonsagaira és teljesitményére. Az értékelésre egy ,,0sztélyozasi
mivelet” folyaman keriil sor, ezt mind az allami, mind a magantulajdonban 1évé
ménesekben alkalmazzdk. Médszertananak leirasa megtaldlhaté a Hivatalos Koz-
lony 2006. janudri 9/5. szdméaban kozzétett ,l6tartasi torvény”-ben. A torvény el6-
irja a Lovak Orszagos Ertékelési és Osztalyozasi Bizottsdganak felallitasat, meg-
szabja annak hatdskorét és feladatait. Az elGirasnak megfelelGen a bizottsag Gssze-
tétele a kovetkez6: két tagja az Orszagos Lovas F6hatdsagot képviseli (ennek hatés-
korét jelenleg latja el), egy személy azt a szovetséget, amelyhez fajtdjuk szerint az
elbirdland6 mének tartoznak, egy tovabbi tag az allattenyésztési és fajnemesitési
bizottsédgot képviseli, végiil tagja még a bizottsagnak egy kertileti allatorvos.

Az osztalyozas a tulajdonos vagy az altala kijelolt megbizott jelenlétében torté-
nik. Az elfogadott kritériumok alapjan a bizottsig minden egyedrél eldonti, hogy
melyik osztalyba sorolandd, minden fajta legjobb egyedei az , orszagos ménes” kate-
goriaba keriilnek.

Az osztédlyozas a kovetkezd 1épésekben torténik:

a) az allat klinikai és anatémiai vizsgalata,

b) mozgasanak szemrevételezése,

c) sajatos mingsité probak elvégzése,

d) a 16 egészségi allapotanak felmérése 24 éraval a fenti prébak utan.

A tulajdonos kérésére a legjobb egyedek megkaphatjdk a tenyészlé mingsitést,
még akkor is, ha nem szerepelnek az ,,orszagos ménesbe” javasoltak kozott. Az a kiil-
foldrél hozott 16, amelyet sziil6hazdjaban tenyészlonak mindsitettek, megtarthatja
ezt a besorolast, de az ,,orszagos ménesbe” csak a bizottsag jovdhagyaséaval keriilhet.

Az osztéalyozés alapjan a mének besorolasa a kovetkezé:

— Tenyészmén: az a fajtiszta ménlo, amely kitling adottsdgainal fogva javitja a gene-
tikai allomanyt, és amely az ,,orszagos ménesbe” tartozé kancék fedezésére is alkalmas;

— Fedez6mén: az a fajmén, amely alkalmas a hazai 16allomény javitasara.

A torvény eléirasai értelmében szaporitas céljabél a magantenyészték kotele-
sek engedélyezett ménlovakat vagy ezek igazolassal ellatott spermajat hasznalni,
akér sajat méntelepiikon, akar fedeztetd allomason vagy masutt keriil sor a meg-
termékenyitésre.

Kihéagasnak mingsil:

a) Ha a kanca tulajdonosa nem engedélyezett mént vesz igénybe fedeztetés céljaval,

b) Ha nem engedélyezett mént fedeztetésre hasznal tulajdonosa,

c) Ha valaki a Féhat6sag altal nem jovahagyott spermat hasznél.
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A sperma lecsapolasa

B Mének esetében eredményesnek bizonyult a mhiively hasznélata, amely tgy
van megtervezve, hogy megfelel6 nyomast, nedvességet és hémérsékletet, vagyis az
igazi hiivelyhez hasonlé koriilményeket biztositson (Groza—Morar 2006). Leggyak-
rabban hasznélatos a Hannover és a Kalifornia tipusa.

A mthuvely 6sszetev6i: két gumibelsd, polietilén cs, és egyszeri hasznélatra
szant gyljtéedény. Az el6készités soran a gumibelsét megtoltik 50 fokos meleg viz-
zel, ezzel 40-45 fokos belsé hdmérsékletet lehet elgidézni. A sikositdst nem spermi-
cid géllel végzik, amelyet a belsé gumikopeny elsé harmadara kennek. A sperma be-
gyUjtéséhez sziikség van egy tiizel6 kancara, de megfelelGen begyakorlott mén ese-
tén elégséges erre a célra egy babu is.

B. W. Pickett (1987) tgy véli, hogy a mthiively til magas bels6 h6mérséklete
kéros hatdssal van a spermakra, ezek kiclését, esetleg a ménlo sériilését is okozhat-
ja, épp ezért nagyon fontos a hémérsékletet folyamatosan ellendrizni. Azt is ajanlja,
hogy begytjtés el6tt az egész felszerelést (melegité lapok, mikroszkép, sperma-
szamlalé) mar a begyfijtés el6tt készenlétbe kell helyezni, az eszkézoket pormentes
helyen kell térolni, a mthtvelyt elirasszertien kell 6sszeszerelni (keresztiranyu be-
tiiremkedések nélkiil). Nagyon fontos a ménlé himvesszejének megtisztitdsa a minél
jobb mindgségi sperma érdekében. Ha a ménlovat egy tiizel§ kanca ingerli, akkor ezt
gondosan kell rogziteni és el6késziteni.

Abban az esetben, ha a sperma lecsapolasanal babut hasznalnak, ezt a ménl6 ma-
gassagahoz kell igazitani. Hasonl6 babu elkészitése nem koltséges, hasznalata egy-
szerlsiti az egész folyamatot. Mivel a sperma gytjtésére és lefagyasztdsara a ver-
seny-naptéron kiviili idépont a legalkalmasabb, ilyenkor a kancdk mar nincsenek is
a szaporodasi idGszakban.

A sperma tulajdonsagainak meghatarozasa

B Az ejakulatum Osszetett anyag, to6bb szerv termeli: a herék, a herevezeték sejtjei,
az onddvezeték ampullaris (tagulati) része és a him nemiszervek mirigyei.

A sperma két részbdl all, az egyik az onddsejtek, valamint a herék &ltal termelt
folyadék, ez utébbinak taplalé szerepe van, tovabba szallitja az ondésejteket majd a
herevezetékben szivédik fel, e folyadékban taldlhat6ak éretlen sejtek és hamsejtek
is; a mésik a nemi mirigyek altal termelt magplazma (Groza—Morar 2006).

Néhany kutaté (MacLeod, 1942, MacLeod és Gold,
1953, Eliasson, 1971, Hellinga, 1949 és 1976), megpro-
balt olyan értékelési rendszert kidolgozni, amelynek
alapjan megitélhetéek a sperma mindségi jellemzdi.
Ezek az eljarasok mind a mai napig irdnyadé jellegtiek
(Comhaireb 1995).

Begy(jtés utan, a sperman el kell végezni néhéany
tesztet, amelyek alapjan alkalmasnak mindgsiil tovabbi
feldolgozasra vagy azonnali megtermékenyitésre. Kozé-
jik tartozik az ondoésejtek stirtiségének, a sperma
mennyiségének mérése (a dillmirigy valadéka nélkiil),
az ondodsejtek szdmanak és varhaté rugalmassaganak
becslése. A sperma és a magplazma rutin-ellendrzése
soran el kell végezni tovdbba az onddsejtek szerkezeti
vizsgélatat, ellenérizni idegen sejtek vagy ellentestek
jelenlété. Ezek a tesztek egytdl egyig hozzdjarulnak a




sperma mindgségének értékeléséhez (J. K. Graham). Nagyon
fontosak lehetnek a sperma fagyasztasra valé feldolgozasanak
stddiumaiban is, mind a begyijtés soran, mind a higitas és a fa-
gyasztas el6tti tilepités alkalmaval és a kifagyasztas utan (ami-
kor egy mintan ellendrzik a fagyasztas hatékonységat) (e sorok
iréja és tarsai, 2005).

Az ondosejtek szama a sperma térfogata és telitettsége alap-
jan mérhetd. Az, hogy egy mén mennyi spermét termel, fiigg
életkoratol, a herék térfogatatdl, az onddvezeték telithetGségé-
t6l, a megtermékenyitési idGszaktdl és az ejakulacié gyakorisa-
gatdl (Picket 1993). Egyetlen ejakuldtum onddsejtjeinek szdma
atlagosan 6 X 10°% de ez az érték egyedek szerint rendkiviil val-
toz6, 0,6 vagy 48 x 10° kozott mozoghat (A. T. Bogdan 1981,
I. M. Bogdan 2001).

A sperma higitasa

B A sperma higitdsanak szerepét Pickett a kovetkez6kben foglal-
ja Ossze: lehet6vé teszi, hogy a spermahoz baktériumolg szereket adagoljunk, ugyan-
is az ejakulatum tartalmazhat fert6z6 mikroorganizmusokat, megnoveli a kevésbé ter-
mékeny mének ondésejtjeinek hasznalhat6sagat, noveli az ondésejtek élettartamat, vé-
di az ondosejteket, noveli a mesterséges megtermékenyitéskor hasznalatos folyadék
térfogatat, lehet6vé teszi az ondésejtek rugalmassagénak helyes becslését.

A j6 oldoszernek meg kell felelnie bizonyos feltételeknek: az oszmotikus nyomas
és az ondosejt kozott ne legyen osszeférhetetlenség, az dsvanyi anyagok szintje le-
gyen megfelel6 az olddszerben, szolgaljon taptalajul az ondésejtek szamara, semle-
gesitse az ondésejtek metabolizmusa soran keletkez6 melléktermékeket, olyan anya-
gokat is tartalmazzon, amelyek védik az ondosejteket a fagyasztas soran keletkezd
nem kivant hatasoktodl, védelmezze az onddsejt falat és enzimrendszerét, ne tartal-
mazzon kérokozokat.

Tobb szerzd ramutatott arra (Pickett idézi Gket), hogy az onddsejtek mozgdképes-
sége nincs mindig egyenes ardnyban a kancak megtermékenytilésével, és ismerete-
sek a mesterséges megtermékenyités eredményességére vonatkozoan katasztrofali-
san rossz adatok is, éppen ezért az egyediili érvényes teszt a sperma mindgségét ille-
téen a vemhességi szazalék hanyadosa.

A sperma tartésitasanak legjobb moédszere a fagyasztas.

A megtermékenyités legkedvezobb idopontjanak kivalasztasa

B Mivel kifagyasztas utdn az ondosejtek élettartama csokken, a nagyobb termékeny-
ség érdekében a mesterséges megtermékenyités idejét tigy kell megvélasztani, hogy
az minél kozelebb essen az ovulacié idépontjahoz. Nincs 4ltalanos érvényi szabaly
arra vonatkozdan, hogyan idézithet§ a legjobban a mesterséges megtermékenyités
végrehajtasa az ovulédcié idépontjahoz mérten, hogy az ovulaci6 el6tt vagy utan
jobb-e végezni, milyen gyakori legyen a nemi szervek vizsgéalata.

Ahhoz, hogy a megtermékenyiilés 1étrej6jjon, két folyamatnak kell egybeesnie:

— A kanca ovulécidja sordan akkor kell életképes petesejtnek létrejonnie, amikor a
méhben életképes onddsejteket tartalmazo sperma taldlhat6. Az ondosejtek élettar-
tama 1 és 48 dra kozott valtakozik.

- Az ovuléci6 pillanatdban elégséges onddsejtnek kell lennie. A petesejtek élet-
tartama 1-6 6ra, ritkdn elérheti a 12 6rat is.
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A kutaté laboratériumok ajanlasai meglehetdsen eltérnek azt illetéen, hogy mek-
kora legyen a felhasznélt fagyasztott sperma mennyisége, és hogyan kell a megter-
mékenyitést id6ziteni (Juan C. Samper és Kevin Hankins). Az egyik ajanlas Ggy szdl,
hogy elegendé egyetlen adag hasznalata egy tiizelési ciklus alatt, mig egy masik sze-
rint jobb, ha a megtermékenyités 12 6raval a peteérés el6tt vagy azutan 6-12 éréaval
torténik, esetleg az ovulacio elétt is és utan is. Masok azt javasoljak, hogy az ivarzas
kezdetétdl szamitott harmadik naptdl a tiizelés megsziintéig ismételjék meg napon-
ta. Kutatasok eredményei azt mutattak, hogy az egyszer megtermékenyitett kancdk
esetében a termékenységi mutaté 40 szdzalékos, a tobbszor megtermékenyitetteké
pedig 54 szazalék.

A jelek szerint tobb kanca marad vemhes, ha a megtermékenyitést a peteérés
utan 2-4 draval végzik. Ehhez azonban a kancakat 2-4 6ranként ultrahangos vizsga-
latnak kell alavetni.

A peteérés 0sztonzése érdekében hormonkészitményeket lehet adagolni, ilyen
példaul a hCG (human corionic gonadotrophin) vagy a GnRH (gonadorelin), rend-
szerint 2500 NE mennyiségben, intravéndsan a tiizelési idészak alatt, amikor a pete-
fészek dtmérdje nagyobb, mint 35 mm. A kancék nagy részénél a gyégyszer alkalma-
zéasat kovetben 36 és 48 dra kozott kovetkezik be a peteérés, egyeseknél ez 24, ma-
sokndl akar 60 ora is lehet.

Ez esetben a nemi szervek vizsgalasa a végbélen keresztill torténik, ultrahanggal,
minden 6-8 6raban. A megtermékenyités idépontjanak megvalasztdasa szempontja-
bél az ekograf a legmegfelelébb eszkoz, ezzel a vizsgalati médszerrel ugyanis meg-
figyelhetd a méhfal és a petefészek Gsszetétele is.

A mesterséges megtermékenyités végrehajtasa
¢és varhato eredményei

B A peteérés idépontjat abban az esetben is ismerni kell, ha fagyasztott spermat
hasznalnak, és akkor kell végezni a megtermékenyitést, vagy esetleg 24-48 éraval ko-
rabban, mert igy biztosithat6 az ondésejtek megérése. Ha a vart id6pontban mégsem
észlelhetd peteérés, akkor a kancédkat tjra kell termékenyiteni koncentréltabb sper-
maval, amelyben 500x10° ondésejt talalhat6. Méhgyulladésra hajlamos kancaknal az
ismételt megtermékenyités kockézatos lehet (Metcalf S. Elisabeth ).

Az ond6 beadasanak moédja és elhelyezése részben a beadott mennyiségt6l
fagg, részben a tartésitastdl, ennek megfelelGen az eljarasok kiillonboznek. Egészé-
ben véve a kancdk mesterséges megtermékenyitése nem kiillonésebben nehéz md-
velet, és konnyen elsajatithaté. A kanca megfeleld el6készitése utan a kifagyasztott
spermat az erre a célra gyartott fecskendébe kell szivni. Nagyon fontos el6iras,
hogy biztositottak legyenek a steril kortilmények, példaul a fecskend6t nem sza-
bad kézzel érinteni.

A megtermékenyitést végzd szakember, aki fert6tlenitett kesztytit visel, megkeresi
a méhnyakat, amely a hiively alsé falan talalhaté és az ovulécié idépontja koriil nyij-
tott, lagy helyzetben van, majd a fecskendd segitségével elvégzi az ondé beadasat.

A felhasznélt sperma mennyisége a jelek szerint nem befolyasolja kozvetlentl a
megtermékenyités eredményességét, viszonylag kis mennyiség bevitelével (1x10°
elhelyezése a méhnyak-méhszarvak tajékan) meglehetdsen j6 eredményt sikertilt
ugyanis elérni. Sokat szamit ugyanakkor, milyen helyzetben végzik a sperma bevi-
telét: a mély megtermékenyités noveli a vemhességi mutaté értékét, ha ugyanis a
megtermékenyités mélyen, a méhtest és a méhnyak taldlkozasanal torténik, akkor
szamottevéen né azoknak az ondosejteknek a szama, amelyek a petevezetékbe jut-
nak (Rigby 2000). Azt is kimutattak, hogy a sperma mingsége jobban befolyasolja a



sikeres megtermékenyitések szamat, mint a nemi szervek vizsgalatinak gyakorisaga
(A..O. Mckinnon és Barbacini 1993, 2010).

Mesterséges megtermékenyités alkalmaval fennall a méhgyulladas veszélye, de
az rendszerint egy nap alatt elmulik, id6sebb kancaknal viszont stilyosabb formaban
is jelentkezhet. Ennek kockazata csokken, ha az ondét a fentebb leirt médszerrel a
méhszarvon keresztiil a dominans petefészekhez kozel helyezik el.

Azt, hogy az ond6 elhelyezésére a méhtest-méhszarv téjék a legalkalmasabb, a
videoendoszkép hasznélata is igazolta (Morris és tarsai). Petersen és tarsai 2002-
ben endoszkdp segitségével végezték kancak megtermékenyitését 24 6ranként 50
millié ondésejttel, illetve anélkiil, de 500 milli6 friss vagy fagyasztott ondésejttel.
Az eredmények az elsé eljaras javara déltek el, ezeknél a vemhességi mutaté elér-
te a 64 szazalékot, mig a masodik esetben csak 37 szdzalék volt. Igazoltak azt is,
hogy az endoszképos moédszerrel lefagyasztott ondé hasznélata esetén szintén
szép eredményeket lehet elérni. Nagy mennyiségli ondé endoszképos befecsken-
dezése nem indokolt. Ezzel az eljarassal a szokédsos adagot sem indokolt minél mé-
lyebben befecskendezni.
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HAROM BESZELGETES
A LOTENYESZTESROL

Bodo Imre

nyugalmazott egyetemi tanar

«Mai léallomanyunk
sportszempontbol Iényegesen jobb.”
Evtizedeken dt a Kaposvari Egyetem Allattudomdnyi

Kardnak tandra, a Iétenyésztés nemzetkozileg elismert
szakembere.

B - A Idtenyésztés jovdje szempontjabdl két f&
irany latszik ma. Az egyik a munkalé fennmara-
ddsa, a masik pedig a sportlé vagy a hobbilé. Ho-
gyan ldtja, miképpen befolydsoljdk ezek a Iéte-
nyésztést ardnyaiban és irdnyaiban, a kivdlasz-
tds tekintetében?

— Ugy gondolom, hogy tulajdonképpen a mai
helyzetben mindkettének megvan a létjogosultsa-
ga. Ha a vilagon nézziik a helyzetet, ott leginkabb
az torténik, hogy a hobbilé van a legnagyobb 1ét-
szamban, ennek a kivélésdgai pedig mint sportlo-
vak érvénystilnek, és a munkal6 erdsen visszaszo-
rul. Magyarorszagon a kisebb gazdasagok elGtérbe
hozasa a munkalovat elég jol fenntartja, ezen be-
lal 1étezik a hidegvérd lovunk, amelyiknek a 1ét-
szama elég jol tartja magat. Az mas kérdés, hogy
ennek a husra torténd értékesitése (Magyarorsza-
gon nem nagyon esznek 16hist) részben Francia-
orszag, féleg Olaszorszag iranyaba megy exportra.

...a nagy
Erdekes médon a mozgékonyabb, kisebb testi vilagversenyeken

murakozi l6nak a regenerdlasa is téma napjaink- aranyérmeket

ban. A masik oldalon viszont az a helyzet, hogy a nagy mennyiségben

sportl6 vagy hobbil6 a kisebb sportteljesitményre . e

alkalmas lovat is jelentheti, hiszen egy j6 melegvé- nem nyertiink az utobbi )I[(

r 16 minden tovabbi nélkiil képes arra, hogy idoben... 2011/10
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1,20-1,30-as palyakon kozlekedjék, vagy konnyebb dijlovaglé programokon is szere-
pelni tudjon. A kivalésagok pedig, ha megtalaljdk a megfeleld lovasat is, nemzetko-
zi versenyeken is szerepelhetnek.

— Az elmult évtizedeknek a tenyésztése, kivalasztasa véleménye szerint valtozta-
tott-e a sportlé tulajdonsdgain? Fejlédott-e a faj, ha szabad igy kérdeznem?

— Némethi Bertalan — az Egyesiilt Allamokba kikoltozott egykori érkénytabori
lovasedzé, vilagviszonylatban igen kivéalé szaktekintélynek szamit — ezzel kapcsolat-
ban azt mondta, hogy a mai l6allomanyunk sportszempontbdl lényegesen jobb, mint
az G idejében (harmincas évek végén), amikor végiil bronzérmet is nyertiink a berli-
ni olimpian, és ha egy labtorés nincs, akkor lehet hogy csapatunk megnyerte volna
az olimpiat. Ahhoz képest most 1ényegesen jobbak a lovaink, ami annak az eredmé-
nye, hogy a sportlovak kifejlesztett valtozatai importéalva voltak, vagy a jol kivalasz-
tott angol telivérektdl alkottak j6 vonalat.

— Melyek ma Eurépdban a nagy lovas nemzetek?

— Ha a nemzetkozi lovas versenyek harom, olimpian is szereplé f6 agat (ugro-
verseny, dijlovaglas, military) vessziik figyelembe, mindenképp a németek, franci-
ak, olaszok valtakoznak az elsé helyeken. De ezenkiviil az Egyesiilt Allamok is
igen j6l szerepel ebben a tekintetben, és telivérjei folytan Anglia sem marad el. Dij-
lovaglas teriiletén nem lehet kizarni a svédeket sem, sét néha a svéjciak is kitding-
en szerepelnek.

- Es a magyarok?

— A magyaroknal furcsa helyzet van, mert a nagy vildgversenyeken aranyérmeket
nagy mennyiségben nem nyertiink az utébbi idében, de kiilon érdekesség az, hogy
a Gidran fajta (amibd6l szdm szerint kevés van Magyarorszdgon, de Roméanidban is
el6fordul), amikor megfeleld lovasok ala keriilt, kideriilt, hogy 1étszdméhoz viszo-
nyitva a vilag legjobbjai kozé tartozik.

Kérdezett Horvath Andor

Bogdan Imre
nyugalmazott agrarmérnok

+A gazdasagi valsagbol kilabalva fellendiil a lovassport.”

1928-ban sziiletett, a kolozsvdri Mezdgazdasdgtudomdanyi Egyetemen 1952-ben szerzett dltalg-
nos agrarmérndki diplomat. Pdlyafutdsa sordn foglalkozott mezdgazdasdgi tervezéssel, tiz éven
at pedig termeldszovetkezeti fémezdgazdaszi tisztséget toltétt be. Dolgozott a rét-legelé-javité
megyei vallalatnal, majd a Kolozs Megyei Erdészeti Igazgatésdgon a havasi legel6k karbantarta-
sdnak és feljavitasanak feladatdt latta el. Sajdt bevalldsa szerint foldbirtokos-leszdrmazottként
nemcsak szakmdja, hanem minden hobbija is — a lovaglds, a vaddszat, a kutyatenyésztés — a
természethez és az élélények vilagdhoz kotddik.

W - Ismeretes, hogy a magyar Iétenyésztés fellenditése a 19. szdzadban arisztokratdk
nevéhez filizddik, a késébbiekben viszont az dllam is egyre nagyobb szerepet vallalt
ebben a tevékenységben. Hogyan ment végbe ez a valtds?

— A 19. szdzad folyamén a gazdag féldbirtokosok ,kivaltsdga” vagy mindennapi
foglalatossaga volt a 16tenyésztés. Az el6z6 szdzadforduléon Erdélyben tobb mint
nyolcvan maganménest tartottak szamon, ezek mind arisztokratak, foldbirtokosok
tulajdonéban éalltak. Noha Erdélyben nem beszélhetiink olyan nagybirtokokrdl, mint
Magyarorszagon, ennek ellenére az erdélyi arisztokraciarél elmondhatd, hogy tagjai
l6szeret6 emberek voltak, akik mingségi lotenyésztéssel is foglalkoztak. Erdélyben a
leghiresebb baré Wesselényi zsib6i ménese volt, ahova tenyészlovakként angol teli-
véreket hoztak be.



Az elsg vilaghabort utan végrehajtott romaniai foldreform, amely gyalazatos csa-
past mért az erdélyi magyar arisztokraciara, csokkentette az itteni ménesek fenntar-
tasi lehetGségeit is. Csupan néhany ménes maradt meg; a 16tenyésztés adgazatanak
mivelését pedig tobbnyire atvette az allam. De ugyanilyen helyzetben volt Magyar-
orszagon a mezdéhegyesi, a kisbéri és a bdbolnai ménes is. Néhany kisebb ménesben
angol telivér elterjesztésével foglalkoztak.

— Ha mdr gyakran emlegetik, hogy a magyar ,,lovas nemzet”, vannak-e Magyaror-
szdgon vagy Erdélyben kialakitott 16fajtak?

—Igen. Ilyenek mindenekelétt a Furioso North Star, a Nonius és a Gidran — eze-
ket MezGhegyesen alakitottak ki —, de megemlitem a kisbéri félvért, a magyar sport-
lovat, a hucul és a székely 16 néven ismert fajtakat is.

— Feltérképezhetnénk az erdélyi, 6-romaniai és magyarorszagi, mar hagyomdnyos
méneseket?

— Erdélyben allami ménes mtikodik Oszényben (Temes megye), Bethlenben
(Beszterce-Naszod megye) és Alsészombatfalvan (Brass6 megye). Az elsében
Noniust, a méasodikban féleg szines lipicait tenyésztenek, Homorédon pedig
(Kovaszna megye) tudtommal egy magdnménest tartanak fenn. Moldvaban harom
(Lucina, Radauti, Tulucesti), Havasalfoldon 6t (Slatina, Dor Marunt, Jegilia,
Mangalia és Rusetu) ménes mtikodik. Alloméanyuk szaz-négyszaz kozé tehet. Ami
a magyarorszagi méneseket illeti, a leghiresebb a mez8hegyesi. Ott Furioso North
Start, Noniust és kisbéri sportlovat tenyésztenek. Ismertség szempontjabdl kovetke-
zik a babolnai, ahol arabs telivér és shaghya arab lovak tenyésztésével foglalkoznak.
Szilvasvaradon a lipicaiak, mig Alagon a telivérek és az tigetélovak tenyésztése a ha-
gyomanyos. Tovabba Oroshazan, a Hortobdgyon, Dalmandon stb. taldlhat6ak még
ménesek. A mostani ménesekben elsddleges cél a 164llomany minGségének geneti-
kai javitasa, illetve hogy a fogathajtékat és a lovassport miiveldit ellassak lovakkal.

— Ha madr a fogathajtdsrol esett sz6, hol képezik ki a hajtokat, illetve a zsokékat? Ho-
gyan dllunk dltalaban véve a Idtenyésztéssel kapcsolatos intézményes képzéssel?

— Mivel Romaniaban hivatasos hajt6képzés nincs, a jelenlegi ménesek munkatar-
sai tobbnyire autodidakta médon sajatitjdk el az ehhez szitkséges ismereteket. Itt
emlitem meg, hogy az idei kettds fogathajté6 versenyen, amelyet Franciaorszdgban
bonyolitottak le, Roménia a kilencedik lett a 25 versenyzd csapat kozil. Nédlunk k-
lonosen Kelemen Atilla tett sokat a fogathajtas fellenditéséért.

Magyarorszagon a Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Karan folyik ménesgaz-
daképzés, ennek keretében a l6tenyésztés és a lovassportok teriiletén nytjtanak két-
éves, azaz négy féléves képzési lehetdséget. Az alapmodulok kozé tartoznak a
l6hasznaélat, a hajtasi, a lovaglasi ismeretek, valamint a lovasoktatds elsajatitdasa. A
kotelezd szakmai modulok kozott szerepel a lovak takarmanyozasa, a tartdstechno-
légia, a 16tenyésztés, a lovassportszervezés, a lovas etika stb. Vannak olyan, valaszt-
haté, specialis modulok, mint a lovaglas, a lovas kulttara és hagyomanyok stb. A kép-
zést sikeresen elvégzd szakemberek lovas véllalkozésoknal, tenyészetekben, méne-
sekben, lovasiskolakban, l6tenyészt6 egyesiiletekben helyezkedhetnek el.

— A rendszervdltast kovetden Alsézsukon megalakult a Furioso North Star Egye-
siilet, amelynek On is a tagja volt. Mi volt a kezdeményezés célja, és milyen siker-
rel miikodtek?

— Az 1989-es roméniai fordulat utan Bojthe Barna allatorvos kezdeményezésére,
aki akkor a zsuki félvérménesnél dolgozott, megalakitottuk a Furioso North Star
Egyesiiletet, illetve a Félvérlovak Tenyésztési Egyestiletét (a félvérek kozé soroljuk
az emlitett fajta mellett a Noniust és a Gidrant). Bojthe doktorrdl tudni kell, hogy az
eurépai hippolégusok szerint § az, aki a Furioso North Star fajtarél mindent tud,
mert amit 6 nem tud, azt mar nem is érdemes tudni... Az egyesiilet megalakitasaval
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az volt a célunk, hogy a zsuki ménesben még fellelheté Furioso North Star allo-
manyt mindségileg feljavitsuk. Az egyesiiletet bejegyeztettiik a birésagon, és kapcso-
latba léptiink egy amerikai alapitvany, a Heifer Project romaniai képviseletével. Az
alapitvany azzal foglalkozott, hogy az altala kezdeményezett projektek partnereit el-
latta tenyészallatokkal (szarvasmarhdaval, juhval, baromfival stb). A mi egyesiile-
tiinkkel megkotott egyezség volt az elsG, amelyben 16tenyésztés felkarolasat tiizték
ki célul. A palydzat oOsszértéke 150 ezer dollar volt. Mi azon a pénzen jé
tenyészértéki kancdkat vasaroltunk, amelyeket Zsuk kozségi gazddkhoz adtunk ki,
hogy szaporitsdk az dllomanyt. A kanca tulajdonjoga csak akkor széllt volna 4t a gaz-
dara, ha az elsé csikot hat-nyolc honapos kordig visszaadja ingyen az egyesiiletnek.
Ezeket a lovakat tenyész-, hobbi- vagy sportléként lehetett volna értékesiteni. Az
amerikaiak szdméra a projekt azért volt érdekes, mert a hippolégusok szerint a
Furioso North Star allomany genetikailag Romanidban volt a legtisztabb. Az egyesii-
let néhény tagjat akkor elkiildték kiilfsldi tovabbképzésre, méneslatogatasra. igy Ma-
gyarorszagon is jartunk, az ottani Furioso North Star Egyesiiletnél, amely akkor na-
gyon jol miikodott. Nem telt bele sok idd, az amerikai projekt megfeneklett. Bojthe
Barna visszakozott, de ketten még megprdbaltuk, hogy a zsuki istallét és a hajtépa-
lyat bérbe vegyiik. Ez sajnos nem sikeriilt. Egy norvég cégnek koncesszionaltdk a te-
riiletet, amely lovasiskolét is miikodtetett ott.

Hogy mi a tanulséga ennek az esetnek, amely akér sikertorténetté is valhatott vol-
na, de ehelyett kudarc lett? Taldn a kompromisszumkészség hidnyzott. Holott nyil-
vanvald, hogy miikodéképes megoldasokat kell taldlni. A l6tenyésztés mindig az
adott tarsadalom életszinvonalaval all egyenes aranyban: egy ilyen mérvi, elhtiz6do
gazdasagi valsdg akar meg is bénithatja a 16tenyésztést. Olyan koriilmények kozepet-
te, amikor a romaniai mezdgazdasagban egyre kisebb mértékben hasznéljék a lova-
kat, a romaniai l6tenyésztés nem hoz kiillondsebb bevételt. Az dllami szakhat6sagok-
tél pedig vajmi kevés hozzaallast és hozzaértést tapasztalok.

— Hogyan alakult a kapcsolata a tovabbiakban az egyestilettel?

— 2009-ig az elnoki, ettdl kezd6dden pedig a tiszteletbeli elnoki tisztséget toltom
be. Evente két-harom alkalommal részt veszek a gytléseiken, ha kérnek, szaktana-
csot is adok. Az egyesiiletet képviselve tobbszor jartam kulfoldon — féleg Magyaror-
szégon, Szlovakidban és Csehorszagban — tapasztalatszerzg kirdanduldson.

— Ezek szerint nem tiilzds azt mondani, hogy a rendszervdltds sok kdart tett a
ménesekben.

— gy van. Ennek egyik példaja, hogy a zsuki ménest vagy tiz éve, el6ttem isme-
retlen okokbdl, elkoltoztették Jegdlia helységbe, majd onnan Slatinara.

De mondok egy méasik példat. A magyarorszagi Sarvarrdl 1944-ben kimenekitet-
ték a ménest, amely Lajos bajor kiralyi herceg tulajdona volt, s amelyet aztan a rend-
szervaltas utan a herceg ingyen visszaadott a magyar allamnak. A 16allomany Nagy-
berekre keriilt. Par év mulva az ottani gazdasagot maganositottak, és az 1j tulajdo-
nosnak mar nem allt érdekében a ménes fenntartésa, ezért felajanlotta a hercegnek,
hogy vésérolja vissza azt a 164llomanyt, amelyet annak el6tte nagylelkdien odaajan-
dékozott az allamnak. Végiil egy magyarorszagi vallalkozo6, Antal Istvan vette meg a
l6allomanyt. Antal a bugaci Taltos fogad6 tulajdonosa volt, aki hamarosan egy lovas-
bemutatét is rendezett, amelyen én is részt vettem. Ekkor ismerkedtem meg Lajos
bajor kiralyi herceggel, aki tokéletesen beszél magyarul.

A lovas sportok kedvelgit érdekelheti, hogy 2009-ben végignéztem a hires pardu-
bicei (Csehorszag) akadalyversenyt. Ezen a palyéan talalhaté a hirhedt Taxis akadaly,
amely 150-160 cm magas; két méter széles sovénybdl, illetve 6t méter széles arok-
bol all. A résztveviknek legkevesebb hét métert kell ugraniuk a sikeres ,landolés-
hoz”. A killénleges pszichikai és fizikai igénybevétel miatt egy évben csupan egyszer



ugorjék a lovak ezt az akadalyt. A palya tovabbi ismert akadélyai k6zott megemliten-
d6 a két méter magas domb, az tigynevezett ir Bank, valamint a Dupla ugrés és a 4,5
méter széles Kigyo-arok. A nagydijban 29 akadalyt kell lekiizdeni, 6900 méteres ta-
von. A Taxis akadély legy6zése az elmult szdz évben tobb lovas és tobb 16 életét ko-
vetelte, ugyanis bukéskor eltorhet a lovak gerince és nyakcsigolyéja, és persze a lo-
vas is salyos balesetet szenvedhet.

- Ha ilyen veszélyes, akkor miért nem iktatjak ki?

— Talan a tradicié miatt.

— Hogyan vélekedik a romdaniai I6tenyésztésrdl?

— Koncepcidtlannak tartom. Az allam pedig nem fektet hangstlyt a lovassport-
agak loalloményanak utanpdétlasara. Neves romaniai szakemberek szerint az emlitett
franciaorszagi versenyen a romén csapat taldn a 164lloméany kora miatt sem érhetett
el jobb eredményt. A gazdasagi valsdg kozepette pedig a maganménesek tulajdono-
sai vagy a lovassportokat iz6k sajat er6bél nehezen valdsithatjak meg a 16allomény
potlasat, feljavitasat. Ami pedig a mezGgazdasagban hasznalt lovakat illeti, ezek sza-
ma egyre csOkken, tehat csak sportlé-tenyészetet lehet elképzelni. A romaéniai
16térvény és a késébbi unids szabalyok szerint a fajlovak tenyésztését az dllam tamo-
gatja, de ahogy az nalunk a mezégazdasag mas agazataiban is sajnalatos szokas, a ta-
mogatas kiutalasa mindig késik. A 19. szdzad nagy sporteseményei a lovaglas, azaz
a l6versenyek voltak. A sportélet kivalésagai a l6sportot és a lovas vadaszatot tizték.
Ez maéra teljesen megvaltozott.

— A hdzidallat-tartdsrdl a pszicholégusok tigy vélekednek, hogy annak terapids ha-
tdsa is van. Ervényes ez a I6tartdsra is?

— Igen. Nemcsak barmilyen értelemben sériilt gyermekek, hanem felnéttek sza-
mara is ajanlhatom a lovasterapiat.

— Milyen jévéje van On szerint a lovassportnak Kozép-Eurépdaban?

— Biztos vagyok abban, hogy a gazdasagi vélsaghdl kilabalva fellendiil a lovas-
sport. Igaz, ma mar talan nem fogadnak akkora 6sszegekben, mint széz évvel ezelé6tt,
am ha a fogaddsokbdl szarmazé bevételek egy részét a kozép-eurdpai dllamokban is
a létenyésztés javitasara forditanak, mint Anglidban, Franciaorszdgban, Németor-
szagban vagy Olaszorszagban, akkor pozitiv valtozasokkal jarna.

Kérdezett Nagy-Hint6s Diana

Bojthe Barna
allatorvos

Furioso North Star. Gyorsfelvétel

A Kolozsvdri Mezdgazdasdgi Egyetem elvégzése (1991) utdn négy éven dt a bonchidai ménesben
dolgozott. Ezt kévetden magdntenyésztd volt, jelenleg dllatorvos Beszterce-Naszéd megyében.

B - Furioso North Star: szép név, dsszetett név. Gondolom, a név dsszefiigg a fajta szii-
letésével. Hogyan kezdddott?

— A fajta sziil6helye a mezéhegyesi ménes, amelyet 1784-ben alapitott Csekonics
J6zsef kapitdny. Eleinte nem fajlovak tenyésztése volt a cél, hanem a katonasag lo-
vakkal valo ellatasa. Egy tiszta fajvonal kialakitdsanak gondolata a 19. szdzad elsg
harmadédban mertilt fel, amikor a ménes sotét-pej angol telivér ménekkel gazdago-
dott, s ezzel maris torténetiink kezdeténél jarunk. A fajta elsG alapitéja ugyanis az
1836-ban sziiletett Furioso (apja Privateer, anyja Fury). Tébb nemzedékre visszame-
néleg kitling felmendi voltak, ennek koszonhetden is kivaléan orokitette tovabb ér-
tékes tulajdonségait. Furioso Seniorkén tartjuk szamon, leszarmazottai pedig két vo-
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nalat alkotnak, az egyik a Furioso 1, itt anyai dgon arab vér 6roklédik, a masik a
Furioso 10, itt az anyai ag is angol telivér. A torténet gy folytatédik, hogy 1852-ben,
haroméves koraban MezShegyesre keriilt a The North Star nevi mén (apja Jack, any-
ja Ringlet), amely ugyancsak kiting tulajdonségaival egyiitt fekete szinét is tovabb-
orokitette utédainak. Mivel mind eredetiik, mind tulajdonsagaik folytan kozel alltak
egyméashoz, a két félvér vonalat kolcsonos keresztezések utjan egyesitették, igy jott
létre a Furioso North Star, amely nagyszer( adottsdgainal fogva egyarant alkalmas lo-
vaglasra és hint6 elé. Az osztrdk-magyar hadsereg igen jol hasznat vette e fajtanak.
Vannak szakemberek, akik a legjobb félvérnek tartjak.

— Mikor jelent meg a fajta Erdélyben?

— Az osztrak-magyar hadiigyminisztérium a 20. szazad elején Zsukon megvésa-
rolt egy nagyobb foldtertiletet Banffy groftl ménes létesitése céljabol. Kovetkezett a
hébord, majd Erdély allami hovatartozdsanak megvaltozasa. A habora forgatagaban
egy zsuki szarmazasi roman katona, Petre Dragan, néhany térsaval egyiitt elhajtott
Mezéhegyesrdl tobb mént és kancat, ezek a zsuki ménesbe kertiltek, amely 1920-ban
roman kiralyi ménessé alakult Bonchidan. Kezdettél fogva a mezShegyesi ménes
mintajara szervezték meg: kiilon helyezték el a méneket és a kancakat, a csikdk edzé-
se haroméves koruk utan kezd4dott. Loversenytér épiilt, egy-egy verseny megtekin-
tésére olykor odautazott a kirdly is. A ménes létszamban is, mingségben is annyira
szépen gyarapodott, hogy az dllomény értéke egy id6 utdn meghaladta a mezéhegye-
si ménesét. Fénykora arra az idészakra esik, amikor az igazgat6i teendéket Petre
Spanu ezredes latta el, aki értékes monogréfiaban dolgozta fel a fajta erdélyi torténe-
tének husz esztendejét.

— Amelynek életébe azutan, gondolom, tjra beleszolt a hdbord...

— Valdéban igy volt. A ménest 40-ben elmenekitették, tobb éven at a hegyekben
rejtegették, véglil Temes megyébdl kertlt haza a habora végeztével. Ezalatt
Bonchidan a ménes iranyitasat a magyar kiralyi méneskar latta el.

— Kérem, foglalja dssze réviden, hogyan alakult a ménes sorsa a kommunista rend-
szer évtizedeiben.

— Voltak csendesebb idészakok — nagyjabél ilyen volt a haborit kovet6 elsé évti-
zed —, és voltak dramai epizédok, kozéjiik tartozik a ménes beolvasztasa a zsuki al-
lattenyésztési kutatéintézetbe. Egy lelkes és hozzaért6 allatorvos, Ioan Apahideanu
éveken at kiizdott azért, hogy visszanyerje 6néllésagat és korabbi rangjat.

— Mi tortént az 1989-es rendszervaltdst kovetden?

— Ott is gy6zott a forradalom, ami azt jelenti, hogy lemondattak az akkori igazga-
tét és az éllatorvost, akik el is tavoztak. Fontos esemény volt, hogy 1992-ben a
Furioso North Star nagyon szépen teljesitett kiilonféle versenyek alkalmaval, s ezzel
mind hazai, mind kilf6ldi megitélése érezhetéen emelkedett. A jovét illetd kilatasok
biztat6an alakultak. Sajnos azonban az évtized végén Bukarestben tgy hatéaroztak,
hogy mind az istallékat, mind a foldtertletet kidrusitjak, és azok egy kiilfoldi cég ke-
zébe keriiltek. A ménest el6bb a bardgani Jegalidra vitték, majd néhany év elteltével
az Olt megyei Slatinara keriiltek, ma is ott vannak, de hirek szerint ez év Gszén
visszakeriilnek Erdélybe, ha igaz, Bethlenbe viszik Sket. Szomortnak tartom, hogy
egy ilyen értékes dllomany sorsdnak alakuldsat az elmult hiisz esztendében rossz, ér-
telmetlen dontések szabtak meg. De bizom abban, hogy ugyantgy, ahogy kordbban
mar atélt néhany viszontagsagos fordulatot, a Furioso North Star most sem hagyja
magat, hanem atverg6dik ezen az akadalyon, mindazok 6romeére, akik szeretik és ér-
tékelik.

Kérdezett Horvath Andor



MADARAS PETER

CSAK KONNYEZNEK...

Egy allatorvos feljegyzéseibol

akédcié volt, vagy konnyd lefolyasa
bardnyhimlg, amikor testvéremmel
rabukkantunk a csaladi fotékra. A ta-
gas és fényes nappali disze volt az a
sokfiokos szekrényke, aminek festett porcelannal
diszitett fogantyi koziil legalabb egy mindig meg-
lazult, mert igen vékony szegecsekkel voltak fel-
erd@sitve, és ezek a krinolinos damakat és pardkas
urakat abrazol6 porcelankorongok diszes fémkere-
tikben tgy kocogtak, mint fogacskak egy fazo gye-
rekszdjban, elég volt csak elmenni ez elétt a ba-
rokkos darab el6tt, a vacogas beindult. Mostanra
ez a meggyfafurnéros szekrényke mas lakasba kol-
tozott, 6zvegy édesanydammal egyiitt, mert észre-
vétleniil kilovagolt koziiliink az apank, mar nem
is szdmolom azdta az éveket, hanem a butorokat
mégiscsak 6rokolni kell egyszer, még akkor is, ha
az embernek semmi kedve hozza. A felsg fiok
volt a fényképes, az alatta levé a varrd, aztan ko-
vetkezett a szivaras, mint a bastydknak, mind-
egyiknek kiilon neve volt. Azon a délel6tton Mag-
da, a bejaroné durcésan torolgette az eszcajgot,
mellesleg 6 eccajgnak mondta, és nem értette eze-
ket a Monarchidbél itt maradt szérelikvidkat, és
hogy a mi csalddunk miért ragaszkodik hasznéla-
tukhoz. Durcds miattunk volt Magda, mert min-
den alkalommal pompéasan felhékliztuk. Akkor
éppen a fidkok kirdngatasat akarta volna megaka-
dalyozni, persze sikertelentil, mert mi kivettiik a
fényképeset, letettiik a foldre, és méris csend lett, A csillapitatlan
ahogy odakuporodtunk, egyenként kézbe venni fajdalom a legrosszabb,
azt a nagy halom fekete-fehér fotografiat, ami bele . .
volt szuszukalva abba a fikba. Akkor bukkantunk ami €gy a llattal )I[(
ra. Héfehér fogsorral mosolygo, erds, napbarnitott torténhet... 2011/10
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arcu férfi, egyenes hattartassal, egy igen csinos, szép szaraz fejd herélt sportl6 hétan,
egy vidéki allatorvosi korzet udvaran, a hattérben jol lathaté az istall, ahova hat-
hét boxba lehetett beutalni beteg vagy labadozé allatokat. Egy mésik fényképen sor-
ba tlteti fiacskait a békés 16 hatan, arcarol 4rad a szép, boldog mosoly, mintha az jar-
na fejében: ,Ez nem semmi, igazi fiaim vannak.” Gyi, Feri, gyi! Ferigyigyi.

Ferigyigyin nem volt nyereg, bér lehetett volna egy gyonyortiszép sargabdér angol
nyereg, amit apank nagyapanktdl 6rokolt, de amikor az a fénykép késziilt, az mar
nem volt meg. Eladta. Nem megszabadulni akart téle, de nem is a lovassport irdanti
vonzodasa tartotta vissza az druba bocsatdsatol, eladta, mert nem volt pénze tanul-
ni, pedig 6 allatorvos akart lenni, mint az apja, hidba volt rajoni f6-zoo mérnok, min-
dent folragott, és elment Bukarestbe allatorvosnak tanulni. A nyeregnek volt egy ap-
rocska oldaltaskéja, mintha szaz évvel ezel6tt arra gondoltak volna, hogy a mobilte-
lefonnak is legyen egy jo kis helye, szdval ezt a kis félkor alaka zsebecskét nagytata
(aki Budapesten végezte az édllatorvosit) pincében maradt kocerdjai kozott talaltam
meg egy ldddban. Most is 6rzém. Nem is 6rzom, de megvan még, kocerdjaim kozott.
Apam nem lovagolt, Ferigyigyit egy ,,saréta” elé fogtak, ami nem mas, mint egy két-
kereki hinté, igazi matchbox rug6zassal, olyan cowboyosan lehetett iilni benne, ha-
tul pedig volt igazi, felnyithat6 csomagtartéja, akkora, mint egy Trabinak. Harom év-
vel idGsebb testvérem végig birta htizni az udvaron, 4gy, hogy én voltam a kocsis. Ez
az én szépember apam ugy volt lovas ember, ahogy én. A lovakat nézni szerette,
mintha sajat magatél féltette volna Gket, annal finomabb és diszkrétebb volt, hogy
hasznalni merje a lovat, pusztin a sajat maga dromére. Soha senkit sem zavart meg.
Pedig mint kés6bb megtapasztaltam, egy l6nak igen nagy 6romet jelent a felnyerge-
lés, a szabadban val6 ugralas, nyargalas, még akkor is, ha lovasa nem érzi lovét, vagy
nagyon ergszakos.

Ferigyigyi utan, akit egy hanyag patkol6kovacs juttatott a sirba vagy a dogkitba,
nem tudom, ugyanis szegeivel megsértette a patairhat, és a nemes allatot a vérfertd-
zésbél még apam sem tudta kikezelni, szoval Ferigyigyi utan kovetkezett az istallo-
ban Manci és Tiindér. Ok jobbacska igavonék voltak, talan Tiindérben folismerhetd
volt egy kevés lipicai betités, a téeszbdl kertiltek a korzethez, mintha képlarokka
avanzsaltdk volna 6ket, hogy Balazs bacsinak, a kocsisnak az amugy is rozoga idege-
it gyengitsék, s bar Balazs az italt6l nagy nehezen megszabadult, a 16t6l és egért6l va-
16 félelmétGl soha az életben. Persze arra j6 volt, hogy el6készitse a fogatot, ha a dok-
tor tirnak terepre kellett mennie tuberkulinélni, és a benzinkvéta nem engedte meg,
hogy nyolcotvenes Fiatjaval tegye meg a rdzds-godros utat valamelyik eldugott fa-
lucskéba. Ilyenkor Balazs faradt olajjal kente be a lovak patéjat, amit mai tudasom-
mal igencsak elitélek, sorényt-farkot szépen befont, kontyba kotott, és gy pompa-
zott a fogat a diszpenzar udvardn, mint a Hamupipékében. Azok a modern idék
olyan kocsit talaltak ki a kozségi allatorvosoknak, ami hinténak nem hinté, szekér-
nek nem szekér, inkabb a fogathajté versenyeken lehet latni hasonlékat, de azért az
ember hintéban érezhette magat. Sarga volt, mint a biizaf6ld, motorbicikli-abroncst
felnije piros, mint a pipacs, a sarvédék pedig mint a fecskefarok. Gyerekekként a mi-
bdérrel kéarpitozott i1l6kék alatti kincseket szerettitk megkeresni, voltak ott hevederek,
fogok, pipa, ami arra j6, hogy vele a 16 finom, a tapintasban hasznos felsGajkat erd-
sen, mint egy satuba, beleszoritsuk, ezaltal mozdulatlanna téve az allatot barmilyen
beavatkozashoz, legyen az vérvétel vagy patkolds. Akkoriban nem sokat foglalkoz-
tak a faijdalommal. Habar ez a kegyetlen szerszam még ma is ott lapul az 4llatorvosi
dzsippekben. Szdval ilyen és ehhez hasonld furcsasagokat talaltunk az iilésladak-
ban. A 16sebészetet akkoriban a kiillonbozg sebek ellatasan kiviil a ménherélés jelen-
tette. A kollektiv udvaran végzett tomeges, ilyen jellegl beavatkozasok utan a terep
gy nézett ki, mintha vandorcirkusz jart volna ott. Belga, francia, magyar vagy ro-



man minta szerint tortént a lovak ledontése, gizsba kotése, aminek az volt a lénye-
ge, hogy ilyenkor egy ilyen erds allat se magaban, se méasban ne birjon kart tenni.
Volt a Székelyfoldon egy allatorvos, aki a romédn médszert a magyar médszerrel tar-
sitotta, és eskiiszik, hogy ez, ahogy 6 nevezte, ,.kombinalt” mdédszer az idealis. Egy
ilyen megoldassal néhény erds ember két perc alatt tgy 6sszepakol egy hatmazsas
ménlovat, mint egy csomagot. Egy a kot6féknél, egy a faroknal, kett6 a hossza kotél
végénél, s ha a 16 mar a bal oldalan fekszik, kovetkezik a jobb végtag kiszabaditdsa
a kozos négyes bilincsbdl, és a torzshoz rogzitése tgy, hogy minél jobban felfed6d-
jenek a herék, a legvédettebb szervek, amik barsonyos, a 16 testén a legfinomabb és
egyben legrugalmasabb bérrel vannak boritva. ApAm nem spérolt a boditéval, sem az
érzéstelenitvel, a mén mégis minimum haromszor haromszazhatvan fokot irt le a f6l-
don forogva, maga utan cibalva fogdmegjeit. Lehet, hogy 6sztondsen nemzéképességét
is féltette, de féleg az életét. A beavatkozas utan, csatakosan, kimeriilten, testitkon
horzsolasokkal, tgy alltak ott 16g6 fejjel, mint akiknek méar minden mindegy.

Valamikor a hetvenes években minden valamireval6 korzet a mangaliai ménes-
b6l arabs telivéreket kapott, mindez a traktorforradalom idején. Hozzénk is keriilt
két szép almasderes arabs, Hadban és Mersuh. Naponta t6bbszér belop6ztunk az is-
talléba, dugig tomtik az etetéracsot, megitattuk 6ket a zoméncozott tisztavederbdl,
és kihtaztuk aléluk a ganét. Nehéz leirnom ennek a két igen derék lénak a sorsat. Egy
alkalommal a féaton vérakoztak, mialatt apank Balazs segédletével tehenet kezelt az
egyik portdn, a lovak pedig magukra maradtak. Tortént éppen, hogy Gyula béacsi, a
kozségi mentds szirénazva hajtott el a fogat mellett, bizonyéra stilyos beteget szalli-
tott a megyeszékhelyre, és a lovak megbokrosodtak, drkon-bokron athajtottak. Torott
a rad, torott a Hadban ldba, nem maradt mas hatra, mivel a szildnkos térés nem gyo6-
gyithatd, mint a golyd, mert akkoriban ez jelentette az euthanaziat. Mersuh megme-
nekult, csikot ellett, Baldzs bacsi pedig spdrolt a kotéllel, és amikor a kiscsiké egy
szilveszteréjszakan leheveredett anyja mellé, felakasztotta magat. Csaladi l6torténet.

Ezek utan sohasem mernék lovat tartani, megelégszem a jé emlékekkel. Ilyen volt
Balint és Laci, a kozségi disznohizlalda lovai. Egy héten egyszer hajtott be a gumi-
kerekd tarszekér a diszpenzar udvaréra, a meggyfaszipkabol pofékeld, cigarettarek-
ldmba ill§ Laci béacsival, egy kiszolgalt Bucegi teherauté tilésébdl kialakitott bakon.
A platén hatalmas, koporséra emlékeztetd, badoglemezzel bélelt 1dada, amiben patyo-
lattiszta, perzselt féldiszndk voltak, és amig apdm vizsgalta, jobb kezében pecsétpar-
néval, bal kezében Romania cimeres pecsétjével, merthogy eredetileg balkezes volt,
és bar atnevelték jobbosra, pingpongozni és pecsételni bal kézzel tudott igazan, sz6-
val amig G Osszepecsételte a sertéstetemeket, mi békességben tilhettiink a Bélinton
és a Lacin, anélkiil hogy a zaboszsdkbdl ropogtaté jészagokat megzavartuk volna. Ez-
utdn mehetett az 4ru a falusi mészarszékbe. De az mindmaig titok volt, hogy ugyan-
azzal a pecsételvel pecsételédott 6ssze egynéhany utcabeli baratocskank feneke
azon a délutdanon, amikor apank nyitva felejtette iréasztalfidkjat, mig valamelyik sza-
mara kinos, partos-szovetkezetis gytilésben kellett vesztegelnie. Cimeres pecsét
gyermekfenéken.

Egy tetanuszos 16 torténete

B Azt a hegyalji falut, ahol hétvégi hazat vaséroltam, orokos varosi-menekiiléként
mintha 6riaspokok épitették volna a szellGcskékkel barazdalt, éles leveg6re, mint egy
kifeszitett fehér lepeddn, cselesen ott lebegett ez a falu a Gyalui-havasok labanal.
Nem is olyan régen ebben a faluban is 1étezett termeloszovetkezet, pedig a terméfold
kevés volt és sovany, és a bard is szétszérta foldjeit a nagygazdéak kozott, valészint-
leg nem egészen ingyen. Minden hidba. Cip6 elvtars megkérdezte Kocsardi Miska-
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tol, akar-e kisisten lenni, persze hogy akart, ki nem akarna kisisten lenni, ha egyszer
az életben valaki ezt megkérdezi, és minden fortélyat bevetette, hogy meggy6zze a
falu népét a termelGszovetkezet elényeirél — nem lesz lovad, de lesz ménesed, nem
lesz kerted, de tiéd lesz a hatar. igy alakult meg a termeldszovetkezet egy nagyisten-
nel és egy vele jaro kisistennel az élen. Persze akkoriban is volt kocsma, volt csapos
is, egy bizonyos Karoly b4, aki leitta minden korsé sorrél a tiladagot, erre, mint
mondta, jogot formal, de baratjanak, a santa szabodnak, teletoltotte a kétliteres
tejeskandért sercegve habzd, finom sérécskével, még akkor is, ha nem szolgaltatott
ez terményt, tojast vagy csirkét a szovetkezetnek. Nagy tolongas a boltban akkor volt,
amikor cigaretta érkezett. Tiz doboz szliré nélkili cigarettahoz csatolt aruként tarto-
zott két kilé 6cedni hal, ami aztdn Ggy, ahogy volt, jégbe fagyva a patakba kertilt,
mert igencsak irt6ztak a helybéliek ezektdl a biidos halaktél. Még szerencse, hogy a
patakban kiolvadva életre nem keltek, és nem okoztak 6kolégiai katasztréfat abban
az igen boldog szocializmusban. Ezeknek az id6knek vége, azazhogy félbemaradtak
ezek az idék, tehetetlenil ide-oda tszkalnak emlékezetiinkben, mint egy kormanyos
nélkiil maradt hajo.

Egy ilyen faluban vésaroltam hétvégi héazat, és megfogadtam, hogy nem fogom
felfedni foglalkozdsomat, ide azért jovok majd, hogy fiivet nyirjak, és facsemetét til-
tessek. Aztdn mégis minden kidertlt, ugyanis nem birtam tartani a szdmat, eldicse-
kedtem azzal, hogy nagyapam is, apam is, s6t apam testvére is allatorvos, akarcsak
én. Summa summarum, a nagy dicsekvésnek az lett a vége, hogy kezdtek megkeres-
ni a betegekkel, orbancos disznd, sdnta 16, borjuzé tehén. Alig egy éve jartam ki az
oreg hazhoz, amikor elhivtak egy 16hoz. Tojas Gyuri bacsi kért, j6jjek olyan gyorsan,
amilyen gyorsan csak tudok, mert Frédivel nagy a baj. Gyuri bacsi bizonyara azért
lett , Tojas”, mert valéban tojasforma feje volt, és amiota a seregtél leszerelt, megma-
radt a katonas hajviseletnél, bajuszat is csak azért vagta le, mert Piros nénit zavarta
a nikotintél sarga bagobajusz, Gyuri béacsi ugyanis reggel a tlizhelyrél meggyajtott
szivarjat dolga végeztével este ugyanott oltotta el.

Miel6tt a pajtdba léptem volna, hogy megnézzem a lovat, Piros néni félrehivott,
és konnyes szemmel szinte konyorgott, hogy doktor dr, kérem, mentse meg a lovat,
mert az én férjem belehalna, ha valami is torténne vele, marmint Frédivel, ezzel a,
mint hamarosan szemugyre vettem, formés, holl6fekete, homlokan hokas parasztls-
val. Aztan kovetkezett a kézfogés, a szembenézés, amit jol birok, amig nem kell ma-
gyarazkodni, végiil az anamnézis, vagyis a tiinetek leirasa: doktor tr, tigy tegnap es-
te 6ta nem birja szajaba venni a szénat, pedig igen puha sarjaval kinaltam, és igy es-
te, ha villanyt gytjtok a pajtaban, Ggy remeg, mintha az dramot egyenesen beléve-
zetném és nem ebbe a légyszaros villanykortébe.

A diagnézis nem volt nehéz feladat, a megfesziilt, k6kemény izmok, a merev
nyak, a zaszlészertien oldalra csapott farok, a trombitaszertien kitdgult orrlikak,
fényre, hangra 6sszeranduld, kitomott allathoz hasonlatos test egy kérhazi dgyon
hétrét gornyedt kulturistat juttatott eszembe, akinek a magas 14zt6] izmos testére
ratapad a pizsama. Apam gyakran mesélte: nagyapatok halélfejes sétabotjaval fél-
rehtzta a fliggonyt, csak annyira, hogy kildthasson az udvarra, mintha arra kéne
vigyaznia, hogy észre ne vegyék, vagy a 16 meg ne lassa, a paraszt az udvaron el-
taposta a csikket, és vart, nagyapatok megpattintotta az ablakot, és szenvteleniil in-
tett a gazdénak: ,Vidd haza, ha még birod, meg fog dogleni, lovesd f6be a va-
désszal, tetanusz.”

Apam, miért nem vagy itt, te most értenéd a dolgod, tudnad, mit kéne tenni, gon-
doltam, mert nehéz helyzetekben ki mas jarhatna az ember eszében, pedig nem em-
lékszem, hogy kezelt volna tetanuszos lovat. A 16 olyan volt, mint egy marvényszo-
bor, négy labon haldoklé szépség. Mintha latszott volna rajta: tudja magarél, hogy



beteg, hogy emlékszik arra, amikor egészséges volt, biztos olykor voltak gorcsei, vagy
sértették als6 zapfogai a nyelvét, szoritotta a patko, ezekre most feltételezhetGen agy
gondolt, mint aprésagokra, hiszen ilyen erds, minden izomsejtjébdl sugarzo fajdal-
mat még sohasem érzett. Hogy leplezzem zavarom és idé6t nyerjek, hangosan kezd-
tem gondolkodni, mintha magamban beszélnék: a fajdalom az éllat szdmara éppen
olyan megnyomorit6 érzés, mint az ember szamaéra, elsd, hogy ellazitsuk az izmokat,
és ezaltal csillapitsuk a fdjdalmat, ha megsziintetni nem is tudjuk. A csillapitatlan
fajdalom a legrosszabb, ami egy allattal torténhet, és minden &llatnak a természeté-
bél fakadd, legalapvetébb joga, hogy fdjdalmat legalabb csillapitsdk. Hellebrekerst
idéztem, a hires holland fajdalomkutatét, az elGszéban leirtakra jol emlékeztem,
mondtam a szoveget, mikozben korbe-korbe jartam a megmerevedett lovat. Mi, em-
berek be tudunk szdmolni szavakkal fajdalmainkrol, de allataink erre nem képesek,
az analdgia elve szerint viszont tudhatjuk biztosan, hogy 6k is fajnak (elgondolkoz-
taté, hogy a civilizalt vilag erre csak a hetvenes évektdl kezdett receptivvé valni, és
az is, hogy csak néhany éve valt problémava a 16vagéhidak 1éte). Tojas és a szomszé-
dai, koztiik az alpolgarmesterrel, csodalkozva hallgattak.

Ugy tettem, mint aki nagyon biztos a dolgaban, és vizsgalni kezdtem a lovat. Fo-
nendoszképpal meghallgattam mind a két tiidét, pulzust mértem, tobbszor végigsi-
mogattam a hatat, az oldalat, megprobaltam megemelni a mellsé 1abét, persze siker-
telentl, a 16 ugy 4llt, mint a covek, foldbe gyokerezett labakkal, végiil a nyalkahar-
tyak allapotat vettem szemiigyre, mikdzben tudtam j6l, mindez f6losleges, csak azért
csinaltam, hogy idét nyerjek, és komolyan vegyenek, azon gondolkodtam, mekkora
dézis kéne ennek a cirka 6t mazsas 16nak tetanusz elleni szérumbdl, izomlazit6bdl,
fajdalomcsillapitobdl... Tiz év alatt eddig csak egyszer riasztottak merevgorcsben
szenvedd l6hoz. Szegény ember volt a gazdéja, valahol a kolozsvari téglagyar kor-
nyékén lakott, a Z6ld Békahoz cimzett ivé szomszédsagaban, gazdaja olyan ,nappal
paraszt, éjjel lakatos” tipus. A 16 nyujtott végtagokkal és nytjtott nyakkal mar elfe-
kudt, szdjaban széna, mert a lovak szénaval a szajukban szoktak meghalni. Gyorsan
menekiiltem a szinhelyrél, nehogy a tetem gondjat rdm testaljak. Abban az idében
nehezen volt beszerezhet6 a szérum, és biiszke voltam, hogy hiit6szekrényemben
egy egész flakon szérumot tartogatok, persze ennyi arra elég, hogy megel6zhesd a be-
tegséget ménherélés, vigott vagy szuart seb esetén, egy tetanuszos 16 kezeléséhez ez
édeskevés. Hazabicikliztem a szérumért, és otthon gyorsan megnéztem a kényvben
a szitkséges dozist, kapkodva, mint az orvos a Réztdbla a kapu alattban. Ezt az egész
flakonnyi szérumot vénaba kellett fecskendeznem. Remegett a kezem, ilyent még so-
hasem csinaltam. Kockazatos a szérumot vénaba adni, mondtam a gazdanak, mikoz-
ben a nyaki vénat kerestem, megtorténhet, hogy ilyenkor az allat sokkot kap, és be-
lehal a kezelésbe, gondoltam, helyénvalé felkésziteni az oreget. A 16 megtantorodott,
majdnem elviagddott, mereven topogott, mintha éppen eszméletét vesztené el, és egy
pillanat alatt habos lett a hata a veritéktél. Hosszt percek teltek el igy, végiill meg-
probalta megrdzni magét, vizelt, ganélt, latszélag megnyugodott. Beszereztiink ti-
zenkét flakon szérumot, keriilt izomlazité, penicillin, az izomzatban felgytilt tejsav
semlegesitéséhez bikarbonatoldat, minden, amit a szakkonyvek elGirnak. Elrendel-
tem a csendet, a sotétséget, agy tiint, biznak bennem, nem hivtak még egy allator-
vost. Mar elmultam harminc, és kezdtem nem szeretni azokat a szakméahoz tartozé
mondatokat, mint példaul: ,allatorvos kezel, Isten gyégyit”, vagy ,az orvos Isten
meghosszabbitott keze”, Ggy éreztem, hazugsag, és csak arra j6, hogy elrejtézhess
mogéjiik, ha barmi torténne, mégis izgalmamban kicstiszott a szdmon, de nem volt
id6 most ezzel foglalkozni.

Haromnapi kezelés utdn enyhe javulds volt észlelhets. A szajzar annyira folla-
zult, hogy valamicskét ropogtathatott a zsenge sarjibdl, és a viz felvétele sem volt
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annyira nehézkes a bord6 zoméncos vederbdl, bajosan bér, de 6t-hat liter vizet ké-
pes volt lenyelni, ahhoz, hogy a negyedik-6todik napon minden rosszra forduljon:
merevség, kétségbeesett arckifejezés és feltehetéen a vele jar6 fajdalom, mert akkor
vettem észre a konnybarazdakat a beliils6 szemzugban.

Arrél, hogy a lovak sirnak, Ajtmatovnal olvastam elGszor, ahol Giilszarinak bor-
sonyi konnyek folytak végig pofdjan, aztdn az interneten rabukkantam Homérosz so-
raira, ahol Akhilleusz lovai Gigy sirtak Patroklosz elvesztén, hogy moccanni sem bir-
tak. A hires Zimmermann professzor a 16nédl nem emliti a sirdst mint érzelmi kifeje-
zGdést, és Hans Bauer 1953-ban kiadott Lovak kényvében céfolja a sirds elméletét,
ezzel egyutt sokan észleltek fokozott konnyelvalasztast lovaknal, ahogy én is Frédi-
nél. Oké, legyen boldog a tudomany, nem sirnak, csak konnyeznek.

A 16 patkdit mar elsé nap levétettem, végigvizsgaltam most a patakat, a comb bel-
s6 oldalat, a fogakat (fogzaskor is kialakulhatnak tetanuszos gocok a foginyben), de
sehol olyan elvaltozast nem taldltam, ami tetanuszos sebre utalna. Kovetkezett a
Gyuri bécsi faggatdsa, minek soran megtudtam, hogy a Kardak és a Martinovicsok
mikor és ki altal kertiltek a faluba, hogy melyik Kun és melyik Bardos hogyan jutott
at az Ujfoldre, de azt is, hogy hetekkel ezelétt Frédi lanccal volt kipanyvazva a
Lokertben. Végre, gondoltam, és maris tapogatni kezdtem a 16 gazdag sérénnyel di-
szitett nyakat. Tobbszori bogardszas utdn a nyak felsé élén, egészen kozel a tarko-
hoz, aprécska széraz sebet taldltam. Valdszind, ide vdgdédott be a lanc, és ebben a kis
sebben szaporodott el az a gyilkos Clostridium tetani, aminek spo6rai oxigénmentes
kornyezetben fel tudnak éledni, és olyan mérget termelnek, amely egy ekkora él6-
lény egész idegrendszerét képes leblokkolni. Megint remegett a kezem, de most 6r6-
momben, mint aki megtalalta a kddot a pancélszekrény felnyitasdhoz, fel is nyitot-
tam a sebet egy éles szikével, és t6bbszor atmostam oxigénes vizzel. A hatodik na-
pon kezdett minden jora fordulni, a hetedik napon pedig kivezettettem Frédit a paj-
tabdl a hotol latyakos udvarra. A fényt6l és a tiszta leveg6tdl, a tértél megittasultan
Frédi ugralni prébalt, mint csiké kordban, de a még feszes izmok ezt nem engedték.
Mégis orom volt nézni életkedvét, megfiatalodott abrézatat, és az tsszegytilt embe-
rek el6tt nyugtdzhattam, még egy hét, és Frédit iires szekérbe mér be lehet fogni.

Azoéta tobbszor lattam gumiabroncst szekeriiket, a mezdrél jovet hazafelé. Frédi
j6 formaban, francias jarasaval mint egy gyerek, aki egykedviien rugdossa a kavicso-
kat maga el6tt. A szekérben lucerna vagy krumpliszsikok, Frédi mogott a bakon a
biiszke és konok Gyuri bécsi (aki tiz év elmultdval siman letagadta, hogy ugyanaz-
zal a Frédivel és ugyanazzal a szekérrel végigszantotta allatorvosi dzsippem oldalat),
a szekér végében Piros néni, ldba majdnem a foldet éri, kisldnyosan térdéig htizza
szoknyajat.
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Alo
(Calul)

A 16 ott nétt a kertemben

Télen volt a legnehezebb

védenem kellett az eperfa gyokereitél

a nap fagyos érintéseitdl

és hideg volt a széraz csipkebokrok kozott
éjjelente megrepedeztek a csovek a kapuknal
és a 16 sorénye Ugy zizegett mint a téli nadas

Tavasszal zavarosan ztdultak le a vizeink

a n6k melle meg-megrezzent a blazok alatt

6 meg tiszta volt és pirult mint egy szent
Tudod — mondta — amig itt mozdulatlan &llok
amig mozdulatlanul névekszem a kertedben
annyi itt a labnyom koralottem

s annyi hid vezet 4t a zavaros vizeinken
Kolcsonadhatnad a puskadat egy éjszakara

A belsé vagtairol beszélt
A megkoviilt vagtakrdl

En sosem meséltem neki az éjszakai gélya latogatasairél
amelyik folyton arra csabitott hogy aludjam a tojasdban

Ereztiik valamiképp hogy a vizek cinkosaink

hogy a homok termékenyen 6v benniinket

és amikor mezitlab mentem az agyagon

éreztem mennyire kozel dllnak hozzank nedves testvéreink

A kut kereke nyikorgott a gyerekek jottek az iskolabédl és
megalltak kérni egy kis sos vizet

mondtak a himnem nénemd és semleges nemt szavakat
nyugtalanitotta Gket az elvont fogalmak nemi jellege

és nézték a lovat

szemiikben ott volt az a mély megértés mely a vilaggal egyidds
és amikor megtorolték szajukat baratsagosan nevettek

Nagy és nehéz dalidk néttek még ott

mint egy-egy sargaréz tiikkor

és a fak ha elfaradtak leddltek aludni a fiibe )]I(
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Kezdet és kozep
(inceput si centru)

Elfogadtam hogy a dolgok szeretnek benniinket

Torékenyek és durvédk voltak lapélyaikon
oriiltiink ha kivirdgoztattak zo6ldségeinket
és vizeink érintetlenek maradtak

Estig eszkozeink engedelmeskedtek nekiink
miféle szemrdl beszél

A halaszok kentaurhalak kozt bébiskoltak
a partrél egészen mas szemmel nézték Gket
és Platén az én obskirus lovam

lazba hozta a grammatikat

A jéglovak
(Caii de gheata)

Nemsokara minden véget ér

és egyutt indulunk majd hosszu ttra a fagyban
egy végtelen mezdén vezet utunk

amig jéglovaink felnyihognak majd

amig jéglovaink elolvadnak alattunk

Balazs Imre Jozsef forditasai



KANYADI ANDRAS

A GYILKOS LO

Borges ¢s Nabokov sakkfeladvanyai

B Az irodalom nagyjai igen eltér6 mddon véle-
kednek a 16r6l. Sokan rajonganak érte, am ellenzé-
inek tdbora sem csekély: Edgar Allan Poe lidérces
tineményként dbrazolja, Danyil Harmsz szerint
az Osszes létez6 allat kozil a legostobédbb, Jozsef
Attila pedig 6va int a tarsasagatdl* De ha irodalmi
lovakrél beszéliink, semmiképp sem ugorhatjuk at
fajstlyos valtozatat, a braviros metonimiaval te-
remtett sakk-lovat, ennek ugyanis nemcsak szak-
irodalma jelentds, hanem a szépirodalom legelGin
is gardzdalkodik. Kiilonleges fajtaja, a sakk és kri-
mi keresztezésével Faulkner altal topossza neme-
sitett gyilkos 16, a posztmodern (vagy kés6mod-
ern?) irodalom két zsenidlis alkotéjat, Borgest és
Nabokovot is megihlette. E két szerzé szovegét
probaljuk itt most megnyergelni.

A szovegkozelitések el6tt egy kultartorténeti
pontositas szitkséges. Az indiai eredetd sakkjaték
eredetileg a hadsereg felallasat tiikrozte, lovas osz-
tagok, elefant-osztagok és harci szekerek stilizalt
valtozatai szerepeltek a tablan; ebbdl az eurdpai
sakk csak a lovassagot drizte meg, ami azzal is
osszefiigg, hogy a ludus scaccorum a lovagkorban
valt féltekénken igazan népszerd jatékka. Bér a hi-
vatalos dbrazolas a 16 és lovas kettdsségébdl méra
csak a lovat tartotta meg, az egyes nyelveken belii-
li elnevezés gyakran a lovas felé hajlik: az angol-
ban knight, francidul cavalier, magyarul huszdr. E
kettds, hibrid &llapotnal nagyszertibb terepet ke-
resve sem taldl az identitdst szandékosan elbi-
zonytalanité posztmodern irodalom, mely ily mé-
don a lovat izgalmas, a kritika szdmara viszonylag
feltaratlan teriiletekre vezényli. Ugyanakkor a mo-
dern eurdpai sakkon kiviil léteznek mas, népszerd

..rafinalt europai
sakkfeladvany, melynek
tétje: hogyan tudja
mattolni a futo

a kiralyt, kivédve a 16 )I[(
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sakkvaltozatok is, ahol a 16 fontos szerepet jatszik: ilyen a kinai sakk, a kurirsakk és
a tiindérsakk. Mivel szerzgink ezekben is otthonosan mozognak, a kritikus, az értel-
mezés locsiszara, kénytelen e tagabb terepet is szemmel tartani.

Borges féktelen lova

B Az argentin mester két szonettet szentel a sakkjatéknak, Ajedrez® cimmel. Az elsé a
Keleten kialakult haborts jaték ritudlis jellegét hangstlyozza, és egy horizontalis, vég-
telen jatszma vizidja, a masodik pedig a sakkot atfog6 vertikalis hierarchia metafizika-
jan topreng. A 16 az elsd szonettben, ,.konnyt 16ként” (ligero caballo) szerepel, j6llehet
a tobbi sakkfigurdhoz hasonl6an ,sugirzéan merev” (irradia mdgicos rigores). Ellenben
az Omar Khayyam rubaija* inspirdlta masodik rész, bar a 16 6sszes harcostarsat szam-
ba veszi, nem tesz rdla emlitést: ,Massziv bastya, délt fut6 vezére, / ravasz paraszt és
osztovér kiraly”. Nélkiile zajlana hat a ,,por és az id6”, ,,dlom és halal” partija?

»,Mindig el kell keriilni egy sz6 kimondasat, oda nem ill6 hasonlatokhoz és nyil-
vanval6 kortlirashoz kell folyamodni: ez talan a legnyomatékosabb ttja a ramutatas-
nak.” Az eldgazé dsvények kertje’ cimd novelldban fordul el6 a borgesi ars poetica
eme kulcsmondata, abban a novellaban, mely egy kémhistoria 6rve alatt tobbek ko-
z06tt ismeretelméleti, kvantummechanikai, regényesztétikai, szemiotikai és jatékel-
méleti kérdéseket feszeget; igy az sem meglepd, hogy az irast a sakkjaték metonimi-
aja is atszovi. Azaz a harom szerepld: Ju Cun, a kinai kém, Richard Madden, ir kol-
legédja és Stephen Albert angol orientalista egyarént a sakktabla egy-egy babujanak
felel meg, s a variacios lehetGségek egy sakkfeladvényt idéznek. Minket természete-
sen els@sorban a 16 foglalkoztat.

Az elsé vilaghédbora alatt jatszodé elbeszélés narratora Ju Cun német szolgélat-
ban all6 kinai tigynok, aki a briteknek dolgozo ir kapitany, Richard Madden elél me-
nekiilve kodolt tizenetet kiild feljebbvaléinak: meggyilkolja Stephen Albert orienta-
listat, kinek neve a lebombazandd, angol tlizérséget rejté varossal azonos. Ju Cunhoz
tobb, sakkjatékra vonatkozé utalas ftiz6dik. Gyermekkorat egy hajfengi szimmetri-
kus kertben toltotte, marpedig a szimmetria a sakktabla alapprincipiuma. Dédapija,
aki Jinnan kormanyzéja és ,kivalé sakkozd”, talanyos miivet hagyott az utékorra,
»Az elagaz6 osvények kertjét”. A regény az id6rél sz6l6 variaciésorozat, hiteles értel-
mezd6je pedig épp az angol Stephen Albert, aki hermeneutikajat eképp példéazza:
»Egy talalos kérdésben, melynek megfejtése a sakk, mi lenne az egyetlen tiltott sz?”
Ju Cun megadja ra a helyes valaszt. A rejtvény kulcsszava a ki nem mondott ,,id§”
sz6 mellett tehat a sakkjaték, s a sinolégus kertje épp ezért a sakk birodalma. Kan-
csoi kozott akad példaul egy tobb évszazados darab, melynek ,kék szinét a perzsa
fazekasoktdl vették at a mi iparosaink”. A sakkjatékot, mely hindu taldlmany, a ki-
naiak valdszintileg a perzsaktol vették at, és egy egészen sajatos jatékka fejlesztették:
a xiangqi sz6 szerinti jelentése ,elefant(ok) stratégiai jatéka”. Az elefant az eurépai
sakkban a futé 6se,® ezek utdn nem véletlen, hogy Albert elefantcsontbél késziilt, mi-
niat{r labirintust abrazolé ir6asztala ,egy valaha kdrminvords, most rézsaszin, vé-
kony, kockéakra osztott papirdarabot” 6riz, egy levéltoredéket, mely a konyv és labi-
rintus azonossaganak bizonyitéka, formailag viszont a sakktédbla mezgire emlékeztet.
Maga a kert pedig sarga és fekete szinben pompazik, mely a vilagos és a sotét sakk-
lépéseinek valtakozédsat érzékelteti. Ebben a fénykombinécidban rajzolédik ki a no-
vella utolso el6tti oldaldn az 1ild6z6, Madden kapitany alakja: ,,a sarga és fekete kert-
ben csak egyetlen ember volt, de az olyan erételjes, mint egy szobor, ez az ember ko-
zeledett az 6svényen, és ez az ember Richard Madden volt.”

Lassuk tehat a harom szereplg sakkattribtitumait. Ju Cun, az elefantcsont labirin-
tuson elamulé német kém lebukott. Uzenetét még nem tudta tovabbitani, menekiil-



ni kényszeriil; hirnoki funkci6janal fogva a futé szerepét tolti be. A kultartorténet-
ben és idGutazasban egyarant jartas szerzd nyilvan tisztdban van a német tertileten
kialakult sakkvaltozat kurirfigurdjaval, az alphinus konkurrensével. E sajatos, tizen-
harmadik szdzadban Szaszorszagban és Németalf6ldon elterjedt sakkvaltozat név-
ado figuréja, a hirnok (Kurier) valdsitotta meg német nyelvteriileten az elefant (Alfil)
és a modern futé (Laufer) kozti 4tmenetet.” Nem véletlen hat, hogy Ju Cun a néme-
teknek dolgozik, s mivel a sakkjaték célja a kirdly likvidaldsa, a mattolés, a fut6 az
orientalista meggyilkoldsaval eleget tesz e kovetelménynek. Albert, kinek neve az el-
s6 vildghdbortban a németekkel szembeni hési ellenéllast tantsité belga kiralyt idé-
zi, megjelenésében is a legfontosabb sakkfigurara emlékeztet: ,igen magas” (muy
alto) — ezt az elbeszél6 haromszor is hangsilyozza. A borgesi versbgl ismerds ,,0sz-
tovér kirdly” (tenue rey) bukkan tehat itt fel Gjra. Albert, akarcsak Ju Cun dédapja,
visszavonultan él, hazat és a hozza tartozé kertet nem hagyja el, s nemcsak a kinai
regény labirintus, az orientalista haza is az, ahova csak az Gtveszt6k logikdja szerint
lehet bejutni; Ju Cun jaratos ebben, és mindig balra fordulva odatalél. Borgesnél gar-
madaval talalunk labirintusokat, itt mégis egy Gj véaltozataval ismerkediink: a sakk-
jaték zart GtvesztGjével. Ez a labirintus kizardlag a kinai sakkra jellemz4: ebben, az
eurépai valtozattal ellentétben, a kirdly nem hagyhatja el tigynevezett palotajat.® A
szerz@ bizonydra j6l dttanulményozta ezt a jatékot, hisz a kinai sakkra utalnak az el-
agazo Osvények is: a babuk ott a négyzetek megrajzolt vonala mentén (a malomjaték-
hoz hasonléan) kozlekednek. Ezek utén ill6, hogy e sajatos sakkvaltozat, a kinai sakk
fliggvényében értelmezziik a harmadik figurat, az ir kapitanyt is.

A novella kezdetén Madden kozli Cuj Pennel, hogy kinyirta Viktor Runeberget,
és hamarosan a kinait is elintézi. ,Madden konyortelen volt. Jobban mondva kény-
telen volt konyortelennek lenni: ir 1évén, Anglia szolgédlataban lanyhasaggal, talan
arulassal is gyanusitottak.” A brit szolgélatban all6 ir ennélfogva a szintén bizonyi-
tasi kényszer alatt levd, németeknek dolgozo kinai alteregéja, ahogy Albert is Ju Cun
tudoés dédapjat idézte; az egymassal felcserélhet6 szerepl6k természetesen a korko-
ros id6 vilagtorténelemi dimenzidjara szabott borgesi hasonmésokat idézik. A maso-
dik, Maddenre vonatkoz6 informéacié értelmezésiink szaméra kulcsfontosségi:
Maddennek ,elviselhetetlen 16pofaja” (intolerable recuerdo del rostro acaballado)
van. A ,nyilvanvalé koriilirds” ezen a ponton tehat a kimondas peremén tancol, a
horse és a knight, a 16 és a huszar (kapitany) 6sszeolvad a bilivos caballéban. Madden
kettGs természetét legféképp az allati brutalitas jellemzi, mely rettegésben tartja az
iildozottet: ,Menekiilnom kellett a kapitany el6l. Okle és hangja barmelyik pillanat-
ban itt dérombdolhetett az ajtémon” (Sus manos y su voz podian golpear en cualquier
momento a mi puerta). Figyelemre mélt6 a magyar forditds ,,dorombolése”, mely sze-
rencsésen egyesiti a hang és a kéz képzetét. Ju Cunnak sikeriil egérutat nyernie: a
l6pofaja lekési azt a vonatot, amivel a kinai kém az angol kiilvéarosban laké aldoza-
ta felé veszi utjat. A gyilkosségot a kert labirintuséban felting, vészesen kozeledd ka-
pitédny alakja sietteti, s a 16 brutalitdsat masodszorra félsiker koronézza: ,Madden be-
rontott, letartéztatott.” A gyilkos, konyortelen, féktelen l6identitds azonban a név
hérmas jelentésével teljesedik ki, s a végszo itt is a sakké.

Madden brit szolgélatban all, igy értelemszertien a név angol jelentésénél kezd-
jitk a nyomozast. A mad angolul ,,6ralt”, to madden pedig ,megdriilni”, marpedig ez
a zabolatlan természetd kapitany tokéletes jellemzGje. De azt is tudni réla, hogy fir,
marpedig a gael madadh sz6 ,szelindeket”, ,kutyafélét” jelent. Ez a jelentés is 1é-
nyeglatod, hisz az 1ldozd szivossagat, kitartasat hivatott érzékeltetni. A novella nar-
ratora viszont kinai, ahogy a torténés helyszine is a brit varoskaba dgyazott kinai la-
birintuskert. Ezittal is a kinai sakk szolgal megfejtéssel: a ,,16” jelentést ma a xiangqi
jatékban az egyik legfontosabb tdmado figura, s lathaté, hogy az ir kapitany agressziv
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offenzivajara nincs ellenszer. A hdromszereplds novella tehat minden kinaisdga mel-
lett rafinalt eurépai sakkfeladvany, melynek tétje: hogyan tudja mattolni a futé a ki-
ralyt, kivédve a 16 tamadasat. Madden ugyanis hiaba ejti foglyul kinai kémtarsat, el-
lenfelét nem tudja megakadalyozni kildetése teljesitésében. A gyilkos 16 tehat alul-
marad a sakktablan vivott kiizdelemben, toposza azonban tovabb él a tengerentuli
irodalomban, s egy Amerikaba emigralt orosz iréra héarul a részletes kidolgozas fel-
adata és gyonyore.

Nabokov balfék lova

B Vladimir Nabokov sokoldalisaganak egyik legérdekesebb vetiilete a sakkjaték
tematizaldsa. A Luzsin-védelem® f6hése az élet gyakorlati dolgaira teljesen alkalmat-
lan, tigyefogyott sakknagymester, akit nem is annyira az ellenfelek legy6zése, mint
inkabb a bonyolult feladvanyok megoldasa foglalkoztat, mikozben szép lassan elha-
talmasodik rajta az elmebaj. A Sebastian Knight valodi élete' egy rejtélyes ir6 biogra-
fidjja mentén (vagy inkabb trtigyén) a sakktdbla megelevenedett figurait vizsgélja;
maga a cimszerepld a sotét huszéar. A magyar kiadas fiillszovege szerint taldn legto-
kéletesebb alkotésa, a Gyér vilag", a kettd otvozete: egy elmebeteg irodalomkritikus
John Shade kilencszazkilencvenkilenc soros kélteményéhez fiiz6tt kommentarja,
egyszersmind egy sakkfeladvany leképezése. Ebben kiemelt szerepet kap a huszar,
pontosabban a 16 figuraja.

A narritor a New Wye egyetemén tanité Charles Kinbote, John Shade kollégéja és
szomszédja, aki a kolté utolso, ,,Gyér vilag” cimi versének kritikai kiaddséra véllalko-
zik. A kommentéaroknak azonban vajmi kevés koze van az eredeti vershez: Kinbote sa-
jat élettorténetét magyardzza bele a kolteménybe. Ez a torténet azonban val6szintleg
csak Kinbote fantaziajdban létezik, mint ahogy John Shade alakja is a puszta kitalacio
gyumolcsének tlinik; mindenesetre a kritikus magat egy Zembla nevi orszag tronfosz-
tott kiralyanak képzeli, aki megszokott az oroszok altal megszallt orszagabodl, és Ameri-
kaban kapott egyetemi katedrat. Inkognitéban sem érezheti magét biztonsagban, az
anarchistak ugyanis egy gyilkost kiilldenek utana; a célt téveszt6 merénylé végiil Shadet
oli meg helyette, Kinbote pedig elkésziti a mar emlitett, megjegyzetelt kiad4st.

Nabokov regénye személyes élményeken alapul, a bolsevik hatalomatvétel és az
emigraci6 tapasztalata elevenedik meg benne, a traumék azonban egy sakkfelad-
vanyban oldédnak fel. A koltemény elsG négy sorat kisér6 kommentar egy sakkjatsz-
ma kezdete: , A koltemény irdsa mintegy az év holtpontjan, par perccel a julius else-
jét lezaré éjfél utan vette kezdetét, amikor én éppen az egyetem nyari kurzusara ér-
kezett fiatal iranival sakkoztam.” Kés6bb is tobbszor felbukkan kozvetlenil a sakk
motivuma, hol jatszmaként, hol feladvanyként: Kinbote Shade-del sakkozik a tera-
szon, a kirdly egyik meghataroz6 gyermekkori emléke a sakkjatszmara koncentralé
6rok kijatszésa, Oswin Bretwit diplomata és zemblén hazafi ,,sakkfeladvanyokat fej-
tett meg régi Gjsagokban”, Kinbote pecsétje pedig a sakk-kiraly koronéja: ,,A tervrajz
az én tulajdonom, tantsitja a »Kinbote« alairdshoz illesztett fekete sakk-kiraly koro-
na” (a 71. sor jegyzete). A trénfoszast Kéroly kiraly (alias Charles Kinbote) egyene-
sen egy sakkfeladvanyhoz hasonlitja: ,,Az a mulattato6 érzése tdmadt, hogy 6 az egyet-
len fekete figura egy sakkfeladvanyban, amelyet szerzéje bizonyéra a »sarokba szo-
ritott kiraly« tipus solus rex valtozatdnak nevez” (a 130. sor jegyzete). Shade pedig
arrdl beszél, hogy a sakkfeladvanyokban léteznek szabélyok, ,példanak okéért a ket-
t6s megoldas tilalma”. A legfontosabb sakkvonatkozas azonban regénystrukturalé
elv: a fiktiv orszag, Zembla felépitése.

Zembla a szimmetria hazaja, tikororszag. ,A Zembla név nem az orosz zemlja,
azaz a »fold« romlott alakja, hanem a Semblerlandé, azaz a hasonlok (lasd: angol



resemble) orszdgdé”, mondja az oxfordi egyetem német vendégprofesszora (a 894.
sor jegyzete). Ennek megfelel6en a zemblén, a Kinbote szerint kivételes koltGiséggel
biré nyelv legf6bb jellegzetessége a tiikrozés: ,,milyen pompazatosan lehet mimelni
és rimelni e két sort [Marwell zemblén forditasardl van sz6] a mi blivos zemblan
nyelviinkben (»a tiikkor nyelvébeng, ahogy a mi nagy Conmalunk [zemblén forditd]
meghatérozta)!” (a 678. sor jegyzete). Ez a csodéds nyelv valéjaban a german (legin-
kabb az angol) és a szlav (leginkabb az orosz) torzitott 6tvozete, dallamos visszhang-
ja. De nemcsak a nyelv, az orszag lakéi is megduplédzdédnak: az anarchisték ,,bizonyos
értelemben a karlista szervezet titkorképei voltak, ellen-ikrek, és valéjaban jo néha-
nyuknak unokafivérei, s6t testvérei tartoztak a kiralyhd ellentdborhoz” (a 171. sor
jegyzete). A hasonmésokkal benépesitett orszag hatalomra t6ré csoportja nem vélet-
lentl valasztja az Arnyékok elnevezést. Es ha mar a neveknél tartunk, itt is minden
a szimmetria jegyében fogant, melynek jelentds része raadasul a sakkjaték fogalom-
korébdl merit.

A kiralyhti hazafiak koziil emlitsiik els6ként Nattochdag professzort, aki az ame-
rikai egyetemen is segiti a szokevény kiralyt. Skandinav rezonanciaji nevének jelen-
tése a nappalt és az éjszakat fogja at, azaz a vilagost és a sotétet. Odon, a voros haja
ir szinész a kiraly legf6bb tdmasza, neki koszonhetéen sikertil az orszagh6l elmene-
kiilnie, méghozz4 oly médon, hogy t6bb szdz hasonmasa 0lti magéra megtévesztésiil
a menekiil§ felség voros ruhéjat, széval Odon ellenpérja Nodo, az epileptikus, go-
nosz féltestvér, aki az Arnyékok élén 4ll. Fleur de Fyler hercegné mar a nevében hor-
dozza a szimmetriat. A hasonmasok nemegyszer egyik kontinensrél a masikra ter-
jednek. Kinbote-ot az oxfordi német professzor azzal gyanusitja, hogy neve az orosz
Botkin anagrammaja; az egyik kiralyellenes, szoknyapecér zemblan tigynok neve
Izumrudov, 6 koszon vissza Gerald Emerald néfalé amerikai kollégaban, Milton
Stone tanédrsegéd pedig a zemblan hazafi, Steinmann alteregdja. De megtalaljuk a
sakkszimmetriat Shade csaladjaban is: unokatestvére nem mas, mint Blank szenator,
lanya, Hazel Shade (azaz ,kodos arny”) pedig a White ikrekkel baratkozik.

Nabokov tobbszor bizonyitotta regényeiben a nevek irdnti vonzédasét, azon be-
lul pedig gyakran az altala jol ismert nyelvekkel zsonglérkodik. Ebben a regényben
eklatans példa rd Odon neve. Bar Kinbote szerint a Donald O’Donnell rovidiilése,
ugyanugy egy normandiai foly6t is takar: az Odon épp Bretteville-nél folyik el, igy a
mar emlitett Oswin Bretwit névvalasztdsa sem a véletlen mtive. Az Oswinban a nye-
rés (angolul win), a Bretwitben az elme (angolul wit) és a sakktabla (németiil
Schachbrett) is bennefoglaltatik. Vagy Zule, Oswin dédnagybatyja zemblanul bastyat
(jollehet az angol loose, a veszit anagrammadja), Ferz, Oswin tavoli unokatestvére pe-
dig oroszul ,vezér”’-t jelent. A sakkbabuk bilivkore még a kirdlyi csaladra is kiterjed:
Karoly apjat Alfinnak, anyjat Blendanak hivjék, el6bbi a futét (a kozépkori francia-
ban alphin), utébbi a vakitéan fehér szint idézi (németiil a blenden jelentése: vakit),
a nagyapa neve Thurgus, ami a béstydra (francidul four) utal, a nagyapa kegyencnd-
je Iris Acht szinésznd, kinek nevében szintén nem nehéz felfedezni a sakkot.
Nabokov a névjatékot egy egészen sajatos fogéssal toldja meg, a sz6létrdval (lasd a
819. sor kommentarjat), melyet Lewis Carroll talélt ki, a Zembla el6futaranak tekint-
het6 Alice Tiikérorszdgban szerzdje, a sakkot fontos irodalmi témavéa avaté iré. A szo6-
létra épp a minket érdekld gyilkos 16 figurajaban tetgzik.

Kinbote kommentarjait, egyben a regényt egy szakszerd mutaté zarja, melybdl ki-
deril, hogy a jegyzetek harom fGszerepldje a kiralyon és a koltén kiviil a kiralygyil-
kos. Utébbi a koltemény tizenhetedik sordnak kommentarjaban bukkan fel. Idézziik
elgszor Shade versét: ,Sotét-fehér a nappal sztrt fehérén / Absztrakt minta, héttere
tiszta, gyér fény. / Majd kettds kék, mely fokrél fokra né, / Mig latét s latvanyt az éj
egybesz6.” A sziirkiilet kapcsan Kinbote megjegyzése a kovetkezé: ,, Kolténk két szo-
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ban (gradually, gray) egy olyan személyre latszik attételesen utalni, akit egyetlen
végzetes pillanatra meg fog latni utébb, de e sorok irasa idején [...] még a 1étezésérdl
se tudhatott. Jakob Gradus kilonféle alkalmakkor hol Jack Degree, hol Jacques de
Grey, hol pedig James de Gray néven tiint fel, a rendérség feljegyzéseiben pedig
Ravus, Ravenstone, valamint d’Argus néven is szerepelt.” Az irodalmi szovegértel-
mezések parédidja ez, a belemagyardzds iskolapélddja: ha egy kritikus keresztiil
akarja vinni a maga akaratat, a sz6veg csak merd diszlet. Shade lanya tragikus hala-
lat verseli meg, Kinbote a sajat rogeszméjének nyomait keresi a Gyér vildgban, s a
legkisebb véletlen egybeesést is tilméretezi. A széjatékokért, killonosen a szolétra-
ért rajongd kolts feltételezésébdl kiindulva Kinbote megteremti a kirdlygyilkos
Gradus figurajat, aki a versiras kezdetén indul kiildetését teljesiteni, s nevének meg-
felelen alakja fokozatosan bontakozik ki a jegyzetekben. A német, angol és francia
névvaltozatok mellett azonban figyelemre mélté itt a latin ravus kett6s jelentése:
egyrészt ,sziirke”, ami tokéletesen illeszkedik a gray lancolatdba, masrészt viszont
~rekedt”. Mivel utébbi angolul ,,hoarse”, innen valéban csak egy ugras a lovat jelen-
t6 ,horse”. A kommentérok szovegkozeli olvasataval probéaljuk meg ezt most alata-
masztani; vigyazat, vallalkozasunk a kinbote-i 16ugrasokat sem mell§zi.

Shade poémaéja szintén tartalmaz konkrét és rejtett sakkutalédsokat: a kolté dlmat-
lansdga miatt sakkozik a feleségével; megemliti, hogy A vad csikéhal esszékotete
nagy sikert aratott. Utébbihoz irt jegyzetében (a 697. sor kommentarja) Kinbote, mi-
utan elitéli a szerinte Robert Browningtdl kolcsénzott cimet, Gradus kirdlykeresd
nizzai Gtjar6l szdmol be, mely az elsd, igazan 16kozeli dbrazolas. Az orgyilkos ,,gor-
biilt gerincén a lazas izgalom remegése futott végig”, aztan egy boltban megkérdez-
te ,egy ibolyaszint tiveghdl késziilt kis vizilonak az arat”. A 16 jelentésmezejében va-
gyunk, bér egyel6re alapvetden vizi kornyezetben, mely a Cote d’Azurdn tgyszélvan
természetes. Gradus kovetkezd alloméasa New York; a 949. sor jegyzete tuddsit arrdl,
hogy szallodéjaban ,szokasa szerint zokniban” t6lti az éjszakat, reggel pedig ,zava-
ros napi létezését alapos orrfdjassal kezdte meg. Aztdn egy karton éjjeli dobozbdl
el6vett és Comus-maszkra ill6 szajaba illesztett egy kivételes méretd és ijeszt6 m-
fogsort”. A gorbiilt gerinc utan a 16 harom tjabb attribtituma tiinik fel, a pata (zok-
ni), a remegd orrcimpa és a fogsor. Reggelire az el6z3 napi kekszét és szendvicsét
kolti el: ez valamiféle ,,animalis ragaszkodas sziikos fiatalkoranak megszokasédhoz”.
Ezek utan a Central Parkban elolvassa a New York Times el6z6 napi szamat, mely-
nek f6 hire a brit uralkodénd vizitje: ,,A whitehorse-i mizeumban tett latogatasa al-
kalmaval (Gradus egy til kozel merészkedd galamb felé rigott) az angol kirdlynd a
fehér allatok termében az egyik sarokba lépett.” Tovabbi két, 16ra utal6 mozzanat van
itt, a ,fehér 16” jelentésti kanadai tartomanyfévaros, illetve a rigéas. Gradus ezutan
megebédel egy broadwayi étteremben, ahol Kinbote konyorteleniil leszamol vele:
~Szerintem feltételezhetjiik, hogy kevéske képzeletének fénycsovéja megallt a tett-
nél, a lehetséges kovetkezmények innensé szegélyénél; a kovetkezmények azonban
fantom jellegtiek, hasonléak az amputalt 1ab ujjaiban érzett fajdalomhoz, vagy azok-
hoz a mez6khoz, amelyeket a sakktabla szélén all6 huszar (ez az ugrabugra figura)
mint fantomkiterjedést érzékel a tablan tal, de amelyek semmiben sem hatnak ki a
val6 jatszmaban megtett valds lépésekre.” Ez az a pillanat, amikor a kommentar a
knight figuraval rokonitja Gradust, a huszarral, mely mint tudjuk, sakktorténetileg
szorosan Osszeforrt a l6val. Rdadasul Shade versében is hasonld, kiszoritott helyzet-
ben bukkan fel a huszar: a mar emlitett almatlansag sziilte sakkparti alkalmaval a
kolté felesége panaszolja ,My knight is pinned.”"

Kinbote ezutan Gradust illetGen kiilonos kijelentést tesz: ,,Spiritualisan nem 1é-
tezik. Moralisan egy babu, aki egy masik babut tilld6z.” Az eredetiben ,,dummy” all,
az egyik legsokértelmiibb angol sz6. Egyik, nem épp elhanyagolhaté jelentése az



agynevezett tiindérsakk (fairy chess) figuraja. Ez egy olyan sakkjatékvarians, mely-
ben csak feladvanyok vannak, igy igazabdl egyediil jatszhat6."” A tiindérsakk babui
rendkiviil sokfélék: lehetnek allatok (saska, zsiraf, teve), mitikus lények (selld, griff,
amazon), foglalkozasok (diplomata, imitator) — a dummy (magyarra ,hamis gyalog-
nak” vagy statisztanak fordithatjuk) is kozéjiik tartozik. Ha figyelmesen olvassuk
Nabokov szovegét, a dummyn kivill meglepéen sok tiindérsakkfigurat talalunk:
Bretwit diplomata, Odon imitétor (hisz szinész), rdaddsul A himsell§ cim{ darabban
1ép fel, a kiraly szokését segit hegylaké neve Griff, Shade versében a ,smaragd ro-
var vazat” emliti, Gradus pedig a vizilé mellett a hegyikristalybol késziilt zsiraf ara
irant is érdeklédik. De ne tavolodjunk el talsdgosan a klasszikus sakkjaték lovatél,
se a szerz6 mélyrehaté etimolégiai jatszmaitél, Gradus ugyanis megszerzi a kiraly
lakcimét: , Vastag, tompe ujjaval végigtapogatta a campus abrajat [...]. A taxi, mond-
tak neki, odaviszi a Campus Hotelhez.” A ,kampé” gorog jelentése ferde, s ez Gradus
gorbe gerincére illik, és persze a sakkléra, a ,,campus” viszont latinul a sakktabla me-
zeje. A 16 tehat a végzetes 1épést késziil megtenni.

A végkifejlet bohézatba illG: a ,,félkretén” Gradust hasmenés gyotri, kénytelen be-
rohanni szalloddja mellékhelyiségébe, ahol fajdalméban és dithében ,fogazatat csi-
korgatta”. Aztan mégis eljut az egyetemre, ott Gtbaigazitjak, és meg is pillantja aldo-
zatat, a ,nyurga termetd, egyenes tartdsi” Karoly kiralyt. Shade versének 991. sora
onnon halalanak elGérzete: ,,Valahol patkét vernek. Klang, klang, klang.” Kinbote eh-
hez fliz6tt kommentarjaban megemliti, hogy sohasem sikeriilt megfejtenie e ,rejté-
lyes csengés-bongés” eredetét; az olvas6 szemszogébdl ez nyilvan a 16 kozeledését
jelzi, Gradusét, aki végil tiizet nyit Kinbote-Kérolyra és helyette Shadet sebzi halal-
ra. A kirdlyt tévesztd, megtort gyilkos vallomasa is 16fiiggd: ,Kijelentette nekem,
hogy egyszer, a palotanak a gyiimolcsoskertre nézg ablakabdl integettem neki, ami-
kor egy régebbi apr6dommal, egy faforgacshaju fiaval iivegtablakat hordtak ki a me-
leghazbol egy lovas kocsira” (utolso jegyzet). Tette utan pedig ra se hederit elhiba-
zott célpontjara: ,csak annyiba vett, mintha kékirdly volnék egy ké csatamén héatan
Onhavaban”, azaz Kinbote a gyilkos tekintetébél a Zembla f6varosédban 4116 valame-
lyik 6se lovasszobréara asszocidl. Hogyan lehetséges azonban, hogy a hossza utat
megtevd Gradus a siker kapujédban botlik meg? Harom magyarézat is kinélkozik.

Kinbote végig arr6l probalja meggydzni az olvasét, mennyire kontar is a merény-
16. Még soha senkit sem tett el 1ab aldl, de két korabbi kisérlete cstifos kudarcba ful-
ladt, korlétolt értelme és kétbalkezessége miatt. E magyardzat hitele kizéardlag a
kommentator autoritasan mulik, amennyiben Gradus valéban az Arnyékok szovet-
ségének a megbizottja. Ennek ellentmond a renddrségi jelentés, mely szerint Jack
Grey az elmeosztélyrol szokott meg, hogy bosszut alljon az 6t odajuttaté birdn, aki-
nek Kinbote bérli a hazat, és akinek John Shade (v6. a 894. sor jegyzete) a hason-
mésa. A harmadik feltételezés pedig ismét a sakkjatékra vezethetd vissza. Kinbote
csalédott, hogy Shade nem a zemblan szokevény kiralyt verselte meg, hanem sze-
mélyes tragédiajat, vizbe falt lanyanak halalat: ,Még egy remek cimet is sugalmaz-
tam neki — annak a konyvnek a cimét, amely bennem élt, és amelyet neki kellett fel-
vagnia: Solus Rex; ehelyett azt lattam, hogy Gyér vildg, ami nekem nem mondott
semmit” (utolsé jegyzet). A solus rex olyan sakkfeladvény, melynek lényege, hogy a
kiraly egyediill marad a tdblan. Gradus-Grey felbukkanasakor Kinbote és Shade
egylitt sétalnak, s a kolté megprobélja fedezékbe vonni kollégéjat a merényld fegy-
vere el6l, de a gyilkos goly6 6t talalja el. Sakknyelven szélva ez a 16 egyik kedvelt
veszélyes lépése, a villa, az elkeriilhetetlen bastyaaldozat.** E sakkfeladvanyt
Nabokov személyes életrajza ihlette: még Oroszorszagban belekezdett a Solus rex
cimd regény irdsaba, melynek elkészilt fejezeteit kés6bb Amerikdban, angolra for-
ditva, beépitette a Gyér vildgba. Zembla, a tavoli tiikérorszag orszag- és nyelvvaltast
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takar, s a szerzg a szovjet igynokok gyilkos szatirajaval, a balfék 16 figurdjaval vesz
elégtételt kényszerti szamiizetéséért.

A lovakrol kellett volna valami szépet irni, ehelyett Borges és Nabokov kacifan-
tos szovegeivel szembesiiltiink, melyek a lovak negativ irodalmi megitélését jelentd-
sen sulyosbitjak. Igaz, ravaszul és attételesen, a sakkld figurdjan keresztiil és méas-
mas médon: Madden kapitdany, a féktelen 16, elviselhetetleniil erGszakos, Gradus
gyaszhuszar, az ostoba paci pedig a végtelenségig tigyefogyott. Mindkét figurat az
eurépai sakkon kivili véltozatok is befolyasoljak: elébbit a kinai sakk, utébbit a tiin-
dérsakk, s mindkettéjitk neve magaban hordozza foldrajzi és torténelmi tavolsago-
kon ativeld losdgukat; a kinai—ir és a latinos német-amerikai 16 a szerzék kozos gyo-
kere, illetve szdlétrara épuld jatékossagat tikrozi. A gyilkos feladatot teljesité lovat
Borges elsGsorban a labirintus toposzdnak kiegészitd motivumaként hasznélja,
Nabokov pedig a hasonmasok utvesztGjébe zarja, s ekozben mindkét szerzé egy
sakkfeladvanyt komponal: el6bbi azt mutatja be, hogyan ad mattot a 16t6l szoronga-
tott futd, utébbi pedig, hogy miként menekiill meg és marad magéara a fekete kiraly.

A Dborgesi ars poetica stratégidjat mar idéztuk, kovetkezzen befejezésiil a
Nabokové, hisz amit 6 mond, az minden zarszénal ékesebb: ,Ertsiikk meg, hogy a
sakkfeladvanyban az igazi ellenfelek nem a vilagos és a sotét, hanem a szerzé és a
feltételezett megfejts (csakiigy, ahogy az elsGrangt regényben az 6sszecsapéds nem a
szerepl6k, hanem az iré és a vildg kozott zajlik), igy tehat a feladvany értéke nagy-
ban 6sszefiigg a »prébalkozasok« szamaval — a csaldka nyit6lépések, hamis nyomok,

megtévesztd jatékvonalak fortélyosan és kedvesen mind arra szolgélnak, hogy az

esetleges megolddt félrevezessék”.™
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latlan és csak blokkoldsra alkalmas bébu.

15. Vladimir Nabokov: Sz¢lj, emlékezet! Ford. Pap Vera Agnes, Eurpa, Bp., 2006. 309.



LEOPOLDO LUGONES
Abdeéra lovai

B Abdéra, az égei-tengeri trak véros, a mai Balastra, amelyet nem szabad Gsszeté-
veszteniink baeticai névrokonéval, a lovairél volt nevezetes.

Trakiaban lovakkal kitinni nem volt csekélység; de Abdéra nemcsak kittint, ha-
nem egészen egyediilallonak szamitott. A lak6i mind biiszke dntudattal idomitottdk
a nemes allatot, és ez a hosszi éveken 4t kitartéan taplalt, igazi tradiciéva érlel6dé
szenvedély csodalatos eredményekhez vezetett. Az abdérai lovak kivételes hirnév-
nek orvendtek, a kikonoktél a bisaltokig minden trak elismeréssel adézott a
bisztonoknak, az emlitett varos lakéinak. Meg kell jegyezniink, hogy ezt a kelleme-
set a hasznossal egyesit6 tevékenységet a kiralytél az utolsé polgarig mindenki egy-
arant mivelte.

E koriilményeknek az lett a masik kovetkezménye, hogy szoros kapcsolat alakult
ki az allatok és gazdaik kozott, jéval szorosabb, mint méas nemzeteknél; a bisztonok
az istallét az otthonuk meghosszabbitasdnak kezdték tekinteni, és végletes szenve-
délytikben még attél sem riadtak vissza, hogy a lovakat az asztalukhoz engedjék.
Igaz, pompas paripak voltak, de mégis csak allatok. Némelyikiik indiai lenvaszon
agynemiivel takardézott; a jaszolokat pedig olykor kezdetleges freskék diszitették,
ugyanis nem egy éllatorvos allitotta, hogy a lovak mtivészi érzékkel rendelkeznek; a
lotemetbben a kispolgari, kétségkiviil taldiszitett sirok kozott akadt egy-két igazi
mestermd is. A véros legszebb templomat Anonnak szentelték, annak a l6nak, ame-
lyet Poszeidén egy szigonycsapassal teremtett a f61dbdél; és azt hiszem, hogy a hajo-
orrok 16fej-diszitése is hasonlo eredetre tekint vissza; annyi mindenesetre bizonyos,
hogy a lovas dombormiivek jelentették az abdérai épitészet leggyakoribb diszitGele-
mét. Az uralkod6 lelkesedett legjobban a paripakért, a sajatjainak még a legsotétebb
gaztetteteket is elnézte, ett6l aztdn azok teljesen elvadultak; Podargoszrol és
Lamponrdl baljés torténetek keringtek; mert, ugye, mondanunk sem kell, hogy a lo-
vak is nevet viseltek, mint az emberek.

Ezek az allatok olyan kittinen voltak idomitva, hogy pusztédn a szavakbdl is ér-
tettek; a rendeltetését vesztett gyepld diszitGelemmé valt, amelyet a lovak persze
igen nagy becsben tartottak. Mivel a gazdaik agy vélték, a szabadsag kedvez a képes-
ségeik kibontakoztatasanak, a paripak nyerget és hamot levetve szabadon készaltak
a Koszinitesz partjaig htz6dd, csodalatos mezékon.

Sziikség esetén kiirtszéval terelték Sket Gssze, 6k pedig mindig pontosan megje-
lentek, a munkara ugyantgy, mint az abrakoltatasra. Egészen hihetetlennek ttint a
cirkuszi jatékok soran mutatott iigyességiik, a csatdban tanusitott batorsaguk, az iin-
nepélyes szertartdsok alatti méltésagteljes viselkedésiik. Abdéra 16versenypalyéja,
akrobatatarsulatai, bronzpancélos lovassaga és temetései olyan hirnévre tettek szert,
hogy mindenhonnan a csodajukra jartak: a dics6ségben egyarant osztoztak az idom-
arok és paripéik.

A kitarté nevelés, a képességek céliranyos fejlesztése, egyszdval a 16faj humani-
zalasa szokatlan jelenséghez vezetett, amelyet a bisztonok nemzeti kivaldsdguk bi-
zonyitékaként tinnepeltek. A lovak értelmének és tudatanak egyiittes fejl6désérél ta-
nuaskodtak azok a furcsa esetek, amelyekrdl egyre tobb szébeszéd keringett.

A Las fuerzas estrafos (1906) cimi kotetbdl.
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Egy kanca tikrot kovetelt az istallojaba; az dhitott targyat a fogaval rancigélta ki
a gazdaja hal6szobajabdl, majd a patdjaval ragta szét, mert nem tetszett, amit benne
latott. Amikor eleget tettek a szeszélyének, szemmel lathat6lag kacéran kezdett vi-
selkedni. Baliosz, a vidék legszebb csikdja, ez az elegéns, szentimentalis, héfehér pa-
ripa, aki két hadjaratot tudhatott maga mogott, és nagy élvezettel hallgatta a heroi-
kus hexametereket, nemrég belehalt egy asszony irdnti szerelmébe. A holgy egy ta-
bornok felesége volt, a szerelmes joszag gazdajaé, aki kordntsem titkolta a torténte-
ket. S6t még hizelgének is talalta a dolgot, ami egészen magatdl értet6dé volt e lovas
metropoliszban.

Csikogyilkossagokrol is beszamoltak, s6t a szamuk olyan riaszté mértékben emel-
kedett, hogy oreg Oszvérkancakat kellett alkalmazni pétanyanak; a lovak korében
egyre kedveltebbé valt a hal és a kender, ami a kenderiiltetvények rendszeres kifosz-
tasahoz vezetett; tobb elszigetelt lazadast is tiizes vassal kellett letérni, az ostor
ugyanis mar elégtelennek bizonyult. Egyre-masra szaporodtak az ilyen esetek, a la-
zadas 0sztone feltartéztathatatlanul terjedt tovébb.

A bisztonok, akik naprél napra jobban el voltak ragadtatva a lovaikt6l, mit sem
tor6dtek mindezzel. De hamarosan még stilyosabb esetek torténtek. Két-harom igés-
16 6sszefogott egy kocsis ellen, aki engedetlen kancajét ostorozta. A lovak egyre ke-
vésbé akartak jaromba hajtani a fejiiket, igy egyre népszertibbek lettek a szamarak.
Egyes éllatok nem tiirtek meg bizonyos 16szerszamokat; tehetds gazdédik azonban
nem lattak ebben mast, mint bajos kis szeszélyt.

Egy nap a lovak nem jelentek meg a kiirt szavara, és a gazdaik kénytelenek vol-
tak ergvel Osszeterelni Gket; a kovetkez6 napokban azonban nem ismétl6dott meg a
lazadas.

Nem sokkal ezutan, ahogy az lenni szokott, az apaly doglott halakkal boritotta el
a tengerpartot. A lovak j6l belakméroztak bel6litk, majd komoran baktattak vissza a
varos kortli mezgkre.

Ejfélkor robbant ki a kiilénés konfliktus.

Hirtelen tompa morajlas rdzta meg a varost. Minden 16 egyszerre lendiilt tdma-
dasba, de ezt csak kés6bb lehetett megtudni, kezdetben ugyanis tdl nagy volt a s6-
tétség és az emberek meglepetése.

Mivel a legel6k a varosfalon beliil voltak, semmi sem allithatta meg a rohamot;
rdadasul az allatok alaposan ismerték az otthonokat, ami még jobban sietette a ka-
tasztrofat.

Emlékezetes éjszaka volt, amelynek minden borzalmaéra csak a reggel deritett
fényt, hogy aztdn tovédbb szaporitsa a szamukat. A szétrigott ajték a foldon hever-
tek, szabad utat engedve a faradhatatlanul portyazo szilaj csorddknak. Vér folyt, sza-
mos polgér valt a patdk és a fogak martalékava, a lovak soraiban pedig az emberi
fegyverek okoztak veszteséget.

A vérost sotét fellegbe burkolta a patdk nyoman felszall6 por; a rémiszté latvanyt
killonos larma kisérte: a dithos és kétségbeesett kialtasok kozé szdmtalan nyerités,
néhany fajdalmas szamarorditas és az ajtékat donget6 patdk zaja vegytilt. A f6ld ren-
geni latszott a lazad6 horda témege alatt, amely idérél idére fergeteges végtaba kez-
dett, minden irdny és cél nélkiil; miutan kifosztottdk az 6sszes kenderiiltetvényt és
azt a néhany borospincét, amelyek felkeltették a rafinalt konyhédhoz szokott hatasok
figyelmét, a lovak részeg bandakba verddve folytattdk a pusztitast. A tenger felé le-
hetetlen volt a menekiilés. Ismerve a hajok rendeltetését, a lovak lezartak a kikoté-
hoz vezetd utat.

Egyediil a var maradt épségben, itt kezdddott az ellenallds megszervezése. A vé-
dék dardakkal tamadtak minden arra jaré lora, és ha az allat a kozelben esett el, be-
huaztak a varba eleségnek.



A megmenekiilt polgarok korében furdbbnal furdbb torténetek keringtek. Az elsd
tdmadés nem volt t6bb puszta fosztogatdsnal. Miutan betorték az ajtét, a lovak a szo-
bék felé nyomultak, kizarélag a fénytiiz6 karpitok érdekelték éket, amelyeket meg-
probaltak magukra ¢lteni, illetve az ékszerek és mas csillogé targyak. Az ellenéllas
féktelen haragra gerjesztette Gket.

Masok torz szerelmekrél szamoltak be, asszonyokrol, akiket a sajat agyukban lep-
tek meg és lapitottak halalra a felheviilt bestidk; egy nemes holgy két hisztérias ro-
szobdban, hogy az ajka egy fekete csikd ocsmany pofajanak titkozik, aki az inyét fel-
htazva vicsorog a gyonyort6l; csak sikitani tudott rémiiletében, mig a fenevad buja,
emberi gonoszsagtol csillog6 tekintettel bamulta; aztan vér arasztotta el, a kimilo al-
lat tengernyi vére, akit végiil egy szolga dofott le hatulrol a kardjaval...

Azt rebesgették, hogy a kancak élvezetbdl gyilkoltak, igazi néi kegyetlenséggel
marcangoltak halalra az aldozataikat. A szamarakat kiirtottdk, az Oszvérek pedig
szintén fellazadtak, de a maguk tigyetlen, 6ntudatlan maédjan, csak a rombolés ked-
véért romboltak, és kiillonos haragot tanusitottak a kutyak irant.

A varos egyfolytaban a lovak érilt vagtdjatol rengett, egyre nagyobb robajjal dél-
tek Ossze az épiiletek. Bar a tilerd miatt ez rendkiviil veszélyesnek latszott, a védék-
nek fel kellett készulniiik a kitorésre, ha nem akartdk, hogy a véarosuk ilyen ostoba
modon pusztuljon el.

A férfiak fegyverkezni kezdtek; de a kezdeti megtorpanés utan a lovak is tdma-
dasra szantak el magukat.

Hirtelen csend elézte meg a rohamot. A varboél latni lehetett, ahogy a szérnyt se-
reg a hippodromoszban gyiilekezik. A miivelet hosszu érakat vett igénybe, mert va-
lamilyen érthetetlen okbdl a sorokat minduntalan megbontotta egy-egy megbokroso-
dott, fejhangon nyihogo allat.

A nap mar ledldozéban volt, amikor megindult az els6 timadas. Ez a roham, ha sza-
bad igy fogalmaznunk, nem volt tobb puszta er6demonstraciénal, hiszen a lovak egy-
szerlien csak elvagtattak a falak elétt. A védék vélaszul nyilzaport ziditottak rajuk.

A lovak a varos masik végébdl lendiltek neki Gjra, és driiletes erével csapédtak
a véarfalaknak. Az egész er6ditmény megremegett, és el kell ismerni, a patak komoly
kart tettek a robusztus dér falakban.

A véddk visszaverték a tdmadést, de hamarosan Gjabb kovetkezett.

Tucatszam hullottak a lovak, estek el a patkolt 6szvérek; a sorok azonban maka-
csul kiegésziiltek, mintha mit sem fogyatkozna az ostromlék szama. A legkellemet-
lenebb az volt, hogy néhanyuknak sikeriilt feloltenie harci vértjét, amelynek acélsze-
meirdl lepattantak a dardak. Masok rikit6 szovetdarabokban, nyaklancban pompaz-
tak, és még haragjukban is meglepd bolondsagokat miveltek.

A falakon 16v6k jol ismerték Gket. Dinosz! Aethon! Amateo! Xanthosz! Ok pe-
dig vidaman felnyihogtak, és a farkukat felcsapva heves tdmadasba lendiiltek.
Az egyikik, minden bizonnyal egy fénok, két labra dgaskodva lépkedett elére,
mells6 labaval batran tapodva a leveg6t, mintha harci tdncot jarna, kigyészerd
eleganciaval forgatta a nyakat, egészen addig, amig egy darda a sziigyébe nem
farédott...

A tdmadéas mar-mar diadalmaskodni latszott. A falak engedni kezdtek.

Ekkor hirtelen egy riado6jel bénitotta meg a bestidkat. Egymas farara, hatéra ta-
maszkodva nyujtogattdk a nyakukat a Koszinetesz mentén elteriilé jegenyés felé; a
véddk is abba az iranyba fordultak, riadtan szemlélve az eléjiik tarulé latvanyt.

A sotét erdd folotti alkonyi égbolton egy dridsi oroszlanfej tekintett a véros ira-
nyaba. Azokra a kihal6félben 1évG, 6zonviz elétti bestidkra hasonlitott, amelyek id6-
r6l id6rél feldaljak a Rhodope-hegység vidékét. Ilyen szornyeteget azonban még so-
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ha senki sem létott, hiszen a legmagasabb fakon is talnétt, sérénye a lemend nap fé-
nyében fiirdé levelek kozé vegytilt.

A napfényben hunyorogva, mozdulatlanul allt a ringé lombok ko6zott, csillogtak
hatalmas szemfogai; vad szagot hozott feléle a szell6. A nap aranyba vonta roppant
sorényét; tgy magasodott a lathataron, mint azok a sziklatombok, amelyekbdl a he-
gyekkel egyidGs pelaszgok barbar istenségeiket faragtak.

Aztén hirtelen megindult, lassan, akér az 6cedn. Hallani lehetett a mellkasa el6tt
szétnyilé lombok suhogasét, fajtatdszerd 1égzését, amely ha tivoltéssé terebélyese-
dik, biztosan megrengeti a varost.

Hiéba voltak talerében, a fellazadt lovaknak esziikben sem volt ellenallni. Egyet-
len lendiilettel felkerekedtek, otthagytdk a partot, és elvagtattak Macedonia felé. A
nyomukban valdsdgos hurrikdan tdmadt homokbdl és vizbdl, ugyanis j6 néhanyan a
habokon at menekiiltek.

A vérban eluralkodott a panik. Mit lehet tenni egy ilyen ellenséggel szemben?
Hol az a bronz ajtépant, amely ellenall az allkapcsanak? Hol az az ajt6, amely meg-
véd a karmaitdl?

A védék mar kezdték visszakivanni az elmilt veszedelmet (a civilizalt allatok el-
leni harcot), kifulladva, csiiggedten engedték le az fjaikat, amikor az erd6bdl hirte-
len elébukkant a szornyeteg. Nem tivoltés tort fel a torkdb6l, hanem emberi csataki-
altas, egy harcias ,alalé!”, amelyre 6romteli ,hojohé!”-k és ,hojotoh6!”-k feleltek a
varbol.

O, mily dicsé latvany!

Az oroszlanfej alatt egy istenség fényességes arca ragyogott; az aranyszind bér
alol biiszkén villant el6 marvany mellkasa, tolgyfa karja, nagyszerd combja.

Egyetlen kialtas, a szabadség, a hala, a biiszkeség kialtasa visszhangzott az alko-
nyatban:

— Héraklész, Héraklész érkezett meg!

Orban Gabor forditasa
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BIRO A. ATTILA

LI 4

Hlusztracio

LA falevélnek is vannak erei. A nyuszinak is; a fiilén Idthatod,
ahogy dttiinnek az erek a bérén.”

M Szintiszta igaz, hogy az a ,bizonyos” értesitd levél, miszerint az intézetbe aznap-
ra elemistak latogatasa volt varhat6, mar kereken harom hete ott hevert ,laboratori-
umnak” nevezett fiilkéje ablakparkanyan az iratcsoméban. Atvette akkor, emléke-
zett, hogy még a kézbesitést nyugtazo, visszajelzé cédulat is alairta, a boritékot az
ablakpérkanyra tette, azutan teljesen megfeledkezett réla. ,Miért? Minek kellett vol-
na pont ezt észben tartania?”, kinek volt ideje ezzel foglalkozni; meg aztan, mit is te-
hetne 6 mint egyetlen, diplomés beavatott, akit semmiféle vad nem érhet azért, hogy
a haromszintes épiilet emeletei vakolatlanok maradtak, és a ,termelést” egyelére
csak a foldszinten kezdhették meg, ott is csupan egyetlen részleggel ,,iizemelve”.

A preparator alacsony, habtéglakbol 6sszetékolt székérgl mérve a ,latasi viszo-
nyokat”, mar emlitett laboratériumanak résnyire nyitott ajtaja mogiil ,lopva” szem-
lélte az elGcsarnokban zajosan nytizsgé gyerekhadat. Ily médon tisztan lathatta,
hogy az elemistak kozott egy tilsagosan fiatal, de minden kétséget kizarva mar fel-
nétt, kozéptermetd né allt lesutott szemekkel, hallgatagon. A ,taniténg”, gondolta, s
ettdl kissé megkonnyebbiilt, de egyben neheztelt is magara, korébbi, 4t nem gondolt
elképzelése miatt, miszerint a gyerekek esetleg kisérdé nélkiil is megérkezhettek vol-
na. Fehér kezeslabasédnak zsebébdl elGkotort egy cigarettat, hossza, vastag ujjai ko-
zott a harmadik kattintasra apro, sarga langot vetett az 6ngyjt6. Orra elé tartotta a
gyujtét, dvatosan ujjnyival szélesebbre htuzta az ajtét, bal szemével hunyoritott, a
masikat pedig felhtizott szemoldoke alatt tagabbra nyitotta, és az apré, sarga lang-
nyelven keresztiil alaposan szemiigyre vette a n6t. A taniténd pillanatokkal ezel6tt
még ,,pontosan kivehetd” korvonalai kigydzva cikaztak ide-oda a ttizben.

A tanfeliigyeldség engedélyeztette, hogy ide ellatogassanak, mondta a nd, bar 6
nagyon jol tudja, és megmutatta a sok pecséttel hitelesitett papirszeletet, hogy egy-
egy ilyen alkalommal a termelést késlelteti a sok kivancsiskodé. Taldn nem is mun-
kaidében kellene lebonyolitani az ilyesmit... Tudja, folytatta egyre gyorsabb {item-
mel pergetve a szétagokat, hogy megszamlédlhatatlan életet ment6, mindenki szdma-
ra fontos gyogyszeradagok elGéllitdsa szenved halasztast. Istenem, séhajtott, ponto-
san ezért kellene bevezetni egy kizardlagosan latogatéknak fenntartott mitiszakot,
amelynek orabérét persze kell6képpen meg is fizetnék, nyilvan a didkokat kisérd
tantigyi alkalmazottnak is. De meg 4m, mert ellenkezé esetben ki vallaln4, hogy a ki-
meritd tanérdk utan hajcsarként terelgesse a sok véasott kolykot?! Mert 6 nem, hadar-
ta, az szdzas, hogy nem, pedig... és azt Gszintén vallja, 6t mar nagyon-nagyon régen
furdalja a kivancsisdg minden irdnt, ami ebben az intézetben torténik... Utolsé mon-
datédnak végére érve teljesen elpirult, izgatottan kapkodott levegé utan, ,,ez az akdr-
ki még bizalmaskodasnak is értheti, hogy igy, mint egy régi, j6 ismerdssel beszélget-
tem, a gyermekekrdl is megfeledkezve”, méregette tet6tdl talpig a fehér kezeslabasba
oltozott preparétort. Szemeit lesiitotte, zihalo 1élegzetvétel utan visszacsisztatta re-
tikiiljébe a sokpecsétes okiratot. A férfi szotlanul allt, szdja sarkaban végig ott l6gott
a kialudt cigarettacsikk, ameddig ,,illedelmesen” végighallgatta a tanit6 néni ,targyi-
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lagos ralatasokra” alapozott szénoklatat. Aztan, amikor mind a ketten mar csak hall-
gattak, hatalmas lapattenyereit a kezeslabasahoz dorgolte, kivette szajabol a lefulladt
cigarettacsonkot, a foldre dobta, majd kissé dithdskésen szét is lapitotta cipgjével,
hogy a mar-mér egyezményes ,idényer6” mozdulattal érthetévé tegye hallgatdsat.
»Ez a nd még szinte gyerek”, allapitotta meg cérnavékony boldogsagsugarat érzékel-
ve szive tajékan, mint akinek nagyon is fontos, hogy a néma szemlélédés egyféle sze-
rény eredményességgel jarjon. ,,De mdr szinte felnétt is”, tette hozza gondolatban,
konnyebb behataroltsdgot mellékelve a né korét illet6 megallapitashoz. ElsGsorban
bocsanatkérését szeretné valamilyen mdédon kifejezni, sz6lt végre, sajat hangjaba
megprobalt egy kis lelkesedést is ,,becsempészni”. O érvend ... 6 igazéan érvend a la-
togatdsnak, és kéri a kedves vendégeket, nézzék el neki, hogy oly sokaig varakoztat-
ta 6ket. Mindezek mellett pedig még egy kis id6re lenne sziiksége, mert arrdl 6 sem
tehet, hogy az értesitésben nem volt leszogezve egyetlenegy idépont sem. A né ku-
szan 16g6 hajtincsei erny6ként arnyékoltak a sima homlokot és a héldlkoddan ragyo-
g0 sotétbarna szempért; vérbg, piros ajkai alatt, meredeken ivelve ugrott nem tilsa-
gosan el6re a kozepén piciny arkocskaval kettészelt ,huncut” alla. ,,Mint egy korte”,
tanulmanyozta az elé tarulkozé ,néi allgodrot meg allat” a preparator, hogy valami-
vel kitolthesse az ismét bekovetkezett szdszlinetet. ,,Egy korte, ha tapintatosak va-
gvunk, de ugyanannyi faradsdggal nyugodtan nevezhetném akdr kicsinyitett iilepnek
is”, gondolta, és azonnal cigarettara gyajtott, hogy tegyen valamit, és a taniténé sem-
miképp ne vegye észre ajkainak vigyorra kivankozo, ,féken tartott” randulésait. Saj-
nos, szolalt meg maga elé fajva a dohanyfustot, néhany perccel ezelétt értek ,folya-
matciklusuk” végére, és negyeddraba kertil, amig elindithatjak a kovetkezét. Cigaret-
t4jabol hatalmasat szippantott, fejét féloldalra forditotta, és stirtin pislogott. Ugy fj-
ta a fustot, ezittal sem veszitve szem eldl a tiirelmetlenkedve drd nézé tanitéonét. —
Amott megéllhatnak! — mutatott a folyos6 egy félszobaszert beugrdjara. — A gyere-
kek ne menjenek sehova! Ha pedig nagyon muszdj, &m legyen, de semmiképp ne jar-
kaljanak feliigyelet nélkiil az intézetben, s maskiilonben is, a mellékhelyiség még va-
kolatlan, a viz sincs bevezetve, de ha kell, ott van jobb kéz felél a folyosé végén!
Megproébalt ,szirosan”, kissé szigorkdsan nézni a taniténdére. Ez van, mondta, és csi-
pére tette széros lapatkezeit. ,,Igaz, nincs jél ez igy: munkaidében”, suhant at agyan
szinte-szinte hangosan a tényszerd megallapitas, aztan utolsé pillanatban mégiscsak
~elejébe harapott a szénak”. Széttart ujju tenyereit, mintegy magamaganak helyes-
lésként, fehér kezeslabasédhoz dorgolte, mert ,,egy ilyen tojashéjas cafka azonnal me-
rész és tiszteletlen ajanlatnak érthetné azt, amit 6 csupan a széban forgé hélgyemény
mondataira helyesléen gondolt”.

A férfit jolesd érzés toltotte el, amikor észrevette, hogy leplezhetetlen pirja mo-
gott a né igenis duzzog. Hat duzzogjon csak, duzzogjon! Az mindenkinek a magéan-
jellegi nyomora, hogy kitél, hogyan ,veszi a lapot”, neki ebbe tényleg nem lehet
belesz6lasa, mert 6, a kezeslabasos preparator-orvos senkinek nem adott okot a
sértédésre. Egyszertien fegyelmet szeretne, semmi mast, csakis fegyelmet. O sz6l-
ni fog majd, amikor bejohetnek! Addig maradjanak csendben, a belsg rendszabaly-
zat ezt megkoveteli! Kéhintve megkoszoriilte a torkat. Es, nem utolsésorban, sze-
retné kihangsilyozni, hogy ez egy veszélyeztetett munkakor. ,Mert mégiscsak, hat
mit gondol a taniténd, hogy ezeket a kurva bitangokat itt is szabadjdra engedheti,
azok meg felforditandk percek alatt a helyet.” Tekintetét durvan a né tekintetébe
farta. Amennyiben a taniténének nem sikeriilne, hat 6 rendet teremt, isten bizony
rendet, de tudja, hogy ez nem az § dolga, egyéltalan nem az 6 dolga... Lazitaskép-
pen hagyta, hogy a n6é nyakara cstsszon tekintete, egyre lennebb, be a kis godor-
be, ahol szépen megpihenhetne egy mutatéujj, és kitart szarnytd madarhoz hason-
lité csontvonulat jelzi: ettél lentebb kezd6dik a mellkas. A nd telt padlizsédnforma,



fesziil6 melleit mosastél fakult, pamut melegitébliz tartotta féken. ,Ocska
tucatcuccokba éltozik, igy tiintet, hogy alacsony bért taniigyis...” Pillanatokig él-
veztette még telhetetlen szemeivel a kacéran kirajzol6dé, hegyes mellbimbék pon-
tos ,,lokalizalasat”, aztan konnyed lendiiletvétellel sarkon fordult, és benyitott egy
szinte tlires terem kétszarnyas vasajtajan.

A né hunyoritva nézte a becsapédé ajtét, és azonnal tudta, hogy amit érez, az
Osszetéveszthetetlentl csakis megkonnyebbiilés lehet. Miutédn az illemsértédottség
utolsé foszlanyait is eloszlatta, egy szarnycsapdosoé belsé inditék tettlegességre 6sz-
tonozve éreztette vele, most mar semmi, de aztdn abszoltate semmi nem gatolja ab-
ban, hogy helyzetét kihasznalva zavartalanul megtarthassa a késést nem tiirg sereg-
szemlét. Csendre utasitotta és a konnyebb atfoghatésag kedvéért kettes sorba vezé-
nyelte a IV B osztalyt, majd a tanterv szerint, egy pontosan ilyen célokra szolgald
nyomtatvanybdl felolvasta a Szérumtani Kutatéallomds — mint a varos csticsviving-
nyaként ismert intézet — épitkezési koltségvetéseire utalé bekezdéseket. A sorok vé-
gén tartando6 lélegzetvételnyi sziineteket 6ncéla tréningezésre hasznalta fel, agy,
hogy az el6tte allé vasajtéra ,Gtbaigazitoként” odamézolt harom szét gondolatban
minden alkalommal végigmondta, vigyazva a felolvaséds folytonossagara, soha meg
nem szakitva azt: ,BIOLOGIAI ANYAGOK VETELE”.

Magas, fehérre meszelt falak, nyirkos levegd, cementpadlézat. Szinte tires terem.
Ko6zepén egymashoz hegesztett vasrudakbol megépitett, folyosészerti, sztik kardm.
Egyik vége nyitott, az a ,,bejarat”; a masikat kicsempézett, kozel fél méter vastag, em-
bermagasséagu fal, a ,gat” hatérolja. Ablak sehol, neonfény vilagit; a terem egyik ol-
daldan massziv, kétszarnyas vasajto, taloldalt pedig T-vasba keretezett tivegtablakkal
levalasztott fiilke, a ,kapcsolészoba”. Fehér kezeslabasaban a preparator nyugodt,
araszol6 1épésekkel keriilgette a karamot. Jobbjaval félegyeneseket meg koroket irva
hadonaszott, mintha valakinek valamit magyarazott volna. Baljaval minden fordulat
utén hatérozottan a karam felé bokott, fejének helyesld bélintasaival kisérve a moz-
dulatokat. Néhany igy megtett kor utdn érajéra nézett, ,Uristen, hogy repiilnek ezek
a déleldtti 6rak!”, nagyot szippantott cigarettajabél, majd laba elé dobta és eltaposta.
Hogy kedves vagy nem kedves vendég, azon most nincs id6 ragédni. A taniténé még-
iscsak fiatal, rdadésul csinos is, tehat van vagy nincs mutatnivald, mindenképp mu-
tatni kell valamit, gondolta. Fél labon porogve még egyszer koriilnézett, aztan tagra
nyitotta a terem kétszarnyas vasajtajét, és betessékelte az ,,lizemlatogatasra” érkezett
IV. B osztalyt.

Az évszaknak megfelelGen, a ng vékony talpa, kivagott cipét viselt, ami nyilvan
maga utdn vonta azt a hatranyos helyzetet, hogy lehajtott fével kizarélag a foldet
nézte labai el6tt, nehogy a terem durva cementburkolatanak iiregeibe felgyiilemlett
técsakba 1épjen. A preparator a kardmkorlathoz tdmasztott derékkal eléretolta, majd
keresztbe tette labait. Afféle részben l6, félig-meddig all6 pézba helyezkedve szor-
galmasan forgatta a hata mogott kiforditott tenyérrel 6sszekulcsolt kezeinek szaba-
don maradt hiivelykujjait. Igy nézte a 16kdésédve betodulé gyermekek kozott Gvato-
san lépkedd tanitonét. Résen volt. Ugy érezte, nyugodtan zokon veheti a né enyhén
talzott ,magavaltor6domségét”, elvégre ,,mégiscsak azért fizetnek egy taniigyist, hogy
azokat a nyomorult bitangokat irdnyitsa!” O nem bogaras, mondta, nehogy félreértés
essék! O nem akar vénasszonyok médjara kicsinyesen kétekedni, ismétlésekbe sem
akar bocsatkozni! Annal is inkdbb: nem rugaszkodott el a korlattdl, mivel amit a
rendszabdalyzatr6l mondani akart, azt mar egyszer elmondta. De! Azért mégiscsak
megkérné a kedves taniténét, hogy sorakoztassa tanitvanyait minél kozelebb a fal-
hoz, mert - s gy érzi, ezt még egyszer el kell mondania — ez itt egy ,veszélyeztetett
munkakor!”
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A karam koriil egy sziirke munkaruhéba 6lt6zott operatér vastag, 6nt6zé gumi-
slag végével nyolcasokat irt a levegébe. Igy ,szabélyszertien” locsolta a cementpad-
l6zatot, ahonnan tenyérnyi lebernyegekrdl felszakadé, alvadt vérfoszlanyok tszkal-
tak a lefolyéba.

Sapadt, sziirke fény( neoncsovek alatt az atazott, durva burkolat el§szor szagga-
tott cikcakkosra torte az tilepedd ténystritmény szinképét, aztdn koszos tiikkorként,
cafatokban pattintotta vissza a levegGbe a falhoz éllitott gyerekhad mintha egy em-
berbél, némén felséhajlé kérdését: itt most meg mi lesz? ,,A nyavalya hogy ott térné
ki — gondolta a preparétor —, csak tudndm, hogy kivancsiak-e... mert ha nem, hat mu-
szdj lesz érdeklddést kelteni.”

A fentebb tobb izben is leirt vasajt6 hirtelen kicsapodott, és két, sziirke munka-
ruhéba 6lt6zott operatér magas, koromfekete kancét vezetett a terembe. ,Masok biz-
tonsaganak érdekében”, alanyukkal teljes testi kozelséget véllalva, rovidre fogott ko-
téfékszarakon rangattak az allatot. Kiszolgaltatva magukat egy gétlastalan ngstény
szeszélyeinek, jelesen szemléltették dicsGségre méltd, rendithetetlen batorsagukat,
munkajuk elmaradhatatlan kellékét. A kanca viszont, mihelyt a népes tarsasag szi-
ne elé keriilt, minden 6vintézkedést teljesen sziikségtelennek nyilvanitva megtor-
pant. Fejét el6reszegezve, pattanasig tagitott orrlyukakkal, mar-mar véget nem érg
nyeritésbe kezdett, tudomdsara hozva igy mindenkinek, hogy egy tapodtat sem haj-
landé tovabblépni. ,,Né! Egy igazi, eleven 16!”, kiabalta egyik negyedikes. , Az el6bb
még mozgott is!”, vélaszolta egy masik, mintegy a zajos cinkossdgban azonnal részt
vallalva. A szinre ezek utdn sietve megérkez6 — a pontositas kedvéért: negyedik —
operatér meghatarozott célokat szolgalé kopenyeget htizott az allat fejére, azutan az
allkapocs alatt, j61 begyakorolt mozdulatokkal, szorosan megbogozta a ruha ujjait.

Az 6todik meg hatodik operat6r vastag, sodrott kotelet htizott ki egymas kozott,
majd azzal kozrefogtdk hatulrdl az alcombokat, hogy a kanca mellett mindkét olda-
lon, teljes er6bedobéassal probaljak meg ,karamba htizni” a testvéries elosztasban
egvenlden kijutott kotélvégeket.

A foldmosé operatdr, akinek ilyen alkalmakkor is fontos feladatkore volt, két és
fél, az 6ramutaté jarasdnak irdnydban végzett csavarintdssal elzarta a vizcsapot, a
slaggal pedig a kancanak hol egyik, hol masik fél fardra mért centizve iranyitott iité-
seket, kozben elmaradhatatlan nyolcasait firkantva a leveggbe.

A 16 annyira ellenszegilt, hogy gorcsolt dereka mar a marjanal is magasabbra pa-
posodott. Erezte, hogy elvesziti egyenstlyat, és hogy ellenallast is csak akkor fejthet-
ne mar ki, ha valamilyen médon 1épésnyivel héatrabb tolhatnd a farat. S mert a
csankjai felett tiizesen flirészeld kotél nem adott lehetéséget az dtgondolt mozdulat-
ra, ugy dontott, mégiscsak enged. Bizonytalanul elindult. Mint a vak, ha dtjdban ko-
zelg6 1épcséfokot érez, magasra felhtzta jobb térdét, elérelenditett jobb hatséjan
klaffogva koppant az ottfelejtett, kotyogé patké...

A hét ember — ideértve a fehér kezeslabasba 6lt6zott preparétor orvost is, aki né-
hény hatalmasat csattané tapssal és fenyeget6 szitkokkal szintén besegitett a kanca
vonszoltatasdba — faradsdgos munkéval, de mindenképp diadalmasan betuszkolta
soron levd alanydt a szik karamba.

Az allat tajtékzo sztigye sikamlés csempébe titkozott, csdnkjaihoz pedig egy pon-
tosan odaillg vasracs csap6dott; ez utdébbi azonnal kibekkelve a menekiilésre csak-
nem mindig legel6nyosebb hdtrdldsi lehetdséget. A cstidoket j6 elére odakészitett
lancbilincsek béklyoztak a karam alsé csovezetéhez, hogy valamelyik pata nehogy
kart tehessen az évintézkedési miveleteket végrehajté személyzetben. Az éllat tar-
koéjat csapagyas orséra teker6dzd, vastag bérpant nyomta egyre alabb, mindaddig,



amig a vége visszavonhatatlanul a csempézett gat parkanyahoz tapadt... azontdl az
alany mér semmit sem tehetett, illetve igen, annyit, amennyit meg is tett: kifogasta-
lan békességgel nézett nyilegyenesen el6re... El6re! S mert latogatéi voltak az inté-
zetnek, a preparator azt is elrendelte, hogy két sziirke ruhas operatér azonnal szerel-
je fel a 16 mellkasa meg a hasa ala utélag is becstusztathaté hevedereket, azoknak vé-
geit meg akasszdk a mennyezetrdl alacsiingd csigds kampokra. Bar a fehér kezesla-
basos olyasmit 6hajtott, amirél maga is tudta, hogy csupén ,,humanitdrius szabvdny-
cikkelyként” kerult az elGirdsokba, mert gyakorlatilag a csigainak hevederekkel valé
lefoglalasa igen sokat késlelteti a folyamatciklus végsd eljarasait, a mindig készenlét-
ben allé operatérok kedvetleniil és gyorsan mégis elvégezték a miiveletet.

,Valami eldaddsfélét kellene tartani most”, gondolta a preparator. De mi a fenérdl
beszélhet ezeknek a taknyosoknak, mert vitathatatlan, hogy csak nekik szélna, ha egy-
altalan megszdlalna. Elvégre a tanit6né is csupéan a ,kurva bitangok” kisérgjeként jott,
az egyszer fix, hogy érdekl6déként szamitasba sem johet. Ezt a nét is csak a fizetésé-
ért ellenszolgaltatasként megszabott ,kotelezettségtudat”, ha létezik ilyen egyaltalan,
szoval a keretnek valamiféle kényszere tartja ott, ezt &, hat ¢ is tudja, nem pedig a ki-
véncsisdg, ahogyan a kedves taniténg azt kozvetleniil érkezése utan kifejtette.

Mint lathatjak, szélt vastag ujjbegyei kozt cigarettat morzsolva a férfi, 6k, hat-
van-hetven kilés emberkék, tobbmézsas nagytesttiekkel viaskodnak nap nap
utan. Errél persze csakis egy ilyen latogatéas alkalméval gy6z6dhet meg a tudatlan
kivulallé.

»Ez a nagy testii nem szabadulhat el?”, kérdezte aggédva egy negyedikes fid,
nyugtalansagat azonnal megosztva erre latvanyosan is hajlamos osztalytarsaival.

Vajon ki lenne képes végrehajtani mindazt, amit a kedves vendégek tagadhatat-
lan biztonsagban végignézhettek, ha a munkak6zosségben nem uralkodna a barmi-
lyen munkahoz is oly sziikséges vasfegyelem?, probalta ismét magara vonni a figyel-
met, ezittal kissé hangosabban szo6lva a preparator. Az allatot szakszertien hatasta-
lanitani kell, ez torvény! Azutan mar gyerekjaték a bioldgiai ,,nyersanyag”
begytjtése... Baljaval a kardm iranydba mutatott, mintegy ama tapasztalt operatér-
nek intézett jeladdsként, aki még nem gytjthatott cigarettara, hiszen a kapcsol6szo-
béban tart6zkodott, hogy elvégezhesse azt a bizonyos gombnyomaést, aminek kovet-
keztében a karam csempézett, belsg oldalanak egy jol leplezett résébdl fényes, vas-
tag, csatornésra esztergilt acélszurony lovellt a kanca sziigyébe. Ez megtortént, csu-
pén a 16 érezte, senki nem latta.

Akarta vagy nem akarta, kellemetlen meglepetésére, a kancdnak tudomasul kel-
lett vennie, hogy felnyérsaljak. Mint tarulkozé meleg hiivelybe, ,,atkozben” semmi-
lyen akadalyba nem titkozve, egyetlen villamgyors lovelléssel hatolt belé a szurony.

...allkapcsommal gorcstsen a gat szegletébe kapaszkodom, hideg csempéhez ér
az ajkam kozott féloldalra kitédulé nyelvem, visszahtizom, szajpadlasomhoz tapasz-
tom nyelvemet, megvastagodott s6s nyalgombdécot prébalok lenyelni, 6blosre tagi-
tom orrlyukaim, szemeimet lehunyom, horkantva szivom magamba a levegét, szem-
héjaim nehezen feltaszitom, hatalmas testembe fardédik a fény, dllkapcsommal gor-
csosen a gat szegletébe kapaszkodom, megfeszitem nyakizmaim, hagyom, hogy
szemhéjaim maguktol lecstisszanak, tisztan lathatom, amint apranként elszivéarog a
bent rekedt fény, 6blosre tagitom orrlyukaim, horkantva kifdjom magambdl a nyir-
kos, meleg levegdt, megfeszitem nyakizmaimat, véllaim mogott rovidebbre préba-
lom préselni sziinteleniil nyalé nehéz torzsemet, gerincem felptiposodik, vastag su-
géarban froccsenve, akar egy hirtelen megnyitott csapbél, felszabadultan 6mlik ki be-
l6lem valami, megrantom a csiidjeimet fogva tarté lancokat, kifesziilnek a lancok,
hatséimra nehezedve elrugaszkodom, combjaimon hurkésra rancolédik a bér, tor-
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zsem kibirhatatlan stlya felkarjaimra zokken, lucskos sziigyem sikos csempének iit-
kozik, mélyebbre htizom magamban az éles acélt...

...allkapcsommal gorcsosen a gat szegletébe kapaszkodom, hiivos fehér csempé-
hez ér a szambol kitolt nyelvem, valaki nyugtatélag megpaskolja derekamat, hatal-
mas, tireshordéba-kongé dongetéseket érzek, sziirke ruhés férfi lépked el mellettem,
egyenesen eléremegy, szemben velem egy tivegfalii szoba, ott eltiinik a sziirke ruhés
férfi, orrlyukaimat 6blosre tagitom, ajkaimra meleg, sés folyadék csurog, horkantva
szivom magamba a fojt6 leveg6t, gyomrombdl s6s nyalka tédul az orromba, felnyi-
tom szemeimet, teljesen mindegy, semmit sem latok, liiktetve faj bennem a nyilallé
acél, megfeszitem nyakizmaimat, er6lkodém, megprobdlom osszepréselni véllaim
mogott, csakazértis, egyre hosszabbra nylé térzsemet, mintha ezt vérta volna, vas-
tag sugarban froccsen ki bel6lem valami, érzem, még van, ami jojjon, melegen siet
ki valami, van még, ami folyjon, hosszt, elhtlé nyelvem visszahtizom a szamba,
megranditom csiidjeim bilincseit, kifesziilnek a lancok, hatsé ldbaimra tdmaszkod-
va rugaszkodni prébalok, felkarjaimra nehezedik térzsemnek még soha nem érzett
6lomstilya, lucskos sziigyem valamivel 6sszekent, tapadds csempének titkozik, meg-
nyilt testem sikamlésan 6leld, lagy hiivelyként szivja, csak szivja magaba a merev,
éles acélt...

Az egyik sziirke munkaruhés operat6r hatalmas, kb. 20 literes, sdrgara zomanco-
zott fazakat hozott az tivegfallal levélasztott kapcsolészobdbdl, és letette a gat elé,
oda, ahova bel6gott a kanca vértelen, nyalkas nyelve. Felnyitott egy ez idaig tigyesen
emlitetlen maradt vaslemez lappancsot, és kiemelt egy kétfald, vérrel sziniiltig telt,
sérga fazekat, a gat elé tette, majd helyébe siillyesztette az Gjonnan hozott, iires, sar-
ga edényt.

A kanca néhanyat vonaglott még, utolso elrugaszkodasai mar alig mozditotték a
négy bilincseld lancot. Ugy lehet, megunta a sorozatos kudarcokat, viselkedése hir-
telen fordulatot vett, titkon elhatarozta, hogy hagyja az egészet a fenébe.

Konnyedén, ficdnkolva surrant ki a beddlt horpasza, tajtékhabtél g6zolgd
l6torzstestbdl. Roggyant 16térdek alatt homlokukra buktak a hossztra nétt, rohadé
lopatak, tobbmézsés teher alatt fesziltek ki az addig 16ty6gé hevederek. A kanca
szembenézett a valamikor tulajdondban &ll6, koromfekete 16fej tivegesen semmibe
meredd tekintetével, és elbucsizott t6le. Roptében még azt is lathatta, hogy a faze-
kas, taldn legtapasztaltabb operatér, dolga végezetten cigarettara gyujtott.

A gyerekek szorosan a falhoz lapulva, 1élegzetiiket visszafojtva nézték végig a
fentebb aprélékosan leirt kardmjelenetet. Némelyiknek a nagy erdfeszitéstél még a
homloka is veritékezett, az érdeklddés rejthetetlen bizonyitékaként, amivel meg aho-
gyan, rendes iskolasokhoz ill6 médon prébalta ,kézzel foghaté tényként” megérteni,
abbdl okulni... stb., a latottakat.

Lehet, hogy tudatlansdgat megbocsathatatlan mulasztasként is felr6hatjak neki,
szOlalt meg a taniténé. Ugyanis 4§, mondta, menteget6z6 mozdulatokat végezve
kezeivel... 6 mint kiviilall6, a gyogyaszat jelen esetben ,elétarulkozé” agazataban
hasznalatos beosztotti fokozat-megszoélitasokat egyaltaldn nem ismeri. Mégis, emli-
tett mulasztasén taltekintve gy érzi, hogy feltétleniil szélnia kell. Nyilvéan azt is re-
méli, hogy az igen tisztelt jelen levd urak nem tartjak 6t tilsdgosan tolakodoénak.
Nos, ezennel megkérné a fehér kezeslabast visel§ tigyviteli eloljaré f6nok urat, hogy
mellékeljen néhéany, tanitvanyai és jomaga szdmara igen fontos magyardz6 monda-
tot a lepergett félora eseményeihez.

A preparator, mint akinek hirtelen tdmadt egy helyzetmentd 6tlete, gyors 1éptek-
kel megkertilte a karamot, s a kanca lilasan 16g6 nyelve al6l hizni kezdte a vérrel szi-



niiltig telt, sarga fazekat. Egyik ,résen” levd operatér azonnal felajanlotta segitségét,
igy aztan egylittesen vonszoltak vendégeik elé a hatalmas edényt.

wLovér! Egy egész fazék lovér!!!”, csapta Ossze tenyerét egy gyerek. ,,Lovér? Egy tel-
jes fazékkal?”, ,,Lovér!”... ,Lovérlévérlovér...”, iivoltotték a rémilletbe ejté megallapi-
tas terjesztésében egymassal versengve a tobbiek.

A preparator tehetetleniil a fazék kozepébe bamult, s amikor megunta, orditva
mentegetézni kezdett: Ez... ez mind... ez az utols6 cseppig mind szérum! Sokatmon-
do tekintetével is magyarazkodva nézte a tanitonét, aki idékozben erds hanyingerrel
hadakozott, de d6klendezéseit visszanyelve jol leplezte helyzetét.

Akkor taldn, szo6lalt meg két kinos nyelés kozott a nd, a szérum elgallitasanak to-
vabbi fokozatairdl, esetleg annak gydgyészati jelentGségérdl kellene meséljen a tisz-
telt fénok ar, tudniillik neki jelentést kell irnia a latogatas alkalmaval nyert tapasz-
talatokrél. Es tigy gondolja, s6t biztosra is veszi, hogy sehol sem keltene j6 benyo-
mast, ha csupédn egy vagohidi jelenetrdl szamolna be illetékes helyeken.

A preparator a fazék kozvetlen kozelében allt némén, és bamulta a cipdje elétt te-
nyérnyire terebélyesedett tocsa huzatot jelzd, gytrids hullamzasat. Valami szakmai
miihelytitkokat feltaré szénoklatot fogalmazott, amikor varatlan dith ontétte el. Mint
akit ,,vérig” sértettek, szapora léptekkel hétréalt a kardm felé, konyokével az élettelen
l6test farokrépajanak titkozott, tenyerét a még meleg farra fektette, s ,,ami a szénok-
latot illeti”, teljesen meggondolta magat. Mintha kényelmesebb lenne igy, gondolta,
igen, kényelmesebb és nem utolsésorban biztonsédgosabb is. Koriilnézett, amolyan
leltarozo tekintettel mérte végig a falakat, cigarettara gyujtott, és arra gondolt, hogy
kellene még valami abba az dtkozott terembe. Talan egy novény, egy akarmilyen no-
vény, egy mindig zoldell§ sziget, ami barmikor szinezhetné és természetes élGtérbdl
fakad6 orommel taplalhatnéd a puszta munkahelynek szamitd, szinte tires helyiség-
ben alig-alig jelentkezd j6 hangulatot.

Nézte a vizes cementburkolatot, és cigarettajabol hosszu, ,horg6fenékig hatol6”
slukkot szivott. Szemei egy meglehetGsen kozeli fekvést técsét fedeztek fel, ahova
horgonyzdlag azonnal befurta tekintetét, mert a vizben mennyekbeli ajandékként ta-
rulkozott egy friss ,,Girkit6lt§” latvany: atédzott s eredeti 6vméretéhez képest mintha
valamicskével kovérebbre is degedt cigarettacsonk. Cipdje talpaval pontosan irdnyi-
tott csapédsokat mért a tenyérnyi vizfeliiletre, és sugarz6 6rommel tapasztalta, hogy
faradozasa kordantsem hidbavalé: a megviselt dohanyhurka kihasadt, s a tocsa fene-
kérdl szertetiszkal6 barna kukacoktdl szeplds arca vigyorogva nézett fel ra.

Nem, 6 még nem fejezte be mondanival6jat, dorgolte fehér kezeslabasahoz nagy,
sz6ros kezeit. Ahogy azt mondani szokas, mondta, § is csak addig nydjtézhat, amed-
dig a raszabott takaré tart. Ezt, agy véli, egyszertien és kozérthetGen mondta, mert
ha esetleg nem 1gy lenne, akkor arra is hajlandé, hogy kedves vendégeit bevezesse
a hitékamréaba. Oda, ahol sokkal tobb vért mutathat, tizszer annyi... htisszor annyi
vért, mint amennyit a kedves taniténdg ott, abban az edényben lathat, mutatott a szi-
niiltig telt sarga fazékra. Ett6l viszont 6vja, mert 6vni akarja. Hiszen arrdl is szentiil
meg van gy6zédve, hogy a tanité néni nem tudja, miként rohad a vér. O pedig tud-
ja, 1épésrél lépésre tudja. Akar el is mondhatna, de nem mondja. Ugy érzi, hogy az-
zal teljesen kizarna az egyiitt eltoltott ropke délel6tti ora hitelességét. Azt, ami kialo-
nosebb magyarazkodas nélkiil bizonyitana, hogy végzett munkajuk, mar tugy értve,
az Ové is, a tanité nénié is, nagyon, de nagyon értelmes lehet, amennyiben sikeriil
taltennitik magukat az eredményesség, azaz a legtobb esetben csakis masok kohol-
manyat vagy kivansagat nyugtazo cél keresésén. Persze csakis abban az esetben, ha
a kedves taniténg egyetért vele, és belatja, hogy a puszta folyamat, annak latvénya,
mint olyan, hat az is egy élmény. Kezeit felemelte, a mennyezetre mutatott, majd
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nagy kort irva a leveg6be, combjaihoz csapta tenyereit. Szemét a kardmra szegezte,
és felkacagott.

A taniton6 megkérte az operatéroket, hogy nyissak ki a vasajtét, mire azok szé
nélkiil engedelmeskedtek, és kiérdemelt ebédsziinetiiket megszavazva, azonnal el is
tintek a helyszinrél.

A negyedikesek jol ismert parancsot teljesitve kettes sorba alltak, és értetleniil néztek
hol a preparétorra, hol pedig, némén, kitessékel kézmozdulatokat végz4 taniténdjiikre.

Meg aztén, szOlt az ajté iranyédba fordulva a férfi, igazan nem érti, hogy miért kell
pont most elrobogniuk. Latta, amint a ng széttart karokkal hessegette kifelé tanitva-
nyait. Ugy, hatulrél nézte a taniténd firgén lépkedd labacskait, sima, halvanyrézsa-
szin sarkét, ahogyan puhan, rugalmasan tapadt a cipé a talpahoz. Mennyivel ma-
sabb volt, mint az 6 mindig beteg, vénséges édesanyjaé, az inkabb kiszaradt mélé-
tészta buckara emlékeztetd, sargult, repedezd bérkeményedésbe burkolt sarok.

Igazan nem érti, hogy miért kell elrobogni, kiabalta a taniténg utén, hiszen 6 sze-
reti a munkajat, pontosan el is végzi azt, amivel megbiztak. Igaz, kielégits fizetést is
kap érte, de nem az a fontos, mert fele akkora ésszegért is ,bejarna” és csindlnd. Es
itt a 1ényeg, kiabalta magara maradva. Ugy érzi, ez az, amit nem értett meg a tisztelt
és kedves taniténd, de erre foltétleniil visszatér és kihangstlyozza: A LATVANY!

A férfi koriilnézett, elhajitotta az ujjéra égett csikket, aztdn, mint aki tovabbra is
egyediili birtokosa egy roppant értékes, mindig féltve 6rzott kincsnek, elégedetten,
~emelt fével” 1épett vissza a roggyant kancatetem mellé. ,,Hdny liter vére lehet egy
ilyen taniténdnek?”, meriilt fel benne a kérdés, és egyéltalan nem volt biztos, hogy
hangosan-e vagy csak magaban kérdezett. Valamilyen véalaszféleséget is hallani vélt,
~elég, ha az ember hozzavetélegesen tudja az ilyesmit, nem muszaj pontosan...”: a
hang a kanca fiillének iranyabol jott, s a preparator holtbiztosan tudta, hogy az csak-
is a taniténd suttogasa lehet. Meggyujtott egy cigarettat, és hatravetett fGvel fajta ki
magabdl az elsd slukkot. Redénykényt aldbuko6 szemhéjai mogott a magasba nézett,
és szemtGl szembe talalta magét a tanitonGvel, aki végre megértette 6t, és nemcsak
6t, hanem mindent megértett, ez azonnal meglatszott. A né cinkos mosollyal az ar-
can a vasajtd fel6l kozeledett. Labaival tigyesen kicentizte a cementburkolaton fény-
16 kis pocsolydkat, pontosan azoknak a kdzepébe tapicskolt; cipGjének kivagott or-
rdn egymasra hengerg6zve bujtak ki a szép, kerek kormi 1abujjak. Mintha apré6 vo-
ros halak gytirkéztek volna egy sziik tiregben, hogy valamelyikiik mielébb kit6dul-
hasson a szabadba.

A férfin teljesen ,athat6”, kellemes érzés lett arrd. Elmosolyodott. fng, behunyt
szemmel, apré 1épéseket téve hatrélt, és megkereste a kanca fejét. Ujjaival kitapogat-
ta a még langyos, nyélkas nyelvet. Mosolygott. Mutat6- meg hiivelykujjat V alakban
szétfeszitve elvalasztotta az egymashoz tapadt ajkakat, kozépsé ujjaval pedig karika-
kat irva kertilgette a 16g6 nyelvet, néha alig-alig érzékelhet6en meg is érintve azt.
Szemeit nyugodtan kinyithatta, amit el6zéleg latott, az mar semmiképp sem téinhe-
tett el. Egész teste remegett a kellemes bizsergéstél. Cigarettat tarté kezébdl kiejtette
a parazslé6 rudacskat, 6ngyajtéja utdn nyalt, ujjai kozott a harmadik kattintésra ap-
r6, sarga langot vetett a gyujt6. Bal szemével hunyoritott, a masikat felhtizott szem-
oldoke alatt tdgabbra nyitotta. Mosolygott. Az apro, sarga langon keresztiil tisztan
lathatta a faradsdgos munkaval végre ,kitermelt”, gyonyord képet. Bizsergést6l atjart
teste teker6dzve hajlongott eldre-hatra; hegyesen elére merevitett nyelvével meg-
nyalta ajkait, szdjanak szélein csillog6 nyélcseppek buggyantak eld. V alakban szét-
feszitett mutaté- meg hiivelykujjat hirtelen csipetre csatolta, kozépsé ujjaval pedig a
nedves léajkak kozott megprobalta ujjbegyre keriteni azt a bizonyos, lucskosan fitye-
g6 hust... mosolyogva, zavartalanul ,fogyasztotta” a rogzitett latvanyt...

(1992)



GEREVICH ANDRAS
Nizsinszkij

Vers Nizsinszkij svajci naplojabol

kolcsonzott sorokra

Hiédba akarok sirni, nem megy.
Gondolataimat hé nyeli el.
Féjdalom facsar a torkombél
Hangot, gombécot gyur: lavina lesz.

Szeressetek. Mindenem f4j.
Hiédba akarok sirni, nem megy.
A félelem lassan motoz bennem,
Es halkan a hideg, a hé, a halal.

Ha réatok uvoltok, ne féljetek,

Sirni akarok, és nem csak remegni,
De néman kialtok, torkomban
Pengék tanca fesziil a csontnak.

Senki nem ért. Senki nem szeret.
Magammal ivoltok, nem veled.
Erds férfi vagyok, de a lelkem beteg,
Es magéba 6rli a testemet.

Szeress, mert mindenem f4j.
Uvolteni akarok, sirni, sirni,
Siratni az erds férfit, aki voltam:
Lavinaként elont az driilet.

Egész életembdl, ami megmarad,
Ez a gumd, ami szoritja a torkomat,
Feldagad, mint a rak, feszit, hasit,
Osszeroppan a testem a stlya alatt.
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BERSZAN ISTVAN

A VALTOZAS KULTURAJA

..szamara, mondja, egy
ilyen szeretet
elképzelhetetlen, mivel
buddhista szemszogbol
az ellenség fogalma
értelmetlen.

VII. Hungarolégiai Kongresszus cimé-

ben — Nyelv és kultira a valtozo régic-

ban — van egy magétdl értet6dGen sta-

bil viszonyitasi alap: a véaltozds. Az
0sszes tobbi cimbeli fogalom problematikus, talan
ezért is kellett valami megbizhat6éan szilardhoz
kotni Gket. A nyelv mar nem az a kitiintetett mé-
dium, amelynek sokaig t{int, a kultdra auton6mia-
ja is (el)vitatott, a régidnak pedig nehéz (gyakran
lehetetlen) kijelolni a pontos hatarait. Egyediil a
véaltozas all minden kétségen feliil, manapsag tgy-
szélvan ez az egyetlen mérvadd tapasztalatunk.
Természetesen torténeti konstrukcidként értendd,
vagyis meg van tisztitva minden vallasos, illetve
humanista illazi6jatol.

Azért tartottam fontosnak, hogy a Hungarol6-
giai Kongresszus munkalataiba egy olyan szimpé-
zium is bekertljon, amely a valtozasra kérdez r4,
hogy ne feledjitk: nemcsak a kultira valtozik, ha-
nem a valtozasnak is van kultaréja, amely Eurépa-
ban és a sajat régiénkban egyarant beleszol élet-
gyakorlatainkba, tehat a kutatas gyakorlatéaba is. J6
lenne megfontolni, hogy a valtozas aktualisan ki-
nalt kultarédin esetleg hol kellene véltoztatni. Nem
feledem a szimpdzium egyik vitajan elhangzott j6-
zan intelmet, hogy hisz perces eldadédsainkkal
nem fogjuk megvéltoztatni a vildgot. Mégis az a
valaszom, hogy amennyiben a szimpé6ziumon el-
mondottak mogott tajékozodasi gyakorlat is van,
egy huszperces el6adasban is megvaltoztathatunk
valamit a vildgban. Mihelyt ennek igényérdl telje-
sen lemondunk, valéban nem marad més, mint
sodortatas a valtozo6 régiéval. Nem kivdnom sem
kétségbe vonni, sem lebecsiilni ennek a sodrasnak



az erejét, de szeretném megmutatni, hogy a régié nemcsak foldrajzi, kulturélis, poli-
tikai és torténeti tertileti egység, hanem sokféle mozgastér is. A véaltozas szdmunkra
aktualis kultarajat gyakorlati tdjékozédasunk donti el ezekben, illetve ezek kozott a
mozgasterek kozott.

Harom 1j konyvet valasztottam egyméssal szomszédos régiokbodl, és azt vizsgé-
lom, hogy a valtozas milyen kulttréjat tarjak fel, illetve mtvelik. Kozben az is ki fog
dertlni, hogy ezek kozott hogyan tajékozédom.

Drasztikus forradalom

B A Tavaszi tarlatban'Spiré Gyorgy a valtozas kommunista diktataraban kialakitott
kultarajara figyel. Van ennek egy szembettinden furcsa, viselkedésbeli latlelete:
egyik naprél a masikra a legvaratlanabb magatartasbeli valtozasok kovetkezhetnek
be egyéni és kozosségi szinten egyarant. A f6hds régi ismerdGseit hirtelen mintha ki-
cserélték volna, aztan meg vissza; az 56-os oktéberi forradalom utani majus elsején
a kommunista zaszl6ok alatt azok is 6nként felvonulnak, akik par hénappal korabban
még a barikadokat védték a szovjet tankok ellen. A regény az 1957 elején kirakatper-
tasban, melynek koszonhetden az 6hatatlanul felbukkand, de azonnal elfojtott lelki-
ismereti akaddlyok sem maradnak figyelmen kiviil.

A bestgdk, a kirakatper forgatékonyve szerint tantskodok, illetve a Kédér-éra
kezdetén 6nként felvonuldk viselkedésbeli valtozdsain kiviil a véaltozas kommunista
kultdrajahoz tartozik az is, amit meg kellett valtoztatni az élet addigi rendjében,
hogy mindezek lehet6vé és/vagy kotelezévé véljanak. A kommunista ideolégia val-
tozdsmodellje a torténelmet mozgat6 ,,6rok” forradalom, csakhogy voltaképpen egy
bizonyos forradalom tirtigyeként: a kommunista diktatdra megteremtésének és tota-
liss4 alakitdsanak ideol6giai motorjaként. A hierarchia minden szintjén az Gj rend
két alapszabalya lépett érvénybe: a sajat hatalom koriiltekinté biztositasa felfelé és
gatlastalan kiélése lefelé: minden és mindenki ezeknek megfelelGen kapott Gj és Gj
értéket (vagy visszakapott egy korabbit), ahanyszor csak a hatalmi appardtusban ma-
gasabb szinttél val6 félelem vagy a hatalmi stdtusz érdekeinek érvényesitése ezt
megkivanta. Egy alapos etikatorténeti vizsgédléddsban kellene megvizsgalni, hogy az
egyéni és kozosségi tajékozodas mely vonatkoztatasi pontjait, milyen addigi gyakor-
latait és hany bejaratott ritusat veszitette el, hagyta abba, illetve tiltotta be a kommu-
nista rezsim fordulata. Nem elég a politikai viszonyok atalakulasdnak rendszerére fi-
gyelni és minden egyebet ennek ,felépitményeként” kezelni. A régebbi és Gjabb mar-
xista egyszertsitésnek ez a gesztusa maga is része egy olyan tajékozodasi gyakorlat-
nak, amely Eurépa keleti vidékein hossza évtizedekre megszabta a valtozasnak azt
a kultarajat, melynek legszembettinébb sajatossagai a hazugsag, a magatél értet6dd
hatalmi 6nkény és a rombolas.

A kirakatper megérzi a jogi eljards mechanizmusat, de kimenetelének elére elter-
vezett (koholt) s ett6l kezdve megszabott irdnya van. A part latvanyosan igazolni
akarja sajat fontos feladatat, illetve ennek tirtigyén elfogadtatni a megfélemlités stra-
olyan torténetet (minden kellékével egyiitt), amely indokoltta teszi az eljarast. Per-
sze a lefolytatasnak az is feltétele, hogy ténylegesen valakik ellen iranyuljon. Parttit-
karok kapjék a feladatot, hogy megadott kritériumoknak feleltessenek meg néhéany
aldozatot — tegyék meg a sziikséges 1épéseket, hogy az aldozat tokéletesen megfelel-
ni latsszék kirakatperbeli szerepének, annyira, hogy lehessen azt hazudni, a pert az
altala elkovetett biinok inditottak el. Igy lehet eltussolni, hogy az iigy egész lefolya-
sédnak vazlata mar kész, amikor kiadjak a parancsot az aldozatok begytjtésére.
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A koholmany elfogadtatdsahoz és az eljaras érvényesitéséhez szitkséges lelemé-
nyesség kozépszerd, hiszen kifundéléinak és tigynokeinek jészerével csak magukat
kell meggy6znitik annak elfogadhatésagarol — a diktattra teljhatalma ugyanis sem-
milyen ,kivilr6l” jové ellenallast nem tesz lehetévé. Ha megjelenik egy vezércikk a
kirakatper adldozatainak allamellenes tevékenységérél, nem jelenhet meg utédna egy
masik is, amely leleplezhetné a vad zavaros, ellentmondésos, hianyos vagy teljesség-
gel megalapozatlan érvelését, s ezaltal megkérdGjelezhetné érvényét, mivel minden
Gjsag a parté. Felsd utasitasra a kérhdz sem ad ki igazolast az aldozat nyilvanvalé ali-
bijének bizonyitasara, mert minden intézményt, a kérhazat is beleértve, egy parttit-
kér irdnyit. Igy aztan elég az aldozat felnétt kordban felvett nevének egy bettijét meg-
valtoztatni (Fatraib6l Fatray), s ez mar elég ahhoz, hogy az osztalyellenség gyantja-
ba keveredjen, hogy kollégai ennek megfelel kordbbi nézeteir6l tantskodjanak (ak-
kor is, ha nem voltak ilyen nézetei), s ennek alapjan az eléirdsoknak megfeleld, a
perbe tokéletesen beleill6 dldozatta valtoztassék.

Mi mindent kell lerombolni ahhoz, hogy ez ilyen olajozottan mtikodhessen? A
kommunista diktattra valédi ,forradalma” ez a rombolés, mely olyan drasztikus val-
tozasokat hozott, amilyenekre a hazugsag képes, kiilonosen ha az is hazugsag, hogy
barki is elhiszi azt. A kommunista rezsimek leginkabb k6zos gyakorlatarél van szo:
gy hazudni, hogy bar senki sem hiszi el, mégis érvényes legyen, amit hazudunk,
mégpedig olyan mértékben, hogy ahhoz igazitsuk az igazsagszolgéltatast, a gazdasa-
got (lasd példaul a termelésrdl sz6l6 nyilvanvaléan hamis periodikus jelentéseket),
az oktatast, a sajtét és hovatovéabb a kulttra egészét. Ez utébbi ugyan sohasem sike-
riilt maradéktalanul, de megvaldsitasi kisérletei soran Fatrayakat hurcolnak meg,
zarnak bortonbe és végeznek ki, gazdasédgilag rosszul szervezett, hatékonység és kre-
ativitds nélkili munkara fogjdk az emberek milligit (aminek minden kovetkezmé-
nyét ugyancsak nekik kell elszenvedni), és intézményesen butitjak a kovetkezs nem-
zedéket.

Az, hogy a kollégam szemébe hazudjak olyan koholt vadakat, amelyek alapjan 6t
akér halalra is itélhetik, feltételezi, hogy minden feleldsségemet a fennall6 hatalom-
nak engedem &t a remélt talélés, illetve boldogulas (nem mindig lehet/érdemes a ket-
t6 kozotti hatart megjelolni) érdekében. Az abszolutizalt hatalom olyan objektiv
helyzetnek tiinik, amelyben megsz(inik minden felelgsségem. Csakhogy minden fe-
lel6sségem &atengedni annyit tesz, mint magamat engedni at a hatalomnak, s ezzel
beépitett részévé valni az ,,objektiv helyzetnek”. Mivel az 6néll6sagom mindig akko-
ra, mint a felelsségem, a valtozas kommunista kultaraja onmagam feladasét irja elg,
akér végrehajto iigynok, akér beletor6dé aldozat vagyok. Ett6l kezdve barkivé lehe-
tek, akéar egyik pillanatrél a mésikra is: baratbél bestigd, kollégabol hohérsegéd,
avagy megforditva (Fatray perbél valé kimaradasa utan a kollégak igyekeznek vissza-
hizelegni magukat, és gy feltlintetni korabbi hamis tantiskodasukat, mint valami el-
keriilhetetlen, alkalmi incidenst).

A véltozas fent vazolt kultirajat persze joggal nevezhetjiik kultaravesztésnek is:
a korabban felhalmozott etikai és intézményi kultara lerombolasanak. Egy vallaltan,
de persze soha ki nem mondottan hazugsagra épiilé rezsim sajnos tényleges valto-
zasokat hoz: olyanokat, amelyek ennek a rombolasnak a hatékonysagan kiviil min-
den mas véltozéast tagadnak, tiltanak, iild6znek, megtorolnak, s amig ezt sikeriil
fenntartani és mukodtetni, addig tart a rezsim. Be kell latni, hogy latvanyos sikerei
ellenére egy kommunista diktatardnak egyre nehezebb a dolga. A hazugsédg ugyanis
nem maradhat orokké leleplezetleniil, hanem csak addig, amig le lehet tagadni (ha-
zugsaggal) a kovetkezményeit, melyek azonban ezaltal exponencialisan noveked-
nek. Nemcsak a meggyo6tort emberek 0sztonos tir6képessége kozelit egy kritikus ha-
tart, hanem mindannak felélése, lerombolésa is, ami a drasztikus forradalom valédi



ara. A kommunizmus, ahogy Kelet-Eur6paban megismertiik, a mindendron valtozta-
tas egy valtozata, s ilyenként olyan més, szintén zart immanenciara alapulé rendsze-
rekhez hasonlit, mint példaul a globalizalt piac, melyben a kérnyezet, vagyis az élet-
feltételek dran sem mondunk le a gazdaségi névekedésrél, még akkor sem, ha a ve-
le elkertilhetetlentil egytitt jaré drasztikus valtozasok egyre nyilvanvalébbak.

A tarsadalomtdrténet regionalis immanenciaja

B Gyorgy Péter szerint’ a kommunista rezsimben bekévetkezd sikeres valtoztatédsok-
nak elengedhetetlen feltétele a fordulat elétti mult elhallgatdsa. A sok vonatkozés-
ban maig tart6 amnéziat azért tekinti ,,a Kaddar-korszak fausti egyezségé”-nek, mivel
sokan az 1938-44/45 kozotti félmilt ,rettegéssel teli lelkiismeret-furdalasa” (32.) mi-
att véaltak a multat egyszer s mindenkorra eltérolni kivin6 kommunista rezsim cin-
kosaiva. Ezért vallalkozik apja és a tobbi feledékeny talélg helyett arra, hogy emlé-
kezéstorténetet irjon. Igy szamol le a Kadar-korszak absztrakt univerzalizmuséval,
multfeled6 jovétervezésével, melynek éroksége tovabbra is akadalyozza az ,emléke-
zet-politikai cséd” megoldasat, ami nemzeti identitdscséd is egyszersmind: amig
nem néziink szembe a multunkkal, nem érthetjiik, hogy kik vagyunk. Sok szazezer
honfitarsaval egyiitt az akaratlan tapasztalataitdl és emlékeitél menekiilé apa ezt so-
ha nem véllalta fel, igy a masodgeneraciés tilélknek kell elvégezniiik a gydszmun-
kat, Esterhazyval sz6lva vdllalni a szégyen rdjuk esd részét, és az emlékezettorténeti
tudat (tdrsadalom)hermeneutikai kidolgozasat. Gyorgy Péter a valtozasnak ezt a kul-
tarajat szorgalmazza, és sajat korabbi identitaspolitikdjanak kiméletlen kritikajat is
beleértve, miveli is.

Olyan erdélyi olvaséként, aki 89-ben maér utols6 éves egyetemi hallgaté voltam,
tehat ,felnéttkori” tapasztalataim is vannak a kommunista rezsimrél, de egyetemi
munkadmat mar a fordulat utan kezdtem el, szeretnék feltenni Gyorgy Péter fontos
konyvének néhany fontos kérdést, illetve sajat tdjékozodasi kisérleteim felsl vala-
szolni a magyarul is bejarando emlékezettorténeti, illetve tarsadalomtorténeti pro-
jektumra.

Az els§ kérdés beltl marad az emlékezés gyakorlatdan: Mi donti el, hogy a mult-
bol mire és meddig terjed az emlékezet? Miel6tt az emlékezetpolitikai valaszokat fel-
idéznénk, szeretném konkretizalni a kérdést: Miért torpan meg a Gyorgy Péter altal
szorgalmazott emlékezés 1938-44/45-nél? Ha a zsid6 identitast csak a holokausztra
(holokausztig) vezetjiik vissza, vajon ez nem a zsiddsag korabbi torténetének feledé-
se? A ,zsidotlanul” is folvallalt zsid6sag emlékezettorténeti kezdeményezése, mely
a jelenre szoritkozo, absztrakt univerzalizmus meghaladasanak egy kisérlete magya-
rul, nem bizonyul-e egyszersmind a zsidétlansag Gjabb kisérletének, avagy a zsidot-
lansagot megdrzé tjabb kisérletnek?

Vajon mi donti el, hogy valaki zsidétlanul vagy zsid6ként vallalja a zsiddsagot?
Csak a neveltetés? Ha igy lenne, akkor az emlékezéstorténeti megtérés is lehetetlen
volna, a valtozads minden egyéb kultirajaval egytitt. Inkabb arrél van szd, hogy a tar-
sadalomtorténeti tdjékozodas feltételezi az abszolut (tarsadalmi) immanencidba ve-
tett hitet, arrél val6 meggy6zG6dést, hogy minden, ami torténik, végsé soron tarsada-
lomtorténeti fejlemény. Nagyon kézenfekvének tiinik Foucault-t kovetve azt allitani,
hogy azok vagyunk, akikké torténetileg lettiink, vagy amivé tettek benniinket, kiilo-
nosen, ha arra is reflektalok kozben, hogy ,kovetkeztetéseimet 6nértelmezésem be-
folyasolja” (58.), hogy ,[a]z &ltalam Osszeéllitott elbeszélés minden egyes elemében
konstrukcid, metatorténet, amely szamot tart egy olyan jelenség részleges megma-
gyarazasara, amelyrél Ggy vélem, hogy mélyen befolyasolja jelen tarsadalmunkat”
(uo.). Csakhogy ez tovébbra is azon a hiten alapul, hogy minden torténet, sét torté-
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nés konstrukcié, és hogy személyes emlékeinket is egy torténetileg meghatérozott
(6n)interpretacié révén alakitjuk multta olyan emlékezéstorténeti folyamatban, me-
lyet az identitas korunkban lehetséges politikaja hataroz meg.

Vajon nem ez a hit donti el azt is, hogy mit kovetiink a torténeti konstrukcié fo-
lyamataban? A kérdés nemcsak a torténelem nyilvanos hasznalatara vonatkozik,
melyet djfent tarsadalomtorténeti elvek szerint gondolunk el, hanem arra, hogy a
ban elterjedt médjahoz kotott, melyet Gyorgy Péter magyarul kivan bejaratni. A val-
tozas kulturaja ennyiben tehat azt kivénja, hogy belegyakoroljuk magunkat valami-
be, amiben még nem vagy nem eléggé vagyunk jartasak. Nem elGszor torténik, hogy
ezt egy Eurépahoz képest megallapitott lemaradas behozasaként értjiikk (akércsak a
hermeneutika vagy a dekonstrukcié magyar begyakorldsanak eseteiben, hogy csak a
kutat6i emlékezetiinkben frissebben é16 példdkat emlitsiik).

A valtozas kultarai sokfélék. A keresztény hit vagy a lévinasi felel6sség® gyakor-
lataban példaul valamilyenné (Krisztushoz hasonléva, a masik felé nyitottd) kiva-
nunk lenni. A badiou-i igazsagtorténés®* viszont arra a torekvésre alapoz, hogy vala-
mitdl eltérévé legyiink. A kettd kozotti killonbséget Badiou a filozofikus és antifilo-
zofikus gondolkodas szembeallitdsaként vizsgélja, mikozben (radikalis) definiciéja
alapjén csak az el6bbi mindgsiil gondolkodasnak. A miivészet manapsag magyarul is
elterjedt kontextualis megkozelitése a valtozast torténeti képz6dmények konstrukci-
6jaban koveti, ezért szamara nem a valtozas mulik a mivészi gyakorlatokon, hanem
inkabb ezek a gyakorlatok a torténeti valtozas produkci6i. A Kadar-korszak amnézi-
ben azt is érdemes megvizsgalnunk, hogy ez a kortars eurépai tdjékozédas miben
szorul valtoztatésra.

Tudom, sokszor hallottunk mar a kis népek kulturalis emancipécidjanak esélyte-
lenségérdl, de ebbdl nem kovetkezik, hogy magunknak se adjunk esélyt. Lehet, hogy
Eurépéban nem lesz azonnal akkora visszhangja egy (j magyar tajékozddési kisérlet-
nek a miivészet kutatdsdban, mint mondjuk egy angolnak, francidnak vagy német-
nek, de sokkal nagyobb baj, hogy tobbnyire nincs is, aminek visszhangja lehetne. Pe-
dig a tdrsadalom-, illetve médiatorténeti kutatds eléggé megérett mar arra, hogy ész-
revegyiik azt is, ami beléliik kimarad, amire nem tudnak figyelni. Problematikus fel-
tevéseik, megoldatlan kérdéseik kétségkiviil magyarul is feltarhatok, kiillonosen ha
kozben mas nyelveken is figyeljiik, amit magyarul vesziink észre, és ha mar van mi-
r6l, més nyelven is beszélhetiink a kutatds eredményeirdl.

Eszembe jut Fétray elvtars javaslata az Orszdgos Tervhivatalban 1957 elején a Ta-
vaszi Tarlatbdl: ,Kezdjunk neki a személyautd-gyartasnak, elvtarsak, mondta hé-
stink nekipirult fiilllel” (65.) — aztan elsorolja konkrétabb elképzeléseit és érveit is. ,A
héstnktd] vératlan eléterjesztést csend fogadta.” (66.) Késébb, amikor munkahelyi
asztalanal az orszag sorsan tépel6dik, ezeket gondolja: ,,Voltak kisaut6bdl prototipu-
saink az elmilt években, aztan csond lett, miért? Evtizedekre megrekesztettiik a ma-
gyar technikai fejl6dést, miért? Mert szembe kellene egy kicsit szegiilni a szovjetek-
kel, és azt senki sem meri? Lehet, hogy nem is kellene sokat huzakodni veliik, csak
feltételezik az elvtarsak, hat nem is hozzuk széba.” (101.)

Vajon megmagyarazza-e az amnéziaterapia, hogy — emlékezet-torténet ide vagy
oda — a Kadar-korszak lettintével is megmaradt sajat esélytelenségiink szilard
meggy6zddése? Nem illene a valtozas regionalis kultarajaba végre az eurépai utak
magyar bejarasdnak kiegészitése olyan felderit§ utakkal is, amelyeket majd Euré-
pénak is érdemes lenne bejarnia? Talan nem mindjart a személygépkocsi-gyartas-
ban, hanem mondjuk az irodalomtudomanyban, m@ivészetelméletben? Persze ha
a kultarat mindenestél tarsadalomtorténeti jelenségnek tartjuk, akkor érthetd,



hogy miért a befolyasos, nagy népek alakitjak a valtozas kultarajat. Csak azzal
nem szamol ez a szilard allaspont, hogy a valtozas kultirdja, még miel6tt mas né-
pek programjava lenne, elébb annak a népnek vagy csoportnak a valtozasi kisér-
lete, amely kés6bb fog csak ,,nagy népnek” szamitani. A zsiddk, japanok vagy fin-
nek sohasem voltak nagy népek, de a valtozés sajat magukon kidolgozott kultara-
ja révén kulturalis, technolégiai vagy gazdasagi hatasuknél fogva mégis azza let-
tek. Természetesen mindig vannak torténeti, tarsadalmi, politikai, féldrajzi stb.
kortlmények, de nemcsak ezek adottsdgain és hatdsain mulik a véltozas kultara-
ja, hanem legaldbb ennyire a veliik is szdmol6 gyakorlati tajékoz6dason. A tovab-
biakban megkisérlek egy olyan sajat kezdeményezést vazolni, amely més kelet-
eurdpai kisérletek rezonanciai révén tesz fel kérdéseket a valtozas nyugat-eurdpai
ihletést kultdrainak.

Az emlékezés Gyorgy Péter konyvében nemcsak zsiddtlanul zsidg, hanem - s ez
a kett6 mélyen 6sszefiigg — kommunistatlanul (is) hatarozottan baloldali. Ezzel kap-
csolatosan a kovetkezd kérdés meriil fel: vajon tarsadalomtorténeti/emlékezéstorté-
neti keretben maradéktalanul kovethet6-e az identitashoz legszorosabban kapcsolé-
do hit megérzésének vagy Gjabb és Gjabb hitekre cserélésének torténése?

Az akaratlan tapasztalatok és emlékek kovetkezményeivel kiiszkodé tiléls (az
apa) ragaszkodik a kiismerhetetlen okok és okozatok sorsszertiségéhez, ezért a tér-
sadalomtudomanyi logikaval kimutatott 6sszefiiggések ingerultté teszik (140.). Va-
jon ez csak a felejteni akard haritds gesztusa? Tényleg tarsadalomtudomaényi logi-
kaja van a sorsnak? Tény, hogy ma sem tudunk sorsokat tervezni: sok minden le-
het meghataroz6, de semmi sem maga a sors, a ténylegesen bekovetkez(end)s. Az
minden bizonnyal nemcsak az egyén, hanem a tarsadalomtudomény horizontjat is
meghalad¢ torténés. Az igényes gyakorlati tajékozddas sem veheti kézbe a sorsot,
ellenkezdleg, a sorsunk kényszerit ra a tajékozédasra. Ugyanezért nem megalapo-
zott az a feltevés sem, hogy a tajékozodas immanens tarsadalomtudoményi moz-
gastérben torténik. Igaz, valamit a tdirsadalomtudoméany is megmutat a sorsbél, de
hamarabb van a tarsadalomtudomanynak maganak is sorsa, mint a sorsnak meg-
bizhaté tarsadalomtudoménya. A gyakorlati tajékozodas éppen a mindig sokféle
mozgasterek miatt elkeriilhetetlen. Még a legbrutalisabb erdszakkal megoltek sem
halnak meg egyforméan, gondoljunk példaul a két (vagy harom) megfeszitett lator-
ra ama zsidé torténetben: a szinhely és a kozos itélet egyforma végrehajtasa elle-
nére a harom kivégzés teljesen més mozgasterekben torténik.

Gyorgy Péter is elfogadja, hogy ,[a] 1étiink mikéntjérél valé szabad dontés valé-
ban a miénk”, 4m rogton hozzéteszi: ,de annak elfogadtatasa, realitdsa [!] a tarsadal-
mi koérnyezeten, a korszak szellemén mulik”. (148.) Ebbdl kovetkezik, hogy ,,[n]em
az az igazi kérdés, hogy [az apa] miért akarta elfelejteni, ami tortént, hanem hogy mi-
ként tehette meg évtizedeken &t, szinte teljes sikerrel.” (147.) Es egy tovabbi kovet-
keztetés: ,,Az én feladatom csupéan az, hogy rekonstruéljam a tarsadalmi fantédzianak,
a felejtésnek és az elfojtdsnak, az eltlint torténeteknek azokat a kereteit, azt a teret,
amelyben mindezt tiindér konnyedséggel, sikerrel megtehette.” (163.) A gyakorlas-
kutatas fel6l nézve az igazi kérdés az, hogy vajon az a tér, aminek rekonstrualasét a
tarsadalomtorténet célul tdzi ki, valéban az ,eltlint torténetek” mozgastere-e vagy
inkabb csak a kutatas bejaratott gyakorlataé? Miként érhetd el, hogy a kutatas azok-
nak a torténéseknek a mozgasterében torténjék, amelyekkel kapcsolatot kivan terem-
teni? Ugy, hogy beletorédiink az elttinésiikbe, és tarsadalomtudomanyos logikaval a
rekonstrualt kereteikbdl kovetkeztetiink rajuk? Vagy ha a nyomukba indulunk, fi-
gyelmiinkkel olyan gesztusokra rezonalva, amelyek a keresett torténések ritmusara
hangolhatnak? A tarsadalomtorténet és az irodalom kozott ez a gyakorlati kiillonbség,
amelyet nem lehet torténeti viszonyok konstrukciéjaval athidalni. A ketté kozott
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csak atjards révén teremthetd kapcsolat, vagyis tgy, hogy egyik gyakorlasabol kimoz-
dulva a masikat gyakoroljuk.

Persze a gyakorlati dontés val6ban nemcsak akaraton és szabadsiagon mulik, ha-
nem inkabb kényszeren; de ez nem egyszertien az ilyen vagy olyan tarsadalmi keret
kozvetlen kényszere, hanem a sokféle, egyetlen keretté soha nem redukalhaté kész-
tetések kozotti tajékozodasi kényszer, vagyis ami kényszerd, egyetlen pillanatra sem
szlinik meg tajékozo6dasnak lenni, mivel az is gyakorlati dontés — akart vagy akarat-
lan —, ha engedek valamely — ki tudja, melyik — kényszernek. Kertész Imre regényé-
ben® a Tanit6é Gr nem a koncentracids tébor, a bevagonirozis kényszerének enged,
mikor hordégyon fekvd tarsanak a verés kockaztatasaval is odaviszi a fejadagot, ha-
nem egy masik, ugyanolyan aktuélis kényszernek, amelyet nem lehet latvdnyosan
leirni ,,a konkrét helyzet” koriilményeivel, mint az elébbit, de ett6l nem sziinik meg
ugyanolyan, s6t a Tanité dr esetében erdsebb kényszernek lenni, mint az éhhalallal
kiizd6 talélési 6szton. Tudom, hogy forraskritikailag a regénybdl vett példa, akarcsak
az Gjszovetségi torténeté korabban, t6bb mint problematikus, de amennyiben a gya-
korlati tdjékozddas mozgasterei érdekelnek, a miivészetek és vallasok a legmegbiz-
hatébb ,forrasok” kozé tartoznak.

Elfogadom Gyorgy Péter mély belédtasat, mely szerint ,,azt, hogy a Kadar- [vagy
Ceausescu-] korszak alatt létrejott szocializmus milyen bonyolult 6rokséget hagyott
maga mogott, j61 mutatja, hogy 1989 utdn hosszu évekbe telt, amig lassan, a minden-
napi élet és a tapasztalat szintjén nyilvanvaléva valt, hogy egy politikai rendszer és
egy tarsadalom mégis, két, egymassal osszefiiggs, de elkiilonithetd intézmény és fo-
galom, melyek kozott szamos bonyolult viszony képzelhetd el, s amelyek azonossa-
gat kétségbe vonni nem éallam- és partellenes bilincselekmény, hanem minimélis em-
beri jog és a kulturalis vilagok sajatja” (221.). De hozzateszem: a tarsadalom és az élet
azonossaganak kétségbevondasa sem a j6zansag elleni biincselekmény, hanem mini-
malis etikai igény és a gyakorlati tajékoz6das sajatja. Egy gesztus realitisa nem f6l-
tétlentl ,,a tarsadalmi kornyezeten, a korszak szellemén mulik”, hanem a gyakorla-
sén, ami annyira eliithet a korszak szellemétdl, hogy még csak nem is azzal fordul
szembe, hanem egyszerlien parhuzamos térténés. Egy korszak ,keretében” az is ott
van/lehet, ami korszakon kiviili, akéar a koncentréciés tdborban a hozza képest mér-
hetetleniil tavoli.

Nyilvan akkor sem keriiljitk el a tdjékozddas kockazatat, ha multbeli, igymond
lezérult torténéseket vizsgalunk, hiszen gyakorlatilag azokban is tdjékozédnunk kell.
S minthogy az allandé gyakorlati tdjékozddas a sorsunk, bizonyos mértékig mindig
~esetlegesek” maradnak azok a gyakorlatok, amelyekben tapasztalatokat szerziink
magunkrél. Nemcsak tokéletesen megtervezett és megélt sors nincs, hanem tokéle-
tesen megmagyarazott sem. Ebbél kovetkezik, hogy sem az akarat, sem a tarsadalom-
tudomanyos (vagy egyéb) kontextusok és dsszefiiggések nem merithetik ki egy sors
mozgasterét: a sors sohasem teljesen immanens, nem egy teljességében feltart, bela-
tott mozgéstéren beliili. A baloldali gondolkodés olyan tajékozodasi gyakorlat, amely
abban hisz, hogy a transzcendencia kizarhaté a sors mozgasterébdl. Perspektivajabol
a transzcendencia maga is immanens képzddmény, ami sok vonatkozasban igaz, de
nem végs6 igazsag. Elhibazott példaul az a (vég)kovetkeztetés, hogy ha az emberek
megalkotjak maguknak az isteneiket és/vagy azok képét, akkor egyaltalan nincs Is-
ten, vagyis csak teljességgel immanens tarsadalmi képzédmény lehet. A hit megér-
zése, illetve (Gjabb és tjabb) elcserélése minden kontextus és immanens miikodés
ellenére tdjékozddasi gyakorlat marad: nincs olyan miikodés vagy miikodések, ame-
lyek teljességgel helyettesithetnék a gyakorlast, még abban az értelemben sem, hogy
maga is bonyolult biolégiai, tarsadalmi, kulturalis, pszicholdgiai, technolégiai stb.
miikodések Osszessége. Az analizalt szubsztratum, illetve kontextus immanenciaja



Gjra és Gjra megtorik a csak részben ismert vagy ismeretlen mozgasterek torténése-
in. Nemcsak a kutatds még el nem végzett feladatai miatt, hanem mert egyik moz-
géstérbdl, illetve tajékozddasi gyakorlatbol kiindulva nem lehet egy masik torténése-
it kovetni az elébbi transzcendaldsa nélkiil.

Gyorgy Péter mégis erre tesz kisérletet Ottlik olvasasa kozben, mikor azt kéri szé-
mon az Iskoldn, hogy az 1957 juniusdban kezd4d§ torténet szerzgje ,elforditja a fe-
jét” bizonyos torténésektdl. Pedig egyaltaldn nem biztos, hogy ez a feledés vagy a hé-
ritds gesztusa Ottlikndl, az is lehet, hogy egy, a Gyorgy Péterétdl eltéré emlékezés fi-
gyelem-gyakorlata. Amit Ottlik kovet, az csak a tarsadalomtorténeti mozgastérben
mingsiilhet triemberes, angolmanias nemtor6démségnek. Aki belegyakorolja magat
Ottlik t4jékozodasi gyakorlatdba, ennél sokkal intenzivebb torténéseket kovethet,
melyek izgalmat lehet ugyan az Ottlik-kultusz tarsadalomtorténetileg megmagyaraz-
haté jelenségeként targyalni, csakhogy igy nem fériink hozza ahhoz, ami az Iskola
mozgastereiben zajlik — oda csak a tarsadalomtudoményos emlékezéstorténet téjéko-
z6dési gyakorlatanak megvaltozasaval juthat az olvas6. Az a kisérlet, ahogy az egy-
kori évfolyamtérssal valé taldlkozas, a Medve kézirata és a sajat emlékei kozott Bébé
tajékozodik, valéban nem szoritkozik egy mégoly bonyolult tarsadalmi mozgéstér
immanens Osszefiiggéseire. A torténet elbeszélhetetlensége éppen a torténések
egyetlen, végs6 mozgasterének allandé transzcendalasaval fiigg Gssze: Bébé atjar
azok kozott a killon mozgasterek kozott, amelyeket irdsgyakorlatdban kutat. Folyton
~pontosit”, azaz atvalt egy torténés valamely mozgastérben valé elhelyezésérdl an-
nak ritmusara: olyan téjékoz6dasi gyakorlatra, amely kimozditja a korabbit, anélkiil
hogy ezzel kizarna a visszatalalas lehetdségét. Elbeszélését éppen az jellemzi: nem
elégszik meg azzal, hogy immanens (meg nem haladott) mozgéastérben rendezzen vi-
szonyokba, Gsszefiiggésekbe olyan eseményeket, amelyek torténésének ritmusa ott
nem kovethetd, hiszen éppenséggel az illet6 mozgastér gyakorlatdnak megvaltozasa-
ra van szitkség ahhoz, hogy egy mésik gyakorlat ritmusaba keriilhessiink. Az ilyen
tajékozodas a valtozasnak nem a forradalmi atalakuldas modelljére alapulé kultarajat
kinalja, hanem a gyakorlati ritmusvaltas igényére alapulét. Ez az a véltozds, ami a
torténeti konstrukcié folyamatdban megragadhatatlan és kovethetetlen.

Nadas parhuzamos torténetei sem a tdrsadalomtudomanyi logikaval felépitett
nagy 0Osszefiiggésekrdl kivannak meggy6zni. Gyorgy Péter jol latja, hogy Nadas tajé-
kozédésa kimozditja a klasszikus regény egységes vonatkoztatasi rendszerét, de azt
mar kevésbé, hogy ez a radikalis parhuzamossag a tarsadalomtorténeti 6sszefiiggé-
seket konstrual6 viszonylétesitést is megbontja. A torténetek parhuzamossidga nem
pusztan kiilonbozé 1éptékd egyidejiiségeket jelent, hanem egymaésra vissza nem ve-
zethetd kiilon ritmusokat, mas-mas idejd torténések sokféleségét. Nincs mod ezek
mindegyikét tdrsadalomtorténeti folyamatokba rendezni anélkiil, hogy el ne véte-
nénk ritmusukat, kovetkezésképpen el ne veszitenénk a tartamukat. Nem 1épték-,
hanem ritmusvaltas teszi lehet6vé a torténések Nadas regénybeli stirtiségének kuta-
tasat. Egy torténést (barmilyen) viszonyokra, osszefiiggésekre forditani annyit tesz,
mint elforditani a figyelmiinket annak ritmusarél. Paradox médon ezért veszélyezte-
ti az absztrakt univerzalizmus ellen kidolgozott konkrét tarsadalmi viszonyok sze-
rinti tajékozodast az absztrakci6. A konkrét tarsadalomtorténeti részletek még nem
garancidi az események kovetésének, konnyen valhatnak azok olyan viszonyhéal6za-
tokba rendezésévé, amelyek az értelmezés sokféleképpen indokolhat6é kontextusai
ugyan, de ez a viszonylétesités teljesen masfajta kapcsolatteremtési gyakorlat, mint
a torténés ritmusaval val6 kapcsolatteremtés. Marpedig mindkét regényben, illetve
mindkét regényen beliil az irdsgyakorlat kapcsolatteremtési gyakorlatanak kovetése
elengedhetetlen olvasasi kovetelmény. Kiilonben nem regényeket olvasunk, hanem
forrasokat, vagyis benntk fellelt ,torténeti nyomokat” értelmeziink a mult egy

83

JAK

2011/10



JAK

2011/10

84

metatorténetének megkonstrualasa végett. Ebben az esetben Ottlik és Nadas helyett
irunk, ahelyett, hogy Gket olvasnank: nem az irasgyakorlataik ritmusat kovetjiik,
mikozben a figyelemgesztusaikba, illetve figyelem-ritusaikba gyakoroljuk bele ma-
gunkat rendkiviil intenziv gyakorlassal, hanem mi irunk toérténetet az irasgyakorla-
taikrdl egy, az 6vékhez képest egészen masfajta kapcsolatteremtési gyakorlat moz-
géasterében.

Természetesen annyiban jogos tdjékozodésrdl van sz6, hogy Gyorgy Péternek
nem kellett volna naplét vagy regényt irnia. Problematikussd azon a ponton vilik,
amikor abban az értelemben irja azok helyett, amit ir, hogy azokat is sajat tarsadalmi
emlékezettorténetéhez asszimilélja, mikézben a tarsadalmi emlékezettorténet része-
iként illeszti tssze.

Aszkézis avagy a tagassag dicsérete

B Andrei Plesu napl6janak® olvasasa azért érdekes, mert olyan kortars gondolkodé
tajékozddasi gyakorlatdval ismerkedhetiink kozben, aki a tarsadalomtorténeti moz-
géasteret mlvel&dési miniszterként vagy kiilliigyminiszterként is merében eltéré moz-
gasterekkel egyiitt kutatja. At tud jarni egyikbdl a mésikba, anélkiil hogy valamelyi-
ket tagadnia kellene vagy beolvasztania a mésikba. Pedig Plesu rogton az elGszéban
egy régi és egy kétes modjat ajanlja a valtozas kultarajanak. Az egyik a Bildung, ami
a szubjektum képzését nem annyira torténeti konstrukciéként, mint inkabb a hagyo-
manyban szerzett, egyre 6nallébb tajékoz6déasként gondolja el; a masik pedig az
autodidaxis, mely maga is a képzés révén, annak eredményeként rehabilitalt. Elvét
ugyanis mesterétél, Constantin Noicatdl veszi at, aki tanitvanyanak (Plesunak) mint
leend6 egyetemi oktatonak is ezt tanacsolja: ,,Gyézd meg a hallgatékat, hogy minden
értelmiségi voltaképpen autodidakta: maganak kell kijelolnie, merre tart, neki kell
dontenie az igényeirél.” (90.)

Plesu gy dont, hogy megprébalja elkeriilni a csapdédkat. A forradalomrol a ber-
lini Wissenschaftskollegben folytatott vita utdn Burke, Humboldt, Foster és Kant vo-
natkoz6 észrevételeinek felidézését kovetSen ezt irja aznapi feljegyzésében: ,A fran-
cia forradalom egy elfogadhat6 beszédmdd és egy irracionalis cselekvés keveréke.
Hirtelen mindenki bolondulni kezd az értelemért és az igazsagszolgaltatasért. [...]
Az értelem nem egyediili alapja az igazsdgossagnak. A til sok értelem irracionalités-
ként végzi, mint ahogy a talzasba vitt igazsagszolgaltatas is igazsagtalansagba fordul.
Mit jelent a »ttilzasba vitt igazsagszolgaltatas«? Egy olyan igazsdgszolgéltatast, amely
kizarja a megbocsétas elvét. A francia forradalom - igazsagszolgaltat6i hisztéridja
folytan — végiil is a »racionalis« alapon folytatott 6ldoklés médszerévé valt.” (129.)

Nem az a tét, hogy allast foglaljon a forradalom ellen, hanem hogy elkiilonitse
benne az elfogadhatét az elkeriilendétél. A jobboldal és a baloldal veszélyeinek mér-
legelése kozben sem azt kivanja eldonteni, hogy melyik poziciét foglalja el politikai
opcioként, hanem a két allaspont viszonyitdsi pontjait és tdjékozodasi készségeit
mérlegeli. A baloldal a munkéasokhoz hiz, a jobboldal elGszeretettel hivatkozik a pa-
rasztsagra, ennek kovetkeztében a baloldal alapvetéen modern (a ,hagyoményos”
jobboldalhoz képest), és a haladdseszmét tiizi zaszlajara, szemben a jobboldal szkep-
tikus, ha ugyan nem egyenesen regressziv konzervativizmusaval. Igy aztan a jobbol-
dalnak az archaikushoz van affinitasa, a baloldalnak, ugyanolyan mértékben a val-
toz6 id6hoz. A hierarchikus vilag, amilyen a monarchia és az egyhdaz, valamint a me-
z6gazdasag a jobboldal emblémai, melyre a baloldal az egyenldség, koztarsasag, ate-
ista racionalizmus (mint felvilagosult hit) és az ipar emblémaival valaszol. Plesu em-
lékeztet arra, hogy az ipari forradalomig az emberiség ,jobboldali volt” (a baloldal
elgtorténetének néhany epizodjatol eltekintve). A két poziciét igazabdl csak a forra-



dalom baloldali taldlménya kiilonitette el, mely azt tette lehet6vé, hogy a baloldali-
ak alku nélkiil szembefordulhassanak a korabbi renddel. Plesu szellemes zéaréjelben
jegyzi meg azt a memoriatorlést, amit Gyorgy Péter is kiemel a mult elhallgatasaval
kapcsolatosan, mikor a forradalmat ,,a szepl6tlen fogantatds profan modelljé”-nek
nevezi. Szamdéra viszont ugyanilyen fontos, hogy a munkasparti baloldal nem tudja
elkeriilni a parasztellenességet. Miutan felidézi Marx, Plehanov, Lenin és Sztalin pa-
rasztsdgot elmarasztalé kijelentéseit, arra figyelmeztet, hogy a kollektivizalas nem-
csak elhibazott gazdasagi dontés volt, hanem radikalis politikai stratégia, az osztaly-
harc egy durva szakasza, melyben a jobboldali elit leverése utan vagy azzal egy idg6-
ben a korabbi rend alapjat, a parasztsdgot is le kellett gy6zni (vo. 135-136.).

Plesu toprengésének az a tétje, miként lehetne elkeriilni, hogy egyik tajékozoda-
si kisérlet a masik eltorlésére torjon, azon tilmenden, hogy hatarozottan elkiiloniil
téle. Szamara a kétféle politikai berendezkedés olyanformén jelent kihivast, mint
Odiisszeusznak a Szkilla és Khariibdisz — nem az a kérdés, hogy melyikhez csatla-
kozik, hanem hogy miként keriilheti el a veszélyeiket, még akkor is, ha egyiktdl ta-
volodva a masikhoz 6hatatlanul kézeledni fog. A baloldal és a jobboldal kiillénbsége
mindenekel6tt a szellem kétféle orientdlédasa (176.), a ,,metafizikus” és a ,tarsadal-
mi” bedllitédas kiilonbsége. Amikor a 68-as didkmozgalmak aldozatair6l Heinrich
Boll azt mondja, hogy nem a halottak érdeklik, hanem a megdltek, Plesu arra figyel,
hogy a hangsilyeltolas kovetkeztében az ir6 szdméra fontosabba valik az igazséagta-
lansag kideritetlen misztériuma, mint a halal misztériuma. Ez pedig annak a jele,
hogy a tekintet bentrél kifelé fordul, hiszen a halal metafizikéja csakis a sajat halal-
ra iranyuld reflexiobdl fakadhat. A metafizika akkor tinik foloslegesnek, amikor az
én egzisztencialis problematikajat a kollektivitas ,kiils§” problematikaja valtja fel.
Minden baloldali aktivizmus, mely a steril kontemplacié helyett konkrét politikai
tettekre hiv, megkeriili az egyén kérdését és mindeniitt csak a kozosségi dramat lat-
ja. A metafizikus arra teszi a hangstlyt, hogy mindenki, akit megoltek, halott, az ak-
tivista szdmara fontosabb, hogy azok kozil, akik halottak, némelyeket megoltek.
Plesu konklizi6ja nem azt firtatja, hogy melyikiitknek van igaza, hanem ezt allapitja
meg: ,,[a]z elébbi [ti. a metafizikus] elmélyiiltségében vesz el, az utébbi az agitacié
sietségében. [...] A belsd (teljes elhomélyosuldsaig mend) elhanyagolasa, a csorda in-
gerlékenysége és az tires patosz — ime a baloldali [altruista] »nagylelkiiség« biinei; a
pszichotikus énkoézpontasag, onzés, mizantrépia és a magany viszont a jobboldali
beallitddastiakat veszélyezteti” (176-177.). Hogy egyik ,btin”, a maésik (csak) ,ve-
szély”, ez jelezhet valamit abb6l, hogy Plesu melyik oldalhoz all kozelebb alkatilag
vagy statuszat tekintve, de ennek is az a tétje, hogy neki mitél kell jobban félnie:
nem annyira a sokfeji Szkullatél, mint inkdabb a mélypontja korill 6rvényld
Khartibdisztél.

Hogy az elkotelezettség sem tartja vissza a mésik orientaci6 elismerésétdl, ez leg-
inkabb talén a kiot6i Jakko-in templom zardafénokénél, Chiko Komatsunél 1993-ban
tett latogatasakor deriil ki. Plesu kétszer dobben meg. El6szor, amikor a mély valla-
sossag felekezeteken és dogmékon tali felismerhetségével taldlkozik egy japan
szenthelyen: hasonl6 és ugyanolyan fontos ritmusokkal, a fegyelmezettség természe-
tes vallalasaval, archaikus vendégszeretettel. Masodszor pedig, mikor beszélgetni
kezdenek, s kideriil, hogy amit a vallasos gesztusok dsszekapcsolnak, azt a dogmék
és eszmék kettészakitjak. A zardafénok azzal &ll el8, hogy a keresztények sokat be-
szélnek a szeretetrdl, s megkérdezi, hogy mi a keresztény szeretet megkiilonboztets
jegye, mire Plesu azt vélaszolja, hogy a teljessé lett keresztény szeretet az ellenség
szeretete. Chiko Komatsu magabiztos f6lénnyel mosolyog: szamara, mondja, egy
ilyen szeretet elképzelhetetlen, mivel buddhista szemszogbdl az ellenség fogalma ér-
telmetlen. Plesu el6bb elismeri, hogy 1-0 a zardafénok javéra, hiszen val6ban furcsa
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a szeretet tanat azutan allitani fel, hogy el6z6leg baratokra és ellenségekre osztottuk
a vilagot. De utdna rogton egyenlit: a keresztényeknek is igazuk van, mert nem ug-
ranak at rogton egy metafizikus tartoményba, ahol a barat és ellenség megkiillonboz-
tethetetlen, miel6tt szembesiilnének a valésag dramajaval, ahol igenis taldlkozniuk
kell barat és ellenség kiillonbségével. Ezek utédn levonja az elsé konklaziét: ,,Mindket-
téjuknek igazuk van, olyanok, mint két tokéletes szobor, melyek azonban csak egy-
mdsnak hdattal allhatnak.” (137.) A maésodik félidében el6bb Plesu szerez elényt.
Megkérdezi a zardafénoktél, hogy kit imad, azt leplezve le, hogy a buddhistak med-
itativ imajukban személytelen instancidkhoz fordulnak, még csak nem is a naphoz,
hanem a sugarhoz. De Chiko Komatsu is rogtén egyenlit: ha Plesu olyan jél tudja, ki-
hez imadkozik, vajon azt is ugyanilyen j6l meg tudna mondani, hogy ki imadkozik?
Megint két szimmetrikus, egymaésra visszavezethetetlen igazsag titkozik. Plesu ma-
sodik konkltazibja leplezetleniil keresztény, de nem a buddhista tars nélkali: ,Egy-
masnak hattal allunk, de észinteséglink békéjében Isten all szemtél szemben 6nma-
gaval.” (138.) Ez nemcsak vallasos formula: aki itt beszél, leginkabb arra vigyaz,
hogy ne akarjon az Isten helyére kertilni ebben a megoldasban. Nem egyszerd dia-
lektikus perspektivarél van szd, amit, ha egyszer felismert, barki magaénak tudhat.
Mi nem tudunk tallépni azon, hogy hattal allunk annak, ami mas, vagyis keresztény-
ként nem lehetiink a buddhistat is integralé szintézissé. Egyediil Isten lehet minden.
Tehat rajta kiviil semmi. Még a kultira vagy a tarsadalom sem.

Folytathatnénk a szemben 4ll6k kozotti intervallumban valé tdjékozodést a nap-
16 olyan bejegyzéseiben, amikor Plesu szamit vilagi értelmiséginek az egyhézi értel-
miségivel szemben (a dialogus akadalyai Galeriu atyaval, 107-108.), vagy 6 a hata-
lom képviseldje tarsai kozott (a hatalom érzésérdl, 125.). De a kiillonbségek kozotti
atjarast inkabb azzal folytatom, ami ezzel ellentétesnek latszik: lényegi eltérések
megmutatasaval ott, ahol a dolgok 6sszekeveredni latszanak. A megoldas-, illetve va-
laszkeresés (105.), a kétféle csend (171-172.) vagy az Gjsagirdi kivancsisag és a figye-
lem kettéséhez (164-165.) hasonlé szétvalasztis-sorozatbél szoritkozzunk most csak
a gesztus és tett megkillonboztetésére. A gesztus pontszerd, dnkéntelen, viszonylag
el6relathatatlan, és nem a hatékonysag a tétje, hanem a jelzés, mingsités. Ezzel
szemben a tett igényli a folytonossagot, elére eltervezett és hatarozott célra iranyul.
A gesztus a szemlél6ddk ,pragmatizmusa”, azok aktusa, akik nem a tett emberei.
Vannak olyan torténeti koriilmények, mint példdul a totalitarizmusok allandé rend-
6ri feltigyelete, amikor csak a gesztus lehetséges. Plesu megéllapitja, hogy a kommu-
nista Romanidban, Lengyelorszagtdl eltéréen, kevés akcio volt, és kevesen érték el a
gesztus szintjét is. De ma, mondja 1991-ben, amikor a leginkabb politikai tettekre
lenne sziikség, a csticsértelmiség, amelynek az altalanos mozgdsitas élén kellene jar-
nia, tovabbra is a gesztusnal marad. Ennél is rosszabb, hogy csak most tesznek olyan
gesztusokat, amelyeket elmulasztottak akkor tenni, amikor sziikség lett volna rajuk.
»Olyan helyzetekben, amelyekbdl kvazi hianyzik minden kockazat, a gesztus pusz-
ta gesztikuldciéva, a hozzaallas demagbgiajava, iires tdrsasagi jelenséggé valik.”
(123.)

Gyorsan kideril, hogy a megkiilonboztetésnek nem pusztn episztemoldgiai, ha-
nem gyakorlati tétje van, hiszen éppenséggel a mindennapi (politikai) események
kozotti tajékozodasban fontos megkiillonboztetni Gket.

A Plesu-féle autodidaxis ilyen bolcsességek — vagy inkédbb jartassdgok — megszer-
zését jelenti, azoknak a csapddknak a mind hatékonyabb elkeriilését, amelyek éppen
rank leselkednek. Erre a gyakorlati Bildungra alapozza Plesu a kortars torekvések
megitélését is, fiiggetlentl attdl, hogy elismert vagy divatos tendencidkrél van szé.
Csak a felsorolas erejéig emlitem az analitikus filozéfia rigorozitasanak teljes érzé-
ketlenségét mindaz irant, ami nem logikus és nem szenzorialis (150-152.), a nemze-



tek egy koltséges dsszehasonlité IQ kutatasdnak besétdlasat a ,,faji” killonbségek bu-
tasdgaba (183-185.), az euthanaziat valasztok kioktato leckéit a haldl méltésagardl
(155.) vagy Krisztus példazatainak olyan értelmezését, amelyben a Mester szélsébal-
oldali, militans posztmodernné valik (196-197.).

Plesu kozottiség- vagy intervallummoralja’, akarcsak az emberi és isteni régidk
kozott kalandozé angyalsagmanidja® az atjaras tereit, s kovetkezésképpen a régiok
vagy mozgasterek kozotti tajékozddast szorgalmazza. De nem ideoldgiai leckékben,
hanem mondjuk a Trabant dicsérete k6zben. A 2004-es visszaemlékezés a tizéves
Trabant-vezet6i emlékekre ezzel kezd4dik: ,Egy feledhetetlen tapasztalat, valami
egészen kiilonos a paranormalis és a metafizika kozott.” (167.) Ett6l kezdve a Tra-
bant nagyon sokféle intervallum vehikulumadva vélik. El6sz6r mechanikai parado-
xonként tnik fel, annak bizonyitékaként, hogy a lehetséges legy6zi a valsagot. Ke-
ményitGtartalmanak koszonhetéen egy krumplival helyettesithetd a tekercse, nejlon-
harisnyéval az ékszija, az az el6nye, hogy sancba cstiszés esetén egy ember is kitol-
hatta, felfordulaskor egyediil is talpra allithatta, és ha benzin nélkil maradt, 40-50
km-t j6 er6s palinkaval is lehetett menni vele. Mindezek ,tartésan torékennyé”,
hamvaibdl is feléledd, legyézhetetlen ,karton-Terminétorrd” véltoztattdk, melyben
Plesu — maga is trabantos — a kommunista rezsim alatti tilélés, at-vészelés metafora-
jat° latja. ,,A Trabant azt bizonyitotta minden helyzetben, hogy amit nem lehet, azt
mégis csak lehet végiil, hogy a valdszintitlen is kiindul6pontta valhat.” (168.) A tra-
bantos olyan ember, aki egy minimélis esélyeket kinald, fojté6 mérkézésen jatszik; ez
tette szolidarissa az egymast lampazva koszont6 és minden bajban kisegit§ traban-
tosokat. A romaniai diktatardnak ezt az egyetlen tomegbazisa szolidaritasfajtajat
Plesu - kell6 adag iréniaval, de hatarozott lelkesiiltséggel — nemcsak a nyomortsa-
gos koriilmények kozotti boldogulas zsenialis taldlmanyanak, illetve gyakorlatanak,
hanem ,a civil tarsadalom el6torténetének” tekinti.

Nem valami 4j dialektika, még kevésbé arany kozéput az, amit Plesu mtivel. Az
intervallum hatarait sohasem szintézisbe vonja vagy kozos nevezére hozza, hanem
elkeriili, mikézben folyton a kézelitkkben jar. Egyre kitartébba vélni a kisértések ko-
zOtt: ez az autodidaxis, avagy a gyakorlati Bildung tétje. Mert a véltozas Plesu altal
djra felfedezett kultaraja: az aszkézis.

El6szor megdobbentett, hogy egy kortars filozéfus és allamférfi, még akkor is, ha
ortodox valldst, olyan sokat foglalkozik az aszkézissel. Aztdn megértettem, hogy
egész emberi-gondolkoddi tajékozédasdnak alapgyakorlatardl van sz6. Az aszkézis-
ben az a fontos, hogy a lemondasban 6rom legyen. A kénytelen-kelletlen lemondas
csak Gjabb megnyilvanulasa a birtoklas szenvedélyének (166.). A lemondés paradig-
matikus esete az dnbirtoklds tudatanak a meghaladasa, vagyis a lemondas magunk-
r6l. ,Az a gondolat, hogy a magadé vagy, hogy rendelkezel egy »én«-nel, egy akarat-
tal, egy testtel, egy gondolattal, teljesen elhibazott” (uo.), mert ez akadalyoz meg a
magamon tali, az ,Istennel atitatott vilag” felfedezésében, amit az Isha Upanishad
irsharvarsyam-nak nevez (165.). A napléirasban is annak veszélyét kivanja elkertil-
ni, amikor nagy rafizetéssel kettds iigynokként jatszunk: egyszerre akarunk élni és
magunkat analizdlni. Ilyenkor a legnagyobb a valdszintisége, hogy mind a kett6t
rosszul csinéljuk (11.). , Azt hiszem - irja az elGszéban —, nem lehetiink boldogok és
egész emberek, csak amikor elfeledkeziink magunkrél” (6). Az aszkézis sohasem
puszta lemondas, amit Plesu a vérszegénység groteszk megfelelGjének tart: olyan
veszteségnek, amiért semmit sem nyertink cserébe (188.). Inkabb mindannak meg-
nyerése, amit a birtoklas szenvedélye miatt elveszitiink. Ezért gyakorolja Plesu a
gondolkodasban is. A Bildung igy nem valami identitdskonstrukcié vagy identités-
politika, inkabb egyre ¢éromtelibb lemondéas magunkrél, hogy ne esstink 6nnon csap-
dainkba, amikor éliink és gondolkodunk.
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Ugy ttinhet, hogy ez valami nagyon elvont és sztik hatokoért kontemplacio, de
Plesunél az teszi meggy6zévé, hogy a mindennapi életgyakorlatban gyokerezik. Nem
ezoterikus elsiillyedés egy kiilon vilagban, hanem tényleges gyakorlati Gjrafelfedezé-
se az aszkézisnek. Amikor egyik berlini tart6zkodasa alatt hatvanperces dramsziinet
bénitja meg a nagyvarost, ami apokaliptikus hisztériat valt ki az emberekbdl, akkor
is ezen a lemondasra képtelen, veszélyes beallitédasunkon topreng, és két débbene-
tes kovetkeztetésre jut. Az egyik az, hogy egy olyan kényelem irdnyaba tartunk,
amely elkabitja a vitdlis 6sztoneinket. A masik, hogy ha igy folytatjuk, nem lesz
sziikség valami nagy katasztréfara a vilagbol valo elttinésiinkhoz — elég lesz valami
banélis zavar a talbonyolitott rutinkényelmi rendszeriinkben. S ,azok, akik mindvé-
gig megdrzik a jézansagukat, nem tudjdk majd nem csodélni ebben az altalanos ki-
hunyasban Isten humorat” (127.).

Amikor az autodidakta aszkéta az Athosz-hegyi remetéknél jar, nem valami bolcs
tanitast jegyez fel a napl6jdba, hanem a szerzetesek villanyaram-hasznalatat. Az or-
szagos villanyhélézatba be nem kapcsolt Athosz-hegyen is vannak aramfejleszték,
de csak annyi energiat hasznalnak, amennyi nélkiillozhetetleniil fontos (példaul az
élelmiszerek megromlasanak elkeriiléséhez), egyébként az élet a természetes vila-
gossag ciklusdhoz igazodik. Nem akarnak mesterségesen és tiintetGen kivonulni a
korukbdl, és a technoldgiat sem démonizéljak, csak a mérték problémajat vetik fel: a
célszerl hasznalat igényét és lehetGségét. ,, Az aszkézis maga sem az ember termé-
szetes adottsdgainak amputalasa, hanem azok j6 felhasznélasa, helyes irdanyitasa, a
velik valé visszaélés, illetve a kisiklasok elkeriilése.” (188.) Felmeriil egy olyan vi-
lagnak a lehetdsége, amelyben ugyanezek a latvanyos felfedezések, amelyekkel
biiszkélkedhetiink, nem tennének benntinket betegesen fiigg6vé, elkényeztetetté és
nyomorékka. Noha a tobzddasainknak hatart szab6 aszkézis sem mentes a tapogato-
z0, sok ujrakezdéssel és olykor bizony kudarccal jaré tajékozodasi kisérletektdl, a
véaltozasnak ennél hatékonyabb kultirajat manapsag nehéz elképzelni. Lehet, hogy
a Gyorgy Péter altal idiotizmusnak nevezett panzold tanok, melyeknek apja idés ko-
raban szerinte tl sok figyelmet szentelt, még a kiforratlan, tétova vagy elhibazott ki-
sérletek kozé tartoznak, de az az igényik, hogy a tarsadalmi, tarsadalomtorténeti te-
ret ne tekintsiik tovabb kizar6lagosnak, illetve végsének, hanem figyeljiink oda (1j-
ra) az ennek a szintérnek is helyet adé kornyezetre, illetve mas, a tarsadalomtudo-
manyok szdméra tilsdgosan ezoterikus mozgasterekre is, aligha harithaté el egy le-
gyintéssel. A globalis valsag (nemcsak a gazdasagira gondolok, hanem a természeti
és tarsadalmi klimavéltozésra, a jéghegyek, gleccserek olvadasatdl a latszat egyre
tobb férumon és kozegben torténd intézményesiiléséig) arra késztet, hogy valtoztas-
sunk egyéni és kozosségi tajékozdodasi gyakorlatunkon.

Elismerem, hogy nehéz lenne Gyorgy Péterrel 6sszehasonlithatatlanabb kortars
szerz6t talalni Andrei Plesunal. Teljes koztiik a parhuzamossag: ha Gyorgy Péter val-
lastalan, Plesu valldsos, ha Gyorgy Péter hatdrozottan allast foglal a politikaban,
Plesu eszméje a fliggetlenség; ha Gyorgy Péter egy tdrsadalomtorténeti logika rend-
szeréhez igazodik, Plesu kifejezetten rendszer nélkiili filoz6fus; ha Gyorgy Péter még
apja napléinak olvasasa kozben is analitikus, Plesu filozofikus vizsgalédas kozben is
gyakran hajlik naplészeri feljegyzésekre; ha Gyorgy Péter fogékony az etika (ideol6-
gia)kritikdjara, Plesu etikat ir... De éppen ezért fontos nekem az 6sszehasonlitasuk.
Szeretném megmutatni, hogy egymassal szomszédos vagy nagyobb tavlatbél nézve,
azonos régidoban mennyire eltérd, illetve parhuzamos téjékoz6dési gyakorlatok moz-
gasterei kinalkoznak. Mikoézben Gyorgy Péter arra véllalkozik, hogy bétran szembe-
nézzen a félhomalyban hagyott multtal, melynek véllalasa Eurépa més téjaihoz ké-
pest régiéonkban még mindig idegen a korszellemtél, Andrei Plesu az aszkézis Euré-



pédban régéta meghaladott gyakorlatdnak felfedezésére tesz vitathatatlanul kortars,
ha ugy tetszik posztszekuldris kisérletet. A regionalisan még el nem jottnek és az
Eurépdban mar elmultnak ez a zavarba ejt6 parhuzamos aktualitdsa azt jelzi, hogy
a tarsadalomtorténeti tér meghaladhatatlannak tételezett immanencidja, mely per
definitionem a vallast és a mivészetet is mindenestél koriilfogna, mégsem tobb a
minket pdrhuzamosan sokfelé és sokféleképpen — nem egyidejtileg, hanem mind-
annyiszor més ritmusok idejébe — csébité gyakorldsmezd egy régi6janal.
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KILLYENI ANDRAS

AZ ISKOLAI TESTNEVELES
KIBONTAKOZASA ES SAJATOSSAGAI
A KOLOZSVARI KOZEPISKOLAKBAN

M A kiegyezés utdn, az 1868-ban elfoga-
dott Gj tantigyi térvény bevezette a testne-
velést a kozépiskoldkban, 1883-ban pedig
egységesitették a gimnaziumi oktatdsban
is. A torvények, rendeletek alkalmazisa
viszont szdmos akadalyba utkozott a 19.
szdzad végén: tornatermek, jatszéudvarok,
sportfelszerelések hidnya, szakképzetlen
tornataniték. Kolozsvéaron kezdetben a he-
lyi torna- és vivéegyesiilettel kotottek szer-
z6dést az oktatds feltételeinek biztositdsa-
ra, majd a szdzadfordul6tél a kozépiskolak
sajat tornatanit6t alkalmaztak, tornaterme-
ket épittettek. Sok esetben az 1j iskola fel-
épitése adott lehetGséget a korszerd torna-
termek létrehozasara.

Az iskolai sportélet kibontakozasaval
parhuzamosan megkezddédtek az intézeti,
varosi és orszdgos sportversenyek is.
Ezek a vetélkedGk lehet6vé tették egy
olyan sporttevékenység kibontakozasit,
amely megalapozta a késébbi féiskolas
sportéletet. A kozépiskolaban kiemelke-
dé sportoldk késébb a fgiskolai sportélet-
ben is kivalé eredményeket értek el, ko-
zilik pedig tébben nemzetkozileg elis-
mert sportolékka valtak. Kolozsvéri vi-
szonylatban kiemelkedett Somodi Istvan,
akire a kozépiskolai versenyeken figyel-
tek fel, kés6bb versenyek sorat nyerte {6-
iskolasként, majd 1908-ban olimpiai
eziistérmet szerzett magasugrasban a lon-
doni olimpian.

Az iskolai testnevelés gondolata
a 19. szazadban

B Az iskolai testnevelés kérdése a 19.
széazad kozepétdl foglalkoztatta az oktata-
sért felelGs vezetGket. A rendszeres test-
gyakorlatok bevezetésének terve megosz-
totta a kor politikusait, igy az ezt garanta-
16 torvény tobbszor is elbukott. Egyes ve-
zet6k a testnevelést a katonai el6képzés

lényeges mozzanataként kezelték, amely
fontos értéket jelent a sorkatonai szolga-
lat szempontjabdl. Minden polgér elébb-
utébb katona lett, igy sziikségét lattdk,
hogy a fiatalokat felkészitsék erre. A ma-
sik megkozelités szerint a pedagdgiai cél
volt a legfontosabb, hiszen a 18-19. sza-
zadban, az urbanizicié, a polgirosodés
idején a megvaltozott életstilus fokozta a
mozgasigényt.'

Az 1840-es években a haladd szelle-
mi pedagogusok megtették javaslataikat
az ifjasagi testnevelés biztositdsdra. A
protestdns iskolakban tobb helyen alli-
tottak fel ekkoriban testgyakorld intéze-
teket, ez pedig pozitiv példat jelentett
a kor pedagdgusai szamara, akik kozil
Ney Ferenc, Mentovich Ferenc és Tavasy
Lajos is cikkeket kozolt a testi nevelés
fontossagarol.”

A testnevelés eszméje a szabadség-
harc idején tjraértékelddott. A pesti ifja-
sag 1848. marcius 17-én Vasvari Pél veze-
tésével megfogalmazta kéréseit, melyek
kozott szerepelt a testgyakorlati intézetek
felallitasa is.* A honvédelmi szempontok-
bdl is lényeges kérdést 1848 nyardn az
Egyetemes Magyar Taniigyi Kongresszu-
son is megvitattdk, a javaslatokat pedig
baré Eotvos Jozsef torvénytervezet forma-
jdban az orszaggyiilés elé terjesztette.
A tervezet elbirta az iskoldk melletti
testgyakorlati intézetek felallitasat. Bar az
alséhaz jovahagyta, végil a fels6héz elna-
polta a dontést, elsGsorban a katolikus
egyhéz és annak iskoldi nyoméséra, ame-
lyek folosleges koltségeket lattak e ter-
vezetben.*

A szabadsdgharc leverése utdn az
osztrak korméany birodalmi szinten ren-
dezte a testnevelés kérdését, és a gim-
nasztikat beiktatta a rendkivili tantér-
gyak kozé. A megvalésitas viszont az
egyes iskoldk lehetdségeit6l figgott. Ko-



lozsvéron a harom felekezeti gimnazium
lépéseket tett a testgyakorlatok oktatdsé-
nak érdekében. Az Unitérius Kollégium
1857-t6l jatszéteret tartott fenn a didkok
szdmara, amelyet a tanulék hasvéttdl ja-
lius 1-jéig hasznalhattak feliigyelet mel-
lett, az igazgatdé engedélyével.® A Refor-
matus Kollégiumban 1854-60 kozott
tobbszor kértek fel tanitékat a testgyakor-
latok nyéri oktatdsara. Karl D’André,
Arndt Gyula és Burdki Ferenc egy évben
harom-négy hoénapig tanitott, a didkok
szdma pedig sokszor 50 f6l6tt mozgott.° A
Katolikus Gimnézium Farkas utcai iskola-
épuletében az 1850-es évek végén alaki-
tottak ki elgszor kisebb tornatermet. Baré
J6sika Lajos Nagyszebenbe val6 koltozé-
sekor a testgyakorlati eszkozeit a gimna-
ziumnak adomanyozta.” 1859. oktéber
10-én Haynald Lajos erdélyi piispok meg-
latogatta az intézményt, és 70 forintot
adomanyozott a ,testgyakorda” felallita-
séra, melyet még ebben a tanévben kivi-
teleztek az épiilet egyik tagasabb termé-
ben. A tornateremben fakultativan tartot-
tak testgyakorlat-6riakat, amikor 6ssze-
gyidlt a kell§ szamua didk.® Az 1860-as
évek elején a kozépiskolds tanuldk igénye
lankadst, a testgyakorlat oktatdsa pedig ez-
utdn sziinetelt.

A kiegyezés utdn lehetfség nyilt a
testnevelés kérdésének a rendezésére is.
Baré Eotvos Jézsef kultuszminiszter mar
1867-ben kiadott egy rendeletet, amely a
kozépiskoldk szervezetére vonatkozott.
Ez kimondotta, hogy ,a gimnéaziumok
osztélyaiban a testgyakorlés, a tornészat
minden tanuldra kotelezbleg, éspedig
osztalyonként a tanév egész folyamata
alatt alkalmaztassék”. Mivel a kozépisko-
lak tobb mint fele felekezeti jellegii volt, a
testgyakorlatok oktatasdval jar6 koltségek
pedig az intézményfenntartét terhelték
volna, végiil a miniszter az ellenéllas el-
keriilése végett csak az elemi iskolak also
és felsé tagozatan, illetve a polgari isko-
ldkban tette kotelezGvé a testgyakorlatot.
Az 1868. évi XXXVIIL t.c. 55. §. n. pont-
ja kimondja, hogy a kozségi elemi népis-
koldkban koteles tantargy a testgyakorlat,
tekintettel a katonai gyakorlatokra. A 64.
§. szerint a fels6bb népiskoléba keriil be
a testgyakorlat, tekintettel a katonai gya-
korlatokra. A 74. §. a polgari iskoldk ré-
szére irja el§ kotelezd tantargyként a test-
és fegyvergyakorlatot, s végul a 88. §. a
tanitéképezdék kotelez tantdrgyaként
sorolja fel a testgyakorlatok oktatdsat.*

A testgyakorlatok bevezetésével pér-
huzamosan megszervezték a tornatanit6-
képzést is, és 1868-t6] a Nemzeti Torna
Egylet (NTE) keretén belil inditottdk. Az
els6 tanfolyamra 1868. november 15. és
1869. aprilis 15. kozott keriilt sor. A torna
torténetét Matolay Elek, az élettant dr.
Torday Ferenc, a torna elméletét és gya-
korlatat Bokelberg Erng tanitotta, 1869-
tél pedig a vivast Keresztessy Jozsef. Az
oklevelek elemi iskolai, algimnaziumi,
polgéri iskolai, f6gimnédziumi, tanit6kép-
zG61 oktatasra, illetve egyleti mtivezetésre
voltak érvényesek." Az elsé néi novendé-
ket 1880-ban vették fel.

Szakképzett tornataniték, valamint
megfelelé tornatermek az iskoldk alig 5
szazalékdban voltak, a legtobb esetben
szaktaniték, katonai mdulttal rendelkezd
tandrok vagy pedellusok vaéllaltdk a test-
gyakorlatok oktatasit. Gyakran egy-egy
iskola szerzddést kotott egy helyi egylet-
tel, ennek értelmében bizonyos anyagi
térités ellenében a tanul6k annak helyisé-
gében tornaszhattak az egyleti miivezeték
feltigyelete mellett."

A kolozsvari helyzetet elemezve meg-
allapithatd, hogy a fent emlitett térekvé-
sek mind érvényesek. A tantgyi reform
utdn nem létezett tornaterem és tornata-
nité, igy a testnevelés oktatdsanak beve-
zetése 1872-ig huzddott, amikor megin-
dult a helyi Torna- és Viv6 Egylet modern
tornatermének épitése.

A Torna- és Vivo Egylet tornaterme
1873-ra késziilt el. A véros eloljaroi szer-
zGdést kotottek az egylettel, amelynek ér-
telmében a véros gimnaziumai szdmadara
(katolikus, reformétus és unitarius gim-
nazium, a polgari felsg iskola, valamint
a tanitéképzG) tornatanitét és tornatermet
biztositott, s igy az 1872/73-as tanévtdl
megindult a testgyakorlatok oktatdsa Ko-
lozsvéron. Az egylet szerzGdtette Nyara-
dy Lajos tornatanitét a testgyakorlatok,
Tompa Karoly vivomestert pedig a vivas
oktatdsara. Nyarady Lajos néptanitéi
oklevelet szerzett, majd 21 évesen az
NTE éltal 1871 nyaran rendezett tornata-
nitéi péttanfolyamon szerzett oklevelet.
1884-ig tanitott.”

A szerz6dés megkdotésekor a kolozsvé-
ri tanintézetek didkjai eljarhattak a Tor-
navivodéba. Az iskolak kozel 2000 forintot
fizettek, az oktatasi tarca tGjabb 2000 fo-
rinttal honoralta az egylet munkajat,
amely vivétanfolyamokat vezethetett és
vivémesteri okleveleket bocsathatott ki. A
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A Széchenyi tér a szdzadfordulén (korabeli képeslap)
A héttérben (a mai piac helyén) a Tornavivoda épiilete

nyereséget az egylet a helyi tornakultdra
helyzetének javitaséra fordithatta.

Az 1870-es évek sordn orszagos vitat
valtott ki, hogy a testnevelést mennyire
hatarozza meg katonai jellege. A kozép-
iskolai testgyakorlat-tanitads problémajat
végiil Trefort Agoston vallas- és kozok-
tatdstigyi miniszter 1883-as tdrvénye
szabalyozta végérvényesen. A XXX. tor-
vény egységes keretet teremtett a kozép-
iskolai oktatdsnak, rendezte az (els6-
sorban felekezeti) iskoldk és az allam
kozotti viszonyt (tanrend, tanarképzés,
feltigyelet). A torvény bevezette az
Osszes kozépiskoldban a kotelezd test-
gyakorlatot heti négy 6rdban (2 6ra dél-
uténi jaték).

Az 1880-as évek elején is a szakkép-
zett oktatok hidnya jelentette a legna-
gyobb gondot, ezért 1881-t6l a Budapes-

A Tornavivoda épiilete a szdzadfordulén (
korcsolyapélya

ti (Budai) Torna Egylet (BBTE), 1887-t61
a Budai K6zponti Tanit6képzd is megbi-
zéast kapott a polgéri iskolai és a tanité-
képzdbi tornatanitok képzésére.”

Ez a hiany érz6dott az oktatasban is,
hiszen 1867-ben 1633 tanit6t alkalmaz-
tak orszdgosan, ezek szdma 1882-re
2430-ra n6tt, de kozulik csak 59,8 sza-
zalék rendelkezett tornatanitéi oklevél-
lel. 1886-ra mar 2900 tornatanité miko-
dott, 75,6 szdzalékuk okleveles képesité-
st volt. Orszdgos szinten szdmuk igy is
alacsony maradt.

A kolozsvéri tornatanitds helyzete is
stlyos volt, hiszen az egész varosban egy
tornatanité oktatott. Albert Karolyt 1884-
ben alkalmaztik, 6 kival6 atléta és kerék-
paros volt. A nyolcvanas évek végén ot
kolozsvari kozépiskoldban 6sszesen 1394
novendék torndszott heti 30 o6rdban.

bal oldali kép), illetve az udvardn berendezett



Albert emellett versenyzett, vezetett, irt,
rajzolt, kirdndulédsokat tervezett."” Az
1890-es évek elején mar 6 tanintézet
(katolikus, reformatus, unitarius gimna-
zium, polgari fitiskola, tanitéképzd,
kereskedelmi akadémia) didkjait tanitot-
ta, a didkok szdma 1500-2800 kozott moz-
gott évente, az éraszam pedig 36-40-re
nétt."” Bar tobbszor felfigyeltek a mostoha
oktatési koriilményekre, senki sem foglal-
kozott Kolozsvéron a testgyakorlatok okta-
tasi koralményeinek javitasdval.

A Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium (VKM) 1890. évi 1812. sz., illetve
48614. sz. rendeletei felhivtdk az oktaték
figyelmét a jatékok gyakorlasara. ,A jaté-
kok nagy pedagégiai értéke abban kere-
sendd, hogy a test fejlesztésének és a
szabad mozgasnak biztositdsa mellett a
szellemi munkéban kifaradt névendéke-
ket hasznos és kellemes médon szérakoz-
tathatjak, felvidamithatjak, s idegrend-
szeriiket Gjabb szellemi munka kifejtésé-
nek javéra foltétlenil megpihentetik.”*
1891-ben meghirdetik a tanuldk elsé or-
szagos tornaversenyét. Ez volt a kezdete
egy masfél évtizedes rendezvénysorozat-
nak, ekkor honosodott meg az orszagos
vetélked6k mellett a keriileti és hazi tor-
naverseny is, amelynek keretében elter-
jedtek az atlétika versenyszamok. 1891-
ben a VKM a tornajatékok, kirdndulasok
és a korcsolyazas gyakorlaséara, mig 1892-
ben az Gszédsra és a furdésre hivta fel a
figyelmet.

Albert Kéroly

A korcsolyazas a kolozsvari didkok ko-
rében igen népszerd volt. A téli sport nagy
hagyomannyal rendelkezett (1872-ben
alakult a Kolozsvari Korcsolyazé Egylet),
a Sétatéren pedig rangos versenyek és
rendezvények sordt bonyolitottdk le. A
legnagyobb gondot a draga belépdjegyek
jelentették, ezért 1887-ben Szvacsina
Géza polgarmester javasolta, hogy a
Tornavivoda kertjében alakitsanak ki
minden télen egy mesterséges korcsolya-
pélyat. Sajnos az otletet 1896 decembe-
rében sikeriilt csak megvaldsitani, ami-
kor Melitské Frigyes fémérnok tervei
alapjan Endstrasser Benedek épitész ne-
kifogott a korcsolyapalya megépitésé-
nek. Az udvarban kutat astak, kialakitot-
tak a palyat, felépiilt egy melegeddszoba
fogasokkal, illetve egy tveges fiilke a
nézdk szadmaéra.” 1897 januérjdban mar
iringaltak, majd megnyitottdk a pélyat a
korcsolydzok szamara.

A tornavivodai jégpalya, vagy mint ak-
koriban nevezték, a tornakerti jégpalya el-
sGsorban a didkok szdmara volt fontos, hi-
szen alacsony &rakat biztositott. Nagyon
sok didk nem engedhette meg magénak a
sétatéri korcsolyapalya hasznélatat, sokan
emiatt a Szamos jegén vagy a véros kisebb
tavain, befagyott vizein korcsolyaztak, 4m
ez nem kis veszéllyel jart. Az Gj tornakerti
palya biztositotta a legszegényebbeknek is
a korcsolyézast, a balokon valé részvételt,
a versenyzést, hiszen az alacsony arak
mellett a legszegényebbeknek ingyenje-
gyeket is osztott a varos. Nem csoda, hogy
az 1901 februarjdban rendezett jelmezes
korcsolyaestélyen 340 tanul6 vett részt, az
ezt kovetd pedig pompésan sikerilt a dia-
kok és sziileik szamara, 1905-ben pedig
nagyszabdsi versenyt is rendeztek itt. Az
estélyeken az udvart magnéziumfényes
lampak vilagitottak ki.*

A tornakerti palya mellett a tanintéze-
tek udvaran is alakitottak ki palyakat. ,,A
hidnyok elenyésztetésére készitettiik el a
jégpalyat, melyen nagy kedvteléssel kor-
csolyazott az ifjisdg - jelentette ki 1895
telén a Reformatus Kollégium akkori igaz-
gatdja.”’ 1897-t6l évek hosszi sordn at té-
len a nagyudvaron jégpélyat épitettek,
mely nagyon népszerd volt a didksag ko-
rében. A tanitén6képzé udvardn nyaron
teniszpélyat alakitottak ki, télen pedig
korcsolyéazni lehetett. Versenyeket is ren-
deztek itt. 1906-ban nagyszabast gyors-
és miikorcsolya versenyt rendezett az in-
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tézet, ahol az igazgatond dijazta a legjobb
korcsolyazdkat.*

A szakképzett taner§ hidnya mellett
nagy gondot jelentett a tornatermek és jat-
szo6terek hidnya. 1873-75-ben a Bokelberg
Erné vezette statisztikai 0sszeirds szerint
181 kozépiskolabodl 79-nek nem volt tor-
nahelyisége, a tobbi intézetben pedig sze-
gényesen felszerelt helyiségben folyt az
oktatds.”® A helyzet javitisa érdekében
1892-ben a VKM 6125. sz. rendelete ki-
mondta, hogy az Gjonnan éptilendd isko-
ldkban a tornaterem alapteriilete legyen
legalabb 240 m?, szélessége 8-9 méter, ma-
gassdga 6 méter. A tornacsarnok mellett
legyen 06lt6z6 és illemhely.”

Az orszagos versenyekkel parhuzamo-
san a kilencvenes években megindultak a
kertileti versenyek is. Kolozsvaron az els6
keriileti versenyt Albert Karoly testneveld
tandr rendezte 1894. szeptember 22-én. Er-
16l a versenyrdl a kovetkezbket jegyezték fel:
,Kolozsvari kertileti tornaversenyt kiizdotte
végig 1894. szeptember 22-én 13 intézet 433
tanuldval. A Tornatiigy tudésitasa szerint az
egyes intézetek tanuldi, kiknek szdma 24-48
kozott valtakozott, mind egyenruhédban vol-
tak, s a tornavivoda-intézetben gytilekeztek,
honnan katonazene mellett négyes sorok-
ban vonultak fol a versenytérre. A verse-
nyen részt vettek a kovetkezd intézetek: 1.
Aradi allami féreéliskola (39). 2. Csiksom-
ly6i 1. kath. f6gimn. (24), 3. Kolozsvari r.
kath. fégimn. (37), 4. Kolozsvéri unit.
f6gimn. (30), 5. Kolozsvari ev. ref. {6gimn.
(35), 6. Kolozsvari 4ll. tanit6képezde (40), 7.
Kolozsvéri keresk. akadémia (40), 8.

Nagyenyedi ref. f6gimn. (27), 9. Nagyvéradi
r. kath. f6gimn. (15), 10. Székelyudvarhelyi
m. kir. &llami féredliskola (36), 11.
Székelyudvarhelyi r. kath. f6gimn. (24), 12.
Temesvari m. kir. dllami féreéliskola (40),
13. Temesvari r. kath. f6gimn. (48). A ver-
senytér megfelelt rendeltetésének: 200 mé-
ter hosszt s 70 méter széles.

A tornaverseny a meghatédrozott sza-
badgyakorlatokkal kezdd&dott. Ezek befe-
jeztével kovetkeztek a versenyek a rend-
gyakorlatokkal. Ezekben kittintek a te-
mesvari ifjak katonas lépésiikkel, tigyes
testtartdsukkal s preciz mozdulataikkal.
A szerekkel val6 szabadgyakorlatokban a
székelyudvarhelyi féredliskola 7 kilés
vasbotokkal, az aradi férealiskola fabo-
tokkal, a nagyenyediek buzogényokkal, a
nagyvaradiak hosszt rudakkal mutattak
be tigyes gyakorlatokat. A szabadgyakor-
latok utén kovetkeztek a gyakorlatok sze-
reken. Ezek utdn sdlydobés, majd kotél-
huzas kovetkezett, amely deriilt hangula-
tot idézett eld a kozonség korében.

A szertorndzasban, stulydobasban és
futdsban a kovetkezd intézetek tanuléi
nyertek dijakat: a nagyenyedi kollégium
12 dijat, a székelyudvarhelyi m. kir. all.
férealiskola 6 dijat, a kolozsvari kereske-
delmi akadémia 6 dijat, a temesvari m.
kir. 4ll. férealiskola 5 dijat, az aradi all.
féreéliskola 5 dijat.

A verseny utan a gy6zék és legy6zot-
tek kozotti szoros baratsdg lépten-nyo-
mon kifejezést nyert a killonb6z4 intéze-
tek tanuléi kozott. A nagyszami kozon-
ség szeretettel nézte Gket és halat érzett

Az 1986-0s budapesti millenniumi tornaverseny



kincses Kolozsvar igaz magyar lakossaga
irdnt, amely keblére fogadta az ifjakat s
magyaros vendégszeretettel tette kelle-
messé minden perciiket. — Ovacioban ré-
szesiilt Albert Kéroly kolozsvari tanér is,
aki az egész versenyt rendezte.””

A kolozsvari kozépiskoldk gondjai
1895-ben tet6ztek, amikor Albert Kéroly
tornatanar megbetegedett, majd hamaro-
san elhunyt. ,Ez emberfeletti munka siet-
tette szervezete elhasznalasat és idg elétt
sirba vitte a jeles férfiut. Izileti cstizbdl
keletkezett szivbajjal kiiszkodott évek
6ta. Az orsz. torna-iinnepélyre valé eld-
késziilettel jart megerGltetés siettette a
katasztréfa bekovetkezését”™ — szamolt
be a helyi sajt6. A helyi Torna- és Vivé
Egylet Gspann Kaéroly tornatanitét alkal-
mazta Albert helyére.

Az 1896-0s millenniumi év sport
szempontjabdl is jeles eseményekben
volt gazdag. Janius 2-3-an keralt sor az
orszéagos iskolai tornaversenyre a fGvaro-
si Millenarison, ahol az orszdg minden
részének kozépiskoldibol gytiltek ossze a
versenycsapatok. A részt vevd didkok és
tandraik junius 2-4n a Karoly-kaszarnya
udvaran gyulekeztek, és zene kiséretében
az Andrassy tton vonultak fel a Millené-
ris felé. A versenytéren délutdn négy dra-
kor nagy tomeg varta a kirdlyt, akinek
diszpaholya elétt felvonultak az ifja dia-
kok. A kirdly koszontése és a Himnusz
eléneklése utdn Szedlacsek tornatanar
irdnyitdsa mellett az 6tezer didk szabad-
gyakorlatokat mutatott be, majd az inté-
zetek egyenként katonai rendgyakorlatai-
kat, buzoganygyakorlataikat és a szertor-
naszamaikat. Ezutdn a kirdly a verseny-
z6k kozé sétalt és udvozolte Gket, vala-
mint az innepélyt rendezd tanarokat. Az
els6 nap a tornaversennyel fejez6dott be,
a kiraly pedig az utolsé versenyzd tavoza-
sa utdn hagyta el paholyat, kifejezve
megelégedését.”” Masnap udjabb verse-
nyek sorat bonyolitottak le.

Kolozsvart csak az Unitérius Kollégi-
um és a tanitéképzd csapata képviselte.
Az unitariusok 43 f6s csapata igen szép
eredményt ért el. Nagy Miklds, az iskola
VIII. osztilyos tanuléja, sdlylokésben
bronzérmet, Urmosi Sandor, szintén VIII-
os tanulé futasban bronzérmet, az iskola
torndszcsapata pedig harom diszokleve-
let kapott, emellett a mintacsapatok kozé
soroltak. ,Hazaérkeztitkkor Kolozsvar va-
ros polgarmestere jott a jeles tornaszok
tidvozlésére igen nagy szamu kozonség

kiséretében. Az ifjasag itthon maradt ré-
sze tandraik vezetése alatt zeneszéval vo-
nult ki térsai fogadasara s cserkoszorut
fizott a dicsGségesen hordozott lobogora.
Este tarsas vacsora volt a torndszok
tiszteletére.”**

A tanitéképz6 26 fGs csapata is felhivta
magéra a nézdék figyelmét. ,A mi névendé-
keink tornaruhdja volt: fehér, kerek tor-
naszsipka kék csikkal, vildgoskék tornaing,
fehér, szélén sarga fémrojtos derékkotd
kenddov, fekete poszté nadrag, fekete bér-
cipé. Versenygyakorlataikat a magukkal
vitt vasbotokkal hajtottak végre.”*

A nehéz anyagi kortilmények miatt dr.
Haller Karoly, a Torna- és Vivo Egylet elno-
ke 1896-ban javasolta a tanintézeteknek a
testgyakorlatok oktatdsara kotott szerzédés
felmondasat. A dontést tobb tényezd figye-
lembevétele utdn hoztdk meg: az intézet
tornatandra képtelen egyediil négy taninté-
zet didkjait oktatni, ezért javasoltak, hogy a
tornatanitot szerzédtessék a tanintézetek; a
tornatanités irdnt egyre nagyobb elvarasok-
nak és kovetelményeknek kell megfelelni,
aminek egyetlen tornatanér képtelen eleget
tenni; a Tornavivoda méreteiben kicsi ter-
mében a szabalyzat szerint maximum 65
novendék lehetett volna jelen az 6ran, en-
nek ellenére sokszor 150 didk tornédszott
egyszerre; a kolozsvéri iskoldk nagyobb ré-
sze 0j iskolaépiletek felhtuizasdt tervezte,
ezért 4j tornatermek létestilnek, amelyeket
az 1j szabélyoknak megfelelGen alakitanak
ki; a Torna- és Vivé Egylet anyagi héttere
megrendiilt, a torna oktatasaért fizetett cse-
kély 6sszegek miatt az egylet mar nem tud-
ta fenntartani magat, és addssagot halmo-
zott fel; elvesztette a vivomesteri oklevelek
kibocsatasi jogat, emellett az allami tdmo-
gatést is visszavontak.*

Az 1896/97-es tanévt6l a kolozsvéri
tanintézetek egyénileg oldottdk meg a
tornatanitast, megkezd&dott a sajat torna-
termek épitése, jatszoterek kialakitasa és
tornatanit6k alkalmazasa.

A testnevelés a szazadfordulotol
az elsé vilaghaboriiig

M A testnevelés magyarorszagi helyzetét
1897-98-ban Kemény Ferenc (a Nemzet-
kozi Olimpiai Bizottsag alapit6 tagja) és
Kovécs Rezs6 mérte fel. Az eredmények
alapjan a szakemberek valés képet alkot-
hattak arrél, hogy milyen az iskoldk be-
rendezettsége, a tornatandrok mennyire
szakképzettek, illetve milyen terjedelmd
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és mingségl oktatds folyik a magyar
kozépiskoldkban. A felmérés szerint a 194
kozépiskola koziil 147-nek volt tornater-
me vagy szobaja, ezek koziil 29 nem a sa-
jat termét hasznalta. A termek méretét te-
kintve 26 iskola terme nagyobb volt 240

Vermes Lajos egyetemi torna- és vivomester

m*-nél (1892-ben a VKM ezt az alapterii-
letet jelolte meg als6 hatarnak az Gjonnan
kialakitott tornatermek esetében), 17 te-
rem alapteriilete pedig a 100 m*-t sem ér-
te el. Oltéz6 és mosdo alig 21 iskolaban
volt. A szabadtéri létesitmények: 122 ko-
zépiskoldanak 800 m*-nél nagyobb udvara,
jatszotere volt, tovabbi 31 rendelkezett
400-800 m* kozotti udvarral, 27 kozépis-
kolanak nem volt udvara, mig 4 intézet
nem kozolt adatot. 153 intézetben egyet-
len tanér tanitotta a testgyakorlatokat.*

A felmérés eredményei pozitiv képet
mutattak a testgyakorlatok oktatasat ille-
t6en, hiszen Magyarorszag-szerte ez id6-
ben kezdddott meg az 1j iskolaépiiletek
épitése, amelyekkel egyiitt modern torna-
termeket és jatéktereket is kialakitottak.
Kolozsvaron a szazadfordul6 elétt csak a
Katolikus Fégimnazium épittette fel 4j
tornatermét 1892-ben, az intézet fétan-
hat6saganak rendelete alapjan. Az épitke-
zés koltsége 7122 forint volt.”

A Torna- és Vivo Egylettel kotott szer-
z6dés felmondésa utdn a kolozsvéri isko-
lak egyénileg kerestek megoldast a testne-
velés biztositasara. A legjobb helyzetben
a Katolikus Fégimnazium volt, amelynek
volt tornaterme, igy Gspann Kérolyt fel-
kérték az 1896/97-es tanévre is. Az
1897/98-as tanévtdl az iskola eloljarésaga
a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem torna-
és vivomesterét, Vermes Lajost alkalmaz-
ta az oktatdsra. A tornatanar helyzetét
konnyitette, hogy a két intézmény egy ut-
céban, egymassal szemben volt. Vermes
az 1903/04-es tanévig tanitott az intézet-
ben. Ezutdn az egyetem 1j vivémesterét,
dr. Gerentsér Laszl6t biztak meg, aki az
1906/07-es tanévig véllalta az oktatast. A
Katolikus Fégimnéazium 1907/08-ban al-
kalmazott el6szor sajat tornatanart Mécsy
Antal személyében.”

Az Unitarius Kollégium az 1896/97-es
tanévben Vermes Lajos egyetemi torna-
mestert kérte fel az oktatdsra, majd az
1899/1900-as tanévtfl Léaszlé (Lassel)
Gyulat alkalmazta intézeti tornatanit6-
ként. Ekkor mar tervben volt az 1j iskola
felépitése.

A tanit6képz6 Gspann Karoly tavozéasa
utdn Tarjan W. Gyula tornatanit6t alkal-
mazta a testnevelés és a kézimunka okta-
tasara. Tarjan 1870-ben sziiletett Hosszu-
faluban, és a Nemzeti Torna Egylet 48.
tornatanitéi tanfolyaman szerzett okleve-
let, Garzé Bélaval egy évfolyamon.*

A kolozsvari iskoldk kozil a Polgari
Fitiskola helyzete volt a legrosszabb. Az
intézet didkjai szamara a testgyakorlatot
Korosy Jozsef ev. ref. elemi iskolai tanito
oktatta 15 éven keresztiill a Tornavivo-
daban.*® Az 1911/12-es tanévtdl nincs
adat a tornatanitérdl, 1914-t6l pedig
Laszl6 Gyula, az unitariusok tornatanit6-
ja szerepelt mint éraad6 tanar.

1899-ben a VKM heti 2 érara csok-
kentette a testnevelési 6rak szamat, emel-
lett elGirt egy ora kotelezd szabadtéri ja-
tékdélutant, illetve elrendelte, hogy min-
den iskola szdmdara 2000 m®*-es jatékteret
jeloljon ki a varosi tanécs. Ezen intézke-
dések hatdsdra az elsG vilaghédboruig a
magyarorszagi kozépiskolak tobbségében
kialakitottdk a tornatermeket, &m a hely-
zet rendkivill rossz volt a polgari iskoldk
esetében, ahol orszdgos szinten alig 20
szézaléknak volt tornaterme. A népisko-
ldkban csak elvétve épitettek tornaterme-
ket. A helyzet hasonléan rossz volt a ji-
téktereket illeten is, a vidéki kozépisko-



Erdély-részi tornatanérok a svédtorna-tanfolyamon (1911)

Allnak, balrél: Lehoczky Jozsef, Ujj Gyula, Ujsaghy Jozsef, Varga Séndor (Kolozsvari
Reformatus Kollégium), Székely Janos, Foldvary Mihaly. Ulnek: Rasé Ferenc (Kolozsvari
Kereskedelmi Akadémia), Borbély Imre, Lészl6 Gyula (Kolozsvéri Unitérius Kollégium),
Gruber Gyula, Mdcsy Antal (Kolozsvari Katolikus Fégimnézium)

lak 50 szazaléka, a polgari iskolak 30 szé-
zaléka rendelkezett csak megfelel§ jaték-
térrel. Budapesten és a nagyvarosokban
az emelkedd telekdrak lehetetlenitették el
szamuk elszaporodédsat.”

A kolozsvari iskoldk helyzete is nagy-
mértékben igazodott az orszagosan ész-
lelhet6hoz. A felekezeti gimnaziumok
tudtdk a leghamarabb az 1j iskolaépiile-
tek épitkezését megkezdeni, igy itt szerel-
ték fel leghamarabb a modern tornater-
meket. Ezutan kovetkezett a tanit6képzg,
a polgari iskola tornatermének kialakita-
sédra méar nem keriilt sor az elsg vilagha-
bort kitérése miatt.

A reformétus és az unitérius kollégi-
um épitkezései szinte egy id6ben kezd4d-
tek meg. Az Unitérius Kollégium 1j épii-
letét 1899 és 1901 kozott emelték, ennek
foldszintjén kapott helyet az intézet drka-
dos tornaterme.” A Reformatus Kollégi-
um tornatermének épitése 1899 marciu-
saban kezddédott, és 1899. november
24-én fejez6dott be. Az Allami Fels6bb
Lednyiskolaban is sikeriilt a szdzadfordu-
I6n megoldani a tornaterem és jatéktér
kérdését. Az 1900/01-es tanévben 1j, mo-
dern épiiletbe koltozott az iskola, melyet
a Sétatér melletti Banffy-kertben huztdk
fel.*® 1910. janius 28-4n Majlath G. Kar-

Az Unitarius Kollégium tornaterme
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oly rémai katolikus erdélyi pispok jova-
hagyta a Marianum, a Rémai Katolikus
Tan- és Lednyneveld Intézet megnyitasat,
illetve a telekvasarlast az Gj iskolaépiilet
szamara. A H alaka iskolaépiilet fold-
szintjén alakitottak ki Gj rendszer szerint
a tornatermet, amelyet templomként,
diszteremként és szinhazként is lehetett
hasznalni.” Legkés6bb az Allami Tanit6-
képz6 Intézet Gj iskolaépiilete készil el,
ebben az oktatas 1913. szeptember 1-jén
kezdddott. Az éptilet foldszintjén helyez-
ték el a 148 négyzetméter alapteriiletd
tornatermet, melyet modern eszkozokkel
szereltek fel.*

A kolozsviri iskoldkban észlelhetd
stabil tornédszési és oktatdsi kortilmé-

A Tanit6képzd tornaterme (1914)

A Marianum udvara és teniszpalyai (1914 koril)

nyek miatt a kinevezett tornatanarok rit-
kén tdvoztak intézetukt6l. A Reformatus
Kollégiumban Varga Sandor 1901-t6l ta-
nitott halaldig, 1926-ig, az Unitarius
Kollégiumban Ldaszl6 Gyula 1899-t6l
nyugdijazasaig, 1931-ig. A Rémai Katoli-
kus Gimndziumban Mécsy Antal 1907-
t6l 1921-ig, a tanitoképzdben Tarjdn W.
Gyula az elsé vilaghabortig vallalta a
testgyakorlatok oktatasat. A Polgari Fid-
iskolaban Korosy Jozsef is az elsg vilag-
hébora kitoréséig oktatott. Hasonld
helyzet észlelhet6 a lednyiskoldkban is.
A Felsébb Leanyiskolaban Kiss Sarolta, a
Marianumba Cserna M. Lujza mellett
Makkai Erzsébet és Pércsi Etelka is
hosszabb ideig oktatott.




Nagy hatassal volt a kolozsvari iskolai
sportélet fejlédésére az orszdgos szinten
rendezett versenyeken val6 részvétel. A
magyarorszagi reformatus kollégiumok
didkjai szdmara kiirt versenyen, 1903-
ban, figyeltek fel elgszor Somodi Istvan-
ra, a kolozsvari kollégium didkjéra, aki-
nek tehetségét tornatandra fedezte fel.
Nagy véltozast hozott Somodi életébe
Varga Sandor, aki 1901 Gszétdl a Refor-
matus Kollégium tornatanitéja lett. Keze
alatt az ifji Istvan gyorsan fejlédott, és
mind tédvolugrasban, mind magasugras-
ban és futdsban az eredményei egyre job-
bak lettek. 1903 tavaszan az érettségire
késziilé fiatal didk részt vett a debreceni
keriileti tornaversenyen, melyrél dr. To-
rok Istvdn igazgaté ekképp szdmolt be:
sIntézetiink névendékei most el6szor sze-
repeltek a véroson kiviil tornaversenyen,
s elsé szereplésik sikeres volt. Somodi
Istvan VIII. o. tdvolugrasért aranyérmet;
stafétafutdsban elséségért Torok Pal VIIIL
Nagy Endre VIL Jo6 J6zsef VI és Somodi
Istvan VIIL. o. ezistérmet; figgeszkedé-
sért Jarai Istvan VIII. és Székacs Jozsef
VIL osztdlyosok bronzérmet nyertek. Ra-
kéczi-libertast kapott a csapat kittind ma-
gatartdsaért, ugyanezt kapta Székely Fe-
renc VIIL o. a fules labdazasban kifejtett
ugyességéért. Kotélhizasban is gy6zott a
csapat, ezért az intézet kap oklevelet. Var-
ga Sandor kartarsunk megelégedéssel te-
kinthet a mult évre. Kitart6 faradsagédnak
mélté jutalmat nyerte meg a gyGzelemben
s tanitvanyai szeretetében.”*'

Somodi Istvan aranyérme ériasi sikert
jelentett a Reformatus Kollégium szdmaéra.
Nem sokkal késébb, junius 13-dn, Varga
Sandor tornatanar megrendezte a kolozsva-
ri reformétus didkok testgyakorlé korének
tornatinnepélyét. Ez volt az a verseny, ahol
felfigyeltek Somodira: megnyerte a sikfu-
tést, a tdvolugrést 602 cm-es eredménnyel,
valamint a magasugrést 172 cm-es ugréssal.
Errél a versenyrdl késébb igy nyilatkozott:
A rivalisok és maguk a versenybirak kissé
taméskodva figyelték mozgdsomat, hiszen
fizikumom csoppet sem sejtetett j6 atlétat.
Igaz, eredményem elmaradt az orszagos re-
kordtdl, és ma mér mosolyra fakaszt, de a
172 cm-rel akkor még orszagos versenyt le-
hetett nyerni. En annyit ugrottam, s ez a
saison addigi legjobb eredménye volt. Ettél
kezdve figyeltek fel rdm.”** Somodi Istvan
késébb olimpiai eziistérmet nyert az 1908-
as londoni olimpia magasugréversenyében.

1905-ben tjabb nagymeéretd orszagos
iskolai versenyre utazhattak a kolozsvari
iskolacsapatok. Az eseményre majus 27.
és 28-an keriilt sor Budapesten, a Mille-
nérison. Az orszag kozépiskolaibdol 6000
versenyz6 érkezett. A diszfelvonulas
utan dr. Ott6 Jozsef iranyitasa alatt a ver-
senyzék kozos szabadgyakorlatokat mu-
tattak be, majd megkezdddtek a verse-
nyek. A mintacsapatok és az egyéni
oOsszetett versenyek utdn a fuleslabda- és
kétyavetélkedék zéartédk az elsé napot.

A maésodik napon a Millendrist még
jobban ellepték a nézdk, a korabeli sajté
szerint ennyi nézé még sohasem volt

Kozos szabadgyakorlat az 1905-6s orszdgos tornaversenyen (Budapest, Millendris)

el
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ezen a pélyan. A felvonulas és a Himnusz
eléneklése utdn a szabadgyakorlatok, fu-
t6- és maszéversenyek, kotélhazas kovet-
kezett, a versenyt pedig a mintacsapatok
bemutatéi zéartdk. Az dsszetett csapatver-
senyt a sepsiszentgyorgyi Székely Miko
Kollégium csapata nyerte meg, a kolozs-
vari Reformétus Kollégium csapata az
elékeld 16., az Unitarius Kollégium pedig
a 42. helyen zérta a versenyt.*”

A szédzadforduléon meghonosodott az
év végi tornavizsga. Az iskoldk didkjai
egész éven keresztiil késziiltek szabadtor-
na-bemutatékra, illetve a torna- és atléti-
kaversenyekre, majd az iskolai év befeje-
zése el6tt a tornatanar megszervezte a
versenyt, amelynek jellege, versenysza-
mai és lebonyolitasa iskoléardl iskolara, il-
letve tanarrél tanarra véltozott. Ezeket a
rendezvényeket nagy szeretettel tekintet-
ték meg a szilék, hozzatartozok és didk-
tarsak. Fillop Sandor egykori atléta, egye-
temi tanar egyik visszaemlékezésében ol-
vashatjuk: ,Vizsgdkon a tanulék adnak
szamot tudasukrol. Kivétel a »tornavizs-
ga«. Ott a testnevel6-tanar »vizsgazik.
Munkdjanak eredményeit novendékei
mutatjak be. Oktatéi-neveldi tevékenysé-
ge sordn § latja meg a tanitvdanyaiban lap-
pangé tehetséget, 6 valogatja ki és csi-
szolja Gket latvanyos teljesit6képességre.
Elsportoléink jorészt a kozépiskolai tor-
navizsgak folfedezettjei. **

A kolozsvéri sporttelep 1911-es fel-
avatdsa utdn lehetGség nyilt nagyszaba-
st iskolakozi versenyek rendezésére.

1913-ban, illetve 1914-ben dr. Szab6 Dé-
nes egyetemi tandr, a Kolozsvari Egyete-
mi Atlétikai Club elnoke javaslatara ran-
gos iskolakozi versenyeket rendeztek. A
verseny kezdetekor az egyes iskolak csa-
patai egyéni mezbe oltozve végigvonul-
tak a palyan a nézdk elétt, az elGtornasz
vitte a csapat zaszl6jat az élen. Ezutan
megkezdddtek a kiillonbozé versenyek.
Kotélmaészasban, radmaészasban, kiilon-
bo6z6 futdsokban, valtéban, valamint ma-
gasugrasban is bajnokokat avattak. A
versenyek labdajatékokkal fejez6dtek be
(fiileslabda, kétya és labdartigas). Dr.
Szabé Dénes vandordijat is alapitott: az
iskolakozi versenyek Osszetett eredmé-
nyei alapjan a legtébb pontot gytjts is-
kola csapata atvehette az altala adomé-
nyozott selyemzaszl6t. A vandordijhoz
azt a kikotést tette, hogy az az iskola,
amely hdromszor egymésutan vagy meg-
szakitassal 6tszor elnyeri a zdsz16t, vég-
leg megdrizheti. E vandordij mellett a ki-
sebb osztalyosok szdméra eziistserleget
is adoményozott.

Az els6 versenyt 1913. jinius 1-jén
rendezték a vérosi sporttelepen. Benevez-
tek a katolikus, a reformétus és az unita-
rius f6gimnazium, valamint a tanitokép-
76, a Kereskedelmi Akadémia® és a pol-
gari iskola csapatai, kozel 100 tanuls. A
didkok a Reformatus Kollégium udvaran
gyulekeztek, innen végigvonultak a véro-
son dob- és trombitasz6 mellett a sportte-
lepig. A felvonulés és a Himnusz elének-
lése utdn szabadgyakorlatok kovetkeztek

A kolozsvéri kozépiskoldk csapatai felvonulnak az 1923-as kolozsvari iskolakozi sportve-
télkeddn a sporttelepen



Iskolakozi atlétikaverseny a sétatéri sporttelepen (1913)

katonazenére, majd a mintacsapatok tor-
nabemutatdja, ezutdn pedig az egyéni
versenyszamok. A versenyt az Unitarius
Gimndazium nyerte 121 ponttal, masodik
a Reformatus Kollégium lett 114 ponttal.
A verseny végén a versenyzGik egyiitt vo-
nultak fel, élen a gyGztes csapattal, amely
a selyemzészlét vitte.** A kolozsvéri ko-
zépiskolak versenye 1914 nyardn meg-
szakad, a haboru kitérése miatt a ver-
senysorozat nem folytatédhatott.

A magyar testnevelési mozgalomban
a 20. szézad elsd éveiben ujra el6térbe ke-
riillt a katonai el6képzés kérdése. A tan-
terv ugyanis megvaltozott, a tornaérdk
tanmenete elvesztette a katonai jelleget.
A vildgban uralkodé haborts hangulat
hatasara tobben gy érezték, sziikség len-
ne a katonai el6képzésre. Szemere Miklés

M JEGYZETEK

jelent@s lépéseket tett, nevéhez fiz6dik a
csoportlovész mozgalom.”’

Az elsé vilaghdbort kitérése utdn a
tornatermeket és az udvarokat 4tvette a
honvédség, és katonai célokra hasznalta.
A tornatanarok koziil Mécsy Antalt és Var-
ga Sandort behivtdk. A Reformatus Kollé-
gium 4j iskolaépiiletében és tornatermé-
ben koérhazat, a Katolikus Gimnaziumban
pedig kaszéarnyat rendeztek be, itt soroztdk
be a népfelkelket, a m. kir. 21. honvéd
népfelkel6 gyalogezred tabori szdzadat.*
A tornadrék gyakran elmaradtak helyiség
és szakember hidnydban. 1916 nyardn a
VKM egy négyhetes tornatanitéi képzést
rendezett, a be nem hivott tanarok koziil
ekkor tobben képesitették magukat.®
1918-ban a tornatanitis megszakadt, és
csak a hdbort utdn indult djra.
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GONDOS MARIA-MAGDOLNA

HOL VAGYTOK, HOL,
TI POMPAS SZEPFIUK?"

Férfiszerelem a kortars magyar liraban

Bevezetés ,a lexikalis vagy"-ba

B A ,lényeg a cimkézhet§ recept”, de
,nem, nem az éhség: / a lexikélis vagy
taszit feléje, / kukucskalom é&llandéan,
pedig / igy nem lehet, igy nem f6z
senkise”.' Ez a Nadasdy Adam-versrész-
let dolgozatom egyik modszertani alap-
gondolata is lehetne. Nincs recept, nincs
érvényes moddszer, amellyel a verseket
értelmezni lehetne, az olvasatokat leirni.
Ennek ellenére vannak kozelitési mo-
dok. Az egyik, hogy tjra felteszem a kér-
dést: ,,Hol vagytok, hol, ti pompés szép-
fiak? Kiszaglik-e testetek / a Lillak,
Csinszkédk, Lédak, Laurdk, Julidk, Cae-
lidk, / Florak parfumje mogiil, ti sokszor
névtelenek?”?

A kovetkezd fejtegetés arra tesz kisér-
letet, hogy néhany vers értelmezésén ke-
resztill reflektdljon olyan problémako-
rokre, amelyek felvetédnek Gerevich
Andras Férfiak és Bardtok cimd kotetei-
ben, Nadasdy Adam vélogatott versei-
ben, a Verejték van a szobrokonban és
Rosmer Janos Hatsé iilés cimt kotetében.

Ezekben az a kozos, hogy (egyik) té-
majuk a férfiszerelem, és valamennyi a
kortars magyar lira része. E szavak ter-
mészetesen ,,cimkék” — tovabb flizve a
metaforat —, de egyikiik sem olyan egyér-
telmd, hogy a ,recept” hasznélhaté le-
gyen. Ennek ellenére Gerevich, Nadasdy
és Rosmer verseskonyveire is el@szere-
tettel hasznaljdk a recenzensek, kritika-
ir6k a homoerotikus irodalom vagy lira, a
férfiszerelem koényve stb. megnevezése-
ket. Ez meg azért problematikus, mert
részint jelentds hidnyossagok vannak az
elméleti megalapozottsdg terén, részint
meg azért, mert a kotetekben nem csak
errdl van sz6, bar kétségkivil errdl is.

A meleg és leszbikus stadiumok,’ il-
letve ennek a diszciplinanak az egyik fia-
tal dga, a queer*-elmélet azonban folya-
matosan felhivja a figyelmet arra, hogy
stulyos kovetkezményekkel jar(hat) bizo-
nyos kategoridk lezdrdsa, stabilnak latta-
tdsa. Judith Butler azt is hangsilyozza,
hogy az identitas sem stabil és alland6 —
tegytik hozzéa: ahogy az annak megraga-
dasara szolgalé fogalmak sem —, hanem
atmeneti, kontextusfiiggd. ,,A queer tehat
nemcsak a heteroszexualitds altal felki-
nalt azonosulasi modokat, de a homosze-
xualitas kotott formait is elutasitja [...].”°
Az egységesnek és allandonak tételezett
identitds elutasitidsa azt a feltevésemet
igazolja, hogy alkalmasint nagyobb (tar-
sadalmi, politikai és irodalomtudomanyi)
problémékat okozhat a meggy6zGdés, a
biztosnak vélt tudas és az ehhez tarsuld
ignorancia mint a tudés hianya, a nem tu-
das. Ezért a magyar irodalomtudomanyi
diskurzusban még kialakulatlan fogalmi
apparéatust egy olyan elméletbdl meritem,
mely élland6 alakuldsban lattatja magat.

Az alapszoveget Annamarie Jagose
kotete, a Bevezetés a queer-elméletbe® je-
lenti, melynek tulajdonképpen nem a kri-
tikai magatartasa Gjszert, hanem abban
rejlik az innovacié, amikre rakérdez (pl.
férfi, ng, tarsadalmi és biol6giai nem, az
identitas hatdrai, természetesség, norma-
tivitas stb.). ,,A queer »szakadatlanul per-
ben &ll a normalitdssal«; a queer nem
szisztematikus rendszer, hanem mindent
ativel6 tematikus gydjtemény, amely a
vizsgalati teriiletek széles spektruméba
hatol be: kutatja az azonos nemtek von-
zalmainak irodalmi és vizuélis megjeleni-
téseit, elemzi a nemiség tarsadalmi és po-
litikai uralmi viszonyait, és kritizalja a
tarsadalmilag konstrualt szexuilis szere-

A XIV. ETDK-n bemutatott, els6 dijas dolgozat szerkesztett véltozata. Témavezet§ dr. Selyem Zsuzsa

egyetemi adjunktus.
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pek kiosztasat, valamint az ezen szerepe-
ket felrigé én-azonosité és -kiterjesztd
tevékenységeket. A queer, posztmodern
1évén, irtézik mindenféle rendszerben va-
16 gondolkodéstdl és rendszerszert lezart-
sagt6l.”” Az elbizonytalanitott tudés birto-
kosat pedig kimozditja ezaltal az 6nmaga
szamara felépitett hatalmi pozici6jabol.
Nem épitek elére elméletet, a queer-
r6l is épp csak jelzésértéktien szamoltam
be, nem jelezve egyeldre dsszefuiggéseket.
Nincs egységes megkozelitési séma, ehe-
lyett egy olyan szempontrendszert préba-
lok alkalmazni, amelyben az értelmezés
eszkozeit maguk a szovegek szabjak meg.

Vilaghelyzetek

B A ,vilaghelyzet” sz6 Cseh Tamés és
Bereményi Géza szdalkotasa. Afféle szak-
szova Szilagyi N. Sandor léptette eld
mint ,,a nyelvi vilag térstruktardjaban el-
foglalt hely” jelolgjét." Hasonléképpen
hasznélom, de nem a kognitiv nyelvésze-
ti értelemben vett nyelvi vildg, hanem a
szépirodalmi mt, esetiinkben a vers(ek)
vilagan beliili helyzet megnevezésére. Ez
itt nem csupan tér-, de idéstrukturat is je-
lent, emberi kapcsolatokat, illetve né-
hény esetben olyan kontinuumokon valé
elhelyezést, mint a kozérzet, hangulat.
Egy masik szinten, de még mindig a sz6-
vegeken beliill maradva, az irodalomtorté-
neti kontextust is jelenti, az éppen
(4jra)képz6dé hagyoményt.

A ,hiany poétikaja”
és a vagyra vagyas vilaga.
(Tal)élo stratégiak

B (a legszebb férfi?)

A beszélé vilaghelyzetét Gerevich Férfi-
akjaban egy allandé, de pontositatlan,
legaldbbis megnevezhetetlen fesziiltség
hatarozza meg, az olyan hétkoznapi szi-
tuaciékban is, mint a fdnyiras: ,Arra
gondolt, / hogy mér megint ilyen fesziilt,
/ mi a faszért mindig ilyen ideges, még
vasdrnap is, / a kurva életbe.” Ez a fe-
sziiltség gyakran kimondatlan, de j6l ér-
zékelhet§ a targyilagos, mar-mér tudosi-
t6 jellegl leirdsokban, amelyek zokszd,
panasz nélkil beszélnek el egy tragi-
kus(nak tding) eseményt. Ez a fajta be-
szédmodd teszi lehet6vé, hogy a kikot6
terhelt toposzdnak jelentéskorében, a
partraszéllas, révbe érés lehetdsége he-
lyett ,,Olajfoltok szivarvany keretében”

usz6 ,felpuffadt haldogoket” la(tta)sson.
Az alga-penészes hajétestek kozott / egy
béjan hosszt, gondor pardka hever, /
mintha a tenger megskalpolta volna al-
dozatét, kit megerdszakolt.”™

A szivarvany és a paréka két olyan
eleme ennek a leirasnak, amelyeket lehet
egyszerid latvanyelemekként kezelni, de
adott a lehetGség, hogy az olajfoltok szi-
varvanyat egy szexudlis kisebbség jelké-
pének tekintsiik. Ebben az esetben a pa-
roka akar egy transzvesztita vagy egy
drag queen" 6ltozetének darabja is lehet.
A feltételezést alatdmasztja, hogy béar 6k
vannak a kozéppontban, mégsem csak
meleg férfiak szerepelnek a kotetben, ha-
nem példdul a hermafroditizmus is meg-
jelenik. (Sosem azon van a hangsily —
szemben Rosmer néhany ironizal6 versé-
vel —, hogy férfiakrél legyen sz, és ne
ngkrél, hanem azon, hogy mennyire nem
egyértelmi a hatar férfi és né kozott, ar-
r6l, amit az el6adémiivész drag queenek
is kozvetitenek: a biolégiai nem, a térsa-
dalmi nem [gender] és a szexualis orien-
taci6 kozotti megfelelés, koherencia nem
egyértelmd, vagy legalabbis nem minden
esetben az.)

A fesziltség pedig (mely nem csak a
beszélé allapotét jelzi) abbdl fakad, amit
Molnar Illés egyik kritikajaban' a hiany
poétikdjanak nevez. Az altala megfogal-
mazottak érvényesek Gerevich Andrés
masodik kotetére is: ,a veszteség egy
csorbult vilag képét lattatja, amely zakla-
tott, felfokozott, teljes magyarazatra to-
rekv6 nyelvi aktivitast generdl, mintegy
korbeirja a hidnyt, noha [...] eltérd tulélé-
si stratégidkba torkollva.”” A pusztulas
és a hiany a vilag része, melyre reflektal-
ni lehet, nyelvileg megragadhaté, tudato-
sithat6, és kiillonb6z6 stratégidkkal
(tal)élhetévé lehet tenni.

A kotetben, akér a latvanyokra, akar
torténetfoszlanyokra figyeliink, a hiany
olyan szervezd elv, amely meghatarozza a
beszélé" egész 1étét. A 1ét peremére
szamiizhetné a beszél6t, a szeretett férfi
hidnya tobb versben tragédiat okozhatna,
ha nem volnédnak koztes, részleges meg-
oldédsok: a gyasz és az (6n)irénia. Az 6t
ciklust megel6z6, azokon kiviil esd, igy
valamennyit mintegy ,beszorzé” szoveg-
ben ez igy fogalmazédik meg: , Visszafut-
nék hozzad, de le van hizva a redény, /
minden rés sotét, nem cseng a csenggd, /
és az utca, a hdz mar mind idegen. /
A zsebemben a kulcsom helyett / egy cet-



lit talalok: Az erd veled van. / A bicsa-
leveled.”*

A vers utols6 soraiban j6l lathato,
hogy a hiany nem 6lt kozmikus mérete-
ket, de a lirai én szamara olyan alapvetd
tapasztalatta vélik, mint példaul az ide-
genség az Amerikai color ciklusban, ahol
a beszélg az, ,ki finom ideggel érzi ide-
genben, / hogy éalland6sul az atutazas-
ban”."* A talélési stratégidk egyikének
szamit az is, hogy a véltozast teszi meg
stabil allapotnak. Az én sem mutatja vagy
nevezi meg magat mindig ugyanugy,
ugyanabbdl a szempontbdl. Rosmer egyik
versében példaul: ,Nem szeretem, ha azt
mondjak, homoszexualis, jobb a buzi. /
Sotét, akar a kdrmin, vagy a vér mélyvo-
rosébe csopogtetett éjszaka. / Meg aztan
komikus is és felemeld, ahogy megbélye-
gez és megaldz.”” Az (6n)irénia egyéb-
ként sajatos helyi értékkel, sajatos valto-
zatokkal van jelen a queer kultdrakban:
»Szédndékosan mdvi, vulgaris, banilis
vagy affektéltan humoros, stilizalt, szati-
rikus. A meleg/leszbikus és queer korok-
ben népszert a campnek nevezett humo-
ros-szatirikus megkozelités- és gondolko-
dasmod, illetve (on)reprezentacié.”” A
fenti idézetben a Star Wars c. filmbgl
szdrmazo0, mara mar eléggé ismertté valt
fordulat jelenti a kilépési lehetGséget. Ez
nem feltétlentil tekinthet§ campes meg-
nyilvanuldsnak (pl. a Rosmer-vershez ké-
pest), viszont mind a kotet, mind pedig a
vers egy fontos pontjan megjelend fordu-
lat. Az elsd ,,csattands zarlat”, ami vissza-
fordul és visszafordit: Gjrakezd. Az irénia
— tulajdonképpen valamennyi itt targyalt
kotet esetében — olyan menekiilési lehe-
téséggé valik, amely altal akér a gyasz (ta-
lan a legsilyosabb hidnyérzet) helyét is
atveheti egy kozos emlék: JEn Darth
Vadert hallottam a szobamban szuszogni.
/ En vagyok Luke, te Obi van Kenobi.””

A Férfiakban a hidny poétikéja, egy-
fajta létbe vetettség, idegenség és fe-
sziiltség hatdrozta meg a beszélg vilag-
helyzetét. De nincs tragédia, melodrama
sincs, s ha valami tragikus volna, akkor
is akar a Szinhdzban: ,miutan elbtcsua-
zol és kilépsz, / a buszon atirod 4jbél a
tragédiat”.”!

Molnér I11és talalo kifejezésének min-
tdjara e kotetek kapcsan azt mondhat-
nank, hogy legaldbb annyira jellemzg ra-
juk a vagy poétikéja is. A hidny és a vagy
nem egymadst indokl4, komplementer fo-
galmak, amiket az én minusz és plusz

elgjeliként foghat fel. Alkalmanként a
vagy ok nélkil van, és ilyen értelemben
szabad, nincs szitksége motivdcidkra. Ha
azért lenne, hogy a hianyérzetet felvaltsa,
akkor nem irdnyulhatna sokszor 6nmaga-
ra, igy mar nem volna szabad. A kotetza-
r6 vers, a Desire, meghatarozza, de nem
csak a véagy targyat, hanem magat a va-
gyat is. Olyan jol ismert térként, amely-
bél allandéan hidnyzik annak elérhetet-
len targya. Ha ezt tudjuk, akkor az is vila-
gosséd valhat, hogy nemcsak ok nélkili,
de céltalan is a vagy, vagy: onmaga a cél-
ja. ,Ez a vagy a legszebb férfi otthona, /
akit soha nem talalsz odahaza, / mert méas
férfiak lakasén alszik, / mégis a falon szaz
fot6rol csabit. // Ragaszd kozéjik a képei-
det, / hordd az alséjat, bujj az agyéba, /
vedd fel a nevét — ha bekoltozol, / csak a
butorzat része lehetsz.”*

Az egyes szam masodik személyd
megszoélalds a lemondast teszi szinte kéz-
zelfoghat6va, hiszen a férfinak, aki ebben
a legszebb férfi iranti vdgyban oldédna
fel teljesen, le kell mondania ember mi-
voltérol is. A vagybdl hidnyzik annak tar-
gya, az én nem sajatithatja ki, hisz masé,
de részesiilhet benne, tudva, hogy mivel
jar, ha ,bekoltozik”.

Ebben is - akarcsak Gerevich masik
kotetében és a tobbi szerzénél — leggyak-
rabban szexudlis vagyat jelent, de ez sem
kizardlagos.

(sajat csalad?)

A komoly jaték* — ha lehet igy nevez-
ni —, amit a vagy és a hidny miikodtet, no-
ha nem végletes, de allandénak tinik,
ezért sem meglepd, hogy Gerevich Bard-
tok cimd kotetében folytatédik. Az elsé
felében a csaldd keral a figyelem kozép-
pontjéba. A hatsé boritén is teljes egészé-
ben megjelentetett (tehat reprezentativ-
nak tekintett) széveg, a Csalddi id6szdmi-
tds egyfeldl azt mutatja meg, hogy milyen
eszkozei vannak, illetve lehetnek az idd
tagolasdnak, masfelgl pedig a csalddot
mint a legk6zvetlenebb szocialis kornye-
zetet. Ilyen viszonylatban a beszélé egy-
szerre gyerek (sajat sziileinek gyermeke),
férfi, akiben még él a ,gyerek”, és végil,
(de csak) harmadrészt férfi, akinek nem
lehet gyereke.

Kiss Noémi Meddd férfiak cimd
recenzidja** a gyerekre, apasdgra vagyast
helyezi a kézéppontba, noha ez nem ki-
zardlagos. Szintén kiemelt szerepet kap a
gyermeki én tovabbélése, Osszekapcsol-
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tan a mindkét kotetben megjelend pszi-
choanalizissel: igy példaul a Gyermekkori
sotét szobdk cimd versben: ,,E]’jel mindig
felriadtam, / és hallgattam, mintha a
szekrényemben / Darth Vader szuszogna:
varja, hogy lecsapjon rdm.” Ezek a sorok
konkrétan vonatkoztathaték a gyerekkori
félelmekre, de mint azt korabban lattuk,
Darth Vader Gerevich koteteiben a
gyasszal kertl Gsszefliggésbe. Emellett a
szekrénynek is tulajdonithatéak masod-
lagos jelentések, ha a coming out, vagyis
az el6bujas kifejezésre gondolunk, amit
Sandor Bea roviden igy definial: ,,A me-
legség, leszbikussdg, biszexualitds vagy
transznemtiség felvallaldsa a csalad, a
kornyezet vagy a nyilvdnossag el6tt. A
rejt6zkodé melegekre azt mondjék, hogy
a »ruhésszekrénybenc« (in the closet) buj-
kalnak - ebbdl szédrmazik az elébujas
kifejezés.”” E két értelmezési lehetGség
Osszekapcsoldsabol adédik, hogy az elfoj-
tott gyerekkori emlékek kozé, mélyen a
tudatalattiba kertil annak a férfinak a ha-
lala is, aki az elébujast sziikségessé, elke-
riilhetetlenné vagy éppen lehetévé tette.
Az ilyen helyzetek atvészelésére, az ide-
genség és a sajat mult felvallaldsanak ne-
hézségeire tovabbra is megoldds marad
az irdénia: ,Emlékeimben a Balatonon
eszem a gorogdinnyét, / és Dobogokén
btjécskdzom, mondta, / ezért ne képzel-
jem at a multat Nizzédba. / Nyelvemre Is-
ten ratetovalta: Made In Hungary. / Ma-
gyar Termék. Ez a szexepilem.”*

(rend- és tisztasdgmdnia?)

Végy és hidny Nadasdy koltészetében
is fontos szerepet jatszik, szovegszertien
is tobbszor eléfordul, hogy csak két pél-
dat emlitsek, a Lexikdlis vagy és a Hidny
cimd versekben. Az elébbit mar idéztem
a tanulmény legelején, ezért most lassuk
a masikat: ,A vdgy még hagyjan — ezt a
képtelen, / recés, torokszorit6 vizhidnyt /
sérelmezem. Es nem segitenek / szokdsos
tritkkjeim: a képzelet, / a sz6nyegmintdk
tanulményozasa / hasonfekve a gardrdob-
folyos6n, / a masok életének hirtelen /
megoldasara tett kisérletek — / csak szom-
jazom, ha fajni kezd a szél, / fillem mar
porlik, mint a pergamen, / s ajkamat hia-
ba nedvesitem.””’

Nadasdy esetében , tritkkoket”, mene-
kiilési stratégiakat figyelve egy a
Gerevich- és a Rosmer-versek beszélgié-
tél is nagyon eltér6 magatartdsnak lehe-
tink tandi. Margbécsy Istvan éppen a

megel6z6 nemzedék viszonylataban
helyezi el a debiitdlé kotetét: ,,Nadasdy
ugyanis az a koltd, aki — alkatabdl kovetke-
zGen — teljes (mondhatnank: tiszta) szivvel
vallalja az irénia utdni koltészetet, aki
komolyabb  verseiben, felhasznélvan
mindazt, amit a hetvenes évek ironikus
koltészete létrehozott, Gj médszert probal
ki, s azt keresi, persze nem minden irénia
nélkil, mi van, mi lehet az irénidn tal.”*
Az idézett versben megnevezett tobbi me-
nekiilési stratégia is fontos szerepet kap az
egész kotetében. A képzelet példaul az én
kilénbo6zd szerepeihez is kapcsolhat6: pl.
Oberon, Tundérkiraly, ,hibéas darab” a fu-
tészalagrol, tanar vagy éppen olyan, ,,Mint
a horcsog, aki lyukat kapar”.*

Nadasdy kittja a rend, a tisztasag, az
egyszerlség: ,Gyanus nekem a rend, amit
csinélok: / a terrorista pucolgatja igy / az
eszkozeit, a fémszaga gardzsban”,” vagy
egy masik versben, amikor a fesziiltség
egyértelm: , A kiiszobot ragtam. Nem is,
hogy szeret-e, / mert persze, biztos. Ha-
nem az, hogy hol van. / Egyszertien hol
van.” Ennek a verszéarlatnak az el6zmé-
nye: ,Nekialltam a frizsidert kitisztitani. /
Alapos, minden részletre kiterjed4 / mun-
ka volt, gyakorlatilag szétszedtem.””

A rendrakasban is az atlathat6sag és a
biztonsag a lényeg, az, ami a rendetlen-
ségbdl hianyzik. Rendetlenségnek pedig
itt példaul az szamit, ha a beszélg egye-
diil marad otthon, s akit hazavér, az nem
mondja meg, hogy hova ment, mikor jon.
A ,Gyants nekem” inditds jelzi, hogy
nem Ontudatlan pétcselekvésrél van szo
(ami, lassuk be, szdnalmas vagy nevetsé-
ges volna — maga is belatja: , gyakorlatilag
szétszedtem”), hanem arrdl, hogy az én
szembe mer nézni a fajdalommal, azzal,
ahogyan prébalja elviselni, és ezaltal tu-
lajdonképpen magat képes ilyen onkriti-
kaval kezelni. (Akérhogy is nézziik, a
szubjektum megfoghatatlansaga nem je-
lenti, hogy tiressé valik az on(kép?) is, a
magam. Identifikdciés lehetéségek létez-
nek, még akkor is, ha nem univerzalisak
és nem allandoak.)

A Maradni, maradni cim versben is
megfogalmazddik egyfajta stabilitasigény.
Ez jellemzé Néadasdy koltészetére is, hi-
szen gy tud a Komolyabb versek é6ta gaz-
dag és mozgalmas koltészet lenni, hogy
alapjaiban véve nem sokat valtozik, és ez
részlegesen igaz a lirai alanyra is (a méar
emlitett szerepek véltogatésa is lehet affé-
le ,allanddsulas az utazasban”). Ez nem



jelenti, hogy nincs gyasz, nincs fesziilt-
ség, szexuilis véagy, hiszen ezek éppugy
jelen vannak, mint Gerevichnél, csak-
hogy mas a salyuk, és mas a fogadtata-
suk: ,Maradni szeretnék, mindig marad-
ni: / ha ébren vagyok, élesen figyelni, / ha
alszom, mélyebb godorbe ledsni; / maga-
nyos levesporokat folénteni, / vagy élet-
tarsi szennyest kotoraszni. / Atzuhanni:
az faj. A véltozas / szlik szajan atcstszni,
az horzsolas.”*

Korabban a vagyat szabadnak tételez-
tem. Hat ezt is jelenti, a vagylagos vi-
szonyt a ,magédnyos levesporok” és az
Lélettarsi szennyes” kozott. Nem azt,
hogy mindegy volna, hanem azt, hogy az
én véagya ezektdl is fuiggetlen. Pontosita-
nék: nem csak stabilitasigényt jelent a
,maradni szeretnék”, hanem felismerést
is. Annak a felismerését, hogy az éles fi-
gyelés, a mélyebb godorbe 4sés, az egye-
dullét vagy az élettarsi kapcsolat az on-
magunkkal valé fokozatos szembenézést
feltételez(het)i. Ez konnyd és fajdalom-
mentes, ha ,,mindig marad”, makacsul,
mondhatni szemellenzdsen. Azoknak
konnyd, akik onkritika vagy egyéaltaldn az
onmagukkal val6 szembenézés nélkil
tudjak és hangoztatjik a ,,f6hajos” igazsé-
got Nadasdy egy mésik versében: ,,Van f6-
hajés és van mellékhajés igazsag. / Men-
nek a f6haj6ba, hogy onnan nyomassék /
a mondanddéjukat. // En inkabb jarkalok,
mindent elolvasok, / ez latin, ez spanyol,
tédblak, zarandokok. / Mellékhajo, igaz.”*

Az utolso sor kétféle értelmezhetdsé-
gébdl latszik, hogy azért az sem hallgat,
aki a mellékhajéban van, csak tavol all t6-
le a ,nyomatja” stilus. Az utols6 hidnyos
szerkezeti mondat értelmezhetd tugy,
hogy igaz (ugyan), hogy mellékhajé, vagy
agy, hogy mellékhajé és igaz vagy tehdt
igaz. Az elébbi belenyugvast jelent, az
utébbi(ak) viszont 6nigazolast.

Nadasdy koltészete olvashaté Rosmer
Janos egyik verse felél is, amely nemcsak
megjeleniti, de ezéltal Gjra/at is értelmezi
azt. Eldonthetetlen marad, hogy a
Nddasdy-melankélia a Nadasdy-féle me-
lankéliat jelenti-e vagy a beszéléi viszo-
nyuldst, netdn mindkett6t: ,,Amikor reg-
gelre elszokik melléled a fid, / és hallod,
ahogy a bejérati zar kattan. / Amikor egy
macska nyujtézkodik lustasdgodban, /
sz6rszalat hagyva a szddban, szagot a tes-
tedben. / A kihtlt pizza makacssagéban,
a meleg sorben. / Haladjon mas a kifutén,
legyen mas a reflektor baratja.”**

A Nadasdyra jellemzé médon ez a
szoveg is a bagatell jelentéssé tételére
épit. A koriilirdsban megszemélyesitett
kornyezeti elemek egy olyan téargyias
koltészetet idéznek, melyben mégsem a
targyiassag jellemzd. A reflexiéban egyé-
nitédnek és ujabb jelentéstartalmakkal
telitédnek a targyak, igy az én-az viszony
keriilhet a kozéppontba.

A féhajé is olyan, mint a kifuté, ezek-
hez képest a peremlét és annak elfogada-
sa kozos a két kotetben. Ezen belill a sze-
xuélis kisebbségbdl fakadé periferikus-
sdg lehet a kozos vonds, a férfiszerelem,
ami egyarant a periféridra helyezi dGket,
ha a heteroszexualis t6bbséghez képest
tajékozodunk.

Megvalthato vilag.
Konvenciok és (kulturalis)
referenciak kereszttiizében

M (Rémeé az erkélyen?)

Anélkil, hogy a centrum és a periféria
egyértelml szétvilasztasat megkisérel-
ném, a tovdbbiakban igyekszem megmu-
tatni néhdny példan keresztill, hogy
ezekben a versekben a beszél§ 6nmaga
szamadra hogyan tudja Gjraformalni a vila-
gat. A férfiszerelem valamennyi kotetben
kozponti értékként tételezddik, de nem
kizardlagosan és kordantsem egyértelmd-
en. Es hogy a szerelmi konvencidk
mennyire nem konvencionalisak, azt egy
kisebb példaval lehetne szemléltetni (an-
nak tudatdban, hogy egyetlen elére kisze-
melt példaval nem lehet alatdmasztani
egy valamire val6 allitast). Gerevich And-
rasnél tobb helyen is megjelenik az er-
kély, ezek koziil az egyik szoveghelyen ez
olvashaté: ,,A tokjabol kiszakadt a re-
dény, / és elsotétitette a kozos szobat, el-
vélasztotta t6liink a varost. Kimentem az
erkélyre cigizni. // Ott vildgos volt. Te a
konyhaban f6ztél.”* Noha a szerelmesek
egyike itt is az erkélyen van — akéarcsak a
kulturélis tuddsunkban mélyen gyokere-
z6 Shakespeare-dramédban —, j6l lathato,
hogy nem fent-lent, hanem kint-bent
szembeadllitas van, és az elébbivel szem-
ben itt lehetséges az atjaras. A szétvélasz-
tas itt is erételjes, de eltorpiil ahhoz ké-
pest, ahogyan a dradméban Rémeé és Julia
kozott teremtédik athidalhatatlan tavol-
ség. Ebben az Gjraértelmezésben akar az
az éllitas is sejthetd, hogy két férfi kozott,
még ha az elvélasztds meg is torténik — a
kiszakadt redény révén —, nem olyan vég-
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letes, mint az a drdméaban volt a férfi és az
eszményitett né kozott.

(queer antikok?)

A szerelmi konvencidk felbomlésara
és atalakulasdra sok més példa is hozha-
t6, de fontos latni, hogy ezek az tjraértel-
mezések nem csak a tobbnyire heterosze-
xudlis konvenciékkal szemben miikod-
nek. A queer-elmélet felél lehet latni/ol-
vasni, hogy a férfiszerelmet megjelenit
filmekben gyakran az antik hagyomény,
tobbnyire a férfi szépségeszmény (Apol-
16n) kerul elé. Egy példa lehet erre a
2010-ben bemutatott francia film* egyik
jelenete, amit angolra Heartbeatsként for-
ditottak. Ez a megfeleltetés érvényesiil
Rosmer Janos Apollén cimd versében:
,harmincas pincér, aki hetente kétszer
konditerembe jar, s nem véti el / a gorog
test ardnyait, nem bizza szobriszokra a
testét, nem faragtatja magéat / marvanyba,
bronzba, megelégszik a nové test férfias
biztonsagéaval, / mely egyes pontjain val6-
ban tdlragyog Apollén csiszolt, hel-
lénisztikus marvanyfaran.””

Mindezzel szemben Gerevich Férfiak-
janak elsé ciklusa egy egészen mas viszo-
nyuldst mutat az antik el6zményekhez. A
ciklus elsg és utols6 darabja ugyanahhoz
a mitolégiai alakhoz kapcsoldédik: Thei-
reszidsz és Theireszidsz remake. Ezekben
Theireszidsz olyan férfiként van megszo-
laltatva, akinek eldontetlen a nemi identi-
tésa, ,6s nem tudom, mi vagyok, / oreg
vagy ifja, fia vagy lany”. A belsd zavarral
szemben az anyagi értelemben vett test
az, ami a létezést egyértelmdisitheti: ,Meg
kell érintsem magam: / izzadt testem az
adgyban / az egyetlen bizonyos-sig.”*® E
szavak Theireszidsz szajdba vannak adva,
aki Andrésnak, a (masik) beszélének
vallja be kinz6 bizonytalansagait, mikoz-
ben az & replikai egy teljesen targyilagos
beszélé szélamaval valtakoznak, aki
mindossze a beszédhelyzet koriilményeit
ismerteti: , Theireszidsz il velem szem-
ben, / kutyat sétéltatott a Tabanban, / és
egy padon pihentiink meg.”

A szcenirozds révén egy torténés rész-
letét kozvetiti a koltemény, melynek két
szerepléje kozott tobb szempontbo6l moti-
valt fesziiltség keletkezik. Egyfeldl a gorog
mitoldgia vak jését latjuk a Tabdnban (Bu-
dapest egyik nevezetes parkjaban) — fehér
bottal. Theireszidsz® kozvetlen megszdla-
lasai (a szovegben idézdjelek kozott) és a
benniik tematikusan felvet6dé férfi-né

(Iét)kérdés mintha hattérbe szoritandk
Andrést, a hallgaté-tudésitét. De éppen ez
a titokzatossdg a provokativ: ki az (az
Andras), akinek a goérog mitolégia vak jo-
sa ennyire képes megnyilni? Latomas vol-
na? De hiszen legtobbszoér a latomas is a
latnokrdl szdl. Ez a vers nem ad egyértel-
mi segitséget, de éppen azaltal, hogy el-
rejti, a tavolsagtarté tudosité szerepében
szodlaltatja meg, hangstlyosabban tev4dik
fel az énre vonatkozé kérdés.

A cikluszar6 Theireszidsz remake
cimi versben ugyanez a kettésség érvé-
nyesiil, de fokozédik az elbizonytalanitas
az angol sz6 cimbe emelésével. A remake
kifejezés nemcsak a mitologiai alak djra-
irasahoz, de az elébbi vers Theiresziasza-
nak 0jboli szerepeltetéséhez is kapcsolod-
hat. Mér volt sz6 arrdl, hogy Gerevich
filmkészitéssel is foglalkozik: a remake
sz06 egy kordbban elkészitett alkotés (film,
képregény, videdjaték, regény stb.) felaji-
tott valtozatat jelenti. Emellett vilaghalés
szlengben a remake (roviditése rmk) je-
lentése: ,a jaték djrainditdsa, Gjra host-
olasa (tobbnyire kozos megegyezést
kovetden).”** A koltemény, noha lezér egy
ciklust, a jaték Gjrainditasdnak lehetésé-
gét fenntartja. Teiresziaszt Gjra lehet irni:
a mitolégiai alakot is, azt is, aki a ciklus
els6 versében szerepelt. Az el6zmények, a
hagyomany virtudlis alapjain allva az én
(6n)megértésének lehetdségeit, a jelenté-
sek Gjraképzédésének, maganak az Gjrair-
hat6sagnak a lehet@ségeit is jelentik.

(lepaktdlni a szerzével)

Nadasdynal a Verejték van a szobro-
kon kotet fulszovegében ez &ll: ,Fiatalon
sokaig nem akartam irni, mert meleg va-
gyok, és nem mertem ezzel elGallni, pe-
dig a szerelemrdl van a legtébb mondani-
valom. A vilagrol, orszagrol, boldogulés-
r6l sok mindent gondolok, de ezek nekem
ritkdn verstémdk.” Kotetében a beszélg
vilaghelyzetének meghatarozasidban, az
o6nmagaval valé szembenézésben az iro-
dalomtorténeti hagyomdény is segitségére
van: ,Mondja, kedves Thomas Mann, /
maganal ez hogyan van, / nem cibalja Ont
az ordog, / nem vésédnek Onbe kérmok, /
nem rugdalja lépata? / Szeretném, ha
mondana / egy-két szét a Szerzddésrdl, /
hiszen Onté6l elsé kézbdl / kaphatnam a
tényeket. / [...] Sok mindent megoldana, /
ha beszélne; On mar... széval... / szembe-
stilt a megbizoéval, / s azzal, ami vele jar. /
Redlis a cserear?”*!



Az Olvaséi levél ciml versben
Thomas Mannt ugy szélitja meg az én,
mint aki — regényhdéséhez hasonléan —
maga is szerz6dést kotott az ordoggel.
Egy olyan jatékot mikodtet, mely a
hermeneutikai szituaciéra irdnyitja a fi-
gyelmet. A verses levél zarlata, a retorikai
kérdés szinte kiemeli a szépirodalmi tér-
bél ezt a paktumot, olyan ,reélis”-nak td-
nik (§szintének?) a kérdés maga is. Ha ki-
emelhetné, akkor is sziikségszertien
azonnal — vers 1évén — visszahelyezi. Az
ir6nidval, humorral (a nyelvjatékok, a
tiszta rimek és rovid, athajlé sorok) meg-
alkotott kénnyed szoveg képes meg6rizni
felvetett kérdéseinek silyat: a blin meg-
kapja-e mélté biintetését? Ki a megbizo,
akivel szembesiilni kell? Mi a megbizas?
Igazsdgos-e a ,cserekereskedelem”?

(az 6rokké szeretd Lajosok)

Rosmer Janosnal az irodalomtorténeti
el6zményeknél gyakoribb kérdést jelente-
nek a sztereotipidk. Olyan kategéridk
vannak verscimekké kiemelve, mint a La-
josok, a Katondk, Az a sok mesés francia,
a Birkézok, az Olaszok. Ezeket a verseket
olvasva egy olyan vildgnézet korvonala-
z6dik, melyben a szexualitds all a kozép-
pontban, de ehhez kapcsoltan sok maés
korabban targyalt probléma is. Olyan,
amelyben nem kevés a campes-ironikus
gesztus. Példaul amikor a (vitdkban gyak-
ran el6fordulé és érvként felhozott) ter-
mészetes fogalmat forditja ki: ,,Az ola-
szoknal senki sem baszik természeteseb-
ben. Nincs teketéria, / minden spontén és
mégis koncentrélt, a végén persze kicsit /
tedtralis, de a szenvedély minden erélte-
tett szépséget megmagyaraz.”** Ezeket a
csoportokat sajat el6feltevéseire és ta-
pasztalataira hagyatkozva irja le a beszé-
16. Ir6nia targyava teszi azokat a fogalma-
kat, melyeket gyakran hasznalnak a kii-
16nb6z6 vitdkban, és jelentésiiket stabili-
zéljak, hogy a homofébia eszkozeivé, ér-
veivé tehessék Gket. Mikozben ezekben a
fogalmakban kifigurdzza az eléitéleteket,
maga is gyakran hasznal sztereotipidkat.
Ez a magatartds ugy értelmezhetd, hogy
mikozben latja a sztereotipiak mitikodési
elvét, magat sem vonja ki ezek alél, de
jelzi, hogy ezek sztereotipidk, és tgy is
kellene kezelni 6ket. Példaul azéltal, hogy
olyan képtelen csoportokat kreal, mint a
mar emlitett Lajosok: ,,Azt mondta, 6 La-
jos, s hogy szeretni fog orokké, mert a La-
josok / ilyenek, igy vannak megalkotva a

vilag teremtése 6ta, / s err6l nem is tehet-
nek igazan, a gének jatéka ez, mint a /
homoszexualitds.”*

(a hatsé iilés)

Rosmer kolteményeiben nemcsak a
homoszexualitasrol, de egyaltalan a sze-
relemrdl valé beszéd lehetdsége is meg-
kérdgjelezédik. Az obszcén osszefiiggé-
sek, a vulgéris szavak hasznélata nem az
értelmetlen lazadozas eszkdzei, hanem
azt a kérdést helyezik a kozéppontba,
hogy hol vannak a kéltészet hatdrai. Ez
onreflexiv irdnyba terel néhany szoveget:
»~most nem etikus leirni magéat a mtvele-
tet, legfeljebb / azt az izt, melyben tej,
méz és meleg szar vegyiil / olyan ardny-
ban, ahogy a harmoénia 6nti el a verset.” A
slegfeljebb” szé utani valtas nem ellent-
mond a korabbiaknak, hanem mintegy ki-
vonja a leirast a mi etikus? kérdés alol. A
hasonlat, melyben a koéltészet a hasonli-
tott, lehet§vé teszi a vonatkoztatist: az
erotika, a szexualitds azon oldala, amirdl
eufemizdltan szokds beszélni, szintén
szitkséges a maga nyelvi valésdgiban a
harmonikus aranyokhoz. A prtidség kor-
latozza a koltészetet Rosmer szerint.

Kordntsem 1j, mégis minden kontex-
tusban meguajulni képes nyelvi-gondolko-
dasbeli jelenség, hogy a trividlis, a k6zna-
pi dolog elsddleges jelentése és szexuélis
konnotéciéja egyazon idében van jatékba
hozva. Rosmer versének folytatasdban ez a
metaforikussag legaldbb harom értelmezé-
si lehetGséget tartogat, hiszen az a bizo-
nyos targy az eddigiek viszonylatdban
lehet(nek) a vers(ek), a koltészet targya, le-
het a masik férfi teste: ,Hogy 6t illeti-e,
ami nékem nyujt 6r6met, s ami / arisztok-
ratikus kozonyében pallik, szaglik, arad,
hogy / tébb-e, mint ami bennem képez el-
vakultsagot, // nem fog kidertilni ebbél a
versbdl se, melyet itt irok / egy kocsi hatso
iilésén, ahol a targy folmutatta magét / ne-
kem, hatha tudok vele valamit kezdeni.”**

Befejezés helyett

B A szovegrészletek értelmezéseibdl
lattuk, hogy a kiilonb6z6 problémak fel-
vetésével csak részkonkluzidkig lehetett
eljutni. Ez azonban a queer-elmélet szem-
pontjabdl annyit jelent, hogy minden
felmeralé probléma nyitva all a tovabb-
gondolas szamara.

Judith Butler irja: ,,végiil arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a targyra vald
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szoritkozas hidbavalésaga a széban forgo
téma elengedhetetlen tulajdonsaga.”* Ez
fokozottan érvényes a versekre és az olva-
satomra, hiszen a témanak nem a miértje-
it, hanem a hogyanjait figyelve a véltoza-
tossdgot kovethettiik.

A legtobb versben a beszélék vannak a
kozpontban, az 6 perspektivijuk érvénye-
siil, ami a vallomasos lirdra emlékeztetd
megoldasokkal is tarsul. Ez a vallomasos-
sdg azonban sosem tolakszik, igy az 6nana-
lizis és az oOnreflexi6 sem dilettdns mag-
yaraz(kod)é hangot iit meg, hanem legin-
kébb arra a mozzanatra irdnyul, ahogyan
sajat nyelviiket keresik, taldljdk meg. Sajét

torténeteiket, emlékeiket, latvanyokat és
megfigyeléseket mondanak el, kihdmozva
a konvenciok és a kulttra altal teremtett vi-
lagbdl — igy teremtenek egy megvalthatot.
Egyik kotetben sem a feltding, preg-
néns kisebbséghez tartozds hatdrozza
meg a beszélét, bar kétségkiviill mind-
egyikben szerepe van. A férfiszerelem
ezekben a kolteményekben elég fontos
ahhoz, hogy figyeljink ra, de sosem
annyira, hogy csak erre figyeljink.
Gerevich Andréds, Nédasdy Adam és
Rosmer Jénos koteteiben vannak — ennyi
és nem tobb a ,pompdés szépfiak” vilag-
helyzete? Marad a lexikdlis vdgy.
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ZSIGMOND ADEL

NEM AZ AZ ANIMACIOTORTENET"

M. Toth Eva: Anirdma. Animacids mozgoképtorténet

M 1. Select a victim.

2. Look a victim in the eye.

3. Manipulate hands in front of victim
4. Then say ,Dunk-a hunk a lunka”.

Ha kovetjiik az utasitdsokat e négy ro-
vidke 1épésben, barmit életre kelthetiink,
és a barmi majd ugy ugral, ahogyan mi
futyalink. Ki lehet prébalni, mtkodik.
Mar ha értiink az animaciés filmkészités-
hez egy kicsit, vagy legalabb rajzolni tu-
dunk (pélcikaembernél egy fokkal blikk-
fangosabbat), meg van egy csopp fantazi-
ank, esetleg még humorérzékiunk is mel-
1é. Csak toll kell hozza, esetleg papir, no
meg a hipnotizacié kézikonyve, ami a
fenti lépéseket is tartalmazza. A Fleischer
fivérek (Max és Dave) Ki a tintatartébdl
cim@ animécidésorozatdnak hipnotizérrél
52616 darabja legalabbis ezt allitja. Es ott,
a filmben mtkodik is a dolog: sorra kel-
nek életre a figurdk az asztalon amugy
csak mellesleg hany6do tollbdl. Szo sze-
rint beléle kelnek életre.

Fleischerék 6nreflexiv munkéja, amel-
lett, hogy az animécids technika mint Gj-
donsag o6romét sugarozza (rotoszképot
hasznaltak filmjik elkészitéséhez), egy-
szersmind az animéci6é természetének
illazié voltat is folmutatja, amely abban
tér el az altalanosan a filmre jellemzé
illazi6tél, hogy az animécidk esetében
nem annyira a valdsag illtzidjarél van
sz6, hanem arrél, hogy az is életre
kel(het), ami egyébként nem szokott. Bar-
mi megtorténhet. Es az animaciéban -
ebben biztosak lehetink — meg is torté-
nik. Margithézi Orsolya példaul hasonld
okokbdl véli agy, hogy ,talan helyesebb
lenne az animaciét a »hét és feledik« mi-
vészetnek nevezni, hiszen a film mellett
6néllé mifajként, mivészetként is meg-
allja a helyét”.!

A miifaj, pontosabban a ,,magyar ani-
maciés mivészet” mint olyan jelenti a

Kortars Kiadd, Bp., 2010.

problémét M. Téth Evanak is, amikor a
kilencvenes évek vége felé a Magyar Tele-
vizional animaciés magazinmtsor veze-
tésére kérik fel. Innen indul az Anirdma,
anekdotazds, sztorizés hangulatban, s ezt
a konnyed, élvezheté hangvételt tobbé-
kevésbé tartja is, gy, hogy azért egy s
maést (nem is keveset) az animdcié torté-
netérél is megtudunk. Azt mindjart az
elején leszogezi M. Téth, mintegy sza-
badkozasképpen, hogy ne varjunk koény-
vét6l higgadt tavolsagtartast vagy teljes-
ségre torekvést, hiszen ahonnan § szdl,
az az animécios filmkészit6 pozicidja (is).
Olyan mozgdkép-mtivészeti teriilet a tar-
gya, amelynek alkotéként maga is része,
ez tehdt — mondja — nem az az anima-
ciétorténet, hanem egy szubjektivebb val-
tozat. ,Meggy6z6désem, hogy mi, akik
mveljik is a mifajt, més silypontokat
érzékeliink, mas problémakat latunk, és
mashogy értékeliink jelenségeket, élet-
miiveket vagy éppen technolégiai valto-
zasokat, mint az elméleti szakemberek,
épp ezért gyakran elnézébbek vagy oly-
kor szigoribbak vagyunk, mas kérdéseket
tesziink fel, s esetleg furcsa valaszokat
adunk...” (7.) igy hitelesiti a szerz6 a be-
lilr6l 1atas elényeit (vagy leginkdbb mas-
sagat), és hozzateszi, konyve megirasa-
ban az a nem kevésbé 6nzg szdndék is ve-
zérelte, hogy a miifaj, amit képvisel, tobb
figyelmet kapjon. Kordbbi, DVD-mellék-
lettel ellatott Animare necesse est... cimd
konyve kortars magyar animadciéfilme-
sekkel foglalkozott, e mostani vallalkozas
korkép kivan lenni.

A mindossze szazhusz oldalas konyv
a szerzG 2008-ban megvédett doktori ér-
tekezése alapjan késziilt, annak minden
bizonnyal roviditett valtozata, hiszen a
kotet valamivel tobb, mint felét teszi ki a
de facto animéciétorténet, a tobbi pedig
gyakorlatilag amolyan mellékletként m-



kodik. A Glosszdarium fejezetben helyet
kapnak ugyanis a jegyzetek és a vonatko-
z6 irodalom, egy minienciklopédia,
amely az animécié6s filmhez kapcsol6do
szakkifejezések, technikdk magyardzatat
adja, aztdn jon még egy név- és cimmuta-
t6, szintén az eligazodast, visszakeresést
konnyitendd, végil az utolsé uténi feje-
zet a szerz6 ,,animaciokozeli” rovid irdsa-
it, szépirodalmi szkeccseit tartalmazza.
Kicsit animéaciés filmtorténet, kicsit a té-
maban eligazodni vagydkat segitd
minienciklopédia kivan lenni a kotet, se-
gédanyag és izgalmas olvasményanyag
egyarant, széval egy kicsit minden - tal
kevés oldalon. Enciklopédidnak, anima-
ciétorténetnek nem teljes, szubjektiv kor-
képnek pedig — a terjedelmes glosszériu-
mot tekintve — tdl enciklopédikus, azaz
hogy pontosabb legyek: a glosszarium
aranytalanul terjengésre sikertlt. Két kii-
l6n konyv is létrejohetett volna akér eb-
bél a véllalkozasbdl, hiszen miifaji beso-
rolds szempontjabdl igy legalabb annyira
nehéz dolgunk van vele, mint targyaval,
az animdcids filmmivészettel.

Azt viszont, hogy ne lenne izgalmas
vallalkozés a kotet, a miifaji tisztazatlan-
sag (?), sokszintség (?) ellenére sem alli-
tom, s6t. A szerzd két nagyobb fejezeten
belil targyalja az animdcié torténetét. A
Nagytotdl stilszerien az animacié mozgo-
képtorténetben elfoglalt helyét, kialaku-
lasdnak torténetét, illetve az eurdpai or-
szégok, valamint Amerika és Japdn ani-
maciés multjat pasztdzza végig roviden, a
fébb filmeket, mérfoldkoveket, a nagy
.elséket” érintve s mindezt torténelmi,
politikai, kulturélis és mtivészeti kontex-
tusba helyezve s nem hagyva figyelmen
kiviil a technoldgiai Gjitdsokat (mint pl. a
szamit6gép vagy az internet megjelenése)
sem, amelyek nyilvanvaléan az animacié
technikai megoldésaira is jelentdsen ha-
tottak. Nem kevésbé lényegtelen az a
szemlélet sem, amely az animéciot egy
altalanosabb értelemben véve kezeli,
mint amely a rekldmokban, a tévében, a
szorakozohelyek vizualis kozegében, a
dizdjnban, a f6cimek formavilagdban, az
MTV és a zenecsatorndk klipjeiben és
gyakorlatilag szinte mindenben fellelhe-

W JEGYZET

t6, ahova csak nézunk. A kotet fokusza
azért elsGsorban mégis a filmeken van. A
Disney-kozpontid Amerika ellenpélusén a
fuggetlen, kisérletezd kedvd eurdpai kép-
z6émiivészek, animéaciés filmesek allnak —
allapitja meg M. T6th, mig példaul Japan-
ra e tekintetben is, mint sok masban, ket-
tésség jellemzG: az eredeti japan grafika
hagyoményainak apolédsa és az amerikai
rajzfilm stilusjegyeinek hasznalata.

A koétet Kistotdl cimii fejezete a ma-
gyar animdcidé torténetét futtatja végig
Haldsz Janostél és Macskassy Gyula
munkaitél kezdve Jankovics Marcellen
keresztil M. Téth Gézaig és a MOME fia-
tal hallgatéinak munkaiig, kozben pedig
kapunk Mézga csaladot, Mirr-Murr kan-
dart, Frakkot és persze kevésbé ismert,
amde megnézni annal inkdbb érdemes
filmeket is, meg persze olyan bennfentes
informécidkat is, mint hogy Reisenbtich-
ler Séndor ki nem é&llhatta Disney film-
jeit — Boldog vildgvége cimi filmjében az
amerikai animédcié-mogul j6l meg is kap-
ja a magaét.

A kotet az animaciés technikak sok-
szintliségének is a torténete, szé van itt
ugyanis homok-és gyurmaanimaciékrdl,
gipszet, papirt, drétot hasznalé munkak-
r6l éppugy, mint babfilmekrdl vagy arny-
filmekrdl. S nem utolsésorban az animéa-
ci6s jatékfilmrdl is, amelyben keverednek
az élészereplds, valds helyszines megol-
dasok az animaltakkal. A jatékfilmesitett
rajzfilmeket (Scooby Doo, The Flinstones)
viszont nem kiméli a szerzg, ahogyan pl.
a Mdtrixot sem.

Az Anirdma kényvtargyként is kife-
jezetten tetszetds, oldalanként hérom
képet is tartalmaz, a nyomdahibdk, el-
utések viszont zavardak. Az tjrakiadés-
kor (ami, reméljitk, bekovetkezik) érde-
mes volna erre is tobb figyelmet fordita-
ni. A magyar animdciét targyald fejezet
zéarasaban a szerzg a korrekt befejezés le-
hetetlenségére hivja fel a figyelmet, ez-
zel ismét szabadkozva a kotet nem teljes
igényd volta miatt. Az elszéban beigért
figyelemfelkeltés azonban eléri a céljat:
az animéciérdl valészintleg csak az tud
ilyen szenvedéllyel mesélni, aki maga is
miveli.

1. Margithazi Orsolya: A filmmtvészet ,meseviladga”. Az animacids film torténete 4/1. Filmtett, 2002.
szept. 15. http://www.filmtett.ro/cikk/1426/a-filmmuveszet-mesevilaga-az-animacios-film-tortenete-

4-1 [letoltés utolsé datuma: 2011. augusztus 24.]
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KONTINENTALIS FILOZOFUSOK

A 20. SZAZADBAN

Olay Csaba - Ullmann Tamas: Kontinentalis

filozofia a 20. szazadban

B Arra a kérdésre, hogy mikor kezdédott
az analitikus vagy szigortian az egyes
problémékra és ezek megolddsara orien-
talt filozofia mitivelése, nehezen tudunk
véalaszt adni. Hasonléan nehéz a vélasz
arra a kérdésre is, hogy mikor kezd6dott a
filoz6fiai problémafelvetések és a problé-
mafelvetések szerkezetének vizsgalatat
eléirdnyz6, ugynevezett ,kritikai” vagy
kontinentalis” filoz6fia. Ha a torténeti
adatokhoz vagy a torténelem soran kiala-
kult filozéfiak betdjéhez fordulunk, a ne-
hézségek még nagyobbak, a kérdésre pe-
dig megnyugtato vélaszt aligha adhatunk.
Mindkét iranyzat esetében szdmolhatunk
ugyanis azzal a lehet6séggel, hogy mun-
kamodszeriik, érvelésmenetiik, stilusuk
nagyjabol egyidds az eurépai filozéfidval.

Nagyobb sikerrel kecsegtet ilyenkor a
terminusok hasznalatdnak torténetéhez
folyamodni. A probléma igy jocskan le-
szlikil. Hivatkozhatunk példdul John
Stuart Millre, aki 1840-ben Jeremy
Bentham és Samuel Taylor Coleridge filo-
z6fiai alapéallasanak 6sszehasonlitasakor
a filozdfia miivelésének két, egymast kol-
csonosen kiegészité médjat killonbozteti
meg, illetve gy fogalmaz: ,A tanai és in-
tézményei tekintetében is megjelend an-
gol innovacié atyja Bentham: & koranak
és hazdjanak felforgaté vagy a kontinenta-
lis filoz6fusok nyelvezetében szdlva, kri-
tikai gondolkodéja.”* Persze nehéz lenne
azt mondani, hogy a Csatornén tuli, f6leg
Immanuel Kanthoz és a Kant-kévet6khoz
kapcsolédo eurépai filozéfiak megneve-
zésére hasznalt kontinentdlis jelzG gyors
karriert futott volna be, vagy hogy Mill
esszéje forduléponttd vélt volna a gon-
dolkodéds mesterségének ujkori és jelen-
kori kategorizaldsaban. Sok mds, a termi-
nolégia rogzitését szolgélé forrasra, szin-

foltra is hivatkozhatnank, példaul arra,
amikor 1904-ben Gregorius Itelson,
André Lalande és Louis Couturat egy-
mastél fiuggetlenul prébaltak egységes
nevet adni annak a filozé6fianak, amely
szigori logikai és nem ismeretelméleti-
pszicholégiai érvelésre tdmaszkodik, és
végil a ,logisztika” miiszavaban édllapod-
tak meg.* Vagy ott a terminoldgiai elkiilo-
nitést latszélag meghozo6 konyv, Bertrand
Russell A nyugati filozdfia térténete cimd
mive, amely egy mar John Locke éta —
még ha nem is mindig nyilvanvaléan —
aktiv elkiilonitést emleget ,kontinentalis”
és ,brit” filozofia kozott.* Ennél azonban
sokkal nevezetesebb az a vita, amelyet
Gilbert Ryle és Maurice Merleau-Ponty
folytattak le 1958-ban, a royaumont-i
ciszterci apatsdgban, egy olyan konferen-
cidn, amely a Russell éltal emlitett brit-
angolszasz/kontinentalis-eurépai topo-
szokon beliil mozgott, illetve ezen topo-
szok képvisel6i kozott kezdeményezett
parbeszédet. Az emlitett vita hevében,
Ryle analitikus filozéfiai mondanivaléjat
illet6 interrogaci6jdban Merleau-Ponty
azt talalta kérdezni, hogy ,programjaink
tehdt nem azonosak-e?”, mire Ryle igen
hatérozottan azt felelte, hogy: ,remélem,
nem!”* Intézménytorténeti szempontbol
kétségtelentil meghatérozo lehet a konti-
nentalis filozofia terminus szdmara, hogy
erds, kontrasztformalé értelemben tulaj-
donképpen az 1970-es évek 6ta hasznal-
jak, féleg angolszasz (killonosen észak-
amerikai) egyetemi kornyezetben a német
és francia alapnyelvd huszadik szdzadi
filozéfiai iranyzatok, illetve az ezekre ala-
pulé szellemi mozgalmak és gondolkodoi
iskoldk megnevezésére.’

AKki feliiti Olay Csaba és Ullmann Ta-
mas kontinentdlis filozéfiai tankonyvét,

Jelen recenzi6 irdsa idején a CNCSIS/UEFISC, PN II-RU 26/2010 kédszamu projektjének tdmogatéasa-

ban részesiiltem.
L’'Harmattan Kiadé, Bp., 2011.



nem taldlkozik a kérdés ilyesfajta lesztiki-
tésével. Mondhatni nyomét sem taldlja
ilyen és ehhez hasonlé megolddsoknak.
A konyv bevezetdje megelégszik a sz6ban
forg6 fogalom torténete egyetlen alloma-
sanak feltiintetésével. Mint a szerzék ir-
jék: ,A fogalom minden bizonnyal az
észak-amerikai egyetemek filozofiai tan-
székein sziiletett, ahol a kontinentalis fi-
lozoéfiaval foglalkozé gondolkoddk sajat
torekvéseiket megprébaltak elkaloniteni
az analitikus filoz6fidkt6l.” (11.) Ha elte-
kintiink az ebben a mondatban megjele-
né enyhe korbenforgast6l, mar jo tam-
pontot taldlunk a kényv alapkoncepciéjé-
nak meghatéarozasahoz. A szerzék ugyan-
is a kontinentédlis filoz6fidt nem tartjdk
szakterminusnak, inkdbb szertedgazé fi-
lozéftiai irdnyzatok osszefoglalé nevének,
melynek torténetét felgongyoliteni nem
céljuk. Ezen tdal pedig konyvik révén
nem kivdnnak részt venni, illetve allast
foglalni abban a vitdban, amely magyar
akadémiai kornyezetben zajlott le az el-
mult években az analitikus és a kontinen-
télis filozofia helyzetérdl és azok egymas-
hoz val6 viszonyardl, tehat tulajdonképen
abban az eszmecserében, amelyet Eszes
Boldizsar és T6zsér Janos 2005-ben a ko-
lozsvéri Kellék cimi folyéiratban megje-
lent provokativ cikke inditott el.® Sem a
nemzetkozi filozofiatorténeti mult, sem
a magyar filozéfiatorténeti félmult nem
tartozik tehat hozza targyaldsi univerzu-
mukhoz. Nem kivannak foglalkozni az
tgynevezett kontinentélis filozofiai
irdnyzatok kialakuldsdval sem, illetve
azzal, hogy a 19. és 20. szdzad forduléjan
ezek hogyan fiiggtek 6ssze, hogyan kap-
csoldodtak sokszor ugyanazokhoz a filozo-
fiat ir6 korokhoz. Az analitikus filozéfia
kialakulasaval kapcsolatban is elfogadjak
azt az 1970-es évek 6ta kozkeletd, de egy-
ben sokak éltal céafolt nézetet, hogy
Gottlob Frege logikdja egyfajta fordulatot
idézett el az europai filozéfiatorténetben,
melynek — persze tobb attéttel — az analiti-
kus filozéfia lett a folyoménya (12.). A
kontinentalis filozdfia jellemzgit is csak
érintik, de nem torekszenek azok elmélyi-
tésére (harmat emelnek ki, Ggy, mint a
részproblémakkal szembeni egészleges
problémafelvetést (a), a hattértendencidk
és az alapok feltarasat (b) és a bevett értel-
mezések kritikai felillvizsgalatat (c) uo.).
Olay és Ullmann koényve szigort érte-
lemben a 20. szdzadi kontinentalis filoz6-
fia torténetét adja el§ az oktatds szdmara

is hasznosithatd, tankonyvszerd forma-
ban és nyelvezetben. Tehat nem annak
el6torténetére vagy brit-amerikai szellemi
kornyezetben val6 titkkrozédésére 6sszpon-
tosit.” Karakterisztikus irdnyzatokat, az
ezekhez tartozé ismert és kevésbé ismert
filozéfusokat sorakoztat fel és rendszerez
agy, hogy azok élettorténete és legfonto-
sabb filozofiai nézetei a lehet§ legvilago-
sabban és legjobban szcenirozva kerilje-
nek az olvasékozonség elé. A huszadik
szazadi kontinentalis filozéfia torténete te-
hat nem mas, mint a huszadik szézadi
kontinentalis filoz6fusok térténete.

A konyv koncepcibja sokban hasonlit
arra a tervezetre, amit 1998-ban a Simon
Critchley szerkesztésében megjelent an-
gol nyelvi kontinentalis filozéfiai kom-
pendium valdsitott meg tobb tucat filozo-
fiatorténész kozremiikodésével (a hivat-
kozést lasd feljebb), azonban abbdl egy-
részt elhagyta az Immanuel Kant, Johann
Gottlieb Fichte és Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, valamint a német idealizmus
kritikdjaban jeleskedd 19. szazadi filoz6-
fusok (Seren Kierkegaard, Ludwig Feuer-
bach, Karl Marx, Friedrich Nietzsche)
altal korvonalazott gondolkoddsméd va-
zolasat, masrészt teljesen eltolta a fonto-
sabb szerz6kre helyezett hangsilyokat,
ezzel jelezve, hogy ha az olvasé mégis a
kontinentalis filozoéfia elGtorténete irdnt
formal valamifajta specialis érdeklédést,
akkor kikhez kapcsolédva kell kutakoda-
sit elkezdenie. A konyv elsé fejezete a
klasszikus fenomenoldgiét, illetve az
Edmund Husserlhez kozvetleniil vagy
kozvetetten kothets fenomenolégiai moz-
galom szerzdit targyalja, és implicit mé-
don ezeket helyezi a 20. szdzadi konti-
A mintegy 6tszaz oldalas munka legjob-
ban tagolt és legterjedelmesebb részét is a
fenomenolégia alapité statusza alakja-
nak, Edmund Husserlnek szentelik a
szerzGk, akihez (kritikusan vagy méltaté-
an, de) nagyban kapcsolédik a konyvben
szerepl6 gondolkoddk listdjanak egyik
legnagyobb szelete, vagyis: a fenomeno-
légiai mozgalom szerzéi (Max Scheler,
Eugen Fink, Roman Ingarden, Jan Pa-
tocka), Martin Heidegger, Hans-Georg
Gadamer hermeneutikdja, a teljes francia
fenomenoldgia (Jean-Paul Sartre, Maurice
Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas, Paul
Ricoeur), illetve a korai Jacques Derrida
is. Ezen tul helyett kapott az 6sszefoglald
mi fejezetei kozott a francia spiritualiz-
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mus (Henri Bergson) és a klasszikus
francia episztemoldgiai iskola (Gaston
Bachelard, Georges Canguilhem), a német
egzisztencializmus, a Wilhelm Dilthey-i
szellemtudomany-elmélet, a fenomenolé-
giai és hermeneutikai alapokra is épild
politikai gondolkodas (Hannah Arendt és
Charles Taylor), a neomarxizmus és a
frankfurti iskola elméletir6i (Lukéacs
Gyorgytél kezdédéen Jirgen Habermasz-
szal bezarolag), a strukturalizmus (bemu-
tatva tobbek kozott az elsGsorban nem
filozéfusként kanonizalt Claude Lévi-
Strauss, Roland Barthes vagy Jacques
Lacan munkdassagat), a posztstuktural
izmus (az itt filoz6fusként targyalt
Michel Foucault és Gilles Deleuze gon-
dolkodésa), a dekonstrukcid, a posztmo-
tikus J.-F. Lyotard, illetve Jean Baudrillard
irdsainak) nézetei és mindezek szélesebb
huméantudoményi és tarsadalmi hatasai,
befolyasa.

A lista, illetve az ennek betoltése ér-
dekében elvégzett munka rendkiviil im-
pozans és korrekt médon pozicionalja
magat a magyar nyelvi filozéfiai szakiro-
dalomban. Mivel a kétet tankonyvként
hatédrozza meg magat, vallalja azt a ne-
hézséget, hogy az anyagok vélogatasa
kozben a minél jobb érthetdség okan bi-
zonyos szerzGket és miuveket ki kellett
hagynia ahhoz, hogy a kulcsfontossaga
életmtveket bemutathassa. A konyv feje-
zetei tulajdonképpen demonstrativ moé-
don adjék tudtunkra, hogy ezek és ezek a
nagy formatumu alakok hatarozzdk meg
azt, amit més elemzésekben — a részletek-
ben elmélyiilve, értékelve és érvelve —
kontinentalis filoz6fusoknak nevezhe-
tink. Nagyon fontos az is, hogy a kényv
szerz6i maximadlisan tudatosak voltak a
potencialis olvasékozonség kijellésében
is. Ugy fogalmaznak, hogy ,a kotet célko-
zOnségét elsGsorban azok a filozéfusok je-
lentik, akik nem a 20. szazadi filozoéfiaval
foglalkoznak, vagy nem ennek az tgyne-
vezett kontinentalis valtozataval, masod-
sorban azoknak a human és tarsadalom-
tudoményokkal foglalkozé elméleti szak-
embereknek lehet hasznara ez a beveze-
tés, akik az uralkodd filozodfiai vitdkkal
vagy az elméleti allaspontok filozéfiai
hatterével szeretnének behatébban fog-
lalkozni.” (13.)

Egy konyvismertetd értelmét és tétjét
azonban elsGsorban az adja, hogy milyen
kritikai észrevételeket tesz az attekintett

m kapcsan, hiszen ez indithatja el az ar-
16l sz616 vitat, hogy a konyv elérte-e cél-
jat, illetve hogy hogyan érte el azt. Lassuk
tehat, mi az, ami a huszadik szdzadi kon-
tinentalis filozéfia tankonyve kapcsan je-
len recenzi szerzdje szdmaéra a legfeltd-
nébb volt. Kezdjiuk mindjart néhdny rész-
letkérdéssel.

1) A kontinentilis filozéfia altalanos
jellemzésének problémajéra talalé megol-
dast nyajt Olay és Ullmann harom sarka-
latos tétele, de taldn nem artott volna job-
ban reflektélni arra, hogy habar minden
kontinentalis filozé6fus igyekszik a hattér-
tendencidkat — vagy jobban mondva: rej-
tett eléfeltevéseket — leleplezni, nagyon
sokan kifejezetten torekedtek arra, hogy a
rejtett eléfeltevések és a tulajdonképpeni
szubsztantiv mondanivald egészséges
egyensulyat valésitsak meg. A leleplezd-
feltar6 gondolkoddsmod talzott hangsi-
lyozasa inkabb egy olyan kozkeletd né-
zet, amelyet egyesek Karl Marx, Friedrich
Nietzsche, Sigmund Freud vagy éppen
Michel Foucault munkassdga kapcsan
foglaltak 6ssze egyfajta altalanos eszme-
ként. A rejtett tendencidk leleplezése
gyakran vezethet kritikus, de nem feltét-
leniil produktiv hiperszubtilitdsokhoz.

2) Ha a kényszertiségbdl kihagyott
szerz6kre gondolunk, akkor nemcsak a
filozoéfiai szempontbdl 6sszefoglalt Sig-
mund Freud hidnya ttinik fel (mint példé-
ul a konyvben szereplé Jacques Lacan
megértésének kulcsa, a konyvben nem
szerepld Jan Assmann meglehetdsen filo-
zofikus kulturalis emlékezetelméletének
ellenpontja), hanem bolcseleti irdnyzatok
szinte teljes mell6zése. Gondolok itt pél-
daul az olyan neokantidnus szerzgGkre,
mint a Platén tjraértelmezésében, a feno-
menoldgia és a hermeneutika mondani-
valéjanak kimunkaldsdban nagy jelent6-
séggel biré Paul Natorpra vagy a heideg-
geri ismeretelmélet és filozofiatorténet
szempontjainak taldn legnevezetesebb
ellenfelére, Ernst Cassirerre. Cassirer ne-
véhez ugyanakkor egy rendkiviil komoly
szimboélumfilozofia kotédik, illetve a fel-
vildgosodds gondolkodasdnak egyik leg-
klasszikusabb huszadik szézadi értelme-
zését hagyta hatra, amelyek mind a mai
napig egyarant megkeriilhetetlenek. A
hidnyz6 szerzgk listdja pedig még korant-
sem teljes.

3) Ha a kontinentélis filozé6fia egyik
bevallott torekvése, hogy a részproblé-
makkal szemben az egész gondolkodas



szerkezetét, strukturajat tarja fel, taldn
nem 4&rtott volna a korai tudédsszociolégia
legaldbb egy olyan kimagasl6 alakjdnak
targyaldsa, mint példdul Mannheim Kar-
oly. Mannheim nemcsak a fenomenolégiai
mozgalomhoz és a korai Lukacs Gyorgy-
hoz kotédik tobb szélon, de a tudasszoci-
olégiat expressis verbis a gondolkodas
szerkezetének, strukturajanak leirasaként
fogja fel, ugyanakkor a filoz6fusokat a
szellemtudoméanyos-intézményes konku-
renciaharchban és generaciés konfliktu-
sokban is elhelyezi. Ezt azért is érdemes
megfontolnunk, mert a tudésszocioldgia
az egyik olyan referenciapont, ami a
konyv szerzdi altal megcélzott ,human és
tarsadalomtudoményokkal foglalkozé el-
méleti szakemberek” egy részének kotele-
z6 filozofiai hivatkozasa. Hasonlé a hely-
zet Niklas Luhmann filozofikus rendszer-
elméletével is. De térjiink most at a globé-
lisabb kérdésekre:

4) Az Ggynevezett kontinentélis filo-
z6fia az itt emlitetteken tal talan még két
sarkalatos tétellel is jellemezhets. Az
egyik az, hogy konkrét tematikus sajétos-
sagokkal is rendelkezik. A politikai gon-
dolkodés és a politikai eszmetorténet te-
riiletén nagyon sok olyan filozo6fust talal-
ni, akik globélis tendencidkkal, rejtett
el6feltevésekkel, a gondolkodas szerkeze-
tével, kritikai vilaglatassal vagy éppen a
felvilagosodas orokségének twjraértelme-
zésével foglalatoskodnak. Talan nem el-
nagyolt az az allitds, hogy a huszadik szé-
zadi politikai filozéfusok nagyrészt eze-
ket az elveket valljdk. Ebben a tekintet-
ben Hannah Arendt és Charles Taylor
munkdéssdgdnak bemutatdsa a teljes pa-
lettdnak csak nagyon kis szeletét adja. Az
irodalomelmélet irant érdeklédéknek
szintén feltinhet az, hogy jelen konyvbél
sok fontos, egyébként filozdfiai alapokrol
érthet6 szerzé maradt ki az irodalomtu-
domany tertletérél. Nem é&llitom azt,
hogy irodalomtudomany és filozéfia kap-
csolatanak targyaldsa nélkil nem lehet
kontinentalis filozéfiai tankonyvet irni,
de ezek Gsszefonddasa torténetileg mégis-
csak komolyabb annal, hogy bizonyos
szerz6k irodalomfilozoéfiai meglatasaival
megelégedjiink.

5) Majd pedig a kontinentalis filoz6fia
egyik legfontosabb jellemzdjérdl. Az ezt a
filozéfiat miivel6k meghataroz6 médszer-
tani elve, hogy reflektalnak a filozo6fiator-
ténet tanulméanyozasanak szerepére, illet-
ve komolyan kutatjak a korabbi filozé6fu-

sokat. Ebben az értelemben a problémak
— tobbé vagy kevésbé tudatosan — mindig
torténetileg bedgyazott problémakként
érdekesek szamukra, nem elsGsorban
azok racionélis, észérvek szerinti szerke-
zete révén. Ez nem azt jelenti, hogy min-
den filozéfiatorténész kontinentélis filo-
z6fus lenne, de azt viszont mar igen,
hogy minden kontinentélis filozéfusnak
van egy sajatos filozofiatorténeti latas-
modja. Lehet, hogy egy tankényv nem ad
keretet arra, hogy az ilyen reflexidkat
minden gondolkodé kapcsdn véghezvi-
gyiik, de itt a kontinentilis filozéfia olyan
szovetségesérdl van szé a filozéfiatorté-
neti anyagok formdjaban, amitél eltekin-
teni semmilyen kortilmények kozott sem
lehet. Husserl, Heidegger, Cassirer,
Dilthey, Gadamer, Derrida, Paul Ricoeur,
Walter Benjamin vagy éppen Charles
Taylor mind érthetetlenek a filozéfiator-
ténethez val6 viszonyuk nélkil. Talan
ezért is meglehetdsen furcsa a szerzdék
elészéban tanusitott kialakulas- és el6tor-
ténettel szembeni elzarkozasa, illetve az
ismételt elzarkézas attél, hogy a konti-
nentalis filozéfia kezdeteinek, jellemzési
kritériumainak meghatérozasaba mélyeb-
ben belebocsétkozzanak.

6) Ugyancsak fontos lehet az is, amit
az elején John Stuart Mill kapcsan emli-
tettiink. Mér 6 is kiemelte, hogy egy gon-
dolkodénak nemcsak nézetei, hanem e
nézetek akadémiai-intézményes héattere
is lényeges. A filozéfusokat elvialasztd,
egymasnak ugraszto, ellentéteket és szak-
mai vitdkat generdl6 intézmények torté-
nete nemcsak azért fontos, mert ezzel
jobban tudjuk dokumentélni a filozofiai
problémék tarsadalmi relevancidjat, ha-
nem azért is, mert a kontinentalis filoz4-
fia mivelésének és oktatdsanak problé-
mai a 20. szazadban nagyrészt az intéz-
mények sokasoddsanak és az institu-
cionalis tulszakosodédsnak koszonhetGek.
Az intézménytorténeti szl mellGzése
ezért is tinik a konyv egyik nagy hia-
nyossagénak.

7) Végezetiil pedig nem lehet elsikla-
ni a konyv néhany formai hidnyossaga
felett, amelyek viszont nem annyira a
szerzGket, mint inkabb a szerkeszt6t és a
kiadot terhelik. A tankonyvijelleget sehol
nem erésitik az egyes fejezetek elején
vagy végén megjelend terminusszétarak
vagy Osszefoglalé tablazatok, esetleg az
adott szerzék vagy irdnyzatok legaldbb
vazlatos 0©sszehasonlité kronolégiaja.
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Ilyen rendkivilli informéciégazdagséagot
és témabdséget felmutaté konyvnél,
amely magyar nyelven eddig még nem
létezd tervezetet valdsit meg, szintén
elvarhaté lenne, hogy gazdag név- és
targymutatoval egésziljon ki, amely a
részletes elemzések sorvezetGjeként szol-
gilhatna, és a gondolatok kozotti tajéko-

z6dast nemcsak megkonnyitené, de sok-
szor egyedill tenné lehetévé (példdul a
célkozonség huméan és szellemtudomé-
nyos érdeklédést tagjai szamara). Ezért is
zavar0, hogy Olay és Ullmann nagy mun-
kéja az utols6 mondat végére tett ponttal
ér véget.

Zuh Deodath
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EGY LATSZOLAGOS ARANYKORSZAK

DOKUMENTUMAI

Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer
magyarsagpolitikaja 1. 1965-1974

M A romadniai szocialista idszak egyik
fontos jellegzetességének nevezhetd az
saranykorszaknak” emlegetett periddus,
amelynek megitélése korantsem egyszerd.
A keménykezd diktatdra oldédasat, az
enyhiilés illazidjaval jellemezhets kor-
szakot megérteni, mikodésének mecha-
nizmusait elemezni egyre nagyobb priori-
tast kapott a jelenkorral foglakozé torténé-
szek szamadra az utébbi években. A kor-
szakra vonatkozo, kimeritének tiing szak-
mai vitdk ellenére sokszor elhangzik a
forrdsok hianyossaga. Egy korszak megis-
meréséhez mérpedig a forrasok, levéltari
anyagok elengedhetetlenek. Ezért egy do-
kumentumgytjtemény megjelenése egy
lépéssel kozelebb vihet a valdsag feltara-
sdhoz. Bar miifajilag nem sorolhaté a
bestseller irodalomhoz, a kétet hianyp6t-
16 szerepe nem elhanyagolhato.

A munka 6sszedllitéja Novak Csaba
Zoltan, a Roman Akadémia marosvasar-

helyi Gheorghe Sincai Kutatéintézetének
tudomédnyos munkatarsa. Kényve hosz-
szabb kutatds eredménye, hattéranyaga a
szerz6 doktori disszertaci6janak. Béar do-
kumentumkétetrdl van sz6, a dokumentu-
mok kozlését megel6zi egy kozel szézol-
dalas felvezet6 tanulmény. Ezt a cimben
megjelolt korszakra vonatkozéan korabeli
dokumentumok, jegyzékonyvek, statiszti-
kék, segédletek, hivatalos kiadvanyok ko-
vetik. A felsorolt dokumentumok a buka-
resti Orszagos Levéltarb6l (Arhivele
Nationale Istorice Centrale, ANIC), a volt
Biztonsagi Titkosszolgélat Levéltardbol
(Arhivele Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, ANDJC),
illetve tobb megyei levéltarbol (Kovészna,
Hargita, Maros) szarmaznak.

Kiilalakban és tartalmilag is a sorozat
részeként folytatja a kiad6 altal meghata-
rozott irdnyvonalat (vagyis hasonlé fedg-
lap, el6tanulmény, amelyet a dokumen-
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tumok kovetnek). A boritén 1évé fény-
képnek egy igencsak kifejezG pillanatot
sikertil megragadnia: Ceausescu lathaté
rajta a Teleki Tékaban, 1966-0s marosva-
sarhelyi latogatdsa alkalmaval, koriilotte
a helyi partképviseldk, értelmiségiek, és
megfigyelhetd, hogy a titkorképen, ame-
lyen ugyanazok szerepelnek, csupan a
partvezér képe marad élesen, a tobbieké
elhalvanyul mellette (j6] szimbolizélva a
korszak kadercseréit, amelyrdl a konyv is
részletesen beszamol). A Ceausescut ko-
riilvevé személyek koziil beazonosithatd
Fazekas Janos, Erdélyi Istvan, a Teleki
Téka akkori igazgatéja, Elena asszony és
Gere Mihaly. A konyvben jél jonne infor-
maciépotlasként a képen szerepld sze-
mélyek felsoroldsa. Gere és Fazekas je-
lenléte egyben szimbolikus is, hiszen
két, kés6bb egymastdl eltérg stratégiat
kovet6 magyar kommunista vezet6rdl
van szo.

A téma megragadédsa véletlenill egy-
beesik egy orszdgos nosztalgiahullam-
mal, amelyrél nemrégiben végeztek fel-
mérést. E felmérés adatai szerint a roma-
niai lakossdg mintegy 50 szazaléka tgy
véli, hogy a kommunizmus idején jobb
élet volt." Erre a hazai filmipar is rdka-
pott, és ennek megfelel§ produkcidkkal
jelentkezett az elmult években.* Novak
azonban nem ezt lovagolta meg, hiszen
évek ota foglalkozik a témaval, a kotete
pedig egy tobb év 6ta futtatott kiadoi
program része.*

Az el6sz0, miutan ismerteti az 1945-
1989-es korszak kutatasdban tortént fejle-
ményeket, valtozasokat, tisztdzza az irat-
valogatas szempontjait: 1) azok az iratok
kertiltek be a kotetbe, amelyek kozvetle-
niil emlitik vagy érintik a magyar kisebb-
séget, 2) azok az iratok, amelyek részben
emlitik a magyar kisebbséget, de nemzet-
politikai szempontbdl nem tartoznak en-
nek az etnikumnak a targykorébe, 3) azok
az iratok, amelyek nem emlitik kozvetle-
niil e kisebbséget, de nagymértékben
meghatdrozzdk helyzetének alakuldsat. A
korszakolas is fontos szerepet kap, ugyan-
is a szerz6 a Nicolae Ceausescu nevével
jelzett idGszakot a kovetkezd két részre
osztja: az elsé korszak, amely 1965 és
1974 kozé tehetd, értelemszertien a kotet
is ezt a periddust célozta meg, illetve az
ezt kovetd, 1974-t6] az 1989-ig tartd peri-
6dust, melyet jol koriilhatarolhaté politi-
kai valtozas jellemzett. Ennél fontosabb
az alkorszakok kérdése, a kotet dokumen-

tumait is e szerint tagolta Novédk: 1965—
1967, 1968-1971, 1972-1974. Az emlitett
korszakolas, illetve a tartalmi szempont-
ok leirasa bonyolult strukttraként értel-
mezhetd, ami bizonytalansagot kelthet a
konyv potenciélis célkozonségének a
meghatarozasakor. A kutatdsokat megne-
hezitette a még rendezetlen forrdasok
hasznélhatatlansaga, illetve a korszak for-
rasanyagdban rengeteg egyaltalan nem
vagy csak részben kutathaté éllomény.
Ugyanakkor a korszakra vonatkozé ma-
gyar és roman nyelvd, korszerd kutatasok
eredményeinek felhasznédlasa a kotet
komoly erdsségét mutatja a témaelemzés
tekintetében. Ami még tényként elmond-
haté - és a szerzd is fontosnak tartja ala-
hizni: a kétet, j6llehet az erdélyi magyar-
sdgot a targyalt periédusban nagymérté-
ki elnyomads és diszkriminécié érte, nem
sérelemkatalégusként késziilt, sokkal in-
kabb hatastorténetként értelmezhetd.

A bevezet6 tanulmény egyrészt arra
ad vélaszt, hogy a hivatalosan Aranykor-
szaknak nevezett idgszak mi is volt valé-
jaban. Mindez ahhoz nyujt segitséget,
hogy értelmezhessitk azt a kozeget,
amelyben a tobb mint négyszaz oldalnyi
dokumentumanyag keletkezett. Az elGta-
nulmany bevezetdje két oldalba siriti az
1944-1964 kozotti htuszéves periddust,
tomérdek labjegyzettel ellatva, mivel en-
nek a korszaknak komoly szakirodalma
van (és nem célperiédusa az 6sszedllitas-
nak). Az 1964-t6l kezd6d§ folyamatokat
mar hosszabb terjedelemben taglalja. Ez
az idGszak, amely Romania szdmara az
an. ,kiilonutas” politika folytatasat jelen-
tette, illetve Ceausescu hatalménak kon-
szolidacidjat hozta. A ,deji orokség” fel-
vézolasiaban fontos szerepet kap a ,fiig-
getlenségi nyilatkozatként” elhirestlt
péartdokumentum, amely a szocialista
orszagok egymads beliigyeibe val6 beavat-
kozésat itéli el.* Ennél a bevezeténél azt
is pozitivumként kell kiemelnem, hogy
a szerzG nem csupédn a beligyek pontos
ismertetésére torekedett, hanem helyet
kapott a kiilpolitikai viszonyok vizsgalata
is, illetve a politikai elit kérében végbe-
ment folyamatok hatdsa az orszdg nem-
zetkozi kapcsolataira és helyzetére. A
tanulmény egy fontos elméleti kérdést, a
nacionalizmus szerepét is vizsgalja a kor-
szak politikajaban. Pontosabban a ,,szoci-
alista nemzet” fogalmanak a meghataro-
zasdban. A ceausescui 0j vezetés a deji
merevséggel szemben nagyobb figyelmet
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forditott e fogalom meghatérozasara, va-
gyis a nemzet fogalméaba besoroltédk a ki-
sebbségeket is (vagy egyutt él6 nemzeti-
ségeket, ahogyan az el6z6 korszakban
nevezték Gket). Ennek f§ hivatkozasi
pontjat Ceausescu 1965-0s székelyfoldi
latogatasa jelentette. Tény, hogy Dejnél
nagyobb odafigyelést, vatossdgot tanu-
sitott a kisebbségek iranydba (magyar
nyelvd oktatds, illetve a kisebbségeket
érint§ sulyos problémdk lereagilédsa).
Mindezek ellenére a rendszer lényegé-
ben nem valtozott.

A tanulmanyban kézponti szerepet
kap, éppen gy, mint a dokumentumva-
logatésban, az 1968-as megyésités. Ez az
év tobbrétd komplex eseménysort ho-
zott, amely kiil-, majd végeredményben
belpolitikailag is sikeres volt a partvezér
szdmdra. Egyrészt ide sorolhaté harom
fontos esemény, amely a nemzeti kisebb-
ségekre (f6leg a magyarsidgra) hatott: a
kozigazgatési reform, a magyar értelmi-
ségiekkel val6 taldlkozé és egyeztetés,
valamint a Magyar Nemzetiségi Dolgo-
zO0k Tandcsdnak (MNDT) létrehozésa. A
fejezetben mindharom intézkedésrdl kii-
l6n alfejezetenként talalhat6 elemzés. A
kozigazgatési reform torténetét, a megyé-
sitésekkel jaré bonyodalmas folyamatot
mdr kutatta a szerzg.’ Itt azonban a témat
mar szélesebb osszefiiggésbe helyezte.

A romdéniai magyar tdrsadalommal
valo kiegyezési torekvés masik nagy 1épé-
sét a part a magyar értelmiségiekkel és
péartkaderekkel valé taldlkozdval prébalta
elérni. Az egyedi alkalomnak szamit6
esemény sordn (1949 6ta nem volt erre
példa) egy problémakatalégust allitottak
Ossze, de a felvetédott gondok megoldédsa
nem jart teljes sikerrel. Az egyik f6 kér-
dést a roméniai magyarsag jogi statusa-
nak elismerése képezte. A partvezetés
nem ismerte el (tovabbra sem) a nemzeti
kisebbségek kollektiv jogait, ezért elvetet-
te a stattum elkészitését. A masik kér-
déskor az oktatds volt, ahol megprébaltak
6sszhangot teremteni, azonban néhéany
magyar tannyelv( osztaly inditasét lesza-
mitva ebben sem sikeriilt atitd valtozast
elérni. Kulturalis téren torténtek valtoza-
sok a tandcskozast kovetden: létrehoztak
a Kriterion Konyvkiadét és A Hét kultura-
lis kozéleti hetilapot (tovdbba emelték a
meglévé magyar sajtotermékek példany-
szamét), valamint ekkor indultak el a ro-
man televizié és radi6 magyar nyelvi
Osszefoglalé adasai is.

A nyugodt hatorszag biztositasanak a
sziikségességét a kiilpolitikai események
tették elengedhetetlenné. Ceausescu
ugyan nem értett egyet a dubceki lazités
politikajaval, az ,emberarct szocializ-
mus” koncepcidjaval, de elitélte a cseh-
szlovédkiai intervenciét - elsdsorban
annak érdekében, hogy fenntarthassa a
maga posztsztdlinista modernizacids
politikdjat. A Szovjetunidval valé szem-
befordulds utdn a partfétitkar rogton a
Székelyfoldre latogatott, ahol tébb beru-
hazast igért, illetve magyarul is koszon-
totte az embereket, ami szintén emelt
népszertiségén. Az MNDT létrehozaséaval
a magyarsag egy olyan szervvel szembe-
stilt, amelyben a parttal val6 kapcsolatte-
remtés és problémamegoldés lehetGségét
lathatta. Bar ebben a korszakban a romén
kultdra és tudomany a korszakon belili
Jreneszanszat” élte, az események arra
utaltak, hogy e gesztusok mogott a szé-
kely identitdas tudatos elkiilonitésére,
illetve a magyar identitassal valé szembe-
allitasara torekedett a legfelsébb vezetés.
Az efféle lokilis identitas alakitdsa szinte
versengésbe sodorta egyes régiok azonos
nemzetiségi lakosait.

Az 1970-es évek elejét Ceausescu sza-
mara a teljes belpolitikai siker jellemezte.
Az események tovabbi menetét meghata-
rozta az 1971-ben meghirdetett ,jdliusi
tézisekként” ismert ideolégiai 6nmegha-
tarozas. Novak részletesen elemzi a juliu-
si téziseket és ezek kovetkezményeit. Ide
sorolhat6 a nagymértéki szisztematizala-
si projektek beinditasa (értsd falurombo-
lasok), amelyek tobb szdz magyarlakta
falut érintettek. Ehhez hozzéjarult az erd-
szakos iparositas, amely a roman munké-
sok betelepitésével a magyarlakta helysé-
gekbe a magyarsagot kozvetlenil is érin-
tette az asszimilacids torekvések szem-
pontjabdl. Az MNDT szerepvesztése
tovdbb gyorsitotta a magyar kisebbség
problémaira iranyulé figyelem megszi-
nését. Az ideoldgiai szigor és az ezzel
jar6 kaderrotacié bevezetése pedig az ad-
dig a parthoz lojalis, de tl sok hatalom-
ra szert tevé parttagok levéltasat vagy
egyéb funkciékba valé kinevezésiiket
eredményezte.

A magyar politikai és kulturalis elit
alakuldsédnak elemzése szintén nem 1j té-
ma a szerz6 szaméra.” Megtudhatjuk,
hogy volt rd példa, hogy magyar kaderek
részt vehettek a legfels6bb vezetés sorai-
ban (KB, VB, PB, minisztériumok stb.). A



bejutds ugyan korlatozott szamban tor-
tént, a péarthiiség és ideoldgiai beallitott-
sag, valamint a megfelel6 csaladi hattér
(idedlis esetben munkés-, parasztcsaladi
szérmazas), oktatds, neveltetés is kizard
jellegli szempontokként érvényesiiltek.
Ugyanilyen kizaré jellegti faktorként em-
litheté az illet kader viszonyuldsa az
1956-0s és 1968-as eseményekhez, vala-
mint fontos volt letisztazni és kiilonva-
lasztani a nemzeti identitdst a politikai
identitast6l. A tanulményban legtobbszor
el6fordulé két személy Fazekas Janos és
Kiraly Karoly, akiknek az esete egyedinek
szamit. A szerz4 mindkettd munkassagat,
politikai aktivitasat az erdélyi magyarsa-
got érinté kérdésekben, probléméakban
pozitivan mindsiti.

A tanulmény utolsé két fejezete az
Osszegzést, kovetkeztetéseket és a kiérté-
kelést tartalmazza. Kideriil, hogy a romé-
niai magyarsag mikortdl és hogyan jelen-
tett belbiztonsagi problémat, és a partve-
zetés hogyan prébalta ellendrzése ala
vonni a szekuritate altal a magyarsagot.”
Ugyanakkor kényesen vigydztak a ma-
gyar kisebbséget érint6 kérdések kilpoli-
tikai hatdsaira (példdul az 1972-es
romédn-magyar taldlkozé alkalmaval). A
korszakot egyértelmtien az 1974-es XI.
Kongresszus zérta, amelyen tobbek kozt
Ceausescut megvalasztottak dllamfének,
ezzel is legitimalva hatalmat. Erdekes a
tanulmanyban és a dokumentumokban
egyarant megfigyelni a ceausescui kép
alakuldsat, amely szdmos valtozdson
megy keresztiill, mig a partfétitkar vég-
eredményben elvesziti a kezdetben tand-
sitott tiirelmét a nemzeti kisebbségekkel
szemben. Ugyanakkor eltinében van az a
hédrom {6 elem, amely jellemezte a kor-
szakot: kiilpolitikailag a Szovjetuni6tél
val6 eltdvolodas, gazdasagilag az élet-
szinvonal novelése, valamint belpolitika-
ilag torekvés az értelmiségiekkel valé ki-
egyezésre. A szerzG agy véli, hogy a torté-
net igy onmagédban még nem teljes az el6-

M JEGYZETEK

szoban mar emlitett hidnyossagok miatt,
de remélhetdéleg lesz folytatas, és az 1974
utdni roméniai magyarsagpolitika alap-
dokumentumai is kiadasra keriilnek.

A forrashivatkozdsokban egyaltalan
nem sz(ikolkodg tanulményt a dokumen-
tumok kovetik, ugyanolyan korszakolas-
ban, mint a tanulmény alfejezetei.® A
nagy Gjdonsdg a dokumentumok elkiils-
nitése a magyarsdgpolitika ,lent” és
Jfent” miikodésére. Tehat minden kor-
szakban elébb azokat a dokumentumokat
olvashatjuk, amelyekben a politikai elit a
partpropaganda szintjén foglalkozik a
nemzetiségi kérdéssel, majd a mésik
blokkba azok a dokumentumok kertltek,
amelyek ennek megvalésulasat, kovet-
kezményeit a napi, helyi, személyes szin-
ten titkrozik.

Kérdésfelvetés szempontjabdl (bar a
cim maga is tartalmaz kérdést) fontos elé-
nye a konyvnek, hogy az olvasé direkt mo-
don nem kap vélaszt, csupan egy irdnyt, a
dokumentumok révén, amelyek alapjan
felépitheti sajat érvelése segitségével a va-
lasz lehet6ségeit. A dokumentumok fordi-
tasét és jegyzetekkel valo ellatasat, kivélo-
gatdsat Novak Csaba Zoltan és Kuszélik
Eszter végezte. A kotet végén talalhaté ha-
romnyelvid (magyar, roman, angol) rezii-
mén kivill a hely-, intézmény-, valamint
személynévmutaté és a kulcsszemélyek
életrajzi adatainak a felsorolédsa gyakorlati-
lag egyben adattér jelleggel bir. A kotet cél-
kozonsége nem tisztdzott, bar sejteni le-
het, hogy igen kemény falatot jelenthet a
mindennapi olvasé szamdra, am a kor-
szakkal foglalkozé kutatéknak minden-
képp hasznos és hianypétlé alapmunka-
ként szolgal. Mindazonaltal szerintem
nem hidnyozhat a mindennapok kényves-
polcairdl sem. Remélhetéleg lesz majd
folytatas is, a meglévé anyagnak minden-
képp célszerti lenne legalabb roman és an-
gol nyelven valé megjelentetése.

Fodor Janos

1. Az emlitett felmérést a Kommunizmus Biintetteit és a Roman Emigracié Emlékezetét Vizsgalé In-
tézet — Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc (IICCR) vé-
gezte, ugyanakkor az orszagos reprezentativ mintéji felmérésbdl az is kideril, hogy a megkérdezet-
tek 4 szdzaléka véli ugy, hogy a kommunizmus egy ,rosszul alkalmazott, de j6 eszme”.
http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=42706, 2011. 02. 16.

2. Itt elsésorban Constantin Popescu — Cristian Mungiu: Amintiri din Epoca de Aur, illetve Andrei
Ujica: Autobiografia lui Nicolae Ceausescu cim( miiveire utalhatok, amelyek kiiléonb6zéképpen vila-

gitjdk meg ugyanazt a korszakot.

3. A sorozat kordbban megjelent hat kotete: Gyorgy Béla: Iratok a romaniai Orszdgos Magyar Part tor-
ténetéhez. A vezetd testiilet jegyz6konyvei, illetve Nagy Mihaly Zoltdn — Vincze Gabor: Autonémistak
és centralistak. Eszak-Erdély a két bevonulas kozott (1944. szeptember — 1945. marcius). Erdélyi M-
zeum Egyesiilet — Pro-Print Kiadd, Kvar — Csikszereda, 2003; Stefano Bottoni: Az 1956-os forradalom
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és a romaniai magyarsag (1956-1959). Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2006; Laszl6 Marton: Mathé Ja-
nos: Magyarhermény kronoldgidja (1944-1964). Pro-Print Kiadé, Csikszereda, 2008; Gidé Attila:
Uton. Erdélyi zsid6 tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek (1918-1940), illetve Nagy Mihaly Zoltan
- Olti Agoston: Erdekképviselet vagy partpolitika? Iratok a Magyar Népi Szovetség torténetéhez
1944-1953. Pro-Print Kiadé, Csikszereda, 2009.

4. A dokumentum teljes megnevezése a kovetkezg: Nyilatkozat a Romédn Munkaspart allaspontjar6l
a nemzetkozi kommunista és munkasmozgalom kérdéseiben. Ez megtalalhaté a kotet dokumentumai
kozott (103-111.).

5. A témérdl tobb tanulmanya is megjelent: Novak Csaba Zoltan: A megyésités elGkészitése és a nem-
zetiségi kérdés Romanidban 1967-1968. In: Integracios stratégidk a magyar kisebbségek torténetében.
Szerk. Bardi Néandor - Simon Attila. Féorum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006. 455-421.
(Ugyanez megjelent romén nyelven is.); Novdk Csaba Zoltdn — Olti Agoston: Udvarhely vagy Csik-
szereda? Harc a megyeszékhelyért (Egy csikszeredai kiild6ttség Nicolae Ceausescunél 1968-ban).
Székelyfold 2008. 7. sz. 85-111.

6. Novak Csaba Zoltdn: A part szolgalataban. Kadersors a Székelyfoldon. Multunk 2005. 4. sz.
100-128; ué: Intelectuali maghiari de stanga in conflict cu noile autoritali comuniste. Anuarul
Institutului de Cercetari Socio-Umane ,Gheorghe Sincai”, Targu Mures, 2006. 372-382.

7. Itt érdemes kiemelni Domokos Géza példéjat, aki tobbszords megfigyelés alatt volt, és az informa-
torai sajat kollégai, beosztottjai voltak.

8. A levéltéri és sajtoforrasok mellett, illetve a korszerd szakirodalom felhasznalasan kiviil, a szerzg
interjialanyokat is megszolaltat. Ilyen példaul a 2008-ban készitett Kiraly Karoly-interjt (ezek nin-
csenek megjelolve a valogatott bibliografidban).

AZ ERDELY!I MAGYAR FELSOOKTATAS
HELYZETE ES KILATASAI

B Miért ir recenziét valaki egy konyvrdl,
amikor mar a kéziratot is lathatta, és véle-
ményt is mondhatott réla, legaldbbis el6-
zetes viltozatarol? Egyrészt egy elGzetes
anyagrél véleményt mondani és konyv
alakban megjelent végleges valtozatat is-
mertetni két kalonbozé dolog. Mésrészt
az ismertetés szandékaval twjraolvasott
irds mas oldalai, a kozbees6 id§ elteltével
felmeralt 4j szempontok szerinti érdemei
és hidnyosségai keriilhetnek el6térbe.

A 2007-ben megalakult MTA Kolozs-
véari Akadémiai Bizottsdga (KAB) véllalta
a feladatot, hogy az utébbi hisz évben
kétségtelentl sokat fejlédott, de ugyanak-
kor meglehetGsen kaotikus és anarchikus
romaniai magyar felsGoktatdsi helyzetet
attekintse. Ebbdl a célbdl egyrészt 2008.
szept. 18-dn Osszehivta az illetékes felsG-
oktatasi vezetSk forumat, mésrészt Fels6-
oktatasi Munkacsoportot hozott létre
(Csata Zsombor, Papp Z. Attila, Salat Le-
vente és részben Csekd Krisztina), akik-
nek munkéja eredményeképpen megszii-
letett a most ismertetendd konyv, illetve
annak legfontosabb része.

A konyv elsé részének a cime ugyan-
az, mint a konyvé, és terjedelem szem-
pontjédbdl annak tobb mint felét teszi ki.

Abel Kiado, Kvar, 2011.

Szerz6je a munkacsoport tagjain kiviil
még Péntek Janos, a KAB elnoke is.

Ez a rész egy un. ,,vezet6i 6sszefoglalo-
val” és ,indoklassal” kezdddik, amely
Osszegzi a teljes kutatas f6 megallapitésait,
az elmuilt hisz év torekvéseit, elért ered-
ményeit és kudarcait. A romaniai magyar
felsGoktatds ,spontdn expanzién” esett
at az elmult hasz évben, és sajatos ,,allam-
nélkiiliség”, mas megfogalmazasban ,két-
allam-kozottiség” jellemzi, ,,nincs, aki sza-
mon kérje a [...] rendszer hatékonysagét,
mingségét, munkaerépiaci relevanciajat”.
A stratégidknak a hatékonysdg, a mingség
novelésére kell irdnyulniuk, fel nem adva
a magyar allami egyetem létrehozédsara
vonatkozé prébéalkozédsokat. Az eddigi fej-
16désben leginkébb a stratégiatlansag kriti-
zalhaté. , A tovabblépés mar elképzelhetet-
lennek latszik egy megfelelGen széles kord
egyeztetés eredményeként kidolgozott
stratégia nélkl.”

A fenti osszefoglalast koveti egy torté-
neti rész, az elmult hiisz év torekvéseinek
attekintése egy romdniai magyar egyetem
létrehozédsa kapcsdn. Az olvasé tényleg
megdobben, hogy husz év alatt mennyi ter-
vezet, mennyi kudarc, mennyi kisérlet és a
semmibe futé ,siirgsségi korményrende-



let” sziiletett. Végil is a ,,20 év alatt egyet-
len olyan miniszteri, kormany- vagy en-
nél is magasabb szintd, 1ényeges politikai
dontés sem sziiletett Romanidban, amely
6néllé intézményben, édllami koltségve-
téssel stabil keretet teremtett volna a ma-
gyar nyelvid felsGoktatdsnak”. Pontosab-
ban: az ilyen jellegli déntések végrehajta-
sa az, ami hidnyzik, mert mogottik nem
volt igazi ,politikai akarat”. A Babes—
Bolyai Egyetemen kétségteleniil jelentds
volumenben folyik magyar nyelvd okta-
tas, de ennek tényleges intézményi kere-
te hianyzik. A val6ségos helyzet az, hogy:
»A magyar nyelvd felsGoktatasi kinélat
irdnti novekvé igényt kiillonb6zé rangy,
hétterd és egymadssal gyakran utkozd
érdekeltségi intézmények siettek kielégi-
teni, a politikai kiizdelem sikertelenségé-
nek konzekvenciait pedig a magyar allam
nevében eljar6 politikusoknak kellett
végiil levonniuk...” Mindezek eredmé-
nyeképpen, amennyiben torekvéseink
kozéppontjdban tovéabbra is az 6nall6 ma-
gyar egyetem visszaallitasa all, ,immar
nemcsak a roman allam, illetve az érin-
tett intézmények képviselGinak a kovet-
kezetes elutasitasaval kell szamolni, ha-
nem az erdélyi magyar felsGoktatasi
kindlat piacdn kozben megerdsodott sze-
replék utkozd érdekeivel is”.

A kovetkezd fejezet (Adottsdgok és
trendek) tulajdonképpen tényfelmérés. Ez
a globalis trendek attekintésével kezdg-
dik, kitekintéssel a nemzeti kisebbségek
felsGoktatasi helyzetének nemzetkozi ta-
pasztalataira. Ezt koveti a roméaniai ma-
gyar felsGoktatéds ,kontextusdnak” részle-
tes statisztikaval torténd bemutatasa, azaz
az éltalanos és kozépiskolara vonatkozd
adatok romédn és magyar vonatkozasban
(részben nemzetkozi 6sszehasonlitdsban),
elérejelzésekkel a 2010-2012 évekre, vé-
giil a felsGoktatassal kapcsolatos legfonto-
sabb informacidkkal. Tény, hogy 2002-
ben a féiskolai képzésben mér nem alul-
reprezentdltak a magyar nemzetiségliek
(bér ez az egyetem vonatkozasdban még
nem mondhaté el). Az itt szerepld fels6-
oktatasi kataszter szerint Romaniaban ,,12
intézmény 12 romadniai helyszinen, 125
szakon hirdetett meg Osszesen 6450 he-
lyet az alapszint( képzés kereteiben” ma-
gyar nyelven a 2009/10-es tanévben.

A fentieket kovets Elemzés cimii feje-
zet mindenekelétt megallapitja, hogy ,a
roméniai magyar nyelvd felsGoktatas tor-
ténetében az elmult hisz évet latvanyos

és sok tekintetben sikeres intézményesii-
1és jellemezte, a folyamat eddigi mérlege
ennek ellenére nem tekinthet6 egyértel-
mien pozitivnak”. Problémaét jelentenek
»a rendszeren kiviili probélkozasok”, a
koordinacié hidnya, az, hogy bizonyos
szakokon (agrér, allatorvosi, erd6mérno-
ki, zenei és képzémiivészeti, jogi és
szdmos mtszaki szakon) nincs magyar
nyelvid képzés. A f6 problémat azonban
az jelenti, hogy ,a roméniai magyar fels6-
oktatas viszonylatdban nincs olyan féha-
tosag, amely illetékes lenne a felséok
tatdssal kapcsolatos nemzeti-k6zosségi
elvéras, illetve a jov6kép minél preci-
zebb, részletesebb megfogalmazasidban”.

Az els6 rész utolsé fejezetében az
alternativak felvazolasat, tovabba a kovet-
keztetések és ajanlasok osszefoglaldsat ta-
lalhatjuk. Ezt koveti a fuggelék a romaniai
magyar felsGoktatdsra vonatkozé részletes
adatokkal, tovabba a fejlesztés alapelvei-
nek tiz pontban torténé bemutatasaval.
Legvégén szerepel az irodalomjegyzék.

A jovét illeten a restitiicios és sérelmi
politika feladdsa latszik a legcélraveze-
t6bbnek, helyette a Sapientia EMTE alla-
mi elismertetése és finanszirozasdnak
elfogadtatésa legaldbb részben. Masrészt —
legaldbb rovid tavon — fontosabb lenne,
»ha a roméniai magyar felsGoktatasi piac
fontosabb szerepldi egyértelmd kiildetés-
nyilatkozatban fogalmaznak meg azokat a
célokat, amelyeket magyar nyelvi felsGok-
tatasi kinalatukkal szolgalni kivannak”.

A konyv masodik része a felkért bira-
16k, koztiik a recenzens véleményét tartal-
mazza (a tovabbiak: Kozma Tamés, Ma-
gyari Tivadar, Setényi Janos és a Sapientia
EMTE vezet6i). Ezek tovabbi fontos szem-
pontokat vetnek fel, igy tobbek kozott
van, aki az egyetemért folyd kiizdelemben
a tomegek részvételét, a tiintetéseket,
a politikai gytléseket hianyolja (Kozma
Tamas), masik biralé tilsdgosan negativ-
nak taldlja a képet (Magyari Tivadar), a
Sapientia EMTE képvisel6i kifogasoljak
az anyagban a hidnyos adatszolgéltatast,
de igy itélik meg a torténeti részt is, felve-
tédik tovabba a magyar anyanyelvid
ciganysag kérdése, valamint a pozitiv
jovékép hidnya (Setényi Janos), végiil a
magyar nyelvi roméniai felsGoktatéds ke-
retében a roman szaknyelv magas szintd
elsajatitdsanak sziikségessége (a recen-
zens felvetése).

A konyv harmadik része részletesen
ismerteti a KAB megbizasdbol végzett
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szociologiai felmérés eredményeit a vég-
zGs magyar kozépiskolai didkok tovabbta-
nulésara (a 2008/2009-es tanévben) és az
utankovetés maédjara vonatkozdlag (Papp
Z. Attila és Marton Janos). A felmérés az
iskoldk vezet&ségén és az osztalyfénokon
keresztil tortént. Végiil is a kitoltott kér-
déivek 7012 didkra, azaz a végzett ko-
zépiskoldsok 85,32 szdzalékara vonatko-
z6lag szolgaltattak informaciét. Az ada-
tokat szamos szempont szerint feldolgoz-
tak, igy nemek szerint, az iskolatipusok-
nak megfelelen, kutattak a tovabbtanu-
las szdndékat, az egyes varosok vonzas-
korzetét, a tovdbbtanuldst nyelvi szem-
pontbdl (ti. hogy magyar vagy roman

nyelven tanulnak-e tovabb a fiatalok
felsGoktatasi tanulményaik sordn) stb.
Ami az egyik leglényegesebb informacié:
a tovabbtanulds nyelve 48,59 szazalék-
ban magyar, 42,74 szézalékban roman.
Viszont a tovdbbtanuldsi ardny a Szé-
kelyfoldon a legalacsonyabb.
Befejezésiil csak aldhuzhatjuk az
egész vallalkozds uttoré és hidnypotlo
szerepét. Bar nagy szavak, de elmondhat-
juk, hogy a KAB torténelmi feladatot
vallalt és teljesitett az erdélyi magyar fel-
sGoktatas helyzetének és kilatdsainak
sokoldalid felmérésével és elemzésével.

Berényi Dénes



TIFF-NAPLO 2011

W 2011. jinius 8., szerda

Hogy is mondhatta volna Kierkegaard? A
fesztivélt és a filmet csak visszafelé érthet-
jiik meg, de csak elérefelé élhetjik, néz-
hetjiik. Mégsem tudl szerencsés, ha a TIFF-
bél jelen idében leginkabb a régi idgk
TIFF-je emelkedik ki: a vetitési idépontok
és a mozik kozotti viszonylagos tavolsdgok
altal atszervezett varosélmény, a még tor-
ténében 16v6 szerkezet, a kockazat emléke.
Ez az idei reklamfilmben megidézett bi-
zonytalansdg a babérokon valé pihenés
helyett éppenséggel az, amiért a kisérlete-
76, fuggetlen filmeket és az ugyanilyen
fesztivélokat szeretni lehet.

Valami mégsem képzddik meg, nem
jon létre rendesen, amikor szerdén reggel,
a fesztival felénél sotétld moziteremben a
fesztival legjobbjanak a retrospektiv veti-
tés keretében latott Temptation of St. Tony
(2009!) tlinik, a dantei tercinabdl kibom-
16, Kafka-Buiiuel-Lynch vonalon bejart
kortars észt pokol és purgatérium vagy a
tobbi visszatekintés, retr6 (Werner Her-
zog 3D barlangfilmje hiaba is a technol6-
gia eddigi kevésszamu legitim hasznéla-
tainak egyike) vagy az olyan film, amit be
sem fejeztek, hanem csak leforgattak,
mert kifogyott 6nmagabdl.

Ez utébbi a legérdekesebb. Verseny-
film is, cime The Untitled Kartik Krishnan
Project, és rendezGje a vilag legbdjosabb
peches amatdérje. Az alig hetvenot perces
alkotast Srinivas Sunderrajan a szileit6l
(,my folks”) koélcsonkért mintegy ezer-
dollarnyi rapidbd6l (negyvenezer rupia)
forgatta le, amiben minden benne volt,
f6ként a forgatds helyszinein fizetett ke-
népénz, pincérnek, renddrnek, dllami hi-
vatalnak. A Kartik Krishnan film a film-
r6l, metafilm (egy filmkészitésrél sz6lo
filmrél szél), de nem emiatt érdekes. A
Bollywoodon kivili leend6 rendezd, ci-
vilben webprogramozé mivészfilmes
projektje nem ugy és nem akkor fut z&-
tonyra, ahogyan abbdl az iré-rendezé, a
valés Srinivas Sunderrajan elképzelései
alapjan mar befejezett film késziil, ha-
nem el6bb. Mint a vetités utani beszélge-
tésbdl kidertil, a helyszint lebontottak, a
pénz elfogyott, a f6szereplék leléptek, in-
nen az erdltetett, rovidre zart, ,logikat-

lan” (vagy logikén tuli, larger than logic,
mondja) lezéras. En vagyok Kartik
Krishnan, mondja a kériilmények tragi-
komikus hése, az igazi Srinivas, aki sajat
filmjébe illik, mig a fiktiv Kartik
Krishnan azzal bolygatja fel a filmbeli va-
l6ségot, hogy lelép a valdsagba, és tiresen
hagyja a sajat helyét.

Ismeretesek olyan esetek, amikor egy-
egy dzsesszzenész (Miles Davis) lemezfel-
vételén azért jon oOssze olyan furcsan a
sz6l16, mert a trombitaba beleragadt bérda-
rab, a véletlen koriilmény Gj hangzast kol-
csonoz, vagy amikor a fest§ véletlen pot-
tyot ejt a félkész vasznon, és ebbdl a szin-
foltbdl kiindulva sziiletik a remekm.

A Kartik Krishnan azonban az éhezg-
mivész, illetve a legkisebb, sorsiildozott
fit irodalomtorténészi romantikéjabol és
mitikus naivitdsabdl kifolydlag, s6t a régi-
moédi biografikus értelmezés comeback-
jének koszonhetben szerethetd legalabbis.

Néhény film sehol sincs. A Copaca-
bana se nem televizié, se nem mozi, se
his, se hal, dramolett, amilyet évrél évre
ajraforgatnak a kiégett, élet kozepi val-
sadgban sinylddé holgyekrél és férfiakrol,
kilonos tekintettel a nemzedékek még
mindig meglepé és mulatsdgos dolgaira,
szembenallasara, a rutinos undorral és
minden pornograf poézis hijan abrazolt
szexualitasra, és ilyesmi még a Happy
Happy, homoszexualitassal, Toto le Héros,
gyermekkori traumakkal és bizonyéra sok
mas alkotds, az egy-egy orszag filmgyar-
tdsdra vagy egy-egy rendez6 munkdira
Osszpontosité vagy a csak ugy altalanos
kategéridkon belil keresztiil-kasul.

A ,biinés élvezetek” fejezetcim alé
szoktdk sorolni az olyan tgynevezett
giccset, amirdl tudvéan tudjuk, hogy giccs,
de azaltal, hogy giccsként élvezzik, és
ironikus azonosuldsunkban a proletarok
onmagdaban ésszerd izlésével Gjratermel-
jitkk az értelmiségi tobbletet, kiilonbséget,
ez az élvezet valahogyan megengedetté,
sikkessé valik. Sikkes lenne példaul a
TIFF mivészfilmjeivel parhuzamosan
beiilni egy plazaban vetitett amerikai
filmre, vagy a TIFF keretében sikkes vol-
na megnézni a nagy csocsi zombikrdl
sz0l6 japan pinku filmet, ha az ani-
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mekultarat vagy Amerikat torténetesen
nem értékelnénk 6nmagaért.

A romantikus ember szdmadra, sza-
munkra A halak élete, La vida de los
peces a biinos élvezet. Egy elveszett sze-
relem rekuperécidjar6l (bepétoléd vissza-
szerzésérdl, behozasarél, nem megsziin-
tetve, hanem ujramelegitve megGrzésé-
r6l) szdl, barmennyire kevéssé is kedvel-
nénk egyébként az Gjramelegitett kajakat,
nem rossz, a mélosz és a drdma egyesité-
se miatt. Igazolddik ismét, hogy nem
annyira a képért, mintsem a minden ol-
dalrél feltekert volumén koriilvevd han-
gért érdemes lehet a nem vizudlis tipus-
nak moziba jarni. A zaréjelenetben hall-
haté, a rendezg fivére altal komponalt ze-
neszdm, mondja a rendezd, a forgatas
helyszinén, a felvétel ideje alatt valés
id6ben ment az egymaés tekintetét keres6
szerelmespar nagy finaléjaban. Hogy
egyébként, vagyis a filmzenétdl eltekint-
ve a maga sulycsoportjdban, pl. Linkla-
terrel szemben mit ér, csupan a konny-
teszt lehetne a megmondhatoéja.

Van olyan dramolett is, ami azért mar
gyakoritva drama, ha szeretni nem is mu-
szaj, de csodalni csak lehet. Another Year,
mondja angolos understatementtel Mike
Leigh, még egy év valami kertészkedd
kozéposztalybeli angolok életében, akik
barataikkal, fiukkal és egyéb rokonaikkal
intelligensen megértdk, illetve egyébként
se til rossz szamaritdnusok. A melléksze-
replék filmje, és egy sztarja van, a legin-
kabb mellékszerepld, fokozottan élet
kozepi lelki valsdgban sinyl6dd, szeliden
depressziés és alkoholista holgy, akin
a szamaritdnusok és a néz6k szamarita-
nussagukat a recenzensig menden gyako-
rolhatjék.

Aranylag sokat irtam az Untitled Kar-
tik Krishnan Projectrél, mert a tobbihez
képest ki lehetne emelni siiletlenségét,
latszdlagos posztmodern simulékonysa-
géat, valodi izzadsagszagat és igazisagat.
Kiemelhetd példaul a Mistérios de Lisboa
négy és fél orés (roviditett) dogunalma-
hoz képest, amelynek tényleges hosszu-
tadvfutéi ambiciéim hijan neki se mentem
volna, és ha Balzacra, Dickensre, Jane
Austenre, Proustra, a veliik elvesztegetett
napokra nem lennék tekintettel, bilinos
élvezetek, masfél oras vezeklés. 127
Hours, végre valami, amire a bdrmennyi-
re kin6tt Trainspotting-film utdn mégis
valami nemzedékit, szélsGségeset és o6n-
magaért tetsz6t rd lehetne fogni, a siva-

tagra, sebességre, sportra. Egyik se elég
lass, egyik se elég gyors.

2011. junius 11., szombat

Hogy mennyire szenvedtem Tarr Béla
filmjén (A torindi I6), azt nemhogy kar
lenne tagadni, és hiteltelen, de azt hi-
szem, része is ennek a sajatos filmél-
ménynek. Azt persze szdrakoztaté volt
latni, hogy a TIFF magyar napjan ossze-
sereglett ismergsok, Kolozsvar szine-java
ugyanolyan serényen tavozik a filmrdl,
amilyen elszdntan negyven-6tven perccel
azel6tt a terembe igyekezett. Nem mellé-
kes azonban, hogy unalombdl vagy a mo-
zizas kinjabodl eredGen menekiil, vagy ép-
pen ezekért marad ott az ember. A film
ugyanis kordntsem olvastatja magat,
szandékosan a nézhetetlenséggel kacér-
kodik, és persze élvezhetetlen, nincs ben-
ne semmi, s6t a végére az is kitiral (Tarr
Béla utolsé filmje, mondta), ez igaz.

Ha nem csalédom, valahol a vilag pe-
remén jatszodik, miutdn a vildgon min-
dent letaroltak, és a stivit6 orkannak nem
allja tobbé utjat semmi sem. Az Internet
Movie Database-en jelenleg olvashatd
hozzészolas (kritika?) szerint ez egy ,,bor-
ing, depressive and non-sense 146-
minute-movie”. Mérpedig az, ami ,,unal-
mas, nyomaszto és értelmetlen”, rdadéasul
hosszt, kovetkezésképpen esztétikailag
értéktelen is, barmit is jelentsen ez, vagy
hagyjuk az esztétikat, unalmas és
élményszertitlen, nézgileg? Hat dehogyis
az. Forditott teremtéstorténet, ugye, na-
pokra beosztva, amelynek soran a dolgok
nem adatnak, hanem sorra elvétetnek, a
fold, a viz és az allatok, végil mér a fény
is, hogy a végére csupan az oreg és a la-
nya maradjon, és az, hogy egyaltaldn van-
nak. Valamit el is magyardz minderrél az
a két arva jelenet, amelyben tobb-keve-
sebb emberi beszéd van (inkabb zavard):
egy lirai-filozofikus monolég Nietzsche
modorédban a foldet és az embert megron-
t6 ember alatti teremtményekrdl, er6krél
és a foldet megrontd, ne menjink bele,
ciganyokkal val6 szembestilés soradn a sii-
vitd szélbe belekialtozott tragarsagok, fél-
mondatok. A tanya és lakdi egy torténet
vagy egy torténetfilozofiai séma, hanyat-
lastorténet végén vannak, amely véget
nem lehet tobbé Gjabb kezdetté alakitani,
mert nem apokalipszisben, jelentéses fel-
taruldsban ér véget, hanem a film vilaga
fogy ki 6nmagabdl, borul el, fut ki az idé-
bél: Tarr Béla sajat bejelentése szerint



utolso filmje (hatdsosan cseng, akkor ha-
gyom) vagy csak tgy éltalanossdgban az
utolsé film, amely utdn minden bi-
zonnyal forgatnak még filmeket, utolso
utanit, utolsé utdni legutolsét, amely
azonban mit sem valtoztat a tényen, hogy
ezen a Krasznahorkai és Tarr-féle tanyan
a teremtddés, a dolgok adédasa pontot
tesz maga utdn. Nem mintha igaz volna,
hogy egyszer barminek is orokre vége
lesz, hanem mert valahogyan minden va-
16di film és emberi nap utols6. De most
vicc nélkil, milyen Tarr Bélat véartak?

Az utolsé film utdn aznap nem néz-
tiink semmit, két napra ra, este a Mtivész-
ben egy 6nmagat univerzalis értelemben
mivésznek valld, szerény rendezd filmjét
lattuk, a Mill and the Crosst, amely film-
nyelvre igyekszik leforditani Brueghelt,
és a grandiozitas kisiklott kisérleteként
emlitem A torindi I6val (ellentétben) egy
napon. A keresztény szimbolika hasonlé-
an kozvetlen megjelenitése persze csak
keveseknek jelentéses, 4m ettdl fiiggetle-
niill a mindig visszatetszést keltd virtuozi-
tds 6li meg. Micsoda kin a falnek a virtu-
6z hegedlimtvész jatéka, milyen hosszt
ideig veltink marad egy-egy hosszan ki-
tartott, elhalé alaphang.

2011. junius 14., kedd

Még két filmrél, hogy nyomtalanul el
ne mualjanak. A kortars erkolcsfilozéfidn,
alkalmazott etikan beliil két témaprepara-
tum ismeretes, amely inkébb a katedrahu-
szarok, mintsem az igynevezett utca em-
bere szamara relevans: a klénozas és az
eutandzia mint az emberi létezéssel és
méltésaggal osszefiiggs hatdrhelyzetek, il-
letve mint a pennék sercegtetésére szolga-
16 és filmtémaként sem Gjdonsdgszamba
meng skolasztikus filozéfiai problémak. A

Mar adentro, valamint a Godsend az is-
mertebb, és mert sohasem a kérdés stlya
szamit, ugyanakkor sokatmondéan kiil6n-
b6z6 mindségt filmes feldolgozasok.

Miért tibereli ezeket, a szokvanyos
klén- vagy onkénteshalal-filmet Fliegauf
Benedek Womb (Méh) vagy Michael
Rowe Ario bisiesto (Leap Year) cimi opu-
sa? Amennyiben az ut6bbi, a melankdlia-
jat egyéjszakésnal is rovidebb terapiakkal
csillapité, a nagyvérosba felkoltozott fia-
tal né mazochista hajlamait a végletekig
felkorbacsol6, végsG soron a szeretetéh-
ség okozta kiskorusag dllapotabdl valé ki-
labalasrol szo6l6 torténet egyaltaldn az eu-
tanéziarol, és amennyiben a kapcsolatok,
a szerelmek tjrajatszhatdsagat, viszony-
tényezdginek helyettesithetGségét, az orga-
nikussag és a technoldgia finom egymas-
ba jatszasat koltGien megjelenitd sztori
egyaltaldn a klénozasrol szol.

Mert egyéltaldn nem arré6l. Ha a hiva-
tédsszertien 6ngylols filozéfusoknak hin-
ni lehet, ,a konyvek, melyek az erkol-
csokrdl szolnak, sok hasznos tanitést s
erényre valé buzditast tartalmaznak”, ,a
teolégia arra tanit benniinket, miképpen
érdemeljiik meg a mennyorszagot”, és ,a
filozé6fia médot nydjt az embernek, hogy
mindenrél valdszintit mondhasson, s
megcsudaltassa magat a kevésbé tuddsok
altal”. De hogy az dlkérdések, szaraz foga-
lomrégasok valédi 1étallapotok visszatéri-
tett metaforai lehetnek, errél a mivészet
sz0l (a mlivészet szamara az élet iiriigy):
a kékessziirke tenger és a mexikdvarosi
leanylakas fiilledt melege, nem a kialtala-
nositott orokos kérdések, hanem a mind-
kozonségesen fontos kérdésekbdl huncu-
tul kimentett érvénytelen és kivételes.

Rigin Lérand
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ABSTRACTS

B The Knights of Patience. Interview
Keywords: Romania, horse breeding,
studfarm, privatization, Rébert Bartha,
Atilla Kelemen

According to Rébert Bartha, the general
manager of studfarms in Romania, horse
breeding looks back on a multi-secular
past in this country, and its present situ-
ation is a worthy continuation of this
tradition. Horse breeding radically
changed after 1989, when private enter-
prises entered the scene, and increa-
singly more people engaged in horse
breeding, which also affected state-
funded horse breeding by raising the
standards. Under the initiative of con-
gressman Atilla Kelemen, the Romanian
Parliament adopted in 2005 the law
for horse-keeping, which had a posi-
tive impact on horse breeding in this
country.

Andras Kanyadi

m The Killing Horse. Chess Problems of
Borges and Nabokov

Keywords: literary fiction, board games,
chess, Jorge Luis Borges, Viadimir Na-
bokov

Being a wide-spread literary topos, the
chess inspired several famous authors in
the second half of the 20" century. It
seems that not only the game, but also
the chess problem can be a fruitful mat-
ter for literary fiction. The short story of
Jorge Luis Borges, “The Garden of the
Forking Paths”, shows a hidden chess
problem where the horse-like knight
tries to take the bishop, but fails. In
Vladimir Nabokov’s “Pale Fire”, the
horse-knight attempts unsuccessfully
to mate the king who remains alone,
shaping thus a “solus rex” problem.
Both texts include references to lesser
known board games, such as xiangqi
and fairy chess, developing the favorite
themes of their authors: the labyrinth
and the doppelgénger.

Andras Killyéni

®m The Development and Characteris-
tics of Physical Education in the High
Schools of Kolozsvar/Cluj

Keywords: physical education, gym,
sports competitions, Istvdn Somodi

After the Austro-Hungarian Compromise,
in 1868, a new education law was adop-
ted, which introduced physical education
in secondary schools and from 1883 in
high schools also. The application of this
law encountered many obstacles at the
end of the nineteenth century: the lack
of gyms and playgrounds, unqualified
sports teachers, the lack of sports equip-
ment etc. In the city of Kolozsvar/Cluj,
the local gymnastics and fencing club
was initially contracted to assure the
conditions for sports education. From the
end of the century, local schools began to
hire their own sports teachers and to
build their own gyms. In many cases, the
construction of a new school building
offered the possibility to include the rea-
lization of a new gym in the project.

Iancu Adrian Morar

® New Biotechnologies of Artificial In-
semination in Horses

Keywords: artificial insemination, semen
collection, semen evaluation, mare bio-
technologies

The article briefly describes the history
of artificial insemination in mare, begin-
ning with the legendary Arabian story
about the first insemination using a
sponge to transfer the semen, carried
forth to present times, with some refe-
rences to different techniques used in the
past and nowadays. The author presents
some advantages, disadvantages, and the
most important steps of this complex
technology, with references to Romanian
regulations. He shortly describes the
semen collection, evaluation and preser-
vation process, and finally the way in
which semen is used for artificial insemi-
nation, along with some insemination
techniques and expected results.
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LA feligazodott 16 oly szép, oly bimulatosan ragyogd,
hogy litvinya dreget és fiatalt egyardnt rabul ejt, mert
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