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PETER LASZLO

ATIPIKUS VAGY POSZTGLOBALIS

TERRORIZMUS?

A jelenség szinevaltozasai a Breivik-eset kapesan

Bevezeto

B Julius huszonkettedikén Norvégiat és egyben az
egész vilagot rendkiviil stlyos hir razta meg: bom-
ba robbant Oslo belvérosidban, éppen a Norvég
Miniszterelnoki Hivatal és az Olajminisztérium
kozvetlen kozelében. Az elsé helyszini képeken
megrongalddott épiletek, torott ablakok, gomoly-
go fiist, a helyszinen ijedten tdmolygd, sériilt em-
berek latszottak. Mikozben a globélis médiaban a
szakérték az aldozatok lehetséges szamarol, a po-
tencialis elkovet6k kilétérdl, valamint az indité-
kokr6l vitatkoztak, Gjabb szérnyd informacio érke-
zett: egy politikai nyari egyetem taborhelyén 16-
voldozés folyik, a valészintsithetd dldozatok sza-
ma folyamatosan novekszik. Kezdetben az Al-
Kaida neve meriilt fel, bar a modus operandival
valami ,,mégsem volt rendjén”: az események fo-
lyama és logikdja nem a 9/11 (New York), 3/11
(Madrid/Atocha) vagy a 7/7 (London) esetében ér-
vényes mintét kovette.

Viszonylag hamar kideriilt, mi is tortént: egy
maganyos norvég, miutan felrobbantotta a varos-
kozpontban hagyott és mitragyabél hazilag készi-
tett bombaval telepakolt autéjat, rendérruhéaba 61-
tozve a kozeli Utdya szigetre utazott, ahol a Mun-
kaspart szabadegyetemén 1évé fiatalok kozott sza-
balyos masfél 6rds mészérlast vitt véghez. A két
,akcionak” dsszesen hetvenhét haldlos dldozata és
kilencvenhét sériiltje volt — egy meglepett és elke-
seredésbe kergetett nemzet, illetve a latottaknak
konnyen hinni nem akar6 vildag mellett.

Jelen irasban egyrészt arra vallalkozunk, hogy
szociolégiai szempontbdl a terrorizmus jelenségét

A Breivik-ligy nem
csupan sokkolta a
norvég tarsadalmat,
hanem kihatassal volt
a kormanyzat
mukodésére és
hosszabb tavon az
emberek bizalom- és
biztonsagérzetére is.
Modosultak altala a
félelemfaktorok, illetve
hozzajarult

a Paradicsom-illuzio
szertefoszlatasahoz.
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meghatérozzuk, alapvonésainak valtozasait megrajzoljuk. Masrészt pedig arra te-
sziink kisérletet, hogy a Breivik nevével fémjelzett terrorista akciét tipizdljuk. Val6-
jaban egy lehetséges elméleti és empirikus értelmezési keret kidolgozasahoz szeret-
nénk hozzajarulni.

A tovébbiakban a tanulmanyunk alapjat képez6 médszertani és elméleti alapve-
téseket tisztdzzuk, majd a terrorizmus lehetséges meghatarozasai és tipusainak va-
zolésa utan a Breivik-akci6t kiséreljitk meg tipizélni (hipotetikus jelleggel). Irdsun-
kat kovetkeztetésekkel zérjuk.

Madszertani vonatkozasok, érvényességi keretek

B Tanulmanyunk els6 része elméleti jellegi. Ebben a terrorizmusra vonatkozo6 szo-
ciolégiai szakirodalmat mutatjuk be tomoren, a széban forgé jelenség meghataroza-
séra és valtozasara vonatkoz6an. Mindezt abbdl a célbdl, hogy a Breivik-féle terroris-
ta akci6 értelmezéséhez szitkséges fogalmakat és koncepcidkat prezentalhassuk. A
maéasodik — eredetibb — rész (tipusalkotas) alapja empirikus: az elkovetd altal elkészi-
tett és kozreadott manifesztum, illetve a hivatalos forrasokbdl szarmazé tajékoztatok
tartalomelemzésén alapszik. Az 1518 oldalas manifesztum eredeti cime: 2083: A
European Declaration of Independence; ez a terrorista 4ltal kiadott hitvallas vélemé-
nylnk szerint alkalmas arra, hogy olyan informéacidkkal szolgaljon, amelyek az eset
értelmezéséhez a kulcsot képezik — a hivatalos nyilatkozatok mellett. (Tudatdban va-
gyunk annak, hogy a kérdésben rendelkezésre all6 informéacidk korlatozottak, he-
lyenként pontatlanok és nem is teljesek. Mindezek ellenére tigy gondoljuk, vallalko-
zasunkhoz az alapvetden sziitkséges adatokat mégis biztositjak.)

Altalanos elméleti keretek és fogodzok

B A jelenkori tarsadalmakban harom f6 félelemforras létezik. A természeti katasztro-
fak, a technoldgiai veszélyek és végiil, de nem utols6sorban a terrorizmus (Beck 2003;
Posner 2004) képezik azokat a kockazatokat, amelyektdl a tobbség tart, adott esetben
retteg (Gjabban a gazdaségi valsag is belépett az aggodalomra okot adé tényezbk sora-
ba). A leselked§ természeti katasztréfakat a hirhedt Katrina és a cunami példai, a tech-
nolégiait a Csernobil és részben a Y2K (az évezredvaltas és szamitégépes datumrogzi-
tés vélt problémadja), a terrorizmust pedig a 9/11 fémjelzi és szimbolizalja legjobban.

A terrorizmus a nyugati viladgban kiillonosképpen kockézatosnak tekintett, hiszen
elgidézheti a masik két kockdzat barmelyikét: természeti katasztrofat okozhat példa-
ul egy vizgy(jtégat felrobbantasaval, illetve technolégiait, ha atomer6mtvet ropit a
levegébe, vagy éppenséggel létfontossdga szervereket von ellendrzése ala (mondjuk
egy katonai vagy légi timaszponton).

Ebben a tanulmanyban kovetett alapallasunk szerint a terrorizmus modern tdrsa-
dalmi termék. Terrorizmusrol (legalabbis annak mai, megszokott és tudoményos ér-
telmében) csak a modern tarsadalomban beszélhetiink, hiszen csak itt jottek létre
azok a strukturélis, jogi és politikai feltételek, amelyek a jelenséget egyaltaldn életre
hivhattak és miikodtetik. Tovabba masik alaptézisiink, hogy a terrorizmus tdarsadal-
mi probléma, vagyis a normélis tarsadalmi élet formdit szdmos ponton negativan
érinti. A Breivik-tigy nem csupan sokkolta a norvég tarsadalmat, hanem kihatassal
volt a t6zsdeindexek alakuldsara, a kormanyzat mtikodésére és hosszabb tavon az
emberek bizalom- és biztonsagérzetére, mindennapi viselkedésére is. Mddosultak al-
tala a félelemfaktorok, illetve hozzajarult a Paradicsom-illazi6 szertefoszlatdsahoz.

Tovabba ugy tartjuk, a terrorizmus egy relativ tarsadalmi jelenség, mert fenome-
noldgiai megitélése (jelentése) idében és tarsadalmanként valtozo. Jelentése mindig



a konkrét tarsadalmi, politikai és torténeti tényez6k komplex kolcsonhatasanak fiigg-
vénye (Suter 2007). A norvég terrorista minden jézan érzést ember szdmara egy fa-
natikus gyilkos, de bizonyara vannak olyan szélsGséges csoportok, amelyek szemé-
ben hésnek szamit, tette pedig bocsanatosnak — mindez vonatkoztatasi rendszer
fuggvénye.

Végiil ugy tartjuk, hogy a terrorizmus politikai jellegti, célja a fennallé allapotok
valamilyen irdnyba valé megvaltoztatasa, egy (rendszerint statisztikailag kisebbséget
alkoto) tarsadalmi csoport érdekeinek az erGszakos érvényesitése. A tovabbiakban
nézziikk meg, hogyan hatarozhaté meg a terrorizmus, és jellege hogyan véltozott az
id6k soran (részletesen lasd Péter 2009, 166-204.).

Terrorizmus és tarsadalmi valtozas
Legalitas és eroszak a modern tarsadalomban

M Kordbban emlitettiik, hogy a terrorizmus modern termék; terrorista jellegt harci
cselekvések az emberiség torténetének korai szakaszéaban is jelen voltak. (Szamos
példat hozhatnank fel; ezeket premodern vagy prototerrorizmusnak nevezziik.) Ugy
tartjuk, hogy a terrorizmus kérdéskore mint tarsadalmi jelenségé, a modernizacié
kovetkeztében bontakozott ki és nyerte el tarsadalmi jelentéségét (ami aztan tovabb
novekedett a posztmodernizacio és a globalizacié nyomaén, és a Breivik-tigy kapcsan
latszik jra atalakulni).

A modern térsadalom létrejottével az erGszak természete és statusa is gyokeresen
megvaltozott, akdrcsak a bevett hadviselési formdk. A modern tarsadalom egy centra-
lizalt, er6s politikai hatalommal rendelkez6 allamot jelent. Az dllam (amitél elvalt a
tarsadalom mint szabad emberek 6nkéntes tarsulasa) egyetlen politikai testbe integral-
ta a népességet, amelynek allampolgarsagot adott. Cserében két fontos dolgot vart el
(amellett, hogy idében fizesse be az adét, és a sorkoteles menjen el katonanak): egy-
részt lojalitast, vagyis hogy neki, az ¢ parancsainak engedelmeskedjék, azokat fogadja
el és kovesse, masrészt pedig hogy az dllam intézményrendszerét és ezzel implicite a
parancs-megfogalmazés lehet6ségét és kompetenciajat az allampolgarok tekintsék jo-
gosnak, helyénval6nak, mas szavakkal legitimnek. A mésodik elvéras tehat a legitimi-
tas igénye. Mindezek az alapjai a demokratikus jogéllamnak, amelyben a legélis-raci-
onélis uralom forméja a meghatdroz6 — szemben a premodern rendi tarsadalom tradi-
cionélis vagy karizmatikus uralmi tipusaval (lasd Weber 1987).

A modern allam tehat egy kozpontositott (nemzet)allam, amelynek fizikai-fold-
rajzi hatarai vannak; azon beliil vilagosak a torvények, vagyis a jogok és kotelessé-
gek rendszere, amiket el is szamoltatnak megsértésiik esetében. A modern allam
szubjektuma a nemzet mint kozosség, és ez leginkabb a kozos nyelvben és kultara-
ban 6lt testet. A premodern tarsadalmi viszonyokhoz képest targyunk szempontja-
bol egy igencsak relevans vonatkozast kell még kiemelniink. Nevezetesen, hogy a la-
zan kozpontositott premodern agrartarsadalmaktol eltéréen a modern korban a tar-
sadalmi erdszak 4llami monopoéliumma valik (Weber 1987). Azaz amig a kézépkor-
ban az arisztokrdcia képviseldi a vazallitas logikajat kovetve sajat célra fenntarthat-
tak (és rendszerint fenn is tartottak, vagy ha kellett, gyorsan verbuvaltak) harcos se-
regeket, amelyeket sziikség esetén bevethettek (gyakran a masik arisztokrata ellen,
lasd példaul az angliai R6zsak Haborujat a kozépkorban), addig a modern tarsada-
lomban mindezt tébbé mar nem tehették meg. Az allam intézménye kizardlagos jog-
gal (kompetenciaval) rendelkezik a legitim erdszak alkalmazasa terén a sajat allam-
polgarai, illetve mas nemzetallamok ellen. A legitim erdszak a torvények altal sza-
balyozott médon torténd erdszakalkalmazast jelenti, és erre is csak végsé esetben ke-
riilhet sor (Péter 2009, 169).
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Magyaran csak intézményeken keresztiil ellenérzott dllam tarthat fenn torvénye-
sen katonasagot, renddrséget, titkosszolgalatokat, csenddrséget, hatarérséget, adéhi-
vatalt. Ezzel a modernitas meghatarozta az erGszak legitim és illegitim statusat, azok
alkalmazasanak legitim vagy illegitim allapotat. Az erdszak feletti 4llammonopdélium
kontextusaban a tarsadalom egyik csoportja sem indithat legitim médon harcot vagy
héborut egy masik csoport vagy maga az allam ellen; de més allam ellen sem (uo.).

Ha mégis, akkor illegitim az erdszakhasznalat: az esetek tobbségében ez terroriz-
musnak szdmit — Breivik magédnember, akinek semmiféle legitim erGszakhoz valé jo-

ga nem volt; ezt rendérruhéval alcazta, tudatosan félrevezetve aldozatait.

Terrorizmus - lehetséges meghatarozasok

B Tanulmanyunk targyat legegyszertibben tgy definidlhatnank mint barmiféle ille-
gitim erGdszak hasznalata, barki ellen. Egy taktika, egy harcmodor (Burke 2007). Gya-
korlatiasabb az a meghatarozas, amelyik felsorolja azokat az aktusokat, amelyeket
terroristak szoktak elkovetni (Henslin 2004). Leggyakrabban: emberrablas (ennek le-
gitim formaja az Grizetbe vétel), tiszejtés (vs. letartdztatas), repulGeltérités (vs. fel-
tartoztatas), robbantas (hatastalanitas), gyilkossag (likvidalas). Ilyen konkrétabb
meghatéarozassal szolgdl Haechling (2000) is. Szerinte a terrorizmus nem egyéb,
mint politikai célbdl fenntartott illegalis erészakhasznalat, amelyik gyilkossdg, em-
berrablés és robbantas formajat olti.

Martin (2004) szerint, aki elsGsorban a napjainkra érvényes tjterrorizmus jelen-
ségére alkalmazza a fogalmat, a terrorizmus ,,politikailag motivalt erGszak minimali-
san olyan védett puha célpontok (soft nodes) ellen, mint példéul civilek vagy passziv
katonai egységek” (Martin 2004, 335.). Ehhez nagyon hasonlit a Hamm é&ltal adott
definicié: ,illegalis ergszak vagy azzal val6 fenyeget6zés emberi vagy mas célpontok
ellen (Hamm 1994, 178. — idézi Martin 2004, 357.). Vagy a terrorizmus ,,politikai jel-
legt, kiilonféle format 61t6 erészak, amelyet a kozosség egészének vagy egy részének
az elrettentése és a figyelmének felkeltése céljabol alkalmaznak” (Heymann 1998,
3.). Igen hasonlé a Miller (2004) altal adott definici6 is, miszerint ,,az erdszak szisz-
tematikus alkalmazédsa a népesség megfélemlitése érdekében politikai célokbdl”. Az
amerikai hat6sag, a United States of America State Code szerint a terrorizmus szub-
nacionalis vagy illegalis tarsadalmi csoport altali, nem harcol6 (non-combatant) fe-
lek ellen tervszertien elkovetett erGszak. Mi a tovabbiakban a Jenkins altal adott
meghatérozast fogjuk alkalmazni; ez pedig a kovetkezbket tartalmazza: ,erdszak po-
litikai célokbdl torténd alkalmazasa vagy azzal valé fenyeget6zés egy bizonytalan és
félelemteli légkor kialakitdsa érdekében” (Jenkins 2000, 3138.).

Az idézett felvetésekben kozos, hogy elsGsorban a nyugati, demokratikus téarsa-
dalmi viszonyok kontextusédban van értelmiik. Ott relevans, ahol pluralista politikai
berendezkedés miikodik, és az allampolgarok szamos legitim eszkozzel és tton ki
tudjék fejezni akaratukat; ahol a tolerancia, a sz6las-, a sajt6- és a véleményszabad-
sdg alkotmanyosan garantélt, ahol a konszenzusos konfliktusmegoldds mechaniz-
musai az elsédlegesek, ahol a kozvélemény jeloli ki a kormanyzat cselekvéseinek le-
hetséges korlatait; ahol a hat6sagoktdl val6 félelem nem mindennapos életérzés. Ma-
sik k6zos elem: a terrorizmust politikai jellegtinek tekintik. Tég értelemben termé-
szetesen minden kozre vonatkozo tematizalds és megoldasi javaslat természetszert-
leg politikai természetii (Heller 1992); a terroristdk sem kivételek. Tovabbi kozos ele-
mek az erdszak, a politikai motivacid, valamint a félelem és rettenet generalasa.

A terrorizmus szinevaltozasai — klasszikus és (j terrorizmusok

M Ha 4ltalanos tarsadalmi-kornyezeti szempontok szerint akarjuk a terrorizmust ti-
pologizalni, akkor durvéan két f6 tipust ragadhatunk meg — legalabbis a Breivik-iigy



bekovetkeztéig. Mindkett6nek mas a kornyezete; a klasszikus és az Gjterrorizmus két
{6 osztalya kozotti analitikus megkiilonboztetés a kronolégiai ismérv mellett a célok,
a terrorista-kultara, a kiemelt célpontok, valamint a szervezet m(ikodési logikaja és
struktiréaja. Mindkett6nek szamos alfaja van, ezekre most nem tériink ki. A klasszi-
kus terrorizmus elssorban a hideghébortra jellemzg, az Gjterrorizmus pedig a glo-
balizaci6 kontextusaban kibontakozott jelenség. Miel6tt a Breivik-féle akciot megki-
sérelnénk valahova besorolni, vessiink ezekre egy pillantast.

A klasszikus terrorizmus

B A hideghéabort alatt a két tomb (Nyugat versus Kelet) tagjai igyekeztek a masikat
ideoldgiai és politikai vonalon feltartéztatni (befolyaséat csokkenteni), a sajat befo-
lyast pedig kiterjeszteni, els6sorban a harmadik vildgban, ahol maguknak megbizha-
t6 szovetségeseket szereztek (a katonai fegyverkezési verseny fokozasa mellett) (Ken-
nedy 1992, 353-363.). Ez képezi a hideghabort lényegét. A frissen felszabadult volt
gyarmatok a harmadik vilagban (a posztkolonializmus idején) j6 terepet biztositot-
tak a két fél befolyasanak kiterjesztésére (ezért nevezik sokan ezt neokolonializmus-
nak, lasd Fischer 1992). Magyardn a két tomb a masikat akarta a maga javara befo-
lyasolni, s ha ez nem ment, akkor a vilag tobbi részén novelni a sajat befolyésat. Ezt
a fajta versenyt az atomhaborta vérhat6 kimenetele miatt egymas kozott nem vivhat-
tak meg fegyveresen, a harmadik vilagban azonban kézvetitékon keresztiil igen.

Az egyszertiség kedvéért azt mondjuk, hogy a harmadik vilag egy része a befolyas
tekintetében megoszlott a Nyugat és a kommunista tomb kozott; a masik fél ezt
mindannyiszor ellensilyozni prébalta. A ,nyugatbarat” orszagokban (példaul Ko-
lumbia, Thaifold, Falop-szigetek, de Gorogorszag is a katonai diktatira idején) létez-
tek belsé fegyveres ellenzékiek, gerillak, akik marxistak voltak, és a fennall6 rendet
akartdk megdonteni, helyette pedig szovjet tipust rendszert létrehozni. A ,szovjet-
baréat” allamokban is (példaul Mozambik, Angola, Nicaragua, Afganisztan) mikodott
belsé ellenzék, ami szintén a kormany fegyveres megdontésére torekedett. Nos a két
tomb kozotti verseny logikdjaban, az elsé és masodik vilag kormanyai a hozzajuk
ideoldgiailag kozel allokat fegyverrel, logisztikaval, szakértékkel tdamogattak — igy
kozvetitékion keresztiil katonai harcot is folytattak egymassal. Ezt nevezik proxy-ter-
rorizmusnak (Martin 2004, 355-354.). A proxy-terrorizmus leginkabb Latin-Ameri-
kéra, Afrikara és Délkelet-Azsiara volt jellemz6. Méra a proxy-terrorizmus ebben a
formaban nem létezik. Ez szekularis jellegl terrorizmus, hiszen vilagi, politikai cé-
lokat kovet, és ideoldgiai alapja van: leginkabb marxista alapt, amit helyi kulturélis
szinezettel toltottek fel, mint a perui Tupak Amaru vagy Fényes Osvények. Ez a
proxy-terrorizmus, mint lathaté, eleve nemzetkozi, mert méas korméanyok tamogat-
jak. Természetesen ebben az egyenletben olyan més, nagyobb harmadik vilagbeli al-
lamok is jelen vannak — szponzor dllamok —, amelyek a maguk regionélis érdekeinek
érvényesitése érdekében tdmogatnak helyi szakadéar vagy politikai csoportosulaso-
kat. Ilyen leggyakrabban emlegetett példa Iran és Libia, amelyek a Kozel-Keleten 1z-
rael ellen a Hezbollah és Hamasz tdmogatéi, akarcsak Sziria vagy sokaig Pakisztdn
Afganisztanban a szovjet invézié idején (1979-1991). Ezek koziil kertiltek ki azok,
akiket George W. Bush haramiadllamoknak nevezett (Suter 2007).

A hideghaboru alatti klasszikus terrorizmus masik altipusa az etnonacionalista
és szekuldris terrorizmus, amelyik elsGsorban a Nyugatra korlatozédott (nem kizéaro-
lagosan, de itt most csak errél beszéliink). Ezek egyik 4dga a szakaddr mozgalmak ter-
rorizmusa, amelyek nemzetépitési projekteket akartak/akarnak gyakorlatba tltetni:
Baszk allamot (ETA), 6nall6 ir szigetet (IRA) akarnak; ikonikus példék a PFSZ és az
Al Fatah is, amelyek egy 6nall6 palesztin allam létrehozasaért kiizdottek (és jelenleg
méar nem szamitanak terrorista csoportnak). A masik ag az ideoldgiai mozgalmak ter-
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rorizmusa, amelyek Nyugaton is egy marxista tipust tarsadalomtipus létrehozasaért
kuizdottek. Ezek a nyugati marxista terrorista csoportok, mint az olasz Voros Briga-
dok vagy a nyugatnémet Voros Hadsereg Frakcid, a fennéll6 kapitalista politikai ren-
det akartak megdonteni.

Mindkettd szekuldris mozgalom, elnyomottak valamilyen csoportja nevében be-
szél, ellensége egy allam vagy politikai rend; az utébbi egy nemzetkozi ideolégiai
forradalmat akar megvalésitani — ezért is nevezheték 6k dllam nélkiili forradalmd-
roknak (Henslin 2004).

A hideghédbora 1990-ig tartott: a masodik vilag azt elvesztette, fokozatosan beta-
gozbdott az elsé vilagba; a Szovjetunié felbomlott, a régi ellenségek koziil sokan ma
partnerek a NATO-ban és az id6kozben 1étrejott Eurépai Unidban. A kétpdlusu vi-
lagrend hirtelen megsztint, helyette — legalabbis egy ideig — az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok egyediili szuperhatalomma vélt (ez a jelek szerint nem tart majd olyan soka-
ig). Nem lett vége ugyan a torténelemnek, ahogyan Fukuyama josolta (1992), a ki-
lencvenes évek elején viszont a liberalizmus zsarnoksag feletti ,,gy6zelme” latszott
bekovetkezni. Jelent6s gazdasagi folyamatok is végbementek a geopolitikai valtoza-
sok mellett, amit globalizaciénak szoktunk nevezni.

Az ujterrorizmus

B A globalizacié kibontakozasanak kontextusdban a terrorizmusnak is véltozason
kellett atesnie — igy jott létre az Gjterrorizmus. Az Gjterrorizmus természetesen kap-
csolatban &llt a klasszikus terrorizmussal, kiilonosképpen a proxy-terrorizmussal.
Mai f6szerepl6i korabban proxy-terroristak voltak, elsGsorban Afganisztanban
mudzsaheddinekként (6k az afgan arabok), akik nyugati timogatéssal a szovjetek el-
len harcoltak. Szamos orszagbdl érkeztek azok, akik 1991 utan, illetve az elsé Obol-
héborta hataséra vallasi alapon a Nyugat ellen fordultak (Burke 2007). Az Gjterroriz-
must ikonikusan az Al-Kaida testesiti meg; mindez eléggé elnagyolt ugyan, de két-
ségetelen, hogy a New York-i, madridi, Bali-szigeteki, illetve a londoni merényletek
mar teljesen Gjszertek, és az Al-Kaida &ltal megjelenitett kollektiv tudat termékei.
Hogyan jellemezhet6 tehat az Gjterrorizmus, és mi az?

therrorizmusnak a radikalis iszlamizmus nevében elkovetett, civileket tdmadé
szektaridnus terrorizmust nevezziik. Az elkovetk vallasi mezben prezentaljak valé-
jdban politikai céljaikat (egy panarab, szigortian a séridra épiil§ vahabita-szalafi isz-
lam allam létrehozasat); 6k az gy irant elkotelezett hivek, koveték (a szénak a
weberi értelmében), akik a karizmatikus vezér 4ltal megtestesitett cél érdekében te-
vékenykednek, ami a szekularis-laikus allamforma elpusztitasa, az igaz hit gy6zel-
me. Privat szponzorok pénzelik Gket (mint korabbi szellemi vezetdjilk, Uszama ibn
Ladin - akinek nevét gyakrabban Oszama bin Laden irdsméddal hasznaltak —, ala-
pitvanyok, karitativ szervezeteknek alcazott cégek). A kordbbitdl eltérd harci stilus
jellemz6 rajuk: civil célpontokat tdmadnak gyakran, hiszen céljuk a minél tébb al-
dozat. Ezért kiszamithatatlan a csapés helyszine és ideje, valamint az alkalmazott
taktika és az eszkozok. Nincsenek szoros értelemben vett vilagi jellegl politikai ko-
veteléseik, 6nmagaban az akci6 a konkrét cél. Ugyanakkor a feleldsségvallalas diffaz.
Az elkovet6k nem képeznek biirokratikus jellegii, hatalmi kozponttal jellemezhetd
hierarchikus csoportot, inkdbb cellaalapt, 6nall6 elemek laza hal6zatat, amelyeknek
cselekvési auton6miaja magas; 1ényegében egy decentralizalt szervezetrdl van sz6
(Burke 2007). A halé elemeit a kollektiv tudat, valamint a kozosen elfogadott ellen-
ségkép tartja Ossze; ez egyfajta franchise. Mindezek egytittesen adjak az wGjterroriz-
mus legfontosabb vonésat, az igynevezett aszimmetriat.

Az aszimmetrikus (Martin 2004, 362.) terrorista csoport és terrorista akcié nem
konvencionalis, nem vért és nem elérejelezhetd, a barmi, barmikor, barhol lehetsé-



ges principium alapjan. Az aszimmetriat az ellenlépések tekintetében is hangstilyoz-
zak: egy ldathatatlan magdnszervezet all szemben az allammal, allamszovetséggel,
amelynek az ellenlépéseit a nemzetkozi szerz6dések kotik, a célpontot (példaul az
Al-Kaidat) viszont nem. Allamot, Afganisztant vagy Irakot, pontosabban azok hiva-
talos hadseregét meg lehet timadni, az Al-Kaidat viszont mar problémas.

Breivik - atipikus eset vagy posztglobalis terrorizmus?

B A Breivik-akciét tekinthetnénk egyszertien egy atipikus terrorista esetnek, egy to-
meggyilkos amokfutdsanak (az oklahomai robbant6 Ted Veighthez hasonléan). A
Manifesztumban megfogalmazottak és az tigyvédjén keresztiil kozvetitett informaci-
6k alapjan (Lasd Time, 2011.08.05.) azonban egy olyan kép korvonalazédik, ami ta-
lan tdlmutat mindezen. Osszesen hetvenhét ember esett dldozatul, ami Londonnal
(7/7), de Madriddal (3/11) is 6sszemérhetd veszteség.

Ha a fentiekben kovetett magyarazé véaltozdkat és dimenzidkat nézziik, akkor ki-
dertl, hogy Breivik hosszabb tavon egy muszlimok altal mentes Gsi Euréopat kivant
létrehozni (annak keresztes lovagjaként 1épett fel), de ugyanakkor a kulturalis relati-
vizmus, a multikulturalitas, illetve a politikailag korrekt beszédmod és a kritikai el-
mélet, valamint az egyetemi oktatds ideoldgidja ellen is részletekbe menden allast
foglalt (Manifesto, 11-27., illetve 28-33.). Bar muszlimellenessége hangsilyos, ez
nem képezi vildgnézetének kizardlagos elemét: ,,f6 ellenségnek” a politikai korrekt-
séget és annak ideolégiajét tekintette, amelyek szerinte az (igazi, tehat nem bevéan-
dorld) eurépaiak szabadsagat korlatoznak.

Kozvetlen céljaként a norvég kormény bevandorlaspolitikdjanak hatarozott szigo-
ritasat jelolte meg. Cselekedetének aldozatai is eltérnek a klasszikus vagy djterroriz-
mus ,szokdsos” alanyaitdl: a belsé ellenséget, norvég allampolgartarsait 6lte meg;
nem az allami erdszakszervezeteket vagy az ,,idegeneket” — ilyenre még aligha volt
példa ekkora skalén a terrorista akcidk torténetében.

Tovabbi kiilonbség, hogy a ,,szervezet” nem hierarchikus-btirokratizalt (mint a
klasszikus terroristak esetében), sem pedig hal6zati-cellaalapt (Gjterrorizmus) — egy-
szerlien nem is létezik, hanem egybemosddik az egyénnel. Akarcsak a szponzorkér-
dés, ami szintén eltéré barmilyen ismert tipustél: egymaga finanszirozta bombagyar-
tasat és akciojat is — a masik két tipus esetében dllamok vagy maganszervezetek a fi-
nanszirozok (6 maga 6sszkoltségét 300 000 eurora becsiilte). S6t alcaként Breivik ag-
rarcéget is miikodtetett, amelyik révén Lengyelorszaghdl a nagy mennyiségli mtitra-
gyat importalta (amit a bombahoz hasznélt fel).

Masik feltling vonasa személyének tulzott, de tudatos el6térbe helyezése, a sze-
mélyes dith és bosszti motivacids tényezbje — a kérdés személyes kérdéssé valt; ezt
mar a manifesztumban is el6re jelezte (8-9.). Nem lett 6ngyilkos, mindent magara
vallalt, Gjabb kovetelésekkel allt eld.

Ha mindezeket kapcsolatba hozzuk a valsag hatéasaival (btinbakkeresés), illetve a
jelen pillanatban egyel6re az alig teoretizalt deglobalizaci6 (Van Bergeijk 2010) fo-
lyamatéval, akkor konnyen meglehet, Gijabb Breivikek esetében egy 1j terrorizmusti-
pus korvonalazédhat.

Mindezeket szintetikusan az aldabbi tdblazatban fogaltuk Gssze.
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A terrorizmus két {6 osztalydnak altaldnos jellemz6i, illetve a Breivik-akci6 tulajdonségai

Dimenzidk

Klasszikus terrorizmus

Ujterrorizmus

Breivik-féle terrorizmus*

Hosszu tavi
politikai célok

Egy 4j nemzetallam
létrejotte
vagy a politikai rend
megvéltoztatasa:
elsgsorban lokdlis érdek

Péaniszlam allam létre-

hozésa, a ,hitetlenek”

elpusztitasa: globdlis
érdek

Egy 6si jellegli Eurdpa
létrehozasa, az eurdpai
bevéndorlas megszi-
goritasa regiondlis (dsi
és kozdsnek tekintett)
érdek

Rovid tavi kézvetlen
célok

Publicités, tematizalas,
anyagi haszon, szimbo-
likus és anyagi kérok

Pusztitas, minél
nagyobb skaldn

A belsé ellenség
elpusztitasa,
megbiintetése

Célpontok Az dllam formalis Civilek, artatlan A helyzetért felelgsnek
intézményei, kiemelt allampolgérok tartott civilek, artatlan
helyen az ergszak- allampolgartarsak
szervezetek, politiku-
sok, ritkdbban civilek
Terroristakultira Informalis, de Nagyon véltozatos, Nem kikristalyosodott,
némiképpen kiszdmithatatlan, klasszikus és tjterroriz-
kiszamithaté mintat ciklikussaga nem musra jellemzd elemek
kovet, hallgatdlagos anticipalhat6; keveredése (robbantas)
,megegyezés” a nincs sejthetd és civilek kozvetlen
hatéséaggal, forgatékonyve; nincsen gyilkolasa;
anticipalhat6 el6zetes figyelmeztetés; nincsen elézetes
ciklikussaggal; nincsenek konkrét figyelmeztetés,
konkrét kovetelések és kovetelések; diffaz teljesithetetlen és
vallalt felelGsség; felelGsségvéllalas homalyos kovetelések,
van egy sejthetd személyes felelGsség-
forgatékonyve, vallalas;
figyelmeztetés el6zi az elkovet6 van a
meg koézpontban, nincsen
ongyilkossag vagy
rejt6zkodés
Alkalmazott taktika Robbantas, eltérités, Nagyon véltozatos Robbantas, személyes
emberrablas gyilkolas
Ideoldgiai alapja Etnonacionalizmus, Vallési jellegd, tehat Diffaz, szekuldris és
politikai és proxy, tehét szektaridnus szektaridnus elemek
szekuldris elegye, inkabb
személyes
Az operdcids szint Lokalis szint, Globélis, elvben Helyi
leggyakrabban barhol
nemzetéllami kereteken
beliil
A szervezet struktiirdja Hierarchikus, Halozati, cellaalapt Egyén
kozpontositott

A pénzforrasok

Helyi és allami forrdsok
(,,szponzor allamok”
részérdl)

Maganforrasok

Sajat forras




Tipikus
terroristaszervezetek

ETA, IRA, FARC, PFSZ,
Fekete Szeptember

Al-Kaida

A. B. Breivik

Domindnsan Hideghaboru alatt; A globalizéci6 jelen A gazdasagi vélsag és
jellemzd 1947-1990 kozott a idGszakéban; deglobalizécio
korszakok megosztott vildgban 1990 utén, id6szakéaban, a
hangstlyosan 2001 6ta, |megvdltozott lakéhelyen
a globalizalt vilag-
faluban
Az elkovetdk Tobbnyire marginalis Magasan Magasan iskolazott
csoport tagjai, iskolazottak,
alacsonyabb kozéposztalyi vagy
iskolazottsaggal felsGosztalyi
szarmazassal

Példazo
események

Lockerbie, 1988;
Belfast, 1972;
Miinchen, 1972

9/11; 3/11; 7/7

7/22

Jenkins 2000; 2004; Martin 2004; Burke 2007; MIPT nyoman,

Péter 2009, 184. alapjan adaptalva. *Sajétos eset.

Kovetkeztetés

B Tanulméanyunkban arra vallalkoztunk, hogy a Breivik-féle terrorista akcié értel-
mezéséhez egy lehetséges elméleti keretet szolgédltassunk. Megallapitasaink szerint
a norvég terroristara jellemzé modus operandi és a mogotte 4116 (manifesztumaban
részletesen kifejtett) személyes tényezdk és indokok, valamint a tarsadalmi folyama-
tok alapjan nem 4llithat6, hogy csupan egy atipikus terroristatipussal/esettel lenne
dolgunk; inkabb azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy az eset 6nmagaban egy sa-
jatos, eddig nem tapasztalt tipust képez.
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TAMAS PAL

A JO RENDORSEG:
UTOPIA EGY SZOLGALTATASROL?

M 1989 utdn a renddrség kezelésében két felfogas
csapott ossze, egy ideologikus és egy pragmatista.
Az ideologikus a régi rendszer erdszakszervezete-
it egyszertien egyiitt ellenségként kezelte, legszi-
vesebben szélnek eresztette volna, ha nem félt
volna att6l, hogy a munkanélkili rendérok (és
mas ,hasonszériiek”) valamilyen ,kommunista
revans” hordozéiva valhatnak. A masodik szétva-
lasztotta (volna) a politikai és a ,,normalis” rend-
fenntart6 rendérséget. Azt allitotta (hitte is?), hogy
az utoébbi egyszertien rendfenntart6 szakmunkat
végzett, amelyre most is sziikség lesz. Tehat ezeket
a szakembereket és szervezeteket meg kell tartani.
Szakértelmiik csak itt mtkodtethetd, tehat agyis
igyekezni fognak, hogy munkahelyeiket megériz-
zék, fegyelmezetten kovetik majd 4j f6nokeik uta-
sitasait. Végiil is egy eddig is végrehajtasra, utasi-
tasra, cselekvésre szocializalt szakmai csoportrél
van szo.
Az alapprobléma a Az 4j rendszerben a kezdeti id6k néhany nagy
. " etnikai Osszecsapasat leszamitva utcai megmoz-
hagyo.m,a nyos rendori dulésok ritkak vc?ltak. S ezeket vagy sikerﬁl’? meg-
technikakkal allitani, mint Marosvasarhelyen, és ezzel az adott

kapcsolatban adott: régiéban az utcai etnikai konfrontacié megsztnt,
a véletlen preventiv kezelése okafogyottd valt, vagy ha nem, akkor,

mint Jugoszldvidban, a torténések etnikai habo-
rikba eszkaldl6dtak, amelyekben mar nem a rend-
Grség és a tomegek, hanem fegyveres csoportok,

egyenruhas Orjaratok és
a blincselekmény

utolagos vizsgalata sokszor katonai alakulatok alltak szemben egy-
rossz vagy legalabbis massal. Ennek mér a rendérség utcai rendbiztosi-

roml6 hatékonysagu az té fun,k(1101ahoz koze nem volt. o o
banizaléds d Mashol azonban megmaradt a béke, és az 4j vi-

u'r anizalodo modern lagnak nagyon megfelelni akaré rendéri szerep-

12 tarsadalmakban. modellek valéban feltiinéek voltak. A rendér az



utcan jambor volt, konfliktusba nem keveredett, valakivel szemben fellépni nem is
probalt, aprébb-nagyobb btincselekményeket, ha rajta mulott, észre nem vett. A koz-
biztonsag romlott, de ezt az akkori politikai nyilvanossag egyfel6l a megrendiilt eg-
zisztencidji emberek novekvd szdmaval, masrészt a kordabbi autoriter rendszer tar-
sadalmi kozegének bomlasaval magyarazta. A tomegkezelés nem is volt elsérendd
renddri feladat, hiszen tomegek sem voltak igazan az utcan. A politikailag megren-
dezett banyéaszakciok Roménidban (amelyek kezelésénél a renddrség j6 pontokat ért-
het6en nem szerzett) miifajként az egész posztkommunista vildgban akkor egyediil-
alléak. A renddérség Gj mindgségeit vagy inkabb azok hidnyat nem is itt, hanem a hir-
telen nagyobb terjedelemben a szinen megjelend szervezett biinzés kezelésében
vélték meglelni.

Ez az G4j demokratikus renddérség-koncepcié két alaphelyzetet ismer. Az egyiknél
sok ember békésen 0sszejon, hogy valamilyen nagyrendezvényt élvezzen — feszti-
vélt, innepséget, sportrendezvényt. De vannak csoportok, amelyek fegyelmezetle-
nek vagy rossz modortak, s a rendet megbontjak, de szerencsétlen koriilmények mi-
att ez sokakat, akik nem is ilyen megfontolasokbdl jottek az eseményre, magaval ra-
gad. Sok esetben csak azért, mert a renddrségi fellépés Gket provokalta, vagy mert
technikai feltételek (sztik térbe beszoritott tomeg stb.) azt kivaltjak. Valamint egy
masik alaphelyzetet, amikor tigy, ahogy egy demokratikus tarsadalomban szokas, az
emberek szabad véleményiiket kivanjak kifejezni, de ebben valami vagy valaki éket
megzavarja. Tehat demokratikus alapjogaikban korlatozzdk éket. A renddérségnek pe-
dig azokat biztositania kell, tehat le kell szerelnie azokat, akik az eseményt erésza-
kossa tennék. S itt, ha lehet, nem konfrontativ médon kell megakadalyoznia az ese-
mények negativ lancolatainak kialakuldsat. E jogialap-megkozelitésnek kellene m-
kodnie még akkor is, ha valamilyen negyedben zavargasok robbantak ki. Ebbe a fel-
fogasba nem vagy csak nehezen illeszkedik olyan akcidk kezelése, amelyeket mas
csoportok veszélyeztetésére vagy fenyegetésére ideoldgiai formécidk terveznek és
prébalnak megvalésitani. Egyaltalan e felfogas szerint csak a rendérség tervezhet,
csak neki lehet szervezett, elére végiggondolt akarata, a tomegnek, a megmozdulas-
nak nem. Az csak reagal, véleményt hangoztat, és a helyzet csak szerencsétlen ko-
rillmények hatasara billen at er6szakba. S ha véletlentil lennének is a tomegben vagy
annak kornyékén mar korabban is erdszakra hajlé csoportok, azokat a rendérségnek
ismernie kell, s legjobb, ha mar korabban kapcsolatba 1ép veliik, és raveszi 6ket a ko-
operéaciodra és a rendezvény békés jellegének meg6rzésére. Hiszen valdszintleg azok
is belatjak, hogy végiil nekik is jobb a megmozdulas békés jellegének megdrzése.

Ez a felfogas azonban valdszintleg csak olyan helyzetben miikodik (a szakiroda-
lom sok ilyet leir skandinav és angolszasz esetekben), ahol a tarsadalomban miikod-
nek alapkonszenzusok. Arrdl, kik tagjai a tarsadalomnak, és kik nem. Hogy milyen
a még szinte mindenki szdméra elfogadhat6 tarsadalmi rend, s milyen az, amelyik
mar nem. Hogy mennyi igazsdgossagnak kell kisérnie barmilyen kormanyzast, és hol
kezdédik, ha nem is egy ponton, de egy zéndandl az ilyen igazsdgossaggal nem kisért
kormanyzés vagy tarsadalomiranyitds. S azt akkor hogyan kell értelmezni. De a
probléma az, hogy a posztkommunista vildgban nagyon rovid volt az a kegyelmi id6-
szak, taldn 1989 utan csak 7-8 év, amikor az 14j vilag épitésének igérete szinte auto-
matikussa tette a fennallé pillanatnyi allapotok ilyeténkénti kézos elfogadasat, még-
pedig anélkiil, hogy meghatarozdsokkal bajlédtak volna. Nagyjabdl a kilencvenes
évek végén ez a viszonylagos konszenzus elszallt. Masként és més kovetkezmények-
kel, de a kozéposztalyban is és a tarsadalom foldkozelibb vildgaiban is. S az utolsé
években nemcsak itt, hanem a novekedés megakadésaval és a tomeges bevandorlas-
sal Eurépa magukat hagyomanyosan konszenzuélisan demokratdnak hivé nyugati
tarsadalmaiban is. Akkor most a rendérség szétvalaszt, vagy 6sszekot? Szétvalasztja
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az egymast kizarokat, és osszekoti azokat, akik kozelednének egymashoz, de félnek
azoktél, akik a kozeledést az utcan veszélyeztetik? Szép program.

A tomegkezelés (crowd management) hagyoményos rendéri funkcié olyan ese-
ményeknél, ahol egymassal ellentétes allaspontokat képvisel6k ugyanott vagy egy-
méas mellett tiintetnek, és mindkettdjik széldsszabadségat védeni kell — mondjak a
renddérségi tankonyvek. Ugyanezek el6adjak, hogy az er6szakos események megaka-
dalyozéasanak legfontosabb technikédja a tomeggel kapcsolatba kertilni, azt eredeti
alapcéljai békés elérésében segiteni. Igy még az erészakos tomeg is leszerelhetd, a
kozrend tehat biztosithat6. De mi van akkor, ha a tomeg konfrontdcidra késziil, tehat
nem véletlen tigyetlenségek, renddri hibdk kényszeritik ki az 6sszetitkozést, s ha an-
nak verbalis, tehat fizikaier6szak-mentes formai is demokraciaellenesek? Meddig ko-
operalhat a renddrség az egyébként feltehetden t6litk kiinduld ergszak elkeriilésében
az uszitokkal?

A kelet-eurdpai és kiillonosen a magyar gyakorlatban tébbnyire az ellentiintet6k
erdszakosabbak, mint az eredetiek — és radikélisabbak, verbélisan feltétleniil, eseten-
ként meleg tiintetések fizikailag is. Tehat békés és kevésbé békés demonstraldk ko-
zott kell védelmet és ,igazsagot” osztani. Es sporteseményeken mennyi megértést ta-
nusitson az 6rémiikben, banatukban randalirozékkal szemben, hogy azért a jatékbol
is maradjon valami? Mikor tal puha, mikor tdl kemény?

Az utcan

B A technoldgia az események rogzithetGségét, ha azok az utcdkon zajlanak, tome-
gessé és egyszer(ivé tette. Az erdszak is nyilvanos, sokan sokfeldl rogzitik, a tovab-
bi, utdélagos vita elvben anyagokrdl, felvételekrdl és nem vélekedésekrdl, emléktore-
dékekrdl folyik. Megvaltozik az erdszak vagy az erdszaklehetdségek dinamikaja,
nyilvanos tere.

Elvben, ha a rendérség nem tudja a nyugalmat biztositani, az Gsszecsapasok
egyes demokraciaértelmezések szerint 6t terhelik (és nem az 6sszecsapasokat kezde-
ményezdket), igy nyilvanos felelGsségre vonas kovetkezik. A svéd rendérséget a koz-
vélemény elmarasztalta a 2001-es goteborgi EU-cstcstalalkoz6 idején demonstralé
radikalisok kezeléséért (azok nem neofasisztak voltak), s ebbdl ott rendérségi reform,
s6t a tomegmenedzsment Eurépaban uttord technikai sziilettek.

Az Gj tomegkezelési kézikonyvek alapelveiben semmi meglepd nincs; minden ese-
mény mas, nem bizhat senki a rutinban, a rendértiszteknek, pontosabban a rendéri ol-
dalt iranyitoknak kreativnak kell lenniiik. De hat mi tudjuk, hogy mig valaki férendér
lesz, sikeresen végig kell haladnia olyan lépcs6kon, ahol a kreativitasat mar sokszor és
megbizhatdéan legyalultak. Honnan vegyen a kelet-eurépai rendérség kreativ tomegke-
zelGket, olyanokat, akiknek azért krizishelyzetekben a rend6rség engedelmeskedik is?
A tobbi technika, a tomeg vezetdinek szocialpszicholégiai mélységi ismerete, kocka-
zatszamitdsok az egyes forgatokonyvekre, koran inditott rendérségi eseménytervezés.
Ezek a szempontjai egy Gj sérmarka bevezet6 kampanytervezésének is.

Mindazonéltal a tomegkezelés 4j elvei esetiinkben csak korlatok kozott alkalmaz-
hatéak. Abbdl indul ki ugyanis, hogy az ember, még a radikalis is, nem akar felol-
dédni a sokasagban és azzal egyiitt olyasmit tenni, amit eredetileg nem szandéko-
zott. A modernitas terméke, megmarad egyénnek és egyéniségnek, aki képes magat
ellenérizni. Kovetkezésképpen, amikor mégis tdmad, akkor provokalték, sokszor épp
a renddrség ereje mutogatasaval. Az agresszio ilyenkor nagymértékben egyéni don-
tésekbdl, valaszreakciokbol kovetkezik, nem volt jelen eredendd agresszivitas. Okos
renddrségi magatartassal nagyobbrészt elejét lehet venni a rendbontasnak.



De hat a kelet-eurdpai atpolitizalt radikalis tomeg nem jambor egyének, hanem
az 0sszecsapasra lelkileg és sokszor fizikai eszkozokkel is késziil6 magcsoportok ko-
ré szervezdddk egytittese. Itt mas lenne a dinamika. A tomeg kordbbi homogén, aka-
ratukat elvesztettekbdl all6 massza képzete alkalmazhatatlan, de érzelmektél atha-
tott, szenvedélyes, és felelGsségteljes polgarként kezelni is félrevezetd. A ,nyugati
minta” itt most — legalabbis az elmilt év szélsGjobboldali megmozdulasai kornyékén
nem miikodik. A magyar rendérség nem nyugati rendfenntarté szervezet természe-
tesen, de az utcai erészakkozeli tomegek sem nyugatiak. Mondhato, hogy a két fél
majd egyiitt, interakci6ban tanul, tehat ha a renddérség nyugatosodik, akkor maga
utan huzza ellenfeleit az utcai potenciélis erdszak vagy fenyegetés vilagabol, s végil
majd 6k is racionalitaskozelibb 1ények lesznek. Elvben ez sem zarhato ki, de kérdés,
hogy az ilyen tanulasi folyamatnak mekkorak a tanulasi koltségei az utcan (a rend-
6rségi dllomanyban sem alacsonyak, de ott legalabb ellenérizhet6ek), és azokat vé-
giil kinek kell megfizetnie.

Tudjuk, hogy ha a témeg gy érzi, hogy a rendérség indokolatlanul kemény vele,
ellenéllhat (Waddington 2007). Ez a felfogas azt hangstlyozza, hogy valéban erésza-
kos 6sszecsapasok tiintetéseken és sporteseményeken viszonylag ritkak, és akkor is
jorészt tomegkezelési hibakbol kovetkeztek. A régi eurépai renddrségi tankonyvek a
tomeget persze homogénnek és veszélyesnek irtdk le. A tarsadalomkutaté szdmara
kozhely, hogy a tomeg tagolt, hogy vannak magcsoportjai és kiils§ gyftirti, és hogy
ezek bonyolult interakcidban hatarozzak meg viselkedését, és hogy egyesek lehetnek
erdszakpartiak, méasok azonban eredenddéen természetesen nem. A svéd modellben
léteznek maris specidlisan kiképzett, a tomeggel kapcsolatot tarté renddrtisztek,
akik kozvetitenek, és esetenként igy kulcsszerephez is juthatnak. De hat kinek kel-
lett volna a kozvetitének lenni posztmagyar gdrdaformécidk vonulasainal koztiik és
a rendérség kozott?

Waddington (2007), Della Porta (2004) épptgy, mint a szocidlpszicholégus meg-
kozelitések a helyzetek és a dinamika fontossagat hangsilyozzék.

A mob szociolégidja az amerikai renddrségi tréningprogramokban a hatvanas-
hetvenes évek forduldjan jelenik meg 6néllé doktrinaként, és terjed el azutdn a vi-
ldgban. Mara a tomegkezelés er6demonstracios, az 6sszegytilteknek az utcarél valé
mechanikus kiszoritasdn alapulé megoldasait a legtébb rendériskolai programbdl ki-
iktattak, de azért egyéltalan nem tiintek el. Elfogadjuk, hogy szociolégiailag nem re-
levansként kiszorult, és ahonnan még nem, onnan kiszoritandé. De mindenben és
mindenkor relevans potlasara, helyettesitésére a targyaldsos tomegmenedzsment?
Az nyilvanvald, hogy a tiltakozék nem devians egyedek, akik rosszul vannak a tar-
sadalomba integralva, hanem legitim szerepl6k. Demokratikus rendszerekben ez
magatol értet6dd. De héat benniinket az erdszakos tiltakozok érdekelnek, és nem egy
autoriter politikai rendben, ahol csak az utcan lehet hivatalos szabalyokat atlépve
tiltakozni, hanem egy nemcsak kiils6 formajédban, hanem lényegében is demokrati-
kus koérnyezetben. A hetvenes évektdl kezd6dben, ahogy ergsodik az amorf, érzelmei
altal iranyitott tomeg képe, tigy né vele szemben a ,kiterjesztett er6demonstraci6”
akcids koncepcidja is.

A renddrség, ezt kutatdsok jol leirjak, rendelkezik konstrualt képekkel a tomeg-
r6l, a tiltakozokrol, és lényegében a valds tomeget is ezeknek a konstrukcidknak
megfelelGen kezeli. Ugyanakkor a kutatasi/értelmezési hullamok valds helyzeteket
és nem pusztan divatokat kovetnek. A tomeg-erdszak szocioldgia nagy hullama a
hatvanas-hetvenes évek amerikai etnikai zendiiléseihez kapcsolddik. A koévetkezb
hullam a kilencvenes években megkisérli az Gj mozgalmak szociolégidjat leforditani
a ,tomegek alkalmazott elméleteire”. A tiltakozasok rendéri kezelése fontos baromé-
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tere a mozgalmak lehetdségeinek, azutan kijel6li azokat a tereket, amelyeket azok
igénybe vehetnek (Della Porta 2004).

Uj tedriak

B Mindez azonban nem érthetd a kozrend tjabb felfogasa nélkal. A rendérségre vo-
natkoz6é nemzetkozi irodalom itt hajland6 valamilyen trendvaltast is észlelni. Az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban mindenesetre ugy érzik, vizvélasztéhoz érkez-
tek a bilin6zés kezelésében és értelmezésében. Kérdés persze, hogy itt Gj elméleti pa-
radigmak is jelentkeznek, vagy egyszertien az ellen6rzés gyakorlatdban rajzolodik ki
valamilyen torésvonal. Mindenesetre néhany éve mar (példaul King-Waddington
2004) a renddrség és rendfenntartas helyett ,biztonsagkezelésrdl” vagy ,biztonsagi
igazgatasrol” beszélnek. A legnagyobb sztar e tekintetben Clifford Shearing és cso-
portja, akik szerint mar nincs is rendészet, csak ,biztonsagfenntartas” (security go-
vernance). Masok ,u4j rendérségtudomanyrél” (police’ science) beszélnek, mint
Markus Dubber (példdul Dubber 2005). Elméletibb érdeklédésti kriminolégusok,
mint Richard Ericson és Kevin Haggerty (1997), inkabb Foucault iranyithatésag-fo-
galmdra hivatkoznak, de megjelennek itt a mashonnan is jél ismert kockéazati tarsa-
dalom paradigmaék is.

Az elméletek atalakulasanak itt két eleme lenne. Elgszor is a rendfenntartas mar
nem az allami vagy 6nkorményzati rendérségek kizarélagos feladata, ezért sokan
mar nem kifejezetten a renddrségrél, hanem valamennyi kapcsol6dé szervezetrdl
egytitt rendfenntartdsként (policing) beszélnek. A renddrség sz6 mai szovegkornye-
zetei nagyjabdl a 18. szazadbdl szarmaznak, az emlitett Gjabb értelmezések pedig en-
nél korabbra nytlnak vissza. A kozos eleme e terminolégiai Gjdonsagoknak az, hogy
meghaladjak azt a 20. szazadi felfogast, mely szerint a blintild6zés kizarolag és kife-
jezetten a renddrség dolga, és hogy a rendérség a hatalomgyakorlas mas formaitél
mindekozben elszigetelt, vagy legalabbis el szeretne szigetel6dni. Azt is mondhat-
nank, megprébéljdk a forgalomban 1évé lesztkitett ,rendérségképet” meghaladni.
Ennél a fordul6pontnal tehat vissza kellene helyezni a rendérséget abba a politikai-
gazdasagtani kornyezetbe, ahonnan ,semleges eszk6zzé” édlcazva kiszakitottak, és
0ssze kellene kapcsolni a hatalomgyakorlas mas forméival a tarsadalom ellendérzésé-
nek rendszereiben.

Természetesen itt érdemes lenne néhany alapkérdést Gjrafogalmazni. Mit is tesz-
nek azok, akik ,rendfenntartassal” foglalkoznak? Kiknek jutnak ilyen feladatok? Mi-
lyenek eszkozeik és mandatumaik? Vannak-e jol lathat6 tarsadalmi funkciék, ame-
lyeket teljesitenének? Melyek a renddrségi miikodésnek leginkabb kitett csoportok?
Es vannak-e masok, akik onmagukban is képesek kornyezetiikben — kiilénésebb
renddéri akcidk nélkil — a kozrend fenntartasara? S végul hogyan kommunikaljak
szandékaikat a rendfenntarték? (Stott et al. 2008)

A rendfenntartasbeli fordulat itt nagyjdbol azt jelentené, hogy az éallam rend-
fenntartdsi monopdliumai, amelyek az utols6 250 évben lényegében toretlenek
voltak, most megsziinnek. Masképpen az dllam egyediil mar nem akarja vagy nem
tudja a kozrendet biztositani, és hajlandé keresni, s6t kifejezetten keresi azokat az
eshetGségeket, amikor eddigi egyediili rendfenntartéként felelGsségét masokkal
megoszthatja. Mozgasterét itt kétféleképpen: funkcionélis vagy taktikai szempont-
bol szoktak értelmezni. A legtébb probalkozas funkcionalis: tisztazza, hogy mi a
rendfenntartas célja, vagy megkisérli felrajzolni azt az optimalis rendnek hitt alla-
potot, amelyet el szeretne érni. Rendfenntartdsként azonban tobbfajta feladatra
szoktunk gondolni: a blin6zés kezelésére (ellen6rzésére vagy legalabb karbantar-
tasara) és természetesen a kozbiztonsagra is. Az Gj varazsszoé, a biztonsagmenedzs-



ment itt nem sokat véltoztat, tulajdonképpen ugyanarrdl lesz a tovdbbiakban is
sz0: a tarsadalom miikédésébdl kovetkezs valodi vagy elképzelt fenyegetések ko-
z0mbositése lesz a cél. A tarsadalmi béke helyreallitdsa — mindenféle kihivasokkal
szemben. Ez vagy az ilyen meghatarozasok rokonszenvesek, de gyakorlati kovet-
kezményeik nem vildgosak: kiknek, milyen munkamegosztédsban, mit is kellene tu-
lajdonképpen csindlniuk? Ezek a meghatarozasok egyébként is elfedik azt, hogy a
rendkezelés vagy a rendszolgéltatds 4ltaldban konfliktushelyzetekben valik élessé,
amikor valaki vagy valami ezt a rendet veszélyezteti. Vagy esetleg megkisérli a ma-
ga partikuléris érdekeinek megfelelGen tjrafogalmazni. Tehat ameddig nem tisz-
tazzuk, hogy régi és 1j konfliktusok milyen kezelését jelenti a rend biztositdsa ma,
aligha tudunk taktikai szempontokrdl gondolkozni.

E felfogas szerint azonban akdrmennyien is vesznek részt egyiitt a tarsadalmi
rend fenntartdsaban, rendérségnek a kozvélemény csak az erre a feladatra szakoso-
dott allami tigynokséget nevezi. A feladat és a felel6sség megoszlik, a szervezeti mar-
kanév azonban nem atruhazhaté. Magéanrenddérség ebben az értelemben nem létez-
het. Konkrét politikai modellenként és kultiranként a sziileté Gj szervezeti és fela-
dategytitteseken beliil az egyéni és a kozosségi, a magan- és az allami szervezetek
mandatumai azonban masok és masok lesznek. Egészében ma mar valészintileg a
tdrsadalmon beliil rendfenntartédssal, biztonsagszolgaltatdssal foglalkozék kozott a
renddrségi alkalmazottak az eurdpai rendszerekben is kisebbségben vannak. Ha a
vallalati biztonsagi szolgalatokat is idevessziik (bar létszdmaik nem igazén ismertek,
mert szamos esetben azon a teriileten nem elkiiloniilt vallalkozasok, hanem a valla-
lati 1étszamokba beépitett részlegek latjak el ezeket a feladatokat), a kozszféra rend-
Grei erds kisebbségbe keriilnek. Formalis felelgsségiik azonban a teljes rendszolgal-
tatasi szférdban az allampolgarokat illetGen toretlen. Akkor mi kérhetd télik sza-
mon, és igazdn mi mégsem? Es akkor még nem vilagos, hogy miként épitjiik be eb-
be a rendszerbe azokat, akiket igazdn csak mésodlagos rendszolgaltatoknak nevez-
hetnénk: az ellenéroket a kozlekedésben, parkolééroket, a stadionok jegyszeddit.
Mandatumaik korlatozottak, felelGsségiik igen lehatarolt, de megfélemliteni, lokalis
hatalmat megjeleniteni akkor is képesek, ha egyébként az 1j teéridknak megfeleléen
a renddrség a maga szerepét a kordbbiaknal kooperativabban, a kozosségekkel, a ren-
dezvények résztvevdivel jobban egytittmiikodve kivanna atfogalmazni. E mésodla-
gos rendfenntarték a rendrdl alkotott atfogo tarsadalmi diskurzusnak legaldbb olyan
fontos részei, mint a rendérségi szakalkalmazottak. Es sokszor még azt sem mond-
hatnank, hogy ellesett renddrségi szerepeket masolnak. Ha a renddrség kordbbi me-
rev tomegellenes vilagképe adott pillanatban még meghatarozd, 6k aprépénzre valt-
va sajat szerepeikben azt daraboljak tovabb. A bonyolult Gj biztonsagszolgaltaté vi-
lagban az egyes szerepl6k viselkedésmodelljei, stiluselemei azonban egyre jobban
elszabadulnak egymastél. Mig sok helyen megjelennek kooperativ rendérségi mo-
dellek, kooperativ jegyellenért még nem lattam. Az 4j rendér megengedheti maga-
nak, hogy hatrabb lépjen, hogy feladjon valamit korabbi konfrontativ szerepeibdl, ha
igy hatékonysédgot novel. A hatalom ott maradt mogotte. Az ellenérnek ilyesmi eszé-
ben sincs. Neki nincs hova hatrélnia.

Természetesen felmérésekbdl tudjuk (Waddington 2007), hogy a ,régi eurépai”
rendd@rségi munka nagyobb részének semmi koze sincs bilincselekményekhez. Elv-
ben tobbet foglalkozik olyanfajta békéltetéssel, problémamegoldassal, amelyekhez a
jogot mint eszkozt igyekeznek nem is hasznélni. De valészintileg a rend fenntartésa-
ban és a btin korlatok kozott tartdsaban egészében a renddrség szerepe korabban is
marginalis volt. Egyébként a silyos btincselekmények, példaul a gyilkossagok kivé-
telével a legtobb esetrdl a rendérség nem is tudott. Kovetkezésképpen azt hinni,
hogy ha nem is kizar6lagosan, de meghataroz6 moédon a rendérségre lehetne most
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ruhédzni ezek kezelését, nyilvanvalban tévedés. Ezt persze tudjuk, de azt nem, me-
lyik részét kellene a tovabbiakban is, s melyeket lehetne mar mas szervezetekbe at-
vezetni — természetesen a stilyos erGszakos eseteken kivil vagy azok mellett.

Magaval a problémaval mar korabban foglalkoztak komoly elemzések (Benyon
1987, Ericson-Haggerty 1997, Reichert, 1996). De a kérdés megmarad, a munkameg-
osztas a biztonsagszolgaltatasban nyilvanval6an hat a rendérség stilusara, onképére,
eszkoztarara. Elvben, ha a tobbi biztonsdgszolgaltat6 erds szerepld, akkor elképzel-
het6, hogy az & piaci vilagképiik és szerepfelfogasuk ugyanebben az irdnyban moz-
ditja el a renddrséget is. A kelet-eurépai miliében ez, megfigyeléseink szerint, ma
csak kevéssé valdszintsithets. A biztonségszolgaltatds monetarizalasa persze elGre-
haladt (nagyobbrészt azért ezt egyszertibben renddri korrupciénak neveznénk), de
az er6demonstraciés rendészettdl elébb valik meg, ha egyaltaldn, a rendérség, mint
a masodrendd rendfenntartok és a gazdasagi biztonségiak. Persze ha arra gondolunk,
hogy az Uj Rendészet Kelet-Eurépaban importtermék, akkor ebben sok csodalkozni-
val6t nem talalhatunk, hiszen a rendérség nemzetkozi kapcsolatai altalaban a tobbi
rendfenntartokénal élénkebbek, s ndlunk végiil is 6k lesznek azok, akik a felpuhitot-
tabb rendfenntarté szerepeket elvben ide behozhatjak. Ipari orszdgokban a szerep-
diffazi6 irdnya maés lesz. Ott ez valéban jelentheti a szolgaltatasok elcivilesitését. Ott
elvben kirajzolodhat valamilyen elmozduléds a biintetéscentrikus szerepfelfogast6l
és a megfélemlitésre épiilé blinmegel6zéstdl.

A piaci biztonsagi szolgédlatok végiil is a klasszikus rendérségtél eltérGen mérle-
gelnek kockazatokat. De hat végil hihetjilk, hogy a magan biztonségi szolgalatok
biztonsaggal kereskednek, a rend6rség meg az igazsdg szolgaltatasdban vesz (ven-
ne) tulajdonképpen részt. A magéan biztonséagi szervek megeléznek cselekményeket,
a mai rend6rség meg inkabb post factum, utélag cselekszik és probélja meg a mar
elkovetett tigyek tetteseit elgallitani. S ott, ahol sikeresek voltak a kozigazgatas kii-
16nb6z6 reformjai, ezekhez kapcsolédéan elvben a renddrség kiilonb6z6 konfronta-
tivitas-leépits, szereppuhité reformjai is sikeresebbek. Es ezzel ellenkezden, ahol
ilyen reformok el sem indultak, vagy ha mégis, inkdbb megbuktak, ott az 4j rend-
6rszerepek sem tortek at. Kelet-Kozép-Eurépa eddig e vonatkozasban sem tartozott
a reforméllovasok kozé. A sok beszéd ellenére a New Public Management (NPM)
végul is az dllamigazgatasban itt nem tort at. A tipikus nyugat-eurépai szitudciok-
ban egyébként a maganszolgaltatok kiképzése, esetleges kutatasi tamogatottséga,
adatbazishéttere elmarad a renddrségé mogott. Tehat elvben a puha modelleket
mintaként kindlé kooperdciés partnerek/vetélytarsak a rendérséghez képest szak-
mailag rosszabbak. Nalunk ez csak részben (a kilencvenes években egyértelmten,
de egy fokig még ma is) igaz. Hiszen ott a dokumentaciés infrastruktara, az elem-
z61 hattér mindig hianyzott, de a renddrségtél politikai megfontolasokbél kiilénbo-
76 id6szakokban kiszoritott fétisztek esetenként az dllami rendfenntartéas legértéke-
sebb, leginkabb felkésziilt emberei lehettek. Tapasztalataik legnagyobb részére per-
sze a versenybiztonséagi szférdban nem volt sziikség, ott dltaldban a feladatok a
renddérségéhez képest sokkal sztikebbek, de sokszor az Gj renddrségi vezetSknél
azért igy is tajékozottabbak voltak. Kilf6ldi Gj tudas, elemzési tapasztalat azonban
hozzajuk nem jutott el. Vannak, akik biztonsagi buborékokat is észlelnek: olyan te-
reket, ahova a magantulajdonra vagy valamilyen intézményi korlatra hivatkozva a
potencialis zavarforrasokat, példaul embereket vagy csoportokat, akiket és amelye-
ket ilyeneknek hiszek, egyszertien nem engedem be (tehat zavar vagy veszélyforras-
ként kint tartom az utcan, vagy mas valéban nyilvanos terekben, és ezzel persze no-
velem azok kockazati szintjeit). De mert ezek a ,buborékok” &ltaldban annyifélék,
amennyiféle tulajdonhoz kot6dnek, egységes ,buborékelméletekrsl” ehelyiitt nyil-
vanvaléan nem beszélhetiink.



Alkultuszok

B A renddrség sok eurdpai és amerikai helyszinen megprébalt ,rdjatszani” a média
bilin-biintild6zés-biintetés sémaira, és valamiféle ,,rendérségkultuszt” épitett fel. Ko-
zép-Eur6paban ilyesmir6l majdnem sehol sincs sz, bar a ,nyomoz6” munkakorok-
be itt is nagy a tuljelentkezés. De hat ennek a tarsadalmi rend koncepciéjahoz sem-
mi koze.

Valészintleg a kelet-eurépai koncepcionélis probléméak a renddérképpel kapcso-
latban elsGsorban magukbdl a Renddel kapcsolatos felfogasoknak a véltozéasaibél ko-
vetkeznek. A rendszervéltast a megel6z6 rendszerek stilusjegyeitdl fiiggéen eltéréen
élték meg egyéni sikokon, de kész hétkoznapi egytttélési normakészletek a kialaku-
16 Gj helyzetekre majdnem sehol sem voltak, s szdmos ponton nem volt vilagos, a ko-
rabbi tarsadalmi keretek lebomldsa mennyire jelenti az addigi egyiittélési-interakci-
6s formdk bomlésat is. Sokak szamara nagymértékben, s 6k (Sajé Andrés jogszocio-
l6gus kifejezésével) nem felszabadultak, hanem elszabadultak. A tarsadalmi ¢nsza-
bélyozas pedig ennek kezelésére csak nem akart kialakulni. A korébbi rendérség
szervezetétsl, intézményi formaitél ugyanakkor a kozvélemény érthetéen idegenke-
dett. Mindebbdl nagyon rovid idén beliil erds biztonsdghidny alakult ki. Ennek fel-
oldéséra épiiltek fel vallalati biztonsagi hélézatok, polgardrségek és egy biztonsagi-
technikai ipar (pl. egyre bonyol6dé technikai védelem autélopasokkal szemben stb.),
de azért volt/maradt elég hely a klasszikus rendérségi funkcidk visszanovésére is. Vi-
szonylagos kozbiztonsagot — legaldbbis nagyvarosokban — a kilencvenes évek végére
azonban nem ezek a formécidk, hanem egyfajta viszonylagos tarsadalmi stabilizacio
hozott. S mert ez a viszonylagos, teriiletenként és szocidlis miliénként egyenlétlen
csokkenés lényegében nem eredményezte a renddérség népszertiségének novekedé-
sét, mint példaul New Yorkban, az utols6 évtizedben, mert itt, az amerikai mintatol
eltérGen, érthet6en, a kozvélemény egyaltalan nem neki tulajdonitotta a blintzés né-
hény szembet(ing forméjanak valamelyes ritkuldsat. Az Gj renddri taktika jelentGsé-
gét egyébként a blinozés csokkenésében Amerikdban is vitatjak, mert az az orszag-
ban szdmos olyan helyen is csokkent, ahol a New York-ihoz hasonlé renddrségi re-
formokra nem keriilt sor.

Romlo hatékonysag

B Az alapprobléma a hagyoményos rendéri technikékkal kapcsolatban adott: a vé-
letlen preventiv egyenruhds drjaratok és a blincselekmény utdlagos vizsgélata rossz
vagy legalabbis romlé hatékonysagi az urbanizal6dé modern tarsadalmakban.
Rosszul el6z meg, és roml6 hatasfokkal derit fel. Az Gj renddrségi elméletek
(Waddington 1996, 1998, 2003) az ezen legalabb részben segit6 innovaciokat (,ko-
z0sségi renddrség”, ,zérd tolerancia” stb.) elsGsorban a maganrenddérségeknél latjak
kialakulni, majd onnan diffundélni a hagyomanyos és/vagy allami renddrségekhez.
A ,kozosségi” itt tobbnyire csak azt jelenti, hogy a felderitéshez a rendérség a kor-
nyékrdl tobb informaciot kap, a ,,zéré tolerancia” az ,egyetlen bilincselekmény sem
maradhat biintetlentil” jelszavaval meg hamis véarakozasokat ébreszt a renddrség
val6s lehet@ségeirdl ipari tarsadalmakban. Fiiggetleniil e technikék valés értékétdl,
valamilyen interakcidrél, esetenkénti versenyhelyzetr6l azért csak tuddsitanak. Ko-
zép-eurdpai vizsgélatokat ilyen, az allami és magén rendvédelmi szektor k6zotti in-
terakcidkrdl nem ismeriink, az eseti beszamolék sem tantskodnak intenzivebb ke-
reszttanulasrél a szervezetek kozott. A renddrség mas helyi biztonsagszolgéltatotol
nyilvanosan, annak j6 megoldasait elismerve, nem tanul. A neoliberalis kormany-
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zas atlanti véltozataitdl eltéréen a kozép-eurdpai neoliberalizmus tébbnyire a gaz-
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dasagban rekedt, annak leagazasai vagy ,leforditott” valtozatai az allami rendészet-
ben lényegében nem jelentek meg. A biintetésvégrehajtas itt nem kezeli az elitet
~fogyasztoiként”.

S ha a helyi szintek nem jelennek meg innovativ tanulasi pontonként, akkor ez
csak tovabbi kiegészit6 elem lesz a kozpontositas dilemmajdhoz. Az dllamszocialista
renddrség a tulkozpontositott dllam részét alkotta, tehat indokolt volt vagy lett vol-
na ott a kozpontositds megbontasa. Az 6nkormanyzatok végiil is, egyébként is, elv-
ben a sokféleség megjelenését jelentették (volna) az allamigazgatdsban. A biztonsag-
szolgaltatas decentralizaldsa — bizonyos szakmai iranyitds és informaci6csere bizto-
sitasa mellett — ennek az elmozduldsnak lett volna része. De Kelet-K6zép-Eurdpaban
a reformok feliilrdl jonnek, s ha elGitéleteket kivanok meghaladni, vagy ha altalanos
trendeket kivanok kezelni, akkor ezek még valoban hatékonynak is ttinnek.

A kozrenddel kapcsolatos hétkoznapi felfogasoknak a kilencvenes évek végén,
amikor a maffiablindzés nyilvanos, gyakran utcai jelenlétét sikeriilt valamelyest
visszaszoritani, és a lakdsbiztonsag és a gépkocsitartas biztonsaga egy fokot talan ja-
vult (s ezek kezelésében a kozpontositott technikai segitség mellett a jobb helyi be-
agyazottsag, a helyi felderités bizonyéra segitett a rendérségnek), a kozvélemény
szamara Uj jelenségek keriiltek a biztonsagszolgéltatas kozéppontjaba.

A roma csoportokkal kapcsolatos fesziiltségek és a szélsGjobboldal kezelése ezek
kozott fokozatosan kiemelkedd jelentdségitivé vélt. S felfogdsunk szerint ezekben a
progressziv megoldasok ismét bizonyos centralizaciét igényeltek, nem az informa-
ci6biztositasban vagy szervezeti formakban, hanem mindenekel6tt a reformok ira-
nyaban vagy filoz6fiajaban. Magyarorszagon példaul a korméanyzatoknak, ellent-
mondasos technikai lehetdségeiktdl és valtoz6 hatékonysagi szervezeti sémaiktdl
fliggetleniil, a 2000-es évtizedben gyakran konzervativabban gondolkod6 (nem fel-
tétlentil jobboldali) helyi kozéleti erékkel szemben kellett progressziv megoldéasok
bevezetésével probalkozniuk. Ha példaul a helyi igazgatas szintjei — s ezzel szerves
kapcsolatban a helyi rendészet — rasszistanak is nevezhetd sztereotipiak foglyai, ak-
kor a decentralizaciés programok, a kozponti allami jelenlét leépitése, érthetéen, a
helyi értékvilag el6térbe keriilését fogjak jelenteni. Vagyis szdmos helyen a konkrét
megoldasok a rendvédelemben az orszagos korményzati tarsadalompolitikai tren-
dekkel ellentétesek lesznek. Ilyen kornyezetekben a helyi nem allami biztonségszol-
géltatok az 4llamiaknal, érthet6en, nagyobb mértékben tiikroznek helyi értékrende-
ket. S konzervativ mili6kben az &llamiaknal is konzervativabbaknak ttinnek (példa-
ul a polgardrségek, amelyek ergsebben atpolitizaltak, mint példaul a véllalati bizton-
ségiak). Tehat inspiracioként, reformforrasként a rendérség megtjulasdhoz tulajdon-
képpen nem is johetnek széba. Rdadasul ezekben az 6nkorméanyzatokban olyan he-
lyi rezsimek alakulhatnak ki, amelyek konfliktusok ovezeteivé valnak, akar széls6-
jobboldali mozgasokat az orszdgos atlagoknal jobban tolerdlva, akér a romakkal
szembeni 1j szigorisag zonaiva valva. A szélsGséges radikalizmus kezelésében a
kozpontosités kikertilhetetlen — valdszintileg nemcsak a fennall6, mégiscsak demok-
ratikusnak nevezett politikai rendszerek védelmében, hanem mert ezt az eurépai ter-
rorizmuselhéritas és rendérségi egytittmiikodés is megkoveteli. A romakonfliktusok-
nél, elvben, a cselekvési szabadsdg nagyobb, a helyi véltozatoknak, ha az éltaldnos
emberi jogi kereteket betartjak, sokkal nagyobb a teriik. De épp az eléitéletes cselek-
vés igen eltérd helyi véltozataibdl kovetkezGen a renddérségi (és az édltalanos allam-
igazgatasi) cselekvés normakontrolljara, kozponti mindségellendrzésére mas tertile-
tekhez képest sokkal nagyobb sziikség lehet.



Védett zonak

M Ebben az dsszefiiggésben sem kellene megfeledkezni arrél, hogy egyes tarsadalmi
csoportok és a renddrség interakcids gyakorisdgaban gazdaségi és térszervezési ele-
meknek fontos szerepe lehet. ElGszor is egyre nagyobb teriiletek privatizal6dnak, és
igy tulajdonképpen ki is keriilnek a rendérség altal ellenérizendé koztertilet keretei
koziil. S akik ott élnek, dolgoznak — magasabb statusiak, jobb jovedelemszinttiek —,
egyszer(en ritkabban keriilnek érintkezésbe a rendérséggel. S velitk szemben azok,
akik maganterei sziikebbek, rosszabb mingségtiek, azokba ,,elvonulni” kevésbé vagy
ritkdbban tudnak, és szitkségképpen tébbet tartézkodnak nyilvanos tereken. Ahol
jobban ki vannak téve ellenérzési hullamoknak, kisebb interakciés konfliktusaikat
nem tudjak maguk kozott kezelni, azok nyilvanosakké vélnak. Es gyakrabban von-
zanak renddrségi beavatkozast. Ez altaldban szegénytigy, de azon belil is kiemelke-
déen romakérdés. Ebb4l a sajatsagos térhasznalatb6l kovetkezden ,sokhangszeres”,
tobbcsatornas allamigazgatési kezelés helyett megnd az esélye annak, hogy a roma
csoportok adott telepiiléseken a rendérség ,,tulajdonava” valnak, hogy a helyi kozvé-
lemény 6t tartja majd a romakérdés kiemelt ,specialistdjanak”. Ilyen helyzetekben
egyébként kilonosen gyakran megfeledkeziink arrél, hogy a renddérség biztonség-
szolgéltatasi teljesitményének elvben egyenlének vagy legalabbis térben egyenléen
teritettnek kellene lennie. Vagyis nem lehet az orszagban egyes tertilleteken a kozbiz-
tonsag jobb, mint méshol. A biztonsagi szegregacié mindekozben a teljes térbeli és
életmodbeli elkiiloniilés egyre fontosabb elemévé vélik. Ennek itt két szélsG eleme
emelhet6 ki. Az els6ben a rendészet bizonyos teriiletekrdl kivonul, bizonyos csopor-
tok szamara nem szolgaltat. Ilyenkor a félnyilvanossagban a rendérség beszélhet ar-
r6l, hogy a személyzet szadmara a szolgalat ott tal kockazatos, hogy a konfliktusok
nagy szdma miatt szokasos technikéi ott nem mtikoédnek, vagy hogy nem kap ottani
kornyezetétdl annyi informéciot, segitséget, hogy valamilyen hatékonysagi kiiszob
felett legyen képes operalni. Ilyen eszkoz és szerepproblémak persze 1étezhetnek, de
a kérdés itt mégiscsak az, mennyire kezelik mas csoportokkal, korzetekkel egyenlék-
ként az érintetteket. Ha nem, marpedig nem, allami biztonsagi szolgaltatasok hijan
maguk kénytelenek ilyeneket szervezni maguknak. Egyes esetekben ezek rossz ha-
tasfokaak lesznek, mésokban nem, de akkor a kozosségeket kiterjedtebben szervez-
ve és védve ezek osszeiitkozésbe keriilnek a szélesebb értelemben vett biztonsagi
szolgalatokkal, és atpolitizalédva, gyakran magaval az allammal is. A masik szélsG
esetben nem a szolgaltatashianyos teriiletek lesznek gett6k vagy ,,zsebek”, hanem el-
lenkezdéleg, szélesen teritett, j6 mingségl biztonsagi szolgaltatast a rend6rség szinte
sehol sem tud biztositani, mert ehhez a feltételek valamilyen csoportja hianyzik. De
egyes kiemelt csoportok vagy lakétertileteik szaméra ilyesmi mégiscsak 1étezik. Ek-
kor a védett teriilet a gettd az ,,anarchikus” kiilvilaghoz képest. Ha a kozrendérség itt
6nmagaban mar ehhez is gyenge, szolgaltatasait kiegészitik a maganbiztonsagi szol-
galtatok. Ilyen modellek mikodnek latin-amerikai nagyvarosokban, mint Mexikéva-
rosban vagy Sao Paoléban.

A kozép-eurdpai renddrségek kiilonbozd helyszineken a két modell kozott he-
lyezkednek el, nagyon fragmentalt képet kindlva. De altalaban tigy ttinik, ma sodréd-
nak az elsg véltozatt6l egyre inkabb a masodik felé. E vonatkozasban mintha Sao
Paolo lenne a jovénk.

Sok, mar-mar fullaszto rozsaszin

M A feladat vilagos. Egyre nagyobb tomegeket egyre intenzivebb mozgasban, ergsza-
kos akciblehetdségeket kisztirve kell kezelni, nekik elvben nagyfoka biztonsagot ki-
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nélva. Mindekozben nem kellene megbontani a reményeink szerint legalabb kozép-
tdvon és legalabb a belvarosokban ,fesztivalkozelibbé” véald, hétkéznapi tinnepi for-
makat 6lt6 tomegek szerves mozgasat. Ehhez hasznos lenne a biztonségi szolgédlatok
legalabb egy részét civilként vagy legalabb nem fenyegetd allami tigynokként ilyen-
kor is valahogy kéznél tudni. Utépiak helyett vizsgaljuk meg e modell egy elvben le-
hetséges prototipusét: a Disneyland biztonsagi szolgalatat. A Disneylandek termé-
szetesen szoérakoztatéparkok sajatos kozonséggel és alapfeladatokkal (degeneralt uté-
pidk — Louis Marin kifejezésével — Marin 1984). Valéban rengetegen latogatjak Gket,
igy szinte dlland6an tomegek menedzsmentjére van e helyeken sziikség. De a belé-
pési dijak nem alacsonyak, és a legszegényebb csoportokat 1ényegében kizarjak, et-
nikai gettékbdl kevesen jonnek ezentudl is ide, mert kulturalisan idegenkednek, és
mind ez idédig radikalisok sem hasznaltak politikai akcidikhoz ezt a szinteret (ez
utébbi sajnos biztosan nem marad igy). Mondhatnank, hogy a Disneylandek ebben
a vonatkozasban a nemzetkozi kozéposztaly egyfajta sterilizalt ideiglenes 1étezésé-
hez kinalnak kereteket. A tomeg itt a nagyvarosokban mashol valésagosan létezénél
homogénebb, kevésbé érdekcentrikus, 1ényegi tulajdonainak mtikodtetéséhez koz-
vetleniil kevésbé kotédik, tehat talan iranyitani, mozgatni is konnyebb. De a helyzet
és a kezelésére kialakitott szolgélat azért modell maradhat helyzetek egy szélesebb
problémacsoportjara is. A Disneyland biztonsagi embereivel — modellként — a rend-
6rségi szakirodalom mar a nyolcvanas évek végén foglalkozott (pl.
Shearing-Stenning 1984). Akkor elsGsorban olyan maganszolgaltatasként, amely
miikodési filozofidjaval akér az ,.egész” renddrségre is hatni fog. Ma inkdbb azért td-
nik érdekesnek, mert az ipari civilizdcié egyik lathat6an fontos elemét, a szérakoz-
tatva ellendrzottséget laboratériumi kornyezetben kinalja tanulméanyozasra. A tech-
nikai részleteket a Disney Corporation jelentései j6l leirjak (Disney 2008), renddrsé-
gi szakirok is feldolgozzak. Benniinket itt inkdbb néhany modellszert elem foglal-
koztat. Ahogy beléptél a teriiletre, minden formaban elismétlik neked, hogy egy sz6-
rakoztatési terepre, az 6rom z6najaba (,,fun place”) érkeztél, tehat civil gondjaid a ka-
pukon kiviill maradhatnak. Vagyis engedd el magad, de a sajat érdekedben azért fi-
gyeld mindenttt, hogy konnyt dolgod legyen, az instrukcidkat. A tdmeg mozgatasat
hérom elemmel szabalyozzak. ElGszor is dllandéan informacidkat kapsz a lehetséges
ttvonalakrdl és a latogathaté latvanyossagokrol. De azok gy vannak megfogalmaz-
va, hogy ugyanakkor instrukciék is. Amelyeket, épp informaciétartalmuk miatt, ér-
demes figyelni. S ezeket a legkiilonb6z6ébb formakban és helyszineken ismétlik. Tu-
lajdonképpen egy instrukciéfelhében mozogsz. Amibdl nem is tudsz és nem is
akarsz kilépni, hiszen akkor azt sem tudod, merre tovabb a latnivalok kozott. Masod-
szor: a tomegmozgast fizikai korlatok kozé szoritjak. Itt ne egyszerd korlatokra vagy
rampakra gondoljunk. A latnivalék kozott csak oda tervezett belsd szallitasi, kozle-
kedési eszkozokkel mozgatjak a latogatokat. Ezeket megkeriilve kozel sem kertilhetsz
az objektumhoz. A kaliforniai Disneylandben, sok évvel ezel6tt, mar sajatos, latszo-
lag a vizen mozgo6, de valamilyen mechanikusan tovabbitva mozgé csénakutanza-
tokban kellett ,korbehajézni” bizonyos attrakcidkat. A csénaksor meghatédrozta az
adott hely atbocsatéképességét, kijelolte a mozgas f6 irdnyat és sebességét, mert
»Szarazfoldon” abban a zénaban egyaltaldn nem mozoghattal. A tomeg elfogadta a
helyzetet, és még kényszert sem érzett. Harmadszor: mindeniitt jelen vannak az al-
kalmazottak — az adott attrakci6tol fiiggben gyarmati rendérnek, gondoldasnak vagy
Miki egérnek oltozve. Az utébbiak univerzalistdk, nem kot6dnek egyetlen szintér-
hez: egyszerre koordinatorok, informatorok és biztonsagi emberek (Kempa-Sten-
ning-Wood 2004).

A tomegmenedzsmentnek e kozegben két eleme van. Elészor is az ellenérzést
mindenhova beépitették, minden tajékoztatonak, mosolynak van ellenérzé funkcié-



ja, de azt a tobbi funkcié lefedi. Vagyis az ellenérzés mindent athat, de normaélis
munkamenetben lathatatlan. Médsodszor: megjelenik azért, ha valamit vératlan logi-

s 2 -

ka szerint szeretnél tenni, a mainstreamt6l eltéré Gtvonalat vélasztanal, vagy barmi-
ként a rendszert6l devidansnak ttinnél. Akkor javasoljak, hogy ezt vagy azt ,sajét ér-
dekedben” ne tedd. Vagy ha mégis, kivezetnek. Hiszen az a teriilet az 6 tulajdonuk,
mast masként akarsz csinalni, tehat szerzédést szegsz. Osszefoglalva: a rendszer pre-
ventiv, mert még akkor beavatkozik, mielétt valami konfliktus kibontakozott volna.
Kooperativ, mert valéban csak egyiittmiikodéseddel miikodik hibatlanul. Végiil az
ellenérzés erdszakos, bar altalaban nemigen kell valakit kivezetni. Hiszen azért jott,
hogy j6l érezze magét.

Felfoghat6 az egész valamilyen ultrasoft totalitarizmusként. Gondolhatjuk, hogy
ilyesmi ott, ahol valddi érdekek, ideolégidk hatnak, tgysem mitikodhet. Elfogadhat-
juk a modellt altalanossdgaban — megfogalmazva azokat az emberi jogi, elvi és poli-
tikai egytittélési kritériumokat, amelyekért ,azonnali kivezetés” jar vita nélkul. Va-
gyis tisztazhatjuk, hol valik a soft szabédlyozas keménnyé vagy akar ultrakeménnyé.
Csak egyet nem tehetiink. Nem gondolhatjuk, hogy egy feliiletesen disneylandesedd
vildgban (teljesen mindegy, hogy személyesen utaljuk azt, vagy nem) az ellenérzés
nagyon masmilyen lesz vagy lehet.
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VISKY ANDRAS
Jozsef es testverei

Ahogy komor arccal, sotét
elGérzetektdl gyotorten mennek lefelé
Egyiptomba, maguk mogott hagyva a
koran megvéniilt, buskomor Jékobot,
Isten legyGzdijét.

Néma apa, héfehér Jiszraél, foldig
gornyedt az utédallitds parancsa alatt,
egyetlen szerelmét régen benyelte mar
a meddd talaj.

A végsé vereség minden kitiintetése
ott ragyog a mellén, miért is takarna
el, szemei bornal ragyogdébbak, fogai
tejnél fehérebbek.

Es visszamaradt Rahel két fia is, a
taszul fogott Benjamin és a régtdl
fogva halottnak hitt Jozsef, akit kozos
akarattal veszni hagytak Sikemben,
csak még a felejtés nem birta
elvégezni a maga munkajat.

Vissza a fogsag foldjére, a

kitiresedett isteni igéretet véletleniil
sem hozva szdba tobbé.

Kisstild aruldsok, a sotét szerelmek
kinjai veled jonnek mind, Istennél
biztosan mindenhat6bbak.

Kifogni egy visszacsap6dd, szaraz

ag iitését: nincs ennél gyotrébb
mozdulat.

A vérfoltos tenyeret és kiillon-kiilon

a gyilkos ujjakat az arc elé emeli a
kérges kar, folbukik a s6tétbél az
elszant mozdulat, mint amikor
lerdngattak J6zsefrél a hercegi ruhit,
és széaraz kutba vetették a meztelen
testet.

Meglazult dgyékkotdje, bukas fehér
zaszl6ja, lobog lefelé a feneketlen
kégodorbe: ezt a képet kell nézni, amig
a vilag, amig a fénytdl kiszarad végre
a szemiureg.

Végigcsapja a tiz férfit a semmi

aga, csupa emlékeztetés a vilag, nincs
r4 magyarazat.
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Vonulni Egyiptomba, nem szélni a
mellettiink 1épkedd mésikhoz,
gyllolni a hozzank legkozelebbit.
Hajlong6 tiz kéve, magtalan
valamennyi, mintha Jézsef bolond
almabdl léptek volna ki éppen.
Vissza a fogsag foldjére, ahol Isten
is a legjobb forméjat mutatja, és
jobbnal jobb o6tletekkel traktélja, aki
utcajéba végre besétal.

Mennek a gyilkosok, mennek
lefelé, egyenesen Jozsef kitart
karjaiba, orok jovevények.

Csak a befogad6 bosszi ment meg
attél, aki vagy.



UNGVARI ZRiNY!I IMRE

A FELELEM KULTURAJA
ES AZ EMBER ONERTELMEZESE

Szembesiilés a félelemmel

B Napjainkban a vildgméretd folyamatok és a
sziikebb régionkra jellemzg tarsadalmi atalakula-
sok nyoman nemcsak személyes életiinkben és
kozvetlen kornyezetiinkben sokasodtak meg a fé-
lelemkelt6 események, hanem a média révén ko-
zel jutottunk a félelem egyfajta altalanossa valt
kultarajahoz is. Olyan hétkoznapi vilagszemlélet-
r6l van szo6, amely az élet valamennyi eseményét
a fenyegetettség egyetemes, ,koherens rendszeré-
be” prébalja beilleszteni. Az igy sz6v4dd, redlis fé-
lelmeket magaba foglal6, &m koherenciara torek-
vésében mégis irredlis vildgszemléletben helyet
kapnak egymas mellett a pénziigyi-gazdasagi val-
ség lesdjté tényei, a novekvs szegénység és mun-
kanélkiiliség, az autoritarius és populista politikak
rafinalt agresszivitdsa, az egyre nagyobb szamban
leteleped6 és egyre kiillonb6zébb problémékat
hordoz6 ,idegenek” és a meg-megijulé naciona-
lizmusok latens fenyegetése csaktigy, mint a blino-
zés egyre gyakoribb jelenléte a mindennapi élet-
ben, a leszamolasokroél, haldlos jarvanyokroél, ter-
rortamadasokroél, 6kolégiai és atomkatasztrofakrol
érkez6 hirek. Ily médon ma mér szamos lazabb és
precizebb tipoldgia létezik arrdl, hogy egy adott
populacié tagjai meghatarozott idgszakra hogyan
véilasztanak a kutaték &ltal ,,szdmukra felkinalt”
félelmek meghatérozott csoportjabél. Példaul tud-
hat6, hogy Roméniaban egy 2009-ben készitett or-
szagosan reprezentativ CURS-felmérés ugyanazon
7-7 kérdésére adott valaszok eredményei szerint
szignifikdns eltérés mutatkozott a félelmeknek a
Ceausescu-korszakra, illetve a jelenlegi idGszakra

Olyan hétkoznapi
vilagszemléletrdl van

sz0, amely az ¢let

valamennyi eseményét

a fenyegetettség

egyetemes, ,koherens
rendszerébe” probalja )I[(
beilleszteni. 2011/9
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érvényesnek tartott szdmaranyai kozott. Mig a Ceausescu-korszakra vonatkozédan a
megkérdezettek legnagyobb ardnya szabadsaguk vagy életiik (29%, illetve 21%) po-
litikai okokbol, szenvedéssel jard elvesztésétdl félt, és alig kisebb, am egymas kozott
egyenl6 (20%) aranyt mutatott a lakasuk, illetve vagyonuk elvesztése miatti félelem,
ez utébbiaknal lényegesen kisebb, &m egymadstol alig eltéré egyenld aranyt képviselt
az utédaik jovéjének az elvesztésétsl (15%), az anyagi természetd kivaltsagaik el-
vesztésétdl (19%), illetve a munkahelytik elvesztésétél (12%) fél6k csoportja, a jelen-
legi id6szakban a megkérdezettek legnagyobb ardanya (45%) az utédaik jovéjének el-
vesztésétdl félt, majd ezt kovette a munkahely elvesztése (26%), a vagyonuk elvesz-
tése (25%), anyagi természetd kivaltsagaik elvesztése (19%), illetve kis mértékben
(9%) féltek a lakasuk elvesztésétdl és nagyon kis mértékben életitk vagy szabadsa-
guk politikai okokbol valé elvesztésétdl (4%, illetve 3%)."

A személyes érintettség, fenyegetettség érzése elkeriilhetetlen, killonosen akkor,
ha az ember egyre tobb felsorolt jelenség szenved alanyai kozott ott talalja kozvet-
len ismerdseit, esetleg csaladtagjait is. A félelem ily médon fokozatosan sajat 6nér-
telmezésének és esélyei latolgatasanak allando részévé valik. Tal azon, hogy halan-
do lények vagyunk, és életcéljaink esenddségét, egzisztenciank torékenységét 1ép-
ten-nyomon megtapasztaljuk, a lehetséges és valds veszélyeket naponta globalis mé-
retekben szdmon tart6 médiaipar kozelképei ,,megsokszorozzak” a veszélyeztetettség
tudatat. Elsérendden aktualis kérdés tehat, hogy mihez kezdjiink, milyen 6sszefiig-
gésrendszerben értelmezziik a félelemnek és a fenyegetettségnek sziinteleniil szapo-
rodé és er6sodd jelenségeit.

A félelem értelmezésének szempontrendszere

M A félelemmel szembeni védekezés nemcsak altalanossagban, torténelmi tdvlatban
és atvitt értelemben hatarozta meg az emberi életfeltételek, az emberi civilizacio ki-
alakitasat, hanem a kultira valamennyi értelmez6 mozzanataban is tetten érheté. A
félelemértelmezés olyan problémateriilet, amelyben elkeriilhetetleniil kilonféle
absztrakciés szinteken érvényes magyarazatok, kiilonb6zé tudomanyteriiletek és
szakdiszciplindk taldlkoznak. A kilonféle tudomanyok és a filozo6fia szemléletmod-
ja kozotti egyuttmiikodés sziikségessége a félelemprobléma tanulményozasaban a
targy természetébdl adédik, ugyanis a félelem nemcsak bio-pszicho-szociélis prob-
léma, hanem egyszersmind az emberi 1ét sajatos médja, aspektusa, aminek atfogo je-
lentése van az ember értelmezése szempontjabdl. A félelem hétkéznapi tapasztala-
ta, illetve pszicholdgiai és szocioldgiai leirasa a tulajdonképpeni értelmezés nyers-
anyagat, kiindulépontjat jelenti. Célunk nem annak a felmutatasa, hogy a félelem je-
lensége hogyan fordul eld, milyen 6sszetevik jellemzik, és milyen egyéni és kozos-
ségi kovetkezményekhez vezet, hanem az, hogy mindezeket figyelembe véve milyen
szempontok szerint tarhaté fel emberi értelme. Az alabbiakban ezt az ¢sszefiiggést,
a félelem bio-pszicho-szocidlis probléméjanak fundamentéilontolégiai jelentGségét
prébaljuk megvizsgalni. Ertelmezésiinkben felhasznéljuk a félelem pszicholdgiai és
szociolégiai kutatatdsdnak eredményeit, Sartre Egy emdcidelmélet vdzlata cimd
munkajaban kidolgozott gondolatmenetét az érzelmek tanulményozasanak filozofi-
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ai (fenomenolégiai) értelmérdl és Heidegger Lét és iddjének félelemértelmezését.

A félelem pszichologiai aspektusai

B A félelem kutatdsdnak eredményeit szamba véve megallapithat6, hogy minden
embernek és minden tarsadalomnak sajatos viszonya van a félelemhez, amely min-
den kozosségben, minden idékben mindenkit érint az egyén habitusatdl, a tarsadal-



mi viszonyoktdl és a ,korszellemtdl” fiigg6en. Pszicholdgiai értelemben a félelem az
orommel, banattal, haraggal, szeretettel és az undorral egytitt az ember alapvetd ér-
zelmei kozé tartozik,” amelynek egyarant van affektiv-intellektudlis és biolégiai
Osszetevije. Ez azt jelenti, hogy olyan lelki torténés, amelyhez egyszerre hozzatar-
toznak bizonyos testi reakciék (pl. a bérfeliilet ismert reakciéi, a remegés, a szivve-
rés gyorsuldsa), meghatdrozott viselkedések (a nyugalmi allapotban szokasoshoz ké-
pest zavart, elharit6, beh6dolé vagy éppen ellenkezéleg aggressziv magatartas) és jel-
legzetes tudatdllapotok (nyugtalansag, a veszély-, fenyegetettség- vagy reflektélt
problématudat, dontés a , kivanatos” magatartasrél és ennek megfeleléen az Gsszete-
vék feltarasanak, explordciés taimpontoknak a keresése, esetleg ,,helyzetmegoldé ter-
veké”).® Magatol értet6dd, hogy a félelem egyik emlitett tsszetevdjével sem azonosit-
hatd, sét figyelembe véve hossza tava jelenlétének személyiségtorzité kovetkezmé-
nyeit, illetve a hatdsa alatt all6 személyek tarsas kapcsolatainak a félelemelharité
magatartas irdnyaba torténé mdodosulasat, megallapithaté, hogy a hdrom emlitett as-
pektus egyiittesen sem fejezi ki a félelem emberi jelentéségét. Ugyanakkor a félelem
allapota a maga Osszetevdit és (az egyén reakci6jatol fiiggéen) azok egymashoz vald
viszonyat illetéen dinamikus, azaz véltozoé, ,,stlyosbod6” vagy ,enyhiilé”, meghata-
rozott ,kifejlet” felé tarté, azaz folyamatszerd allapot, amelynek egyfajta torténetsze-
riisége (kezdete, kibontakozasa, fordulatai, kimenetele) van.

Mivel a félelemhez gyakran tarsul varatlansag, és bekovetkezése utdn nem harit-
hat6 el egykonnyen, zavart idéz el az ember viselkedésében és gondolkodaséban.
Tudvalevd, hogy bizonyos hatarig fokozza, azon tdl pedig csékkenti a gondolkodas
és a cselekvés célszertiségét. Tartds fennalldsa altalaban mindkettére dezorganizalg,
és a teljesitményeik hanyatlasat idézi el6, mintegy ,ratelepszik” az ember tudatos te-
vékenységére, és igyekszik atvenni annak irdanyitasat. Ezért mondjak, hogy a félelem
»arréd lesz” valakin. Ily modon sajatos zavar allapota all el4, ami csak alapos Gssz-
pontositassal, a gondolkodés és az akarat nagyfoku célirdnyos mozgdsitasaval ,,gy6z-
hetd le”, amire azt mondjak, hogy az ember szétszérddott 4llapotabol ,6sszeszedi”
magat. Ez a félelem intenzitasatél figgden egyénenként és kultaranként igen kiilon-
b6z6 moédokon és hosszabb vagy rovidebb idé alatt torténhet, példaul kozismert,
hogy egyes keleti népek gyerekeiket a fajjdalommal és a félelelmmel szembeni ko-
zombosségre tanitjak, mig masok, példaul az angolok hiresek arrél, hogy uralkodni
tudnak érzelmeiken.* Altalaban elmondhaté, hogy ,egyiitt élni” a félelemmel vagy
tudatos viszonyt kialakitani sajat félelmuinkkel, gy, hogy az ne bénitsa meg célira-
nyos tevékenységiinket, azt feltételezi, hogy az embernek sajat tapasztalata, illetve
jellegzetes viszonyuldsmaddja legyen arra vonatkozéan, hogy hogyan kell ,,6sszeszed-
nie 6nmagat”. Ez minden esetben a batorsag, a félelemmel ,nemes cél” érdekében
valé szembeszéllas (Arisztotelész) kiindulépontja is, amihez egyszersmind az is el-
engedhetetlen, hogy kivételes helyzetben is képesek legytink helyesen rangsorolni
szempontjainkat. A félelemmel valé szembenézés elsé 1épése annak a tudatositésa,
hogy amint sokféle kiils§ oka lehet félelmeinknek, az emlitett okokra adott vélaszok,
a félelemhez viszonyul6 emberi magatartasok is sokfélék, tarsadalmilag és torténel-
mileg meghatarozottak.

A félelem tarsadalmi jellege és funkcioi

W A félelem, illetve a ,félelemmel banas”, bar eredete a talélést szolgéld bioldgiai
funkcidkra nyulik vissza, az embernél egyértelmiien tarsadalmi jelenség. Mind a fé-
lelmetes dolgok azonositasa, mind a félelemre vald reagalas tarsadalmilag elvart, il-
letve elfogadott formai, mind pedig a félelem éaltal betoltott funkciok helyes mérle-
gelése tarsadalmi Gsszefiiggésekre valé Osszpontositast igényel. A tarsadalmi féle-
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lem, bar esetenként mesterségesen elGidézett, lehet 6nmagéban ,,a tarsadalmi jelen-
ségekre és folyamatokra (terorrizmus, habort, forradalom, munkanélkiiliség, gazda-
sagi-pénziigyi valsag stb.) adott normalis reakcid, akarcsak azok, amelyek a politikai
rendszerekre (fasizmus, kommunizmus, katonai diktatira, totalitarizmus stb.), poli-
tikai és/vagy gazdasédgi hatalommal rendelkezd szervezetekre és személyekre (politi-
kai partok, partelnonok, maffiaszervezetek, alvilagi klanok, vallalattulajdonosok, al-
kalmazok és felettesek stb.), illetve intézményekre, tdrsadalmi osztdlyokra és kategd-
ridkra (kormany, igazsdgszolgéltatds, egyhédz, hadsereg, titkosszolgalatok, munkés-
osztaly, hivatdsos forradalmarok, tisztességtelen vallalattulajdonosok stb.) vonatkoz-
nak.”® Tekintettel a félelmek kikiiszobolhetetlen tarsadalmi osszetevdire, a félelem
operacionalis tadrsadalmi tanulmanyozasa és rendszerezése céljabol Septimiu
Chelcea roman szociolégus a kovetkezd rendszerezési elveket javasolja: 1. a kivalté
ok természete (objektiv, képzeletbeli); 2. megnyilvanuldsanak tipusa (aktiv, passziv);
3. elidézésének mechanizmusa (bioldgiai, tarsadalmi); 4. az élményt atélék tarsa-
dalmi stdtusa (magas, kozepes, alacsony); 5. a félelem altal megragadott személyek
szdma (egyének, kozosségek); 6. torténelmi korszak (6kor, kozépkor, modernités, je-
lenkor); 7. a politikai rendszer, amelyben a félelem megnyilvanul (totalitarizmus, de-
mokracia).® A felsorolt szempontok mindenekelétt azt a célt szolgiljik, hogy a szer-
76 vilagosan elhatarolja egymastél az egyéni és a ,tarsadalmi félelem” kategoridjat.
A tarsadalmi félelem eszerint emberek viszonylag nagy csoportjainak (tarsadalmi
csoportok, kategoridk, osztalyok, nemzetek) kozos félelme, amely a személykozi és a
médiakommunikacié révén terjed at egyik emberrél a masikra, mik6zben intenzita-
sa fokozédik. Ily médon a félelem maga is fontos tarsadalomszervezd tényezgvé va-
lik, egyrészt a kozos félelem atélésének kapcsolatkozvetitd szerepe miatt, masrészt a
félelem el6l menedéket nyujté csoportok (csalad, barati csoportok) irdnyaba vald
menekiilés elGsegitése altal.

Kulonosen érdekes és ellentmondésos kérdés az, hogy a félelem biologiai egyed-
és fajfenntart6 funkcidja mintajara elképzelhet6-e hasonlo tarsadalmi funkcidja vagy
a ,talélés” bioldgiai és tarsadalmi formdinak a kiillonbozsége megkaveteli a tilélé-
si funkcié értelmének tujrafogalmazésat. ,A félelem tarsadalmi funkcidja — irja
Chelcea — a veszély jelzésében van, ezéltal jarulva hozza az egyének és az embercso-
portok tiléléséhez, de kovetkezményei az erkolcsi és tdrsadalmi magatartds szem-
pontjabdl artalmasak lehetnek, ugyanis a személyiség dezorganizalédasahoz és az
inkriminélt tarsadalmi jelenségek [pl. a vezetd rétegek hatalmat és tekintélyét legiti-
malo6 puszta konformizmus — U.Z.1.] veszélyességének a novekedéséhez vezethet az-
altal, hogy hozzajuk csatlakozik.”” Az idézett gondolat legfontosabb kritikai szem-
pontja a félelemmel megszerezhetd konszenzus, a ,félelempolitika” gondolataban
van, amelynek 0sszefiiggésében a félelem a tdrsadalom demokratikus onépitésének
és a felelGsségvallalé allampolgari magatartas kialkulasanak megakadalyozasét ered-
ményezi. Amennyiben a demokratikus hatalomgyakorlasi médot Ggy értelmezziik,
hogy az idé6rél idére legaldbbis képzeletben megkotott szerz6dés a vezetdk és veze-
tettek kozott, a félelemmel kikényszeritett legitiméciot a szerzédésre érvényes erkol-
csi és jogi normék szerint csakis tigy tekinthetjitk mint kikényszeritettet, tehét ér-
vénytelent és mint olyant, ami ellentétes a demokratikus kozszellemmel.

A félelem filozofiai értelmezései

W A félelem filozdfiai értelmezései koziil alapvetGen fontos elkiiloniteni a normativ
és nem normativ félelemértelmezéseket. A normativ, elsGsorban etikai, politikai és

jogi félelemfelfogasok esetében vizsgalni kell a tarsadalmilag el6allt vagy elgidézett
félelmek legitim vagy nem legitim eredetét, ami elérelathatéan szemben 4all6 allés-



pontokat eredményez az alapvet6 etikai, politikai és jogi iranyzatok kozott, am ezek-
kel a kérdésekkel itt terjedelmi okobdl nem foglalkozhatunk.

Az affektusok nem szaktudomanyos, hanem filozéfiai elméletei koziil itt csak
azokra szoritkozunk, amelyek targyalasanak médszertani kereteit a pszichologizmus
kritikajabdl kinové husserli fenomenolégiét is felhaszndlva Max Scheler, Martin
Heidegger és Jean-Paul Sartre teremtették meg. Ennek az ujrafelfedezett filozéfiai
vizsgalddasi kornek az elvi lehetdségére Scheler iranyitotta rd a figyelmet azzal,
hogy felvetette a tiszta gondolkodas és az empirikus lelki élet szabalyaitdl fiiggetlen
tiszta szemlélés, érzésfolyamat, szeretés és gytilolés, illetve tiszta torekvés és akaras
megalapozasanak a kérdését, az értékek objektiv és orok rendjét allitva elénk. A
scheleri el6zményeket tovabbgondolva Heidegger felismerte, hogy a félelemmel és a
bizonytalan jovével valé szembesiilés és az azzal vald egyiittélés, illetve a sajat jové-
ért valé szorongas a legsajatosabb emberi 1étjellemzd. Koncepcidja szerint a vilag és
az élet eseményeinek 6nmagunkra vonatkoztatott tavlati lehet§ségekben valé szem-
lélete elkertlhetetleniil magaval hozza céljaink megvaldsulasanak, illetve életiink
kimenetelének a latolgatdsat. Az emberi gondolkodasnak ezt a sajatossagat
Heidegger az enyémvaldsdg (Jemeinigkeit) terminuséval fejezte ki. Ezen leginkabb
azt kell értentink, hogy a mindennapokban nem érdekmentes szemléléként, hanem
mindig is a magunk dolgai miatt aggodén, a vildgban jelenvald és létlehetéségekre
orientalt 1ényekként keriiliink szembe életiink eseményeivel. Amint azt a Lét és idd
részletesen megmutatta, a 1étlehetdségekhez vald szubjektiv értelmezd viszony lehet
kovetkezetesen feltaré — azaz autentikus —, amikor legsajatabb létlehetdségiinket, a
halal-felé-vald-létet mint lehetdséget elfogadjuk, vagy inautentikus, amikor a ,,vilag”-
ra hanyatlott, nem tulajdonképpeni létiinkben e legsajatabb létlehetgségiinket eluta-
sitjuk, elrejtjiik onmagunk el6l. Ebben az ¢sszefiiggésben értelmezi Heidegger a fé-
lelmet is, amelyet a jelenvaldlét vilagfeltar6 diszpozicidja egyik moduszanak tekint.

A diszpozici6 (Befidlichkeit) Heideggernél hangolt létet jelent, amely mindazo-
naltal nem pszicholdgiai, hanem ontoldgiai megkozelitésre utal, arra, hogy a jelen-
val6lét hol és 6nmagat hogyan érezve taldl 6nmagéra. Az itt emlitett hangulat a je-
lenvalélétet a vilagba valo ,belevetettségében, mindenekel6itt és tébbnyire a kitérd el-
fordulds mdédjan tarja fel”.® A diszpozici6 ,az az egzisztencidlis 1étmé6d, amelyben a
jelevalélét folyamatosan kiszolgaltatja magat”, s ily médon ebben az 6sszefiiggésben
kell elgondolni a félelemnek mint a diszpozici6é konkrét méduszanak értelmét is. ,,A
félelem — irja Heidegger — a jelenvaldlétet tilnyomoban privativ médon tarja fel.
Osszezavarja és »fejetlenné« teszi. A félelem, midén latni engedi, egyben el is zarja
a veszélyeztetett benne-létet tigy, hogy amikor a félelem méar engedett szoritasabdl, a
jelevalélétnek elébb ismét 6nmagara kell talalnia.”® Amint az az idézett részletbdl ki-
deril, a tavlatokban gondolkod6 és tavlatkeresd attittid egyszersmind azt is jelenti,
hogy az emberek meghatarozott tdvlatok elfogadasaval vagy elutasitasaval, illetve
azokat mas, nem valdsagos tavlatokkal helyettesitve prébalnak trra lenni félelmei-
ken. A ,kitérg elforduléds” fent jelzett fordulata éppen arra utal, hogy a jelenval6lét-
nek az egymassal-1ét (Mit-sein) mindennapisagara jellemz6 ,nyilvanossagaban” ,az
akarki létmodjaként” érvényesiilé hangoltsdgarél van sz, amelyben a halal, akar-
csak a ,félelemkultira” médiavildgénak fenyegetd hirei esetében, mindig az ,.akarki”
érintett, de sohasem a jelenval6lét maga.

Heideggernél a félelem fenoménje lényegi 6sszefiiggésrendszerének megértésé-
hez igen pontos irdnymutatast kapunk. Eszerint vizsgélhatjuk a félelem ,mitdI”-jét
(»targyat”), a ,félést” magat és a félelem ,tét’-jét. Ezek az elemzési szempontok fon-
tos kritikai instancidkat nytjtanak a hétkoznapi kozvetlen és medialis félelemta-
pasztalataink értelmezéséhez is, a kordbban emlitett félelemosszefiiggések feltarasa-
hoz, explordcidjadhoz, ami a félelemre vonatkozé minden tovébbi dontés kiindulé-
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pontjaként szolgalhat, s6t, ha horrorfilmkészit6k vagy cinikusak (mondjuk a ,féle-
lem politikdjanak” a hivei) lennénk, azt latolgathatnak, hogy a leirds akar még vala-
miféle ,,recept” is lehet. Az elsé esetben azokkal a timpontokkal van dolgunk, ame-
lyek segitségével a félelmetest félelmetességében tudjuk fenomenalisan meghatéroz-
ni (ebben szem el6tt tartandé jellemvonasai: 1. rendeltetésmédja az artalmasség,
[ami] 2. az &ltala megérinthet6knek meghatarozott korére vonatkozik, 3. meghatéro-
zott tajékrol jon, amely tdjékkal, akdrcsak magéval a félelem targyaval valami nincs
srendjén”, 4. még nincs elérhetd kozelben, de fenyegetGen kozeleg, 5. a kozeledés a
kozelben torténik, mig korabban leplezett volt, 6. elmaradhat és kikeriilhet benniin-
ket, de ez bizonytalan).” A masodik eset, maga a félés, amely nem pusztdn maga ez
a diszpozicié vagy annak ,,szendergd lehetdsége”, hanem 6sszefiiggéseiben értelmez-
ve tartalmazza magéban a ,félénkséget”, az altala ,valami félelmetes kozeledésének
a lehetdsége” feldl feltart vilagban-benne-létet, illetve a félelmetességében felfedett
kozeled6t. Végiil a tét ,,a magat félts létezd”: a jelenvaldlét a maga veszélyeztetettsé-
gében és 6nmagara hagyatottsdgdban, &m ennek kitégitott fogalmaba belefér az alta-
la gondozott targyak vildga és az éltala féltett mas személyek is, mégpedig teljesen
fuggetleniil att6l, hogy azok (a tobbiek) félnek-e vagy sem, vagy hogy 6 maga, aki fél-
ti 6ket, maga is fél-e vagy sem. A féltés itt érintett paradox jellegébdl kovetkezben ,a
masokkal valé egyiittes diszpozicié egyik médja, de nem szitkségszertien egytuittfélés
és még kevésbé egymast féltés”."

A félelem sartre-i felfogasa az Egy emdciéelmélet vazlata cimi irasaban részben
Husserl és Heidegger filozofiai alapelveit koveti, és ezeknek az elveknek a szempont-
jabol behaté kritikanak veti ala a klasszikus és a pszichoanalitikus emdciéelmélete-
ket, mégpedig egy fenomenoldgiai emdcidelmélet vazlatanak megalkotasa érdeké-
ben. Természetesen itt nem lehet a feladatunk Sartre gondolatmenetének részletes
targyalasa, csupan néhany gondolatat emelhetjiik ki a félelem értelmezésére, termé-
szetére és tipusaira vonatkozéan. Sartre abban is kozel 4ll Heideggerhez, hogy nem
a szubjektivitas reflexiv tudatat, hanem a nem tételezett vildgtudatot hangstlyozza.
»Az emdciéban — irja — a felindult alany és az emdciéra késztetd targy szétvélasztha-
tatlan szintézisben van egyiitt”, és igy az emdciét gy értelmezi, mint a vilag felfo-
gaséanak, s6t atalakitdsanak bizonyos mddjat.”* Az érzelmek ilyen, a vildg felfogas-
médjatol figgs értelmezése dontd jelentéségi Sartre félelemfelfogasa szamaéra. A fé-
lelem eszerint egyrészt passziv félelemként, masrészt pedig aktiv félelemként jelent-
kezik. Mindkét félelemtipus lényegében menekiilési magatartas, am mig az els6 eset-
ben a személy normaélis Gton és a meghatarozottsag szabdalyai szerint képtelen elke-
riilni a veszélyt, s emiatt Sartre tigy latja, hogy annak kozelségében csak az 4julas
mint a szervezet spontdn nem reflexiv reakcidja jelenthet szdméra menedéket. Ezzel
szemben az aktiv félelem esetében — amely szintén nem racionalisan kivitelezett cse-
lekvés, hanem sokkal inkabb a szervezet egészének részérdl jov6 tagadas —, a mene-
kiilés a tér vektorialis struktarajanak felforgatasaval torténik. Mindkét esetben vala-
mi olyasmi jatszédik le, mintha megprébalnank kiiktatni a veszély észlelését, tehat
tényleges és hatékony elharitdsa (megsziintetése) helyett egyfajta mégikus viselke-
déshez folyamodva prébaljuk tagadni a kiilvilag egy targyat. A koncepci6t athato il-
luzérikus felhang ellenére megéllapithatjuk, hogy a jelenkori félelemkezelésben is a
félelemre adott reflektalt és céliranyos valaszok mellett igenis szamos esetben talal-
kozunk a fenyegetésre vonatkozé informaciét héarité magatartassal, annak ellenére,
hogy ma mar koztudott, hogy az ilyen magatartasoknak a vészkorszakban, illetve a
sztalini perek idején szamos dldozata volt. Természetesen azt sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy a veszélyeztetettség szandékos és normative reflektalt figyelmen ki-
vill hagyasa, amint azt Sartre kései irasaiban, példaul a Determindcio és szabadsag-
ban olvashat6, kiindulépontja lehet a veszélyhelyzetet tudatosan felvallalé és a ben-



ne rejlé kihivast az onteremtés alkalmava valtoztaté6 magatartasnak, am ezekkel a 33
kérdésekkel itt csak érint6legesen foglalkozhatunk.

Félelemkultura és onkultara

B Az eddig targyaltak fényében kétségteleniil dontd jelentGségi lehet az egyén sza-
mara, hogy mihez kezd életének fontos aspektusaiban felmeriilg félelmeivel. Erre
vonatkozdan természetesen Arisztotelész 6ta tobb etikai-moralfilozo6fiai elméletnek
is fontos mondanivalé6ja van, 4m gy tlinik, nem a szisztematikusan kifejtett norma-
tiv szempontok hidnyzanak a félelmeinkkel val6 szembenézéshez és termékeny
egytuittéléshez, hanem a normativ szempontok melletti kiallashoz, illetve a kritikus
helyzetek és a félelem véllalasdhoz egyarant nélkiilozhetetlen énbecsiilés, cnelhata-
rozdas és motivacié. Végsd soron mindenki szamara annak a megtapasztalaséra len-
ne szitkség, hogy barmennyire is félelemkelték egyes koriilottiink zajlé események,
a veltink megtorténé dolgok nem fiiggetlenek attdl, hogy hajlandék vagyunk vagy
sem elfogadni, illetve rdhagyatkozassal vagy passziv tdvolmaradassal ,tdmogatni”
6ket, vagy bajseltelmeink és félelmeink kozepette is megkeressitk 6nmagunk felels-
ségét sajat életiink alakitasaban. Masképpen fogalmazva, elfogadjuk-e a félelmeink-
ben és a fenyegetettségben készen kapott lehetéségeket, vagy minden egyes esetben
aktivan hozza kivanunk jarulni sajat alternativaink megteremtéséhez.
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A CELCSOPORT
MINDEN OLYAN SZEMELY,
AKI LELEGZIK

Ankeét kolozsvari pszichoterapeutak részvételével

Oriasi sebességgel
torténnek koriilottiink a
dolgok, oriasi
teljesitményt varnak el
tollink, emiatt
novekszik a szorongasi
szint. A szorongas
tehetetlenségérzést
szil, ami
szomorusaghoz,
reménytelenséghez
vezet.

Hat kérdéssel kerestem meg néhdany Kolozsvdaron él6
pszichoterapeutdt. Kérdéseimmel szakmdGhoz valé viszo-
nyukra, a pszichoterapidaval kapcsolatos elditéletekre, sa-
jat praxisuk emlékezetes mozzanataira voltam kivdancsi.
1. Mit jelent On szdmdra/szdmodra a pszichoterdpia, és
mi a célcsoportja?

2. Mivel foglalkozik a pszichoterdpia, és mire kell figyel-
nie a pszichoterapeutdnak praxisa gyakorldsakor?

3. Hogyan jellemezné/jellemeznéd a pszichoterdpia je-
lenlegi helyzetét Romdnidban, Kolozsvdron, Erdélyben?
Arra gondolok itt, hogy mennyire pontosak az ezzel kap-
csolatos ismeretek, terdpiai médszerként mennyire elfo-
gadott, mennyire képes a szakma kielégiteni a meglevd
igényeket stb.

4. Mennyire érzi/érzed tigy, hogy a self help jellegt, al-
kalmazott pszicholdgia targya kéteteknek lehet gycgyito
hatdsuk?

5. A szakmai titok megsértése nélkiil elmesélne/elmesél-
nél-e a Korunk olvaséinak egy tipikusnak, izgalmasnak te-
kinthetd esetet a sajat praxisabdl/sajdt praxisodbdl?

6. Milyen irdnyokba fejlédhetne On szerint/szerinted a
pszichoterdpia?

Plesek Zoltan Akos
Laura Budiu

M 1. A formalis meghatarozasoktél eltekintve tgy
latom, hogy mindannyian célcsoport vagyunk
(még mi, terapeutdk is, nehéz perceinkben), mert
a pszichoterapia az életmindség feljavitasanak le-
het6sége a gondolatainkra, érzéseinkre és viselke-
déstinkre vald reflexi6 és hatéds altal, illetve 1j
gondolkodas-, érzékelés- és viselkedésmédok ki-
dolgozasa altal. Nem kell ,betegnek” lenned, vala-
milyen ,,gonddal kiiszk6dnod” ahhoz, hogy terapi-
at végezz. Mér csupan az is elég, hogy jobban meg
akarod ismerni ¢nmagad, jobban akarsz ortilni



magadnak, masoknak, mindannak, amit az élet nyujtani képes. Ezt nevezziik ,pre-
venciénak”, hiszen megerdsit, segit azoknak a helyzeteknek az elviselésében, me-
lyek pszichikailag sériilékennyé tesznek. Leszikitve, a pszichoterdpia azokhoz a
személyekhez szdl, akik olyan nehézségekkel kiizdenek, melyek jellemvonasaik és a
sajatos élethelyzetek kozotti osszefiiggésekbdl adédnak, s akiknek véltozédsra van
sziikségiik a tovabblépéshez. Ide a csalddot is beleértem.

2. A mdédszerek elképesztGen valtozatosak az egyes pszichoterapiai iskolak fiiggvé-
nyében. A magam részérdl én a pszichodramat gyakorlom, mely az experiencialis pszi-
choterdpiak kozé sorolhat6, s tn. aktiv mddszerekkel dolgozik — nem sziik értelemben
vett verbalisokkal. A terdpids beszélgetéshez és elemzéshez képest ennek a mddszer-
nek megvan az az elénye, hogy a kliens a terapia szinpadan valé rekonstrukci6 altal
ismételten atélheti az élethelyzeteket (vagy kisérletezhet olyan helyzetekkel, melyek
be fognak kovetkezni, és nyugtalansagot, félelmet, zavart keltenek). Mindez egyénileg,
csaladdal vagy csoportban végezhetd el, mindegyik varidnsnak megvannak az elényei
és eldirasai. Bizonyos személyek kinosan érezhetik magukat, ha adott problémakrol
sidegenek” elétt kell beszélniitk, mas esetben viszont szeretnek hasznot htizni maés
személyek jelenlétébdl. A pszichodrama modszere megengedi, hogy kozvetleniil meg-
tapasztald a masik személy néz6épontjat, belehelyezkedhetsz az 6 szerepébe, s mindez
nagyon hasznos lehet a konfliktusmegoldésban, a kornyezettinkben élgkkel valé kap-
csolataink gazdagitasaban, viszonyaink fejlesztésében.

3. Egy szoval: egyenlétlen. A felvilagositds és elfogadéds szintjén sok tennival6
akad még, leggyakrabban a pszichoterdpia egyenld patologia elképzeléssel talalko-
zom, aki terapeutdhoz jar, azt 6riltnek tekintik, s leggyakrabban tsszekeverik a te-
rapeutat a pszichiaterrel. Lassan azonban né azoknak a szdma, akik a pszichoterapi-
at pozitiv emberi viszonyként érzékelik, melyben alakulni és fejlédni tudsz. Ami az
igényeknek valé megfelelést illeti, leginkabb az anyagiak akadalyoznak, a pszichote-
rapia még mindig nem tartozik az egészségbiztosité altal téritett szolgéltatasok kozé,
bér sok esetben az egészségi allapot meglrzésére vagy visszanyerésére vonatkozik,
és sok tanulmany bizonyitja, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal 6sszekapcsolva
a koltségek csokkentéséhez és nagyobb munkahelyi hatékonységhoz vezet.

4. A j6 konyvek ezen a teriileten a szakkonyvek ,baratsagos” forditasai. En is
olvasok néha ilyesmit, kikapcsol. Hatékonysagukat elsGsorban a dialégus-benyo-
masnak kdszonhetik, hiszen kozvetleniil fordulnak az olvaséhoz, és a terapiai kap-
csolat is erre alapoz. A hatékonysag nyilvdn azon mérhetd le, az olvasé mennyire
képes arra, hogy a sajat személyére vonatkozdan relevans tanulsdgokat levonja,
megvaldsitsa a szoveg és a megélt tapasztalatok kozotti jovést-menést. Nem hi-
szem viszont, hogy énmagukban a megismerés és a gyogyitas eszkozei lehetnek, s
azt sem, hogy helyettesithetik azt az utat, melyet magad és mésok felé a terapeu-
taval egyttt jarsz be.

5. A ,kozosen bejart ut” gondolatdhoz kapcsolédva itt azt az utat mesélném el,
melyet egy huszéves fiatal lannyal jartunk be nem olyan rég. A lany néhany éve je-
lentds traumat élt 4t, mely fizikai erdszakkal allt 6sszefiiggésben. Stlyos pszichés
Osszeomléson esett at, melynek kovetkezményeként be kellett utalni, egyszer koz-
vetlentil az er@szaktétel utan, késébb bizonyos viszonyok felbomlasanak kontextu-
sdban. Amikor dolgozni kezdtiink, annyira a gyégyszerek hatédsa alatt &llt, hogy
nem volt képes vigydzni magara a legegyszertibb tevékenységek elvégzésekor, s ez
csokkentette kudarcérzését s az attdl valé félelmét, hogy nem fog helyrejonni. Ha-
rom hét volt hétra az érettségiig, s mutatta nekem, hogy ,nem tudom a kezemben
tartani a ceruzat”. A csalad egy jelen levd, de visszafogott apabdl, egy tulsagosan
védelmezd magatartast tandsité anyabdl, egy nagyobb lanytestvérbdl és egy kisebb
fittestvérbdl allt, a nagyobb lany mér nem lakott a csaladdal, a kisfitinak szintén
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pszichés problémai voltak — 6 is fizikai agressziobdl szarmazé trauman esett at. Az
onbizalom er@sitésén kezdtiink dolgozni, a hétkéznapi tevékenységekhez vald
visszaszokassal kezdtiik. Igen hamar vildgossa vélt, hogy csaladi segitségre van
sziikség, egy olyan ,tantra”, aki latja a probalkozédsokat, az adott pillanatban biztat-
ni képes 6t, s masoknak beszdmol a sikerr6l. Talalkozasainkon részt kezdett venni
az anya is, s ez ihletett vélasztasnak bizonyult, hiszen ezaltal kozvetleniil csokken-
teni lehetett az anya védelmezd stratégidit, és serkenteni lehetett az anya és lanya
kozotti konstruktiv konfrontaciét. Interaktiv médon, a szerepek spontan cseréje al-
tal kozosen tettiik meg a félelmek meghaladasénak, a tarsadalmi nyitas és 4j kap-
csolatok kialakitasanak utjat.

Ma, valamivel tobb mint egy év utdn, van munkahelye, ahol megbecsiilik, elége-
dettnek érzi magat, s van egy parkapcsolata, melyben legy6zte a nehézségeit. A test-
vére példaképének latja, s 6 maga is elkezdett fiiggetlenebb lenni. Az anya, a gyere-
kek melletti ,manké” és ,védelmez6” szerep elvesztésének nehéz periédusa utén a
férjével valo parkapcsolatat épiti Gjra. Az egyik személy egyensilyvesztése minde-
nik csaladtag egyenstiilyanak jobbéa tételéhez vezetett.

Silviu Gherman

B 1. A célcsoport val6jdban minden olyan személy, aki 1élegzik. A pszichoterdpia
pedig konkrét megoldasokat ad konkrét problémakra — azzal a megkotéssel, hogy
barmennyire konkrét lenne adott megoldas, vannak tudomanyosan elfogadott vagy
éppen el nem fogadott paradigmak, s olykor ez utébbiak is hasznélatba keriilnek. Va-
l6jaban csak a tudoményosan elfogadott és el nem fogadott paradigmak kozott ten-
nék kiilonbséget.

2. A pszichoterdpia a gondolati részével foglalkozik annak, ami az élettinkre ira-
nyulé perspektivankat strukturélja, és aminek természetesen szomatikus, affektiv,
kognitiv kovetkezményei vannak. A gyakorlatban tehat azzal dolgozunk, hogy mi-
képpen latja a kliens a vilagot. Vannak t6bbé vagy kevésbé hasznos kognitiv séma-
ink, mi arra toreksziink, hogy az irracionélis vagy diszfunkcionalis sémék hatasat
csokkentstik, illetve idGvel adaptivakkal és funkcionalisakkal helyettesitsiik ezeket.
Vagyis az egyén életmindségét javitjuk azaltal, hogy csokkentjiik a tiinetek gyakori-
ségét és intenzitasat, majd idével teljes kizarasukkal prébalkozunk.

3. Tobb szinten lehetne valaszolni erre a kérdésre. Most az a legkézenfekvébb, ha
arrdl beszélek, mekkora igény van az évodakban, iskoldkban, egyetemeken pszicho-
terdpiaval és tanacsadassal foglalkozé szakemberekre. Létezd csoportrdl van szd,
szamolnunk kell azonban a rendszer héatranyaival, hiszen egy hatszaz-nyolcszaz f6s
iskolaban egyetlen terapeuta van, utépia lenne azt képzelni, hogy & egyediil el tud-
ja latni az adott intézmény igényeit. A hatranyos része az lenne — s ebben a sajat fe-
lelgsségtinket is latom —, hogy nem foglalkozunk eleget a terjesztéssel, az ez iranyt
neveléssel. Az emberek (és itt az értelmiségiekre gondolok, vagyis azokra, akiknek
diplomé&juk van valamilyen teriileten) nem tesznek kiilonbséget a pszicholégus, a te-
rapeuta és a pszichiater kozott, s a médiamegjelenités is sokat art, hiszen a negyve-
nes, 6tvenes évektdl kezdve ha a filmekben felttinik egy terapeuta a szinen, leggyak-
rabban a pszichoanalizis teriiletérél érkezik. Ez a tapasztalat félrevezetd. Leggyak-
rabban az emberek arra hivatkoznak, hogy nem megyek terapeutdhoz, mert elsésor-
ban nem vagyok 4riilt (a megbélyegzéstél valo félelem), masodsorban pedig kényel-
metlentil érezném magam. Lefektet az illet§ az agyra, aztan mesélhetem neki, mit al-
modtam. Sok beavatkozasra lenne még sziikség ezen a teriileten. Vannak bizonyos
szabalyok, vannak normak és térvények, de vagy nem tudjuk életbe léptetni ezeket,
vagy egyszeriien rosszul jarunk el. Annak ellenére alulinformalt a tarsadalom, hogy



nagyon sok ezzel kapcsolatos kiadvany jelenik meg. A Trei kiadé sorozatara gondo-
lok, ahol tobb tudoményos paradigma teriiletérdl kozolnek kiadvanyokat, példaul a
kognitiv viselkedésterdpia korébdl — ezek self help jellegii kotetek, melyek segitenek
a tajékozddasban. Itt Gjra a rendszer hidnyossagaiba titkoziink: amig 6tven lejbe ke-
riil egy ilyen kiadvany, nem biztos, hogy meg tudom engedni magamnak, mert egyéb
prioritasaim vannak. A kolozsvéari NCN tévéadén miisora is volt az egyik kolléga-
némnek, ahol a pszichoterapiai gyakorlatrdl beszélt, ez azonban viszonylag kis ko-
zonséghez jutott el. Annak ellenére, hogy létezik a Colegiul psihologilor (Pszichol6-
gusok Kollégiuma), lenne még néhdany megoldasra varé helyzet. Senkit nem hibaz-
tatnék, csak megallapitanék néhény dolgot. Vannak olyan kollégék, akik csak allam-
vizsgédval gyakoroljék a praxist, mert a rendszer kordabban ezt még megengedte. Hét-
végi tanfolyamokon képezték tovabb magukat, ha egyaltalan sor keriilt erre. Veszé-
lyesnek érzem a dolgot, mert egy hétvége alatt dsszeszedett tudas nem elég ahhoz,
hogy emberekkel dolgozzunk. Ezen a teriileten nincsenek a szakma rossz gyakorla-
sat illeté perek. A masik a kozonség nevelésével fugg 6ssze. Ahogyan az étkezés te-
rilletén példaul annyiféle kampény serkentette az egészséges étkezésre valé odafi-
gyelést (ezek kozott igen tidvozlenddnek tartom, hogy az iskolakbél kizartak a gyors-
éttermeket), ezen a teriileten is kezdeményezni kellene valami hasonlé, az egész or-
szagra kiterjed6 kampanyt. Hiszen vannak meglett emberek, akik tagadjak, hogy
pszicholégushoz jarnak, mert félnek a meghélyegzéstdl.

4. Orizkednék a gyogyito szé hasznalatatél. A kifejezést azért érzem veszélyes-
nek, mert azokra a folydiratokra emlékeztet, melyek alternativ, paranormalis gy6gy-
modokat javasolnak, melyek nem egyértelmiien elvetenddk, csak éppen keveset tu-
dunk réluk. Ami viszont a tiinetek visszaszorulasat illeti, azt hiszem, hogy sokat se-
gitenek. Itt egy példat emelnék ki, dr. Albert Ellis Ghid pentru o viatd rationald (Ut-
mutaté a racionalis élethez, Ed. Trei, Buc., 2007) cim kényvét, melyben réviden be-
mutatja a rendszer miikodését, illetve praxisa néhany esetét. Azt hiszem, hogy egy
ilyen konyv példaul sokat segit, mert a kliens elkezdi érteni a helyzetét, elkezdédik
a konceptualizalas fazisa, latod, hogy nem vagy egyediil a kérdéssel, hogy masok is
kiiszkodnek hasonlé gondokkal, s ami még fontosabb, hogy van megoldas olyan
problémékra, melyekkel évek 6ta kiizdesz. Nyilvan sok esetben attdl is fiigg, hogyan
irjak meg, de a legtobbszor a terapia kiegészitéseként vagy éppen elékészitéseként
nagyon jol hasznalhat6k. Amiatt is, mert rengeteg ahhoz kapcsol6dé mitosz van,
hogy mi torténik tulajdonképpen a terdpia alatt. Ezek a konyvek sokat segitenek e
mitoszok eloszlatdsaban.

5. Emlékszem egy olyan kliensre, aki félt a sotétségtdl és az egyedilléttél. Barmi-
lyen megoldast javasoltam, elsé korben nem latszott elfogadni, aztan azonban keve-
sebb mint két hét alatt rajottem, hogy javul a helyzet, s elkezdett terapiai szempont-
bdl helyes megoldésokat javasolni, melyek, minthogy téle érkeztek, sokkal kénnyeb-
ben alkalmazhaténak bizonyultak. A leggyorsabb felépiilés volt, gyakorlatilag hdrom
hénapot tartott. Egy diszfunkcionélis kognitiv séma valtozott meg. Korabban, ha
egyedil kellett toltenie egy éjszakat, két-harom napon keresztiil befolyésolta a gon-
dolat, ezutdn néhany percet kellett gondolkodnia a dolgon. Felfogta, hogy nem a leg-
borzalmasabb dolog a vilagon, elvégezte az elvégzendét, és sikeriilt a mindennapi
feladatait ellatnia.

6. Szerintem a létez§ irdnyzatok (engem féként a kognitiv viselkedésterapiak, il-
letve a tudatositasra Gsszpontositok érdekelnek) megfeleld rugalmasséggal rendel-
keznek. Azok, akik ezeken a teriileteken dolgoznak, sok olyan kutatdst végeznek,
melyek az irdnyzatokat tokéletesitik. Nincsenek kiillonésebben dogmatikus tertile-
tek. Nyilvan sok még az olyan szituacid, ahol tovabbi ismeretlen dsszetevék vannak,
példaul a személyiségzavarokkal kapcsolatosak, ahol a kovetkezményeket latjuk és
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probalunk beavatkozasi mechanizmusokat talalni, de nem latjuk az okokat a maguk
Osszetettségében. A masik tertilet a technoldgia és a praxis kozotti 6sszefliggésé. Pél-
daul az FMRI (funkcionalis mégnesesrezonancia-vizsgélat) alkalmazédsa. Tudjuk,
hogy sok agyi teriilet aktivizal6dik anélkiil, hogy tudataban lennénk, létezik ez a ne-
hezen elérhetd és draga eszkoz, melynek segitségével megfigyelhets, hogy mely agyi
teriiletek aktivizalédnak. Remélem, hogy ez az eszkoz elérhet6bbé valik szamunkra.
A mésik altalam kivanatosnak tartott 6sszetevd a pszichiaterek és a terapeuték, pszi-
cholégusok kozotti szorosabb egyiittmiikodés lenne. Hiszen kis konfliktusok van-
nak, a pszichiéter folyamatosan azt prébalja bizonyitani, hogy a pszicholégus csak
agy tesz, mintha értené, mit csinél, mikézben nem. A pszichiéter folyamatosan arra
hivatkozik, hogy mennyit tanult, mikézben bizonyos kérdésekben nem lathat tisz-
tan. Mint ahogyan a pszichoterapeuta is nehéz helyzetben van akkor, ha tudja,
gyogyszert kellene felirnia, de ez nem 4ll médjaban. Ezekben az esetekben csak a
szoros egyiittmiikodés segithet.

Mattis Teutsch Laszlo

B 1. Szerintem a pszichoterdpia mindenkihez szdl, aki lelki harmoéniét szeretne, aki
lelki békére torekszik. Mindannyian szorongunk — altalaban ebbdl a gondolatbdl in-
dulok ki. Oriasi sebességgel torténnek koriilottiink a dolgok, oriasi teljesitményt var-
nak el téliink, emiatt novekszik a szorongasi szint. A szorongas tehetetlenségérzést
sziil, ami szomoruasaghoz, reménytelenséghez vezet. Annak ellenére, hogy a szoron-
gast killonbozéképpen éljiik meg, nagyon fontos, hogy képesek legyiink ezeket az ér-
zéseket csokkenteni és felerdsiteni a pozitiv érzéseket, azokat, melyek hatékonyab-
bakka, boldogabbakka, nyugodtabbakka tesznek. Emiatt tartom fontosnak a pszicho-
terdpiat. Els6sorban azért, mert tudoményosan igazolt médszereken és technikakon
nyugszik, illetve a médszerek hatékonysaga szintén tudoméanyosan igazolt. A terapi-
anak személyiségfejleszt6 szerepe is van, nemcsak a szorongds vagy a probléma ér-
zékelésének pillanataiban alkalmazhaté, a mentélis egészség megdrzése szempontja-
bél is fontos.

2. A terapeuta az emberi 1élekkel dolgozik. Az emberi lelket kiilonféle eszkozok-
kel kozelitheti meg. A legfontosabb eszkoz a beszéd. Ezenkiviil vannak mas eszko-
zok is: zene, tanc, rajz stb. Ezek a problémafeltaras eszkozei: milyen érzések, emébci-
6k alkotjak a problémaét a kliens szdmara, hogyan, milyen kontextusban kapcsol6d-
nak Ossze ezek. A terapeuta segitségével a kliens egy 6nismereti folyamatot jar be,
azonositja a problémai okat. Ebbdl a szempontbdl kiemelten fontos a kliens és a te-
rapeuta kozotti kapcsolat. A terapeutanak empatikusnak kell lennie, elfogadé atti-
tiddel kell rendelkeznie, mert a kliens csak ebben az esetben képes elmondani, fel-
tarni problémait, melyeket a mindennapokban nem mesélne el. A feltarasi és onis-
mereti fazis egy térkép a kliens kezében, melynek segitségével sokkal jobban atlatja
gondjait, s azt is, hogy mit kell tennie a megoldas érdekében. A probléma érzékelé-
se kozel visz a megoldashoz is. A terapeutaval egyiitt felvazoljak ezt a térképet, és
elkezdik kidolgozni a megoldas lépéseit. Mire kell figyelnie a terapeutdanak? A leg-
fontosabb az, hogy ne artson a kliensnek, viselkedjék elfogadéan, ne er6ltesse a rit-
must, s olyan tudattartalmakat ne hozzon a felszinre, melyek tal korai felbukkana-
sukkal problémat okozhatnak. Depresszidsok esetében dnértékelési zavarokhoz ve-
zethet bizonyos tudattartalmak felbukkanasa. A masik tiszteletben tartandé 6sszete-
v6 a terapids keretbdl vald ki nem 1épés. Itt mégiscsak egy szerzédéses viszonyrdl
van sz0, a kittizott célokhoz kell tartani magunkat, a kapcsolatnak szakmai kapcso-
latnak kell maradnia, hiszen a kapcsolat személyessé valasanak legtobbszor a kliens
latja karat. A kovetkezd kérdés pedig a szakmai titoké, a kliensrél személyes adato-



kat nem adunk ki, semmi olyat nem mondunk el, mely 6t azonosithatéva tenné. Ar-
ra is vigyazni kell, hogy terapeutaként a személyes problémainkat ne vigyiik bele a
kezelési szitudcidba, ezt pedig csakis onismerettel lehet ellendrzés alatt tartani.

3. Az elsé gond azzal van, hogy még mindig nem eléggé ismert a jelenség, még
mindig nagyon sok tévhit van jelen a pszichoterdpiaval kapcsolatban. Az elsé az
lenne, hogy aki pszichoterapiara jar, az ériilt, valami rendkiviil stilyos problémaja
van. Ez pedig nem igy van. Az Grilet a pszichézis, az a helyzet, amikor a gondola-
tok logikai dsszefliggése esik szét. Ez egy nagyon stilyos diagnézis, mely nagyon rit-
ka a pszichoterdpian beliil. Barmilyen szorongasos betegséggel lehet pszichoterapi-
ara jelentkezni, szomoruasaggal, életvezetési problémékkal, parkapcsolati gondok-
kal, ezek pedig nem jelentenek mentalis zavart. Az elhanyagolds azonban mentalis
zavarok kialakulédsat is elgidézheti. Beugrik itt nekem a férfiak elGitélete a jelenség-
gel kapcsolatban, zommel még mindig nék jarnak terdpiara. A férfiakat ugyanis ar-
ra nevelik, hogy elfojtsdk problémaikat, ne fejezzék ki éket, s az 6riasi bels6 fesziilt-
ségek megoldasa legtobbszor az, hogy az alkoholhoz fordulnak. A mésik hidanyos-
sag, hogy az emberek nem ismerik a terdpias kezelések hatékonysagat és sziikséges-
ségét. Az Egyesiilt Allamokban tébb millié dollart vesztenek depressziés természe-
td zavarok miatt. A depressziés személyek hatékonysaga csokken, s ez pénzbeli
veszteségekhez vezet. Hatékonysagi vizsgélatokat végeztek ezen a teriileten, és te-
rapiat alkalmaznak a gondok kikiiszobolésére. Nalunk ennek a felismerése még
nem tortént meg.

4. Véleményem szerint ezek a konyvek tal egyszerii valaszokat adnak til bonyo-
azért ritkan torténik meg. Az, aki egy ilyen konyvet elolvas, s problémai megoldasa-
ban nem jar sikerrel, sokkal inkdbb mélypontra jut. Hiszen egy konyv sohasem lehet
személyre szabott, s nem lehet hatdsos mindenki szdmara. Kilénbozéek vagyunk,
kiilonbo6zéek a problémaink, s ha néhany mondatot elsajatitunk, néhény technikat
megtanulunk alkalmazni, még nem jelent valaszt a kérdéseinkre. Hianyzik a szemé-
lyes terapids kapcsolat is, mely rengeteg lehetGséget rejt magaban. A szakképzett
személy sokkal tobb problémat érzékel, s jobban latja a megoldésokat. A terapias ke-
zelésben javitjuk a szocidlis kompetencidinkat is. Vannak jé konyvek is, azok, ame-
lyeket komoly szakemberek irtak. Ezekben nem csodélatos megoldasokat ajanlanak,
hanem egyiitt gondolkodasra, k6zos problémamegoldasra serkentenek. Ezek a kony-
vek abbdl indulnak ki, hogy az életben szorongas és szenvedés van, azt kell megta-
nulni, hogy ezt hogyan tudjuk elfogadni, hogyan tudunk ezzel egyiitt élni.

5. A munkahelyemen egyszer azzal fogadtak, hogy valakivel nagy gond van, mert
igen furcsan viselkedik. Az egyik beteg le volt térdelve, hangosan imadkozott, majd
felugrott, elkezdett kiabalni, képzeletbeli lényekkel beszélgetett, idénként sikolto-
zott, majd sirni kezdett, a f61don fetrengett. A furcsa az volt, hogy amikor elkezdtem
hozzé beszélni, egyaltalan nem reagélt. Ott alltam egy ideig, és gondolkodtam, hogy
mit tegyek. Megprébaltam belépni az 6 vildgaba, arrél kezdtiink el beszélni, hogy
mit 1at, mit hall. Hangokat hallott, melyek utasitottak 6t. Ahogyan elkezdtem meg-
probalni megérteni, beszélni kezdett. Elmesélte, hogy a hangok honnan jonnek. A 1é-
nyeges a kommunikaciés viszony kialakitdsa volt. Ahogyan elkezdtem megérteni,
képes volt beszélni az érzéseirdl, arrdl, hogy az zavarja, hogy 6t senki nem érti meg,
a kornyezetében él6k eltavolodnak t6le, mert nem hisznek neki. Ahogyan a gyégy-
szerekrdl kezdtiink el beszélni, kideriilt, hogy a neki felirt kezelésben olyan szamu
cseppet irtak fel, mellyel 6 mégikus rosszat asszocialt. Beszélgetés kozben sikertilt
egy olyan szamot talalni, melyet el tudott fogadni. Megegyeztiink a kezelésben, s két
hénap milva sokkal jobban volt, aztan helyrejott, s munkat is vallalt. Szdmomra a
legnagyobb tanulsag az empatia, a szeretet jelentésége volt.
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6. Itt Romanidban legféképpen az informélas lenne a fontos, a pszicholégiai kul-
tara kialakitasa. Mit jelent a pszichoterapia, miért jo, kinek j6, mennyire hatékony?
Ha ezeknek az informéciéknak tobben lennének birtokdban, tobben vennék igénybe
az ilyen jellegi szolgéaltatasokat. A masik pedig, hogy a szakemberek listajarél, a
pszicholégusok kollégiuméanak listdjarél valasszanak olyan személyeket, akiknek
megvan a végzettségiik és a felkésziiltségiik. A terapeuta felkésziiltsége a hatékony-
ség kulcsa, s ez vezet a kliens elégedettségéhez.

Adelina Muresan

W 1. Képzettségem szerint pszichoterapeuta és kognitiv viselkedésterapeuta vagyok. A
pszichoterdpia olyan személyekhez sz6l, akik olyan gondokkal kiizdenek, mint a de-
presszio, a szorongds, evészavarok, skizofrénia, bipolaris zavar, személyiségzavar és a
tobbi. A kognitiv viselkedésterapia alapja az a gondolat, hogy magatartasunkat és ér-
zelmeinket adott helyzetben tantsitott gondolataink idézik eld, vagyis nem a helyzet,
nem az események vagy a tobbiek idéznek el§ benniink bizonyos allapotokat, hanem
az adott helyzetrél valé gondolkodasunk. Elénye pedig az, hogy meg tudjuk véltoztat-
ni az érzelmi hozzaallast, mikézben a kornyezetet nem tudjuk megvaltoztatni. A pszi-
choterdpian a kliens megérti, hogy miért jelentek meg a problémék, hogyan maradnak
fenn, és mit tehet azért, hogy csokkentse/kizarja azokat, valamint megtanulja azonosi-
tani, megkérddjelezni és helyettesiteni azokat a gondolatokat, melyek negativ érzelmi
attitidokhoz vagy bizonyos dezadaptativ viselkedésmédokhoz vezetnek, illetve azo-
nositani és helyettesiteni képes dezadaptativ viselkedési mintakat.

2. A kognitiv viselkedésterapia az irracionélis kognicidk és az azokb6l szarmazo
dezadaptativ magatartdismédok azonositdsan és megvaltoztatasan alapszik. A kogni-
tiv viselkedésterapia médszereinek részletes leirdsa igen hosszadalmas lenne, igy
csak néhany kulcsfogalmat emlitenék meg. A kognitiv viselkedésterdpia, ahogyan a
neve is mutatja, kétféle médszert, a kognitiv és a viselkedésterdapias méodszert 6tvo-
zi. A kognitiv mdédszereket és technikakat arra hasznéljuk, hogy azonositsuk és tjra-
szervezziik az irracionalis gondolatokat, ennek érdekében a kovetkezé médszerek al-
kalmazhatok: a tapasztalatok 6néall6 monitorizaldsa és strukturaldsa, a szdkratészi
kérdezés modszere — ismételt kérdések altal az irracionalis gondolat azonositasat ki-
séreljitk meg a pszichoterapeuta vezetése segitségével. Az irracionélis gondolatok Gj-
rastrukturalaséara pedig a kognitiv Gjrastrukturalas technikait hasznéljuk fel, melyek
azt feltételezik, hogy elemzem a bizonyitékokat, egy bizonyos gondolat el6nyeit és
hétranyait, azonositom a kognitiv torzitasokat, racionalis alternativakat dolgozok ki.
A viselkedési mddszerek és technikak koziil bizonyos dezadaptativ viselkedések
megjelenésének csokkentését és kizarasat, illetve bizonyos adaptativ magatartdsok
kialakitasat emliteném: tevékenységek tervezése — a depressziv személyiségeknél,
szorongast el6idéz6 élethelyzeteknek valé kitettség, az onvédelmi valaszok kikiiszo-
bolése, relaxdcios technikak, légzéstechnikak.

A kognitiv viselkedésterapia 4ltalanos moédszerei kozott a legjelentésebbek a ko-
vetkezG6k: a kollaborativ empirizmus — a kliens és a terapeuta kozotti egytittmiikodés
a negativ érzelmi allapotokat el6idéz6 gondolatok vagy torzitdsok azonositdsa és
elemzése céljabol, problémak megoldasa — strukturdlis megkozelités alkalmazésa
specidlisan meghatarozott problémak esetében, pszichonevelés — a taldlkozasokon és
a konyvterapia éltal — és otthoni feladatok.

A pszichoterapia sikere nagyrészt abban &ll, hogy a klienst aktivan be tudja von-
ni. Ugy érzem, hogy a terapeutanak nagy figyelmet kell forditania arra, hogy az
egyuttmiikodési viszony kialakitasa révén a kliens eréGteljesen implikalva érezze ma-
gét a terapias folyamat soran.



3. A pszichoterédpia és a pszichologiai tanacsadas lassan a pszichopatolégiai ke-
zelés, illetve a pszichikai problémak megoldasanak és a személyiségfejlesztésnek al-
talanosan elfogadott eszkozei lesznek. Kolozsvaron igen komoly pszicholégiai és
pszichoterapiai iskola van, mely noveli a hitelességiinket. Személyes tapasztalataim,
ismeretségi korom tapasztalatai, illetve ezen szolgaltatdsok médiabeli reklamozésa
azt bizonyitja, hogy a k6zonség szembesiilése ezekkel a szolgéltatasokkal az attitd-
dok megvaltozasdhoz vezet, illetve bizonyos nehéz helyzetek egyszertbb kezelésé-
hez. Megfigyeltem, hogy a klinikai vagy egyéb, klinikainak még nem nevezhetd
problémakkal kiiszkod4 személyek igen nyitottak arra, hogy az Estuar Alapitvany
ingyenes szolgéltatasait igénybe vegyék — ez az alapitvany a mentalis egészség terii-
letén fejti ki tevékenységét. Az, hogy a pszicholégiai tandcsadas és a pszichoterapia
olyan személyek szamadra is hozzéaférhetd, akik egyéb koriilmények kozott nem len-
nének képesek megengedni maguknak, noveli a pszichoterdpia iranti bizalmat. Azt
hiszem, hogy az e szolgaltatasok iranti igényt nagyban befolyésolja a szolgaltatasok
magas éra, s ennek bizonyitéka, hogy az alapitvanynal nyujtott ingyenes pszicholé-
giai tandcsadas és pszichoterapia irant igen nagy az érdeklédés.

4. E konyvek hatékonysdga kapcsan a valasz kett6s: igen és nem. A konyvtdl, a
kérdéses problématél és a vart hatasoktél fugg a valasz. Azt hiszem, hogy bizonyos
specifikus problémakat targyalé konyvek (szorongas, depresszi6) hasznosak lehet-
nek olyan személyek esetében, akiknél kismértékben allnak fenn ezek a tiinetek,
nem képesek viszont meggyodgyitani egy valéban szorongéssal és depresszidval kiiz-
dé beteget. Az 6nfejlesztéssel kapcsolatos konyvek nagy része a kapcsolatok jelentd-
ségét emeli ki, melyrdl a legtobb kutatas azt mutatja ki, hogy valéban koze van a jo
kozérzethez, nagyon sok olyan tanacsot is forgalmaznak azonban, melyek inkabb bi-
zonyos mitoszokhoz, tobbek altal osztott gondolatokhoz kapcsolédnak, de nem tu-
doményosan megalapozottak. Ugyanakkor tekintettel kell lenniink arra, hogy a
konyveket olvasé személyek nagy része nem alkalmazza a kezelést, a konyv hatésa
inkabb pillanatnyi, elképzeljik, milyen lenne az életiink, ha a tanacsok szerint él-
nénk, de e tanacsokat a gyakorlatba legtobbszor nem tudjuk magunktél atvinni.

5. Egy kognitiv viselkedésterapids moédszerrel feldolgozott esetet mesélnék el.
Egészségiigyi problémak kovetkeztében egy fiatal nég kidolgozta magdban azt a meg-
gy6z6dést, hogy egyediil képtelen helytallni az életben, s ezért irtézassal toltotte el
az a gondolat, hogy a sziilei vagy a férje egyszer meghalhatnak. Ezek miatt a gondo-
latok miatt panikrohamai voltak, vagy erds szorongast élt at olyankor, amikor azt hit-
te, hogy a sziilei vagy a férje veszélyben vannak, példaul a férje késett, orvoshoz
ment, a sziilei nem vették fel a telefont, hiszen katasztrofalisnak érezte a helyzetet,
azt hitte, nagy az esélye annak, hogy valami rossz torténik, eltilozta az események
horderejét. Ezt az érzést munkéba feledkezéssel, illetve az egyediil maradas pillana-
tainak elkertilésével igyekezett kezelni. Az els6 1épés a nehéz helyzetek részletezg
kiértékelése, a problémak és szimptémak torténetének feltdrasa volt. Késébb jutot-
tunk el a probléma konceptualizalasahoz, melyben a kliensnek elmagyaraztam, hogy
miért jelentek meg az adott problémak, mi tartotta Gket életben, s mit tehetiink azért,
hogy megszabaduljunk téliik. A legtébb esetben igen fontos szerepe van a kliens ne-
velésének, meg kell értenie problémait és a terapias kezelés egyes 1épéseit. A kliens-
nek bemutatjuk az ABC modellt, mely segitségére van tapasztalatai strukturaldsa-
ban: A (kivalté helyzet/Activating Event) — a diszfunkcionalis negativ érzelmi atti-
tiddel tarsulé szitudcid, B (gondolatok/Beliefs) — irracionalis gondolatok, abszoluti-
zalo kell, ,mindenképpen az fog torténni hogy...”, katasztrofizalas, ,borzalmas,
ha...”, a frusztracioval szembeni csokkend ellenallasa, ,nem tudom elviselni, ha...”,
a helyzet globalis értékelése, onleértékelés, masok altali megvetettség érzése, ,az,
hogy nem sikertilt egyediil maradnom ezen a hétvégén, azt jelenti, hogy nem tudom
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feltalalni magam”, C (kovetkezmények/Consequences) — a gondolat emocionélis, vi-
selkedésbeli és fizioldgiai kovetkezményei. A kliens a modellnek megfeleléen mo-
nitorizélja tapasztalatait, és olyan lehetdségeket dolgoz ki, melyekkel képes ellenéll-
ni irraciondlis gondolatainak, és racionalis alternativakkal tud megfelelni ezeknek.
Ime egy monitorizalasi példa:

A — a férj késik, és nem valaszol a telefonhivéasra;

B - ha a férj nem valaszol a telefonhivasra, azt jelenti, hogy valami baja lett, ami
borzalmas lenne, mert egyediil nem tudom feltaldlni magam;

C - emocionalis — magas szorongasi szint, panikroham;

viselkedésbeli — elkerili az egyediillétet, gyakran hivja a férjét;

fiziolégiai — izzadas, erds szivdobogés, fesziilt izomzat, csomé a torkéban.

A viselkedésbeli kovetkezmény meggy6zi arrdl, hogy keriilnie kell az adott hely-
zetet. Tobb viselkedésterdpids — a szorongassal asszociélt helyzeteknek valé kitett-
ség, az Gjramegerdsitési magatartasok elkertilése, relaxacios technikdk — és kognitiv
terdpids médszert hasznéaltunk fel — a gondolatok monitorizéci6ja, a bizonyitékok
vizsgélata, bizonyos gondolkodasméd el6nyeinek és hatrdnyainak elemzése, racio-
nélis alternativak azonositdsa és kartonlapok felhasznaldsa, melyeken racionélis
megoldasok voltak. A pszichoterapia végére a kliens képessé vélt arra, hogy a hely-
zetre adott emocionalis vélaszat a valdsdghoz igazitsa, s elemezze az ezzel kapcsola-
tos gondolatait és bizonyitékait, megtanulta megfigyelni fiziolégiai reakciéit, a szo-
rongasos helyzeteket, pontosan értékelte Gket, relaxaciés technikdkat alkalmazott,
korabban elkeriilt helyzeteknek tette ki magat, s az addig uralhatatlannak érzett
helyzetekre racionalis megolddsmédokat dolgozott ki.

A roman nyelvii interjik forditasa és egyeztetése Keszeg Anna munkaja




DEMENY PETER
Hamu

Viharra vagyom, tomboljon vadul,
cserepeket sodorjon a foldre,

fakat taroljon le haragjaban,

ablakok csorompoljenek, mint a lelkek
e vilagvégi d6ran, ahol nincs szerelem.

Maganyra vagyom, sziget a viz kozepén,
el6tte viz és uténa viz és

mindentitt viz egy lepusztult foldrész koril.

Nyers boldogségra, vad reménytelenségre,
vulkanokra, mind egyszerre torjenek ki,
perzsel lavara és szallongé parazsra,

ne higgyem el, hogy nincs mas sehol —
hamu mindenfelé.
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KRUSOVSZKY DENES
Fiu sebesuilt macskaval

Bukta Imre, olaj, vaszon, 2004

Konnyek helyett valami nytlés anyag

folyt végig az arcan,

mint az enyv, alig tudom kivenni a hattérben a falu hanyag
mozdulatokkal felkent hazait.

O meg talan vissza se fordul mar,
megjegyzett mindent, tobbé nem kell latnia
ahhoz, hogy mindannyiunknal

tisztabb képe legyen a megvetésrdl.

Hogy egyszerre t{injon el az egész, arra hiaba is varna,
semmi sem lendit errél a pontrél tovabb,

csak a hétkoznapok lasst perisztaltikaja.

Beallitom hattérképnek.

A csontkapolna

Ez a sok nyirkos rongy az emlékezet laza
szaritékotelén 6sszecsiszva,

és megszégyeniiléseink szétvalogathatatlan halmaza
legalul. De nem menteget6zom.

Ugyantgy tartottam kezeimben

a fényképez6t, mint barki mas,

és akkor sem mondtam, hogy gyere innen,
mikor az idegenvezetd végre elhallgatott.

Nem gondoltam a negyvenezer

ember koziil egyre sem, akiknek a csontjait

Franti$ek Rint gondos ornamentika alapjan rendezte el.
Addigra mar porig alazott giccsességével puszta létem.



SZOKE LASZLO

A CIVIL UJSAGIRAS
A FELELEM ELLEN

Kérdezett Balazs Imre Jozsef

B - 2010-ben oknyomozo blogot inditott, amely a
http://www.fekete-feher.info_cimen érhetd el. Azéta
ez a blog felkeltette a napisajté és az internetes hir-
portdlok figyelmét is, olykor tudtommal a szdzezres
nézettség kozelébe jutott egy-egy blogbejegyzés. Mi
volt az elképzelése ezzel a bloggal a meginditds
pillanatdban, és mi az, amit, gy érzi, sikertilt
megvaldsitania dltala?

— A Fekete-Fehér helyi kozéleti (én)blognak in-
dult, mert bar nem élek 2002 6ta Székelyudvar-
helyen, de prébdlom kévetni a varos mindennap-
jait. Egyértelm volt, ha nem is irdsban rogzitett,
de hallgatélagos kiegyezés tortént a helyi médiat
ellen6rzd érdekcsoportok kozott arrél, hogy a zd-
ros tigyeket nem a nyilvdnossag, hanem fi alatt
intézik/kezelik. Ezért aztan eltintek a nyilvdnos
vitdk, boldog kozonybe siillyedt a helyi média ér-
deklédése és témaérzékenysége, holott a hattérben
ott vannak a problémék, példaul a korrupcié vagy
az alvilag kérdése.

A korrupcidgyanus tigyek még csak-csak nap-
vilagot latnak, mert az egymasnak fesziilé érdek-
csoportok csatasorba &llitjdk sajat médiajukat
egyik vagy masik oldal leleplezésére, de az alvi-
laggal senkinek sem volt érdeke foglalkozni. Az &l-
dozatok vagy sértettek ugyanis egyszerti emberek,
olyanok, akik nincsenek a hiisos fazék kozelében,
s6t a kozosség periféridjara szorultak, érdekérvé-
nyesités szempontjdbol hatranyos helyzettiek. Bi-
zonyossa ez akkor valt szdmomra, amikor egy ar-
tatlannak tding blogszavazas miatt néhany alvilagi
figura sajat mobiltelefonjarél fenyegetett meg. A
helyi média a fenyegetés tényérél sem mert besza-

..fokozatosan
kristalyosodott ki,
miként lehet
blinmegeldzés
szempontjabol is
szerepe, netan
visszatarto ereje egy
nyilvanos archivumnak,
ahol nevet, arcot
kaphatnak mindazok,
akik a kdzosség
ugymond sotét oldalat
uraltak eleddig
névteleniil és
arctalanul...

JAK

2011/9



JAK

2011/9

46

molni, legfeljebb az Indexen vagy a Duna TV-ben megjelent tudésitasokbdl kozolt ta-
volsagtarté kivonatokat.

Els6dleges célom az volt, hogy az alvilag témaja kozbeszéd targya legyen, a blog
heti tiz-tizenotezer egyedi székelyfoldi latogatéja pedig arra utal, hogy a kérdés igen-
csak foglalkoztatja a kozvéleményt. Maga a forma véletlen, a blog személyes érintett-
ség okédn alakult féruméva az alvilaggal kapcsolatos témaknak, fokozatosan krista-
lyosodott ki, miként lehet blinmegel6zés szempontjabdl is szerepe, netan visszatar-
t6 ereje egy nyilvanos archivumnak, ahol nevet, arcot kaphatnak mindazok, akik a
kozosség igymond s6tét oldalat uraltdk eleddig névteleniil és arctalanul, tehet6s kis-
kiralyaiként az éjszakanak.

— On hivatdsos tijsagiré. Milyen tipusti szakmai kévetelményeknek kell megfelel-
nie egy ilyen projektnek, ha az tjsagiréi létforma és elvek irdnydbdl nézziik?

— A (ki)szolgalt kozonség/kozosség szempontjabol az aktiv Gjsagirasban hiszek. A
zsurnaliszta nem pusztan passziv szemlélGje az eseményeknek, hanem tevékeny
szereplGje, killondsen, ha a sajtéinformaciokra nem egy egyszeri torténésként tekin-
tiink, hanem mint folyamatra, melynek van elé- és ut6élete is, a hirben szerepl§ ala-
nyoknak sz6 szerint is. Azaz az Gjségiré akkor is munkéjat végzi, ha valamit nem ir
meg, ezzel segitve eld, hogy példaul egy egyedi panasz a sértett szdmara kedvez6en
oldédjon meg.

Megtortént, hogy a zsarol6k a nyilvanosséagtél valé félelem miatt mondtak le
mondvacsinélt koveteléseikrdl, az dldozatrdl leszalltak és bocsdnatkéréssel valtak el
téle, cserébe az az eset nem jelent meg konkrétan a blogon. Téves tton jar, 6ncéla az
az irastudo, aki ilyen kényes témék feldolgozasanal a bejegyzést vagy cikket tekinti
végcélnak, s nem a konfliktus lehetd legkedvezébb megoldésat. A cikk vagy bejegy-
zés ilyen értelemben csupan eszkoz, de cél semmiképpen sem lehet. Es igen, ebben
a megkozelitésben eszkozként kell magara és szakmadjara tekintenie az Gjsagirénak
akkor is, ha tudja, meg nem jelent cikkért sosem fog Pulitzer-dijat kapni. Néha le kell
szamolni sajat egénkkal is, amihez, megvallom, kell némi 6nkritika, 6nginy és
(szakma iranti) alazat.

Nem bator tijsdgiré az, aki ilyen témékkal foglalkozni mer, hanem olyan ember, aki-
nek a félelmi ingerkiisz6be magasabb. Nem szabad olyannak tévednie ilyen teriiletre, aki
hajlamos a rettegésre. Onpusztité és buta az ilyen Gjsagir6, mert az allandé félelem fel-
6rol, és nem is j6 tandcsadd. Ez nem jsagir6i, hanem személyiségi sajatossag, ha lehet
igy fogalmazni. Személy szerint sosem féltem a fizikai fajdalomtél, ezért torténhet meg,
és csak ezért, hogy nem félek (ami nem azt jelenti, hogy ne lennék 6vatos vagy korilte-
kintg, hiszen a félelem természetes 6nvédelmi reakcio, csak nalam a riaszté késébb kap-
csol be!). De ez nem 1jsagirdi erény, hanem alkati vonas. Csak az, semmi tobb! Ezért té-
ved az is, aki azt hiszi, én valamiféle székely Zorro lennék. Nem, errdl szé sincs...

— Ez egy olyan projekt, amelyik tiz évvel ezeldtt, magyar nyelvteriileten még elkép-
zelhetetlen lett volna. Milyen lehetdségei vannak az tjmédidanak a ,,hagyomdanyos™
audiovizudlis és nyomtatott médidhoz képest?

— Az intézményesiilt, hagyomédnyos média — hacsak a tulajdonos nem érdekelt
abban, hogy ilyen ugyekkel is foglalkozzon nem igazén témogatja az oknyomo—
a klskozossegl médiat képtelen eltartani az olvas6/hallgaté/nézé. A szekelyfoldl
média a régio kicsinysége miatt nem tudja fenntartani magat csak a fogyaszt4ibol,
sziiksége van minden gazdasagi-politikai érdekcsoportra. Nem mondhat le a he-
lyi média azokrdl a pénziigyi forrasokrdl, melyeket a politikum teremthet szdma-
ra. Kevés szereplds egymasrautaltsdg ez, ami nem kedvez annak, hogy feldolgoz-
zuk azokat a témakat, melyek sértettjei nem helyi potentatok, hanem perifériara
szorult csoportok csupan.



Kozvetlen érdekeltsége csak a biiniilldozésnek van, azaz inkabb lenne, mert Ro-
manidban, de Hargita megyében mindenképp a biintigyi statisztikai mutaték javita-
sa a teljesitmény mércéje. Ez pedig annak a gyakorlatnak kedvez, hogy inkabb a tud-
tunkkal torténjenek kisebb kihagésok, melyek folott szemet hunyunk, ha cserében a
nagy balhék mas telepiilésen vagy inkabb megyében térténnek — ez is egy mddszere
a blinmegel6zésnek. A romén rendérség székelyfoldi gyakorlatara inkébb ez jellem-
z6. Miként az is, hogy nyelv- és helyismeret hidnydban az informatoraik is btinozék-
bél keriilnek ki, akik élnek, s6t vissza is élnek ezzel a helyzettel. A helyben szolga-
latot teljesité rend6rok nem egyszer szembesiilnek azzal, hogy hidba jarnak el vala-
kivel szemben kisebb kihagasok miatt, mégis makulatlanra mossak ket feletteseik,
s6t még meg is rohatjék a rendért. Erthets, hogy azt mondjék: nem tehetek semmit. ..

Ebbe a kornyezetbe kival6an be tud tagolddni a helyi média, igy a nyilvanossag
is ellendrzott marad, az ,,amir4l nem irunk/beszéliink, az nem is l1étezik” szellemé-
ben. Es ebbe a viszonyrendszerbe ,rondithat” bele az tjmédia, azaz az internet vagy
divatosabban fogalmazva: a civil Gjsagirds. Ma mar Székelyfoldon is elérhetd, ha
nem is minden lakos, de a véleményformalék zome szamadra, ez tortént a Fekete-
Fehérrel is.

— Aki belevdg ilyesmibe, nyilvan végiggondolja a pré és kontra érveket. Onnél mi
keriilt a két serpenydbe? Viltozott-e ez menet kézben?

— Ez csak a személyes érintettség vagy veszélynek valo kitettség szempontjabol
kérdés. Mivel azonban az elején eldélt, szinte akaratom ellenére a forma — a névhez
kothetd egyszemélyes blog —, a mérleg egyik serpenydjébe a hallgatni, a masikba a
beszélni keriil. Nyilvan az utébbit valasztom.

— Beszéljiink kicsit a blog targyardl, a biin6zésrdl, az alvilagrdl és tevékenységérdl.
Milyen tipust biincselekmények hatterébe sikertiilt leginkdbb beldatnia az elmilt mds-
fél-két évben? Volt-e olyasmi, amirél azt gondolta, a valésdgban nem fog taldlkozni
vele — hogy példaul ,,ez nalunk nem térténhet meg”?

— Gatléstalan gardzdasag, zsarolds, lakas- és ingatlanmaffia tipust biincselekmé-
nyek, csalasok, védelmi pénzek, lopott autékkal valé kereskedés. A garazdasag a leg-
szembetlinébb, azaz példaul a nyilt utcai verekedések, melyeknek tobbnyire nincs
semmilyen kovetkezménye az elkovetSkre nézve, mert hiénakként vonulnak, fenye-
getnek, vernek ssze esetleges tantkat is (példdul a helyi unitéarius lelkész esete).
Szinte csak visszavont feljelentés van a helyi rendérségen, alig akad olyan, aki val-
lalna egy birdsagi szakaszig jut6 hosszu eljarast. Védtelennek érzik magukat az em-
berek, illetve azzal hitegetik magukat, hogy 6k biztosan nem valhatnak aldozatta.
Marpedig tobbségiik potencialis aldozat.

Székelyfold tgy miikodik, mint egy enklavé: nyelvi korlatok miatt a romén alvi-
ldg nem tudta becsatornazni csak a helyi magyarokon keresztiil. A legszembetlinGbb
viszont a szervezettségiik, hogy minden btincselekmény-tipusnak van mar gazdaja
vagy felelGse. Miikodik a leosztas, érdekegyeztetés, kiegyezés, akar érdek- és tertilet-
felosztas is koztiik. Ugyvédeket, kozjegyzdket, renddroket ,foglalkoztatnak”, profi
médon gyértanak alibit vagy dldoznak be n. csicskést, aki elviszi a balhét. Fedd-
munkahelyeik vannak, hogy indokolni tudjak a vagyont, cserébe bevédik a munkal-
taté szérakozohelyeit.

Az alvilag szempontjabol Székelyfold sziirke folt volt az 1989-es valtozasok utdni
évtizedben is, de korilbeliil 2002-re felnétt egy 1j, helyi (tehat magyar és roma) bling-
z61 generacid, és megszervezték magukat. Ezt a helyzetet nem tudja kezelni
Székelyudvarhely semmilyen szinten, sét a helyi potentatok igyekeznek tudomast sem
venni a kialakult viszonyokrél, mert az 6 kitettségiik, kiszolgaltatottsaguk kisebb.

Székelyfold egyelére nem tud mit kezdeni a sajat maga altal kitermelt alvilaga-
val, a 20-21. szdzadi, azaz modern szervezett blin6zésnek nincs hagyomanya a régi-
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6ban, ezért hidnyoznak a civil szervezetek, eszkozok is, melyekkel f6l lehetne 1épni
az alvildggal szemben.

— Milyen rétegek vannak leginkdbb kitéve az alvilag technikdinak? Kik valnak
dldozatokka?

— Perifériara szorult, szocidlis szempontbol hétrdnyos, gyenge érdekérvényesité-
si jartassaggal rendelkezd rétegek. A negyven-negyvenot ezres Székelyudvarhelyen
ezt a réteget olyan 6t-hét szdzalékra becsiilom, azaz két-haromezer ember jelentheti
azoknak a csoportjat, ahonnan kikertilnek az aldozatok. Ok elssorban csalés és zsa-
rolas atjan valhatnak a lakés- vagy ingatlanmaffia aldozataiva.

Ok azok, akik informacidk és tdmogatds hidnyaban tn. rdutalé magatartéssal
tobbnyire el is segitik sajat dldozatta valdsukat. A baj, hogy miutan mar felismerik,
hogy édldozatok, nincsen ahova fordulniuk. Ezek azok az emberek, akik egy panasz-
levelet is nehezen irnak meg, specialis segélyszolgalat vagy civil kezdeményezés pe-
dig nem létezik. Eddig haromszéazezer forint gy(lt 6ssze egy ingyenes jogi segélyszol-
galat felallitaséra, de nem talalok olyan civil szervezetet, amelyik a pénzt befogadna
erre a tevékenységre.

— Kapott néhdany fenyegetd telefonhivdst, ezek hangfelvételét k6zzé is tette a blogon.
Milyen médon miikédik a megfélemlités a kortdrs vildgban? Mit lehet tenni ellene?

— Bér nem tudoményos mddszerességgel, de kriminalisztikai értelemben szinte
szabalyos profilt készitenek a kinézett aldozatrél: valamely szenvedély iiriigyén a bi-
zalmaba férkéznek, vagyonfelmérést kovetGen megkonstrualjak azokat a koriilmé-
nyeket, melyek el6idézik a kiszolgéltatott helyzetet, melyben (elGszor) vagy segit6-
ként, vagy egybdl fenyegetGen lépnek fel. A félelem, a konfliktuskezelésben valé ja-
ratlansag, a tajékozatlansag vezet a tovdbbiakban ahhoz, hogy tényleges dldozatta is
valjon valaki. A kozosség abban ludas, hogy nem prébal segiteni az ilyen helyzetben
1év6 embereknek, intézményes keretek kozott kellene tajékoztatni ezeket a csoporto-
kat az Gket fenyegets veszélyekrdl. Es ami a legfontosabb, szamukra is elérhetd és
megérthetd kommunikacios szinten és csatornakon.

— A zsaroldsok egyik f6 eszkéze mar a diktatiira titkosrenddrségei kordban is a csa-
lad volt. Mennyiben vonta be csaladjat az oknyomozdasok elinditdsaval kapcsolatos
déntésébe?

— Az Gjségiréi szakmaval jar a fokozott kockézat is, rdaddsul rdm a nagyobb koc-
kazatvallalas — de nem vakmerGség — alkatilag is jellemzd, amit a csalad elfogadott,
vagy kénytelen volt megérteni. Nyilvan folmértem a veszélyeket, a legenyhébb atro-
citastol a legdurvabbig, netan tantivédelmi programig is lejatszottam a lehetséges
forgatokonyveket, szakemberekkel is.

Megvizsgaltuk azokat, akikkel fokozottan foglalkozom, és veszélyességiikhoz, il-
letve kapcsolataikhoz igazitom a(z 6n)védelmi mechanizmust is. Egyre tobbet tudok
az 6 koreikrél, egyre tobb informéacié érkezik hozzam, ellenségeik nekem valamilyen
szinten szOvetségeseim, azaz sokan, egyre tobben szivarogtatnak. Azért ne képzel-
jiink el Al Capone vagy ukran/orosz maffia szintd maffiézokat, akiket én kovetek/fi-
gyelek, azok inkabb maffidkok — altalam alkotott széval élve —, akik inkdbb butasa-
guk miatt valhatnak veszélyessé.

— Milyenek a tapasztalatai a nyomozé hatésdgokkal vagy az igazsdgszolgaltatds-
sal valé egyiittmiikddés kapcsan? Mennyire épiil be az alvildg a hivatalos szervek
struktirdjaba?

— Tekintettel arra, hogy a fenyegetések Magyarorszagon értek, illetékesség okan
ott jelentettem fol Gket, a renddrségi eljards fenyegetésem tigyében még folyik, tobb-
szori jogsegélykérelem is kiséri amiatt, hogy két udvarhelyi ,rosszfia” is fenyegetd-
zo6tt telefonon a budapesti mellett.



Magyarorszagi kapcsolataik is vannak csaladi, barati szalak mentén, tobb tertile-
ten is magyar alvilagi kapcsolataik segitik aruhoz, példaul lopott autéhoz éket. Sike-
riilt a csoportra rairdnyitani a magyar rendérség figyelmét, azaz a magyar renddrség-
gel hatékonyabb az egytittmiikodés. A roman, azaz a Hargita megyei rendérséggel vi-
szont sokkal nehezebb. Bizalmatlanok, és én is az vagyok, ugyanis koreikbdl kertil-
nek ki a korrupt rendérok is, akik az udvarhelyi alvilaggal egytittmikodnek. Inkabb
informélis a viszonyunk, van egy-két magasabb rangt rendér, akivel nem hivatalo-
san kommunikélok. Azt tudom, hogy napi szinten kovetik a Fekete-Fehéren megjele-
né informécidkat, ami hasznos. Elébb-utébb elindul valamilyen hivatalos kommu-
nik4acio is, mert ez elkeriilhetetlen.

A helyi hatésagok viszont nem képesek fellépni elleniik, mert az intézmények
mogott az éppen eljaré ember fél t6liik, legyen az renddr, pénziigydr, ellendr, végre-
hajté. A probléma talnétte Székelyudvarhelyet.

— Hogy miikodik a székelyfoldi alvilag? Miben mds, mint mondjuk az olasz maf-
fia, az ukran maffia, az amerikai gengszterek sokak szamara csak a filmekbdl ismert
vilaga? Vagy a lényeg, a médszerek mindenhol azonosak?

— Nincs az egész régiora kiterjed6 szervezett hal6zat. Inkabb kisrégidkra, telepii-
lésekre szakosodott csoportok vannak, tobb szuverén személyiségli taggal, akiket
tobbnyire a pillanatnyi érdek vesz ra az egytittmtikodésre.

Székelyudvarhelyen létrejott egy csoport, amelyik bevezette a védelmi pénzek
szedését, ami eddig alkalomszerti volt. Ez a csoport 6t-tiz f6bdl all, egyiitt erések, fe-
hér fegyverek hasznalatatél sem riadnak vissza, informaciéim szerint 16fegyverrel is
rendelkeznek. Sikeriilt nekik m{ikodé kapcsolatot kiépiteni a helyi cigany blin6z6i
csoportokkal, melyek csalddi-nemzetiségi alapon szervezddnek (négy-6t ilyen md-
kodik a varosban), teriileteket és illetékességet osztanak meg, egyszdoval megszervez-
ték magukat. Ezért beszélhetiink mar szervezett blin6zésrél, melynek 1étét a Hargita
megyei renddrség tagadja, killonben tehetetlenségével el kéne szamolnia.

— Amennyiben ez megitélhetd: mennyire 1ij és mennyiben a régi rendszerbe dt-
nytlé az alvildg szerkezete Romdnidban vagy a Székelyfoldon? Mi a viszony a ro-
maniai halézatok kozott (akdar a Karpatokon tiliakra is gondolok), illetve a magyar-
orszdagiak kozott?

— A trianoni traumaval az alvilag leszamolt, a szervezett blin6zés szempontjabdl
a székelyfoldi-magyar egyesiilés megtortént, szervesen kotédnek egymashoz. A
schengeni hatérok miatt Székelyfold buvohelyként is miikodik magyarorszagi koro-
zottek szdmara és forditva. A roman alvilaghoz pedig tobbnyire a székelyfoldi alvi-
lagon keresztiil vezet az it. Orém az {iromben, hogy a provincia az alvilagra is kiter-
jed, nem tud még minden teriileten ,versenyképes” lenni a székelyfoldi alvilag, pél-
daul roman személyi okmanyok hamisitdsdban nem utaznak. De magyar okményo-
kat mar tudnak vésarolni budapesti kapcsolataik révén.

— Felmertil a lehetdség, hogy esetleg rivalisok prébaljak egymast lebuktatni a
sajté vagy akdar a hatésagok dttételein keresztiil. A romdaniai ,nagy” sajté szinte
egyébrdl sem szdl korrupcios iigyletek kapcsan. Ilyenkor mi a teendd? Volt mar
ilyen tapasztalata?

— Igen, megjelenik az ellenérdekeltség ezen a szinten is, kerestek meg — nyilvan
nem kozvetleniil — olyanok, akik vélhet6en mas telepiilések alvilagi csoportjaihoz
tartoztak. A csikszeredaiakat és marosvasarhelyieket is zavarja, hogy Székely-
udvarhelyen létezik egy érinthetetlen csoport. Nekik példaul érdekiik, hogy az ud-
varhelyi fitk lebukjanak.

— A buiniigyi tjsagirds bizonyos értelemben kiilén szakma. Kitél lehet ezt tanulni?
Vannak-e mesterek? Vannak-e modellek?
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— Sajat olvasatomban a biiniild6z6 hatdsagok eljarasrendjének és gyakorlatanak
ismerete elengedhetetlen a blintigyi Gjsagirashoz, legaldbbis nekem ez okozza a leg-
tobb fejtorést. Az altalam vélasztott ,falat” kapcsan azonban sokkal inkabb vagyok
adatbanyasz vagy adathaldsz, mint blintigyi/oknyomozé tjsagir6. Tehetségemet
megvillantani (ha van nekem ilyen) az adatok feldolgozaséban, rendszerezésében,
értelmezésében tudom, ezért tekintek inkdbb folyamatként a Fekete-Fehérre, és nem
bejegyzések vagy cikkek gytjteményére.

— Nemrég azt nyilatkozta, a blog egy 1ij fazishoz érkezett, most mar sziikséges a hely-
szini, adattari buvarkodds. Miért fontos ez, és mi volt a kordbbi ,,munkafazis” szerepe?

— Be kellett latnom, hogy az adatgy(jtés sordn nem veszélyeztethetem senki ép-
ségét, akkor sem, ha ez inkabb vélt, mint valds félelem. A személyes adatokat tartal-
maz6 kérelmeket nekem kell benytjtanom (pl. telekkonyvi kivonat, birésagi hatéro-
zatok stb.), kiilonben veszélybe sodorhatok mést. Személyekre vonatkozo adatgy(j-
tés kovetkezik, melyet nekem kell végeznem.

— Mennyiben gondolja mads kézegben, mds helyszineken alkalmazhaténak, kiter-
jeszthetének a Fekete-Fehér projektet?

— A bizalom az alapja a modellnek, és ez adja az értékét, netan hasznossagat is. A
Fekete-Fehérhez hasonlé blog kitting archivuma vagy btintigyi térképe lehet egy tele-
piilésnek, ahol tajékoz6dni tudhat mindenki, aki dldozatkozeli helyzetbe kertil. Diva-
tos blincselekmény-tipusok, elkovetési helyszinek, btin6zk vagy gyaniba keveredet-
tek tarhéaza lehet egy ilyen internetes feliilet. De igazén hatékony akkor lehet, ha si-
keriil egytittmtikodnie az adatbazis tizemeltetGjének a renddrséggel, tigyészséggel, he-
lyi 6nkormanyzatokkal, civil szervezetekkel és a helyi médiaval. Ehhez viszont el kell
fogadni, tudomasul kell venni: megsziiletett és gyarapodik a székelyfoldi alvilag.

— Mit tart a Fekete-Fehér blog eddigi legnagyobb sikerének?

— Hogy végre beszéluink a székelyfoldi, sajat alvilagunkrol.

— Egy ember civilként — és most a blog olvasdira vagy akdar a nem olvasékra is gon-
dolok — nem oldhat meg egy egész, ennyire komplex problémahalmazt. Mi az, amit
meglehet mégis?

— A félrefordulés, a homokba dugott fej nem megoldas. Csak a cselekvés madjat
kell megtalélni és ahhoz igazitani, amit és amennyit hajlandéak vagyunk vallalni
magunkért, egyenként. Székelyfoldnek fol kell ismernie, hogy védtelen sajat alvila-
gédval szemben, az dnvédelemhez a civil és intézményes kereteket meg kell teremte-
ni. Nem lehet kizérdlag az egyénre (dldozat, tand) haritani annak felelGsségét, hogy
batran, jogkovetden jarjon el, alljon ki akkor, ha ezért a kozosség nemhogy jutalmaz-
ni nem tudja, de a testi épségét sem tudja garantdlni. A renddrség és igazsagszolgal-
tatas sem!
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mentalis multgettok megkett6z6dve,

parhuzamosan épiilnek. Mikdzben mé-

sokat gettéba zarunk, magunk is fog-

lyai lesziink egy — méreteit tekintve na-
gyobb, de tartalmat tekintve semmiben sem kii-
lonb — gett6létnek. A virtualis roma kiépiilésével
egyltt az idegengytlolé tobbségi identitasa is fel-
épiil, de az elGitéletes és a masok lenézésén, kire-
kesztésén és kollektiv megbélyegzésén alapulé
identitastudat korlatozott és szorongésos, félelem-
tél eltorzitott azonossagtudat lesz. Ez az a vonat-
kozas, amirdl a legkevesebbet beszélink, hogy a
tobbség megfélemlité viselkedése, mely szandé-
koltan kirekreszt, lenéz és elitél, kollektiv btinos-
nek bélyegez, a klasszifikaciés harcban szimboli-
kusan megalaz, magérol beszél. Magat mindgsiti a
»ciganyoz6”, kimondja a félelmeit, és kozben
nemcsak kirekeszt, hanem magat is gettéba zarja:
a fal, legyen az Nagybanyan vagy Sepsiszentgyor-
gyon, nemcsak masokat zar koriil, rekeszt ki, ha-
nem a falat felépit6ket is, el6liik is elzar egy hori-
zontot, ket is megfosztja a ,,k6z06s” élettdl, a kozos
tért6l, a kozos jatéktol stb.

A(z interetnikus) kolesonos félelem
elnagyolt genealdgiaja

B Azokbdl az ,alléképekbdl”, melyeket a masok-
r6l, a székelyek-magyarok a romakrol-ciganyokroél
festenek, leginkabb a dinamika hidnyzik, az idé
all meg, a diakronikus dimenzié merevedik vala-
miféle letint idé-dagerrotipidba. Ezzel szemben
az etnicitds egy dinamikus jelenség, amelyet min-
den generaci6 minden tagja felfedez és kreativ

Az etnikai szorongas a
(kolcsonos) félelem

archetipusa a mai )I[(
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modon wjraértelmez. Gyakran ez az eljaras elfojtasban és szorongasban végzddik, de
egy biztos, az etnicitas egyéni és csoportos ,ujrafelfedezése” megdobbents élmény,
killonosen kisebbségi, illetve kirekesztettségi allapotban. Ha az etnikai identitas mé-
lyen gyokerezd és generaciokon atnylé szocializacids folyamatok soran formalédik,
kell lennie valamilyen pozitiv tartalmanak. A valahova tartozas és annak felfedezé-
se, megélése és intra-, illetve intergeneracids atszarmaztatasa pozitiv folyamatot kel-
lene hogy jelentsen, mert dtadédsa nem is a kognitiv nyelvezet, a rendszeres és struk-
turalt tanulds-tanitas keretébe, hanem inkdbb az észrevétlen, dlomszerti, mesés
transzfer tertiletére tartozik. A spontan azonosulés euforikus, viszont tgy tetszik,
csak akkor teljes, ha egyben ,ragaszkodas az én sokoldalisagahoz”, olyan keret,
melyben ez a sokoldaltisag kibonthat6, megélhetd s tovdbbadhat6. A pozitiv identi-
tas, a valahové tartozas dinamikus és az egyén sokoldaliisdgat megdrz6 realitasa:
nyitottsag, amely a pluralizmus szélesebb tarsadalmi ethosza felé mutat, ezen az ala-
pon kapcsolédhatunk szélesebb tarsadalmi csoportokhoz, akédr egyszerre tobbhoz és
akar személyiségiink kiilonféle szintjeit mozgositva. Az etnikai identitas Gjrafelfede-
zése, egyszoval egy dinamikus torténés, amely egyéni szinten ,szembesiiléssel” kez-
dédik (vajon emléksziink még mindannyian arra a kontextusra, amikor elgszor talal-
koztunk magyarsagunkkal, ciganysagunkkal, romansagunkkal stb.?), és amely aztan
igy vagy tgy, de hosszt tdvon meghatérozza ,helyiinket a szociélis vilagban”. Nem
egyenes adgon atszarmaztatott szocializdcids tigylet, nem csoportfolyamat és nem is
asszimilécid, bar kicsit mindenik ezek kozil, hanem doébbenet: a sajat massag és a
masok massaganak primer megtapasztaldsa. Szerencsés, aki a débbenetbdl egy spon-
tanul ,,vallalhat6”, egy bizakod6 kozosség altal tamogatott oldalon ébred. De jaj an-
nak, akinek csak a szorongés és elfojtas, a takargatas és rejtegetés jut, aki a ,,rossz”,
a masok altal megbélyegzett, lenézett és kirekesztett ,paridk” kozt éledezik a dobbe-
netbél. Az identitdskonstrukciék a valdsdg megszépité elttlzasara épiilnek. Arra
kényszeriteni egy csoportot — jelesen a roma-cigany kozosségeket —, hogy csupa ne-
gativ tulajdonségokbdl és rajuk kényszeritett sztereotipiabdl épitsen ki identitast és
onbizalmat, abszurd véllalkozas. Nemcsak moralisan elfogadhatatlan, hiszen val6ja-
ban demoralizél6 és igazsagtalan, hanem a dolgok rendjének is ellentmondé: a kire-
kesztettek, megnyomoritottak és megszomoritottak alacsony 6nértékelése csak szo-
rongast és félelmet sziil, pozitiv identitastudat erre fel nem huzhaté.

A morélis tradici6 iranti érzékenység mindkét oldalon kiépiil, csak egyesek mo-
ralis vizidja a ,torvény”, az elfogadott és hatalommal legitimalt ,,dolgok rendje”, a
masik oldalon viszont a per se rossz tradicié, az elfelejtendé és megtagadandé ha-
gyomany, minden, ami nem kivanatos a hatalommal legitimalt kulttra térfelén.

De hogy jon ide a kultara, amikor egyenesen antikultdraként latjak és lattatjak a
roma kultdrat a ,,hatalmasok”, a tehetGsek, a tobbségiek, az ,,irdstudok”, szemben az
oralis kultira ,tudatlanjaival” (nem sorolnék tébb sztereotipiat itt, van elég beldliik,
az olvaséra bizom felsoroldasukat). Csakhogy — mik6zben belefeledkezve torzsi ako-
lunk melegébe, a székely skanzen adta almagabiztossdgunkba — észre sem vessziik,
hogy a mellettiink levé ,,cigdny” félelmeink teremtménye, rajuk (és a legszegényeb-
bekre, az underclass népére) vetitjiik ki rejtett szorongésainkat, félelmeinket a méas-
tol, az ismeretlentdl, azoktol, akik kozé lecstiszhatunk, akiket magunknél is szeren-
csétlenebbeknek gondolunk, és ezért megalazasukon at képzeljik kiépiteni a felfelé
vezetd utat, fenntartani a fens6bbséget valahogyan (mindenéron?). J6l bevallt sztere-
otipidink azt szolgaljak, hogy onnon korlatainkat, tehetetlenségiinket, félelmeinket
rajuk zaditsuk, hogy — mentalisan is — eltavolitsuk 6ket magunktél, a vereség, a si-
kertelenség képzetét projektaljuk rajuk, hogy mi megszabaduljunk mindezektdl,
hogy vélt sikerességiink és fels6bbrendtiségiink narcisztikus képét fenntarthassuk, a
magunk oldaldn. Az igy keletkezett modaélis ,,cigdny” val6jaban a klasszifikacids har-



cok terméke és legy6zottje, kudarcaink és félelmeink kivetiilése, s nem redlis ember,
ember-csoport, polgér-tars.

Etnikai szorongas, a félelem etnicizalodasa

M Hierarchizalt és torténelembe meredt — medievalis, azaz autoriter és fatalista — vi-
lagképiink sztereotipiai mintegy természetesen rogzitik és terjesztik a ,,vilag rendje”,
az etnikai sorrend (ethnic order), az osztaly- és kasztkiilonbségek felnagyitdsat és
rogzitettségét. Torténelmi (isten adta) jussokrol és elGjogokrol szdl a diskurzus (,te-
riiletért jogot”, teljes és azonnali ,autonémiat” stb.), s aztan rogton ,jogos kirekesz-
tést”, onvédelmi, s6t megel6z6, megfélemlitd gesztusokat kovetiink el. A félelem és
frusztracid etnicizal6dédsa evidens: magunkkal, helyzetiinkkel vagyunk elégedetle-
nek, a magunk integritdsaba vetett hitiink inog, amikor minden elképzelhetd rosszat
masokra mondunk, mindent, ami nem mi vagyunk, elutasitunk, és a félelem okozo-
janak, az etnikai szorongés és rettegés kivaltéjanak gondolunk.

Az etnikai szorongés a (kolcsonos) félelem archetipusa a mai Székelyfoldon, a
torténelmi mitoszok és sztereotip gondolkodasmdd zavaros és soha kritika targyava
nem tett, végteleniil leegyszersitd vizidja a székely-roma etnikai szembenall4s nar-
rativai mogé bujik.

Mert ott van egyfelél a nagyszerd milt, a csodas félelmek és szorongésok tarha-
za. Székely torténelem: generaciok sora, akik képtelenek levalni mas generaciokrol,
persze oda-vissza, akik félnek, ha ,,idegenbe” kell menniiik, akik viszont att6l is fél-
nek, hogy magukra maradnak, az ,3s”-ben. Akik harcolnak és kitartanak, akik dol-
goznak és dolgoznak, akik a moralis tradicié megdérzésének és tovaorokitésének ka-
tonai, akik a foldet rég etnicizaltak, s mint ilyent sajatitottak ki (minden talpalatnyi
székely-fold maga a torténelem). S aztan akik mara cregek és tehetetlenek, akik ha-
lalra agg6djak magukat az elmentek sorsan, vagy végképp eltavozottaknak tekintik
Gket — ,a gyerekek, hat azok rég elmentek” a varosba, magyarba, akarhové stb., s igy
mintha mar nem is léteznének, mondogatjdk. S szemiikben a lemondé rémilet,
mintha azt kérdeznék: ,,s mi, mi hovd megyiink? Mi lesz veliink a romanok s féként
az egyre nagyobb szdmu és hangosabb cigédnyok altal fenyegetve?”

Masfeldl ott van a dicstelen székelycigany torténelem: generaciok sora a szélen,
a cigdnysoron, a nincstelenségben, a foldtelenségben, a kiszolgaltatottsdgban és se-
bezhetGségben. A kint és bent egyidejliségében, a lenézettek és megnyomoritottak
sorsdban, olyan marginalitdsmitoszok mentélis fogsdgdban, melyek szorongast és
~rossz kozérzetet” erjesztenek és terjesztenek, generaciokon at. Pedig 6k alkalmaz-
kodtak, letelepedtek, nyelvet valtottak, és mégis Gjra és Gjra kirekeszt6dtek. Nem le-
csuszottak — ugyan van-e lennebb? —, hanem helyben toporognak, a nincs, a minden
téren megélt, megérzett hiany, a maguk tehetetlensége, a ,mi nem haladunk az egy-
r6l kettére, ha el is indulunk, falba titkoziink”, a masokéba, a sajatunkéba, tudatlan-
sdgunk korlatai kozé zarva, reménytelentil. S valahogy mégis reménykeddn, hiszen
sok a gyerek, és hangos a putri, és népes a ciganysor.

Szinte tokéletesen ,pdrhuzamos kiilonidejiiségek”, egymastol elkiillonbozé torté-
neti dinamikék. Egyfel6l demografiai stressz, a székely-roma taldlkozasok, melyek
egyuttal generdcids torésvonalak mentén torténg taldlkozasok: az eloregedett (helyi)
székely tobbség és az egyre fiatalabb roma kisebbség érintkezése; az életigenld, on-
maga lehetdségeit keresé és minduntalan falakba ttk6z6 megfékezhetetlen ifjasag
(mit ifjasag, tizenot évesen hazasodo és gyereket vallalo, ,felnétt gyerek” sereg),
masfeldl a ,,meglett’-megoregedett (az elterjedt székely sztereotipidnak egyre inkabb
megfeleld, emlékeiben kevélykedd, bajuszpodrd, nagyotmondé, furfangos stb.) ,,szé-
kely ember”.
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Székelyek és romak a székely skanzenben:
kettos kisebbségi status, konfliktus és félelem

,[...] @ magyar ciganyokat jobban [elnyomjdk], mint a romdn cigdnyokat,
minket a magyarok és a romdnok is megkiilénboztetnek™.

D. M. (roma aktivista)

B A félelem és szorongds mindenekel6tt az alacsony 6nbecsiilés és a (koz)bizalom
hidnya miatt vezet konfliktusok sorozatdhoz, s az ilyenfajta ,kisebbségi trauma”
mind a romaniai magyar (és székely) kozosség, mind a magyarul beszél§ (székelyfol-
di) romak életének meghatérozé élménye. A kisebbségi traumédk nemhogy 6sszebé-
kitenék, hanem - a tapasztalat igazolja — egyre inkabb egymas ellen forditjdk a szé-
kely és a roma kozosségeket, s konfliktusossa teszik helyzetiiket: az egymasnak fe-
szililés és intolerancia spirdlja konnyebben beindul, a kolcsénos frusztracidk és a
szorongas okozb6jdnak egymasra vetitése — latszélag — elkeriilhetetlen. A kisebbségi
traumék egymaésra tevédése, a ,,szorongatott” helyzet mentélis feldolgozaséra és a
nyitdsra val6 képtelenség félelmeket general, és sajatos egymast erGsité és konflik-
tudlis fesziiltséget keltd — ha gy tetszik — kolcsonosen mobilizalé ergvel bir. A féle-
lem agresszivitast sziil, mely mar-mar komfortérzetiink nélkiillozhetetlen eleme, az
egyméas mellett é16 sztik latokord, kis nemzetek és egyenl6tlen etnikumok pedig
szinte mindenkor a ,kis kiilonbségek narcizmusaban” élik ki agresszivitasukat.

Arnyalva a képen, értelmezziik a roma-székely szembenallast egy ,,szorosabb ol-
vasatban”: Mit jelent a kettds kisebbségi status?' Mi az, amiben az itteni roma—ma-
gyar viszonyok kiillonb6znek egyfeldl a roman-roma, mésfel6l a magyarorszagi ma-
gyar—cigany kapcsolatokt6l? Vannak-e sajatos (hiper)érzékenységek mint konfliktus-
forrasok?

A székelyfoldi roma kisebbség identitasdnak kozponti kommunikaciés stratégia-
ja (bar ez nagyjabol és legtobbszor — az asszimildcié és akkulturdcids folyamatok
folytdn - egyfajta ,ethnicity without group”, azaz virtuélis, csak bizonyos, f6ként
konfliktusos helyzetekben aktualizdl6d6 6sszetevdije) a ,marginalitds mitoszai” cim-
kével illethetd diskurzus és magatartas. Ez a kirekesztettség, a hatranyos megkiilon-
boztetés, gazdasagi elnyomorodas és tehetetlenség stb. elemeibdl épitett mitosz, a
»,mi” és a ,masok” elkiilonitésének megkiillonboztetd vonasat adja. A ,tehetetlenség”
— oly sokat hangoztatott, mintegy performanszként elGadott — imézsa mar-mar a fe-
lelGsség elSl valé menekiilés, az onfelmentés szinonimajava valik. Egyfeldl ez azért
irritalja a székely tobbséget, mert a romaperformansz folytonos el6adasa szembeta-
l4lja magat a sajét ,tehetetlenség” és marginalitds — mas kontextusban, a roman tobb-
séggel szembeni viszonyulasédban — ,be- és felmutatott” dramajaval: kisebbség és két-
szeresen kisebbség dramai vetélkedése folyik egy besziikitett szinpad (scene) ku-
lisszéi kozott.

Masfeldl a ,tanult tehetetlenség” felmutatdsdnak drdmai elGadasai hallatlanul
~provokaljak” a helyi tobbséget, mert a sajit identitaskonstrukcié kozponti elemével
keriilnek ellentétbe. Az elterjedt székely identitaskonstrukcidk egyik pillére a ,,mun-
kavégzés tradicionalis moralja” (pontosabban a folyamatosan végzett, lasst gyarapo-
dast eredményezd kitarté paraszti munkavégzés képzete, mely ritmusét tekintve las-
sq, az évszakokhoz igazodik, de minden idét kitolt, generdacidkon atnyulik, és alap-
ja mindenféle anyagi felhalmozéasnak). Az élet kozponti magja a (sztiken értelmezett:
paraszti) munka és az azzal megszerzett tulajdon. Ebben a konstellaciéban nemcsak
a munka valik epikus jellegi (mitikus) fogalomma, hanem a tulajdon is elveszti esz-
kozszertiségét (nem téke, hanem szimbolikus jelentdségii nagybetis fold, taj, folyo,



erdd stb.), és mint ,térténelmi juss” tobb generdci6 munkaja révén felhalmozott
~szent tehén”-ként valik a székely panteon részévé (lasd tarsas, kozbirtokossdg, ma-
gantulajdon mind ilyenek). A munka és tulajdonszerzés paraszti mentalitdsdba nem
fér bele sem a konnyen megszerzett tulajdon, sem a lustasag-restség; ez olyan keret,
amelyhez a székelyek (helyiek) képesek csupan (hagyomanyos médon) igazodni. Eh-
hez képest mindenki, aki nem alkalmazkodik ritmusdhoz, legaldbbis nem toérekszik
a paraszti életritmus, életmdd stb. szabalyaihoz valé illeszkedésre: idegen, ,jove-
vény”, s6t veszély forrasa. Ezért torténik meg, hogy a hidnyz6 valédi (mashonnan
jott) idegent egyfel6l a romék, masfelél az Gj generdcié helyettesiti a helyi tobbség
mentélis térképén. A paraszti-kétkezi munka szimbolikus jelentéséglivé emelésére jo
példa az egyre tobbet hangoztatott ,,aki nem dolgozik, ne is egyék” cimd torténet, ter-
mészetesen a helyi romakra alkalmazva azt. Masfelél a tulajdon szentségének mint
identitasformélé tényezének megannyi kéznapi jele van (ahogyan a kozbirtokossag
minden ftt és fat sajatjanak gondol — most fogjak betiltani a gombészast és csapgyfj-
tést stb.). Igy aztan nem véletlen, hogy a kialakult székely-roma konfliktust kultura-
lis Osszeférhetetlenségként vagy moralis konfliktusként értelmezik a tobbségiek,
mégpedig a ,,munkamoral” 6sszeférhetetlenségeként.

A sokrétd és sokiranyu bizalmi valsag és ugyanakkor a rettegés és a mentalis tér-
kép tdmpontjainak megvéltozhatatlansagéba vetett talzott hit, a ,szent” tradicidk
egyediili erejébe vetett talzott és irraciondlis bizalom anémids helyzetet eredmé-
nyez. Ez pedig irracionalis dontéseket, ,ldzadast” és kirekesztést, egymasnak feszii-
16 fé16 és megfélemlitett emberek kollektiv traumaibdl taplalkozo nyilt konfliktuso-
kat szil.?

A konfliktusok valddi forrasa pedig mashol keresendd, és felesleges a multba ré-
vedezd, az egymasra vetitett félelmekkel és sérelmekkel magyardzni azokat. Sokkal
val6sziniibb és hitelesebb, ha beismerjiik: az etnikai konfliktusokat a leggyakrabban
a kozos jovetdl valo kollektiv félelmek okozzdk.® Tagadhatatlan, hogy a csoportok ko-
zotti kulturalis killonbségek, a felnagyitott és elttlozott ,,ési gytlolet” és évszazados
viszéalyok vagy a globalis gazdasidg mellett meglevé modern élet stressze hozzajarul
a konfliktuskeltéshez. Ha masként nem, hat tematizélja, vagy ut6lagosan racionali-
zalja és legitimélja az erdszakos fellépést, a milt rendszerben elfojtott etnikai szen-
vedélyek palackbdl valé kiszabaduldsanak vizidja is csak elkendézi a jovG-félelmek
jelentdségét. A miltba val6 menekiilés Székelyf6ldon megtapasztalhaté megannyi
formaja, a ,régi rend” visszahivasdnak megannyi kulturélis gesztusa a jov4 bizony-
talansédgétol vald rettegés folyomanya. A tilbiztositasi reflexek a bizonytalan jovékeé-
pekkel kapcsolatosak, az altalanosuld szorongassal, azzal, ahogyan a csoportok el-
kezdenek félni biztonsagukért, és ahogy a nehezen megoldhaté stratégiai dilemmék
felvetédnek, mind magukban hordjak a konfliktusok o6riasi potencialjat. Ahogy az
informacios félreértések, a nem létez6 hiteles jov6képek és a biztonségi dilemmak
felmeriilnek, a csoportok nyugtalanna véalnak, az intézmények meggyengiilnek, és a
konfliktus egyre val6szintibbé valik. A csoportok keretében miikodé etnikai aktivis-
ték és etnopolitikai vallalkozdék ezekre a félelmekre — a biztonségérzet hidnyéra —
épitenek, és ezen keresztiil polarizaljak a tarsadalmat. Az etnopolitikai vallalkozok
4ltal kontextualizalt emlékezet és felkeltett érzelmek eltilozzak az etnikai, illetve
etnicizal6dott szorongésokat, és még tavolabb viszik egymastél a csoportokat. A szé-
kelyek korében egyenesen népszerd, stratégiai ,,cigdnyozas” politikai értelme a vi-
szonyok eltilozasa, a jovéképek bizonytalansaganak elfedése, az dldozat-mentalitas
erdsitése, ilyenszert roma diskurzus — a székelyf6ldi roma tarsadalom szervezetlen-
sége okan — egyaltalan nem létezik, a székelyekrdl vagy gadzsokrol nincs is nyilva-
nos roma diskurzus. A kettds kisebbségben €16 székelyfoldi romak kétszeres rette-
gésben és szorongasban figyelik (ha a nagy tobbségében irastudatlan k6zosség egy-
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altalan képes figyelni) azt az autonémiaviziot, melybdl 6k hianyoznak, a ,hova le-
gyunk, merre menjink?” egyre gyakrabban elhangz6 kérdésének sotéten el6revetii-
16 arnyékaban.

A politikai cigdnyellenesség az izolacid, a skanzen demokraciadeficitjei és a féle-
lem altaldnossé valasanak taptalajan sarjad és izmosodik, olyan paradox kontextuso-
kat teremtve, melyek egyéb koriilmények kozott aligha meriilnének fel. Csak egy pél-
da erre, ahogyan az egyik helyi potentat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat és
mas emberjogi szabalyozasokat egy silany brosardba 6sszegytjtve, olyan gesztus-
ként teszi kozzé, hogy abbdl vilagos legyen: jog csak a dolgosnak mondott, a tébbsé-
gi ,irastud6k” csoportjahoz tartozé személyeknek jér. Jogbiztonsagot prédikalni ott,
ahol mindenki a jog kisebb-nagyobb niche-eiben, a féllegalitasban é1? Abban a ko-
zegben, ahol a romak birdsagra csak renddéri kisérettel jarnak (elolvasni még az elle-
niik hozott — adott esetben a viskéik lebontasarél sz6lé — birdsagi kiértesitést sem
tudjék), azt mondani, hogy a roman jogszolgéltatas el6tt mindenki egyforma, farize-
izmus a javabdl. Azzal haritani irdstudatlan romék jogos koveteléseit, hogy perelnék
maér be a hatalmaskodé és diszkriminal6 polgarmestert, a tandcsot vagy az allamot,
a jo izlés ellen vald: politikai ciganyellenesség és nem méltanyos jogorvoslat; ez az
attitdd a probléma része, és nem a megoldasé.

Az dnkéntes izolacio, a skanzen-eroditmény

B A Székelyfold fokoz6dé onkéntes izoldcidjanak politikai programja nem kedvez a
székely-roma kolcsonos félelmek olddsanak és a konfliktualis potencidl csokkenésé-
nek. Azok a mechanizmusok, a konfliktuskezelés jelenlegi kulttaraja, melyek a régi-
6t jellemzik, elégtelenek a problémék kezeléséhez. Szogezziik le: a székely-roma
konfliktus nem csak roma kérdés, az egész székelyfoldi tarsadalom kérdése. Mintegy
(szimbolikusan) kifejezi az egész régié problematikajat, illetve tehetetlenségét. A ki-
épitett és megerdGsitett skanzen-er6ditmény falai csak a kiviilr6l val6 behatolast aka-
dalyozzak, az elzartsag-érzetet, az elszigeteltségtudatot, a sajatossag tilhangstlyoza-
sat, a multba révedést erdsitik, az 1j irdnti fogékonysagot gatoljak, de kifele atjarha-
téak. A mentalis értelemben megerdsitett védvonalakon szinte folyamatosan kidram-
lanak az emberek: Székelyfold kibocsdté kozeg: emberek és csoportok hagyjak el, de
helyettiik masok nem érkeznek, a tarsadalmi mobilitas szinte teljesen hidnyzik. Haj-
lok arra, hogy ez esetben a meghatarozé szociolégiai tényezdk koziil a legfontosabb-
nak a demogréfiai folyamatok, pontosabban a korfédk vetélkedése mellett (val6jaban
a szliletési ratdk kozotti szakadékrol van szd) a kibocsaté és nem odavonzé jelleget
tekintsem. Ez és az izolaltsag adja a demokréciadeficit konzervaldsanak background-
jat, valamint a jov6t6l valé kolesonos félelmek alapjat is. A fiatalok elvandorlasa és
a roma népesség aranyanak novekedése, a demografiai stressz, melyet a Székelyfold
oregedd lakéi szorongva és aggddva élnek meg — minden jel szerint —, hosszi tavon
fennmarad, ezért a mentalitdsvaltas és a nyitas lehetnek a félelem és szorongés csok-
kentésének kulcsfogalmai. Végiil szabadjon itt a szdzesztendds Bib6 Istvant idézni és
kommentalni: ,Demokratdnak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni: nem
félni a mas véleménytiektdl, a més nyelviiektdl, a més fajiaktél, a forradalomtél, az
Osszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen és gonosz szdndékaitol, az ellenséges pro-
pagandatdl, a lekicsinyléstdl és egyaltalan mindazoktdl az imaginérius veszedelmek-
t6l, melyek azaltal valnak valédi veszélyekké, hogy féliink télik.”* Ezt megtanulni,
a kihivas, a félelem és szorongas feloldasanak ttjara lépni korparancsolat maradt.



M JEGYZETEK 57
1. Szép emléki Gall Erndg professzor hasznélja a ,kettds kisebbség” kifejezést az erdélyi magyar zsidék Tria-

non utani stitusanak jellemzésére. O elsGsorban torténeti és etikai osszefiiggésben az asszimilacié-disszi-

mildcié dimenzi6jdban és kiillénésen a ,morélis megprébéltatds” vonatkozdsdban elemzi azt. Itt egy ennél
,koznapibb”, valéjdban szociolégiailag meghatédrozott interetnikus helyzet jellemzésére, ezen belil pedig a ro-
mék stdtusanak értelmezésére alkalmazzuk a kettéskisebbség-szindrémat.

2. A kozelmultban harom fontosabb konfliktudlis gécpont is kialakult (Csikszentgyorgy-Csekefalva,
Csikszentkiraly és Alsérdkos), de nem kétlem, hogy tovébbi rejtett és alig rejtett fesziiltségek szép szammal
akadnak a Székelyf6ldon, és ezek némelyike akér egyik percrél a masikra nyilt konfliktust eredményezhet.
3. A gondolatot Lake-Rothchild tanulményabdl kolcsonéztitk, lasd David Lake - Donald Rothchild:
Containing Fear. The Origins and Management of Ethnic Conflict. International Security 1996 (Fall). Vol. 21.
41-75.

4. Bib6 Istvan: A kelet-eurépai kiséllamok nyomortséga. In: Vélogatott tanulméanyok. II. Magveté Kiadd, Bp.,
1986. 220.
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PAPP-ZAKOR ILKA

Tegyunk

B Uj papunk kivaléan beszélt. Megériztem szivemben az Evangélium szavait. Szin-
te égettek. Egyébként is mindig a jora torekszem, ezen a napon pedig mindenem,
amim van, felebardtaimnak akarom adni. A penitenciatdl tiszta vagyok, mint a hab.
Lépteim konnyedek. Baranyfelhékon jarok. A nap hétagra stit.

A {6 tér felé veszem az iranyt. Ott ildogélnek mindig padokon a hajléktalanok.
Isznak, cigarettaznak. Embertelen sorsuk szemiikbe irva. Eletiikk nem élet. Meg-
fosztattak méltésaguktol. Sokan szanalommal néznek végig rajtuk. Sokan undor-
ral. Kikertilik Gket, az orrukat hiizzék, fintorognak. Nem latjak meg benniik Krisz-
tust. En most ebédelni hivom a legéhesebbet. Kezemet nytjtom neki, kart karba
oltve tdvozunk a térrél. Arcan latszik a meglepetés. Nem hiszi el, hogy valaki em-
berként nézett ra.

Kezet mos a fiirdszobdban. Igaz, nem valami alaposan, a fehér toriilk6zén szi-
nessziirke tenyérnyomok maradnak uténa. Leiil az asztalf6re. Nyuajtozkodik. Szemei
beesettek, karikasak. Halantékan titésnyomok. Haja csimbdkokban 16g. Bére repede-
zett, a repedésekbe begyilt a piszok. Ruhaja rongyokban, erésen szaglik. Mégis,
ahogy kasat kéré cipéiben belépett, maga az Ur koltozott vele kicsiny konyhamba.
Megteritem az asztalt. BGséges vasarnapi ebédet f6ztem.

— Négy napja nem ettem semmit — mondja. Torkom elszorul. Most majd fog. Itt
fog, amennyit csak akar.

Gyanakvdan nézi az tinnepi szalvétat. Azt hiszem, kényelmesebb volna neki az
ingujjat hasznélni. Mar csak a megszokas miatt is. Tanyérjat peremig toltom g6zol-
g6 gombakrémlevessel. Nagy szelet kenyeret vag hozza. T6ltok egy pohéar narancs-
levet is.

Gyorsan eszik. Habzsol. Alla peremén vékony csikban csépog vissza a leves a tal-
ba. Amikor a kenyeret ragja, résnyire nyitva hagyja a szajat. En a kredencnek tamasz-
kodva figyelem. Nem vagyok éhes, jéllakom masok ebédjének a latvanyatdl is.

Tanyérja pillanatok alatt kitiriil. A fazékban még maradt ugyanannyi leves, kime-
rem neki. Hiszen annyi éhezést kell itt bepétolnia. Ujabb nagy szelet kenyérrel eszi
meg. Mozdulataiban mar megfigyelhet6 bizonyos lassulds, ez azonban nem jelent
gyakorlatilag semmit. Hangosan szivja az orrat, biztosan a meleg leves miatt. Kinyi-
tom az ablakot, azonban kint is nagy a hdség, a juniusi kdnikula nem hoz enyhiilést.

Kiissza a narancslevét. Ujratoltom. A siit6ben mandulaval toltstt, mézben piritott
csirke gombéas-krumplis koritéssel és Gszibarackos-sajtos szésszal. Kiadds. Tegnap
taldltam ki hozza a receptet. Szeretek 1j ételeket kitalalni. Az ember alkot6 1ény.

— Egy poharka bort? - kérdezem. Természetesen nem kellene megkérdeznem,
nem szabadna tdmogatnom alkoholizmusat, mely biztosan stlyos stddiumban van
mar. Azonban tudom, vagyik ra. A vasarnapi ebéd pedig bor nélkiil nem ebéd.

Elégedetten bélogat. Toltok neki egy pohar nehéz Tokajit.

— Ne tessék a tobbit eltenni. — Ezt a maradék borra mondja, persze. Kint hagyom
a konyhaasztalon.

Zavarodott arckifejezéssel néz az elétte tornyosulé ételre. Nem mintha nem akar-
nd megenni. Csak hat ennyi ételt egy helyen talan még sosem latott. Most mar madd-
szeresen fog neki, kimért mozdulattal kozeliti szajahoz a falatot. Latom rajta, igyek-



szik megfelelGen viselkedni. En mér ezért is halas vagyok. Meg azért is, hogy gytirott
vonasai lassanként kisimulnak. Hogy immaéron elégedett. Egyre inkabb melege lesz,
homlokardl torolgeti az izzadsagot. Sose hittem a cinikusoknak. Az ember nem
rossz. Mindenki, sziiletésétsl fogva, jora hivatott. Csak helyet kell hagyni a benniink
csirazo jonak, apolgatni kell, nem elhanyagolni. Vagy egyenesen szégyellni. Mert
van bizony ilyen is. Azt hiszem, az ember jé természete 6sztondsen el6tor, még ha
elfojtjak, akkor is. Ilyenkor kisebb csodédk tanti lehetiink. Sokszor észre sem
vessziik, ugy kovetjiik el a jot. Ezért szép emberek kozott élni. A legvaratlanabb pil-
lanatokban torténik veliink valami, ami felmelegiti sziviinket. Es ha igazi emberek
akarunk lenni, nekiink magunknak is térekedniink kell rd, hogy felebaratunknak
meglepetést szerezziink, hogy a legvéaratlanabb pillanatban tegyiink vele valamit,
amit6l az élet visszanyeri szdméara az értelmét. Még az aprosagok is megteszik. Nem
kell lenézni az aprésagokat. Sokszor azok a legszebbek. Azok rejtik a legmélyebb
tizenetet. A lényeg pedig: szeretni kell. Szeretni kell felebaratunkat, mert van ben-
niink valami, ami 6sszekot, mert lelkiink mindnyajunknak ugyanolyan, sériilékeny,
de szép és halhatatlan, és ezt meg kell becsiilntink egymasban. Igyekezniink kell job-
bé tenni masok szdmaéra a foldi létet, hiszen tudjuk, mi magunk is mennyit szenved-
tink. Ami igazan emberré tesz, az pontosan ez a szolidaritas.

Vendégem egyre nagyobb eréfeszitéssel vesz leveg6t. Hatraddl, megvakarja feszii-
16 hasét a kockas ing alatt. Bofog. De a csirkével lassacskan végez. Megprébalja bor-
ral leobliteni, azonban a tokaji erre a célra til nehéz. Az utolsé falatokat mar erd-
szakkal gytiri magaba. A csirke csontvaza, mint kardcsony utén a kiszaradt feny6. A
borddkon zsirbuborékok és huscafatok csilingelnek. Szalvétaval torolgeti a szajat.
Elgszedem a frissen siilt muffint.

Igen, mar tétovazik. De aztan dont. Talan soha tobbet nem lesz alkalma ennyit en-
ni. Nem futamodhat meg. Nyomorult ember. Szdnalmat érzek, de igyekszem nem ki-
mutatni. Nem akarom emlékeztetni rémes sorsara. Hadd legyen ez a nap csak az 6vé.

A konyhdban a légkor fojtogat6. Nagy a meleg, s vendégem mosdatlansagszaga
sehogy sem akar elillanni a tagra nyitott ablakon. Iszom egy pohar vizet.

Amikor lanyhul, noszogatom. Igy hat egyenként nytl a muffinokért. Tegyiink jot.

Kicsit mintha sajogna a gyomra, Gjra végigsimit a dobkemény pocakon. Most mar
nagyon izzad, patakokban 6mlik réla a viz. Dénti magaba a bort, de hat az is csak
emeli a vérnyomasét. Nem csoda, ha furcsan érzi magét. Teljesen 6ssze lehetett szi-
kilve a gyomra.

Eddig minden ruhaja b6 volt. Most kezdenek enyhén fesziilni. Az ing koldoktaj-
ban szétnyilik két gomb ko6zott. Ez nagyon jol latszik, mert teljesen hatradél a szé-
ken, félig fekvg poziciét vesz fel. Derékban a nadragja szoritja. Kikapcsolja rajta a
gombot. Aztdn még a zipzart is lejjebb hizza.

Akkor fellangol bennem valami. Miéta nem lehetett ez a szerencsétlen igazan fér-
fi? A hajléktalan sors az embert6l még ezt is elveszi. Ezt a legalapvet6bb jogat. Ami-
nek igazan meg kellene hataroznia egész személyiségét. Egész életét. Mennyire le-
alacsonyité is az ilyen. Ett6] kell igazdn megmentenem. Atkulcsolom nyakan a karo-
mat és magamhoz htizom. Ugy meglepédik, hogy szinte leesik a székrél. De az az
igazsag, hogy nem vagyok cstinya. S6t a férfiak tobbsége kifejezetten vonzdénak talal.
Amint megcsékolom, nem tud ellenallni. Belettrok a hajaba is. Ez nehezebb miive-
let, mert a hajtincsek nagyon 6sszeragadtak. Felvonszolom magammal a hal6szoba-
ba. Elhil a patyolat agynemfi lattan. Néha vetkgztet, néha mintha ellenkezne. Néha
agy vetkdztet, mintha ellenkezne. Kapkodja a levegét. Alig varja, hogy led6lhessen
az agyra.

En vele gyorsan elkésziilok. A ruhédkat konnyd lehantani réla, a bérh6z annyira
nem tapadnak. Végigzuhanunk a paplanon. Most, hogy a koszos ruhék lekeriiltek ro-
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la, kevésbe rossz szagi. Viszont passziv. Nagyon kell n6gatnom. Annyira elneheziilt
az ebédtél, hogy joformén semmire se képes. Csak izzad és szaggatottan szuszog.
Vallatél fogva magamra htizom, és batoritéan nézek ra. Es akkor végre megtorténik
a csoda.

Az els6 par mozdulat utdn ldtom, nagyon erlkodik. Nem mond semmit, csak fé-
lelmetesen zihal, és vorosebb, mint valaha. Aztdn még par mozdulat, és elernyed.
Feje véllamra hullik. Teljes stilyaval ram zuhan.

J6l ismerem ezt a helyzetet. Tenyeremet a mellkasara tapasztom. Kicsit keresem
a szivdobogést, pedig kizart, hogy megtaldljam. Mivelhogy nincs. Arrébb gorgetem
az agy szélére. A ruhakat mar nem adom vissza ra, késébb a komposztra keriilnek.
En magam feléltozom. A kamrabol el6keresem az asét. Aztan kivonszolom a hétsé
kertbe, a tobbi mellé.




HANULA ZSOLT
Hazaut

B Zlatan és Kis Balambér tigy hataroztak, nem varnak tovabb harmadik térsukra,
és megkezdik a maguk kis kiillvarosi el caminéjat, vagyis a virrasztas el6tt még vé-
gigzarandokolnak az elhunyt utolsé ttjan. Azon a hdromsziz méteren nem mulik.
A végéalloméstol aztdn majd atcaplatnak a Garaczy utcéba, igaz, a hazszdmban nem
voltak biztosak, leréni kegyeletiiket az 6reg Jaroslav sporttars elétt, akit két nappal
korabban vitt el, hat igy konkrétan a vaci z6nazg, miutan cipgje beakadt a sinek ko-
zé, ahol egyébként ettdl fiiggetleniil sem volt semmi keresnival6ja, csak hat akiben
mar harom tiveg harsleveld dolgozik tisztdn, annak egy szemafor ne mondja mar
meg, hogy mikor mehet at. A fitk mar csak azért is érezték tgy, nekik is részt kell
venniiik a néhai otthonéban tartott szertartdson, amelyen is szegény 6reg maradva-
nyait, maradvényainak dirib-darabjait tették kozszemlére, a halottmosé becsiileté-
re legyen mondva a j6 izlés hatarain belill (na ja, amennyi pénzt kapott Kese apja-
tol, amiért minden Kojal-el@iras ellenére kicsempészte éjszakara a tetemet, mert a
rokonok ragaszkodtak a virrasztdshoz), lévén hogy legjobb tudomasuk szerint 6k
voltak az utolsék, akik még élve lattdk szegény Jaroslav sporttarsat, leszamitva azt
a néhany tizedmasodpercet, amikor a mozdonyvezetd.

Senki nem gondolt most arra, hogy a tragédiaval Kese apja 1épett el6 a kornyék
legjobb hamiskartyasava, hiszen ezt a cimet eddig Jaroslav sporttars birtokolta
biiszkén. Tulajdonképpen ezért is szerezte neki a helyi nagyember, a Flekkpéany ezt
az allast a bolhapiacon, ahol az oreg éjjeliérként is lophatta a napot, a kutyaival
egyitt. Egy id6 utan ugyanis a Flekkpany szamara kellemetlenné valt, hogy iszakos
szomszédja rendre megjelenik az éjszakai pékerpartikon, és merev részegen is rong-
gyéa aldz mindenkit az asztalnal. Leginkdbb persze a hézigazdét, mit sem térédve
annak a kis kozosségen beliill pénzzel s pofonnal kivivott tekintélyével. A
Flekkpany ugyanis annyira rosszul bl6ffélt, hogy mar akkor sem vette senki komo-
lyan, amikor pedig tényleg j6 lapjai voltak. Am amig a legtébben nem merték kihtiz-
ni néla a gyufat, az éjjel kett6 kortl a batorsdgtél mar nehezen artikulalé Jaroslav
sporttars ilyenkor altalanos dobbenetet kivaltva rohogott a szemébe, Mire vered itt
a nydlad, azt hiszed, beveszem? Megadom, terits!, ezzel tgy kizokkentve a
Flekkpanyt a szerepébdl, hogy az zavaraban bedobta a szinsorét, és szinte nyiiszit-
ve leste, ahogy az oreg a szaros kettesparral maga elé kotorja az 0sszegytilt koszos
bankjegyeket. Néha ilyenkor, mint valami sértett kisgyerek, otthagyva csapot-papot
bevagta magat furgonjiba, és addig hajtott, ahol mar biztosan nem ismeri senki,
hogy atadja magat egy felszabadité zokogasnak. Jaroslav sporttarson kiviil egyediil
Kese apjanak volt még annyi vér a pucajaban, hogy ehhez hasonlé arcatlansagra ve-
temedjen a Flekkpanyéknal rendezett pokerjatszmakon, &m 6 komolytalanséagra hi-
vatkozva mar vagy egy éve nem tette tiszteletét arrafelé.

*

A Kikoté Online (www.kikotoonline.hu) Kalvaros cimi novellapalyazatdanak dijazott munkéja. A palyézat el-
biralasaban a Korunk folyédirat nevében részt vett Balazs Imre J6zsef fGszerkesztd.
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Most azonban csond iilte meg a hézat, és nem csak a szomszédban zajl6 virrasz-
tasra vald tekintettel. Harman voltak minddssze odabent, a Flekkpany, a tagbasza-
kadt mindenes, és Kese, ahogy épp csak eszmél az titések okozta kabulatbdl.

— Ez itt mind 44-es? — kérdezte Kesét két nappal korabban, utols6 f6ldi munka-
6rainak leteltével Jaroslav sporttars, ahogy a fit épp apja standja mogott pakolta a
pincetizembdl érkezett szaz darab cipdsdobozt.

— Az van a dobozra irva...

Jaroslav sporttars nem szalasztotta el az alkalmat, hogy ismét elmesélje, az 6 1a-
ba is 44-es, épp, mint a hazszdma, igy ha annyira részegen megy haza, hogy elfelej-
ti, hol lakik, csak leveszi a cipgjét, és megnézi a talpan. Ezen elég ritkan nevetett a
mindenkori k6zonség, az 6reget azonban nem abbdl a fabdl faragték, aki erre csen-
des visszavonulét ftij. Eppugy tett ilyenkor, ahogy a humorukban a nyilvanvalé ku-
darc ellenére is kérlelhetetlentil hivék szoktak, vagyis elmondta a poént tGjra és Gj-
ra, egyre nagyobb hangsillyal nyomva meg a szerinte 1ényegi részeket, mintha csak
elsdre azért nem nevetett volna senki, mert nem hallotték jo6l. Ett6] persze egyre ki-
nosabba valt az egész, s végiil a tarsasdg mindig finoman odébb sasszézott egy-két
asztalnyival.

— Adjd’ mar nekem egyet, hisz van itt annyi. Nekem meg ez az egy, de ez is lyukas.

Kesének nem volt hové odébb sasszéznia, mert a standot ki kellett nyitni, az 4j
arut, ezt a szaz par, 44-es matricazast dobozokban rejlé, magas szart miibdr cipét
ki kellett pakolni, ezt a Flekkpany tagbaszakadt mindenese is siirgette, § ugyanis f6-
noke pénzére vart, valamint mert az 6regnek ez egyszer igaza volt, tényleg van itt
annyi, a fia ralegyintett Jaroslav sporttéarsra, vigye, vigye csak a francba, csak a fater-
nak ne szdéljon rola.

De nem is kellett, hiszen Kese apja épp leparkolt a piac bejaratanal, amikor az
oreg, 6lében konnyes mosollyal tartva a dobozt, mint egy csecsemét, kilépett a kapun.

— Mit adakozol te részegeseknek? — csortetett Kese felé, és egy tarkéra mért tenye-
ressel adott nyomatékot felhdborodasanak.

— Ne izgulj, vissza fogja hozni — védekezett a fid, aki addigra mar j6 par dobozt
felnyitott, hogy ellendrizze azok tartalmat. — Nézd, 46-os mindegyik.

A dobozokra valéban 44-es szdm volt nyomva, de benniik a cipétalpak mér 46-
os méretet jeleztek. Egytdl egyig valamennyi. Apja maga is hevesen sorra kezdte ki-
nyitni a dobozokat, és vette szemiigyre a labbeliket, de latta, fia igazat beszél, nem
volt koztitkk egy sem, amelyiknek stimmelt volna a mérete.

—Vidd vissza ezeket a Flekkpanynak — kiabalt ra a tagbaszakadt mindenesre, aki-
nek azonban esze dgaban sem volt visszapakolni ezt a halom cipdsdobozt a piac tal-
oldalan parkolé furgonba, s egyre csak azon er6skodott, hogy 6neki cipékkel kellett
érkeznie, és pénzt kell vinnie, és az 6 munkatervét Kese apja csak ne irja at, inkébb
fizessen, ha nem akar maganak bajt. Pokhendi kis senkihézi volt, aki ahhoz szokott
hozz4, hogy fénoke nevére mindenki vigydzzba végja magat a piacon. Ezért is érte
teljesen varatlanul, amikor Kese apja akkora pofont adott neki, hogy beborult a do-
bozok kozé.

—Nem fizetek ennek a marharépanak egy fillért sem! — harsogta. — Egy fillért sem!

Korabban egyetlen alkalomrél lehetett tudni, amikor a Flekkpany valakinek
strandpapucsokat kiilldott decemberben a megrendelt westerncsizmak helyett, és a
vevd Kese apjahoz hasonléan inkabb az aru visszacserélését szorgalmazta. De ez is
csak estig tartott, amig az illet6 fiat be nem hajitottak a reggel még papucsokat szal-
lit6 furgonba, ragasztészalaggal osszekotozték kezét-labat, és gy tartottak, amig az
apja jobb belatdsra nem tért, s ez koriilbeliil fél 6raval késébb meg is tortént. Epp
ezért, ha Kesének egy csepp esze van, akkor most 6t is 6vatos gyanakvas tolti el, de



ehelyett bliszkén kihtizta magat apja mellett, pillanattéredékekig sem gondolva arra,
hogy végsé soron itt most az 6 faszaval verik a csalant.
*

Zlatan és Kis Balambér keresztiilvagtak a templom el6tti kis parkon, és nem
kellett egyikdjiitknek sem szélnia, egy id6ben kezdtek el lassitani az akacfak mel-
lett, majd aztadn kicsit odébb, megint csak mintha egyazon sziv pumpalta volna
mindkettejitk ereibe a vért, szivb6l az agyba, az agybdl a labakhoz, egyszerre meg-
alltak a Szent Antal kdszobra el6tt. Két nappal kordbban (Zlatan az 6rajéra nézett,
igen, majdhogynem percre pontosan ekkor) épp itt lattdk utoljara Jaroslav sporttér-
sat. Az Oreg a templom hata mogil bukkant eld egyszer, nyomvonala szép kovér
ivet irt le, mire odatalalt hozzajuk. Zlatanhoz fordult, és a részegek Gszinteségével
megoriilt neki.

— Zlatan, fiacskam, rég lattam a nagyapadat. ..

— Igy van ez, ha az ember tizendt éve meghalt.

Hihetetlen, az ember az egyik pillanatban még joiziit beszélget a barataival, az-
tan egy kicsit nem figyel oda, és meg is van a baj.

— Tudjatok, ha nagyon részeg vagyok, hogyan taldlok haza?... — ezek voltak aztan
az utolsé szavai, amelyeket hallottak t6le, miel6tt botokkal kergették volna el a temp-
lomtérrdl.

Folytattak hat atjukat 6k is, egyenest a gyilkos sinek felé. A sorompd le volt en-
gedve. Fiileltek, de nem hallottak vonatot kozeledni. Taldn csak elaludt a bakter,
gondoltak, és atugrottik az inkabb csak disznek j6 akadalyt. Elnéztek jobbra, elnéz-
tek balra, messze, nagyon messze mintha egy mozdony pislédkolt volna. Majd meg-
szolalt a kiirt. Szaporazni kezdték 1épteiket. J6 haromnegyedénél jarhattak mar az at-
jarénak, amikor Zlatan laba megbicsaklott.

— Gyere mar, hiilyegyerek, jon a vonat!

— Varj, van itt valami a féldon...

A fény egyre élesebb lett.

- Hagyd a francba, vagy holnap éjjel a mi virrasztdsunkra johetnek!

— Beszorult a sinek kozé... Ez egy cipd... Tiszta Gj!

Zlatan kiszabaditotta szerzeményét, és még szemiigyre is vette volna a bakterhaz
ablakaibdl érkezd fényszérvanyok alatt, de baréatja egy erételjest taszajtott rajta.

— Mozdulj mar, te barom!

Atértek a tuloldalra, 4tmasztak az Gjabb soromp6n, mikézben a vonat falstiketi-
t6 zajjal robogott el a hatuk mogott.

—Nézd ezt! — szorongatta a frissen talélt kincset Zlatan. — Nem ilyen volt Jaroslav
sporttars laban tegnap?

— De bizony — vette ki a kezébdl Kis Balambér. — Még mondta is a Kese, hogy t6-
le kapta.

Megforditotta, most mindketten a talpat nézték. 46-os.

— Legalabb tudjuk, melyik hazba kell menni.

*

— Nalam van a fiad. Fizetsz vagy sem?

— Egyetlen kimosott papirszazast sem — Kese apjanak hangja nyugalmat araszt-
va zOrgott a vonal tils6 végén.

A Flekkpany értetleniil nézett korbe. Kese megkotozve ilt egy sarokban, mint
a rossz gyerek. Végiil mas otlete nem lévén, a zsarol6 felé szegezte a kérdését:

— Mi van, 6sszevesztetek apaddal? Teljesen megdriilt az 6reged? — Majd ismét a
kagyléoba kezdett beszélni. — Latom, nem vilagos. Itt van nélam ez a kurafi fiad, ed-
dig érted? Vagy fizetsz, vagy maris kiildheted valamelyik hozza hasonléan semmi-
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rekell6 emberedet, azt a Zlatant vagy Kis Balambért, vagy mit tudom én, kit, hogy

— Természetesen, mar el is indultak... Bloffkirdly — bokte még oda Kese apja ne-
vetve, hogy aztdn mar csak a szakaszos sipolast hagyja maga utan.

Ebben a pillanatban valaki zorgetni kezdte a bejarat iivegét. Az Gsszezavart
Flekkpany és csicskdasa dobbenten nyitottak ajtét, és meredtek az ott talalt
Zlatanra és Kis Balambérre. Utébbi torte meg a csendet:

— Akkor itt van az a hulla?

A furgon csikorgé kerekekkel hajtott el a haztél.




GREGUS ZOLTAN

MI TORTENIK A VEGEKEN,
DE A RENDSZER GYOMRABAN?

Matteo Garrone: Gomorra

Gomorra (2008) cimi filmmel kapcso-

latban csabiténak ttinik a nyom fogal-

mat hasznalni, nem a biiniigyi rezonan-

ciaja miatt, hanem mert egy olyan btin-
szervezetet céloz meg, amelyik a leginkédbb felszi-
vodik a kiillonféle csereértékek és gazdasagi appara-
tusok kozott, dthatva a mentalitast és a tarsadalmi
kapcsolatokat. Ami lathat6, az csak valaminek a
nyoma: a tornyosulé szeméthalmok és a hullak. A
film nyitanya is err6l az atlathatatlansagrdl tants-
kodik, ezért t6bb szempontbdl emblematikus. Par
masodperces sotétség utan lassan bevilagitja a kép-
mezGt a szoladrium mesterséges fénye, ahol kigyuart
fickok kedélyesen csevegnek ,,szolizas” és manikdr
kozben, majd varatlanul sorozatban doérdiilnek a
fegyverek. A menekiil§ tettesek és dldozataik toké-
letesen hasonulnak egymashoz — mindannyian is-
meretlenek. A rendszer kapcsolatrendszere tehat
kiismerhetetlen, talan csak profit- és hatalomorien-
talt mikodési elve sejthetd.

A film kiindulépontjaul szolgalé 2006-os (a ké-
s6bbi filmmel azonos cimet viselé) Roberto
Saviano-konyv egyik sarkalatos tétele, hogy a na-
polyi maffia, a Camorra sokkal hatdsosabban épiilt
be a kapitalista fogyaszt6i gazdasdgba, mint més

Gomorra (2008) 137’. Rendez4: Matteo Garrone. ir6: Roberto

Saviano. Forgatékényv: Gianni Di Gregorio, Massimo

Gaudioso, Matteo Garrone, Maurizio Braucci, Roberto Saviano,

Ugo Chiti. Szereplék: Alfonso Santagata, Bernardino

Terracciano, Carlo Del Sorbo, Carmine Paternoster, Ciro

Petrone, Gianfelice Imparato, Gigio Morra, Giovanni Venosa,

Italo Renda, Marco Macor, Maria Nazionale, Ronghua Zhang,

Salvatore Abruzzese, Salvatore Cantalupo, Salvatore Ruocco,

Salvatore Striano, Simone Sacchettino, Toni Servillo, Vincenzo

Altamura, Vincenzo Bombolo, Vincenzo Fabricino. Operat6r:

Marco Onorato. Vagé: Marco Spoletini. Jelmez: Alessandra
Cardini. Producer: Domenico Procacci

Még az aktualis lista
szerint sem lehet
eligazodni, hogy ki van
veliink vagy elleniink. A
rendszer
atlathatatlansagabol
adodo félelem,

a rémiilet, hogy
barmikor kinyirhatnak -
ez tartja fogva

az embereket.
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olasz btinszervezetek.' De amig Saviano tényfeltar6 elbeszélésmodot folytat, addig
Matteo Garrone nem nevek, helyszinek és idépontok altal hitelesiti torténetét, ha-
nem a mindennapokat é16 emberi sorsokon keresztiil. A kezdg képsorokhoz hiven a
film sem vallalkozik atvilagitasra, a hirhedt Camorra miikodésének feltérképezésé-
re, nincs meg benne a tényfeltar6 Gjsagiras vehemencidja. A szervezet lathatatlan
miikodésébdl csak néhany fényképezhetd arcot, sorsot és élethelyzetet villant fel. Es
mi az, ami latszik? Leginkabb az, ami a Rendszer aljat képezi, a végek, azok az élet-
torténetek, amelyek inkabb kiszolgaltatottak a halézatnak, mintsem azok, akik sza-
mottevd profitot hiznak bel6le. Innen eredeztethetd a film formai-stilisztikai vélasz-
tasa is: nem hires maffiacsaladok miifaji filmjét kapjuk, hanem valds kérnyezetben
forgatott, nyomornegyedekben teng6dé névtelen kamaszok és idgsebbek mindenna-
pi vilagat. A bemutatott életsorsok bepillantast engednek abba, hogy miképpen él-
nek az emberek a Rendszer fennhatésaga alatt,” illetve hogy milyen ttlélési stratégi-
akat valasztanak ott, ahol huszono6t szazalékos a munkanélkiiliségi rata, és a
Camorra az egyik legnagyobb munkaadd. A valasztott karaktereknek raadasul sze-
mélyiségfedezete van, hiszen a filmben z6mében nem profi szinészek, hanem olyan
helyi lakosok jatszanak, akik a napolitano dialektust beszélik, helyenként alvilagi
szlenggel keverve azt.® Ekképpen a film nem a megszallott blin6zdket koveti, hanem
olyan sorsokat, amelyek az életvilagb6l adédéan, kvazi az életvitel természetes mod-
jan keverednek kapcsolatba a szervezettel.

A lathatatlan Rendszer

B A Camorra — bennfentesebb nevén , Il Sistema”, vagyis a Rendszer — egyike a négy
dél-olaszorszégi legfontosabb szervezett blin6zdi csoportnak. Ezek koziil a legismer-
tebb nyilvanvaléan a sziciliai maffia, a Cosa Nostra, de ott van a calabriai
‘Ndrangheta és a Puglidban tevékenykedd negyedik legnagyobb szervezet, a Sacra
Corona Unita. Ellentétben a masik harom, kiilonosen a Cosa Nostra hierarchikus fel-
épitésével, a Camorra horizontalis szerkezetet is mutat. A Rendszer t6bb, a rivalis
csaladok mentén szervezddd, onalldan tevékenykedd klan laza szovetségébdl dll. Az
egyuttmiikodés mélysége és minGsége véaltozo az egyes klanok kozott, de nyilvanva-
l6an joval szorosabb, mint a mésik harom, kiillonéllé nagy szervezettel. Ezt a min-
dent behal6zd, egyszerre vertikélisan és horizontalisan szervez6dd decentralizélt
~csaladot” jol jelképezi a filmben megjelen6 tobbemeletes kiilvarosi betonmonst-
rum, ahol a lakdsokat tobb nyilttéri k6zos folyoso kapcsolja 6ssze oldaliranyban is,
ahol parhuzamosan zajlik a hazassagkotés a drogkereskedelemmel.

Ugyanakkor a horizontélis felépitésbél ered az is, hogy az egyes klanok kozotti
érdekellentétek gyakran vezetnek fegyveres konfliktusokhoz a Camorran beliil. T6bb
vagy kevesebb klan idérél idére létrehozhat szorosabb szovetséget, amelyek szinte
mar-mar egységes szervezetként tevékenykednek. A legismertebb és legnagyobb
ilyen szervezd6dések a Casalesi és az Alleanza di Secondigliano, amely egyesiti a Na-
poly északi kertileteiben tevékenykedd klanokat. Fontos megjegyezni, hogy ezek a
szovetségek szigorti gazdasagi érdekek mentén kottetnek, s csak addig maradnak
fenn, amig kolcsonos érdek koti 6ssze Gket. Bar a Camorrahoz kothetd klanok sza-
mat senki nem tudja pontosan megallapitani, renddérségi és titkosszolgélati szakem-
berek véleményei szerint ez a szdm 100 és 200 kozé tehetd, mig a szorosan vett ta-
gok létszama kb. 6500 és 10 000 f6 kozott mozog, tovabbi kb. 50 000, a Rendszerhez
lazén kot6d6 bedolgozoval.* Anélkiil, hogy erre pontos utalas torténne, a 2004-2005-
0s bandahéabort képezi a Gomorra kiindulépontjat, az aktuélis tarsadalmi kontex-
tust. A film erényei kozé sorolhat6, hogy mindezt dinamikusan mutatja be, mint
ahol alland6 mozgasok és atrendez6dések jonnek létre. Nem pusztan a kldnok kozot-



ti habort van jelen, hanem az 4tallasokbdl fakadé belviszalyok és emberi-erkolcsi
konfliktusok is.

Eltéréen a tobbi szervezett§l, a Camorra mar korabbi évszdzadokban sem a me-
z6gazdasagbdl él6 szegény vidéki lakossag érdekeinek védelmére szervezédott, ha-
nem a kezdetekt6l hasznot htzott a varos pezsg6 gazdasagi életébdl, kereskedelmi
forgalmabdl, ellen6rzése ald vonva a prostiticiét és a tiltott szerencsejatékok tizését.
A Camorra befolyaséat és hatalmét bizonyitja az a tény, hogy méar a 19. szdzadban
nemcsak a politikai ellenzékkel apolt j6 viszonyt, de a kozponti hatalommal is
egyuttmiikodott a tdrsadalmi rend ,fenntartdsdban”.” Amint az a filmvégi feliratbol
is kittinik, a méasodik vildghabort utan a Camorra fokozatosan alakitotta ki és mélyi-
tette kapcsolatait mas nemzetkozi szervezett blinozéi csoportokkal. Olaszorszédgon
kiviil a napolyi klanok aktivan jelen vannak leginkabb Hollandidban, Spanyolor-
szégban, Portugalidban, Franciaorszagban, Skécidban, Romanidban és Brazilidban. A
Camorra megprébal pozicidkat szerezni a nagy kozbeszerzési palyazatokat elbiralé
testiletekben, ellenérzése alatt tartja az illegalis bevandorlést, és hasznot htz a pros-
titaciobol, kabitészer- és fegyverkereskedelembdl.” Természetesen a Camorra sajat
uzlethal6zatokat is tizemeltet, ahol konnyedén tisztara tudja mosni tobb szazmillié
eur6s bevételeit. A film szociografikus jellegét erdsiti, hogy a jelentds bevételeket
biztosit6é fegyver- és drogkereskedelem vagy a prostitacié mellett feltinnek benne
olyan ,iizletagak” is, amelyek nemcsak a Camorra bevételeit tiintetik fel, hanem azo-
kat a tertileteket is, ahol a Rendszer szervesen beépiil a hétkdznapi életbe: ilyennek
mingsiil a szemétbiznisz vagy az éallattenyésztés, ugyanis a vilaghiri campaniai
mozzarella sajt elGallitasa részben szintén a Camorrahoz kothet6 tizemekben zajlik.

Decentralizalt torténetek

M A film egyidejtleg ot karakter sorsat koveti nyomon, amelyeket csak a lathatatlan
szervezet kapcsol 0ssze, és ez a decentralizalt dramaturgia szintén a Rendszer m-
kodésére utal: nincs k6zép, nincs olyan kitiintetett pont, ahonnan az egész atlatha-
té és megragadhaté lenne.’

Az egyik ilyen szél a tizenéves kiskoru Tot6é, aki a hélézattal valamilyen kapcso-
latban 4116 csalddoknak bevaséarol, majd késébb mér ugyanazzal a rutinnal hordja a
drogkereskedelem é&ruit is. A kissrdac csodélja a helyi maffia katonéit, és mindent
megtesz azért, hogy aktiv tagja lehessen a bandanak. Ez a torténet emeli ki leginkabb
azt, hogy milyen észrevétleniil lehet atcstszni egyik oldalrél a masikra, hogy az em-
berek mar kiskoruktél belenének a rendszerbe, s egy id6 utdn mar a lelkiismeret sem
szo0lal meg, hiszen ebben a struktiraban ,nincs agyalds” — vagy végrehajtod a paran-
csokat, s akkor veliink vagy, vagy ellentink. Totén keresztiil bepillantdst nyeriink a
beavatasi szertartasba: a fitk egy agyonhasznalt goly6all6 mellényben varjak, hogy
golyot kapjanak a ,,melltikbe”, majd késébb biiszkén nézegetik az {ités okozta seb, a
férfiva valés jegyeit. Mindez egy egészséges militarizmus eszményébe is beillene,
csakhogy éppen ez a beavatasi ritudlé vilagit ra arra, hogy szamukra nincs jovd, csak
talélés, hogy a halal nem az életet lezaro kitiintetett esemény, hanem mindennapos,
bar varatlan puffanas. A hely szellemét, a hatalmi harcoktél valé erds fiiggést adjak
vissza nemcsak a bandahédbora vératlan Gsszecsapasainak képei, hanem az olyan
groteszk felvételek is, ahol a betonmonstrum tetején 6nfeledten lubickolé gyerekek
kistotaljabol nyit a kamera egy tdgabb planba, ahol mér felttinik a teriiletet védg al-
land6 6rbazis.

Totéhoz hasonl6 szociélis munkat végez Don Ciro is, aki a raszorultak havi jaran-
déségat kézbesiti hivatalnoki elkotelezettséggel, a panaszokra pedig mindig csak
annyit vélaszol, hogy ,, majd tovabbitom”. Mindebben a Rendszer gondoskod6 pater-
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nalizmusa figyelhet6 meg, ami nem pusztan védelmet biztosit az emberei szdmara
mas bandéakkal szemben, hanem szocialis és egyéb jarand6sagokrol is gondoskodik
hiiséges katonai utan — csakhogy éppen a minimalbért adja. Don Ciro mar nem kér-
dez semmit, veszi az elkésziilt Gj listat, és automatikusan végrehajtja a kiszabott fel-
adatot. Es mivel képtelen autoném médon cselekedni, leginkabb ezzel szolgaltatja ki
magat a rendszernek. A bandahdbort megvaltozott kortilményei kézepette mar nem
ért semmit, csak a félelme er6sodik. Még az aktualis lista szerint sem lehet eligazod-
ni, hogy ki van veliink vagy ellentink. A rendszer atlathatatlansagabdl ad6do féle-
lem, a rémdilet, hogy barmikor kinyirhatnak — ez tartja fogva az embereket. Végiil két
tiz kozé keriil, ahol mar nem mtikodik a haritas, a ,tovabbitom” varazsigéje. Az 6
torténete kétségteleniil a rendszert miikodtetd személyes felelGsség iranydba mutat.

A szab6 Pasquale, a film egyik legszimpatikusabb karaktere szintén a helyi klan-
nak dolgozik, igaz, hogy err6l nincs tudomasa, hiszen egy legalisnak t{ing ruhagyar-
té cég kulcsfiguraja. Erre csak akkor dobben ra, amikor egy kinai véllalkozé felkéri,
hogy adjon varréleckéket készruhagyéaraban, amit viszont mar nem néz jé szemmel
a helyi maffia. Mellesleg ez a torténetszal villantja fel a Camorra vildggazdasagi
Osszefiiggéseit. Pasquale torténete ambivalens kicsengésii: az elkovetett merénylet
ellenére, gy tiinik, képes kilépni vagy legalabbis véltani, ugyanis a film végére ka-
mionsoférré ,,1ép eld”. Igaz, mar nem szdlitja senki ,maestro”-nak, elvegyil a névte-
lenek soraban, mintha csak ez lenne az ara a tisztasdgnak.

Marco és Ciro torténetén keresztiil a film nemcsak felidézi a gengszterfilmek mi-
fajat, hanem révilagit a bandak korében divatos filmes sztereotipidkra is. A két su-
hanc viselkedésében egy ontudatlan imaginarius vilag 1ép szinre: Tony Montananak
— utalads az Al Pacino cimszereplésével forgatott Sebhelyesarcii (1983) cimd filmre —
képzelve magukat ad hoc szervez6dé fiiggetlen akciokba kezdenek, s ekképpen fo-
lyamatosan belegazolnak a kldnok érdekeltségi koreibe. Egyszer sikertl lefiilelnitik
egy rejtett fegyverkészletet, hogy aztan a zsdkmannyal 16voldoz4st jatsszanak egy ki-
etlen vidéken. Torténetiik vége, hogy az egyenlétlen eréviszonyokat és naivitasukat
kihasznalva a tertiletért felelds banda hidegvérrel elteszi lab alél éket. Viszont az a
mod, ahogyan kelepcébe csaljak Gket, mélységes ellentétet mutat mind a moziban
megszokott szimpatikus Keresztapédkkal, mind pedig a 19. szazadi camorristak mél-
tésdgédval szemben.

Az otodik torténet a Camorra egyik jelentds befektetését idézi meg, az illegalis
szemétkereskedelemben rejl6 lehetdségeket, észak szemetétdl kezdve a nemzetkozi
szinten is mikodé mérgezd ipari hulladékokig. Ebben a torténetszalban egy tisztes-
séges csaladbol szarmazo6 palyakezdd ifja kertil elGtérbe, aki egy vezetd funkciéban
1év6 tizletember tarsasaga révén bekeriil a Camorra magasabb hal6zataba. Amint at-
latja, hogy milyen aljas logika alapjan mikodnek a sikeres ,tizletek”, kiszall az
egészbdl. Igaz, nem tudjuk meg, hogy dontése milyen kovetkezményekkel jar, még-
is kérdés marad az, hogy ki lehet-e szallni, illetve hogy mivel jar ez. A szemétimport
stlyosségit jelzi az, hogy éppen a film bemutatdsa kornyékén valt akutta a kornyék-
beli szeméttelepek befogadoképességének elégtelensége, amikor is hénapokra leallt
a szemételszallitas Napolyban. Az utcakon tornyosul6 tetemes szemét elszallitasara
bevetett csenddrség és hadsereg alakulatai sem jelentettek lényeges megoldast, aho-
gyan mostandban is folyamatosan visszatér ez a probléma.

A film formanyelve

W A film egy elég sajatos nézGpontbol lattatja az eseményeket. A Camorra életterét
jelentd eredeti helyszinek és nyomortelepek jelenléte a filmben, a bortonviselt ama-
térokkel valé forgatas, a nyelvhasznalat, a hangulatfest§ zenei betétekrdl valé le-



mondas és a hossza kézikameras felvételek lattan kézenfekvének ttinik a neorealiz-
mus tovabbélését, stilisztikai hatdsat emlegetni a Gomorra kapcsan.® Ennél szeren-
csésebbnek tartom — mellesleg id6ben is kozelebb van a filmhez — az olasz filmmd-
vészet posztneorealista irdnyzataval rokonitani a Gomorrat, ahol mar nem eszményi-
tik a népet, és nem is moralizdlnak tarsadalmi utépidk mentén. Pasolini filmjeire
gondolok, amelyekben nem pusztéan a fent felsorolt neorealista stilusjegyek bukkan-
nak fel, hanem a tdgabban értelmezhetd, parabolisztikus élettorténetek egyénitésé-
nek mesteri fogésai: jellegzetes figurai a bevés6dg arcokon és gesztusokon keresztiil
mesélnek, ez az a hitelesség, amit nem lehet eljatszani. Pasolini kézjegyét viseli ma-
gén torténeteinek darabos Osszeszerelése, a gyakran odavetettnek tiing, remegd ka-
meraja, a filmnyelv nem professzionélis hasznalata. Szamara a miivészet nem egy
volt az élvezeti cikkek soraban, hanem az ideoldgiakritika egyik sajatos és tevileges
formaja, politikai tett. Akarcsak Althusser, igy gondolta, hogy az ideoldgia legin-
kabb a nyelv hasznélataba van kédolva, a kifejezésformakba, ezért koztudottan elle-
ne volt a média személyiségformal6 és totalitarista rendszerének.’ Kovetkezéskép-
pen ezeket kell mindenekel6tt szétzilalni, ha nem akar behédolni a fennall6 tarsa-
dalmi és kulturélis elvarasoknak. Bar Pasolini filmjeiben is leginkabb a politikai be-
rendezkedés korruptségat birdlta, elsg filmjében, az Accattonéban (1961) mégis fel-
tlinik a prostiticiot kézben tart6 népolyi maffia négy fické személyében, akik meg-
hurcoljak a nekik kiszolgéltatott f6hést, azzal a jelszoval, hogy ,,Mi napolyiak kiilén-
legesek vagyunk”.

Az élettorténetiitket magukon visel§ arcok mellett az, ami leginkdbb rokonitja
Garrone filmjét Pasolini filmjeivel, a tarsadalmi berendezkedés periféridjan él6 ka-
rakterek kiszolgéltatottsaga, hiszen ez egy olyan 6vezet, ahol a ,kint” és a ,bent”
nem pusztan erds kettds kotésként miikodik, hanem tuitkozési feliiletté valik. Azzal a
ktilénbséggel, hogy a Gomorra nem fabrikal az egyéni sorsokb6l szenvedéstorténetet
vagy tarsadalmi freskokat, mint Pasolini. Az egyéni sorsok az altalanosithat6sag el-
lenére megmaradnak kiilénboz6 lehetséges dontéshelyzeteknek vagy egytittélési for-
maknak. A mésik hasznalhatésédgénak totalitarista logikdja a Salo avagy Sodoma 120
napja (1975) filmbél bizonyos értelemben visszakdszon, ahogy a Rendszer mindent
behal6z6 miikodése is, bar nem olyan szélsGséges formaban. Hasonléan uralja és
hasznalja ki az embereket — a Rendszerbdl nehéz vagy lehetetlen kilépni.

Kovetkezésképpen tigy gondolom, hogy Garrone filmjének formai megoldésai
nem pusztdn a dokumentarizmust idéz6 stilisztikai fogasok, hogy minél hitelesebb-
nek tinjon fel a fikcié — bar kétségkiviil ebben is fontos szerepet jatszanak —, hanem
egy olyan nézépont megteremtését szolgaljak, ahonnan a Rendszer kvazi beliilrél
latszik. A néz6 betekintést kaphat a periférian 1évg, de a halézattal kapcsolatban al-
16 emberek hétkéznapjaiba, a mindennapos halal rémiiletébe, hogy sohasem lehet
el6re latni, mikor dordiil el egy fegyver a kozvetlen kozelben — és ez egy j6l miiko-
dé, preciz dramaturgidnak koszonhets. Amint azt tobbszor hangstlyozta a rendezd,
nem 4llt szdndékaban sem egy Gjabb maffiar6l sz616 miifaji filmet, sem egy kiilsé né-
z6pontbol torténd leleplezds filmet késziteni.’® A remegd kézikameras kovetések és
randitott svenkek a latomezé atlathatatlansagat és instabilitdsat hangstlyozzéak. Ez a
szdndékosan felvéllalt stilisztikai forma azért kelthet erGsebb val6sagélményt, mivel
feloldja a felvevégép perspektivikus rogzitési rendszerébdl és a projektiv illiazié ko-
riillményeibdl adddé transzcendentalis nézGpontot, ami a latvanyon kiviil helyezné
a néz6t. A projektiv illaziéban eleve benne rejlé lehetdség — amit leginkabb az ész-
revétlen, transzparens stilus erdsit — koztudottan egy olyan szubjektumot feltételez,
aki olyannak latja magat, mintha képes lenne 6nmagéb6l kiindulva elrendezni a vi-
lagot, hatalmi poziciét sugall, mikézben a vetitett kép hatalma alatt 4ll. A filmkép
ezen ideoldgiai sajatossagara els6ként J.-L. Baudry hivta fel a figyelmet a Cahiers du
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cinéma 1970/7-8-as szdmaban megjelent tanulményaban." A Gomorra ezzel szem-
ben bekapcsolja a nézét, a bemutatott vilag részesévé teszi, s ezzel megfosztja azon
kitiintetett — Baudry értelmezésében: ideologikus — néz6pont lehetdségétél, ahonnan
minden atlathaté és elrendezhetd. Es ez a nézépont talan kozelebb all a Camorra je-
lenségéhez, ahhoz, hogy mit jelent ezzel egyiitt élni, mint barmely mésik.
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BALAZS IMRE JOZSEF

TIZMONDATOSOK

A FELELEM HELYEIROL

Tiz mondat Orpheusz alaszallasarol

B A kotet invokéacidja Villont idézi, akinek kétség-
kiviil voltak els6 kézbdl szarmazé tapasztalatai az
élet arnyékos oldalar6l. Villonnéal aktuélisabb
hangszerelésben talan csak a gangsta rap sz6l er-
r6l az életszeletr6l — és alighanem Quentin
Tarantino filmjeit is ideszamithatjuk, bar ott eré-
teljes a kevert mingségek ironikus hatésa.

Egy olyan egyes szam elsG személyt hallunk
beszélni, aki bennfentes, aki a csoportnyelvbdl/ré-
tegnyelvbdl szélal meg, kicsit macsésan és kicsit
az ,ez van” helyzetét rogzitve — annak tudataban,
hogy a slusszkulcs elforditdsa barmikor az auté6
felrobbanésaval jarhat.

A megjelenitett érzések zsigeriek, a megjeleni-
tett torténetek tipikusak (ha gengszterfilmekhez,
hard-boiled krimikhez viszonyitunk), a hitelesség-
effektus a konyvben a nyelvbdl és az apré részle-
tekbdl, kozelképekbdl szarmazik. Rettegés,
bosszu, gyasz, diadalérzet és ezek keveréke, férfi-
nézépontbdl leirva: ezek a konyvben a meghatéro-
z6 emdciok. Stukker, kalasnyikov, luxusautdk,
zselés frizura, italok és egyéb ,,gyorsité” szerek: ez
a meghatdroz6 targyi vilag, latvanyvilag.

A csavar a kotet véaratlan nézépontvaltasaiban,
kibillentett helyzetmegjelenitéseiben érheté tet-
ten. Barak Laszl6 konyvének vége felé felbukkan
egy ,badmész civil”, aki Orfeuszként irja ala tizene-
tét, és a kint/bent alternativairol elmélkedik:
~most mar irigyelhetem / hogy elkovettél valamit /

Az irdsok hypertextekkel, multimédias anyagokkal dusitott val-
tozata a Korunk szemlézg blogjdban, a http://reflex.korunk.org
cimen olvashaté.

...van-e valamiféle

hatasa, kovetkezménye

az irodalmi beszédnek a
megjelenitett (al)vilagra

nézve, ahonnan
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te is / am a ciklus héseinek / igy lettél egyike / mindenestiil // versbe szedhet6 / 1élek
/ alak”.

Az epilégusban egy masik regiszterben még Barak visszatérd valasztott alterego-
ja, Sancho Panza is kireflektél a kotetbdl. A reflexio6 tétje ezittal talan az: van-e va-
lamiféle hatasa, kovetkezménye az irodalmi beszédnek a megjelenitett (al)vilagra
nézve, ahonnan Orpheusz visszatér?

(Barak LdszI6: Retir a pokolba. Kalligram, Pozsony, 2005.)

Tiz mondat a felrobbantott vilagrol

B Meddig és hogyan lehet kiviil maradni — valami ilyesmit kérdez Barak Laszl
2010-es kotete; meddig tarthat, hogy a torténetek mindenki masrdl szoéljanak, csak
épp arrol ne, aki beszél, csak épp annak ne legyen koze mondjuk a halalhoz, aki még
beszélni képes.

Tobb versben is a halal utdni allapotbdl szélal meg a beszéld, lebegtetve, kimoz-
ditva bevett sémakat, a hangnem viszont (legalédbbis kezdetben) ugyanaz a karcos,
nyugtalan beszédforma, amelyet mar a Retiir a pokolba cim( koétetbdl ismerhetiink:
ningcs sz6 haldl utdni megnyugvasrol vagy effélékrél. A vonatkozasi rendszerben fel-
bukkan Bret Easton Ellis neve (Hiszen akdr Ellist is olvashat...), illetve Allen
Ginsbergé is — az erdszakos cselekvéssorokhoz, lepusztult kornyezetekhez ezek az
utalasok relevans kontextust teremtenek.

A ...kiprébadlja, hogy barmit megtehet cim( szovegben egyes szam elsG személy
lelovi a ,,bamész civilt” egy butoraruhaz 6nkiszolgalé éttermében (a szoveg aztan ezt
a torténéssort is lebegtetni kezdi — ,mintha dlmodnék”); nehéz ezt a gesztust nem
bamészsagkritikdnak olvasni, rezignalt belatdsnak, hogy a kiviil maradés lehet6sége
illazi6. A szoveg persze azt is mondja, hogy maga az imaginaci6 az, ami ,barmit
megtehet”; képzeletben el6re lejatszhatok a relevansnak tling jatszmék.

Az imaginaciét némelyik versben ezittal is szerek stimulaljak (Ideértem hdt...),
masutt az almokbdl tornek el§ az erészakos képek. A kotet eljatszik azzal a képzet-
tel, hogy az ellenség, a masik val6jaban belill van, 6 a félelmek forrasa: ,Arnyékom
elfoglalja nem létez4 szobamat — betolakodé. / Az Ellenség. / De hat semmi értelme
folhanytorgatnom ezt az arulast. // Ugyan kitél és miért kérnél szdmon évszakokat?
/ Itt, ahol tgysincs se szél, se nap. / Sem benned, sem kiviiled. // Ezért nem végsz be-
le most mar 6kollel a langra lobban6 tiikérbe sem, / mint sért6dott kamasz a ratama-
d6 alkonyati szélbe.”

A konyv masodik felében erdsodik a ,halalon tdli hang” fikci6ja, a reflektalés a
lehetséges kiillonbségekre az ,,itt” és az ,odaat” kozott, liraibb, 6sszegz6bb, nosztal-
gikusabb a hangnem, de tovabbra sem mentes az ambivalenciaktél: ,Nem tudok pi-
henni, / mert bennem laknak az él6k. / Akiknek kijar az igazsag, a rettenet, / vagyis
a szépség” — itt példaul a rettegés és a szépség kategoridi kapcsolédnak Gssze.

A Jhaladlnepper” dtcsempészte magat egy masik létezésbe, ahol elmondhatja:
~nem értem, / és meg sem probdlom érteni a rosszat. / A jét sem. / Mit kezdhetnék az
emberi létezés efféle koloncaival?” Attolja a beszéd forrasat egy hataron, ahol maga
szabhatja meg imaginaci6jaban a jatékszabalyokat — mintha azt is mondan4, hogy a
hatar innensd oldalan viszont nemigen tudja elkeriilni, hogy az emlegetett koloncok-
kal bibel&djon.

(Barak LaszI6: A haldlnepper. Kalligram, Pozsony, 2010.)



Kétszer tiz mondat egy infantilizalt tarsadalommodellrol

B Alulnézetes film, sokszor annyira az, hogy a ki-mit-miért haromszogeket ugyan-
Ggy nem értjilk, mint maguk a szerepl6k, akik utasitasokat varnak, amelyek vagy
megérkeznek, vagy nem. A Camorra egy hal6zat, amelynek nincs egyetlen centruma:
egymast veszélyeztet§ érdekek szovevényében vagyunk, idénként ezek az érdekek
kiegészitik, tdimogatjak egymast, idénként meg egyik pillanatr6l a méasikra ellenfe-
lekké valtoztatjak az embereket. A gépezet, amit a film megmutat, talan nem is azért
olyan reménytelen, mert tele van erGszakkal, és nem is azért, mert majdhogynem le-
hetetlen kilépni beléle, inkabb azért, mert a ,,mindig tébbet” elve mtikodteti: még
tobb megrendelés szerzése, még tobb olcsén végzett munka, amin valaki elérelatha-
tolag veszit, és még tobb sap, amelyet valakiknek fizetnek mindebbdl. Mindenki
mindenbdl tobbet akar, és ebben a gépezetben, ebben a logikaban nem juthat min-
denkinek: taldn ezért iktatédnak ki olyan konyorteleniil egyes fogaskerekek, és ke-
riillnek a helyiikre Gjabbak és Gjabbak — a gyerekek is csak ismételni tudjak a sziildk,
illetve az entertainment-figurdk mintéit.

Ez az elv valahonnan kinosan ismerds: a globalis kapitalizmust szokas hasonld
modon jellemezni, az allandé terjeszkedés logikéjat, a konkurenciaharcot, az ,aki
nem veliink van, az elleniink” elvét egyforman felismerhetjiik a mamutkonszernek
és a filmben bemutatott maffia tipusa szervezetek logikédjaban.

A szennyez6 hulladékanyagok szallitasaba a film egy lidérces jelenetében kisgye-
rekeket szervez be a bajba kertilt ,,vallalkoz6”, aki kapcsolathaléja révén uralja a pia-
cot: tiz-tizenkét éves gyerekek vezetik el a teherautokat a szemétlerakathoz, ahol ter-
mészetesen nem adottak a feltételek a veszélyes hulladékok tarolasahoz. A gyerekek-
r6l az akcio6 soran ,gondoskodik” a fé6nok: parnakat oszt ki kozottik, amit a fenekiik
ala tehetnek — az infantilizalt tarsadalom miniatdr modelljét latjuk a képsorokon.

A bemutatott gyermekek, kamaszok egyébként egyértelmtien részeivé kivannak
valni a struktiradnak, mintha mas lehetséges tutjuk nem is volna, a kiilonbség talan
csak abban van, ahogy ezt 6nmaguk szdmaéra elfogadhatéva stilizéljak. A legfiatalabb
szerepld, amikor az els6, moralisan igazan kétes helyzettel szembestil (csaliszerepet
kell véllalnia egy ismerds nét érintd leszamolasnal), a ,,majd meglatjuk” formula is-
mételgetésével probalja elfogadhatéva tenni 6nmaga és a tobbiek szdméra, ha végil
is meg kell tennie, amit majd megtesz. (Megteszi.)

Két masik, a maffiavezérré vélas biivoletében é16 fiatalember filmek hatésara pré-
balja az ,,idealis maffi6z6” tipusat megtestesiteni — ezt az énmagaban is igencsak pa-
radox létformat. Minden tettiik és mondatuk a sajat helyzetiik végiggondolatlansa-
garol arulkodik: a film néz6je mintegy az 6 példajukon sajatithatja el leginkabb azt,
ahogy a szabdlyok sorozatos athagasa nem tiirhet6 hosszt tavon, akkor sem, ha a két
fiatal igymond idét, lehetéséget kap a betagozédasra. Perverz és ostoba énképzava-
ruk mondatja veliik azt, hogy éket csak a sajat szakallukra végzett munkak érdeklik,
nem kivannak parancsokat teljesiteni; sajat maguknél rosszabb parancsnokuk vi-
szont a filmben nem is lehetne. Onéllésaguk nem pérosul kiegyenstlyozottsaggal, a
tettek kovetkezményeinek felmérésével, egyaltalan: az eltervezés képességével. Esz-
re sem veszik, hogy masok dontenek helyettiik maximalis 6nall6saguk biivoletében,
ahogy természetesen azt sem, hogy minden cselekedetiikkel csak egyre inkabb része-
seivé valnak annak a gépezetnek, amelytél tigymond fiiggetlenedni kivannak, és el-
képzelésiik tulajdonképpen csak annyi, hogy rogton az élre szeretnének ugrani, va-
gyis gengsztervezérekké szeretnének vélni, de a 1épcs6fokok bejardsa nélkil. A hie-
rarchiat és minden egyebet megtartandnak, csupan 6k szeretnék kiadni az utasitdso-
kat. Ez az, amit a rendszer csakis megtorlassal kezelhet, egyébként meglepden , tii-
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relmes”, értsd: nem azonnali megtorldssal, val6szintileg érzékelve, hogy a fitk ,kri-
tikdja” nem radikalis, hiszen a rendszert magat nem kérddjelezi meg.

A néz6t ezen a ponton abba a szitudciéba sodorja a film, hogy az ,,ennyire hiilyék
nem lehetnek” elve alapjan ott talalja magat a két fia itéletét végrehajté6 Camorra ol-
dalan. Ez a tapasztalat is hozzasegithet ahhoz — amennyiben reflektalunk ré4, termé-
szetesen —, hogy minden lehetséges és életképes megoldést a rendszer periféridin,
azon kivil kell keresni. A megolddsnak abbdl a hitbél kell kiindulnia, hogy van
olyan hely, ami a rendszeren kiviil van.

(Matteo Garrone: Gomorra. Film, 137 perc, a Cannes-i Fesztival Nagydijasa,
2008.)

Tiz mondat egy kiviiliség-metaforarol

B Végy egy tetsz6leges kisebbséget, és hozz létre szamédra egy fanyar felszabaditas-
mitoszt Ggy, hogy oltsd be a mitosz parddidjaval is: valami ilyesmit mtivel Romain
Gavras a Notre jour viendra cimt filmben. A tetszéleges kisebbség ebben az esetben
a voros hajuaké.

Gavras munkai kozott van egy el6zménye a filmnek és a témanak: a M.L.A. md-
vésznevl, londoni sziiletést, jelenleg Los Angelesben él6 zenész szamara 2010-ben
készitett egy kisfilmet/vide6t a Born Free ciml dalhoz — a filmet erGszakos jelenetei
miatt tobb izben levették a Youtube internetes oldalrél, és botranyt kavart a brit és
amerikai nyilvanossagban. A videdban a nagyjatékfilm szamos motivuma felbukkan
mar: az egyik jelenetben, ahol alarcos fiatalok molotovkoktélokkal tdmadnak meg
egy tarsaikat szallit6 pancélkocsit, a falon ott lathaté a felirat: ,,Our day will come”
— amely a Gavras-film cime lett franciaul, ugyanakkor megegyezik egy ismert IRA-
jelmondattal is. Masik visszatéré motivum az ismétlédé fizikai er6szak, amely a va-
lasztott kisebbséghez tartozé személyeket érinti.

A film a provokaci6 nyelvén beszél, a kilatastalansagot és az dnpusztitast mutat-
ja meg — nem magyardz, hanem a tiltakozas, a zsigeri ellenreakciék kivaltasara épit,
a kirekesztetteket nem mutatja jobbaknak azoknal, akik kirekesztenek. Az érintett
generacid, a megmutatott életforma és élethelyzet ugyanakkor éppen az, amelyik az
augusztusi londoni zavargasokban vagy az utébbi egy-két év mas jellegd utcai tilta-
koz6 akciéiban leginkébb jelen van.

Rémy (Olivier Barthelemy) a filmben lazer, kikozositett srdac, aki a World of
Warcraft parhuzamos vildgdban keres maganak tarsat (az egzotikusan hangzé nevi
Gaélle-t), de ebben a parhuzamos vildgban ugyantgy kirohogik és atverik, mint a va-
lédiban. Patrick (Vincent Cassel) életunt, kiégett, ugyancsak a kisebbséghez tartozé
pszichiater, aki szarnya ald veszi Rémyt, és vad, erds hatdsoknak teszi ki 6t, hogy ki-
billentse korabbi allapotabdl — inkébb pillanatnyi impulzusoknak engedve, mintsem
egy el6re eltervezett Gton inditva el a fiatalembert.

Rémy egy elképzelt, illuzérikussdgaban idedlis tér felé indul el egy reklampanné
nyoméan — frorszégba, ahol mindenki vords haju —, Patrick tarsasdgaban; az utazas
egy semmibe vezetd road movie, amelynek soran kibukik az atitdrsakbél az agresszi-
vitéds, ennek talan az eszkoze a legemblematikusabb: egy szamszerij, amely a véllal-
kozas/lazadas iddGszerttlenségét, elhibazottsdgét is jeloli, ugyanakkor fegyverként
mégis hatast valt ki: nyomaban fajdalom, sebek, halal.

(Romain Gavras: Notre jour viendra. Film, 90 perc, 2010.)



Tiz mondat arr6l, hogy a peremen az élet

B A perifériardl jon, és piszkosul dithos — ismerjiik ezt a feelinget. A feelinget Ke-
resztesi Jozsef szovegei is ismerik, fel is hasznaljak, sajat javukra, aztan még meg-
toldjak valamivel — egy j6 nagy fintorral, amelyik ugyantigy sz6l a centrumnak és a
periférianak és az érzésnek, és egy kicsit athelyezi a dolgokat egy intellektualizalt
metaszintre.

Mir6l sz6lna egy Eurdpa Kiadoval keresztez6dd Cseh Tamés az 1990 utédni évti-
zedekbe &ttéve, a popkultara f6sodra idején, nagyjabol ezt mutatjak a dalszovegek;
ha nem volnénak, ki kellene ket taldlni. A viszonyitési pontok neve itt (kicsit a fél-
miultba belelégva) Edda Miivek és Mark Hamill, az oppoziciék Gyuldk — Vikidal és
Deék Bill — kozott képz6dnek meg (,,vikidal sajnos alairt / hat hallgatunk inkabb de-
ak billt”), egy mondatnyi tavolsagra keriil egymést6l Arnold Schwarzenegger és
Friedrich Nietzsche, a szuperhdsok pedig ,,Stefan Derik és Hari Klejn”, akik ,,életben
hagyjak elfogjak / megvédik vagy bezarjak”, és latjuk, hogy ez jo.

Nem egyetlen fal van ebben a konyvben, amelyiknek fejjel el6re neki lehetne ro-
hanni (a nyolcvanas években mondjuk egyértelmiibbek lettek volna a dolgok), sok-
felé ropkodnek tehét a célzott 16vedékek, annak az 6szténos lazaddsnak a nevében,
amelyikhez a nyersebb, refrénes dalszovegforma talan jobban is passzol, mint a sok-
kal konstruéltabbnak haté egyéb kortars magyar poétikak.

A luxusban létezd nagyfitikkal példaul nemcsak az a baj, hogy arrogénsak és ag-
resszivek, maffiamddszerekkel dolgoznak, és alameriilnek a markanevek kozott, ha-
nem az is, hogy a Hendrix-féle Hey, Joe-nosztalgiak felél érkeznek, 6nmagukkal, hat-
vannyolcassagukkal szemben sem kovetkezetesek (,Sajnos, a viraggyerekek / Hajtjak
a vilagkereket”). De a szimbolikus helyekkel is baj van: a centrum alapbdl tal nagy
arcu, A vidéki fiatalok Budapesten cimi szovegben példaul a centrum reprezentdn-
sa torténetesen egy ,kidobéember aki bedobott valamit” — ott, a centrumban lenni te-
hat nem jé.

A periférian is baj van (A vidéki fiatalok vidéken), ,hazatol pestig hat atszallas /
szabadesés szabadszallas // [...] ha koran beiit a zaréra / vesziink italt megytink
kéréra / marék zsetonom szétszorva / gyongyos mint szellemi létforma” — ott tehat
szintén nem jo.

A Kardcsondi titra (amelyiknek a borit6ja egyébként szubtilis Félelem és reszketés
Las Vegasban vizuélis idézet) az 6tvenes évek irodalomkritikdja azt mondta volna,
hogy dekadens és negativista, de ettl A Kardcsondi 1it nem esne kétségbe, és persze
nem is lenne egyediil.

Ami marad: a roh6gés az egészen, végigzongorazva a legfeketébb humortdl a
szubtilisan utalgaté parafrazisokon at a legelszalltabb, 6rok nonszenszig a teljes ska-
14t: ,Es hazaballag a j6 hajléktalan, mikor a szentmise véget ér”; ,Budapesten kitort
a brokerlazadéds / A presszéban a tévén ezt lessiik, semmi mast // Figyeld, a bréker-
zaszl6 hogy kering / Hogy vakit a fehér brokering / A korméanyer6k meg a brékerfel-
kelék / Osszecsapnak a Viddampark el6tt”; ,lehet hogy meghalsz de kiizdeni kol / itt
ez a mangobalapu kortelikér / most kikériink beléle harom felest / mert ilyent nem is-
mer a nagy Budapest”; ,a vilagvégen lenn a stégen / pecazik minden popzenész / aki
sokéig néz a banyatdéba / a banyat6 arra visszanéz”.

(Keresztesi Jozsef: A Kardcsondi 1it. A Széranya és az Uj Parduc zenekarok dalszo-
vegeibdl. JAK — Prae.hu, Bp., 2009.)

75

JAK

2011/9



JAK

2011/9

76

Tiz mondat arrol, hogy van mirol

B Ha Csender Levente novelldskotetében traféhazrél olvasok, és almazold, Tohan
markajua férfikerékparrél, akkor nem tudom kikeriilni a dolgot: azt én sajat szemem-
mel lattam valamikor. A Forditott zuhands nem rejtegeti, hogy nagymértékben valds
torténetekre és dokumentumokra épiil — azt tehat, hogy Székelyudvarhelyen ugyan-
gy becézték annak idején a legismertebb milicistét, Zsilettet, mint Csender Leven-
te konyvében, nem kell véletlennek tekinteniink, sem elhallgatnunk.

Dokumentarista préza, nem feltétleniil ,,nagy”, de feltétleniil erds torténetekkel —
roviden igy 6sszegezhetnénk a kotet legszembeo6tlébb vonasat.

A torténetek, ha 6ssze is kapcsolodnak média-cimlapsztorikkal (roméaniai 1989-
es véres rendszervaltas, oroszhegyi forradalmarok koncepcids pere stb.), érzik a sze-
mélyes jelleget, az alulnézet perspektivajat. Gyakran az élet sotét, kilatastalan torté-
neteivel talalkozunk, maga az elbeszél6i hang azonban nem erdsit ra a kilatastalan-
sagra, érz6dik benne valamiféle tompitott, patoszba soha nem atcsapé bizakodas,
hogy ha valaki elmondja a torténetet, ha betolti a szemtanta funkciéjat, akkor ezéltal
valami tortént a kildtastalansagon til, még ha a konyv nem mondja is meg, hogy mi.

Két fontos helyszin és ehhez kapcsol6dé torténettipus van jelen a harmadik
Csender-novelldskonyvben: az egyik a székelyfoldi posztszocialista kozeget, a mésik
az innen kiindult, hatdrokon tdl (Magyarorszagon, Anglidban) megtapasztalhaté
vendégmunkas-életformat jeleniti meg. A posztszocialista Székelyfold kudarctorté-
neteket, szétesést, szenvedélybetegségeket (f6ként alkoholizmust), belsG terekben
végbemend koznapi tragédidkat is termel — két évtizedes tavlatbol az elbeszélések
felerdsitik azt az érzetet, hogy az életformavaltasok, megvaltozott életlehetéségek
sziikségszertien hordoztak a kudarc lehetGségeit is az elmult egy-két évtizedben, néi
és férfi életutakon beliil egyarant. A vendégmunkas-torténetek a kicsordulo életener-
gia miatt hangszerel6édnek mas regiszterben: latszik, hogy a szétesés kozvetlenebb
modon érinti az idGsebb generdcidkat, a fiatalok hajlamosak kalandként felfogni a
hatarok megnyildsat, és til nagy elvarasok nélkiil indulnak ,,szerencsét probalni”.

Jellemz§ az is, ahogyan Csender az 1989 el6tti torténéseket szemléli: a kaland
izét ott érezziik a Barbdrok vagytok, emberek! vagy A forradalom hése cimi elbeszé-
lésekben is (a rendszervaltas el6tti Roménia mint kaland!), és mégsem vélnak koz-
ben stlytalanna az események, az élettragédidkhoz vezetd torténések.

A szerz6 legfontosabb erénye az igazi iréi figyelem, a relevans (és nem a ,nagy”
vagy ,jelentds”) dolgok rogzitése.

(Csender Levente: Forditott zuhands. Magyar Napld, Bp., 2010.)



KESZEG ANNA

FELELEM ES RESZKETES
A FIKTIV GYAKORLATBAN

TIFF, 2011, tematikus fesztivalbeszamolo

20. szazadi tarsadalomtudomany dere-

kasan dolgozott azon, hogy a gyerekko-

ri tapasztalatokat (traumakat, szociali-

zaciot, szeretethianyt, talzott ragaszko-
dast) tegye felel6ssé mindenért. A gyorsrecept
nem az, hogy ,, meséld el a gyerekkorod, megmon-
dom, ki vagy!”, hanem az, ,megmondom miért
vagy boldogtalan, ha elmeséled a gyerekkorod!”
Ezt a képletet a filmgyartas igen konnyen tudta és
tudja kamatoztatni (ezért annyira telitalalat a
Nolan fivérek Jokere — halmozza a gyerekkori tra-
umaélményeket, nala nincs diagnézis): ebbdl a
szempontbdl valészintileg meg lehetne irni a
20-21. szazadi biografikus film torténetét. Most itt
erre természetesen nem vallalkozom, a 2011-es
TIFF kinalatabdl viszont harom, némileg azonos
kultirkorbdl szarmazoé filmet e szempont szerint
fogok egyméshoz viszonyitani.

Képzeljiikk el mindenekel6tt azt a helyzetet,
hogy a szegény és a gazdag csalad egy id6ben szii-
letett fitgyermeke ugyanabba az iskolaba jar, és
természetesen irigyek egymasra. A szegény a ma-
sik gazdagsagara, a gazdag a szegény — francia test-
kanon szerint gyonyord — névérére. Jaco Van
Dormael filmjének ez a kiindulépontja. A gazdag
csalad ordogi kapitalista vallalkozéként (ezen a
ponton a film a legelvakultabb hatvannyolcas ér-
velés intelligens naivitasdval épitkezik) nagy vihar
idején reptiléuatra rendeli a szegény csaladfenntar-
tét, aki balesetben meghal. Az anya kénytelen ma-
gukra hagyni gyermekeit, vallalkozé szellemd la-

Jaco Van Dormael: Toto le Héros (Toto the Hero) 1991; Hanro
Smitsman: Schemer (Dusk) 2010; Michael R. Roskam:
Rundskop (Bullhead) 2011.

A gyermekkori traumak
természetérol a kortars
film nem tud tobbet,
mint a kilencvenes évek
eleji. Tobbet tud viszont
arrol, hogy a traumat
atélt személy
szocializaciojanak
milyen magatartasbeli
kovetkezményei
lehetnek.
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tikdjat: a gyilkossag értelmi szerzgjét baratndje adja fel, de 6 maga is egyetért a val-
lomaés elkertilhetetlenségével. A kovetkez6 kérdés nyilvan ott van: mi lesz ezutan, jo-
solhaté és tervezhetd-e felnéttkor ezeknek a fiataloknak? A serdiil6kor mint a pszi-
chologiai diskurzus kitiintetett érdeklédési teriilete egyébként a TIFF-en egész szek-
ci6 tematikajat adta.

A trauma szocidlis kornyezetének jelentésége Michael R. Roskam flamand rende-
z6 Rundskop cimd filmjében a legerdsebb. Ez a flamand-vallon nyelvhatarra helye-
zett kortars Mindtaurosz-mitosz gyerekkori traumat bontakoztat ki egy sajatos fla-
mand véllalkozé csoport, a hormonkezelt marhahts f616tt monopdliumot gyakorléd
allattenyészt6k értékrendjében. Belgiumban 1988-ban komoly médiabotrany kap-
csolédott e csoport leleplezéséhez. Az élelmiszeripari visszaélések iranti érdeklédés
és az ezzel kapcsolatos panikkeltés a hetvenes évekre tehetd: 1979-ben jelent meg
Jonathan Kwitny Vicious Circles: The Mafia in the Marketplace (Rolf Harris

,,,,,,,

P

Kwitny az élelmiszer- és vendéglatéipar tobb teriiletérdl gydjtott Gssze olyan esete-
ket, melyek maffiaszeri hal6zatok meglétét bizonyitottdk. Ezt a munkat azota
Osszeeskiivéselméletek vazoldsdba, intenziv fogyasztas- és kapitalizmuskritikdba &t-
valto, leleplez6 szandékn vegyes miifaju konyvekhez és filmekhez egyarant felhasz-
néltak. Az élelmiszerek mindgségével kapcsolatos novekvs aggodalmak a Rundskop
forgatokonyvét is ihletik — attételesen. Roskam nem explicit tarsadalomkritikat gya-
korol, a Rundskop ezért is messzemenden élvezhet§ és figyelemre mélté film. Inkabb
arra kivancsi, hogy a tarsadalmi értékrend milyen mddosulasai kovetkeznek be egy
olyan kozosségben, ahol a nagy mennyiség, a minél gyorsabb névekedés, az ergszak-
ra alapozott maszkulinitds kozponti jelentdségt, s hogyan reagilja le ezt egy hatra-
nyos helyzetd férfiszereplé. A mikrokozosség miikodése érdekli ott, ahol a liberalis
politikai diskurzus szabadsageszményre alapozott retorikaja teljesen hasznalhatat-
lan marad a kialakult és kovetkezetesen szamon kért értékrenddel valé 0sszeegyez-
tethetetlensége miatt. Rundskop a f6szerepld, Jacky Vanmarsenille fedéneve — testal-
kata, testmozgéasa a férfiidentitassal kapcsolatos limburgi elvéardsoknak messzeme-
nden megfelel: erét sugaroz, erészakra képes és impozans. Mogotte viszont szintén
gyermekkori traumékra adott reakcié all: a flamand kisfiat a szomszéd vallon falu fi-
ai igy verik meg, hogy teste nem termel t6bbé tesztoszteront, s az orvos tandcsara
ugyanazzal a szerrel alakitja ki nemi jellegzetességeit, mellyel a marhak novekedé-
sét is felgyorsitjdk. Jacky raadasul Lucia Schepersbe, vallon tdimadé6ja névérébe sze-
relmes gyerekkora 6ta. A konfliktus elemei Van Dormael filmjével egyeznek. A tar-
sadalmi kornyezet realista rekonstrukcidja itt viszont érthetévé, ésszertivé teszi a
konfliktust. Annél is inkdbb, mert kisk6zosségi norma és egyéni sorsalakitas konflik-
tusba kertilése Eurépaban olyan probléma, melyrél ritkan beszélnek, s még ritkab-
ban a fikcié nyelvén, a kérdés regionalis-lokalis meghatarozottsaga miatt egyébként
is nehezen tematizalhat6. Roskam elsé filmje kidolgozott erre egy mddszert, mely-
nek alapja ezittal egy erételjes vizualis metafora: a férfitest és a bika lasst, de ag-
ressziv mozgasa kozotti dsszefliggés. A narracié erre a metaforara épil.

A gyermekkori traumdk természetérdl a kortars film nem tud tébbet, mint a ki-
lencvenes évek eleji. Tobbet tud viszont arrél, hogy a traumét atélt személy szocia-
lizaciéjanak milyen magatartdsbeli kovetkezményei lehetnek. S ez a szempont nem-
csak tudoméanyos 6sszefiiggésben vallalhat6, hanem a filmterjesztés szempontjabol
is: valéjaban az tesz jové és eladhatéva egy filmet, ha a helyi szinezet kialakitasat
nem bizza a véletlenre.
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A MAGYAR-KINAI KAPCSOLATOK
JELENTOSEGE

M A kinai nagyhatalom gazdasagi terjeszkedéséhez kival6 hidfallas lehet az onnan
nézve kicsiny, de Kelet-K6zép-Eurdpa , kozpontjaként” azonositva mar jelentGsebb Ma-
gyarorszag. A kozos érdekek kapcsoljak 6ssze a két orszagot. Ven Csia-pao kinai kor-
manyf6 kozelebbi latogatdsa Magyarorszagon azért jelentds, mert eurdpai turnélistdjan
minddssze két tovabbi allomas szerepelt: London és Berlin. A kinai politikus budapes-
ti kitérdje ,,diplomadciai diadal” a magyar kormany szdmadra, mivel a kormanyféi talél-
kozé tucatnyi kétoldala gazdasagi megéllapodéssal zarulhat.

A ,Magyarorszag mint régids ugrédeszka”’-képletet erdsithette a kinaiak szemében
a godolldi kirdlyi kastély, amely otthont adott az EU-Kina stratégiai parbeszédre. Pe-
king tdvolabdl tehat Magyarorszag ttinhet az 6reg foldrész legstabilabb pontjanak. A je-
lenlegi magyar kormany érdeme, hogy juniusban Budapest rendezte meg a kinai kul-
tara-, illetve nyelvterjesztésre szakosodott Konfuciusz Intézetek eurdpai talalkozojat.

A magyar kormanyf6 mar néhany éve hangoztatja: ,Keleti szél fGj a vildggazdasag-
ban, vitorlainkat ennek megfelelGen kell forditani.” Nem kisebb személyiség fogadta
Pekingben, mint Hszi Csin-ping alelnok, akirdl palyafutdsa alapjan boritékolhatd, hogy
2012-2013-ra a birodalom els6 szamu vezetdje lesz.

Régi torvény, hogy a kinaiakkal valé egyiittmiikodésben, iizletkotésben a legfonto-
sabb a személyes nexus. Hogy mi sziiksége lehet Hszi Csin-pingéknek a magyarokra,
Eurépaéra, illetve a glébuszra? Az 1,3 millidrd lakost orszdgban minden évben tizmil-
1i6 Gj polgar jelenik meg a munkaerépiacon. Ha 6k éllas nélkiil maradnak, a birodalom
mar kozéptavon szétesik. Kina valdjdban fuggd orszag, a munkahelyteremtés belsG
kényszere mellett kiviilr6l kell nyersanyaghoz jutnia, és jérészt a hatédrain tal kell pia-
cot taldlnia termékeinek. A kényszerd terjeszkedés politikajdhoz Magyarorszdg sem
tud elég kicsi célpont lenni, plédne ha az itt bejegyzett cégeken keresztiil Kina is az EU-
jogrend hatalya alé keriil.

A mandarin nyelvet propagalé szervezetrendszernek 2015-re ezer alapegysége lesz
a vildgban, és Orban Viktor igérete szerint a magyar allam maga fog épiiletet biztosita-
ni ahhoz, hogy az ELTE Konfuciusz Intézete a kinai képzés kelet-kozép-eurépai koz-
pontja lehessen. A magyar piacra irdnyul6 kinai export 90 szdzalékat méar ma is high
tech eszkozok, elektronikai alkatrészek adjék. A vildg mésodik legnagyobb telekommu-
nikaciés berendezésgyartéja, a Huawei példaul eurépai méreti logisztikai és 6sszesze-
reld bazist késziil 1étrehozni Pécsett és Komaromban, az ugyancsak kinai ZTE a Telenor
Magyarorszdg 4 G mobilhalézatdnak kiépitésére torekszik, és a Hajdu-Bihar megyei
Beretty6ujfaluban is dzsiai hattérrel indulna be egy napelemiizem.

Biztosnak ttinik, hogy kinai technolégiaval korszertisédhet a MAV halézata és tébb
palyaudvar. Kiépiilhet a Liszt Ferenc légikikot6t a févarossal osszekots gyorsvasit, és
esetleg egy cargo repiilGtér. Magyarorszdg kozben agrartermékeinek és gépkocsiossze-
szerel6-kapacitdsanak kereshet felvevépiacot Kindban.

A pénzbdségtdl ,szenvedd” szuperhatalmat fikarcnyit sem érdekli, hogy milyen az
Gj magyar alkotmany vagy a médiatorvény. Rdadasul torténelmi elszamolnivaldja sincs
hazankkal.

Degenfeld Sandor



MURADIN JENO
BARABAS MIKLOS

A REFORMKORI KOLOZSVARON

M Bér Kolozsvar nem volt a fest§ szama-
ra killonosen kedvelt hely, olyan értelem-
ben, hogy ott végleges megtelepedésre
egyéltaldn gondolt volna, a varos — az Er-
délyi Nagyfejedelemség guberniélis szék-
helye — mégis jelentds szintere lett palyé-
ja alakuldsanak. Ez a kapcsolat kettds tol-
tet. Mert Kolozsvar mtivészeti ébredésé-
ben is igencsak érezhetd silya volt a fes-
t6 atmeneti jelenlétének.

Barabas Miklés kolozsvéri tartézko-
dasanak idejét, kicsit koriillményes 6ssze-
adéssal, kozel harom évre tehetjiik. El6-
szOr 1828 Gszétdl 1829 nyaraig dolgozott
a varosban, majd 1830 nyarat6l 1831. ma-
jus elejéig. 1833-ban csak par hétig, at-
utazéban, majd ismét hosszabb ideig, a
pesti arviz pusztitdsaitél menekilve,
1838 4prilisatdl tartott fonn itt alkalmi
miitermet, véallalt rendeléseket. Utoljara
az 1839-40-es év telét toltotte Erdély
szellemi koézpontjaban.

Itt jegyzem meg, hogy a téma kifejté-
séhez csak érint6legesen, mintegy sorve-
zet6ként haszndlom Barabds nevezetes
Onéletrajzat. A fest6 irasos hagyatéka,
pélyarajza tudniillik a Barabés-kutatéds
visszakisért6 csapdaja. Ez az alighanem
legszebb 19. szazadi alkot6i emlékirat
olyan sodr6, magaval ragaddé szovegd,
hogy a kutatéban a befejezettség érzetét
kelti, azt az illaziét, hogy benne minden
a helyén van, hozzatenni valamit is alig
lehetne. Pedig nem ez a helyzet. A fest§
részletekben és féleg idGs kordban irta
visszaemlékezéseit. Természetes, hogy j6
néhany dolog kimaradt beléle, vagy nem
vilagit ra eléggé torténeti hatterekre. Ezek
folderitése, ha nem is mddositja lényegé-
ben az életrajz ismert vonulatét, kétségte-
lentil finomitja és arnyalja azt.

A fiatal Barabés szebeni tapasztalatai
és ottani elsd sikerei utdn jott Kolozsvar-
ra. Szebenben Barra Gabor mellett megta-
nulta a kényomatkészités technikédjat, és

kordbban  valamennyit tanult a
Brukenthal-mazeumot feliigyel6 Franz
Neuhausertdl is. Erezte azonban tudésa-
nak hidnyosséagait, és készult a bécsi aka-
démidra. Mind Nagyszeben, mind Ko-
lozsvar — Erdély jelent6s kozpontjai — a
legalkalmasabbnak bizonyult az annyira
hidnyz6 anyagiak megszerzésére.

Eletrajzaban a fest6 nem emliti azt a
hirdetést, mellyel szolgélatait ajanlotta a
kolozsvari kozonségnek az 1828. év vé-
gén. A 19. életévét még be nem toltd ifju
onbizalmat tikrozik e sorok. Csodalkozni
pedig nincs miért, hiszen mar enyedi kis-
didk kora ota szinte csakis sajat magara
szamithatott. De lassuk a sajtéban kozzé-
tett hirdetésének eredeti szovegét:

,a./ a’ Szép-irds mesterségében, b./ vi-
dékek és egyéb tdargyak thussal vagy kolo-
rittal rajzolasdaban, c./ creon- és miniatur-
portretirozdsban, nem tsak haszonnal ad-
hat érdakat; hanem illendd dron akarkit is
kivansdga szerént portretirozhat. |...]
Kérnyiiletesebben lehet feldle tudakozdd-
ni a’ Hiradé Kiadédjanadl.”

Ha a kolozsvéari Normél Rajzoda in-
tézményesitett kurzusait nem szamitjuk,
ez az egyik korai kisérlet magéniskolai ta-
nitasra az erdélyi részeken. Nem tudjuk,
hogy Barabés ténylegesen tanitott-e pé-
lyakezdésének e kezdeti éveiben, de
igény mar jelentkezett az ilyenfajta szol-
galtatasra. Ez inditotta a festd palyatarsat,
Szathmari Pap Karolyt is, hogy mintegy
tiz évvel késébb grof Bethlen Ferenc té-
mogatédsdval az ifjisdg szdmara ,ingyen
festészeti iskolat” inditson Kolozsvaron.?
Errél pedig szintén csupdn a kezdemé-
nyezés puszta tényét ismerjik.

Ugyanekkor egy olasz festd, Giovanni
Gentiluomo miikodott hosszabb ideig Ko-
lozsvéron, aki zongora- és énekleckék
mellett rajzra is tanitotta az el6kelgségek
ifjait. Ismeretes, hogy Barabas téle tanul-
ta meg az olajfestés technikajat. A folde-

Elhangzott Barabas Miklds sziiletésének 200. évforduléjan a Magyar Tudoményos Akadémidn szer-

vezett emlékiilésen 2010. november 16-4n.
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ritetlen palyaja ,taljanrol” csak emlitést
és adatok nélkiili lexikoni sz6cikkeket ta-
lalunk. Bir6 Béla, a Barabéas-6néletrajz ki-
adoéja azt irja, hogy egyetlen mtive sem is-
meretes.® Am ez a kapcsolat most szemlé-
letes adattal egészithetd ki. A kolozsvari
lutherdnus (evangélikus) templom épités-
torténetét foltaré Gjabb kutatdsok szerint
a varos f6terének északkeleti sarkan meg-
épult és 1829-ben folszentelt impozéns

A kolozsvdri evangélikus templom
oltdrképe. Giovanni Gentiluomo festménye

templom oltarképét még abban az évben
Gentiluomo akadémiai festd készitette. A
megbizast Sldbi Déniel kurator és neje
adta az olaszb6l németesitett nevid
Johann Gentiluoménak.® Barabéds pedig
latta, végigkisérhette e mu keletkezését.

Az 1830-as években hosszabb-rovi-
debb ideig Kolozsvaron tartézkodé festd
élettorténete fordulatosabb, események-
ben is gazdagabb. MindenekelGtt Gssze-
fiigg a kolozsvari nyomddaszat korszertiso-
désével, a kényomatos technika elterje-
désével.

A szakirodalomban jél kovethetd és
eléggé kozismert tény, hogy az elsd erdé-
lyi kényomdat 1822-ben Nagyszebenben
Michael Bielz alapitotta, akit lexikonaink
Bielz Mihéaly néven emlegetnek. A szdsz
nyomddész, aki maga is jartas volt a litog-
rafia mivészetében, jol Osszeszokott
munkatérsi gardat toborzott vallalkozéasa-
hoz. Ennek Barra Gabor (1799-1837) volt
a legtehetségesebb tagja. O vezette be Ba-
rabast szebeni tartézkodasa sordn a ké-

rajzkészités mikéntjébe, csiszolt kovet,
anyagokat adott neki, és megrendelések-
hez juttatta. A kettejuk kozotti rokon-
szenv és Gszinte baratsag mindvégig meg-
maradt, ami a festd 6néletirasaban is nyo-
mot hagyott, és targyi bizonyitéka az a két
kényomatos portré, melyet Barabés 1827-
ben, illetve 1833-ban készitett réla.

Itt jon azutdn a képbe Kolozsvir,
amelynek nyomdai éppen a nagy atalaku-
lasok, korszertisitések el6tt alltak.

A reformatus kollégiumi nyomda,
amely Totfalusi Kis Miklés alatt érte el
korai idgszakdnak fénypontjat, fokozato-
san lehanyatlott. Hidba hozott szdmara
Dobrentei Gabor 1j bettiket, az 1814-t6l
kiadott Erdélyi Miizeum folyéiratnak csak
egyetlen szdmat bizta kiadasukra, a tob-
bit Pesten nyomtattdk. A nyomda jboli
follenditését az a verseny o0sztonozte,
amely rivalisdval, a katolikus lyceumi
nyomdaéval kialakult. Mingségi atalaku-
lassal lehetett csak lekiizdeni azt az
elényt, melyet I. Ferenc rendelete értel-
mében a katolikusok nyomdaja élvezett,
tudniillik, hogy valamennyi erdélyi tan-
kényv nyomtatdsira kizarélagos jogot
kaptak.’

A kényomatos technika atvétele lat-
szott a leghatékonyabb djitdsnak. Ezt 6sz-
tonozte az 1828-ban indult Erdélyi Hir-
adé is, az elsé folyamatosan megjelend
erdélyi magyar hirlap. A kollégiumi
nyomdéval atellenben miik6dé hirlapki-
ad6 mar megjelenésének elsG évében
népszer(sitette a szebeni nyomdat, me-
lyet Bielz Mihély, ,ez az tigyes és életre-
valé Ur maris annyira vitt, hogy némely
tdrgyakban a’ miket nyomtatott, nem is
sziikség’ tovabb 1épni”.® Az Erdélyi Hir-
lap kiaddja a szebeni officina kolozsvari
lerakataként is miikodott. Nyomtatvanya-
ikat, koztikk kényomatos albumaikat is
terjesztette.”

Ahhoz kétség sem fér, hogy Barabds,
akinek bejérasa volt a laphoz és a nyom-
ddhoz is, sajat szebeni tapasztalataival
Osztonozte az atalakuldst. Kilonben is a
legkozvetlenebb szomszédsagba keriilt a
két intézménnyel, amikor Magyar utcai
szélldsardl a Bel-Farkas utca végében levg
Radnétfai-hazba koltozott.?

Az Erdélyi Hiradé az atalakulas kez-
deteirdl ugyanigy tudositott, mint a Ko-
lozsvarra hivott Barra Gabor érdemeirdl.
Csak izelit6ként olvassunk bele egy tobb-
szor megjelent hirdetésiikbe, amely a hir-
lap technikai folfutasat is megalapozni



igyekezett: ,Sziikség’ volna J6 Typogra-
phus legényekre, kiknek sziintelen fog
munkdjok lenni, ha magokat minden te-
kintetben megbetsiilik. Részeges, tolvaj,
tekergs, bordélyhaz-dongé, éjjeli kébor-
g6, fulon-fiiggls szeles urfi, feleseld’ sat
ingyen sem kell.”

A nyomda megujulési folyamata akkor
gyorsult f6l, amikor Barra Gébort, a kivalo
nyomdaszt és litografust, Barabas nagylel-
ki tamogatéjat sikerilt Kolozsvarra csabi-
tani. 1830-ban a nyomdat tébb évtized 6ta
vezet6 Torok Istvan tdvozott az intéz-
ménytdl, és az officinat a kollégium a sajét
kezelésébe vette. Igazgatasara Barrat kér-
ték fol, akit elébb tapasztalatai gazdagita-
sdra németorszagi, franciaorszagi és angli-
ai tanulmanyuatra kildtek. Igy 1831-t6l
vette at ténylegesen a nyomda irdnyitasat,
és azt élete végéig példédsan ellatta. Nyom-
ban kérvényezte egy kényomé intézet léte-
sitését, melyet a hat6sdgok 1832-ben hagy-
tak jéva. Ugyanebben az évben, de valami-
vel kordbban a katolikus lyceumi nyomda
is megkapta ezt az engedélyt. Ilyenforman
Kolozsvarnak egyszerre két kényomé inté-
zete létestlt, amelyek messzemendgen hoz-
zéjarultak Barabas Miklos, Simé Ferenc,
Szathmari Pap Karoly 6néll6 litografialt
képei, albumok és gyors nyomdai reagé-
last biztosité kiadvanyok — guberniumi
rendeletek, felhivasok, kérozvények, tér-
képek — megjelentetéséhez.

Barabds Miklés: Grof Széchenyi Istvdn
portréja, 1860. az EME képgytijteményébdl

Barabdés és Barra kapcsolatanak valto-
zatlan fonnmaradédsara utal, hogy a
nyomddsz 1833-ban festd barétjat kérte
meg, hogy ,.egyik szebeni volt munkatar-
sat, Danielist” Kolozsvarra irdnyitsa,
,hozza ki neki”.*

Az mar inkabb az érdekességek koré-
hez tartozik, hogy ebben a tarsadalmi
kozegben is (az arisztokrdcia szokdsait

kovetve) kiulonos divatja lett a grafen-

Meéhes Samuel, Barabds Miklés
kényomatdan

bergi vizkardknak. A koltségeket az ott
késziilt rajzok és képek eladéasaval pétol-
tak ki. Barabds egész sor rajzon orokitet-
te meg 1839-ben ottani élményeit és ta-
lalkozésait (koztik Prissnitz Vince port-
réjat). A fuardéhelyen megfordulé
Magyari Lajos rajzold, a biedermeier ko-
ri Kolozsvar ismert nevd, de felderitet-
len palyaja alkot6ja grafenbergi kényo-
matat kozolte a Kiskovet cimi lapban. Es
ide jart, Grafenbergbe Barra Gébor is, ki-
nek sorvaszt6 tiidébaja ellen mit sem
hasznalt a hidegvizkira. Kelemen Benjé-
min, ifj. Wesselényi Miklés joszéagigaz-
gat6ja egyenesen azt irta réla: ,a viz cura
aldozattya” lett."

Meghat6, ahogyan az Erdélyi Hirlap-
ban — minden bizonnyal Méhes Sdmuel,
a lap kiadd6ja — btcstztatta az 1837. de-
cember 17-én elhunyt Barra Gabort. Neki
koszonhetjiik:

A’ j0 1z1ést, szép nyomtatds elGhalada-
sat, a’ kére metszés és nyomasnak nalunk
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altala lett els6 megkezdésit [...] a hazafiak
kére nyomott képeik kozre bocsétasat.”*
Barabas Mikl6s és a kolozsvari kollégi-
umi nyomda, illetve az Erdélyi Hirado
kapcsolata mindvégig megmaradt és ko-
vethetd, mig a fest§ 1840-ben végleg at
nem telepiilt Pestre. Kulcsalakja ennek a
kapcsolatnak Méhes Samuel volt. A kiil-
foldi egyetemeken végzett tudés Méhes
Samuel (1785-1852) a kollégium tanara,
1831-t6l segédszerkesztdje, 1832-1848 ko-
zott szerkesztGje volt az Erdélyi Hirado-
nak. Ugyanakkor mint kényvvizsgilé (ma
cenzornak mondanédnk) maga felugyelte a
reformkori kiadvanyokat. Furcsa ez a ket-
tésség. Méhes Ovatos ember volt, tudta,
meddig lehet elmenni a metternichi rend-

Barabds Miklds: NGi portré, 1831.
Gdcseji muzeum

szerben a reformeszmék propagalasaban.
Am azzal, hogy lapjaban egy idében helyt
adott Kemény Zsigmond és Szentivani Mi-
haly irasainak, a reformkori torekvések ta-
mogatéja lett. Es tette ezt Boloni Farkas
Sandor emlékének megbecsiilésével, ha-

M JEGYZETEK

zsongardi siremléke folallitasanak tdmoga-
tasaval is, melyet kiillénben szobrészok hi-
jan a festd és rajzolé Szathmari Pap Karoly
tervezett. Méhes Samuel kényomatos
portréjat Barabas 1839-ben rajzolta kdre.
Valamivel korabban, 1838-ban a reforma-
tus kollégiumi nyomdaban litografaltak
Barabds Wesselényi Mikldsrél és Kemény
Dénesrdl, az erdélyi reformmozgalom leg-
nagyobb alakjairél késziilt portréit. ,Ezzel
Barabads munkdlkoddsa — irta Lyka Kéroly
—bekapcsolédik az erdélyi grafika e korbe-
li torténetébe is.”*

Az 1838 és 1840 kozotti idGszak a
legtermékenyebb a fest6 kolozsvari kor-
szakaban. Ekkor festette biedermeier iz-
1é6st képsorozatanak életes, megkapé re-
mekeit. Arcképeit grof Bethlen Gergely-
r6l és Bethlen Ferencrél, baré Banffy
Miklésrél, baré Jésika Lajosrol, Vass Gi-
zella grofnérél, igézetében fogva tart
miiteremképét gr. Teleki R6zarél s nem-
kialonben kolozsvéri életének minden-
napjaira emlékeztet§ polgéri ismerGsei-
r6l, 6zvegy Barra Gabornérdl, Szabel
Boldizsarrél. Mindezekr6l azonban On-
életrajza és miveinek maga éltal 6ssze-
allitott évenkénti kimutatdasa béven be-
szamol.

Barabas meg-megszakitott kolozsvari
tartézkodadsa, itt késziilt midvei nem kis
mértékben jarultak hozza anyagi gyara-
podésahoz, kezdetben bécsi tanulmanya-
inak fedezéséhez, majd pesti megtelepe-
déséhez is. ,Erdélyben levé pénzeimbdl
2000 forint vételdrat utalvanyoztam ki [a
varosmajori szélGért], melyben mar egy
kisebb préshaz is allt, egy szoba konyhéa-
val” — irta onéletrajzi foljegyzéseiben."™
Ezen a telken, az orvos és nyelvijité Bu-
gat P4l nyaraldjanak szomszédsigiban
épitette meg Barabas — sajat tervezése
nyoman — azt a klasszicista izlést udvar-
hézat, amely oly sok éven 4t miterme és
csaladi otthona volt.

1. Megkulonboztetett Magyar Ifja. Erdélyi Hirad6,1828. december 27. 1. évf. 53. sz. 424.
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hivatalnok (concipista) volt. Barabés és Székely a Magyar utcai széllason (a gr. Kin Gergely-féle haz-
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26 nyomdasz (Akosi Barra Géabor) 1799-ben sziiletett. Michael Bielz szebeni nyomdajaban hat évig
dolgozott, majd 1831-t6l ugyanannyi ideig igazgatta a kolozsvari reformatus kollégiumi nyomdat. Itt
kiadott munkéi, mint a fentebb idézett Ferenczi Zoltén irta, ,,a legjobbak voltak a hazédban”. 1835-ben
,kényv és szépmiivarus” boltot alapitott. Gydgyithatatlan tidévészben 1837. december 17-én hunyt
el Kolozsvart.
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VALERIE WAYNE
KIS FENY

B Tudom, ki vagy, mondta Barbara, ami-
kor atvette a telefonkagylét. 2005. szep-
tember 21-én, a keleti parton délutdn 6t
volt akkor. Amy, a lanya vette fel a tele-
font, és kozolte, hogy anyja éppen ki-
ment. Visszahivhat, amikor visszaj6tt?
Elmagyaraztam neki, hogy Barbara uno-
katestvére vagyok, Hawaiibél hivom,
apaink testvérek voltak, de mi soha nem
beszéltiink még egymassal. Az apam Bob
Wayne volt, de Barbara Sam nagybdcsi-
ként ismerte.
*

Amikor apdm 1964-ben szivroham-
ban hirtelen meghalt, a fények kialudtak
az életemben. Nem a kiilsé fények: azok
égve maradtak, és mindenki lathatta
Gket. Els egyetemi évem azon félévében
tanulményaim legjobb &tlagat értem el,
amit kozeli barataim segitségének ko-
szonhettem. Emlékszem, hogy a kollégi-
umban a ldnyok inspirdlé idézeteket
irkéltak nekem kis papirokra; hogy sokat
és intenziven almodtam éjjelente; és
hogy husvét kérnyékén mumpszos vol-
tam. Miutdn mércius idusan elvesztettiik
apamat, nydron anydm, harom dcsém és
én tancba fojtottuk gyaszunkat John Gary
cs6pogls dallamaira, és ez tigy-ahogy se-
gitett. Bar az udvarlém nem sokkal apam
halédla utan elhagyott, arra val6 hivatko-
zassal, hogy elég bajom van most az éle-
temben mintsem még vele is foglalkoz-
zam, harom hoénappal késébb mégis
visszajott, én pedig egy bimb6z6 romanc
kellgs kozepén taldltam magam vele.
Mindezen 6réomok ellenére a belsG fé-
nyek mind fokozatosan kialudtak, és ti-
zes éveim boldog optimizmusa koncent-
ralt szorgalomma alakult at, amit az a
hirtelen felismerés éltetett, hogy egy né-
nek alldsra van szitksége ahhoz, hogy ne
taldlja magéat abban a helyzetben, mint
anyam, aki negyvenhdrom évesen meg-
ozvegyilve, négy tizennyolc évesnél fia-
talabb gyerekkel a hata mogott ébred ra,

hogy még életében soha nem tartotta el
onmagat.

Az anydm egy masik férfihoz fordult
tdmaszért, de most rosszul vélasztott, és
bar a nala tizennégy évvel fiatalabb parja
szerette 6t, a férfi nem sokat tudott arrol,
hogyan lehetne kedves masokkal és egy
egész csalddnak tdmasza. A csalad baré-
tai megsejtették szandékait, és pert indi-
tottak apam végrendeletének megvaltoz-
tatasaért, hogy hagyatékat megmentsék a
gyerekei szdmara. Mint A Jarndyce 6r6-
késok cimd Dickens regényben, a per tiz
évig tartott, és felemésztette a csalad ma-
radék vagyonat. Amikor maéasodéves
egyetemista koromban a dolgok elkezd-
tek rosszra fordulni, tgy hatéaroztam,
hogy tanulmédnyaimban félévet halasz-
tok, hogy kézbe vegyem a csalad pénz-
igyeit, &m ez nem sikeriilt, mivel szen-
vedélyes és kissé ijedt anyam egészen
masfajta dontéseket hozott. Hairom éven
beliil elvesztettiikk a hazunkat, a jol is-
mert varosrészt, ahol laktunk, és a bara-
tainkat. A kovetkezd tiz évben a csalad
egy-két évente 1Gj helyre koltozott. Sza-
momra els§ hdzassdgom jelentette a me-
nekvést, Greg 6csém Kalifornidba ment,
de a két kisebbik 6csém ekkor tapasztal-
ta meg, hogy az otthoni békétlenség és
kdosz a folytonos koltozkodésnél is
rosszabb. En kézben nagy nehezen elfo-
gadtam apdm elvesztését, akit csodaltam,
és akivel biztonsdgban éreztem maga-
mat, akivel kozos nyelvet beszéltiink a
komoly dolgok irdnti érdeklédésiinkkel,
és aki minden jel szerint értékelte az
eszemet — tgyhogy a bels§ fények egy-
mas utdn aludtak ki bennem. Apammal
egylitt elvesztettem a biztonsédg vilagat, a
jo itéléképességet és a szeretetteljes hu-
mort is. Egész felnétt életemben végigki-
sért apdm hidnya. A csalddjanak felkuta-
tasdban is leginkabb az vezérelt, hogy
Gbel6le minél tobbet megtalaljak.

*

Az esszé angol nyelvii eredetije az Avotaynu, the International Journal of Jewish Genealogy XXII.
évfolyaménak 4. szdmaban jelent meg 2007-ben. A magyar fordités kiaddsa az Avotaynu beleegyezésé-

vel torténik.



Amikor Barbara felvette a telefont,
megkérdezte, hogyan taldltam meg Gket.
Elmeséltem, hogy a Nemzeti Levéltarban
folytatott kutatdasom eredményeképpen
megtaldltam a hajé utaslistajat, ahol ott
van a négy fivér, az anyjuk és nagyany-
juk mint a roméaniai Borandbol bevan-
dorl6 utasok, bar mi mindig tgy tudtuk,
hogy a csalad Magyarorszagroél vandorolt
ki. Megtalaltam a csalddtagok amerikaia-
sitott neveit az 1930-as népszamlalas
adatai kozott, valamint honositis iranti
kérelmeiket is, utébbiakat a New York-i
és chicag6i levéltarakban. Egy éve pro-
baltam 6sszerakni a hivatalos dokumen-
tumokbdl a torténetet, olyan kérdésektsl
is zaklatva, mint ,,t6bbnejd volt?”, ,,anar-
chista volt?”. A dokumentumok tele vol-
tak informaci6val, de az a szivet hideg-
ségben hagyta. Meg kellett alkotnom a
magam torténeteit, hogy az emberség is
helyet kapjon benniik, s még akkor is
csak egy, val6szintileg nagyon hideg téli
napon, 1920. december 29-én lezajlott
Ellis Island-i megérkezésrdl és tiz évvel
késébbi dél-bronxi bérhézi életrdl szol-
tak. Addigra a nagyanydm a Ward’s
Island-i Allami Kérhéz lakéja volt, &llan-
désult idegosszeroppandsabdl kifolydlag.
Ez volt az egyetlen dokumentum, amit
nem volt er6m lefényméasolni, mintha a
jelenléte az emigralasért fizetett magas ar
nagyon is kézzelfoghat6 bizonyitéka lett
volna.

Barbarat az Ernest Klein és Tarsa
Nemzetkézi Elelmiszerbolton, apja bolt-
jan kereszttil talaltam meg, Manhattan-
ben, az 55. utca és a 6. sugérit sarkan.
New Yorkba a hatvanadik sziiletésnapo-
mon utaztam, hogy felvegyem a kapcso-
latot azokkal az emberekkel, akik segit-
hetnének a csalddom felkutatasaban, és
megnézzem a személytelen papirokon
szereplé Bronx-beli helyszineket. El6-
szor Joe-val, a bolt éjszakai vezetGjével
sikeriilt beszélnem, majd a nappali f6-
nokkel is, akitél tovabbi telefonszamokat
kaptam, ahol folytathattam a keresést.
Kideralt, varnom kell, mig a jelenlegi
tarstulajdonos utazasabdl visszatér.
Ahogy igy kézrdl kézre adtak, egyre ke-
vesebb visszafogottsagot és egyre t6bb
batoritast véltem kihallani beszélget6-
partnereim hangjabél. Az élelmiszerbolt
segitségén keresztill elsének Barbara
occsét, Franket ismertem meg. Gyerekko-
rdban ismerte apamat, Sam-Bob nagyba-
csinak hivta, mivel tudta, hogy megval-

toztatta a nevét. Elsé talalkozasunkkor is
elismerte, hogy unokatestvérek vagyunk,
de a kérdés értheté mddon ott vibralt a
levegében: mit akarok? Miért akarok
megtaldlni egy olyan csalddot, amellyel
soha nem taldlkoztam, azt leszdmitva,
hogy Ernest nagybéacsit lattam, amikor
eljott apam temetésére?

Frank vélaszai lassan elkezdték betol-
teni az Grt, amelyet a New York-i csaldd-
rol val6 teljes ismerethidnyunk eredmé-
nyezett. Ezt az Girt 6cséimmel mindenfé-
le sotét dolgokkal prébéltuk kitolteni,
mivel csak annyit tudtunk addig, hogy
apankat annak idején a New York-i
Renddrség szolitotta fel a varosbol valé
tavozasra illegalis szerencsejaték szerve-
zéséért. A négy fivér nagy szikolkodés-
ben élhetett, amikor a csaldd megérke-
zett, hiszen csak nyolc és tizennégy év
kozotti koraak voltak, és nem volt apjuk.
Frank Ggy tudta, hogy almat arultak az
utcan és léggombot a parkban, barmit,
hogy egy kis pénzhez jussanak. Barbara
azt gondolta, hogy apdm val6szintileg
azért hagyta el New Yorkot htsz évvel
késébb, mert mas volt, mint a testvéreli,
kevésbé kotédott az dvilaghoz, s mert
nem kellett a hét minden napjan dolgoz-
nia a csaldd fenntartdsa érdekében, hi-
szen G volt a legfiatalabb, és nem kellett
otthagynia az iskoléat hatodik osztélyban,
hogy dolgozni menjen, mint Ernest baty-
janak. Ahogy nétt, arra is lett ideje, hogy
tancoljon, s valami érmet is nyert — még
taldn meg is van valahol Barbara haza
mélyén. Barbara Magyarorszagrol is ren-
delkezett informéaciéfoszlanyokkal. Hi-
vos bokezliséggel osztotta meg velem
ezeket, és ettdl jobban éreztem magam.
Az els6 dolog, amit mondott nekem, az
volt, hogy ,,tudom, ki vagy”.

Apam csalddjanak egyik tagja szive
mélyébdl elismert. Egy 6sszetett multhoz
tartozonak érezhettem magam. De a régi
kérdések tjra elarasztottak. Még mindig
nagyon keveset tudtam ezekrél az embe-
rekrél, mint ahogyan 6k is rélam, még
kevesebbet tudtunk sziileink korabbi éle-
térdl: hol éltek, miért hagytak el a szil6-
hazéjukat, hogyan kuzdottek a talpon
maradasért elsé amerikai éveikben - hi-
szen az egész emigrans mult, Magyaror-
szagtdl iddig, majdnem nyomtalanul el-
veszett. Aki részese volt, mind egytdl
egyik meghalt mér, és csak kevés torténet
maradt fenn, mivel tdl fajdalmasak vol-
tak ahhoz, hogy tjra és tjra felidézzék
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Gket — mi gyerekek pedig tulsagosan be-
lemeraltiink a sajat életiinkbe, hogy fel-
tegyuk a kell6 kérdéseket még azelétt,
hogy apaink meglehetdsen fiatalon el-
hunytak. De unokatestvéreim a csalad
korében néttek fel Bronxban, igy volt né-
mi fogalmuk apaink életének hagyomé-
nyairél, szoveteirdl, illatairdl és izeirdl.
Ok mind egyiitt voltak, persze mindazzal
a rendezetlenséggel és fdgjdalommal, ami
egy népes csaldd velejaréja tud lenni, de
mindazzal a kézzelfoghat6 éntudattal is,
hogy kik is 6k, és ki valhat majd beléliik.
Az én csalddomban nem voltak ilyen
kapcsolédasok. Chicagéban éltiink, és
magunkban wnnepeltiink, vagy legfel-
jebb néhany jé baréttal, vildgiasan, a val-
lasi hagyomany megszoritasai és defini-
cidi nélkil, és a napokat kiillonlegessé te-
vé rokoni latogatasok nélkill. Az apam
néha megléatogatta csalddja New York-i
agat, és olyankor Frank unokaoccsével
egy szobaban aludt, de nekiink sohasem
mesélt ezekrdl az utakrél. Tavol tartott
minket a Kleinektél. Gyerekkoromban,
néha tinnepeken, amikor a vacsora végén
elnéztem a pulykat és a tanyérjaink el6tt
a mikuldsos gyertyakat, azon gondolkoz-
tam, hogy a szomortsag miért tart sokkal
azutan is, hogy a gyertyak forméatlan cso-
mokka rogynak és kiégnek.

Az, hogy kapcsolatot kerestem a
Klein csalad tobb tagjaval, ellentétes volt
apam kivansdgdval, &m miutdn anyam is
meghalt, nem maradt senki, aki ezt elle-
nezte volna, és 6cséimnek és nekem jo-
gunk volt tudni a gyokereinkrél. Az uno-
katestvéreimmel Osszehasonlitottuk a
torténeteket, amiket gyerekkorunkban
hallottunk. Frank annak idején gy hal-
lotta apjatdl, hogy a csalad egy foly6 és
egy orszaghatdr kozelében élt, késébb
eszébe jutott valami Erdélyrdl is. A négy
fivér magyarul beszélt egymassal. Barba-
ra Ggy tudta, hogy a magyarorszdgi vé-
rosban volt egy f6tér, a kozepén egy val-
lasi jellegli szoborral, és a csaladot egy
helyi szatdcs segitette a talélésben. Ez a
szat6cs volt az egyetlen a varosban, aki
dohényt is &rult, és a négy fianak adta
(vagy eladta), hogy azzal fizessék le az el-
s6 vilaghabort utan a varost elfoglal6 an-
tiszemita német katonakat, és ezaltal él-
jék tal a megszallast. Nem tudjuk, ki volt
az a szatocs, de most, hogy jartam a szii-
l6falujukban, és megtaldltam a helyet,
ahol a csalddom dolgozott, ez a sok em-
lékfoszlany maris tobb értelmet nyert.

Miutédn beszéltem az unokatestvére-
immel, elkiildtem mind Franknek, mind
Barbardnak a kutatdsom eredményeit,
minden dokumentumot s ezzel egyiitt a
szlikebb csaladunkrol sz616 leirast, ,Bob
és Eleanor Wayne gyermekei” cimmel.
Probéaltam elmondani, hogy olyan csalad
vagyunk, akik érdemesek az elismerésre.
Mivel nem ismertem azokat, akiknek
kiildtem az tizenetet, nem irhattam azt,
hogy Greg 6csém finom lelkd ember, s fa-
val dolgozik, vagy hogy Dave autodidak-
ta, és hogy Daniel annyira azonosult az
apjaval, akit hatévesen vesztett el, hogy
ez a szellemiség hajtotta a technoldgia te-
rén elért sikereiben. Mindehelyett azt ir-
tam, hogy Greg asztalos, Dave ingat-
lanokkat foglalkozik, és Daniel nemrég
adta el a szoftvercégét az Oracle-nek,
amit még a nyolcvanas években alapi-
tott, majd még két évet az Oracle-nek
dolgozott Eurépaban. A kiildeményekbe
beletettem még néhany képet magunk-
rél, és egyet az apankrol, mivel Greg tgy
emlékezett, hogy Ernest, akivel a temeté-
sen taldlkozott, pont tigy nézett ki, mint
apank.

Minél tobbet beszéltink és e-
maileztiink egymaéssal, anndl vilagosab-
ba valt, hogy a csaldad kulénbozé agai
nem tartottdk egymassal a kapcsolatot. A
négy fivér legidGsebbike soha nem nd-
stlt meg, fiatalon halt meg. A masodik fi-
vér csaladjaval senki nem tartotta a kap-
csolatot, negyven éve. A Bronxban eltol-
tott évtizedek utdn a Kleinek kis csaladi
egységekre bomlottak, amint a mi d4gunk
is 6néll6 egységgé valt, amikor apam el-
hagyta New Yorkot. Az informacié-
halom, amit az unokatestvéreimnek el-
kaldtem, arra inditotta Gket, hogy felele-
venitsék az emlékeket, és felnétt gyerme-
keikkel is beszélgessenek a csaladrdl. En-
nek eredményeképpen két unoka is fel-
hasznélta az Osszegydjtott dokumentu-
mokat gimnaziumi csalddfakutatédsi pro-
jektben. A kutatdsom eredményei csaladi
beszélgetéseket generaltak, és szeretem
elképzelni, ahogy a gimnazista unokak a
nagyapai nagybacsik magyar neveit bon-
gészik. Reméltem, hogy az 1j informéci-
6k a nagycsaladi kapcsolatok legaldbb
egyikét-masikat felélesztik.

Zoltan, Geza, Arpad, Akos. Ezeket a
neveket gyakoroltam, ahogy a Nemzeti
Levéltarb6l a Capitol Hillre mentem.
2004. julius 9-e volt, inkabb gyalog men-



tem, tdalsdgosan izgatott voltam ahhoz,
hogy metréval menjek. A levéltari kuta-
tdsok megkezdésekor apam eredeti nevé-
vel mentem oda, és koriilbelil tudtam,
hol és mikor érkezett Amerikaba, de en-
nél tébbet nem. Carolyn, egy gyonyortien
befont ébenfekete haji levéltari munka-
tars, bekédolta a ,Klein” nevet a
Soundex rendszerbe, gy, hogy a massal-
hangzdkat egy betd és azt kovetd szamok
sordva alakitotta, a magdanhangzdkat pe-
dig elhagyta. Az “L”-bdl 4 lett, az “M”
vagy “N”-bél 5, igy lett a Kleinbdl K450.
Aztan odavezetett a New York-i Kikot6i
Névjegyzékhez, amely az 1902. julius 1-
jétél 1943. december 1-jéig tarté idGsza-
kot 6lelte fel, sok évtizednyi emigrdns
nevével. A kezembe nyomta a 337-es
szamu tekercset, amely a K431 Aage-t6l
a K450 Julius-ig terjedt. Ugyetlenkedtem
a mikrofilmmel, bar korabban tébb szaz-
szor volt mér ilyen a kezemben, amikor
Shakespeare korabeli szovegeket kutat-
tam. A filmen nevek sorakoztak, elsének
a csaladnév, majd a keresztnév, az illetd
bevandorlaskori életkora és neme, majd
harom szam. A neveket elhasznélédott
ir6gépen, kifakult gépszalaggal irtdk, va-
l6szintileg a negyvenes évek kozepén
géppapirra, amit utébb mikrofilmre fény-
képeztek. Ahogy tekertem a filmet, el6t-
tem vonultak a nevek, ABC-sorrendben,
ott, ahol keresni akartam: Kline, Killun,
Cellin, Kullin, Klein. Megprébaltam azo-
nositani az Ernest Kleinhez tartozé be-
jegyzéseket, de az életkorok nem passzol-
tak azzal, amit kerestem, tgyhogy valtot-
tam az A betiis nevekhez. Es aztan ott
volt el6ttem:

Klein, Akos 8m 6 62 6663

Apéamtél ugy tudtam, hogy kilenc-
éves volt, amikor bevandoroltak, de dgy
gondoltam, hogy a nyolc is elég j6 ahhoz
képest, amilyen kaosz lehetett Ellis
Islandon akkoriban. Carolyn elmagyarédz-
ta, hogy a harom szdm a New York-i Ki-
koté mikrofilmjeinek kotet-, oldal- és
sorszaméat jelentette, forditott sorrend-
ben, és datum szerint rendezve. Ezek
voltak a haj6 utaslistai. Az Gj tekercs 62.
oldalan semmi érdekeset nem talaltam.
Amikor djra segitséget kértem, Carolyn
elmagyarazta, hogy néha az oldalszamok
nem ott vannak, ahol az ember keresi
Gket. Letilt a helyemre — egy Aeron szék-
re, amelybdl sok szdz volt a levéltarban,
és amelyet az én adddollarjaimbdl vasé-
roltak —, és lassan tekerte tovédbb a filmet,

ceruzaval irt szamot keresve a jobb also
sarokban. En alig birtam kiolvasni, de
amikor Carolyn megtalalta a 62. oldalt,
és megnéztiik a 6. sort, ott volt Akos. A
bejegyzés szerint romén volt, tigyhogy ez
nyilvdn nem az, akit keresek. Ekkor még
nem tudtam, milyen kézel van Romaénia
Magyarorszaghoz. Majdnem feladtam a
kutatast, de ahogy néztem az elmosddott
bejegyzéseket, egy egész csaladi csopor-
tosulést lattam. Akost a harom batyjaval,
Fanny nevi anyjaval és Kata Biermann
nevd, hatvanéves nagyanyjaval. Carolyn
elmosolyodott, ljon csak vissza!
Lemasoltam a mikrofilmet, eldszor
kézirassal — ahogy egy mogottem levé
mikrofilm olvaséndl ilé né tanacsolta,
akinek nagy faradsagaba keriilt megta-
ldlnia az anyjat, mivel az nevelénéként
vandorolt be az 6t foglalkoztaté csaldd-
dal egyiitt —, majd utdna fénymasolégép-
pel. Aztdn Carolyn még megmutatta az
1930-as népszamlédlas online adattarat.
Itt nem talaltam semmit, se Akosrél, se
Gézardl, se a masik két fivérrél: addigra
mar amerikaiasitottik neviiket, és ezeket
a neveket ekkor még nem ismertem, ki-
véve Ernestét. Valoszintileg a-val irhat-
tam a nevet, mert nem volt taldlat. De
megtaldltam Fanny Kleint, mint a Man-
hattani Allami Kérhaz ,lakéjat” Ward’s
Islandon. Az életkora megfelelt a hajo
utaslistdjan szerepld adatnak plusz a tiz
Amerikdban toltott év, azaz negyvenhét
évnek, és a bejegyzés magyarként emli-
tette. Ez volt az a pillanat, amikor tud-
tam, hogy megtalaltam a csalddomat,
mivel apamtdél hallottam, hogy anyja in-
tézetben élte le élete alkonyat. Megtuda-
koltam, hogy hogy lehet megkeresni a
honositasi dokumentumokat, majd to-
véabbélltam, és felhivtam a férjemet.
Nagy lelki segitség volt, hogy Richard
azt mondta: ,persze, hogy megtalaltad
Gket.” Felgyalogoltam a Capitol Hillre,
két mérfoldre a levéltartdl, a kis laké-
sunkig, a napszemiivegem mogott foly-
tak a konnyeim. Rendérnék kétszer is
keriil6 Gtvonalra kildtek valami kornyé-
ken taldlt gyanis csomag miatt, de a
komplikélt érzéseimet semmi sem tudta
eltizni. Mdasnap utdnaolvastam, hogy
Magyarorszag teriiletének tobb mint 70
szdzalékat elvesztette az 1920. junius 4-
i trianoni békeszerzédésben, e teriilete-
ket a szomszédos orszagokhoz csatoltdk,
s magyar csalddom ennek kovetkeztében
talalta magat Romédnidban abban az év-

89

l vilagablak



JAK

2011/9

90

ben. Néhany napomba keriilt, mig kisi-
labizéltam, hogy az odagépelt ,romén”
sz6 folott a ,Rassz vagy nép” rubrikdban
még ott szerepelt a kézzel odairt , héber”
sz6 is. Ugyanez a bejegyzés szerepelt
minden egyes csalddnél azon az olda-
lon, tigyhogy ez a Rochambeau nevt ha-
j6 1920-ban magyar/romédn zsidékat
széllitott a franciaorszagi Le Havre-bdl
Amerikaba.

Az &ltalam kiildott, a hajé utas-
listdjat, a honositasi dokumentumokat és
a nagyanyamon kiviill mindenkit felsoro-
16 1930-as népszamlalasi adatokat tartal-
maz6é csomagra valaszul Barbara két
fényképet kiildott nekem: egyet a sziilei-
r6l, egyet pedig a névtelen nagyapankrol.
1954-ben Ernest tényleg pont gy nézett
ki, mint az apam, csak néla szélesebben
mosolygott. Az arcardl és a testtartasabol
a lehetGség és a siker sutott, amivel
Daniel 6csémre emlékeztetett. Ez volt az
a férfi, aki ugy sirt, ahogy én soha nem
lattam férfit sirni, amikor elj6tt apam te-
metésére, 6vilagi médon hangosan zo-
kogva a fivéréért, akit elvesztett. Evekkel
azel6tt egyszer Szilveszter tajan kildott
nekiink egy a Catskill hegységbdl szar-
mazo6 fistolt pulykat, tgyhogy Ernie bé-
csinak koszonhetem, hogy azéta is szere-
tem a fiistolt pulykat. O volt az, aki élel-
miszer-eladdsbdl csaladi véllalkozést ho-
zott létre New Yorkban. Még mielétt el-
hagytak Magyarorszdgot, az anyja azt
mondta neki, hogy ha barmi térténne a
csaladdal, 6 viselje gondjukat. Akkor tiz-
éves volt, és volt két batyja, akik tizenkét
és tizennégy évesek voltak, de az anyjuk
inké&bb 6ra bizta a csalddot.

A masik kép, amit Barbara kiildott, a
nagyapdmat dbrazolta, aki 1913-ban halt
meg. A képen fiatalabbnak latszik, mint
aki négy gyerek apja. Fején lapos, széles
kariméju fekete kalap, kabatja begombol-
va a kicsi hajtékatol lefelé, inggallérja
nyakkendébe igazitva. Szemei kozeltilgk
és sotétek. Ajka telt, vonalét kis bajusz
hatdrozza meg. Hatarozottan és szomo-
rdan néz a fényképezgépbe, mintha tit-
kolni akarna az erdt, ami igy is atiit belg-
le. Most mar tudom, hogy kocsmaros és
szatocs volt, akinek az iizlete a falu kel-
16s kozepén éllt. Klein Bélanak hivtak, ti-
fuszban halt meg harmincegy éves kora-
ban, amikor apam még csak egyéves
mult. Vajon a felesége hogyan vitte to-
vabb az tzletet, és emellett hogyan ne-

velte a négy kicsi fiat hét éven at, amig
kivandoroltak Amerikdba? Vajon jobb
volt neki ott, mint itt, ahol elvesztette az
eszét?

Halat adhatunk az 6 anyjanak, aki ki-
vandorolt veliik, és felnevelte a négy fitt,
miutdn lanya zért osztalyra kertilt. Bar-
bara igy emlékszik Biermann Katara:

Egy sotét és nyomaszté hdromszobds
lakasban lakott Bronxban. Alacsony volt
és hajlott hati, gyengének tiint, de nem
volt az. Arca rdncos volt és cserzett, fején
mindig kenddt hordott és pardkat. Azt hi-
szem, a parokat seitelnek hividk. Mindig
volt egy mosolya és egy cukorkdja szd-
momra. Ahogy itt ilok, tisztan ldtom ma-
gam el6tt, a keze mindig nagy benyomdast
tett ram: hosszu, vékony, gécsértds, cson-
tos volt, s mint az iiveg, oly térékeny. Ap-
ré termetd, térékeny asszony volt, de hi-
hetetlen erével rendelkezett, mind menta-
lisan, mind fizikailag. Nézd meg a femi-
nistdkat, Katdnak a kézelébe se érnek.

Emlékszem, apdm milyen nagy szere-
tettel beszélt réla, amikor New York-i at-
jain meglatogatta. A Katdhoz hasonlé
nék adnak erét a hozzdm hasonlé ngk-
nek. Nagyon biiszke vagyok ra.

Ernest Klein, Klein Béla és Biermann
Kata zsidék voltak. Kilencéves voltam,
amikor apam elmondta, hogy mi zsidék
vagyunk. Akkor volt az is, hogy el@szor
mentiink Miamiba, a Fontainebleau Ho-
telben szalltunk meg, és sok matzo gom-
boécot ettink. Emlékszem, azért vettem
meg az Ot év a varséi gettéban cimi
konyvet is, mert prébaltam megérteni a
zsidé multamat. De apdm lelkemre kotot-
te, hogy masoknak ne aruljam el, hogy
zsidok vagyunk, mivel nem lattak volna
minket szivesen a chicagéi kertvarosi
kornyezetben, ha tudtdk volna. Nem ér-
tettem a tiltast, ezért elmondtam néhany
bardtn6mnek mint meg6rzendd titkot.
Apéamat az eléitéletek késztették névval-
toztatdsra, amelyeket gyerekkordban Ma-
gyarorszagon, majd New Yorkban tapasz-
talt, de soha nem beszélt arrél, hogy pon-
tosan mi. Akkor vette fel a Bob Wayne ne-
vet, amikor Chicagéba koltozott, és bele-
telt egy kis idébe, amig hivatalosan is ez
lett a neve, mivel akkortdjt vette fel az
amerikai allampolgarsagot, Ernest batyja
nyomdokaiban jarva, 6t évvel futdana. Hi-
vatalos megérkezési bizonyitvdnya 1943-
ban kelt; 1945 februérjaban folyamodott
allampolgarsagért, és talalt is két tandt,
aki eskii alatt vallotta, hogy mar két éve él



Chicagdban; igy 1945. junius 12-én hiva-
talosan is Robert Wayne lett beléle, keve-
sebb mint két hénappal azelétt, hogy én
megsziiletettem, pont, ahogyan nekem is
mesélte. Vagyis letelepedési engedéllyel
rendelkezé bevandorlé volt, amikor
1944-ben feleségiil vette anyamat, csak-
gy, mint Ernest, amikor 1932-ben meg-
hézasodott. Anydam nemcsak szép és
jokedélyt tanctanar volt abban a tancis-
koldban, amit apam vezetett, hanem ame-
rikai dllampolgér és nem zsidg, raadasul
fele részben német szarmazasd, pont ak-
kor, amikor a nacik hatmilli6 zsid6 meg-
6lésével voltak elfoglalva Eurépéban.

Kilencéves korban a holokausztot
még nehezebb felfogni, mint amikor az
ember mér megélt sok mindent, és elég-
szer latta a rossz és az igazsédgtalansig
gy6zedelmeskedését. Akkor még nem
tudtam, hogy a magyar zsid6k felét kiir-
tottdk, bar Romdanidnak azon a részén,
ahonnan a csalddom szarmazott, voltak,
akik a hattérben maradtak, és igy talél-
ték. Nem tudtam, milyen volt zsidéként
felnéni New York Cityben az 1920-as és
harmincas években, milyen mértékd
volt az elditéletesség, és melyek voltak a
biztonsagos helyek. S ami még relevan-
sabb volt a sajat életemre nézve: nem
tudtam, hogy apam nem tudott volna
jelzalogkolcsont felvenni a kertvarosi
hézunkra, ha tudtdk volna réla, hogy
zsidé, és nem tudott volna sikeresen
tanciskolat tizemeltetni. De hogyan ké-
pes az ember az identitdsdnak ekkora
nagy részét maga mogott hagyni? Es
mekkora része volt ez egyaltalan az
identitdsanak? Megkérdeztem Barbarét,
hogy volt-e apdmnak bar micvéja. Biztos
volt, felelte, de akkoriban ennek nem
volt nagy jelentgsége. Még csak szabad-
napot sem vettek ki. Csak elolvastak egy
bekezdést héberiil. Ha Ernie-nek volt bar
micvéja, akkor bizonydra apamnak is
volt. Frank emlékezett rd, hogy az apja
ortodox volt, mélyen vallasos. De Barba-
ra kiemelte, hogy nem tartottdk be az
egyhazi el6irdsokat. Mindnyajan dolgoz-
tak a hét minden napjan. Az apjat ban-
totta, hogy nem tudott zérva tartani zsi-
dé tnnepek idején. Késébb megpréobal-
ta, de a legtobb vev4 szombaton jott,
ugyhogy akkor nem tudott zdrva tartani.
Ugy érezte, ha szombaton nem tudsz
zérva tartani, akkor nem is vagy zsidé.
Szamara zsidénak lenni amolyan fekete-
fehér kérdés volt.

Ernest elvarasainak értelmében, ame-
lyek elég nagyok voltak ahhoz, hogy a
hithiséget tukrozzék, az én apdm nem
volt zsidé. De nem zsidonak lenni azt je-
lentette, hogy valamit hatrahagyott, és a
veszteség kulturdlis volt, ha nem is fel-
tétlentl vallasi. Talan ez a veszteség nyil-
vanult meg a szomorusagban, amelyet
unnepekkor éreztem, és lehet, hogy tulaj-
donképpen apambél eredt, és abbdl,
hogy annyi mindent6l eltavolodott, amit
gyerekként ismert. Lehet, hogy kiilono-
sen konfliktusosnak érezte akkor, bér
biiszke volt arra, hogy jolétet és biztonsa-
gos mindennapokat teremtett szamunk-
ra. Kicsi, mosolygos, képeslapra vald
1950-es évekbeli csaldd volt a miénk, de
apam a legmagasabb érat fizette meg az
asszimilalédasunkért. A chicagéi sikerek
egy titokra épiiltek, és a titok megtartasa-
tol fuggtek. Csak kevesen tudtak az igaz-
ségot, és csak joval késébb tudtam meg a
legkozelebbi baratunktél, hogy apam
megkérte 6t és csalddjat, hogy engem és
Greg 6csémet vigyenek el a baptista egy-
hazba. Ok elvittek, és én harmadikos ko-
romtol oda jartam, mert szerettem a ko-
rusban énekelni, és valami timpontot ke-
restem. A lutherdnus templomban ke-
reszteltek, a baptistdknal tinédzserko-
romban djra megkereszteltek, metodista
egyetemre jartam, a presbiteridnus egy-
hézban eskiudtem, az episzkopdlis egy-
hézban konfirmaéltam és mikodtem vila-
gi segédlelkészként. Mindenféle protes-
tdns oltozetet felprobéltam, amig nagy
kérdésekre kerestem a valaszt. Miutan
megértettem, hogy a keresztény egyha-
zak milyen mélyen patriarchélisak és el-
fogultak a nemek viszonyat illetGen,
masfél évtizedes sziinetet tartottam, és
amikor visszatértem, akkor egy olyannyi-
ra egalitaridnus és szocialisan elkotele-
zett egyhazba mentem, ahol az Gj tagokat
anélkil is szivesen latjak, hogy barmifé-
le hitet megvallananak. Az elkotelezd-
désnek ezen a fokén jobban fel tudom
tenni a kérdéseimet, de ugyanakkor tu-
dom értékelni apamat és anyamat, fel-
dolgozni multjukat és tisztelettel adézni
a dontéseiknek. Lianyom, Sarah, megérti
ezt a koztes helyzetet, és ezt jol kifejezte
2005 karacsonyan nekem adott ajandé-
kaval, egy menéraval.

ElGszor tehat egy elterel6 hadmtve-
let részeként vittek templomba, ami ré-
sze volt a titok kertvarosbeli megérzésé-
nek? Vagy a kovetkez6 nemzedék asszi-
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miladlasanak modja? Vagy azért volt, mert
apam tudta, mit veszitett el, és nem akar-
ta, hogy mi is hijan legytink a vallasi ha-
gyomény adta alapoknak? Egyik kedvenc
fényképem apamrél az, amelyen kék fo-
teljében 1l, haromkotetes Montaigne-
esszégyljteményével a fotel melletti kis-
asztalon. A képen a konyvek val6szini-
leg dekoracids célt szolgaltak, de emlék-
szem, hogy valdban olvasta is Gket, bar
még a gimnaziumot sem fejezte be. A
The Columbia Encyclopedia szerint
Montaigne esszéi a fajdalom és haldl té-
méjatél elindulva mindenfajta tudashoz
valé szkeptikus hozzaallason keresztiil
az életnek joként valé elfogadésaig jut-
nak el. Apam is ezt az utat jarta be. Tulaj-
donképpen szkeptikus volt, vagy taldn
agnosztikus is, de érdekelték az élet nagy
kérdései, és kereste a valaszokat, csak-
Ggy, mint anyam. Emlékszem, hogy egy-
szer anyam azt mondta, hogy Jézust nagy
tanitémesternek tartotta, de nem tudta
elfogadni egyetlen megvaltéként. Ez elég
radikalis hozzaallas volt a mi kis bizton-
sdgos kertvarosi kornyezetiinkben. Volt
egy adag meggy6z6dés abban, ahogy
apadm nem zsid6 identitast vett fel, mint
ahogy parja kivélasztasédban is. Mindket-
ten csalddjaik fekete baranyaként defini-
altak magukat, és nem akartdk, hogy a
szervezett vallasi élethez kozik legyen.
Az, hogy egymast valasztottak, szamukra
a rokonaiktél és a legtobb intézménytdl
valé elszakadast jelentette. Miikodd ko-
telék volt az ovék, de a veszteségérzet és
a titok, valamint a titok megtartdsanak
sziikségességével jaré szomorusdg soha
nem mult el.

A mai napig gytlolom a titkokat. A
titkok beliilrél korrodaljak 6rzéiket, el-
szakitjak Gket szeretteikt6l. De mindkét
szlilém ezt valasztotta, mivel ez még
mindig jobbnak tdint, mint az, amit hat-
rahagytak. Hogy 4j identitast biztositson
gyerekeinek, apam mindegyikiinknek a
Wayne nevet adta, ezt a kiillonosen kita-
lalt apai nevet, amely tudtommal, egy
bronxi utcanevet leszdmitva, se foldrajzi
helyhez, se mas emberhez nem kothetd a
szinész John Wayne-en kivil, aki szintén
valészintileg maga krealta. A keresztne-
vét mindhédrom fidnak k6zépsd nevévé is
megtette. Gregory Robert Wayne, David
Robert Wayne, Daniel Robert Wayne: ez
olyan, mintha mindhérom fia apank egy-
egy verzi6janak lett volna elnevezve,
hogy a csalad egy Gj d4gat megteremtse. A

Bridging Three Worlds (Harom vilagot at-
hidalva) cimd konyvben a kovetkezd ol-
vashatd a 67. oldalon: ,,a névvaltoztatas
sok magyar zsidénak biztonsagos fedezé-
ket jelentett.” Amennyiben ez vonatkoz-
tathat6 apamra is, akkor a magyar zsid6-
sag stratégiajat kovette csupén, amikor
olyan identitast valasztott, amely elrej-
tette zsido6 identitasat, sok mas sorstarsa-
hoz hasonl6an. Ugyanakkor meg is fordi-
tott egy olyan folyamatot, amely a csa-
ladjanak eredetileg nevet adott. Ugyanez
a konyv tartalmaz egy zsid6 névlistat, és
megjegyzi, hogy sok magyar kozosségben
»a zsid6kat négy csoportba osztottédk, és a
csoportoknak a Weiss (fehér), Schwartz
(fekete), Gross (nagy), és a Klein (kis) ne-
veket adtdk” (66). Vajon apdm szdjaték-
nak szanta, hogy az angol wane (,csok-
ken, fogyatkozik”) igével azonos hangza-
st Wayne nevet valasztotta, amely igy ra-
rimelt a Klein ,kis, kicsi” jelentésére? Va-
jon minket prébalt megvédeni, amikor
kisebbitette magat és vele egytitt mind-
annyiunkat? Vagy ez csak az én agyam
sziileménye, hogy kitoltsem a nemtudas-
bél ered§ tGrt?

Barbara a mai napig minden évben
kifizeti a zsinag6gdban, ahova jar, a
jarcejt nevl szertartdst az apam haléla-
nak évforduléjan, amikor gyertyat gyaj-
tanak érte, és elmondanak egy imat. Még
mindig Sam bacsiként emlegeti, és ami-
kor réla beszél, szavaibdl tisztan kivilag-
lik, hogy kedvelte 6t. Nem kérhoztatja
dontéseiért, és jobban atlatja, hogy mi
mindent vesztettiink, mint mi magunk.
Nekem sz0616 els6 mondata, a ,,tudom, ki
vagy”, a csalddunk megélt tapasztalata-
ban gyokerezett, amib4l nekem mar soha
nem fog annyi jutni, mint neki, agyhogy
6 olyan médon tudja, hogy én ki vagyok,
ahogyan én magam nem. Az apam neki
Sam, nekiink Bob, Franknek Sam-Bob, és
mindorokre Akos volt megtért anyjanak,
akinek mentalis allapota tgy lattatta a fi-
ait, mintha még mindig kisfiak volna-
nak. Nagyanydam tudata nem volt képes
megépiteni a hidat az Gj vildgba, ugy-
hogy a gyerekei, akiket New Yorkban la-
tott, mindvégig azonosak voltak a ma-
gyarorszagi onmagukkal. Barbara és
Frank gyakran elkisérték sziileiket, ami-
kor Klein Fannyt latogattdk meg a zért
osztalyon, de a gyerekeknek mindig a ko-
csiban kellett varniuk, soha nem mehet-
tek be hozzd. Apam harom kilénbozé
helyen harom kiilonb6z6 néven élt, és



még azel6tt meghalt, hogy az elsé kettd-
r6l barmi érdemlegeset elmondott volna
nekem. Tudomdsom szerint soha nem
hazudott nekem, de életének nagy részét
elmondatlanul hagyta, és talan jobb volt
neki, hogy még azel6tt meghalt, hogy én
nekiszegeztem volna azt a sok kérdést,
amit felngve feltettem volna. Tudta, hogy
nem értem volna be rovid valaszokkal.
Es ha mar igy is lett, sokaktél kaptam 6n-
zetlen segitséget, amikor sziikségem lett
ra, elegendé nyom maradt ahhoz, hogy a
csalad egy részét felkutassam, és elegen-
dé unokatestvér, aki a mult egy-egy da-
rabjat el tudta mesélni. A vakszerencse is
segitségemre volt nemegyszer. Sok min-
den van, amit még igy sem tudok errdl az
Akos Sam Bobrél, de most mar sokkal
kézzelfoghatébb szamomra, mint az el-
mult évtizedekben volt.

A férjem és én Frankkel és feleségével
vacsordztunk 2005 decemberében, és ez
nagyon j6 élmény volt. Csaladi fényképe-
iket nézegettiik, és torténeteket mesél-
tiink, szomoruakat és szivmelengetGeket,
ahogy ez csalddi korben szokés. 2007 ja-
nuérjaban Barbardval és Amyvel ebédel-
tiink, és ez megint csak nagyon kellemes
volt. Richard egy poharra mutatva meg-
jegyezte, hogy én az ilyen poharat min-
dig félig uresnek latom. ,,Az én anyam-
nak meg repedt”, mondta Amy. Lehet,
hogy ebben nem ftiz 6ssze minket gene-
tikai szal, de azért engem furcsamdd
megnyugtat. Azo6ta is e-mailben és idén-
ként telefonbeszélgetéseken keresztiil
tartjuk a kapcsolatot. A masodik fivér
csaladjatdl is kaptam hirt. Frank még
2005-ben irt egy levelet a fivér egyik fia-
nak, amelyben beszdmolt a csalddkutata-
si projektemrdl, és informaciét kért téle.
Két évvel késbbb, teljesen varatlanul, a
hugatol jott tizenetet talaltam bejové le-
veleim kozott: kifejezte érdeklGdését az
altalam felkutatott részletek irant, és fel-
ajanlotta, hogy megosztja velem az apja
utdn maradt iratokat. Nagyon vdrom a
vele valé taldlkozast jov6 nyaron. Barba-
ra mar beszélt vele. Lassan kezdem azt
érezni, hogy apam haldla nem volt A Vi-
lag Legnagyobb Csapésa, hanem valami,
ami arra Osztokélt, hogy 0Osszeszedjem
magam, ami meghatdrozza, hogy ki va-
gyok, és — a varakozés hosszi ideje utan
— meglepetéseket és aldasokat tartogatott
hatvanas éveimre. Manapsig mér keve-
sebb figyelmet forditok a pohér vizalla-

sanak méricskélésére, féleg azutan, hogy
elutaztam Boianba.

Ez annak a helynek a romén neve,
ahonnan a csalddom szarmazott. Erede-
tileg Magyarorszag része volt, most Ro-
manidban van. Richarddal egy szintén
az Arden kiaddénak dolgoz6 szerkesztd-
tarsamon keresztiil jutottunk el Magya-
rorszagra, aki a Folger Shakespeare
Koényvtarban dolgozott pont akkor, ami-
kor én is. Amikor elmeséltem neki, hogy
2004-ben megtalaltam a  hajo
utaslistdjat, meggy6z6déssel mondta:
»,Neked Szegedre kell menned.” Mivel
altalaban nem szokdsa az utasitas, azon-
nal beleegyeztem. Irt egy volt hallgaté6ja-
nak, Liz Drivernek, aki a Szegedi Tudo-
manyegyetemen tanitott, és aki egy év-
vel azel6tt 6t is meghivatta Szegedre,
hogy tombositett kurzust tartson. Liz be-
szélt tanszékvezetdjével. Elkiildtem a
szakmai onéletrajzomat, meg néhany e-
mailt, elmagyardztam, hogy mikor le-
szek alkot6i szabadsdgon, és megegyez-
tink egy 2007. aprilisi kurzusban. Rene-
szénsz kori brit néirékrél fogok kéthetes
kurzust tartani a szallas fejében. Aztan
Liz megkérdezte, honnan szarmazott az
apam csalddja. Elkiildtem neki a helyne-
veket, ahogy a dokumentumokban sze-
repeltek: Borana az egyiken, Boyana a
maésikon. Liz tovabbitotta e-mailemet az
angol tanszék oktatéinak. Vélaszt nem
kapott. Senki nem hallott ilyen nevi
helyrél Romaniaban.

Aztan egy baratjat, a szociolingvista
Fenyvesi Annat elkezdte érdekelni a do-
log. Anna szereti a rejtvényeket, rejté-
lyeket és a kalandokat, és ez a kutatés
mindhdarommal kecsegtetett. Anna irt
Szabé Attilanak, aki éppen romaniai
helységnévszotarat szerkesztett, és téle
hamarosan 6t kiilonb6zé Boianrdl ka-
pott informéciét, sorrendbe éllitva asze-
rint, hogy 1910-ben hany zsid6 lakosa
volt, mivel a mozgalmas 1920-as évbdl
hianyoztak az adatok. Annéval atnéz-
tik, és az elsg, Tasnddbajom / Boianu
Mare mellett tettitk le a voksunkat, mi-
vel ott nagyobb zsidé népesség volt, és a
magyar anyanyelviek ardnya is maga-
sabb volt. Tasnddbajom apré falucska
nem talsdgosan messze Nagyvaradtdl /
Oradedatél. Minden erdélyi helynek,
amelyet megvizsgaltunk, két neve volt,
egy romén és egy magyar, és az, hogy az
ember melyiket hasznélja, a romén vagy
a magyar kulturalis hozzaallast jelzi.
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Hirtelenjében kézzelfoghatéva valt,
hogy honnan szdrmazunk, a térképen ott
jelezte egy pont. De ez a pont Erdélyben
volt. Erdélyrél annyit tudtunk, hogy
Drakula, és az nem j6 tarsasag. Elmentem
a konyvtarba, és nagy atlaszoldalakrél
szines fénymasolatokat készitettem az el-
s6ként emlitett két Boianrdl, ha mégis té-
vednénk. A masik harom helyen egyalta-
lan nem volt zsidé népesség. A térképek
nem sokat mondtak, de a bizonyossag il-
cust. Megvettem a Lonely Planet Roméa-
nia és Moldova kotetét, és onnan kiba-
nyasztam minden informadciét, amit csak
tudtam. 2005. november 27-én Anna egy
baratjdval elment Tasnadbajomba, és di-
gitalis fényképfelvételeket készitett a fa-
lurél. A latvany elkeserité volt. A képe-
ken szerény, egymastdl tavol allg, legin-
kabb szegényes hazakat lattam, falukoz-
pontnak, kozosségnek nyomét sem vél-
tem felfedezni. A sdros utcdkon néhény
fehér liba koszalt, a magyar doktorng hé-
za szivderit6 latvany volt, de a falu na-
gyon szegény. Szomorusag toltott el
mindnyéjunkat, ahogy néztiik a képeket,
és Barbara azt mondta, hogy a képek
megerdsitették benne azt, amit mindig is
gyanitott: pont olyan volt, mint a Hege-
dds a haztetén. Anna egyetértett veliink,
de igy is felajdnlotta, hogy elkisér ide
benntinket, amikor Szegedre joviink. Tel-
jes mértékben viladgos volt szamara e la-
togatés fontossaga.

Megkérdeztem, hogy hogy tudnank
valamiféle feljegyzést taldlni a csaladrol
Tasnadbajomban, de Anna nem nagyon
tudta, hogyan folytassuk a kutatast. Irt
egy részletes levelet a falu magyar hazi-
orvosdnak, de nem kapott ra valaszt. Egy
nap Frankt§l roméniai zsinagégakrol
kaptam diasorozatot, amelyek koziil ha-
rom kép nagyvéradi volt. Amikor réake-
restem a nagyvaradi zsinagdgara, megta-
laltam a nagyvaradi zsid6 kozosség hon-
lapjat és egy rokonaikat kereséknek létre-
hozott elektronikus listat. Frank kaldott
egy lUzenetet a listara, irt a csalddunkrdl,
és segitséget kért sziiletési és haldlozasi
anyakonyvek kereséséhez. Hénapok tel-
tek el, majd egy nap tizenetet kapott egy
bizonyos Susan Geroe-t6l, aki azt java-
solta, hogy irjunk Gyémant Léaszl6 pro-
fesszornak, a kolozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem tanaranak. Susan Nagy-
varadon sziiletett, most San Dieg6ban él.
Sziilei visszajottek a haldltaborokbdl, és

regénye, The Silence of Parents (A szul6k
hallgatnak) azt irja le, hogy az, ahogy a
sziill6k nemzedéke meg akarja védeni a
gyermekek nemzedékét a szornytiség
megismerésétél, az utébbiak sajatsagos
traumajava valik. Aktiv kozremiikoddije a
holokausztot tilélék gyermekei szerve-
zetének, a Second Gensnek. Utdnanéz-
tem Gyémantnak, és azt taldltam, hogy
Susan az erdélyi zsidésag egyik legna-
gyobb kutatéjat ajanlotta. Gyémant tgy
vélte, hogy a vilagi anyakonyvek valészi-
niileg a polgarmesteri hivatalokban van-
nak, a zsid6 egyhazi anyakonyvek a zsi-
nag6gédkban, és hogy a temeték sértetle-
nek. Optimizmusédnak adott hangot a ku-
tatdsunk vélhetd eredményességét illets-
en, ami meglepett. Amikor Anna irt neki,
hogy megkérdezze, vajon a vilagi vagy
egyhazi anyakonyveknek prébaljunk
utdnamenni, ha idé hidnydban valaszta-
nunk kellene, 6 a polgarmesteri hivatalt
javasolta. Anna latta a tasnadbajomit, vé-
leménye szerint tgy nézett ki, mint egy
kisvarosi buszallomés valahol Nyugat-
Pennsylvaniadban.

Anna mindent elGkészitett a latoga-
tasunk idejére. Gyerekkori barétndje,
Andrea j6 széllast javasolt, s baratjat,
Sandort ajanlotta roman tolmécsnak.
Sandor Erdélyben sziiletett, és sok évig
Nagyvaradon volt elismert bracsatanar.
Romaénul és magyarul beszél, bar ango-
lul nem. Séndor felhivta a tasnadbajomi
polgarmestert, hogy bejelentse jovete-
linket, és vallalta, hogy a faluba is eljon
veltink. Javasolta, hogy hozzak egy nagy
iveg viszkit a polgarmesternek, és mi
vettink egy tveg Glenfidditch Single
Malt skoét viszkit, amit még megtamogat-
tunk hat doboz csokoladéval bevont ha-
waii makadamdidval.

Tizennyolc hénapnyi e-mailes leve-
lezés utan Annéval taldlkozni igazi él-
mény volt. Erés csontd, magas, szelid
hangt nét ismertem meg személyében,
akinek ir6niaérzéke barmikor konnyed
nevetésre tud fakasztani. Harom kisgye-
reke van: 6téves ikerldnyai és egy tizéves
fia. Szervezdékészsége jol ismert baratai
korében, és rendkiviil intelligens. Folyé-
konyan beszél oroszul, angolul és ma-
gyarul, nyelvi kisebbségi helyzetek kuta-
téja, és nagy érzékenységgel rendelkezik
a nyelvi kiilonbségek tarsadalmi jelenté-
sét illetéen. Példdul mielétt irt volna
Gyémant professzornak, egy kolozsvéri
baratjaval megkonzultdlta, hogy magya-



rul vagy angolul irjon-e neki. Fontossdgot
tulajdonit az ilyen részleteknek, csakigy,
mint Sdndor. Ahogy a polgarmesteri hi-
vatalban veliink bantak, nagymértékben
kettejiik nyelvi és kulturalis diploméciai
érzékének volt koszonhetd.

Szegedi tart6zkodasunk masodik he-
tében Anna meghivott minket magéhoz,
hogy megismerkedjiink Andreaval és
Sandorral, hiszen Sdndor az erdélyi tton
is velunk tart. Anna a kertjében termesz-
tett bazsalikombdl finom pestot készitett,
a vacsora utani beszélgetés hosszura
nyult, s méar éppen menni készalt min-
denki, amikor kitettem az asztalra a ma-
gammal hozott csalddi dokumentumo-
kat. Ezek kozott ott volt nagyanyénk ki-
vandorlo utlevelének masolata is, ame-
lyet egy évvel ezelétt kaptam Barbaratol.
A dokumentum szovegét legjobb tuda-
som szerint dtirtam és e-mailben elkild-
tem el6z6leg Annanak, de mindeddig
sem §, sem mas nem latta Magyarorsza-
gon a sajat szemével. Még azel6tt 6ssze-
raktuk, hogy hol sziilethetett apdm, hogy
Barbarat6l megkaptam a dokumentumot.

Koriilbelil este haromnegyed tiz
volt, amikor az utlevélmasolatot odaad-
tam Sandornak, akinek éber, figyel6 arca
mintha megfagyott volna. Az tutlevélben
Boianon kiviil egy masik helynév is sze-
repelt, hdrom kiillonb6z6 helyen. A ma-
solatot nehéz volt olvasni, agyhogy bele-
telt egy kis idébe, mig Tarnava Micaként
beazonositotta, majd még egy kis idébe,
hogy rajott, ez a megye megnevezése.
Nem tudta, merre van, de tudta, hogy
Tasnddbajomhoz és Nagyvaradhoz nem
volt koze. Hirtelen élénk magyar nyelvid
beszélgetés vett koril benniinket, senki
nem forditott. Fontosabb dolgokkal vol-
tak elfoglalva, mint hogy megmagyarédz-
zéak, mi torténik, f6leg, hogy j6 hirrél szé
sem volt. Ahogy a beszélgetés még élén-
kebbé valt, Anna elévette szamitégépét,
és elGkereste a Szabo Attilatdl tobb mint
egy éve kapott helynevekkel kapcsolatos
informdciékat. Sdndor egy jébaratjat hiv-
ta fel mobiljan Romanidban, hogy segit-
sen rajonni, hol van Tarnava Mica. Egy
ponton Anna baratja elnevette magat, és
forditott: ,We're in deep shit”. A tizéves
Andyt elkapraztattak a torténések, egyik
székr6l a mésikra helyezkedett, majd el6-
asta iskolai atlaszat, és a legrészletesebb
papiralapt Erdély térképpel szolgalt,
amit aznap este lattunk. Ezen megmutat-
ta, hogy hol van a Kis-Kikillg folyd, ro-

ménul Tarnava Micd. Andy sokkal job-
ban értette, mi torténik korulottiink,
mint Richard és én.

Barataink végiil elmagyaraztik, hogy
1919 és 1925 létezett egy Kiskiikiillg me-
gye a mai Szeben megye teriiletén. Itt
volt taldlhaté a romanul Boiannak neve-
zett falu, pontosan ahogyan az ttlevélen
szerepel, amit magyarul Als6bajomnak
hivnak. A falu egy kis folyé mellett fek-
szik, pont ahogyan Frank apja mondta.
Barbara emlékeiben egy feszilet és egy
tér is szerepelt — kideriilt, hogy a falu
egyetlen turista latvanyossaga egy 15.
széazadi szasz er6dtemplom, amely ma az
»Erdélyi magyar és szdsz kultira mtem-
l6kei”-nek listajan is rajta van. Igy tehat
az a falu, ahova Anna 2005-ben elment,
nem a csaldd szarmazasi helye volt, és a
valodi szdrmazési helyet még egyikiink
se latta. Kevesebb mint tizenkét 6ran be-
lil Anna atszervezte az egész utat, hogy
a helyes Bajomba menjiink. Majus 3-an,
csutortokon indultunk el, s miutan Dé-
van megaludtunk, pénteken haromora-
nyi autézas utdn jutottunk el Als6bajom-
ba. Mivel a szomszéd falu, Bazna fiird4-
hely, itt j6 széllast talaltunk. Sandor elé-
re felhivta Bézna és Als6bajom ko6zos
polgarmesterét, aki biztositotta 6t arrdl,
hogy szivesen betekintést enged a pol-
garmesteri hivatal levéltari anyagaiba.
Ugy tiint, hogy nem sokan jonnek Ha-
waiirdl csak azért, hogy ezekben kutassa-
nak.

Miutdn az tveg Glenfiddith és két
doboz hawaii makadamdié 4tadésra ke-
rillt, a polgarmester bemutatta nekiink a
titkdrngjét, aki majd segitségiinkre lesz.
Sandor elmagyarazta, hogy mit kere-
stink, a polgarmesterék pedig a haldloza-
si anyakonyv felkutatdsdval kezdték.
Nem kellett sok id§ a sikerhez. A magya-
rul irt bejegyzés Klein Bélat szatécsként
és kocsmarosként hatdrozta meg 1913-
ban tortént haldla idején. A négy fivér
sziiletési anyakonyvét is elékeresték és
lemasoltdk nekiuink. Ahogy a titkdrng
meglétta a boltra és kocsmara valé uta-
last, kozolte, hogy az épiilet még mindig
all, és hogy majd elvisznek minket oda.
A polgéarmester elkisért minket a baznai
hivatalédtél egy mérfoldre 1évé faluba, és
megszervezte, hogy egy kisebb csapat vi-
gyen minket korbe, amelyik a két falut
val6jdban iranyit6 titkarn6bdl, a helyi is-
kola francidul is beszél§ igazgat6jdbodl, az
angolul beszélé foldrajztanarbol és ma-
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sokbdl &llt — volt, amikor a helyi renddr-
fénok, maskor az ortodox plébanos csat-
lakozott hozzénk. Elgszor az iskola iro-
dajaban gy(lt 6ssze mindenki, majd gya-
log kérbementiink a faluban.

Alsébajom ma is sajnélatosan sze-
gény falu, kevés csatornazott hazzal és
modern kényelemmel, de nagyon szép
dombos-volgyes t4j kozepén, rendben
tartott foldek kozott fekszik. Utcai nagy
része foldat, és legtobb hdzban nincs viz-
oblitéses WC. A hazak egy része mar allt,
amikor a csaladom még itt élt, mas haza-
kon a homlokzat biiszkén hirdeti az épi-
tés évét: 1941, 1950, 1929. A faluban ko-
zel kétezer ember él, pont annyi, mint
1910-ben. Akkoriban harminchét zsidé
vallasa ember élt itt, ez korilbelil ha-
rom csaldd. A mienk a ,Lajbi” becenevi
kocsmat tizemeltette, s a kocsma az idék
folyamén szat6csboltként is funkciondlt.
Egy masik zsidé csalad a falu malmat
uzemeltette. A Kleinek kétszeresen is ki-
sebbséget alkottak: nemcsak zsidék, de
magyar anyanyelviek voltak egy olyan
faluban, amely 74 szdzalékban romanaj-
k1 volt, 15 szadzalékban német és csak 10
szazalékban magyar.

A mai lakok jésziviiek és békeziiek
voltak, amikor a falubdl oly sok éve el-
szdarmazott honfitarsuk lanyat tidvozol-
ték. Ahogy korbesétaltunk a faluban, jo
néhany iddés asszony odajott hozzénk,
megragadta a kezemet, és elmesélte ne-
kem a torténetét. Legtobbjiikon tobb ré-
teg hosszi szoknya volt, meleg mellény,
és fejkendd, mint amilyet dédnagyanyam
is hordott. Az arcuk cserzett volt, és az
én szememnek 6regebbnek is tiintek éve-
iknél. Egy kiilonosen kedves arctu asz-
szony elmesélte, hogy az 6 nagyapja és
az én nagyapam j6 baratok voltak. A fa-
lubeli csapat felkalauzolt minket egy
domboldalon a kis zsid6 temetébe, amit
teljesen bendttek a bokrok, és ahol mar
csak egy sirké allt. Elvittek minket a 15.
szazadi er6dtemplomba is, amely irant
manapsag csak ritkan van érdekldé. Ké-
s6bb megnéztiik a romén ortodox temp-
lomot is, amely egyértelmten a falu val-
lasi életének kozpontja. Az itt szolgald
pap kigombolt nyakt fekete ingében egy
Armani-reklamba is jél illett volna.

Kovetkez6 nap elautéztunk Medgyes-
re, hogy megnézziik a legkozelebbi zsi-
nagbgat, amelyet mar vagy hisz éve nem
hasznalnak, mivel az utolsé zsid6 csala-
dok akkoriban véandoroltak ki Izraelbe.

Sok év poraval boritott imakényvek ha-
nyé6dtak a zsinagéga hatuljdban. Az elsé,
amelyet felvettem a foldrél, 1882-bél da-
talédott. Kicsi, de szép zsinagdga a
medgyesi, a falakon festett mendrakkal
és egy eliilsé teremmel, amely tanterem-
ként is szolgélt, &m lepusztult allapota-
ban fdjdalmas latvéanyt nyajtott. Par kilo-
méterre innen taldlhaté a véros legfonto-
sabb temetdje, amelynek van egy kis zsi-
do része is, ahova egy asszony udvaran
keresztil, csirkék és egy csaholdé kutya
kozott lehet bejutni. Férje, tgy emlék-
szem, a helyi kéfaragé volt. Mivel a sir-
kovek j6 részén csak héber felirat volt,
nem talaltunk Klein Béldhoz tartozé sir-
kovet, de Klein Réza, Klein Frederika,
Klein Mina, Johann Klein sirjat igen, és
masokét is, akik tulélték a holokausztot.
Soha életemben nem éreztem magam
apam csalddjanak ilyen szoros koteléké-
ben, mint itt.

Amikor aznap délutdn visszamen-
tink Alsébajomba, az iskola dijnyertes
néptanckaranak hat és tizenot év kozotti
tagjai csak nekiink tdncoltak az iskola
folyoséjan, aranyos, kézzel himzett ro-
man népviseletitkben. Csodélatosak vol-
tak. Unokatestvéreim és én kisebb 6ssze-
gekkel tdmogattuk azéta az iskolat, amit
val6szintileg jol fel tudnak hasznélni,
mivel most alakitjak ki a szamitastech-
nikai tantermiiket. A férjem nagy doboz
angol konyvet is kiildott a gyerekeknek.
A faluba csak par évvel ezelétt jutott el
az internet. Miel6tt elutaztunk volna, Gj-
ra Osszegytltiink az iskola irodajaban a
falu vezetgivel, akik ragcsdlnivaldval és
palinkaval kindltak. A polgarmester tit-
karndje, Marioara Sanmartinean meg-
ajandékozott egy kézzel sz6tt agytakaro-
val, amit 6tven évvel azel6tt az anyja ké-
szitett. Jelenlétiink a faluban fontosnak
tint a helybelieknek, amit azé6ta is pré-
balok megérteni. Megindit6 és aldzatra
tanité élmény volt, amely engem is meg-
véltoztatott. Most mar tudjuk, honnan
jottink: egy nagyon egyszerd helyrdl,
amely dombok kozott teriil el, s amely
foldrajzi kincsekben szegény, de a lako-
sainak szeretetétdl és kedvességétdl na-
gyon is gazdag.

A hanuka gyertydinak meggyujtasa
szamomra manapsig egyszerre az egye-
diillét érzését adja, de jelentéssel is bir.
Osszekot a régen elveszitett csaladtagja-
immal - az unokatestvérekkel, akiket is-



merek, a nagysziil6kkel, akiket soha nem
fogok megismerni — valamint baratokkal,
akiket szeretek, és egy egész néppel,
amely szdmadra ismeretlen és talan gya-
nds is vagyok. Bar az interneten keresz-
til megtanultam a zsiddsag alapjait, és
hogy hogyan hajtsam végre ezt a ritust,
nem vagyok profi sem ebben, sem az
imék héber szavainak éneklésében vagy
akdr elmondasaban. Néha a gyertyak
meggyujtdsa csakis az elszakitottsdg ér-
zését hozza, de akkor is fontosnak érzem,
hogy meggytjtsam Gket, mivel egy mé-
lyebb multnak a részei, mint a pulyka
vagy a mikuldsos gyertyak, amikkel gye-
rekkoromban az tinnepi vacsora utan jat-
szottam. Azt a kordbbi trességet is fel-
idézik bennem. Azon gondolkodom,

hogy égtek-e gyertyak a Lajbi ablakdban
Als6bajomban, hogy az ablakba kitenni
Gket esetleg tul rizikés volt-e a csalad
szdmadra, és hogy egyaltalan volt-e anya-
gi lehetdségiik a vallasi elGirdsok betarté-
séra. Ezek a Honoluluban ég6 gyertyak
nem att6l csodalatosak, hogy nyolc napig
égnek, hanem att6l, hogy bevilagitjak a
multat, amelyet mostanra megismertem,
és a fénytk a kis romaniai falub6l elvan-
dorolt 6soket koti ossze a keleti parton
innen és tal 616 leszarmazottaikkal. Ok a
csalddom. A nagycsaladom, az 6 népitk
valamennyire az enyém is. Az ablakom-
ban a gyertyafény kicsike, de ez egy
Klein-fény. Melegséggel tolt el.

Fenyvesi Anna forditasa

97

| vilagablak



JAK

2011/9

98

FARKAS IBOLYA

+«MEGKERESNI AZT AZ EMBERT,

AKIT A SZEREP REJT"
Kérdezett Nagy Miklos Kund

M - Volt olyan szerep, amirdl tgy érezte,
hogy teljesen onre illik és volt olyan is,
amitdl félt, annyira tdvolinak érezte ma-
gatol?

— Ez j6 kérdés. Elgondolkoztat engem
is. Tényleg volt olyan? Valahogy egész
életemben én azokat a szerepeket is elfo-
gadtam, amelyekrdl esetleg azt éreztem,
hogy egy kicsit tavol allnak télem. Mert
az volt az érzésem, hogy ha a megforma-
land6 figura tévol is 4ll t6lem, maskép-
pen viszonyul a vildg dolgaihoz, mint én,
érdekes megfejteni, hogyan gondolkozik
6. Ez is egyfajta 0sztonzd kihivas lehet.
Megkeresni azt az embert, akit a szerep
rejt. Egyeztetni, kompromisszumot kotni
vele, az érzésvilagaba belebtjni. Még ha
idegenek is voltak t6lem, akkor is el kel-
lett Gket jatszanom. Nem emlékszem
olyan szerepre, amit ne j6 szivvel jatsz-
tam volna el. Taldn egyetlenegy volt, nem
szerettem sem a darabot, sem a szerepet,
az Otodik hattyii. De allitélag nagyon jé
voltam benne.

— A kortars szerzdket és dramakat ked-
velte jobban vagy a klasszikusokat, esetleg
a torténelmi jellegtieket?

— Erre sem tudok egyértelm valaszt
adni. Ha torténelmi feladatokrél beszé-
link, els6ként a Phaedra ugrik be. Fan-
tasztikus készenléti allapotot kovetel a
szinésztdl, teljes fizikai, szellemi, lelki,
szenvedélybeli hozzdallast és helytallast.
Csupa égés, langolds ez a Phaedra, egé-
szen kiilonleges ember. O maga se tudja
eldonteni, hogy hibazik vagy nem hiba-
zik. Hatalmas klasszikus szerep. En min-
denekel6tt azt kerestem, azt prébéaltam
tisztdazni, hogy ki ez a Phaedra. Rajottem,
hogy 6 is csak egy mai ember. Biztos nem
mondok wjat, ha kijelentem, hogy a
klasszikus hdgsok, a Lear kirdlyok, a

Gonerilek, a Phaedrédk, az Harpagonok itt
vannak koralottiink. Lehet, hogy egy fe-
dél alatt éliink veluk. Csak fel kell ismer-
ni, hogy X.Y. egy Phaedra, vagy Y.Z.
Goneril. Netaldn egy kedves hazug? Ki-
l6nben lehet, hogy mondvacsinalt prob-
lémanal idziink. Nem hiszem, hogy en-
gem befolyésolt volna a palydamon, hogy
adott pillanatban kortars hdést vagy
klasszikus szerepet kell alakitanom. Mas-
képp kell jatszani, ha a rendezg elképze-
lése gy koveteli. Ha 6 egy multba helye-
zett, klasszikus torténetet akar felmutat-
ni, aminek ma is érvényes igazségai van-
nak, akkor megkoveteli a szinésztdl is,
hogy ehhez alkalmazkodjon. A hangsily
nem azon van, hogy azt a bizonyos kort
minél hiheté6bben mutassuk be, hanem
azon, hogy abban a korban is ugyantigy
gondolkodtak, szenvedtek, szerettek, kin-
lédtak az emberek, mint a jelenben. A
klasszikus darab azért klasszikus, mert
minden korban érvényes.

— Egyébként, ha jol visszagondolok, ta-
lan nincs is olyan korszak, amibdl ne kelt-
hetett volna életre valamilyen fontos sze-
replét. Es miifajilag is jellemzd a pdlydjan
ez a vdltozatossdg.

— Igen. Szerencsére sok minden meg-
adatott. Széles skalan jatszhattam, a lira-
tol a tragédidig, a dramétol a vigjatékig,
s6t groteszkig.

— Melyikhez vonzodik leginkabb?

— Nincs kedvenc miifajom. Imadok
jatszani, Ggy éltalaban. De lehet, kevesen
tudjdk rélam, hogy vigjatéki szinészng-
ként is sikerem volt.

— Igen, mintha gyakrabban kapott vol-
na tapsot a tragikus szerepekért.

— Igaz, de a vigjatéki szerepeim min-
dig sikert hoztak. Az Osztrigas Mici pél-
daul. Lohinszky rendezte, érte is rettene-

Részlet a Komp-Press Kiadé Prospero Koényvek sorozatdban hamarosan megjelend beszél-
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tes sok tAmadas, megindult a mendemon-
da, hogy a feleségének akar igy egy j6 sze-
repet biztositani. Nagy tévedés! Nem
azért rendezte meg az Osztrigds Micit és
osztotta rdm a cimszerepet, mert a felesé-
ge vagyok, hanem mert frenetikusan jo
vigjatéknak tartotta Feydeau darabjat, és
engem alkalmasnak vélt a szerepre! Ezt §
maga nyilatkozta, hangstlyozva, hogy ha
nem lennék a felesége, akkor is ram esett
volna a valasztas. Oriasi sikeriink volt, ha
nem lettem volna j6, a siker is elmarad.
Csak azért keriilt le a mtsorrél a hetvene-
dik el6adas utdn, mert durvult a diktata-
ra, és bekovetkezett a nagy kulturalis for-
radalom! Akkor ezeket a darabokat feke-
telistara tették. De hetvenszer zsifolt hé-
zakkal jatszottuk. A Labtorld cimd darab-
ban a TakariténG szereppel orszagos dijat
nyertem. Vigjaték ez is a javabol. Es sok
volt még. A Régimddi komédia, az a kony-
nyes vigjaték, ahol Lohinszkyval ketten
jatsztunk. Kacagni is lehetett benne meg
sirni is. Imddom az olyan feladatokat,
amelyekben tobbes lehet6ség van, mind-
egy, hogy a miifaj milyen.

— Van olyan szerep, amire vdgyott és
nem kapta meg?

— Hirtelen nem igazan tudnék olyat
mondani. De bizonydra akadna, ha
hosszasabban visszagondolnék.

— Persze a szerepkor életkor-fiiggd is.
Bizonyos feladatok az idd teltével, ké-
sébb jelennek meg. Simdn érte meg a
valtasokat?

— Magétdl értet6dd folyamatnak tar-
tom. Vannak hésndk, akiket nem lehet fi-
atalon eljatszani. Illetve meg lehet pro-
balni, de nem érdemes. Nyilvan az se tor-
vényszerd, hogy a jatszé személy és a
megformalt dramahds életkora azonos le-
gyen. En példaul még miel6tt eljatszhat-
tam volna Claire-t Az dreg holgy latogatd-
sdban, mar azonosulhattam egy szadzéves
nével, Ursuldval Garcia Marquez csodé-
latos mtvében, a Szdz év magdnyban.
Elgszor a regénnyel taldlkoztam véletle-
niil. Akkoriban, ha Magyarorszagon jar-
tunk, els6ként ravetettik magunk a
konyvajdonsagokra. A Szdz év magdny-
r6l még semmit nem tudtam, de meglat-
tam és agy éreztem, hogy ezt el kell ol-
vasnom. Aztan kideriilt, hogy ez a regény
a csodakkal hatéros lehetGségeknek, a
fantazia kibontakoztatdsanak a legmeg-
rendit6bben megirt kényve. Almomban
sem gondoltam volna, hogy én ezt a hés-
né6t valamikor eljatszom, és még elég fia-

talon. Kincses Elemér rendezte. Nagyon
szerettem az elGadast. Nem volt rossz, de
rettenetesen sok biralat érte, szétszedték.
Ennek sok oka volt. Schwajda atirata volt
a valtozat, amit jatszottunk. O azt
Toréesik Marinak irta. Toébben tdmadtdk
Kincsest, hogy miért ehhez nyult hozza.
Szamos probléma adddott, de eljatsztam.
Hatalmas ivet kellett bejarni a torténet fo-
lyamén, az ifjukortd] a szaz évig, a vak-
sdgtél a harcig, a harct6l a szerelemig
minden benne volt.

— Az ilyesmi nagy kihivds, de azt hi-
szem, hogy minden miivész ilyet kivan a
maga szamdara.

— gy van. Ezek nagyon izgalmas fel-
adatok, de azok a szerepek is nagyon von-
zanak, amikben nincs ennyi kihivas, ha-
nem nagyon tomoren, egy adott helyzet-
ben kirajzolédik altaluk egy egész élet.
I’ng, mint a cseppben a tenger.

— Melyik volt ilyen?

— Példaul az utols6 szerepem, az Al-
vas idGs holgye. Jon Fosse dramadjidban
nem torténik vele semmi a szinpadon,
csak ott van, mint egy drnyék, majd tolé-
kocsiban, mozdulatlanul, beszéd nélkiil,
de abban a néhany jelenetben egy egész
élet megjelenik. Még volt egy ilyen szere-
pem, a tolékocsirdl jut eszembe, a Szdr-
nyak, Arthur Kopit darabja, amely egy fi-
atal romédn rendezd, Theodor Cristian
Popescu diplomamunkéjaként kerlt
szinre. Ez sem volt olyan, hogy abban
mindent el lehet jatszani fiatal kortdl az
oregkorig, ez is borzasztéan hatdrok kozé
volt szoritva. Egy valamikori akrobatand,
aki egy repiil6gép szarnyan mutatta be a
mutatvanyait, agyvérzést kap. A darab a
tolékocsiba szoritott, beszélni, kommuni-
kalni nem tudé ember képzeletvilagat
tukrozi, torekvéseit, hogy megértesse ma-
gat a kornyezetével, ahol az 6 percepci6-
ja szerint minden torz és minden mas, az
orvosok példdul véres kotényd mészaro-
sok. Kiilonleges dolog, ahogy bizonyos
segitséggel eljut odaig, hogy mar tud
kommunikélni, majd dtmegy abba az &l-
lapotba, hogy mar latja magat felilrdl.
Kiizdelmes, szép feladat volt. A kényszer-
helyzetbe kertlt hés sztikre szoritott ke-
reteivel kellett egy teljes életet felmutat-
nom. Ugyanezt elmondhatnam a Szerel-
mes levelek Gurney-darabrél is, amit
Lohinszkyval kézosen jatsztunk. Egy asz-
tal mellett iillve, egymasnak szerelmes le-
veleket irva és vélaszolva, hallgatva, ol-
vasva tarul fel két egész élet. Itt sincs le-
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hetdség eljatszani azt az életet, csak az in-
tenzitasat lehet kozvetiteni. A szerep
mélységeit, a megélt 6romoket, csaldda-
sokat, lelki valsdgokat. Es mindharom
emlitett esetben egyértelmi sikertink
volt, jelent6s dijakkal is gazdagodtunk.
Na nem anyagilag, lelkileg. A szinhdzban
vannak ilyen furcsasagok, ha ezt egyilta-
lan annak lehet tartani.

— Ennek kapcesan felmeriil a kérdés az
emberben: Mennyire fontos a szd, a szo-
veg és mennyire jelentds a gesztusrend-
szer, a testi jelbeszéd meg az ehhez ha-
sonlo eszkézok a szinész életében?

— Ez nagyon sokat véltozott az idék
soran. Volt id6, amikor a szovegcentrikus
szinhédz érvényesilt, amikor a szép ma-
gyar beszéd volt a szinhaz elsdleges fel-
adata. A veretes magyar sz6, az anya-
nyelv szinpadi mtivelése ma is nagyon
fontos. Szamomra azonban a szinpadon
mindig az a legfontosabb, hogy mi van a
szoveg mogott. Az a szoveg ne csak szép
beszéd legyen, az nem elég. Csak akkor
van igazéan értéke, ha a szép beszéd vala-
mit kozvetiteni tud, ha az érzelmekkel,
jelzékkel feldusitott szoveg mogott felsej-
lik a valds élet. Alapvet6 dolog helyesen,
szépen beszélni. A didkjaimat is 4llandé-
an javitom, nem szeretem a helyteleniil
hasznalt ragokat, jelzéket, dupla massal-
hangzékat, cstinyén kiejtett szavakat, erre
nagyon odafigyelek. Es tigy hiszem, én
elég szépen és tisztan hasznilom a ma-
gyar nyelvet, de a szinhdzban nem a
nyelv a legfontosabb kifejezési eszkoz.
Az egyik legfontosabb. De legaldbb ilyen
fontos, hogy a testemmel, az idegrendsze-
remmel, a kommunikéciés képességeim
teljességével hatarozzam meg, hogy ez
meg ez miért is torténik a szinpadon. Ne
csak széban hangozzék el valami, hanem
a szinészi eszkoztar minden tartozékat
felhasznédlva legyek képes igazolnom je-
lenlétemet a szinen. Gondolkozas, 1élek,
szovegmondas harmonikus egységben
tud csak hatni igazan. J6l példdzza ezt a
Tuldlkozds. Néadas Péter darabjat Kovacs
Levente rendezte. Ez megint egy kétsze-
mélyes szinmd. Ugyancsak felejthetetlen
szamomra, és nemcsak azért, mert ebbdl
is sikersorozat lett, hanem mert olyan
er@s csapatszellem alakult ki munka koz-
ben, hogy szinte példaértékd.

— Vannak mesterségek, amelyekben a
felhalmozdédd tudds kétségteleniil kénnyi-
ti a munkdt. A szinészeknél ez hogy van?
Ahogy gyiil a szinpadi és az élettapaszta-

lat, mind kénnyebb egy-egy személyt meg-
formdlni, vagy hidba telt el tiz, hisz, 6t-
ven év a pdlydn, éppiigy meg kell kinléd-
ni azért, hogy a miivész teljesen azonosul-
ni tudjon a szereppel?

— Nekem konnyebb lett az idg telté-
vel. Batrabban végok bele a feladatokba, a
kihivasokat konnyedebben veszem. Per-
sze most is kihivas minden egyes szerep,
csak hogyha fiatal koromban, a palya kez-
detén ezekt6l néha megrettentem, gor-
csoltem, ez most elmult. Hiszek abban,
hogy amit megtapasztaltam ezen a péa-
lyén, az elég anyag, elég felgytilt élmény,
eredmény ahhoz, hogy merjek kisérletez-
ni, belefogni 4j dolgokba. Mar nem félek
a feladatoktol.

*

— Voltak olyan esetek palydjan, hogy
azért kellett eljatszania bizonyos szerepet,
mert kollégdi eldontotték, telepiilnek dt
Magyarorszagra. Az eltelt évtizedek folya-
mdn mindegyre felvetédétt a marosvdsdr-
helyi emberekben: vajon a Lohinszky —
Farkas Ibolya hdzaspdr nem késziil el-
menni?

— Nem. Soha nem késziiltiink elmen-
ni. De ha Lohinszkyban nem is, bennem
bizony felmeriilt a tdvozds gondolata,
amikor mar nagyon strtsodtek a dolgok,
és teljesen reménytelen lett minden a
nyolcvanas években. Most hirtelen Ibsen
h@snéjének, a Tenger asszonydnak egy
mondata jut eszembe: bezarultak az 6b-
l16k. En is gy éreztem akkor, hogy itt
nincs kiat, csak megfulladni lehet. Es
sokszor felvetettem a kérdést: ne indul-
junk-e mi is neki a vildgnak? Nem azért,
hogy ott jelentds szinésznének reméltem
volna magam, nem a karrier miatt men-
tem volna el. Hanem mert fulladtam meg.
Lohinszky ott is biztosan az lehetett vol-
na, aki. Elismert szinészként masképp fo-
gadtak volna. De ezek ilyen kett6nk ko-
zott lezajlott tépelGdések voltak, a fajdal-
maimrol széltak, amire mindig az volt a
Lohinszky vélasza, hogy megérti, igazam
van, de nekiink itt a helytink.

— Es egymast kovették az tjabb felada-
tok. Nem lehet azt mondani, hogy beska-
tulyaztdk volna. Kirdlyi fenségi szerepe-
ket is jatszott, de éppolyan természetes
volt, hogy Caragiale valamelyik kézénsé-
ges ndalakjdt eljatssza. Nem is egyet kel-
tett életre koziiliik. Alljunk meg Zoéndl.

— Ez megint egy teljesen mas vilag.
Caragiale zseniélis szerz6. Allitom, hogy
a vildgirodalom legnagyobbjaival mérhe-



t6. Talan senki se ismerte annyira azt a
vilagot, amiben létezett és irt. Es annyira
orok érvényd igazsdgokat fogalmazott
meg réla, mint senki més. Egyedi az 6
groteszkbe meng stilusa, ma is teljesen
érvényes az a sajatos tragikomédia, amit
6 adott vissza az irdsaiban és szinpadi
miveiben. Sikertilt két Caragiale-f6-
szerepet eljatszanom. Az elveszett levél
Zoeja nem egy buta liba, aki elveszit egy
szerelmes levelet, és emiatt kétségbe
esik. Sokkal fontosabb mindennek a po-
litikai hattere. Ez a Zoe tulajdonképpen a
kezében tart mindent. Politikai cselszo-
vés, kulisszak mogotti hattérmunka az
egész. Dan Alecsandrescu rendezte.
Megszokhattam volna, ez se ment siméan.
Valamikor december elején lezajlott a be-
mutato, és ra egy-két hétre rettenetes disz-
kuszos fajdalmakkal mentem be az el6-
adédsra. A darabban én egy paravdn mo-
gott végig jelen vagyok, végigalltam az
egész torténetet. De olyan eszméletlen
fajdalmam volt a derekambdl kiindulva
le a nagylabujjamig, hogy nem tudtam,
hogy birom ki. Lejatsztam az elGadast,
santikdlva valahogy hazamentem, lefe-
kiidtem, masnap felkeltem és kezdtem a
napot. A ldbam féjt, a derekam nem, hét
majd csak lesz valami, gondoltam. Az or-
vosom, szegény Szabd Pal, aki engem jol
ismert diszkuszos problémaim miatt, azt
mondta a telefonba, hogy azonnal fekiid-
jek le. Amig 6 nem lat, fel ne merjek kel-
ni az agybol. Eljott, megvizsgélt és kide-
riilt, hogy kibujt a diszkuszsérvem, és le-
bénulhat a labam meg ilyenek. Akkor ha-
rom hoénap dgyban fekvés kovetkezett,
sok szenvedéssel. Nem jatszhattam to-
vabb az alig bemutatott Elveszett levelet.
Az én javaslatomra Néaszta Kati ugrott be,
aki Sepsiszentgyorgyon mar jatszta ezt a
szerepet. Hogy milyen volt, nem tudom.
Amikor felgyégyultam, eljatsztam még
Zoét néhéany alkalommal.

— A Ztrzavaros éjszaka minden zir
nélkiil zajlott le?

— Dehogy zajlott! Azt az elGadast egy-
szerlien letiltottdk a premier el6tt. Azt
mondték, hogy ilyen disznésdgot roman
szerzGvel romdniai szinpadon nem lehet
csindlni. Mert egy disznddl volt a kerete.
Tompa Gébor elképzelése szerint mozog-
tak a falak a nagy szerelmi jeleneteknél,
mi a hattérben voltunk, majdnem 6ssze-
délt az egész épitmény a szenvedélyt6l.
De nem csak ez volt a baj. A rendezd
olyan éles hangsualyokat tett ki, hogy azo-

kat nem fogadta el a vizionél6 bizottsag,
ahogy akkor az ,inkviziciét” nevezték.
Egy darabig letiltottdk, aztdn valamit fi-
nomitani kellett, a diszletet egy kicsit ki
kellett csicsazni, megtorténtek a minima-
lis javitdsok, amik lehet6vé tették, hogy
végiil is bemutattuk. Oriasi sikerrel. Egé-
szen kivételes élmény volt Tompa Gébor-
ral egytitt dolgozni ebben az el§adéasban.
Nagyon pontosan tudta, hogy mit akar,
mit kell és mit nem szabad, mégis hagyta,
hogy azon az elképzelésen beliil, amit ér-
vényesiteni akar, a szinész megoldja, ki-
taldlja a maga figurdjat. Ez egy nagyon jo
talélkozas volt.

— Ismételten elhangzott az inkvizicié
fogalma. A szinhdzi cenziirdra, az elnyo-
mé hatalom politikai nyomdsdra vonatko-
zott, természetesen. A kézvélemény tisztd-
ban volt azzal, mennyire keserves dolog
volt a szinészeknek is abban a totalitdrius
rendszerben, de az emberek elég keveset
tudtak arrél, hogyan szél bele a politikum
a szinhdz munkdjdba. Az nyilvanvaldbb,
hogy abban az idében az eléaddsok tobb-
ségét politikai tettként élték meg a nézdk,
minden mdgott keresték a maégéttes mon-
danivaldt, dsszekacsintott a szinpad és a
nézétér, a kézonség néha olyasmiben is
lazadast, tiltakozdst vélt felfedezni, amit
eredetileg taldn nem is annak szdantak a
produkcié létrehozdi. Onék a palydjuk je-
lentds hdanyaddt abban a diktatorikus
rendszerben téltétték el, hogyan miikodott
az elnyomé mechanizmus? Az ,,elvtarsak”
miként nyomoritottdk meg a miivészeket?

— Mindent megproébéltak, hogy meg-
nyomoritsanak. Nem azért, hogy kimon-
dottan a szinészeket ellehetetlenitsék,
hanem azért, hogy még véletleniil se ke-
riiljenek ki olyan el6adéasok, amelyekrél
érezni lehessen, hogy a rendszer ellen
szblalnak meg valamilyen rejtett forma-
ban. En magam kiilonésen beleiitkoztem
ebbe, mert voltak egyéni estjeim, és ezek
nem véletlentl sziilettek. Elég keserves
tapasztalatom van tehat arrél, mennyi
zaklatéssal jart, ha egy-egy elGaddsnak
olyan felhangjai voltak, amelyeket gy is
lehetett értelmezni, hogy a rendszer el-
len szélnak. Rogtén eszembe jut az Arva
Bethlen Kata vagy a sajat szerkesztésem-
ben Osszeédllitott Lovak a virdgoskertben
cimi el6adds, ami rettenetes kalvaria
volt az életemben. Es Székely Janos dré-
méja, az Irgalmas hazugsdg, amiben
mind a ketten, Lohinszky és én is jatsz-
tunk, és ami nagy tortirdn ment keresz-
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til 1989. december 16-ig, mert akkor
volt a bemutaté. Azon a napon kezdé-
dott Temesvéron a forradalom. Akkor
valami olyan tombolés és iinneplés volt
a nézGtéren, hogy el se lehet mondani.
Amikor december 16-4n ezt az eladast
bemutattuk, véget nem érd taps és ho-
zsanndzas jutalmazott. Akkor még cen-
zurézott valtozatban jatszottuk. Monda-
tokat, szavakat kellett kihtizni, mert na-
gyon sértették bizonyos elvtarsak fiilét,
érzékenységét. De megtortént az 1989-es
rendszervaltds, és ez volt az elsé eld-
adéds, amit mar cenzdra nélkul jatszot-
tunk, ha lehet, még nagyobb sikerrel.
Csodélatos élménytink volt. A Lovak a
virdgoskertben masik szivszorit6 élmé-
nyem. Ezt a mdsort akkor &llitottam
0ssze, amikor harom hénapig fekiidtem
az dgyban. Nem tudtam tétlentl élni a
napjaimat, valamit csindlnom kellett,
abban a reményben persze, hogy egyszer
csak talpra allok, és lesz még belélem
szinészng. Rataldltam Kenéz Ferenc Lo-
vak a viragoskertben cimd versére. Ez
nekem annyira megtetszett, hogy a fan-
tdziam beindult és ez lett a vezérmotivu-
ma az Osszedllitdsnak. Kerestem hozza
anyagot, ami ezt a gondolatmenetet ki-
teljesiti, szinezi, magyardazza, helyre te-
szi. Kortars hazai magyar kolték és pré-
zairék szovegei voltak, Siité Andrés is
benne volt a torténetben az Engedjétek
hozzdm jénni a szavakat cimd regényé-
b6l vett részlettel. Akkor aztan elkezdé-
dott a kétségbeesett kiizdelem, hogy ez
az el6adas megsziilethessen. Legalabb
ot-hat viziondldson esett keresztiil, és
minden egyes alkalommal negativ volt a
verdiktum. Nem kaptam zold utat. Arrél
hallani sem akartam, hogy htzzam ki a
Siité szovegét. Az annyira megteremtet-
te a mondanivalém egyensilyét, hogy
enélkiil el se tudtam volna képzelni az
el6adbestemet. Aztdn azt is kijelentet-
ték, hogy a Lakodalmas ciml Kényadi-
verset se szabad elmondani, azt, amiben
a jol ismert refrén igy hangzik: ,De azért
csak jarom, / jarom ezt a tancot. / Ha
nem tudod jarni: hallgass! / Egy noéta
van: lakodalmas!” En ehhez nagyon ra-
gaszkodtam. De az mirél szél, er6ltették
a hatalom képviseléi. Arrél szo6l, amirdl
sz6l, nekem ez a vers fontos. De azért
csak jarom, jarom ezt a tdncot, s ha nem
tudod jarni, hallgass! Nekem errél sz6lt
a vers. Mdsok is észrevették, hogy tobb-
r6l van itt sz6, mint egy tancrél. Az em-

ber életérdl. Jarni kell a tdncot, még ha
beledoglesz, akkor is. Egy csomé vizio-
nélas volt, Bukarestbdl is lejottek.

— Partaktivistak? Vagy szekusok?

— Biztos belsd szekusok is voltak,
akik 4llandéan fel-feljelentették az em-
bereket. Talan tudnéam is, hogy kik azok,
de nem akarom tudni. Az utolsé kihivés
az volt, hogy Bukarestbdl jott le egy bi-
zottsdg, megnézték az elGadast, tanakod-
tak és engedélyezték. Valamikor okté-
berben kellett volna bemutatnom, pré-
baltam nagy lendiilettel. Egy-két monda-
tot hajland6 voltam kihtzni, példaul a
Székely Janos versbdl egy-két olyan jel-
z6t, ami nem tetszett az elvtarsaknak. A
lényeges valtoztatdsokba nem mentem
bele. A premier napjan délben az igazga-
t6, Pojar elvtars felhivott és azt mondta,
Ibi, ne kérdezze, miért, de az esti bemu-
tat6 elmarad. Azt éreztem, hogy kihdl
korulottem a vilag, olyan érzéketlenné
valtam. Fel sem tudtam fogni pontosan,
hogy ez mit jelent. Akkor annyit mond-
tam, hogy most nem kérdezek semmit,
de azt ne irjak ki, hogy betegség miatt
nincs bemutaté. Taldljanak ki barmit, de
azt ne. Telefonédltam Kenéznek, mond-
tam, hogy ne jojjon el Kolozsvarrél, mert
nem lesz premier, de § azt mondta, hogy
eljon. Csak azért is eljon, akar velem be-
szélni. A barataim, akik nem tudték,
hogy elmarad a bemutat6 és a kollégaim,
akik vartak nagyon, mert az el6zménye-
ket pontosan ismerték, elmentek az elé-
adasra és ott szembestltek a tablaval.
Azon taldn az allt, hogy technikai okok-
b6l marad el a bemutatd. Felhivtak, hogy
mi van? Beteg vagyok? Mondtam, hogy
nem. Magamon kiviil voltam, zokogtam,
gyogyszereket vettem be. De néhanyan
eréltették, hogy feljonnek hozzénk, mert
ezt meg akarjak hallgatni. Mivel Kenéz is
eljott, eldadtam a mdsort, hdazi bemutaté
volt tiz-tizen6t embernek. Aztin eltelt
harom hénap és egyszer csak engedé-
lyezték. Zsuafolt haz volt, de olyan, hogy
nem lehetett jegyet kapni. Volt egy hely-
szin, ahol egy Kénydadi-verset mondtam
egy teraszon, ott volt egy asztal és egy
szék. Annyi nézg volt, hogy valaki letlt
arra a székre, ahova nekem kellett volna
letiln6m, de nem bantam. Az asztal mel-
lett dllva mondtam el. Fantasztikus
visszahatédsa volt, hogy ennyi ellenallas-
ba titkozott ennek az estnek az elGadasa.
Ami a legszebb dolog, hogy Kenéz egy



gyonyord verset irt ebbdl az alkalombol
és elkiildte nekem.

— Valamilyen kévetkezménye nem lett
a hazi bemutaténak?

— Nem, az az én magéaniigyem volt.

— Azért kérdezem, mert akkoriban
mindenrdl tudtak.

— Igen, biztos tudtak réla, de valami-
ért jobbnak vélték, ha ezt most nem na-
gyon piszkaljak.

— Még egy keveset a diktatirandl idéz-
ve, emlékezhetiink, hogy a hatvanas évek
elején még voltak koncepcids perek, azu-
tan jott egy kisebb lazitds, utdna tjra csu-
nydn bekeményitettek. Mindezt érzéke-
nyen lereagdlta a tarsulat? Vagy a szinhaz
természetébdl addddéan a kiilsd élettdl egy
kicsit elszakadt?

— Azokban az években sokkal produk-
tivabb volt a tarsulat, sokkal tobbet jatsz-
tunk, sokkal nagyobb nézettséggel. A dik-
tattra ellenére is egy olyan férum volt a
szinhdz, ami vonzotta az embereket. Nem
csak azért, mert érezték, hogy ott esetleg
valami olyasmit kaphatnak, hallhatnak,
amit mds koriilmények kozott mar nem-
igen volt honnan hallani, érzékelni. De
nem is volt méas lehetdségiik a kikapcso-
l6dasra. Gondoljon csak vissza, a televi-
716 nézhetetlen volt, két 6ra misor és az
is politika, csakis Ceausescu elvtars. Az
uizletek iiresek voltak, tjsagok nem jottek
be, kiilfoldi folydiratokra nem lehetett
el6fizetni, titokban hozzéjutottunk egy-
egy filmhez, aggodalmasan hazi vetitése-
ken, videén megnéztik. Nem kaptunk hi-
reket a vilaghdl, csak éppen azokat, ami-
ket a rddiébdl sikeriilt kiszirniink. Olyan
bezart vilagban éltiink, hogy ha a szinhaz
létrehozott egy elGadést és az még szinvo-
nalas is volt, akkor a k6zonség megtoltot-
te a nézéteret. Ez nekiink szinészeknek
ériasi elégtétel volt. Oriiltiink, hogy leg-
aldbb valamit tudunk adni annak a ko-
zonségnek, amelyik szomjazza a magyar
nyelvet, meg azokat a félig kimondott
igazsagokat, amelyek ezekben az elGada-
sokban mégis megjelentek.

*

— Egy Kkicsit elkalandoztunk. Vagy ta-
lan mégsem. Kiiléndsebb erdltetés nélkiil
visszatérhetiink a fészerepekhez. Indul-
junk ki abbél, amirél az elébb beszélt, az
Irgalmas hazugsagbdl. Székely Janos szin-
miivében Margit szerepét kapta meg.

— Ennek is van torténete, mert nehéz
helyzetbe hozta az egész alkotékozossé-
get, ugyanis egy mai torténet, ami vers-

ben ir6dott. Na most, hogy lehet ezt a két
kiilonleges dolgot Osszeegyeztetni? A
vers ne legyen vers, de a hétk6znapi, mai
torténet mégis versben szoblaljon meg,
agy, hogy ez a két sajatossag ne keriiljon
ellentmondésba egymadssal. Kinlédtunk
az elején. Kincses rendezte az elGadast,
Kemény Arpéd tervezte a diszleteket. Az
els6 elképzelés az volt, hogy teljesen na-
turalista kornyezetben jatsz6djék, kis 1ép-
cs6 a halészobaba, ajté nyilik, ajté csuké-
dik, szoval naturalista, kisrealista kor-
nyezetben kezdtiik el prébalni. De ebben
a kornyezetben nem lehet verset monda-
ni. Nem lehet tgy élni kisrealista médon,
hogy kozben szavalsz. Osszeiiltiink egy
adott pillanatban, Kincses, Lohinszky
meg én, hogy talaljunk ki valamit, ami
feloldana az ellentmondést. Arra jutot-
tunk, hogy a diszlet nem segit, nem enge-
di a verset szarnyalni. Ezen a vonalon ha-
ladtunk, és nagyszert megoldas sziiletett.
Egy fuggonnyel levilasztottuk a szobat, a
tavasz-nyér-Gsz-tél hangulatat egy virag-
z6 fa, egy kopasz fa, havas kép adta meg,
szoval csak jeleztiik a dolgokat, amik eb-
ben a torténetben az idé mulédsat érzékel-
tették, meg a drama strdségét, stirtisodé-
sét is fokoztak, és egy gyonyorid elGadas
lett belsle. Ugy hiszem, mér senki nem
érezte, hogy itt valami nem stimmel. Va-
lamennyitinknek sikeriilt ezt a furcsa ke-
veredést, a koznapi torténet és vers egy-
bekapcsolasat megoldani.

— Mai torténetnek tekinthetd Az oreg
holgy latogatasa is? Milyen volt belebijni
Claire Zachanassian bérébe?

— Pompés érzés. Kiillonben a torténet
tényleg mai. A pénz ural mindent, ahol
pénz van, ott minden van, hatalom van.
Pénzzel minden megvésarolhaté, a bol-
dogsdg nem. Ez igaz, akkor is az volt,
most is az. Nagyon jd, ha van pénz, és na-
gyon rossz, ha nincs, de mindent nem old
meg. A lényeg az, hogy az ember valahol
rataldljon arra az életérzésre, amelyik at-
segiti a jon is, a rosszon is, hiszen min-
den elmaulik, minden valtozik. Ami na-
gyon rossz, az elébb-utébb jora fordul.
Nem hiszem, hogy a pénz kell uralja
ennyire a vilagot, de most per pillanat, ez
uralja. A torténet errél szél, hogy az oreg
holgy a milliéival, millidrdjaival mi min-
denre képes. Egy egész varost meg tud va-
sérolni ahhoz, hogy egy otven évvel az-
el6ttrél szarmazo személyes bosszujat ki-
élje, és azt a valakit, akit iméddott és sze-
retett egy életen at, megolesse. Nagyon
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groteszk, furcsa torténet. Tele van humor-
ral, keser humorral, és én még elég fia-
talon jatsztam el a szerepet. Az oreg
holgy a darabban hatvankét éves, nincs
fél keze, lédba, és oreg. En még Otven-
valahdny éves voltam, semmiképp nem
keltettem azt a benyomast, hogy én va-
gyok az oreg holgy. Lattam elGzbleg a fil-
met, a cimszerepl§ tényleg egy szornye-
teg volt. Akkor most mi van? Hogy kell
nekem ezt a szerepet megfogalmaznom?
Rajottem, hogy kortl kell néznink a vi-
lagban. Hatvankét évesen a gyonyoriisé-
ges Sophia Loren még mindent megtehet,
elhitethet, pénze van és barmit meg tud
csindlni. Az, hogy valakinek milédba van,
mar nem probléma, mtilabbal mar hegyet
masznak, az, hogy a fél karom hidnyzik,
nem lényeges, legalabbis nem ezen mul-
nak dolgok. Keressitk meg tehat a kiilsG-
ségek mogott magat az embert. Ebbd] in-
dultam ki, és igy taldltam meg a kulcsot a
szerephez. Claire egy fiatal koraban sze-
rencsétlenné tett ember, akit az éltetett,
hogy a fiatalkori botlasat, eltizetését a
szil6foldjér6l majd egyszer valamikor
pontra teszi. Ez sikertlt neki.

— Milyen ember Martha, az egyik leg-
sikeresebb alakitdsa, Edward Albee Nem
félunk a farkastdl cimd szinmiivében?

— Van a darabban egy péarbeszéd. Egy
adott pillanatban George kijelenti: szor-
nyeteg vagy, ugy viselkedsz, hogy elme-
gyogyintézetbe kellene csukassalak. A
Martha vélasza: Lehet, hogy hangos va-
gyok, kozonséges, de szérnyeteg nem va-
gyok. Milyen ember tehat Martha? Bol-
dogtalan. Nincs gyereke. A férjével
egyiitt kinlédjak végig ezt az életet, se
egymassal, se egymas nélkiil nem tudné-
nak élni. Marjak, gyotrik, de szeretik is
egymadst. De hogy nincs gyermekiik, ez
tény. A gyermek, akit kozosen kitalalnak,
annyira valésagos gyermekként épiil be
az életiikbe, hogy 6t elarulni vagy nyilva-
nosan leleplezni egyszertien blinnek szé-
mit ebben a hazassdgban. Amikor erre
sor keriil, és George tgy dont, hogy a fi-
uk meghalt, kész, nincs t6bbé gyerme-
kik, megbocsathatatlan tettet kovet el.
Ez a torténet, mogotte hihetetlentl sok
emberi érzés van. Az egymashoz val6 vi-
szonyuldsuk megkérddjelezhets és nehe-
zen magyarazhaté. Miért marad egyutt
ez a két ember? Mert szeretik egymast.
De akkor miért marjak egymast? Mert
nincs maés kiat, mert mind a ketten elég
nyersek és Gszinték ahhoz, hogy a maguk

igazsdgat és véleményét nyilvanossagra
hozzdk és egymdasnak tukrot tartva, fel-
fedjék azt, hogy milyenek is 6k valéja-
ban. Kegyetlen darab. Az embert a csont-
ja velejéig lemezteleniti. Rontgenkép.
Aztan dontse el mindenki, hogy az elg-
adds utdan mit érez, milyennek tartja
Marthat vagy George-ot. En egyikiiket
sem itélem el. Iszonyatos kiizdelem volt
ezt az el6adadst minden este végigjatsza-
ni. Eletre-halalra mend szenvedélyesség-
gel csindltuk estérdl estére, nemcsak mi
ketten, hanem a partnereink is. Utdna
gyakran kérdezték, milyen érzés egy
ilyen el6adds utdn hazamenni hézastars-
ként? Mindig azt mondtam, nagyon j6. Itt
minden kiment beldliink, levezetddott
minden fesziiltség, amit egy héazaspar
megélhet, aztdn indultunk haza és szinte
lebegtiink.

— Amikor tavol éll valamennyire a sze-
rep a szinésztél, mennyire sikeriil vele
azonosulnia? Vagy mennyire kell azono-
sulnia az illetd figurdval akkor is, ha az
egy kicsit taszitja beliilrél?

— Csak akkor lehet hitelesen megfo-
galmazni valamit, ha azonosulunk a sze-
reppel. Az Albee-darabot Mircea Cor-
nigteanu rendezte, és nagyon szerencsés
volt a taldlkozas vele. Olyan hihetetlen
élveboncolést vitt véghez a probak alatt,
és olyan mélységekig vezetett le minket,
ami taldn soha meg sem fordult a fejink-
ben. Nem csak az enyémben, még a
Lohinszkyéban sem. A ko6z6s munkédink
kapcsdn nagyon ritkdn fordult elg, hogy
egy rendezd olyan utasitdst adott volna
Lohinszkynak, ami pont az ellenkezdje
annak, amit § egy adott pillanatrél elkép-
zelt. Itt el6fordult. Atgondolta 6 is, és ra-
jott, hogy Mircednak igaza van, ezt més-
képp kell megfogalmazni. Emlékszem,
van szamtalan olyan paros jelenetiink,
ahol 250 ezer fokon kell izzani, és ha eb-
bél csak egy fokot lennebb hagysz, akkor
madr nem éri el azt a hatdst, amit el kell ér-
nie. Soha, egyetlen préban nem engedte
meg Mircea, hogy lazitsunk. Ezeket a je-
leneteket csak tigy lehetett prébalni, hogy
szazszazalékosan azonosuljunk abban a
pillanatban azzal a szereppel. Abban a
pillanatban Farkas Ibolyét kizartam, Far-
kas Ibolya teljes mértékben Marthava
valt. Persze, én mint szinész csak a sajat
eszkozeimmel tudom az &ltalam elkép-
zelt és a rendezd altal megkivant Marthat
szinpadra vinni. De ezeket az eszkozoket
ebben az esetben egész masképp kellett



hasznalnom. Cornisteanu révezetett egy
csomo olyasmire, amit addig taldn nem is
tudtam, pedig mar nagyon sok mindent
eljatszottam. Hogy példaul mennyire fon-
tos valamiképpen reagdlni, kis hangok-
kal, egyéb médon, mikézben a partnerem
mond valamit, mert ezek a partnert is se-
gitik, és nyilvdn engem is. Ne csak ben-
nem érzGédjon, ne csak nekem fajjon be-
lilrél a partner banté szava, gorombasé-
ga, valjon lathat6va, hallhatéva az, ami
velem torténik. Nem l4tvanyszinhaz,
amit produkélunk, tulajdonképpen csak
négy ember zart szécsatdja. Csakhogy ez
nem egyszerten a szavak csatdja, hanem
életek csatdja a szavakon keresztiil.

— Minden eldaddson azonos intenzi-
tdassal tudtak jatszani?

— Azt hiszem, igen. Noha az azonos in-
tenzitas kérdése eléggé vitathat6. Ez egy
olyan kiilonleges 4llapot, amelynél
Grotowskira hivatkozhatom. Illetve az 6
f6szinészére, Ryszard Cieslakra. Grotow-
skirél tudjuk, hogy a szegény szinhéz
megtestesitdje. Ez arrél szo6l, hogy nincs
diszlet, akar kosztiim se, jéforman nincs
semmi, de van az ember. O pedig a sajat
testébdl és lelkébdl épitkezik, azt allitja a
nézdk elé. Azt az embert, aki beléle meg-
szuletik. Neki van egy zsenidlis partitira
elmélete. A partittra tulajdonképpen a bu-
ra, ami koriilveszi a szerepet. Azt meg kell
teremteni, ezen a bizonyos kereten beliil
kell a szerepet megépiteni. Ryszard
Cieslak ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta
valahol, hogy 6 minden este tigy ment be
az elGadasra, hogy a partitiraban bizott.
Az megvan, az létezik, az hatérozott iranyt
ad arra nézve, hogy mit kell csinédlnia. De
hogy az a lang, ami az iivegburan belal
van, milyen lesz, az az 6 aznapi lelkialla-
potatdl fugg. Ha a lang pisldkol, nem tal
nagy baj, mert legaldbb van. Ha viszont lo-
bog, az fantasztikus estét teremt. De arra is
vigyazni kell, hogy ne vesse szét a burat. O
sohasem azzal ment be a szinpadra, hogy
hd, a tegnap milyen j6 volt, ma megint
ugyanolyan jonak kell lennie. Nem. Azzal
a biztonsaggal ment be a szinpadra, hogy
tudja, mi a dolga, tudja, hogy mit kovetel
t6le a szerep. Milyen volt a tegnap? Mar
nem ez szamit. A lényeg, hogy milyen lesz
ma! Es erre 4 kell hangolédni.

— Mindezt befolydsolja az aznapi ko-
z0nség is?

— Igen. A kozonség rengeteg dolgot
visszajelez. De én errél az elGadasrdl a
kozonség kapcesan is csak az elragadtatas

hangjan tudok beszélni. Pedig nem volt
rovid el6adas. A kisteremben harom és
fél 6ra, egy szinettel. Ezt mindig tirel-
mesen végigvartdk, a sziinetben nem
ment el senki, és a végén hatalmas taps-
sal jutalmaztdk. Ez a produkci6 az 6sszes
belfoldi és kiilfoldi seregszemlén, amin
részt vettiink, dijat kapott. Megnyertiink
mindent Brasséban, Kisvardan. Mircea
Cornisteanu maga is elismerte nem
olyan rég, amikor megkapta az UNITER
életmidijat, és felhivtuk telefonon, hogy
életének az egyik legfontosabb elGadasa
a Nem féliink a farkastél, amit velunk
csindlt. Egyébként még rendezett na-
lunk, 6 vitte szinre A Igbtorld cimd
Baiegu-vigjatékot.

— A beszélgetés sordn kelld pillanat-
ban mindig eld tudott rantani valami fon-
tos, taldlé idézetet. Errdl jut eszembe, mii-
vésznd, mi marad meg a szinészben egy-
egy eldaddsbdl az iddk folyaman? Teljes
szovegek vagy csak bizonyos dolgok? On-
nél ez hogy van?

— Szovegek jonnek vissza. Idézlink is
bel6liik, néha hiilyéskediink itthon
Lohinszkyval. Neki is eszébe jut egy
adott helyzetre alkalmazhaté6 mondat
valamelyik darabbél és mondja, nekem
is eszembe jut, de egy mdsik darabbdl,
dertit kelté helyzetek ad6dnak. Vannak
mondatok, szavak, parbeszédek, amik
visszacsengenek.

— Konnyebb lenne tjratanulni azt, amit
hiisz-huszondt évvel koraébban mar jat-
szott, de kézben kikopott az emlékezetébdl?

— Mér kiprébaltam. Az Arva Bethlen
Katat jatsztam még a kemény diktatira-
ban, ami mellesleg szintén nem volt kis
fegyvertény az adott kortilmények kozott.
Akkor az agy kifutotta magat, rengeteg si-
keres kiilfoldi el6adasom is volt, nagyon
szerettem jatszani. Eltelt j6 par év, és a
rendszervaltas utan, a kilencvenes évek-
ben felmeralt, hogy el kéne jitszanom
még egyszer. Hisz év tavlatabol vettem
el6 a szoveget, és az olvas6proba utan,
néhany ismétlést kovetGen konnyen fel
tudtam djitani.

— Annak idején, amikor eldszor vette
eld a monodramadt, hogy fért bele az életé-
be? Akkor is sokat jatszott, nem?

— Sokat. De ezt nagyon akartam jat-
szani. Ugy éreztem, hogy amit helytallas-
ban, Gjrakezdésben az 6 példas életében
Bethlen Kata felmutatott, az valamikép-
pen bennem is megvan. Nagyszerid dolog
felemelkedni, tjrakezdeni, helytallni
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minden kortilmények kozott, én pedig a
magam eszkozeivel tovabbitani kivintam
ezt a kozonségnek is. Az egyéni véllalko-
zasom tehdt nem azért sziiletett, mert hi-
dnyérzetem lett volna, jatszottam eleget.
A torténet nem hagyott nyugodni. A dik-
tatira nyomadsa idején, az akkori lelkiél-
lapotunkban mindenképp meg akartam
sz6laltatni a monodramat, hangot adni a
lazadasnak, kesertiségeknek, az elnyo-
mott, elfojtott vagyaknak, fdjdalmaknak,
amiken mégis tal kell 1épni, hogy tovabb
éljik az életet.

— Kiilféldon is eljdatszotta. Ott is ugyan-
tgy fogadtak?

—Igen. Az els6 meghivasom Belgium-
ba volt, bizony drukkoltam. Mit tudok én
errdl a kozonségr6l? Egész més vildgban
élnek, nem ismernek, a szerzét, Kocsis
Istvant sem ismerik, akkor ez most hogy
lesz? Féleg magyar kozosségnek jatsztam.
Belgiumban, Hollandidban, Svéajcban és
Olaszorszagban. Mindig més és mas tér-
ben. Az egyetlen fix pont, ami nélkil
nem tudtam eljatszani, egy reneszénsz la-
da volt, amiben az 6sszes 1étezd kelléket
el kellett helyeznem, az lett egy adott pil-
lanatban a koporsd, az asztal, a nészagy
és mindenféle. Tul azon, hogy drukkol-
tam, hogyan fogadja a kozonség, még meg
kellett teremtenem az el6adds technikai
lehetGségeit is. Ladat szerezni, egy mun-
katdrsat, aki adott pillanatban a zenét be-
adja. Iszonyatos izgalommal és feszult-
séggel teli premiert éltem meg Briisszel-
ben. A vége az lett, hogy annyira a szi-
vikbe zartak, és annyira azonositottak
Bethlen Katdval, hogy maér csak baratok
vettek koriil. Ettél kezdve konnyen ment
minden.

— Az egyéni miisorndl az ember énma-
gdra van utalva. A kéz6s produkciékban
mads a helyzet, tarsulat nélkiil, egyediil a
szinész nem nagyon tudna tiindékélni. Az

eddig emlitett sikeres szerepek tébbnyire
j6 eldaddsokban sziilettek, ez jelentds
mértékben a rendezdkén is mulott. Széba
is hoztuk néhdnyukat, de nem mindenik-
rél beszéltiink eleget. Ki hagyott énben kii-
Iéndsebben mély nyomokat?

—Félek, hogy akarva-akaratlanul meg-
banthatok wvalakit. Magat6l értetédGen
Haragot emlitem els6ként, annak ellené-
re, hogy Az ember tragédidja kapcsan
nem igazéan voltunk jé viszonyban. Aztan
a Szerelem mindent helyrehozott, a Barta
Lajos-el6adasban val6 ko6zos munkénk
soran megtapasztaltam, milyen egy igazi
nagy rendezgvel egyitt dolgozni. Tompa
Géborral is egy kiilonleges, varazslatos
probaszakaszt éltink meg a Ziirzavaros
éjszaka elékészitésekor. Intenziv, pontos,
tudatosan felépitett rendezés volt. Dan
Alecsandrescunak én nagyon-nagyon so-
kat koszonhetek. Taldn 1976-ban kerilt
ide igazgaténak, és valamiért az elsd
perctdl a szivébe fogadott. Latott engem a
Kincses rendezte Csendesek a hajnalok
cim@ el6adasban, és nagyon bizott ben-
nem. Sorra osztott rdm csodalatosabbnal
csodélatosabb szerepeket. Ilyeneket, mint
a Nastasia kisasszony, a Tenger asszonya,
Az elveszett levél, a Mi lesz veliink regge-
lig, Egy ¢ngyilkos vildga hésnéi. En is biz-
tam benne, és a k6z6s munkdabdl j6 dol-
gok sziilettek. Minden el6adas megkérdé-
jelezhetd, nyilvan, van, akinek tetszik,
van, akinek nem, de ilyen a szinhaz. So-
ha nincs mindenki ugyanazon a vélemé-
nyen. Nagyon szép emlékeket 6rzok a
Kincses Elemér éltal rendezett el6adasok
nagy részérél, példaul a Csendesek a haj-
nalok, Don Carlos, Az éreg hélgy latogatd-
sa, vagy az Irgalmas hazugsdg. Kovacs
Leventét mar emlitettem, a Taldlkozds ci-
mi eladds kapcsan, ennek koszonhetem
az UNITER jeltclésemet az év legjobb szi-
nészndje cimre.



KOVACS AGNES MELINDA - TEGLAS ERNO
A ., MENTALIZACIO" EREDETE

M Mentalis képességeink eredetének
vizsgdlata az archeoldgidhoz hasonlit. Az
egymasra épiilé mentalis strukttardk szer-
vezddésének megértéséhez elengedhetet-
len a korédbbi ,rétegek” elemzése. Koz-
ponti kérdéssé vélt tehat, hogy a felnétt
kognitiv folyamatainak lényeges dsszete-
v6i milyen formaban vannak jelen a cse-
csem@korban. Mindenkinek természetes-
nek tinik példaul, hogy mar a csecsemdk
is j6 fizikusok. Naiv fizika ez, és alapvetd-
en a targyakrol sz6l. A csecsemdk mar ko-
ran megértik azt, hogy az eltakart targyak
nem tlinnek el, hogy a szilard targyak
nem hatolhatnak 4t mas szilard targya-
kon, és azt is, hogy a targyak nem valtoz-
tatnak észrevétlenul helyet. Majdnem
azonnal egyértelmtinek tinik, hogy mig a
csecsemdk naiv fizikdja hasznos lehet az
elgurul6 gyerekjatékok megtaldlasédhoz,
nem sokat segit, amikor a szocialis viszo-
nyokat kell megérteni, vagy a szociélis in-
terakcidk alakuldséardl kell képet formal-
ni. Alig par éve még gy tiint, hogy a cse-
csemdkori fizikai és szocialis kompeten-
cidk feltarasaért folyd eréfeszitésekben a
szocidlis képességeket tdmogaté adatok
lemaradnak a fizikai képességeket alata-
maszt6 adatokkal szemben (pl. a szocialis
dominium sokaig inkdbb csak a kotédés-
elméletekre korlatozédott, és majdnem
kizarélag az anya-gyerek kapcsolat emo-
ciondlis aspektusait vizsgalta). A kétféle
képesség kozotti tavolsdg novekedésének
tobb oka is lehetett. Egyik ok valészin-
leg az egyes, szocialisan relevans képes-
ségek késébbi fejlédési szakaszokban tor-
téné dokumentaldsdhoz kothetd. Masik
ok a fizikai és szocidlis kornyezetrdl valo
kovetkeztetések logikai kiillonbségeire ve-
zethet§ vissza.

Mig a fizikai kérnyezet szdmos 6ssze-
fliggése altalaban kozvetleniil megfigyel-
hetd, addig nem egyértelmd, miként jon
ra egy kisgyerek, hogy tarsai viselkedését
nemcsak az azonnal hozzaférhetd targyi
kornyezet, hanem lathatatlan belsd alla-
potok is vezérlik. A kérdés azért izgal-
mas, mert bar masok vagyai, gondolatai

kozvetlenil nem megfigyelhetéek sza-
munkra, mégis képesek vagyunk kovet-
keztetéseket levonni veliik kapcsolatban.
Ezért tehét az ilyen kérdések megvalaszo-
ldsa szempontjdbdél nem lényegtelen fel-
tdrni azokat a pszicholégiai mechaniz-
musokat, melyek lehet6vé teszik hogy
més emberek gondolatait, érzelmeit, cél-
jait figyelembe vegyiik azért, hogy visel-
kedéstiiket ezek alapjan megjosoljuk, illet-
ve hogy a sajat viselkedéstinket ennek
fuggvényében mddositsuk. Ezt a képessé-
get a szakirodalom ,,tudatelméletnek” ne-
vezi. Ilyen helyzetekben elsGsorban azt
kell megérteni, hogy a viselkedést nem
csak konkrét kornyezeti tényezdk vezér-
lik, hanem az egyén belsé mentalis élla-
potai, céljai és szandékai, illetve az, amit
a kornyezetérél gondol.

Igy érthets, hogy a fejlédéspszichold-
gia egyik meghatarozé kérdése ezen a te-
rilleten az, hogy mikor fejlédik ki ez a ké-
pesség. Két dominans trend van. Egyik
értelmében a ,tudatelmélet” — az a képes-
ség, mellyel ,leolvassuk” embertarsaink
tudattartalmait, vagyis ,mentalizalunk” —
négyéves kor koril alakul ki, és szandé-
kos eréfeszitést igényel. Az ezzel szem-
ben alldk azt allitjak, hogy a mentalizacié
képessége velunk sziiletett automatiz-
mus, mely nélkil a fejlédés korai szaka-
szdban a csecsemd elveszett lenne, és
csak értetlentil szemlélné a térsas inter-
akciok dinamikus kibontakozasat.

Mitol specialis
egy specializalt
szocialis képesség?

B Képzeljiink el egy forgatékonyvet,
melynek a kovetkezé mozzanatai vannak.
Az els6 szereplének van egy targya, me-
lyet elrejt egy kosarba, letakarja, és el-
hagyja a helyiséget. Az elsG szerepld té-
vollétében a masodik szerepld atrakja a
targyat egy dobozba. A kérdés az, hol fog-
ja keresni az elsG szerepl§ a targyat, ami-
kor visszatér. Az elsé szereplé magatarta-
sdnak helyes megjosldasahoz figyelembe
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kellene venni, hogy 6 nem tud a méasodik
szereplé beavatkozdséardl, s igy meg van
gy6zdédve réla, hogy a targy helye valto-
zatlan maradt. Tehat a feladat helyes

kal hiedelmeket, és a négy év kortli gye-
rekek is képesek sikeresen megoldani. Az
a4j feladat Zaitchik (1990) kisérletébdl
szarmazik (ldsd a tablazatot). A hamis

Téblazat.

A tudatelmélet-kisérletekben leggyakrabban hasznalt teszt- és kontroll-feladatok lépései

Tudatelméletet involval

Tudatelméletet nem involval

Athelyezéses
feladatok

Latszat-val6sag
feladatok

Fénykép feladat

1. A1 elrejt egy targyat egy
dobozba, majd elhagyja
a helyiséget.

Egy tipikus csokoldadés-
dobozt mutatunk a
gyereknek.

Az agens P1 poziciéban van,
amikor réla fénykép készil.

2. A1 tavollétében A2 athe-
lyezi a targyat egy mésik
helyre.

Felfedjiik, hogy valéjaban
ceruzak vannak benne.

Az agens P1 poziciét
elhagyja, és P2-re megy.

3. Amikor A1 visszatér, hol
fogja keresni a targyat?

Mit fog gondolni egy masik
gyerek arrél, hogy mi van

Hol van az 4gens
a fényképen?

a dobozban?

megoldasdhoz arra kell épiteni, hogy az
els6 szerepld meggy6zGdése az aktudlis
helyzet tiikkrében hamis. Az ilyen tartal-
mu és struktaraja torténetekkel dolgozo
korai vizsgilatok eredményei meglepdek:
a normalisan fejl6d6 négyévesek 65%-
ban, az idésebb, de hasonl6 intelligencia-
ju autistak 20%-ban, mig a Down-szin-
drémasok 86%-ban adtak sikeres megol-
dasokat. Ugy tiinik, az autista gyerekek
nem oldjédk meg a feladatokat, annak elle-
nére, hogy intelligencidjuk megfelel a
normalis fejlédési négyévesekének
(Baron-Cohen, Leslie és Frith 1985).

A tudatelmélet kutatdsdnak kezdeteit
tehat néhany j6l kérvonalazhat6 tenden-
cidval lehetne jellemezni: megbizonyo-
sodni arrél, hogy egy specidlis kognitiv
struktarat feltételeznek, s nem csupéan a
kovetkeztetés-levonas megnyilvanulasai;
és kideriteni, hogy ezek a képességek
humaénspecifikusak-e, vagy esetleg mas
emlgsoknél is megjelennek (nem vélet-
len, hogy maga a tudatelmélet kifejezés is
paradox médon olyan szerzdktdl szarma-
zik, akik a csimpéanzok intelligenciéjat és
szocidlis kompetencidjat vizsgaltdk, pl.
Premack és Woodruff 1978).

Abban az esetben allithatnank, hogy
a standard hamis meggy6z3dés feladatok
tényleg a masok mentalis 4llapotardl valé
tudasunkat vizsgaljak, amennyiben talél-
nank egy struktaréjat tekintve hasonld
feladatot, egy olyant, amelyik nem impli-

fénykép feladatnak harom lépése van: az
elsé tl6alkalmatossagokat mutat be, szé-
ket, agyat, a széken egy pliissmacska l,
melyrél egy kisgyerek éppen fényképet
készit (amolyan hi-tech szituacié, a ké-
pen édbrézolt gyereknek ugyanis polaroid
gépe van, ami azonnal el6hivédé képet
eredményez). A masodik 1épésben a fel-
nétt elveszi a gyerektdl a fényképet, majd
athelyezi a plissmacskat az agyra. A har-
madik mozzanatban elhangz6 kérdés,
hogy ,hol van a macska a fényképen?”

Ebben az esetben a kérdés nem tudat-
tartalmakra vonatkozik, hiszen a fénykép
barki szamara hozzaférhet§, mondhatni
,publikus”. A kisérlet adatai azt mutat-
jak, hogy a klasszikus hamis meggy6z6-
dés feladatokhoz hasonléan a négyévesek
gyenge teljesitményt mutatnak a fény-
képteszt megoldasaban. Ugy tiinik, a fela-
dat nehézségi foka fiiggetlen a reprezen-
tacio fajtajatol.

Tovéabbra is megvélaszolatlan maradt
az a kérdés, hogy létezik-e a tudatelmélet
kialakulasaért felelés o6nallé kognitiv
struktira.

Az el6bb bemutatott feladat értelme-
zésén Leslie és Thaiss (1992) pontosita-
nak. Leslie és munkatarsa kisérletsoroza-
tuk kidolgozéasakor abbdl az észrevételbdl
indulnak ki, hogy a Zaitchik-féle kisérlet-
ben egyes négy évnél fiatalabb gyerekek
mégis atmentek a prébakon. Ha csak azo-
kat a gyerekeket elemezziik, akik csupan



az egyik prébat oldottdk meg sikeresen,
azt taldljuk, hogy ezek hajlamosak voltak
a hamis meggy6z6dés feladatokat
konnyebben megoldani, mint a hamis
fénykép tesztet. Ha egy éltalanos tanulasi
mechanizmus volna felelGs a kiilonb6z4
feladatokon produkalt teljesitményért,
akkor a kétféle feladaton hasonlé adato-
kat kellene szerezniink.

Kisérletsorozatukban Leslie és Thaiss
(1992) tipikusan fejl6dé gyerekekkel és
autistakkal dolgoztak. A fényképteszt
mellett hamis meggy6z6dés feladatokat is
adtak a gyerekeknek. Elsg kisérleteik arra
utalnak, hogy mig az autista gyerekek
konnyedén megoldjak a fényképteszte-
ket, gyengén teljesitenek a hamis meg-
gy6z6dés feladatokban, s6t a fénykép-
tesztekben magasabb teljesitményt mu-
tatnak, mint a tipikus fejlédést mutato
gyerekek. Tovédbbra is voltak olyan tipiku-
san fejl6dé gyerekek, akik megoldottdk a
hamis meggy6zG6dés feladatokat, de a
fényképtesztet nem. Ugy tinik tehat,
hogy létezik egy olyan specidlis mecha-
nizmus, amelyik azért alakult ki, hogy
kompenzalja az egyébként rejtett meg-
gy6z6dések, hiedelmek feldolgozasaval
jar6 nehézséget, s ez éppen a belsd élla-
potok lathatatlansagabél fakad (Leslie
2000. 1238.).

A viselkedéses adatok arra utalnak te-
hat, hogy masok tudattartalmainak meg-
értését egy specializalt kognitiv mecha-
nizmus végzi. Ugy tiinik, hogy a mentali-
zaci6 kiemelt adaptiv értéke megkivanta,
hogy dedikalt mentalis struktirak bizto-
sitsék a szocidlis kovetkeztetések magas
hatasfokat. Egy specializalt mentélis
struktarat6l azt varjuk, hogy gyors és
pontos szamitdsokat végezzen. Ez akkor
lehetséges, ha a megfeleld kognitiv folya-
matok minden tarsas helyzetben mtko-
désbe 1épnek, és a szereplék viselkedése
mogotti szocidlis tartalmakat feldolgozva
meggybzdésekrdl, tévhitekrdl valé ko-
vetkeztetéseket eredményeznek. Ember-
térsaink tudattartalmairdl hozott gyors és
spontéan kovetkeztetések hianyaban a téar-
sas interakcio és kollaboraci6 nehezen el-
képzelhetd.

Hogy a tudatelmélet adaptiv elényei-
ben osztozunk-e maés éllatfajokkal, mind-
maig vitatott. Amint mér emlitettitk, nem
véletlen, hogy maga a tudatelmélet termi-
nust egy éllatkutatds sordn vezették be,
ahol a csimpanzok szocidlis képességeit
vizsgaltdk (Premack és Woodruff 1978).

Ebben a vizsgalatban a szerzék arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a csimpan-
zok nem képesek belatni, hogy fajtarsai-
kat mentélis allapotaik vezérlik.

Toébb mint hiisz év elteltével viszont
egy masik kutatécsoport sokat finomitott
a csimpanzokrél alkotott képen. Bar a
csimpéanzok nem képesek megoldani egy
szokdsos hamis vélekedéses feladatot,
olyan helyzetekben, melyek élelemért va-
16 versengést véltanak ki, mégis képesek
figyelembe venni tarsaik vizuélis pers-
pektivajat (Hare és munkatarsai 2000).
Ennek a képességnek a demonstraldsara a
kutaték egy sajatos kisérleti elrendezést
dolgoztak ki. Olyan helyzetet teremtet-
tek, ahol egy alarendelt csimpédnz latta,
hogy a gondozék két helyre tesznek ki
eleséget, mig egy domindns csimpédnznak
csak az egyik ételadaghoz volt vizualis
hozzéférése. Azt talaltak, hogy az alaren-
delt csimpanz azt az ételt valasztja, ame-
lyiket a dominans nem lathat. Dontésé-
ben tehat szamitasba vette, hogy ki mit
latott. Ma mar tudjuk, hogy hasonlé ké-
pességekkel egyes madarak is rendelkez-
nek. Annak érdekében, hogy megévjdk
tartalékaikat, egyes holl6félék djra elrej-
tik az élelmet, ha ugy vélik, hogy egy faj-
tarsuk lathatta az élelem korabbi elrejté-
sét (Emery és Clayton 2001). A humén tu-
datelmélet ilyen ,el6futdrai” a mésok tu-
désanak a szocidlis interakciékban betol-
tott speciélis szerepét jelzik.

Kompetencia-performancia vita

B Az ember egy sor olyan kognitiv ké-
pességgel rendelkezik, melyek lehetGvé
teszik masok intenciéinak és céljainak a
megértését. Ezeknek a képességeknek egy
része méar a fejlédés korai szakaszaiban
hozzaférhetd. Az Gjsziilott csecsemdk ér-
zékenyek a szemkontaktusra (Farroni,
Csibra, Simion és Johnson 2002), az arc
emociondlis  kifejezéseire  (Farroni,
Menon, Rigato és Johnson 2007).
Haromhénapos korban képesek reprezen-
talni a cselekvések céljat (Sommerville,
Woodward és Needham 2005) és értékel-
ni a tarsas interakcidkat (Hamlin, Wynn
és Bloom 2010). Nem sokkal ezutan képe-
sek lesznek kovetni masok tekintetének
irdnyéat (Gredeback, Theuring, Hauf és
Kenward 2008). Hathénapos kort6l mar
értik, hogy a célorientalt viselkedés raci-
onélis (Csibra 2008). Ugy tiinik, szamos
kognitiv funkcié all készen a szocidlis
kornyezet korai megértésére. Azonban a
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korai képességek egyre béviils listdja elle-
nére tovabbra is vita targyét képezi, hogy
az elsé életévben relevansan jelen van-e a
tudatelmélet.

Két nagyobb elmélet sziiletett a tudat-
elmélet eredetének és fejlédésének ma-
gyarazatara. A kompetenciaelmélet sze-
rint a tudatelmélet viszonylag késén,
négyéves kor utan alakul ki, és akaratla-
gos eréfeszitést igényel (Perner 1991;
Wellman, Cross és Watson 2001). Ez az
elmélet a fentiekben leirt vizsgalati méd-
szerekre és kisérleti eredményekre ta-
maszkodik, melyek szerint a négyévesnél
kisebb gyermekek ritkdn adnak helyes
valaszokat az athelyezéses hamis véleke-
dés vagy a létszat-valésig feladatokon
(lasd az 1. dbrdt). Ezen eredmények alap-
jan a kutaték azt feltételezték, hogy négy
éves kor utan egy jelentés kompetencia-
valtozas kovetkezik be a tudatelméleti ké-
pességben. Azt feltételezték, hogy a gye-
rekek ebben az életkorban vélnak képes-
sé arra, hogy megértsék: masok viselke-
dését belsé allapotaik vezérlik, illetve ek-
kor kezdenek el mentilis reprezentaciok-
r6l gondolkodni.

A masik elmélet, a performancia-
elmélet szerint a tudatelmélet egy veliink
sziiletett, automatikus képesség, amely a
tarsas viselkedés alapjat képezi. Képzel-
junk csak el egy mindennapi helyzetet:
egy gyalogatkel6nél azt latjuk, hogy a
mellettink all6 gyalogos rossz iranyba
néz, ezért nem latja, hogy egy auté koze-
ledik. Egy ilyen helyzetben mi majd valé-
szintileg megprobéljuk valahogyan meg-
akadalyozni, hogy a gyalogos a kocsi elé

lépjen, s igy a hamis tudésa aldozatdva
véaljon. Tehét a kornyezeti tényezgk titk-
rében és annak fliggvényében, hogy egy
masik személy mit 1at, kiszamoljuk a sze-
mély céljait és vélekedését, illetve képe-
sek vagyunk eldrevetiteni cselekvését és
annak kovetkezményeit is. Mi t6bb, né-
hény szdz milliszekundum leforgésa alatt
nemcsak hogy kikovetkeztetjik a céljait
és jovébeni viselkedését, hanem képesek
vagyunk ezek fuggvényében médositani
is a sajat viselkedésiinket. Ugy ttinik, az
ember rendelkezik egy sor olyan specialis
kognitiv folyamattal, amelyek automati-
kusak, feltehetdleg veluink sziiletettek, és
lehet6vé teszik a hatékony tarsas interak-
cidkat. A felnétt kompetenciat idézd pél-
dak latszolag éles kontrasztban allnak az
elébbiekben részletezett kisérleti eredmé-
nyekkel, miszerint a négyévesnél kisebb
gyermekek tévesen valaszolnak a hamis
vélekedés feladatokban. Viszont a perfor-
manciaelmélet képviselGinek meggy§zs-
dése szerint ezek a feladatok, amiket a tu-
datelmélet mérésére dolgoztak ki, val6ja-
ban mas képességeket is igénybe vesznek
a tudatelméleten kivil. Példaul egy ver-
balis hamis vélekedés feladat megoldésa-
hoz a gyermeknek nemcsak mentalis élla-
potokat kell tulajdonitania masoknak, ha-
nem j6 verbalis képességekre (Astington
és Jenkins 1999), problémamegoldé ké-
pességekre (Fodor 1992), illetve jé gatlasi
és szelekcids képességekre is szitksége
van (Leslie és munk. 2005). Ha felidéz-
zik a standard hamis vélekedés feladatot
(lasd a tablazatot), egyértelmd, hogy a he-
lyes valaszhoz a gyereknek figyelembe

Halyes vilaszok ardnya
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1. dbra. A grafikon 77 tanulmény 178 kisérletének eredményeit illusztralja. Az attekintett kutata-
si eredmények a sziirkével jelzett savba helyezik a vizsgédlati alanyok teljesitményét. A
metaanalizis alapjdn szdmolt tanulési gorbe (itt szaggatott vonallal) a vizsgélati személyeknek a
tudatelmélet feladatokon nyujtott teljesitményvaltozasat jelzi az életkor fiiggvényében. (adaptalva

Wellman, Cross és Watson 2001 alapjén)



kell vennie, hogy a célszemély nem volt
jelen a térgy athelyezésekor, s emiatt azt
gondolja, hogy a targy még mindig az el-
s6 pozicidban van, nem pedig az aktualis
helyén. Tehét a helyes vélaszhoz a gye-
reknek gatolnia kell a valéséagrol rogzitett
tudasat (pl. a targy jelenlegi helyét), és
ehhez jol fejlett gatlasi képességekre van
szitksége. Ezt a feltételezést olyan ered-
mények erdsitik meg, melyek szerint ha a
standard hamis vélekedés feladatban
megnoveljiuk a gatlasi kovetelményeket,
még az 6téves gyerekek is gyengén teljesi-
tenek (Leslie és munk. 2005). Ennek az
osszefiiggésnek a forditottja is igaz: ha
egy gyermeknek jobb gatlasi funkcio6i
vannak, valészintibb, hogy jol teljesiti a
tudatelméleti feladatokat is (Carlson és
munk. 1998).

Idevégd bizonyitékok szarmaznak a
korédbbi vizsgalatainkbdl is, ahol azt talal-
tuk, hogy bizonyos kornyezeti tényezdk,
mint példaul a kétnyelviiség, jelentds ha-
téssal lehetnek a gyerekek tudatelméleti
feladatokban nytjtott teljesitményére. A
kétnyelviiség legaldbb kétféleképpen be-
folyasolhatja a teljesitményt. Egyrészt a
kétnyelvi kornyezetben él6 gyermekek-
nek tobb tapasztalatuk lehet ellentmondd
mentalis reprezentaciékkal kapcsolatban,
ami a tudatelméleti képességeik gyorsabb
fejl6déséhez vezethet. Péld4ul az a szitu-
aci6, amikor a kétnyelvid gyermek olyan
nyelven sz6l egynyelviihoz, amit az nem
ért, segithet megérteni a kétnyelviinek,
hogy a masik személy mentalis tartalmai
(ismert nyelvek) kiilonboznek az 6 sajat
mentélis tartalmaitél. Masrészt a kétnyel-
viieknek nem a reprezentaciés képessé-
geikben lehetnek elényeik, hanem fejlet-
tebbek lehetnek az elgbbiekben térgyalt
gatlasi funkcidik, amelyek segitenek az
olyan tudatelméleti feladatok megoldasé-
ban, ahol két reprezentacié kozotti kon-
fliktust kell feloldani. Ezeket a lehet&sé-
geket tanulmanyoztuk egy kutatassoro-
zatban (Kovécs 2007, 2009), ahol hdrom-
és négyéves magyar-romdan, illetve
szlovén—olasz kétnyelv{ és roman, illetve
olasz egynyelvid gyermekek vettek részt,
akik a verbélis és nonverbalis intelligen-
cia és szocidlis status szempontjabdl ek-
vivalens csoportokat alkottak. Az els6 ku-
tatds eredményei szerint a kétnyelviiek
jobban teljesitettek a klasszikus tudatel-
méleti probdkon, viszont nem volt kii-
lénbség a két csoport kozott, amikor a tu-
datelméleti feladatokhoz hasonlé struk-

taraja, de csak fizikai tudast involvélé
feladatokban vettek részt. A masodik ku-
tatds eredményei arra utalnak, hogy ez az
elény valdsziniileg a kétnyelviek fejlett
gatlasi folyamatainak tulajdonithatd, te-
kintve, hogy csak az olyan tudatelméleti
feladatokban mutattak jobb teljesitményt,
amelyek megoldasahoz egy aktiv valasz-
lehetGség gatlasa sziikségeltetett.

Mindezen eredmények arra utalnak,
hogy az utébbi huszonot év standardnak
tekintett tudatelméleti feladataiban maés
képességek is szerepet jatszanak, melyek
paradigmavaltést idéztek el6 az utébbi 6t
évben. Ez a paradigmavaltds olyan fel-
adatok kidolgozasat tette lehetévé, me-
lyek nem verbélisak, automatikus folya-
matokat céloznak meg, és kikiiszobolik
az emlitett problémakat.

A torpi, a labda és a paravan

B Egy Gjsagiro talanyos, szokatlan krimi-
ket idéz6 cimmel jellemezte egyik kisér-
letiinket (Kovécs, Téglas és Endress
2010). A korédbbi vizsgalatokra jellemz6
szoveges feladatok helyett animdcidkat
készitettiink. Ezek el6nye, hogy életkort6l
fuggetleniil hasznalhatéak, és amennyi-
ben az eseménysorozatok nem til komp-
lexek, kisbabdk szamara is érthetek le-
hetnek.

Az animéciok szerepldje egy rajzfilm-
karakter és egy labda volt, amely idén-
ként begurult egy paravan mogé, s igy
szem eldl veszitettiik. Ett6l a ponttdl az
animdcidknak tobbféle folytatdsa lehe-
tett. A kisérleti helyzetek egy részében a
vizsgalati személyek (P) és a rajzfilmka-
rakter (A) tuddsa megegyezett (P-A-).
Azonban a kisérlet szempontjabol azok a
helyzetek érdekesebbek, melyekben a
rajzfilmkarakternek tulajdonithaté tudas
és a valdsag konfliktusban vannak egy-
maéssal. Példdul mig rovid idére a rajz-
filmkarakter elhagyta a helyszint, a labda
megvaltoztathatja helyét (P-A-). A rajz-
filmkarakter visszatérését kovetGen a pa-
ravan késébb leddlt, felfedve a mogotte
levé teret. A felnétt vizsgalati személyek
feladata az volt, hogy egy billentyt lenyo-
maséaval jelezzék, ha meglatjak a labdat a
paravdan mogott, és reagéljanak olyan
gyorsan, amilyen gyorsan csak lehet. Fon-
tos megjegyezni, a felnéttek feladata fiig-
getlen volt a rajzfilmkarakter jelenlététdl,
s6t a vizsgalat készit6i nem is hivtak fel a
figyelmiiket a szereplére. Igy bizonyos,
hogy ha meégis figyeltek ra, az spontan
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modon tortént. A pszicholdgiaban jél do-
kumentalt jelenség, hogy az elvardsok be-
folyésoljak a viselkedést. Abban az eset-
ben, ha a vizsgalt személy tigy gondolja,
hogy a labda a paravan mogott van, ha-
marabb észreveszi annak a jelenlétét. A
targy detektalasanak folyamata azonban
lelassul, mikor a labda hidnyara szdmitva
mégis ott taldlja a céltargyat.

A vizsgélat Gjszertisége, hogy olyan
helyzetet teremt, melyekben a mésoknak
tulajdonitott elvards hasonl6 hatéssal jar-
hat, mint sajat elvarasaink. A kornyezet-
r6l valé reprezentécidink és a méasok hie-
delmeirdl alkotott reprezentdcidink sza-
mos tulajdonsagukban kiilonbozhetnek
egymastél. Mig a kozvetlen kornyezet
legtobb aspektusa azonnal észlelhetd, ad-
dig masok mentalis allapotai nem megfi-
gyelhetéek kozvetlentl, s6t gyakran el is
térnek a valds helyzet sugallta dllapotok-
tél. Hiszen konnytszerrel reprezentéalhat-
juk azt, hogy ,Mari azt hiszi, hogy Janos
otthon van”, mikézben tudjuk, hogy ,Ja-
nos nincs otthon”. Ezekben az esetekben
a helyzetrél valé tudasunk nem jarulhat
hozz4, hogy megbizhaté predikcidink le-
gyvenek a masik tudattartalmairél. Ha
ezek a reprezentdcidk nincsenek lehorgo-
nyozva a kornyezetben, arra sem lehet-
nek hatassal, ahogyan a kornyezetbdl
szarmaz6 informécidkat feldolgozzuk. Ha
ez igy van, lehetséges, hogy a reprezenta-
ciok, példaul a masoknak tulajdonitott
tudés, valamint a sajét kornyezetrél szer-
zett tudasunk eltér§ formatumuak. Egy

masik lehetséges forgatékonyv szerint
masok vélekedésérdl valo reprezentacio-
ink és a kornyezetrdl val6 reprezentacio-
ink hasonléak lehetnek. Ha igy van, méa-
sokrdl alkotott reprezentacidink is le le-
hetnek horgonyozva a kérnyezetben, s ez-
zel hatassal lehetnek a viselkedéstinkre.

A labda, a torpe és a paravan esetében
ez a hipotézis a kovetkezd predikcidkkal
jar: a rajzfilmkarakternek tulajdonitott
reprezentacié akkor is hatassal lesz a
vizsgalati személyek reakcididejére, ha ez
ellentmond sajat tuddsuknak. Az eredmé-
nyek megerdsitették ezt az elképzelést. A
reakci6iddk arra utalnak, hogy a felnétt
vizsgalati személyek nemcsak akkor pro-
dukaltak gyors reakci6idéket, amikor 6k
maguk agy vélték, hogy a labda a paravan
mogott van, hanem akkor is, amikor csak
a rajzfilmkarakter gondolhatta tgy. A
vizsgalati személyek tehat nemcsak a sa-
jat tudasuk alapjan oldottdk meg a felada-
tot, hanem arra is figyeltek spontdn mo-
don, hogy masoknak milyen tudésa lehet
az eseményekraél.

A vizsgalatsorozat Gjdonsaga, hogy
ugyanaz a ,feladat” véltozatlan formaban
csecsemdkkel is kiprobalhaté. A héthéna-
pos csecsemdk ugyanazokat a filmeket
lattdk, mint a felnéttek, igaz, 6ket nem le-
hetett arra kérni, hogy gombokat nyomo-
gassanak. Ehelyett azt vizsgaltuk, mennyi
ideig néznek egy-egy jelenetet. A csecse-
mdék fenntartott figyelme elarulta, hogy
melyek voltak azok a helyzetek, amelyek
ellentmondtak elvdrasaiknak. A csecse-
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sérletben (Kovéacs, Téglas és Endress 2010 alapjan)



mdék nézési ideje ugyanolyan jol differen-
cialt a bemutatott eseménysorozatok ko-
z0Ott, mint a felnéttek reakciéideje. Mind-
ez pedig arra utal, hogy 6k is figyelembe
vették masok tudasat.

Az eredmények azonban arra is réa-
mutatnak, hogy mésok tudésanak auto-
matikus figyelembevétele akéar para-
doxélis szitudciékat is eredményezhet.
Ugy ttnik, hogy gyors dontési helyzetben
masokkal kapcsolatos tudasunk még ak-
kor is hatassal lehet a viselkedésiinkre,
ha az ellentmond sajat ismeretiinknek.
Mig a masik tudasdnak gyors, automati-
kus feldolgozasa interferalhat az egyéni
dontésekkel, ugyanakkor nagyban segit-
heti a szociélis csoportok koordindciéjat,
és igy evoliciés szempontbdl killonos ér-
tékkel birhat.

Ezek az eredmények konzisztensek a
fejlédéslélektan néhédny mas Gj eredmé-
nyével. Egyes szerzdk szerint (Onishi és
Baillargeon 2005; Surian, Caldi és
Sperber 2007) csak a klasszikus felada-
tok nem verbalis véltozataira van sziik-
ség. Elég familiarizdlni a tizenot héna-
pos csecsemdket azzal, hogy egy szerep-
16 a céltargyat a két lehetséges hely egyi-
kébe, P1-be rejti. Innen a targy, a szerep-
16 hianyédban, atmegy a masik, P2 hely-
re. A tesztben a szerepld vagy a P1 hely-
re nyul, oda, ahové eredetileg a targya-
kat rejtette, vagy a P2-re. Az ilyen hamis
vélekedés helyzetekben a csecsemdk
hosszabb ideig néznek, amikor a szerep-
16 a targy aktudlis poziciéjanal keres,
szemben azzal, amikor az targy eredeti
helyén keres. A nézési id6 mérése nem
az egyetlen moddszer a kisbabak elvéra-
sainak megallapitasdra. Hiszen nemcsak
az informativ, hogy mennyi ideig néz a
csecsemd, hanem az is, hogy hova néz.
Egy szemmozgas-kovetést alkalmazé ta-
nulmény, ahol lehetévé vélt az antici-
pativ szemmozgasok mérése, megallapi-
totta, hogy a kétéves gyerekek képesek
elérejelezni egy személy viselkedését
annak hamis hiedelmei alapjin
(Southgate, Senju és Csibra 2007).

Mi a haszna egy ennyire
specifikus képességnek?

B Ugy tiinik, az ember mar az els6 élet-
évétdl kezdve egyedi modon rendelkezik
egy automatikus, valészintleg velesziile-
tett képességgel, mely lehetévé teszi,
hogy gyors kovetkeztetéseket vonjon le

tarsai mentalis 4llapotairél, és hogy ezek
figgvényében maédositsa sajat viselkedé-
sét. A tudatelméletet involvélé kovetkez-
tetések hidnyaban szdmos viselkedésfor-
ma megjéslasa bizonydra mégis megvalo-
sithat6. Megfelel6 mennyiségi tapaszta-
lattal ugyanis szabalyszertiségek egészen
hosszi sora felfedezhetd. Az ilyen szabé-
lyok leggyakrabban ,,HA x, AKKOR val6-
szintileg y” tipustak, és szamos viselke-
désminta elGrejelzését lehetévé teszik: pl.
»HA piszkos a keze, AKKOR valészintileg
meg fogja mosni”. Mig az idGsebb, beszél-
ni képes gyerekekkel ezek a szabélyok
kommunikalhatdak, s6t eléirasok forma-
jaban kotelezé érvénnyel alkalmazhat6ak
(pl. ,HA piszkos, AKKOR meg kell mos-
ni”), mind a beszélni még nem képes cse-
csemdk, mind az éallatok kimeritd tanula-
si folyamat eredményeként sajatithatjak
el ezeket. Tudatelmélet nélkil bizonyara
szdmos emberi viselkedés masként ala-
kulna. A legkézenfekvébb példék a f6em-
16s kutatdsokbdl szarmaznak. Nézziik a
kovetkezdket:

a) kommunikacié tudatelmélet nélkiil;

b) kollaboracié tudatelmélet nélkil.

Ervelésiinkben a kollaboraci6 és a
kommunikacié osszefonodik. Ugy véljiik,
mindkett§ feltétele, hogy az egyed képes
legyen maésok tudattartalmait figyelembe
venni és kovetni azt, ahogyan ezek médo-
sulhatnak.

A legtobb éllatfaj egyedei versenyez-
nek az erdforrdsokért. Bar valamilyen
szintd egytttmiikodés vagy koordinacio
sok allatfajnal megfigyelhetd, valédi kol-
laborécié csak az emberre jellemzd. To-
vabba csak az embernél dokumentélhato
egy természetes késztetés arra, hogy faj-
tarsai mentalis tartalmait moédositsa: pél-
daul informaciémegosztés altal.

Intenciondlis (és referencialis jellegti)
informélés egyéltalan nem fordul el mas
fajoknal. Persze ugy ttinhet, ellenpéldat
talalni egyszerd. A legtébb ilyen példat
azonban 6vatosan kell kezelni. Az allatvi-
lagban példaul gyakori, hogy az egyik
egyed befolyasolja a mésik viselkedését,
mondjuk azaltal, hogy vészjelzéseket ad
le a kozelg6 veszélyrdl. Vagy példdul sza-
mos majom ad le jelzéseket arr6l, ha egy
jo taplalékforrast taldl. Viszont kérdéses,
hogy elmondhatjuk-e, az allat szandéka
informélni a t6bbieket a veszélyrdl vagy a
taplalékforrasrol, azzal a céllal, hogy
megvaltoztassa tudattartalmaikat. Na-
gyobb az esélye annak, hogy ez a viselke-
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dés valdjaban csak egy rogziilt automatiz-
mus. A legtobb megfigyelés ugyanis azt
bizonyitja, hogy a vészjelzések leadasa
faggetlen attél, hogy melyik fajtars latta a
veszélyt és melyik nem, ugyanis a maj-
mok akkor is ilyen jelzéseket adnak le,
amikor mar mindenki a csoportbél latja a
veszélyt, és nincs sziikség senki tudattar-
talmainak médositaséra. Tovabba a tapla-
lékforrast jelz6 vokalizalasok nem ki-
mondottan a tébbi &llat informélasét
szolgdljak: nem elhanyagolhatd, hogy az
egyed ragadozdkkal szembeni védettsége
megnd, ha tébb fajtarsa jelen van taplal-
kozas ideje alatt.

Tehét Ggy tlnik, csak az ember oszt
meg egymassal informéacidkat és feladato-
kat intenciondlisan, az allatvildgban leg-
gyakrabban ez egyfajta automatizmus,
amely rugalmatlan rutinokbdl all, és ma-
sok tudaséanak figyelembe vételét nem te-
szi lehet6vé.

Az ember természeténél fogva egytitt-
miikodésre hajlamos: kozos célokat alakit
ki, és ezeket elkotelezettséggel meg is va-
l6sitja. Ilyenkor tébb egyed dolgozik egy

M IRODALOM

kozos cél elérése érdekében, még akkor
is, ha ez nem jar koézvetlen jutalommal,
vagy csak a mésok céljat szolgalja. Tehat
ezekben az esetekben tgy tinik, nemcsak
az egyik egyed céljarél van szo, és nem is
csak egy masik egyed céljardl, hanem egy
kozos ,MI” célrél. Ez a kilondsen erds
egyiittmiikodési hajlam a fejlédés folya-
man mér nagyon kordn megjelenik. Mig
azok a haroméves gyerekek, akik egymas
mellett feladatokat oldanak meg, kovetik
egymas feladatait, s6t konnytszerrel ké-
pesek atvenni a masik szerepét (ami azt
jelenti, hogy a feladatot a ,MI” perspekti-
vabol reprezentéltak), addig sem a csim-
pénz, sem mas allatfajok nem képesek er-
re (Tomasello 2011).

Egyre hatédrozottabb elképzelések
vannak tehéat arrél, hogy mi valésithaté
meg a tudatelmélettel. De magat a tudat-
elméletet 1étrehoz6 mentalis folyamatok
komponenseinek feltardsa még varat
magara. Az ilyen 6sszetevék azonosita-
sat célzé projektek bizonyédra ismét
visszavezetnek majd a csecsemG@kutata-
sokhoz.
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A SZINHAZ ES A SZAVAK 5.

A kultikus metaforakrol

., Tele vagyok Kolozsvdrral! Elmentem megkeresni a régi Nemzeti
Szinhdznak a szent helyét. Mdr régen lebontottak. Elmult. Ugy
fordultam be a Farkas utcdba, mintha templomba mentem volna.
Ezeken a kéveken jdartak még a mi orok csillagaink. Ebbdl a draga
épiiletbdl, amely most mar csak a képzeletemben dllt elGttem, indult

el Budapest felé a régi,

magasztosan gyonyord szinészet szine-virdga. Nem tudja azt senki,
mit jeletett nekiink ifjiukorunkban a kolozsvari Nemzeti Szinhdz!
Micsoda megtiszteltetés volt szamomra, mikor eldszor hivtak
vendégszerepelni! Szent dhitattal léptem Gt a kiiszobét.”

FEDAK SARI

WA kultikus szemlélet

tudmadasulvétele nélkiil szinte semmit sem tudndnk mondani a
koltészet (miivészet) tényleges tarsadalmi bedgyazottsagardl.”

M A kultuszkutatds sajatosan ,magyar”
tudoméanyéag, az utébbi hisz évben bon-
takozott ki irodalomtorténészek, illetve
mas humén tudoményokkal foglalkozé
kutatdk, politikatorténészek, antropolé-
gusok korében. A szinhdztudésok vi-
szont nem haraptak rd — annak ellenére,
hogy az els6 nagy kultusztorténeti mun-
ka szinhédzi vonatkozdst. Az emlitett
kotet Davidhazi Péter 1989-es Shakes-
peare-konyve: ,Isten mdsodsziiléttje”. A
magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza." Azéta is ezt tekintik a kultuszku-
tatdas alapmtvének, és Dévidhazit ,a
kultuszkutatds atyjanak”. Tovédbbi fon-
tos munkédk: monografidk — Margdcsy
Istvan Petéfi-monografiaja a kolté kultu-
szat elemzg fejezettel,” Tverdota Gyorgy
Jozsef Attila-konyve,® Szilasi Lészl6 J6-
kai-konyve,* konferencia-kotetek,” gytj-
teményes kotetek,® folydiratok temati-
kus szdmai.”

»,Shakespeare elismerése... valami ne-
me a kultusznak, ami a kultarét tantsitja”
— idézi Jékai Mort6l Davidhazi Péter. Bele
is kapaszkodik a kijelentésbe, megprébélja
megérteni beléle, mit jelenthet a ,kultusz”
sz0, és miért emliti Jokai ilyen kozel, illet-
ve hozza tartozénak a , kultirdhoz”. Azt ta-

MARGOCSY ISTVAN

lalja, hogy mindkét sz6 a latin colere sz6-
bol ered, jelentése: mivel, gondoz valamit,
tisztelettel van valami irdant. Kiilénbség-
ként azt allitja fel koztik, hogy mig a kul-
tusz jellemzGje a mértéktelenség, a kulta-
raé a mérlegel magatartas.

Dévidhézi a kultusz haromféle, egy-
massal 0sszefliggd megnyilvanulasarol
beszél Shakespeare-konyvének elsé olda-
lain. Megkiilonboztet kultikus bedllits-
dast, kultikus szokdsrendet, valamint kul-
tikus nyelvhaszndlatot. (Davidhézi 1989.
5-15.) Ezek az elnevezések azoéta termi-
nusértékkel birnak.

A kultikus nyelvhasznalat alapvetd
jellemzd6i kozott a legtobb szerzd az erd-
teljesen retorikus, metaforikus nyelveze-
tet, a hiperboldk gyakori jelenlétét emliti.
Metaforait a kultikus beszéd gyakran a
valldsi vagy egyéb mitolégiai képzetko-
rokbdl  veszi. Ezzel kapcsolatban
Déavidhézi tobbek kozott az angol viktori-
anus kritika egyik vezéregyéniségének,
Matthew Arnoldnak az 1880-as elgondo-
lasat idézi, aki szerint ,,a koltészet mind-
inkabb at fogja venni a vallas szerepét az
ember életében mint létértelmezd, vi-
gasztal6 és megtarté erd”. (Davidhéazi
1989. 146-148.)



A kultuszkutatasnak fontos paradig-
maalkoté elgondoldsa ennek megfelelGen
az analogikus szemléletmdd, vagyis a ma-
vészethez valé viszonyulasnak és hasz-
néalatainak a vallasi élet jelenségeivel va-
16 hasonlésaga. De Takéts Jozsef figyel-
meztet arra, hogy ne hasznaljuk magato6l
értet6d6 magyarazo instanciaként a valla-
si analdgiat. Tobbek kozott azzal is érvel,
hogy a mitvészetrdl valé kultikus beszéd
nemcsak a vallasi képzetkort, de a termé-
szettudomany nyelvét is atveszi. A meta-
forak gyakran kozmikusak: a koltét csil-
laghoz, meteorhoz hasonlitjak — nem fiig-
getlentil a romantikus zsenimitosztdl,
mely szerint a m@vészi gesztus a térsa-
dalmisag folott miikodik és funkcional.
(Margécsy 2007, 13.) A szdképek néha
mas természeti kincsek korébgl szarmaz-
nak: Jozsef Attilarél irja Peéry Rezsd,
hogy ,versei kristalyok, melyeket csak
megilletédéssel és bamulattal jarhatunk
koral, gyongyhazfényd kagylék, melyek-
ben a 1ét és végtelenség dala zag”.
(Tverdota in Takats 2003. 170.)

Margéesy ennek kapcsdn megjegyzi,
hogy a kultikus beszédnek ,,nem az a spe-
cifikuma més beszédmoédokkal szemben,
hogy figurélis jellegdi, [...] hanem az,
hogy a figuralitasa révén kialakul6 kohe-
rens diszkurziv paradigma tokéletesen
zartnak mutatja magat mas beszédmod-
okkal szemben: tulajdonképpen minden
altalanos vagy elemi szinti rakérdezést6l
elhatérolja magét, s nem bocsatkozik pér-
beszédbe”. (Margbcsy 2007. 23-24.)

A vallasi képzetkor irodalmi targyban
val6 mozgodsitasdnak kiemelkedd példaja
a Jozsef Attila alakja koré fon6dé kultusz.
Tverdota Gyorgy kimutatja, hogy Jézsef
Attilét a legtobb méltatéas Krisztushoz ha-
sonlitotta, és életét passiéként irta le.
Eletrajzat ennek megfeleléen tovisekkel
telinek, nyomoruségosnak festették le, a
kornyezetében éléket meg érzéketlennek
a kolt6 nagysdga irdnt. (Tverdota in
Takats 2003. 159-171.) Mashol is megta-
laljuk a miivész és a vilag szembedllitda-
sat, amely mér-mar ,kultikus archetipus-
nak” tekinthetd. A miivész mindenek fo-
lott all, folottink is — Davidhazi agy fo-
galmaz Shakespeare kapcsén, hogy a md-
vésszel ,kivételeznek”.

A magyar irodalomnak ama, nagy
hagyomanyra tdmaszkod6 szemlélete,
mely [...] az egész magyar irodalmat
»szolgdlé irodalomként« hatdrozza meg,
lényegében ily tipusa kultikus meggy6z6-

désre vezethet§ vissza [...]: az irodalom
legitimaci6jdhoz az irodalomnal maga-
sabb rendi kézdsségi szférdk megléte, il-
letve az e szféraknak valé megfelelés lesz
szitkséges... E magasabb szférdk [...] a
nemzet, a nép, a nemzetet képvisel§ iro-
dalom egészének, a népet megtestesité
népkoltészetnek és a mindezeknek alap-
jaul és beteljestiléseként felfogott magyar
nyelvnek kereteiben jelennek meg.”
(Margocsy 2007. 41., kiem. Zs. A.)

A fenti szempontokat ellendrizni
tudjuk a kovetkezd szinhazi targyt idé-
zeteken:®

(Erdemes megfigyelniink a szdvegek
id6kezelését is — Margdcsy Istvan vette
észre, hogy a kultikus hangvételd irdsok a
valtozatlan, teljes, kerek idét, a
miult-jelen—jové egységét kedvelik.)

Szentgyérgyi Istvan, szinész
(1842-1931): ,,Oreg Farkas utcai héaz, ha
read emlékezem, ha melletted visz utam,
szent dhitat tolti be keblemet! Odon fala-
id ko6zo6tt mennyi magasztos ige hangzott
el, mely kultarankat szolgdlta. Oltdrodon
dldozo papjaid és papndid mennyi elis-
merést, mennyi dicsGséget szereztek a
magyar szinmiivészetnek. Oltarodhoz ja-
rulé hiveid mennyi dldozatot hoztak egy
szdzadon keresztiil, hogy falaid kozott az
ige hangozzék.”

Egy kicsit késébb, némiképp a kom-
munista éra retorikajéba is illeszkedve:

Kovdcs Gyérgy, szinész (1910-1977):
,Batran valljuk: a toérténelem sorsdéntd
pillanataiban ebben az épiiletben, errél a
szinpadrél a humdnum és az emberiség
jovGjébe vetett hit és bizalom szavai
hangzottak el. Igyekeztiink a sziik eszten-
dékben is, a bGség idején is, szegénység-
ben és j6létben is emberi méltésaggal és
aldzattal szolgdlni s vigyézni arra, hogy
anyanyelviinket — Szamos vizében fii-
rosztve, gyalui havasok ide surrané szel-
16jében megszaritva — tisztdn adhassuk
tovabb azok unokainak és tikéinek, akit6l
mi is ajandékba kaptuk valamikor.”

A szinész, a mlvész nemrég tehat
»szolgalta” a népét. Ma vajon ezt teszi?
Bocsardi Laszl6: ,Mindig azt gondol-
tam, hogy akkor szolgdlom azt a kis ko-
zosséget, amelyben élek” — (!), ha vé-
dem az anyanyelvét? — ,ha sikeril elér-
nem azt, hogy a sepsiszentgyorgyi ko-
zonség mai, érvényes, kortdrs szinha-
zon nevelkedjen, és ne egy kis vidéki
szérakoztatéipart gondoljon szinhéz-
nak, és ezaltal mentalitdsdban, nyitott-
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sdgdban messze lemaradjon a kolozsva-
ri, budapesti vagy akar berlini kozon-
ségtbl. Ez a gondolat ellenkezik azzal a
megfogalmazassal, hogy nekem ki kéne
szolgdlni a k6zonséget — szdérakoztatni,
ahogy mondjak, hogy elfelejtsék a napi
gondokat. En ezzel nem tudok egyetér-
teni. Ez olyan, mintha a bardtod nem
szeretne farasztani a nehéz napi munka
utdn, ezért nem arr6l beszélne, ami ne-
ked a legfontosabb, hanem inkabb

jopofizna egy sor mellett — ahelyett,
hogy lehet6vé tenné szamodra azt,
hogy elmélyilj az igazi problémaéidban,
és ebben lenne a partnered. Azt hi-
szem, hogy én a bardt szerepét képvise-
lem, és nem a szdrakozépartnerét.”

Szolgal6 vagy kiszolgdld, pap, barat
vagy szorakozépartner (esetleg egyéb)...
Mi kellene nekiink?

Metafordink vannak, lesznek. De va-
logatnunk kell kozaluk.

M JEGYZETEK
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EGYUTT MONDAS, EGYUTT IRAS

Deltai haggada. Szdveq: Sziics Teri. Kép: Szabo Péter

1. Es széla Thesbites Illés, a Giledd lakéi koziil, Akhéabnak: El az Ur,
az Izrdel Istene, a ki eldtt dllok, hogy ez esztenddkben sem harmat,
sem esd nem lészen; hanem csak az én beszédem szerint.

2. Es 16n az Urnak beszéde 6 hozzd, mondvdn:

3. Menj el innét, és menj napkelet felé, és rejtezzél el a Kérith patak-

ja mellett, mely a Jordan felé folyik.

4. Es a patakbol lesz néked italod; a holléknak pedig megparancsol-

tam, hogy taplaljanak téged ott.

5. Elméne azért, és az Urnak beszéde szerint cselekedék; és elmene
és leiile a Kérith patakja mellett, a mely a Jordan felé folyik.
6. Es a hollok hoztak néki kenyeret és hiist reggel és este, és a patak-

B A Koindnia Kiadé frissen megjelent
konyve, a Deltai haggada az elmondas és
az egyutt mondas, egyiitt irds kérdéskorét
tokéletesen s tobb szinten mutatja be. A
haggada sajatossdgahoz kozelitve, azt ma-
gaénak tudva az [ras magyarazatanak és az
erkolcsi, az etikai tanitadsoknak, a felvazolt
életkorulményeknek az 6sszessége. A hag-
gada megjel6lés mar rogton hordozza az
egyltt mondas jegyeit, amelyeket erdsite-
nek a gyerekek és Nényuka szdlamai, a
holl6k feltiinései, illetve a kép és a szoveg
termékeny parbeszédei, tovabba a fényké-
pek és ,atrajzolasaik” viszonyai.

Az egyitt irds a haggada tulajdonsé-
gait beépitve, az Irassal 6sszefonédva kii-
16nb6z6 eldszovegekbdl merit: a kotet
Visky Julia emlékezéseit, kommentarjait'
és a Visky csaldd mellé szeg6dé Nényuka
feltételezett és artikuldlt mondatait emeli
be, mikézben elmeséli a kitelepitett anya
és gyermekei Otvenes-hatvanas évekbeli
torténetét. A szovegek Gsszefonddasanak
hangsilyozasa fontosnak tekinthetd, egy-
részt mert Visky Jualidnal is elGtérbe ke-
rillnek az Irds kommentarjai, mésrészt
mert az egyiitt irds parbeszéd nélkiil nem
johet létre.

A Deltai haggada olvasasa so-
ran Visky Julia irdsanak részleteit felis-
merve Nényuka szovegeit kapjuk. A
legérdekfeszitébbnek azon esetek tiin-
nek, amelyeknél az ,emlékezék” kiillon-

Koinoénia, Kvar, 2011.

bdl ivott.
(1. KIr. 17.)

b6z6 individuumok mondatait applikél-
jak, vagyis amelyeknél egy emlékezés, le-
irds még més individuum szélamat is ma-
géban foglalja. A szovegekben ugyanak-
kor végigfut az Irds egy-egy eleme, ki-
emelten Illés alakja és a hozza kapcsols-
dé hagyomanyrészlet kertil a kotetbe, leg-
féképpen pedig a 1. Kir. 17. atiratai. Ez
Visky Julia Hdrom kereszt kotetének ho-
zadéka, hiszen az Illés-el6kép, a hollok-
nak mint a talélés eszkozeinek, elémoz-
ditéinak a felemlegetése ott igen mar-
kéns. Ahogy az Irasban a hollék a meg-
mentés, a tovabbélés segitdiként vetit6d-
nek elg [Es a patakbdl lesz néked italod; a
holl6knak pedig megparancsoltam, hogy
taplaljanak téged ott. 1. Kir. 17,4.), és
ahogy Visky Jilia Hdrom keresztjében az
Nlés-torténetre valé utalasként emlitGd-
nek a megmenték (,Hitetlenkedésem el-
lenére jonni kezdtek a »hollék«!”; ,Isten
»holl6i« ide is eltalaltak, dgyhogy most
nem sz(ikolkodtink, mint az elején.”;
»~Ahogy a »holl6k« f6ldi kenyeriinket hoz-
tdk szamtzetéstink négy és fél éve alatt,
Ggy adta a Szentlélek naponta mennyei
kenyeriinket.” Hdarom kereszt, 204., 223.,
226.), ugy kertilnek a hollék a Deltai hag-
gaddba (,Edesanya is azt szokta monda-
ni, hogy holl6k hoznak nekiink csoma-
got.” Deltai haggada, 8.). Az istenin ke-
resztiil, annak rendelése okan mennek II-
léshez, illetve az anyahoz-gyerekekhez a

Az iras a Magyar Allami E6tvos Osztondij tamogatasaval késziilt.
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holldk, a szerepiik igy a megmentendd
életének fenntartdsa lesz, azaz a hollék a
megmentés letéteményesei, az anyaval-
gyerekekkel egyttt irjak tovabb az egyé-
nek életét azzal, hogy nem engedik Gket
meghalni. Az egyének igy tovabb élnek.
Nényuka a csalddhoz tartozva hasonld
szerepet t6lt be, mint a holl6k, amikor ko-
vetve az anyat és a gyerekeket, élelmet
visz nekik.

Az egyiitt irds masik, mar emlitett vo-
nulata a sz6lamok egy részleten beliili ke-
veredése mellett az emlékezék valtakoz-
tatdsa. Az emlékezd pontos meghatédroza-
sa nem is sikeriil minden esetben, hiszen
nem Nényuka mondatai keriilnek egymas
mellé egyvégtében, csupan kovetkeztet-
hetiink a beszélg kilétére. Amennyire
biztosit a tipografia az emlékezg kiléte fe-
161, annyiban el is bizonytalanit.

A kotet a parbeszédességet a szoveg-
kép és kép-kép viszonylatban szintén re-
mekiil szemlélteti. Szabé Péter munkai
koztl barmelyiket ki lehetne emelni pél-
daként. A 6. oldal 6rdogszekér-anyaga
tobb szinten is utal a parbeszédességre.
Az alatta futé szoveg a csaldd 6rdogsze-
kér éltali elragadasérol beszél, azaz tulaj-
donképpen a csaldd 6sszes tagjanak elvi-
telérdl és arrdl a félelemrdl, hogy valaki
kimarad. A kép ezt az elragadast gy mu-
tatja be, hogy érezteti a kiemelést annak
Osszes negativ attributuméval, mellette
viszont azt is, hogy egy alak véar, hogy a
csaldddal lehessen. Ez az alak reméli,

M JEGYZETEK

nem szigetelddik el a csalddtdl, azaz a
parbeszéd lehetGségétdl, vagyis nem fosz-
tédik meg a csaladdal valé kommunikéci-
6tol. Az alak emellett egy ,emlékez6” is
lehet, illetve valaki, aki hallgatja a gyerek
almanak ismertetését, hiszen itt egy dlom
elmesélésérdl van szé. O az ,emlékezés”
vagy a mesélés folyamatanak hala kiviil-
6l ,tekint” az ,6rdogszekérre”.

A kép-kép parbeszédességét a kotet vé-
gén 1évé név-, fogalom-, fényképtar és Sza-
b6 Péter munkai kozotti viszony mutatja
be. Ezt a 18. vagy 30. oldalon 16v6 munkak
és a 39. és 47. oldalon taldlhaté fényképek
dialégusa példazza. Szabé Péter atirja, ki-
egésziti a fényképeket. Ezt oly m6don te-
szi, hogy mind Sztics Teri szovegeivel,
mind a fényképekkel beszélget. A fényké-
peknél a Roland Barthes altal hosszasan
bemutatott punctumnak nagy szerepe van
abban, hogy Szabd Péter mit emel ki a
képbdl.* Nagy val6szintiséggel a szamara
punctumként miikodét. Ami 6t a képben
megragadja, azt irja tovabb.® A kotet befo-
gaddja szdmadra a fotéknak és Szabd Péter
munkainak is létezhet kalon-kiilén punc-
tuma. Emellett a képek pérbeszédességére
csakugyan felfigyelhet az olvasé.

A Deltai haggada cimi remek kialli-
tdst kotet a megmenekitédést Nényuka
alakjanak kozéppontba emelésével, az
egyiitt mondads, az egyttt irds hangstlyo-
zasaval beszéli el rendkiviil sokrétden.

Kovacs Fléra

1. Visky Jalia: Harom kereszt. Koinénia, Kvér, 2007.

2. A kiemelés-eltakaras viszonylatdban a térképpel is hasonlé médon jar el, csak ott annyi megkotés-
sel, hogy a csalad torténetéhez valamennyire mindenképpen igazodnia kell.

3. ,Ebben a tobbnyire unéris térben olykor (sajnos, csak nagyon ritkan) folfigyelek egy-egy »részle-
tre«. Erzem, hogy ez a részlet azonnal megvaltoztatja a kép olvasatat, mar nem ugyanazt a fotét né-
zem, hanem egy Gjat, amely szamomra értékesebb. Ez a részlet a punctum (valami, ami belém szur,
megfog).” In: Roland Barthes: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotografiarél. Ford. Ferch Magda. Eurépa

Koényvkiad6, Bp., 1985. 50-51.



A .TORTENET-IRO" DRAMAJA
Koveér Gyorgy: A tiszaeszlari drama.
Tarsadalomtorténeti latoszogek

B ,Nem. Nem francia, engedelmével
belga!” — Ki ne ismerné Hercule Poirot
alakjét s hires ,,szlirkedllomanyat”? Vagy
Columbo elengedhetetlen kézmozdula-
tat, amint a fejéhez nyudl, majd magasba
lenditve karjét, kikészult ,,aldozatdnak”
annyit mond: ,Csak még egy kérdés.”
Nos, aligha véletlen, hogy napjainkban
ezek a figurak és a koréjik sz6tt torténe-
tek népszertibbek, mint valaha. J61 meg-
irt, megfilmesitett torténetek ezek, tele
izgalommal, rejtély kortili — 1épésrdl 1é-
pésre haladé — nyomozéssal, amely min-
dig az aprd, jelentéktelennek ting rész-
letekbdl bontakozik ki s olt egyre éle-
sebb és élesebb format.

Az 6rdog mindig a részletekben bu-
jik meg — ahogy arra figyelmezteti tobb-
szor is olvaséjat Kovér Gyorgy.' Bar az
emlitett legendds nyomozdkrél szolo
konyvek lapjain, filmek védsznain a rej-
tély mindig megoldédik a végére — van,
hogy az elkovet6t mar a torténet elején
ismerjitk —, mégis sohasem az az igazan
érdekes, hogy ki a gyilkos, hanem az
odavezet6 ut — ha az kell6en izgalmas.
Talan ezért is irhatja egyik helyen Kovér:
»,Ha valaki gy érezné, hogy romlik a
krimi mindésége, ne engem hibaztas-
son.”” Noha A tiszaeszlari drama végén,
a krimikkel ellentétben nem tudjuk meg,
hogy mi médon tiint el a 14 éves cseléd-
lany, Solymosi Eszter (a Tisza menti fa-
lubdl, 1882 husvétjan), s hogy valéjaban
mi lett vele (bar ebben utélag mindenki
allast foglalhat a neki tetsz6 maddon),
mégis olvasds kozben egy egész hajdan-
volt vilag tarul fel el6ttiink — és most ezt
a legnagyobb tisztelettel irom — Kovér
»,Nlyomoz6” jovoltabél.

Hogy sokdig nem nyultak a tisza-
eszlari iigyhoz a torténészek, annak
alapvetGen az a magyardzata, hogy mind
Bary J6zsef, a vizsgdlobiré, mind Eotvos
Karoly, az egyik védéugyvéd, az eset
utdn néhany évvel, kiillonb6z6 formaban
ugyan, de megirta emlékeit a ,,nagy per-

Osiris Kiad6, Bp., 2011.

r6l”, amely — ahogy azt Koévér Gyorgy
egy radidinterja kapcsdn megfogalmazta
— meglehetdsen ,lemerevitette a fronto-
kat”.’ Mégis, tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl rendkiviil szerencsés helyzettel
allunk szemben, ugyanis a magyar jog-
torténetben ez az elsé eset, amikor a tar-
gyaldson elhangzottakat gyorsirék rogzi-
tették. Ez pedig azt a pdratlan helyzetet
eredményezi, olvasva a jegyzdkonyve-
ket, hogy egy szdbeliségben é16 19. szé-
zadi falut hallhatunk beszélni. Ezért
dobbent meg Kovér, amikor azt tapasz-
talta, hogy egyfeldl a kortdrsakat a per
kapcsan egyaltalan nem érdekelte Eszlar
falu, masfeldl hogy az emlitett ,lemere-
vedés” miatt a torténészek sem nyultak
ehhez a témahoz, ami kétségtelen erds
0szténzd volt a md megsziiletésében.
Talan illend§ elére jeleznem, hogy a
kovetkez6 sorok nem az utébbi idében
gyakoribb ,kiveséz§”, kotozkods, min-
dent tudé recenzié mifajanak jegyében
ir6dtak. Nem. Sokkal inkabb leird, be-
mutaté szandékkal fogtam tollat.
Kiilonos, de elsére azt hinnénk, hogy
a tanik meghallgatdsabdl sokkal tébbet
megtudhatunk a rejtélyrél, dm ez épp
forditva all. Alig valamit tudunk meg al-
taluk Solymosi Eszter elttinésérél, annal
tobbet azonban arrdl, hogy miként élték
hétkoznapjaikat, kivaltképp azon a bizo-
nyos aprilisi szombaton, amikor Eszter-
nek nyoma veszett. Igy arra a kérdésre,
hogy ,,mit cselekedett azon a napon?”, a
tantk padjan Lanczi Jozsef idGs kisbirto-
kos azt valaszolta, hogy ,,Nem cseleked-
tem semmit, mert nyilallt az oldalam,
csak acsorogtam az udvaron.” Majd az
Gjabb kérdésre, hogy ,egész nap az ud-
varon volt-e vagy a szobdban?” — azt vé-
laszolta: ,Az udvaron. A hazban nem
voltam, mert menyem tisztogatta, me-
szelgette.”* De az 6ra nélkili falusi tarsa-
dalom érdekes idémérési technikaiba is
betekintést nyerhetiink, amikor az 6z-
vegy Fekete Janosné a gyonasbél hazaér-
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kezvén az id6t 11 éra koriilre becsiilte,
,mert a kéménybe is besiitott a nap”.*

Bar kihallgattak a falu legtobb mérv-
adé figurajat, ezek a jegyzékonyvek
mégis csak akkor valnak igazdn beszé-
dessé, amikor K6vér mogé néz a dolgok-
nak. Elévette a tarsadalomtorténészek
altal mér régota hasznélt ,szokvényos
forrasokat”, mint az anyakonyveket, az
adojegyzékeket vagy a valasztasi jegyzé-
konyveket, sét a kataszteri iratokat, tér-
képeket, amelyeket — valljuk meg — egé-
szen Ujszerien hasznalt. Ezeknek a for-
rasoknak a kombinélasaval pedig rend-
kiviil sokszind, életszerti képet rajzolt a
falurél és lakoirdl.

Kovér érezhetGen — de elmondasa
szerint is® — arra torekedett még a kutatas
kezdetén, hogy kisérletet tegyen a hagyo-
manyos torténészi diskurzusban gyokeret
eresztett ,rendi tarsadalom” és ,osztaly-
tarsadalom” terminusok Eszlar szintd ér-
telmezésére, s hogy segitségiikkel megvi-
lagitsa a per tarsadalmat. Igy a kényv tar-
talomjegyzékére pillantva mar kénnyen
érthetévé valik a struktirardl szolo feje-
zet szerepe. Hamar kideral, hogy e
makrotorténeti fogalomrendszer, a nem
létez6 entitdsokbdl all6 tarsadalmi szer-
kezet nem mikodik mikroszinten. Mi
tobb, megkozelitésével Kovér teljesen
szétbombézza a ,rendi osztédlykoncepcié”
kontextusét. Nézziik, hogyan teszi ezt.

Elsének is ott van a taksas kisnemes-
ség, amelyrél mint csoportrél senki sem
beszélt a per kozben. Bary és Eo6tvos is
szinte mindenkit parasztnak néz a falu-
bél. J6 példa erre Farkas Gabor falubird
esete, aki nemesi szarmazasu, jollehet a
falu egyik foldbirtokosdnal, Kallay arnal
volt szolgalatban (kliens).” ,Tanulsdgos,
hogy a dunantdli armalista E6tvos mi-
lyen siman nem veszi észre benne a sza-
bolcsi taksas nemes szarmazékot, de eb-
ben nem kilonbozott egy szemernyit
sem az északkeleti végekrdl eredg Bary
Jézsef vizsgalébirotol, aki legfeljebb
anyai agon volt agilisnek tekinthetd.”
Majd igy folytatja: ,Valami hiba lenne
ezzel a lokdlis nemességgel, hogy kivil-
r6l mindenki leparasztozhatja? Vagy a
térbeli hierarchianak ezen a szintjén a
rendi szempont mégsem jarta at az or-
szdgos tarsadalmi percepcidt?”®

Aztan ott van a helyi ,zsid6 tarsada-
lom”, a masik tanulsdgos szél, ami ne-
hezen illeszthetd a rendi nézGpont laté-
szogébe. Elég elterjedt az a megkozeli-

tés, hogy 1848 el6tt a zsidékrol mint
renden kiviili csoportrdl szokds beszél-
ni. Az eszléri forrasok azonban lehetévé
teszik, hogy mas szempont szerint, te-
hét nem a rendi alldsuk (vagyis a foglal-
kozasuk, a vagyonuk) alapjan is meg-
vizsgilhassa ket a torténész. Ehhez
nydjtott tobbek kozott segitséget az
1848 eléttrdl szarmazé tlizkarbiztositasi
iratanyag, amibdl kidertlt, hogy példaul
a haszonbérlé Lichtmann Moéricnak
ugyan nem volt sajat hdza, mégis vagyo-
na meghaladta a 21 ezer valtéforintot,
amelynek kozel héaromnegyedét a
,szeszgyari rézeré6mivek” (a szeszfzde
berendezése) adta.” De eredményre ve-
zetd az is, ahogyan Kovér az 1870-es ka-
taszteri térképeket arra hasznélja fel,
hogy a helyi zsid6sag térbeli differenci-
alodasat rogzitse. Kovetkeztetése igen
éles: ,Ofaluban a hagyomanyos forgal-
mi gécpontokat foglalték el, Ujfaluban
azonban tjkori kolénusként viselked-
tek, s egydltalan nem szegregaltan tele-
pedtek meg. Hazaik nemcsak az tjfalusi
gazdasoron terpeszkedtek, hanem sze-
rényen a szélsé zsellérportak kozott is
meghtzddtak. Tétfaluban [Tiszaeszlar
méar emlitett 6- és ujfalusi része kozotti
falurészen pedig] eredetileg beérték a
szakralis hely megépitésével.”" Min-
dent egybevetve jol lathatd, hogy a ren-
di kategorizalds nem passzol az egykor
volt életformédkhoz. Ha tehat a rendi tar-
sadalom latészoge megd6lt Eszlaron,
vajon mi a helyzet az osztélytarsadalom
koncepcidjaval?

Kovér — egyébként ré jellemz§ mo-
don - az osztalyt teljesen pragmatikusan
fogta fol, miszerint az osztdly az oszta-
lyozéson alapul. Igy nekilatott a rendel-
kezésre allé forrasok alapjan a falusiak
vélasztéjog, foldbirtok és adék szerinti
osztélyozdsahoz. Ahol lehetett, ott ma-
nudlisan, ahol nem, ott klaszteranalizis
segitségével végezte el a miiveletet. Vé-
giil a kapott eredményeket nem prébalta
egymaéssal harmonizalni. Maradt a tobb-
oldald, tébbdimenzids osztdlyozéds utani
pillanatfelvétel, amiben az eszlari tarsa-
dalom egy nagyon szélsGségesen tagolt,
viszont a zomében egy nagyon differen-
cidlatlan csoport képét mutatta. Ahogy
irja: ,Természetesen egy kvantitativ
elemzésben végsG soron a falszifikacio is
hasznos tudéas.”** Tehat mind a rendi,
mind az osztalytadrsadalom szempontd
megkozelités alkalmatlannd valt arra,



hogy azon keresztiil mutassa be Kovér a
per tarsadalmat.

Ekkor tgy dont, hogy beemeli a tar-
sadalmi drdma koncepcidjat (az antropo-
l6giabdl), s megproébal a helyi konfliktu-
sokon keresztiil, utélag (?) konstrualt
struktardkat megragadni mikodésik
kézben. A kilénbozé ,konfliktuspriz-
mak” fénytorésében mas és mas csopor-
tok korvonalazddtak; e csoportokkal
(mélyebb struktardkkal) pedig mar valé-
ban beszélé viszonyba lehetett hozni a
per tarsadalmat. Két ilyen viszalyt eme-
lek most ki, amelyek valédi 6sszekotd
szélként jelenhettek meg: egyfelél az
egyhazi iskoldk tigyét az 1870-es évek
masodik felébsl, masfelsl az 1882-es bi-
rovalasztast, s ezek kozil is csak az
el6bbit érintem roviden.

Az 1876-0s arviz utdn a falu vezetése
agy dontott, hogy az anyagi gondokkal
kiizd6 harom helyi tanitét sajat koltségve-
téséb6l megsegiti. A dontéshozé testiilet
egyik virilis tagja, aki ekkoriban az izrae-
lita hitkozség eloljaréja is volt, Lichtmann
Jakab bérl6 (a korabban emlitett L. Moric
fia) nem tdmogatta a hatarozatot, mivel a
zsidoktél a reformatus hitkozség eleve
tobb tandijat szedett, mint a reforméatus
nebuldk szileitél, arra hivatkozva, hogy
nem jarulnak hozza az iskolak fenntartéd-
sdhoz. Lichtmann azonban nem érte be
ennyivel, s panasszal fordult a megyei
kozgytléshez, amely ezek utdn kénytelen
volt helyt adni a tiltakozasnak. Az tgy
még évekig elhuzodott; viszont tény, hogy
az eset felekezetkozi konfliktusként (is)
értelmezhetd.

De nemcsak ilyen ,dramatikus konf-
liktusok”, hanem bizonyos értelemben
strukturalis konfliktusok” is mtikodtek
ekkor Eszlédron. Az 06sszehasonlithato
eredmények viszonylataban , hajmeresz-
téen” kedvezdtlen birtokmegoszléasi vi-
szonyok uralkodtak a telepiilésen: a bir-
tokosok 86 szazaléka a foldeknek alig
tobb mint 2 szazalékaval rendelkezett
csupan. ,Itt mintha mér az induldsnél
hidnyoztak volna mind a lesiillyedés-
nek, mind a polarizdl6dasnak az esé-
lyei.”** Kés6bb elhangzik a kérdésbe zért
sommés megallapitas: ,Mert hiszen mi
is veszhetne el ilyen gyenge kozép fel-
morzsolddasaval?”” Ez tehat az egyik
konfliktusmez4. A masik, hogy Eszlar a
Tisza kanyarulatdban fekiidt, amit rend-
szeresen, nagyjabol évtizedenként elon-
tott a folyo; az ezzel kapcsolatos szoron-

gés pedig ,,mindig a teljes megsemmisii-
lés fenyegetését hordozta”." S van még
egy fontos fesziiltségpont: az, hogy a
»jobbéagyfelszabaditas utan az eszlari ha-
tar szinte minden nagyobb tagja bérlk
kezére kertilt. A katolikus Kéllayakét ke-
resztény, a reformatus Banffyakét pedig
zsidé bérlék vették haszonbérbe.”” Az
utébbiak — érvel a radidinterju soran Ko-
vér — ugyan ,,nem viselkednek bérlgként
(lényegében) felekezetileg mésképp,
mint egyik s mésik, de a konfliktus egy
részét magukra vonjak”."

Az eddigiek alapjan elmondhatd,
hogy a felidézett konfliktusok — amelye-
ket a ,nyomozés” el6tt nem ismertiink —,
ha nem is kozvetleniil, de kozvetett mo-
don meégiscsak megédgyaztak a késgbbi
pernek s az azt megel6z6 vizsgalatnak.
Amig e konfliktusmezdékben felsejlett
néhdny mélyebb struktira, atszir6dott a
miikodé (,érdek”)csoportok sokszintisé-
ge, addig lehet6vé vélt a drdéma néhéany
szereplGjének ideéltipikus leirdsa is.”
J6l lathatéan az utébbi években Kovér
Gyorgy érdeklédése az agencia felé for-
dult, ami A fdszereplék cimd fejezetben
a legteljesebb forméban 6lt alakot," ahol
az C)nody, a Lichtmann, a Farkas, a Papp,
a Solymosi s a Scharf csaldd nyomaba
ered. Hatalmas forrasmennyiséget moz-
gat meg Kovér, idé6t és faradsdgot nem
kimélve, ami egyébként jellemz4 a md
egészére is. Iskolapéldédja ez az alapos
torténészi munkéanak. Izelitéul a
Solymosi csaldd ,,draméjénak” mozzana-
taib6l idézek: ,Hogy Solymosi Janos és
Jakab Maria [Eszter szileinek] igéretes
frigyébdl végil miért nem az lett, ami-
ben az ifja par eredetileg reménykedett,
annak sokféle magyardzatat 6sszekeres-
gélhetjitkk. Szerepet jatszott ebben az
1855-6s arviz utdn telepitett Ujfaluba
koltozés s az ottani telekjuttatassal, haz-
épitéssel vallalt terhek. Az egész Eszlart
stjt6 magas csecsemdé- és gyermekhalan-
désdg Solymosiékat sem kimélte.” Az
ozvegy Solymosiné késébb elmesélte,
hogy ,ifja hézas férje helyett annak
occse, Istvdn ment el katonanak, am
amikor ez kitudddott, Solymosi Janost
bebortonozték, s tobb mint egy évet t6l-
tott a nyiregyhazi és a debreceni tomloc-
ben. Szabaduladsa utdan pedig hamarosan
betegeskedni kezdett.”** Sokatmondé az,
ahogyan Solymosiné hetente haromszor
jart be Nyiregyhazara fogva tartott férjé-
hez, ,,sokszor olyan idében, hogy még a
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kutyat is megsajnalta volna az ember”.
Az ,isten tudja csak, milyen nehéz volt
héarom kis gyermeket [férj nélkil] tarta-
ni”* — deriil ki a ldbjegyzetbe vett elbe-
szélésbél. (Aki kedvet kapott, hogy kéz-
be vegye a miivet, hadd jelezzem, Kovér-
nél kotelezb labjegyzetet olvasnil)

Ezzel 1ényegében az V. fejezet végére
értink. A konyv eme elsé 330 oldalara,
vagyis az akadémiai doktori értekezés-
ként benydjtott s megvédett részre vo-
natkoz6, birdlébizottsagtol eredeztethetd
ajanlas szerint: ,A disszertacid, egy tor-
ténetirdsunkban egyedilallé mdédon
rendkivill mélyre faré mikro-tarsada-
lomtorténeti vizsgal6das, meghatérozo
hozzajarulds a modern magyar tarsada-
lom torténetének wjraértelmezéséhez, a
rendi és polgéri tarsadalmak kozotti at-
menet megvilagitasihoz.”*' Lényegében
erre épll az ismert tiszaeszlari ugy
(nyiregyhazi per) ujraértelmezése Ko-
vérnél. (Az elvégzett munka grandiézus-
sdgat mutatja, hogy a haromnegyed ezer
oldalas mi felhasznalt forras- és iroda-
lomjegyzéke 756 tételbdl all. A fGszoveg-
hez 2685 labjegyzet, 87 dbra, kép s tér-
kép, illetve 94 tablazat tartozik. Itt emli-
teném meg azt a kiadé6 felé megfogalma-
zott aprocska megjegyzésemet is, hogy
bar érteni vélem, miért keralt egybeszer-
kesztve, egy kotetbe a mid két része,
mégis az Gjabb kiaddsnal megfontolandd
lehetne a két kotetben torténd olvasdba-
rat kiadas — s akkor taldn nem zsibbadna
el lépten-nyomon a csaknem masfél ki-
logramm stlyt konyvet tarté kéz.)

A krimi csak most kezdgdik.

A kovetkezd fejezet, Az ,,inkrimindlt
iigy” mar egy egészen eltéré modszertani
sajdtossdgot hordoz magan, ami aligha
tekinthet6 masnak, mint filolégiai apré-
munkénak. A szévegek alapos, tébb le-
hetséges kontextusba is beleallitott
elemzése utan Kovér — a ré oly jellemzd
moédon — megmarad az olvasét is kon-
nyen btivoletbe voné tobbértelmiiség
mezején, természetesen ugy, hogy sem-
milyen jelentést nem akar rovidre zarni.
Tudniillik azok tébbnyire nyitva marad-
nak. Ahogy el6rehaladunk, ha tetszik,
mélyebbre és mélyebbre jutunk az tugy
stirdjébe, ezek a nyitva maradt ,értelme-
zések” a figyelmes olvaséban sajatos, né-
mi talzassal, végtelen kombinédciéban
allhatnak 6ssze egyméssal. Mindenki
megalkothatja — persze Kovér vezetésé-
vel — a sajat torténetét, ami tjabb dimen-

zi6t ad a minek és maganak az eszlari
tigynek, amit a kovetkez6 részlet kellen
illusztral.

Orakkal Eszter elttinése utan, amikor
a keresésb6l Solymosiné (testvérével
egyttt) hazafelé menet beszédbe elegye-
dett a zsid6 egyhazfival, Scharf J6zseffel
s nejével, tortént az, hogy a zaklatott
asszonynak Scharf azt taldlta mondani:
,Ne nyugtalankodjék lednya elveszte fe-
lett, az bizonyosan el§ fog keriilni, mivel
maskor is tortént mar az, hogy keresz-
tény gyermek eltlinése miatt a zsiddkat
gyanusitottdk.””? Ugy ttinik, Scharfnak
komoly szerepe volt ezzel az évatlan ki-
jelentéssel a vérvad kialakuldsaban. A
torténész szamadara itt az ordogi apré
részlet: az ,,is”, amit legaldbb kétféle mo-
don értelmezhetiink. Egyfeldl elképzel-
heté, hogy Eszter eltintének gyorsan
terjedé hirére mar akkor valakik folve-
tették, hogy a zsidék keze lehet a dolog-
ban; ezért mondhatta (erre reagélva)
Scharf azt az ,is”-t. Masfelél az sem ki-
zéart, s Kovér inkabb hajlik a kovetkezd
értelmezés felé, hogy az ,is” Scharf fejé-
ben van (ugye), tehat hallott kordbban a
nénasi esetrél, és most is attél fél, hogy
rajuk fogjdk majd. — Ki az, aki el tudna
donteni, hogy melyik is az igazi ,is”? A
torténet ugy folytatédik, hogy masnap
hajnalban Solymosiné arra ébredt, hogy
— mit is mondott a Scharf? Ugy tiinik,
Solymosiné fejében is volt valamiféle re-
ferencia, de azt mégis a Scharf altal
mondottak hivték elg.

Innent6l az elbeszélés f6 motivuma-
ba kisebb részek épiilnek be hét alka-
lommal Performerek alcimmel, ahol az
ligy soran jelentds szerepet jatszo, olyan,
eddig még kiilon be nem mutatott sze-
repldk kapnak helyet, mint a ,,térvényes-
ség Grei Szabolcsban (a torvényszéki el-
nok, a vizsgalébir6, a csendbiztos), az
eszlari papok, az ajsagirék, a védék, az
orvosok, a koz- és maganvadlok s végiil
a gyorsirok.

Az tigy menete Eszter eltiinése utdn
két hoénappal 4j iranyt vett. Tisza-
dadéanal kifogtak a foly6bdl egy ,.olyas-
forma” holttestet, amirél sohasem bizo-
nyosodott be, hogy Eszteré volt. Erdekes
mozzanat, amikor a holttest azonositasa-
ra Solymosiné tébbedmagaval a hely-
szinre érkezett. Voltak, akik felismerni
vélték Esztert, s voltak, akik nem - az
utébbiak kozé tartozott az elttint lany
édesanyja is. Elvonatkoztatva att6l, hogy



Eszteré-e a holttest vagy sem, felmertl a
kérdés — mi motivédlhatta Solymosinét
abban, hogy ne azonositsa lanyaként a
testet. (Az most egy masik kérdés, hogy
az Ujabb exhumaléds soran megéllapitot-
ték, aligha lehetett felismerhetd allapot-
ban egy kéthénapos vizi hulla.) S ezen a
ponton egészen kozelrdl szemlélhetjitk
Kovér sajatos, a kortarsakéval szembe-
mend gondolatmenetét. Elfogadhatatlan-
nak tartja azt a ,bartertigyletszerd értel-
mezést”, miszerint ,,.Solymosiné megrog-
z6tt érdekember” volt, akinek a védelem
logikéja alapjén ,tandcsadék verték a fe-
jébe, hogy lednyan mar tgysem segithet,
viszont a kapott segélyektél megfosztja
magat, ha felismeri a holttestben a led-
nyat”. Szamot kellett vetnie — Kovér sze-
rint — az 6zvegynek azzal, ha felismeri a
holttestben a lednyat, akkor egyfelél a
vérvad (mivel e hullanak a nyakat a vad-
dal ellentétben nem metszették el)
osszeomlik, masfelél ebben az esetben
szembesiilnie kellett volna a lany elszo-
késének, ongyilkossaganak a valészind-
ségével, ami ,stlyos erkolcsi teherként
nehezedik Eszter megitélésére. Nem le-
hetséges, hogy a megtagadassal épp ettdl
a folttdl probélja megszabaditani lednya
emlékét? S vajon valéban G vélasztott-e
a lehetéségek koziil?7*

A drdma tdjabb vonédsa: ha Onédy
Géza valamiféle jatékmesterként (?) ér-
telmezhetd a torténetben,* akkor — csak
a tobbértelmiiség kedvéért — Kovér maga
is jatékmester, e drdma irdja. Tudniillik a
dadai hulla torténete konnyen abba az
irdnyba tereli az olvasét, hogy azt hig-
gye, Solymosi Eszter vizbe fulladt. Igen
am, de ezzel a to6bbszdélamuség is veszit
valamelyest vardzsabdl. Hogy ezért vagy
sem — amire éppen volna tippiink —, Ko-
vér Ujranyitja a kérdést. Pontosabban:
szorosan a torténet utén illeszt egy apro,
de anndl mesteribb fejezetet arrél, hogy
ha nem a zsidék veszejtették el Esztert,
és az sem biztos, hogy a megtalalt holt-
test az ové, akkor miért nem latta, lathat-
ta senki, amikor a hazafelé vezet6 tton
eltint — elvonatkoztatva most attél, hogy
nyilvan azért tiinhetett el, mert senki se
latta. Az értelmezés tjabb dimenzidja
nyilik ezzel, amikor az alcim szerint
Eszter labnyomai utén erediink. E pon-
ton osszefut egymassal Kovér tolldban a
foldrajz, a kartogréfia és a ,valGszind-
ségszamitas”. ,Pusztdn logikai alapon
nyugszik tehat feltételezéstink, mégis

nehezen céfolhaté: Solymosi Eszter akar
Onszantabol, akdr masok 4ltal elragadva
leginkébb Tiszalok felé hagyhatta el a te-
lepiilést felttinés nélkiil. Persze ha igy
tortént, akkor is kérdés marad, hogy mi-
ért vitte volna magédval a festéket
[amelynek vaséarlasaval megbiztak]. Mi-
ért nem varta meg a gazdaasszonya 4ltal
megigért 5 forintot, s azzal a zsebében
probal szerencsét a 1oki, a szentmihalyi
vagy tokaji vésdr amugy is tervbe vett
meglatogatdsakor? De nem zarhatjuk ki,
hogy nem elére elhatérozott szandékkal
ment vilagga, s csak Ujfaluba hazafelé
tartva érlel6dott meg benne az elhataro-
zas. Am akkor hogy lehet, hogy a névé-
re, aki a tanuk szerint utoljara beszélt
vele, semmit sem vett észre ebbdl? Az
mindenesetre tény, hogy legkdzelebbi
hozzétartoz6itél nem buacsizott el.””
Végiil az érvelés igy zarul: ,,Szerencsére
a torténésznek nem kell itélkeznie. Nyu-
godtan megmaradhatunk a legkevésbé
cafolhaté valészintiségek vilagaban.”*
A konyv szamos apré fordulatot tar-
togat még, amelynek felfedezését megha-
gyom az olvasénak. Mar csupén arra sze-
retnék utalni, hogy a hosszas szoveg-
elemzések utdn a per azért Kovérnél is az
itélethirdetéssel zarul. Ezzel a mikro-
torténelem vildgabdl a konyvet tovabbol-
vasva Ujabb dimenziékba valtunk, ahol a
latészogek kinyilnak, s a fékuszpontok
részrél részre messzebb keriilnek az tigy-
t6l. Az utolsé, A reakcié radiuszai cimet
visel6 fejezetben — ha az Epildgust nem
szamitjuk — az eszlari eset ,kovetkezmé-
nyeit”, ,hatdsait” vizsgélja a szerzg (tavo-
lod6) koncentrikus korokben. Elébb a
Szabolcsban 1883 végén zajlé megyei
tisztGjitasba, majd az 1884 tavaszdn-nya-
ran tartott képviselgvalasztasokba, végil
a ,nemzetkozi” antiszemitizmus szerve-
zG6désébe nyerhetink betekintést. Ekoz-
ben megismerkedhetiink a virilis jegyzé-
kek tjabb forraskritikajaval vagy az utcai
zavargasok tér- és idgbeli terjedésével,
azok mozgatérugdival — kimutatva, hogy
nemcsak az antiszemitizmus mikodott a
héttérben mint kivalté szal. Kovér ezen a
ponton megfogalmazza, hogy ,Nem tgy
allt az osszefiiggés, hogy ahol antiszemi-
tat vélasztottak, ott nem tor ki zavargas,
hanem inkébb forditva, ahol komolyabb
utcai rendbontasokra keriilt sor, ott ez is
elriasztéan hatott a kétségteleniil tobbsé-
gében rendparti valasztépolgdrokra”.
Hogy ,kozben ilyenkor a moralis korla-
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tok fellazultak, az sem csak a propagan-
da, de nem is csak az etetés-itatas kovet-
kezménye volt, hanem az alkalmilag po-
litikailag aktivizdlodé valasztéjogon kiviil
rekedtek szinrelépésének is betudhaté”.”

S hogy miért éppen Tiszaeszlar? —
mert e mellett azért csak nem mehetiink

M JEGYZETEK

el. Talan az eddigiekbdl is sejthetd, hogy
milyen vélaszt tartogat konyvében Kovér
a kitart6, figyelmes olvasénak. Végil
nem tudom, mésok hogy vannak vele, de
én szivesen olvasnék mondjuk egy Ko-
vér-regényt is.
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ABSTRACTS

Zoltan Gregus

® What is Going on Within the Belly of
the System?

Keywords: Camorra, Garrone Matteo,
Saviano Roberto, mafia

By analysing Matteo Garrone’s award-
winning movie about the Camorra, the
author argues that the movie has its very
own means to suggest how the world of
fear actually functions for those
involved in the 2004/2005 gang wars of
the Naples region. By the movements of
the camera, and the evolution of the plot
the viewer feels very much involved
into the specific context, not having an
“outside” spot from where every aspect
can be wholly explained, and therefore
those who see the film are more likely to
be involved in the plot through their
emotions than through sophisticated
argumentations.

Laszl6 Péter

m Atypical or Post-Global Terrorism?
Keywords: Breivik, social change, classi-
cal terrorism, new terrorism, post-global
terrorism

The article deals with the typical forms of
terrorism apropos of the Norwegian
Breivik affair. The author proposes a pos-
sible theoretical and empirical framework
in order to interpret the Breivik affair. The
question is: are we dealing with an atypi-
cal form of terrorism or a new — maybe
post-global — terrorism is born? The terror-
ism as a social problem is embedded in
social processes, strongly connected with

the social change; if new Breiviks will rise,
the answer could be yes.

Pal Tamas

®m The Good Police: a Utopia about a
Public Service

Keywords: crowd management, media-
tion, policing, protest, public order

The author explores the transformations
of the ideas about the social function of
the police in the recent global context.
Theories about “crowd management” and
about the term ‘policing’ are discussed
and placed within the Central and
Eastern European context. In a social
space where the amount of ‘private’
spaces increased radically during the
past decades, new forms of policing
should be implemented, and the police
has to transfer some of its former respon-
sibilities to other private or national
security forces.

Imre Ungvari Zrinyi

B The Culture of Fear and the Self-
Interpreting Man

Keywords: fear, phenomenology, theory of
the emotions

The article contextualises the contempo-
rary ideas about ‘fear’ within a psycho-
logical and philosophical framework
where theories of Martin Heidegger, Jean
Paul Sartre and others are discussed. A
typology of fear is offered where the pos-
sible social functions of this emotion are
discussed besides the main types of its
‘origin’. The term ‘culture of fear’ is pro-
posed to describe the recent situation of
mankind in the globalised context.
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+Napjainkban a viligméretd folyamatok és a sziikebb régidnkra
jellemzds térsadalmi dtalakulisok nyomén nemecsak személyes
dletiinkben és kozvetlen kérmyezetiinkben sokasodtak meg a
félelemkeltd események, hanem a média révén kozel jutottunk a
félalem egyfajta dltalinossd vilt kultirdjihoz is. Olyan hétkdznapi
viligszemléletrsl van sz6, amely az &let valamennyi eseményét a
fenyegetettség egyeternes, skoherens rendszerébe« probdlja
beilleszteni. Az igy szividd, redlis félelmeket magédba foglald, 4m
koherencidra térekvésében mégis irredlis viligszemléletben helyet
kapnak egymés mellett a pénziigyi-gazdasigi vilsag lesijtd tényed,
a nivekvd szegénység és munkanélkiliség, az autoritirius és
populista politikak rafinélt agresszivitdsa, az egyre nagyobb
szémban letelepedd és egyre killinbdz6bb problémékat hordozd
»idegeneks &5 a meg-megfijuld nacionalizmusok latens fenyegetése
csakigy, mint a blindzés egyre gyakoribb jelenléte a mindennapi
életben, a leszémoldsokrol, haldlos jarvényoks6l,
terrortémaddsokrél, Skoldgiai és atomkatasziréfikrol érkead hirek."

(Ungviri Zrinyi Imre)
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