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1.

A félelem hínárjával fejünkön
Pózolunk egy messze benyúló stégen,
Nem halászunk, nem hajózunk, nem úszunk.

Kisállami nyomorúság: ha úsznunk
Kellett, lovat adtak alánk, s ha lóra
Kaptunk, elbotlott egy pocsolya szélén;

Most egy tengerszerû pocsolya stégjén
Ünnepeljük, hogy bár nem megy az úszás:
Mindig van ötletünk, hogy ki miatt nem.

2.

Ezt az országot kellett megszeretnem.

3.

Ezt az országot kellett megszeretnem:
Prédikátori attitûd; fellépés
Közellenségek Hetén számlatömbbel;

Zsonglõrködés érdekkel és közönnyel,
Mindig úgy, hogy új legyen a mutatvány;
Lábjegyzetelt vélemények világa

Program szerint eresztve-visszarántva;
Válasz helyett a kérdés tompítása;
Kihagyhatatlanok Klubja elõtti

Kuncsorgás az ingyenjegyért, belõni
Valami társaságot, amihez csapódom,
Bárkit, aki bevisz, s színpadra lökhet,

Ha nincs saját teljesítmény vagy ötlet.
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4.

Azt hiszem, hogy ez itt messzemenõkig,
Minden sejtjével, minden oldalával,
Ellenzõi és barátai összes
Ismerõsével, telekszomszédjával
Megérett arra, hogy egy átlövésbõl
Rúgjanak neki egy egyszerû kérdést,
Amitõl mi, hínárral pózolók
Kapaszkodni kényszerülünk a stégen.

S tessék-lássék máris tisztázni kezdjük,
Mit is értünk egyszerûségen!

5.

Nem elmenni, azt hiszem, egyszerû.

6.

Nem nyávogni, mért maradtál – ez is.

7.

Fogalmazni valami szart, amit
Eleve a kútba fogalmazol
(Szinte hallod, hogy már a harmadik
Mondata a vízbe lóg), egyszerû.

Parlamentben ülni, az éjszakás
Portástól kérni egy kávét, igen,
Ez egyszerû. Megkérdezni, mi lesz
Majd, ha megbukik a köztársaság,
Megvárni, amit mond, sokat tanulni
Abból, amit mond, úgy is, hogy világos:
Fogalma sem lehet arról, amit mond:
Mindez olyan egyszerû, mint a tankok.

Megvárni, míg leparkolnak alád.
Hallgatózni: röhögcsélnek a tisztek.
Ujjaiddal dobolni, míg lépcsõznek.
Átolvasni még egyszer a papírt:
Ezek itt rémesen egyszerû dolgok.

A nyelvükön kínálni hellyel õket,
Nem rázkódni meg, hogy felszabadítók – 
Így hívják magukat; foglaljanak helyet,
Halkan mondani, ez is egyszerû.4
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Ezerszer körbezárt, minden barátod
Által otthagyott, középen hagyott,
Fegyvertelenül és feltétlenül
Jóhiszemû emberként felmutatni
Azt a papírt, amely mûved neked,
És kibökni vele a szemüket,
Én azt hiszem, ez a legegyszerûbb.

8.

Mindez olyan egyszerû: szinte kérdés.
Olyan szépen tették fel: szinte válasz.
Bármikor a köztársaság a kérdés,
Ha válasz kell: hát a köztársaság az,
Oly egyszerû, lallala-lallalaa.

9.

Az a portás rég hazament és meghalt,
Dédunokája krisztusi korú.
Nem tudja, hogy mi az a háború,
Nem kér semmit a mások sikerébõl,
Kudarcukat viszont sajátnak érzi.

És most ugrik egy nagy fejest a stégrõl.

5
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I.
1979 és 1991 között Bibó István recepciója min-

denekelõtt életmûvének, szerepének és szemléle-
tének politikai értelmezéseit és átértelmezéseit je-
lentette. Az utóbbi két évtizedben viszont meg-
születtek a tudományos igényû filológia és eszme-
történet feltáró, elemzõ és értelmezõ munkái. 

A Bibó-recepció elsõ két évtizedének fõ állo-
másait a Bibó-felejtést követõ felfedezés, a Kádár-
rendszerrel szembeforduló – a Bibó-emlékkönyv-
ben megtestesülõ – Bibó-reneszánsz, a berni négy-
kötetes Összegyûjtött munkái és az Emlékkönyv és
a berni kiadás együttes eredményeként megjelent
budapesti háromkötetes Válogatott tanulmányok,
majd annak negyedik kötete alkották.1 1992-ben
megjelent az elsõ komoly (posztumusz) angol
nyelvû Bibó-tanulmány.2 1993-ban, 1999-ben és
2001-ben három kötetben napvilágot látott a Bibó-
filológia tematikus megalapozása.3 1999 és 2011
között hat alapvetõ monográfia készült el és jelent
meg. Elsõként az Eltorzult magyar alkat, zsákutcás
magyar történelem címû esszé elõzményeinek,
hátterének, kontextusának és az Alkat-diskurzust
dekonstruáló és lezáró funkciójának filológiai és
eszmetörténeti feldolgozása.4 A következõ Balog
Iván tematikus monográfiája volt a Zsidókérdés-ta-
nulmányról a hisztériaelemzések kontextusában.5

Ezzel egy idõben jelent meg Kovács Gábor – az
életmûvet és az életrajzot feldolgozó – nagymo-
nográfiája.6 Ezt követte Tóth-Matolcsi László – az
após és a võ, Ravasz László és Bibó István szelle-
mi kapcsolatát tematikus párhuzamba állító –
könyve, a téma elsõ komoly feldolgozása.7 Balog
Iván újabb monográfiája, politikairecepció-feldol-6
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gozása tavaly jelent meg.8 Az elsõ nemzetközi összehasonlító nemzetkarakterológia-
monográfia, Trencsényi Balázs mûve – amelyben Bibó Istvánnak kitüntetett hely ju-
tott – idén látott napvilágot.9 Idõközben magyarul is hozzáférhetõ lett Guglielmo
Ferrero genfi triászából két kötet.10 Megjelent jó néhány hasznos forrásválogatás és
fontos tematikus feldolgozás.11 Számos Bibó-fordítás készült el és került kiadásra,
ám egyik sem lett a nemzetközi tudományos diskurzus részévé, kánonképzõ ténye-
zõvé.12 Viszont Magyarországon megszületett a Bibó-revízió mûfaja és irodalma,
amely elvileg éppoly jogosult, mint bármilyen más megközelítés, de eddig életérzé-
sek és önigazolások megfogalmazására szolgált.13 Holott a rendszerváltást megelõzõ
és megalapozó Bibó-kultusz valóban nem volt tartható a rendszerváltás után. Bibó
István ugyanis joggal vált az 1956-os forradalom, a magyar függetlenség, demokrácia
és szabadság, a Kádár-rendszer elutasítása hiteles jelképévé. Ám nem lehetett az új
rendszer, a kapitalista demokrácia szimbóluma.14

A tudományos recepció módszeressé válása a Bibó István Szellemi Mûhely meg-
szervezõdésével (amely az 1992-es szegedi Bibó-konferencia mint elõzmény után
1996-ban alakult meg), a Tanulmányok Bibó István életmûvérõl köteteinek szellemi
vállalkozásaival kapott formát, s az Eszmetörténeti Könyvtár megindításával, monog-
ráfiáinak és tanulmányköteteinek szervezésével, vitáival és megjelenésével fejlõdött
tovább. Az EK megindulása (2004) óta a sorozatban tizennégy kötet jelent meg. A
Mûhely Bibó István munkái. Centenáriumi sorozat tizenkét kötetének a megtervezé-
sével, megszervezésével és megjelenésével most az alapmûveket teszi tematikus egy-
ségek szerint hozzáférhetõvé.15 Rendszeres havi vitái és félévenkénti-évenkénti ha-
zai és nemzetközi konferenciái fórumot kínálnak és szocializációs mintát nyújtanak
az egyenrangú eszmecseréhez, hiszen nem állami intézmény, nem része a hivatalos
oktatási és kutatási intézményrendszernek, ezért nem kötõdik egyik politikai-szelle-
mi klientúrához sem, hanem autonóm, önszervezõdõ  kezdeményezés.16 A Mûhely
Bibó István születésének századik évfordulója alkalmából a Magyar Tudományos
Akadémián szeptember 29-én tudományos konferenciát rendez, amelyre május 6-án
pályázatot hirdetett.17

II.

Balog Iván a Politikai hisztériák Közép- és Kelet-Európában. Bibó István fasizmus-
ról, nacionalizmusról, antiszemitizmusról címû elsõ monográfiájában arra vállalko-
zott, hogy feltárja Bibó István politikai hisztéria-értelmezését, politikai pszichológi-
áját, társadalmi terapeuta szerepét, munkásságának aktualitását. Egyúttal azt is vál-
lalta, hogy elkülöníti egymástól a hisztéria-elemzések és a terapeuta-szerep érvényes
és túlhaladott vonásait. Ezzel a szellemi mûvelettel, amely az oeuvre egészére kiter-
jedt, megteremtette annak a feltételeit, hogy Bibó Zsidókérdés-tanulmányának szem-
léleti és módszertani újdonságát viszonyítani lehessen az életmû egészéhez. 

Rekonstruálta Bibó jogbölcselet tanárának, mesterének, Horváth Barnának szi-
noptikus módszerét, az egymással közvetlenül összeegyeztethetetlen jelenségek
szétválasztását és együtt szemlélését. Tematikus tagolásban mutatta be Horváth
Barna és Bibó István legitimitás-felfogásának – a politikai hisztéria pozitív ellen-
pontját, a politikai egyensúlyt megalapozó és alkotó – alapfogalmait. Ezt Horváth és
Bibó életmûvének alapos és értõ ismeretében, a szellemi hatások (Guglielmo
Ferrero, Hajnal István és Mannheim Károly) és párhuzamok teljes tudatában, a rá-
juk vonatkozó kommentárok kritikai feldolgozásával s az elméleti kérdések irodal-
mának birtokában tette. Sorra vette Bibó István politikai pszichológiájának alapfo-
galmait, a hisztéria folyamatát, annak feltételeit és szakaszait, a hamis helyzetet, a
politikai skizofréniát és az ördögi körforgást, majd összevetette Bibó különbözõ írá-
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sainak a hisztériára vonatkozó gondolatmeneteit Horváth Barna és Guglielmo
Ferrero mûveivel és egymással. Ezután közelebb lépett tárgyához, áttért az idõren-
di tárgyalásra, és végigvezette olvasóit Az európai egyensúlyról és békérõl címû –
Bibó életében kiadatlan – alapvetõ kézirat témáin, kérdésfeltevésein és válaszain.
Balog Iván rekonstrukciói segítségével kibontakoznak Bibó István 1943/44-ben ki-
fejtett elsõ és legkidolgozottabb hisztéria-elemzései, mindenekelõtt – igen termé-
keny – fasizmus-értelmezése. Ezt követõen megismerhetjük Bibó István 1944 és
1948 közötti – magyar politikai és történeti – zsákutca- és hisztéria-elemzéseinek re-
konstrukcióját. A Szerzõ összevetette egymással A békeszerzõdés és a magyar de-
mokráciát és a Német Szövetségi Köztársaságban lefolytatott vitát a német fasiz-
musról és a németek azért viselt felelõsségérõl. Ehhez pedig hozzákapcsolta Bibó
István 1956/57-es írásainak helyzetelemzéseit. 

A monográfia leghosszabb, hetven oldalas részében a Zsidókérdés-tanulmány –
Bibó intencióinak megfelelõ, a megszületés körülményei helyett a tartalmi szempon-
tot követõ – újratagolását s az abban foglaltak gondolati rekonstrukcióját találjuk. A
Szerzõ a rekonstruált tételeket szembesítette a téma szûkebb és tágabb, Bibó írására,
illetve az antiszemitizmusra vonatkozó irodalmával, valamint a kollektív emlékezet
korabeli és mostani feldolgozatlanságaival. Minderrõl gondolatgazdag, érzékeny és
szuverén gondolatmeneteket olvashatunk. Olyanokat, amelyek a téma személyes, lé-
lektani és interdiszciplináris, tudományos feldolgozására egyszerre vonatkoznak.  

III.

Kovács Gábor Az európai egyensúlytól a kölcsönös szolgáltatások társadalmáig.
Bibó István, a politikai gondolkodó címû monográfiájában Bibó István szellemi élet-
rajzát és életmûvét egymásra vonatkoztatva dolgozta fel. Bemutatta a – politikai gon-
dolkodásának kialakulásában szerepet játszó – szellemi hatásokat és élményeket. Re-
konstruálta, elemezte és értelmezte azokat a politikaelméleti kérdéseket, amelyek
Bibó Istvánt foglalkoztatták, amelyekre megoldást keresett, és amelyek megoldását
kidolgozta. A tíz fejezetre tagolt életrajzi, hatástörténeti és elméleti-tematikai kifej-
tés után következõ két fejezet egyikében a Szerzõ Bibó Istvánnak a liberalizmushoz,
a szocializmushoz, a kereszténységhez és a népi mozgalomhoz fûzõdõ viszonyát
gondolta újra, majd a monográfia utolsó fejezetében, annak epilógusában demokrá-
ciafelfogásának árnyalt meghatározását adta. 

Monográfiájának elsõ fejezetében megrajzolta Bibó István (1910/20-as évekbeli)
családi szocializációját, az apai ág alföldi református kisnemesi értelmiségi és az
anyai ág katolikus értelmiségi hátterét, amatõr filozófus édesapjának és tolsztojánus
édesanyjának hatását, nevelõdésének családon kívüli színtereit, a kísérletezõ peda-
gógia egyik budapesti mûhelyének, az Új Iskolának a szerepét és a szegedi Piarista
Gimnázium légkörét. Rekonstruálta és elemezte kéziratban fennmaradt történelmi
tárgyú önképzõköri dolgozatát, újságban megjelent, a reformáció jelentõségérõl tar-
tott emlékbeszédét és vitás európai területi kérdésekrõl papírra vetett nemzetközi jo-
gi kéziratát. A második fejezetben a Szerzõ a szegedi Ferenc József Tudományegye-
tem jogbölcselet tanárának, Horváth Barnának Bibó Istvánra – közvetlenül a harmin-
cas évek elsõ felében, közvetve az életpálya egészére – gyakorolt szellemi hatását re-
konstruálta, és e hatás recepcióját értelmezte. Horváth Barna Jogszociológiájában
tény és érték, természet és norma, jogesemény és jogi norma együttszemlélésével,
szinopszisával termékeny problémaértelmezõ módszert dolgozott ki, amelyet Bibó
István jogelméleti írásaiban alkalmazott és továbbfejlesztett. Hatott rá Horváth pa-
rancsuralommal szembeállított joguralom-interpretációja, képviseleti és közvetlen
demokrácia-felfogása, eljárás-fogalma, természetjog-értelmezése, szociálpszicholó-8
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giai megközelítése. Horváth Barna közvetítette az angol politikai filozófia klasszikus
és modern szerzõinek mûveit és az 1918-as magyar polgári demokratikus forradalom
hagyományát. Kettejük kapcsolata Horváth 1949-es emigrálása után is megmaradt. A
harmadik fejezetbõl két egyetemi kollégájának és barátjának harmincas évekbeli le-
velezését, (harmincas-negyvenes évekbeli) mûveit, szemléletük és személyiségük
hatását ismerhetjük meg, Erdei Ferenc paraszti polgárosodás-koncepciója, az alföldi
tanyás mezõvárosokról kialakított képe és ezeken alapuló agrárurbanizációs prog-
ramja alkotta a kiindulópontját Bibó István közigazgatási reformterveinek. A parasz-
ti állapot, az úr-szolga viszony interiorizálása, a jobbágyi állapot elviselõ passzivitá-
sa, mindezek tarthatatlansága és az ezekkel szembeni lázadás szükségességének tu-
data pedig mindennemû paraszt- és népromantika elvetésének, ugyanakkor az em-
beri méltóság mindenkit megilletõ igényének, az emberi méltóság forradalmának
fontos indítéka lett számára. Reitzer Béla széles körû szociológiai olvasottsága révén
Bibó István nyugat-európai társadalomtudományi tájékozódását serkentette, más-
részt zsidó barátjának sorsa – az, hogy állampolgári jogaitól megfosztották, munka-
szolgálatosként Ukrajnába hurcolták, és ott megölték – bizonyosan hozzájárult Bibó
Istvánnak a zsidókérdésrõl és az antiszemitizmusról 1948-ban kifejtett értelmezésé-
hez. A negyedik fejezetben a Szerzõ Németh László 1930-as évekbeli szellemi hatá-
sát rekonstruálta és vetette össze Bibó István értelmezéseivel. Ismertette Bibó Né-
methhez fûzõdõ szellemi viszonyának alakulását, bemutatta és értelmezte Németh
László történelemfelfogását, politika-képét és a kultúrát megújító elitrõl alkotott né-
zeteit, Európa- és Kelet-Európa-értelmezését, a magyar szellemi elit kontraszelekció-
jára vonatkozó nézeteit és kiegyezés-kritikáját. Mindezt nemcsak hatástörténeti
összefüggésben értelmezte, hanem szembesítette azokat Bibó István nézeteivel, és
világossá tette a hatástörténeti összefüggések mellett a szemléleti különbségeket is.
Az ötödik fejezet a politikai legitimitás értelmezése köré szervezõdött. Megismerhet-
jük belõle – a harmincas évek második felétõl Bibóra genfi elõadásain és híres triá-
szán keresztül meghatározó hatást gyakorló – Guglielmo Ferrero politikai legitimitás-
felfogását, az újkori európai történelemrõl, mindenekelõtt a francia forradalomról,
Napóleonról és a bizonytalan politikai helyzetek konszolidálásáról alkotott nézeteit
s a politikai elit ebben játszott szerepérõl formált véleményét. A Szerzõ szembesítet-
te Ferrero nézeteit azzal, ahogy Bibó István azokat saját legitimitás-felfogásának
kialakításához felhasználta. Ahhoz, amely késõbb döntõ szerepet játszott abban,
ahogy Bibó István a legitim politikai helyzetek kialakítására vonatkozó diagnózisait
és terápiáit megfogalmazta. A hatodik fejezetben Kovács Gábor Bibó István elsõ po-
litikai szerepvállalását, a Márciusi Front (1937/38-as) megalakulásában játszott sze-
repét mutatta be. Értelmezte Bibó Erdei mellett vállalt tanácsadói szerepét s a Már-
ciusi Frontnak azt a programváltozatát, amelyet Bibó és Reitzer dolgozott ki, de ame-
lyet a mozgalom meghatározó egyéniségei elvetettek, Bibó elhatárolódását az elsõ
zsidótörvénnyel szembefordulóktól és a zsidókérdésrõl kialakított 1938-as (kulturá-
lis antiszemitának minõsíthetõ) állásfoglalását. Mindezt igen árnyaltan, korabeli
kontextusba helyezve rekonstruálta és értelmezte. A hetedik fejezet Az európai
egyensúlyról és békérõl. A békecsinálók könyve címmel írt és kéziratban maradt nagy
mû megszületésének elõzményeivel, körülményeivel, a mûhöz vezetõ szellemi úttal
és magával a mûvel foglalkozott, így annak eszmetörténeti értékével és Bibó István
késõbbi reflexióival. A nyolcadik fejezet Bibó István 1944/45 és 1948 közötti politi-
kai publicisztikai tevékenységét mutatta be és értelmezte. Áttekintette életrajzának
fõbb adatait, a „kölcsönös szolgáltatások társadalmának” elgondolását kidolgozó
Hajnal István szellemi hatását, e hatás szakaszait. Értelmezte 1944/45 telén írt
Ferrero-kivonatait, majd rekonstruálta, elemezte, viszonyította és interpretálta 1945
és 1947 közötti politikai elemzéseit. Az újraolvasott írásokat két síkon értelmezte:
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szembesítette azok tételeit, mindenekelõtt a határolt és tervezett forradalom fogal-
mát a korabeli állásfoglalásokkal, valamint a napjainkban született interpretációk-
kal, valamint feltárta Bibó István politikai helyzetelemzéseinek mozgatórugóit. A ki-
lencedik fejezetbõl megismerhetjük Bibó István 1953 és 1956 között papírra vetett
politikaelméleti gondolatmenetét, annak szemléleti újdonságát, életének ötvenes
évekbeli kereteit és eseményeit, a forradalom alatti és utáni írásainak fõ jellegzetes-
ségeit, harmadikutas szocializmus-koncepcióját, politikai szerepét, majd áttekintést
kapunk börtönéveinek eseményeirõl.

A tizedik fejezet a börtönbõl szabadult gondolkodó életrajzát, 1960/70-es évek-
ben írt nagy mûve,  A nemzetközi államközösség bénultsága és annak orvosságai és
Az európai egyensúlyról és békérõl folytonos és különbözõ elemeinek, Bibó István
nemzet-, önrendelkezés- és nacionalizmus-értelmezésének a rekonstrukcióját és ér-
telmezését tartalmazza. Ennek során a Szerzõ gondosan számba vette a hatástörté-
neti összefüggéseket, majd a párhuzamokat és a különbségeket az angol nyelvû na-
cionalizmus-irodalom értelmezéseivel. Maga is értelmezte az értelmezéseket, viszo-
nyított és viszonyult azokhoz az értelmezésekhez, amelyek Bibó nemzetfelfogására
vonatkoztathatóak. Ezzel Kovács Gábor Bibó nacionalizmus-értelmezését nemzetkö-
zi kontextusba helyezte. A tizenegyedik fejezetben az életrajzi áttekintés után az
Uchrónia. Az európai társadalomfejlõdés értelme és az 1978/79-es töredékek rekonst-
rukcióját és értelmezését találjuk, amelynek során Bibó István liberalizmushoz és
szocializmushoz való viszonyának árnyalt bemutatását olvashatjuk. Ezt két külön
egység követi. Az egyikben Kovács Gábor Bibó István kereszténység-felfogásának
társadalom-koncepciójára gyakorolt hatását vizsgálta. Kimutatta, hogy Bibó István
politikai gondolkodásában nem volt sem protestáns, sem katolikus, hanem – ebben
a vonatkozásban – mindkettõ vívmányainak szintézisére törekedett. A másikban pe-
dig Bibó István népi mozgalomról alkotott, különbözõ korokból származó, vélemé-
nyeinek és a népi mozgalomról formált urbánus ellenségképeknek a gondos és hig-
gadt számbavétele után – arra vállalkozott, hogy a magyar népi mozgalmat elhelyez-
ze a modern politikai eszmetörténetben, s hogy meghatározza Bibó István viszonyát
a népi mozgalomhoz. A tizenkettedik fejezetben, a disszertáció epilógusában a Szer-
zõ Bibó István demokrácia-felfogását fogalmazta meg. 

Kovács Gábor különbözõ feladatokra vállalkozott: szellemi életrajz megírására, a
szellemi hatások és az életmû összehasonlítására. Arra, hogy felderítse, hogy a szel-
lemi hatások milyen módosulásokkal épültek be Bibó István életmûvébe. Továbbá
arra, hogy az életmû kulcsfontosságú elméleti kérdéseit újraértelmezze, s ebbõl a
szempontból olvassa újra Bibó oeuvre-jét. De arra is, hogy beemelje az életmûvet
napjaink társadalomtudományi és közéleti diskurzusaiba. A feladatok önálló mun-
kákat és különbözõ mûfajokat feltételeztek. Ezeket a feladatokat úgy kellett a Szer-
zõnek megoldania, hogy azokat egy egységes szerkezetû mûbe foglalja bele, annak a
részeivé alakítsa át. A mû nem a Magyarországon meghonosodott – az életmûvet
nem elemzõ – életrajz, hanem életmû-elemzés és szellemi életrajz, az életmû monog-
rafikus, problématörténeti és idõrendi feldolgozása.  

IV.

Balog Iván Bibó István recepciója. Politikai átértelmezések címû monográfiája tíz
egységre tagolódik. A Szerzõ az Elõszóban leírta, hogy a Bibó-divatot felváltó csö-
mör, értetlenség és vádaskodás, saját Bibó-monográfiájának visszhangtalansága és
az, hogy Elek István Bibót olyan harmadik út képviselõjeként méltatta, amely az an-
tiszemiták és a zsidók között húzódik, együttesen ösztökélte arra, hogy feldolgozza
a Bibó-recepciót. A Bevezetésben arra kereste a választ, hogy miért nincs, miért nem10
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lehet hiteles Bibó-kultusz a rendszerváltás utáni Magyarországon. Bibó István a
kényszerûségbõl korlátozott pluralizmus, a náci totalitarizmust követõ és a bolsevik
totalitarizmus elkerülésére irányuló predemokratikus átmenet teoretikusa volt, aki a
45–47 közötti és az 56–57-es politikai polarizálódás és a diktatúra berendezkedése
helyett a politikai szereplõk közötti közvetítésre vállalkozott. Nem rajta múlt, hogy
nem volt hozzá partnere. A születési és a vagyoni kiváltságrendszerrel szemben ál-
ló szocialista és a hagyományos és modern (így a hatékonyság nevében végrehajtott)
hatalomkoncentrációkkal szemben ellensúlyt keresõ demokrata politikai gondolko-
dó volt. 1956-os forradalmár, aki késõbb sem kötött alkut a Kádár-rendszerrel. Mind-
ezek miatt joggal vált a rendszer elutasítása, a magyar függetlenség és demokrácia hi-
teles jelképévé. Ám az államszocialista rendszer helyébe lépett demokratikus kapi-
talista rendszernek nem lehet szimbóluma, hiszen a teljes spektrumú pluralizmus,
a kompetitív gazdaság és politika, az elõzõ rendszerrel kötött megegyezés és a nagy
tulajdont visszaállító kapitalizmus egyaránt ellentmond ennek. Mindez együtt pedig
kizárja azt, hogy õ legyen a harmadik magyar köztársaság jelképe. Az Elméleti és me-
todológiai elõfeltevésekbõl kiderül, hogy Balog Iván tematikus, problémaközpontú
recepciófeldolgozást végzett az extenzív filológiai megközelítés, a Bibó-képek teljes
számbavétele s a vonatkozó toposzok köré szervezõdõ diskurzus-elemzés helyett.
Ehhez a beszédaktus-elmélet, az emlékezetpolitikai megközelítés és a recepcióeszté-
tikai (az értelmezõ közösségek, az ismétlõdõ beszédhelyzetek és a forgatókönyvek
irányába kitágított értelmû) elváráshorizont egymással kombinált módszereit és
szerkezeti tagolását választotta. 

Balog Iván megrajzolta a rendszerváltás elõtti, késõ Kádár-kori recepció politikai
kontextusait. Azt, hogy a magyar demokratikus ellenzék – mindenekelõtt a Társadal-
mi szerzõdésben – Bibó 1957-es Emlékiratát a lengyel Szolidaritástól átvett autonóm
ellentársadalom építésének programjához kapcsolta. A félellenzéki olvasatok Erdei
Ferenc „kettõs társadalom”-értelmezéséhez és Szûcs Jenõ Vázlat Európa három régi-
ójáról címû esszéjéhez kötõdtek. Ezekhez két olyan toposzt társítottak, amelyek egé-
szen mást jelentettek Bibó életmûvében és a félellenzéki olvasatokban. A „zsákutca”
félellenzéki értelmezésben a „geopolitikai meghatározottságot”, a szovjet katonai je-
lenlét determináló erejét jelentette, a mozgástér beszûkültségére utalt, mindenek-
elõtt Sándor Iván interpretációjában. Holott Bibó értelmezésében a hangsúly azon
volt, hogy nincsenek száz százalékosan meghatározott helyzetek, hanem csepp-
folyós és kevésbé cseppfolyós szituációk. Az adott közösség a cseppfolyós helyzetek
egyikében vagy másikában maga lavírozta bele magát olyan helyzetbe, amely az
önkorrekciót, a problémamegoldást kizárta, és nem eleve és kizárólagosan külsõ
viszonyok határozták azt meg. Mi sem állt ugyanis Bibótól távolabb, mint a fata-
lizmus és az önfelmentés bármilyen fajtája. A „szabadság kis körei” toposza pedig
a Bibónál predemokratikus kezdeményezéseket szembeállította és kijátszotta az
általa nélkülözhetetlennek tartott demokratikus szabadságintézményekkel. Az
elsõ nyilvánosság hivatalos Bibó-recepciója, a háromkötetes Válogatott tanul-
mányok, amely az Emlékkönyv és a berni négykötetes hatására Huszár Tibor – az
Emlékkönyv ideológiai lektora, a hivatalos Bibó-recepció gazdája – felügyelete alatt
született meg, szelektív és redukált recepció volt. Kizárta Bibó István forradalom
alatti és utáni szerepét és írásait, és a koalíciós idõszak politikai publicisztikájára
szûkített. Hozadéka, hogy sokak számára hozzáférhetõvé tette ezeket, valamint az
1945 elõtti írásokat. Ára, hogy a tabusított 1956-ot kizárta és megbélyegezte. A teljes
életmû a tabu megtörése után került be a teljes nyilvánosságba. Akkor, amikor maga
a hivatalos nyilvánosság megszûnt. 

Balog Iván a politikai recepció négy típusát különböztette meg egymástól: a reha-
bilitációt, a leleplezést, a naivitást és a közvetítést. Az 1989. májusi szegedi konferen-
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cia Bibó Istvánt rehabilitálta. Balog Iván a konferencia jegyzõkönyve alapján sorra
vette a Pozsgay Imre hatalmi igényeit legitimáló vagy kétségbe vonó felszólalók szö-
vegeit, amelyek Bibó rehabilitálását egyrészt hatalmi igénybejelentésekkel, másrészt
azzal társították, hogy válaszoljanak arra, hogy mi lépjen az állampárti rendszer he-
lyébe: demokratikus szocializmus vagy nyugati parlamenti demokrácia. Pozsgay Im-
re jelenlétével, Bíró Zoltán elõadásának címével és témájával harmadik út, saját út,
demokratikus szocializmus mellett voksolt. Juhász Pál és Szabó Miklós viszont a
nyugati modell átvételében látta annak biztosítékát, hogy Magyarország a fejlett, ci-
vilizált nemzetek sorába lépjen, és ne süllyedjen le a harmadik világ országai közé.
A leleplezés a politikai hazugságok egyéni és közösségi godolkodásba épülésének
példát vette sorra. A Szerzõ az Emlékkönyv olyan írásait mutatta be és értelmezte,
amelyek a kiegyezés és a zsidókérdés kapcsán a politikai hazugságok, elfojtások
egyéni és közösségi interiorizálásával néztek szembe. A naivitás vádja Bibó István-
nal szemben régi vád volt. Már Lukács György is ezt vetette Bibó szemére A magyar
demokrácia válsága vitájakor. Szabó Zoltán viszont éppen azt nevezte „megátalko-
dott jóhiszemûségnek”. Ez a vád maradt a Bibó-revízió, a kultusszal szemben kriti-
kus, deheroizáló mûfaj mûvelõinek alaptétele. Minthogy Balog Iván nem hagiográ-
fiát írt, nem vonta kétségbe a bírálat lehetõségét és létjogosultságát, ám szembesítet-
te azt Bibó nézeteivel, mindenekelõtt a kiegyezéskritika kontextusával. Végül kimu-
tatta, hogy a politikai recepcióban a közvetítés, a mediáció, a politikai pszichotera-
peuta szerep és szemlélet is megtalálható. Nem baj, sõt dicsérendõ, ha közvetítésre,
mediációra vállalkozik valaki, ám az már nem jó, ha mindez programszerûséggel tár-
sul, mert az öntudatlanul paternalizmust jelent – figyelmeztetett a Szerzõ.

Balog Iván az elsõ recepciótörténeti monográfia megírásával úttörõ munkát vég-
zett. A távolságtartás érdekében vizsgálódásából ki kellett zárnia a tudományos re-
cepció feldolgozását . Amennyiben nem így tesz, újra és újra a Mûhely tevékenysé-
gébe, s ennek során saját magába ütközött volna, azt kellett volna minõsítenie. Saját
igényei, elméletileg és módszertanilag átgondolt és megalapozott értelmezése során
a különbözõ olvasatokat nem egyszerûen fel- és besorolta, mintegy leltárba vette, ha-
nem a belsõ rekonstrukció, a kritikai elemzés és az értelmezés mûfajában feldolgoz-
ta õket, feltárta kontextusukat. A különbözõ értelmezéseket mindenekelõtt saját kon-
textusukhoz viszonyította, másrészt Bibó István oeuvre-jéhez. Ennek során felhasz-
nálta saját korábbi Bibó-monográfiájának tanulságait és a tudományos recepció má-
sok által elért és közkinccsé vált eredményeit.

V.

Az elmúlt két évtizedben visszaszorult a rendszerváltást megelõzõ Bibó-rene-
szánsz, -divat, -kultusz és a politikai átértelmezések sora. Ebben a húsz évben vi-
szont kibontakozott és módszeressé vált – ha értékéhez képest nem is eléggé ismert
és hozzáférhetõ – Bibó István életmûvének tudományos recepciója.
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A modern nemzeti érzés születése

„A francia forradalom […] döntõ következménye
a közösségi érzelmek intenzívebbé válása és de-
mokratizálódása, a modern nacionalizmus meg-
születése. Itt az értelme annak az egyébként felüle-
tes állításnak, hogy az európai nacionalizmus a
francia forradalommal született meg. Sem a náció
mint tény, sem a hozzá fûzõdõ érzelem nem 1789-
ben született meg, hanem ennél századokkal, sõt
csaknem egy évezreddel régebbi idõben. Csak ép-
pen ennek a közösségi formának 1789-ig az arisz-
tokrácia volt a tudatos hordozója, mely az ehhez
kapcsolódó érzelmeket és felelõsséget a többszáza-
dos birtoklás és gyakorlás nyugalmával és bizton-
ságával viselte. A középkor végétõl kezdve szünte-
lenül tart az értelmiségi osztálynak s a polgári osz-
tálynak, a harmadik rendnek a nemzeti keretbe va-
ló behatolása. A francia forradalomban azonban
ez a behatolás az egyik napról a másikra való dia-
dalmas birtokbavétel formáját vette fel, s ebbõl szü-
letett meg a modern nemzeti érzés”.1

Az a tézis, hogy a modern európai nacionaliz-
mus a francia forradalommal született meg, alig-
hanem már Bibó korában is közhelynek számított.
Ha tehát itt és most, immár sokadjára mégis
visszatérek ehhez a téziséhez, az nem azért van,
mert Bibó ebbéli álláspontját feltétlenül eredeti-
nek tartom. Inkább azt akarom láttatni, hogy ebbõl
a közhelyes és „iskolás” tézisbõl sokszor mégis
eredeti, a francia forradalom szokványos percepci-
ójával ellentétes következtetéseket tudott levonni.
Nem mintha az eredetiség a tudományos disz-
kusszió feltétlen erénye lenne: keveset érnének14
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ezek a következtetések, ha csupán eredetiek lennének. Jelentõségüket számomra in-
kább az adja, hogy legyenek bármennyire is meghökkentõek, ismereteim szerint tör-
ténelmileg helytállóak. Ennek bizonyítására próbálok alább érveket találni.

Mielõtt azonban ezekre a következtetésekre rátérnék, szeretnék röviden elidõzni
magánál a tézisnél, annak megfogalmazásánál s a vele szemben felhozható esetleges
kifogásoknál. Bibó tehát úgy látja, hogy a francia nemzet léte (a szónak nem a szûk,
rendi, hanem állami értelmében) megelõzi a francia forradalmat, s ugyanígy a biro-
dalmi nemzettudat is régebbi keletû a forradalomnál. A modern nacionalizmus az
állami nemzettudat demokratizálódásával párhuzamosan jelent meg, s ez egyszer-
smind a nemzeti érzés intenzitását vagy minõségét is megváltoztatta. Mindez vi-
szont azt is mutatja, tehetnõk hozzá, hogy a modern nemzeti érzés forradalmi erede-
tû és demokratikus érzelem – mely következtetéseket egyébként Bibó rendre-szerre
le is vonja.

Mindeközben, miként az látható, Bibó, a maga mindenkori szemléleti és metodo-
lógiai beállítódásának megfelelõen, elsõsorban ennek a folyamatnak az érzelmi,
pszichológiai vetületére koncentrál, s emiatt a nacionalizmus keletkezését is döntõ-
en mint a nemzeti érzés születését tárgyalja.

Az egyik lehetséges kérdés, amit értelmesen fel lehet vetni ezzel a tézissel szem-
ben, hogy miként születhetett meg a nacionalizmus s a nemzethez való tartozás fel-
fokozott érzése egy olyan mozgalommal, amely deklarációiban tudatosan internaci-
onalista volt, s az embernek mint embernek a jogait és szabadságát hirdette. Az el-
lenvetéssel egyébként Bibó is szembesíti magát, s a kérdésre adott válaszában a fel-
szabadulás élményének erkölcsi és érzelmi jelentõségére figyelmeztet. „A forradal-
mi demokrácia és egyáltalán minden demokrácia, bármennyire az ember szabadsá-
gát hirdeti is meg, ezt a szabadságot mindig egy adott közösségben valósítja meg, s
ez az élmény a szóban levõ közösség iránti érzelmeknek nem a lanyhulását, hanem
a fokozódását, erõsödését jelenti.”2

Kétségtelen tény, hogy a francia forradalomnak, mely eredetileg – számunkra ma
már talán érthetetlen módon – valóban az emberiség felszabadítását célozta (s követ-
kezményeiben ezt valamilyen mértékig meg is valósította), volt egy nacionalista for-
dulata. Az okai ennek azonban nagyon messzire vezetnek, s nem annyira pszicholó-
giai, mint inkább eszmei természetûek (bár persze részben pszichológiaiak is lehet-
nek). Arra érdemes figyelni, hogy a francia forradalom „filozófiájában” az emberi jo-
gok eszméje (mely jogok hivatottak az emberiség felszabadítását biztosítani) és a nem-
zeti szuverenitás követelése között nyilvánvaló történelmi, de egyszersmind rejtett lo-
gikai kapcsolat áll fenn, ami eleve lehetetlenné teszi, hogy az emberi jogok a maguk
tiszta univerzalitásában valaha is érvényre jussanak. A modern nacionalizmus szüle-
tése tehát gyakorlatilag egybeesett az emberi jogok deklarálásával, és minden jel arra
utal, hogy itt többrõl van szó, mint véletlenszerû történelmi egybeesésrõl.

Alaposabban megnézve azt találjuk, hogy a természetes emberi jogok, azaz az em-
bert emberi mivoltánál fogva megilletõ jogok eszméjének a népszuverenitás vagy
nemzeti szuverenitás igényével való eszmei/logikai kapcsolata tulajdonképpen két-
irányú. Egyik irányban ez egy feltételezettségi viszony, ami azt jelenti, hogy az úgy-
nevezett természetes jogok csakis az állampolgárság révén valósulnak meg, vagyis az
egyetemesként kinyilatkoztatott jogok csakis egy partikuláris politikai közösségben
való részvétel révén gyakorolhatók. Ez megmagyarázza az említett jognyilatkozat cí-
mében tetten érhetõ kétértelmûséget, s egyszersmind fényt derít az egyetemes és
partikuláris, emberi és polgári kapcsolatára is. Továbbá mutatja azt, hogy a természe-
tes emberi jogok eszméje és a népszuverenitás követelménye vagy igénye között tör-
ténelmi, deklarált kapcsolat van. Az Ember és polgár jogainak 1789-es, ünnepelt nyi-
latkozata az emberi jogok gyakorlását tételesen is az állampolgársághoz s a népszu-
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verenitáshoz kötötte. (Innen érthetõ meg továbbá az is, amit Bibó állít: jelesül, hogy
a szabadság élménye felfokozhatja az érzelmeket ama közösség iránt, amelyben ezt
a szabadságot elnyertük.)

Csakhogy ez a kapcsolat fordított irányban is fennáll, vagyis mondhatjuk azt,
hogy a népszuverenitás igénye magából a természetes jogok eszméjébõl következik.
Ahhoz, hogy ezt megérthessük, Rousseau filozófiájához kell fordulnunk. Rousseau
ugyan a francia forradalom idején már nem élt, de „tanítványa”, Sieyès abbé (majd
Robespierre) révén mégis a politikai eseményekre legnagyobb hatással lévõ filozó-
fusnak bizonyult, legalábbis 1789 és 1794 között. Rousseau volt az, aki maradandó
érvénnyel fogalmazta meg a tézist, miszerint az ember „szabadnak születik”, azaz
szabadsága emberi mivoltának velejárója, következésképpen nem az intézményes
politikai állapotok függvénye: az ember szabadnak születik, és nem szabaddá válik
adott politikai/intézményi feltételrendszer mellett. Az ember tehát nem azért sza-
bad, mert valamiféle egyházi vagy világi autoritás jogokkal felruházta, s jogait nem
is a teremtõtõl kapja (ez áll például az amerikai Függetlenségi nyilatkozatban), ha-
nem saját jogon bírja õket: szabadsága eleve, emberi mivoltánál fogva megilleti, s
ezért az emberi szabadság állapota ontológiai szempontból prioritást élvez az intéz-
ményes, fennálló politikai állapotokhoz képest.

A francia forradalom olyan, korabeli bírálóinak, mint például Edmund Burke,
még az volt a véleményük, hogy a szabadságot s az ember elidegeníthetetlen jogait
az állam képtelen biztosítani, ha egyszer ezek megelõzik a politikai állapotokat. „Az
emberek – mondotta Burke – nem élvezhetik egyszerre a polgári és nem polgári ál-
lapotok jogait.”3 Valójában azonban Rousseau egész igyekezete arra irányult, hogy
olyan kormányzati rendszert gondoljon ki, amelyik a politikára képezné le a termé-
szeti állapotot. „Az ember szabadnak született, és mégis mindenütt láncon van. […]
Hogyan ment végbe ez a változás? Nem tudom. Mi teheti törvényessé? Ezt a kérdést,
azt hiszem, meg tudom oldani.”4 Tanítása tehát azért volt (azért lehetett) jó a forra-
dalmárok céljaira, és azért értékelõdött föl még inkább 1792 után, mert nem egysze-
rûen a szabadság állapotának intézményesítését kérte (tulajdonképpen minden for-
radalomnak ez a célja), hanem egyszersmind egy új kormányzati formát is sürgetett,
s e két követelés messzemenõen összefüggött egymással. Az igazi társadalmi rend-
szernek az emberek természeti állapotát kell leképeznie a politikára, s amennyiben
az emberek természeti állapotukban szabadok, s ebben a minõségükben egyenlõk,
akkor ez az államrend nem lehet más, mint a köztársaság (késõbbi nevén: demokrá-
cia). A szabadság rendszerének megalapozásához, következtetett tehát Rousseau, a
nép kezébe kell adni a hatalmat. Látható módon õ a szabadság intézményesítését a
politikai egyenlõség és a népszuverenitás követelményének rendelte alá: a szabadság
követelésébõl következett tehát a népszuverenitás igénye.

Az Ember és polgár jogainak nyilatkozatát Rousseau szellemisége hatja át: a nép
szuverenitását (amely különbözik a fejedelemétõl) nem Isten kegyelmébõl, hanem
az ember nevében nyilvánítja ki, és ezek után természetesnek tûnik, hogy ha az em-
ber „elidegeníthetetlen” jogai érvényre jutnak, a nép szuverén önkormányzáshoz va-
ló jogának részévé válnak. Alighogy az ember színre lépett tehát tökéletesen felsza-
badult, tökéletesen különálló lényként, aki méltóságát magában hordja, és nem szo-
rul e tekintetben semmiféle szélesebb, õt felölelõ rendre, máris eltûnt és átváltozott
a nép egy tagjává. Az emberi jogok egész kérdésköre ilyenformán kibogozhatatlanul
összefonódott a nemzeti felszabadulás kérdésével: úgy tûnt, semmi más nem bizto-
síthatja e jogokat, mint a felszabadult nép szuverenitása. S mivel a francia forrada-
lom óta az emberiséget nemzetek családjának tekintették, fokról fokra nyilvánvaló-
vá vált, hogy az ember igazi megjelenési formája nem az egyén, hanem a nép. Pon-
tosabban, Sieyès szóhasználatát követve: a nemzet.16
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Az erényesség mítosza 

„A közösségi érzelmek intenzívebbé válásával kapcsolatos a francia forradalom-
ban gyökerezõ másik romantikus gondolatkör is: a nép romantikája. Az európai poli-
tikai fejlõdés alapvetõ felismerése az, hogy egy felnõtt politikai közösség maga kormá-
nyozza magát, helyesebben: hatékonyan ellenõrzi vezetõit. Ebbõl az alapvetõ gondo-
latból alakult ki a tökéletes, a szuverén nép romantikája: a forradalom nagy megráz-
kódtatása után s a forradalom által teremtett vákuumban született meg az a gondo-
lat, hogy a természettõl való erényességnek mindazokat az attribútumait, melyeket az
eleven monarchikus érzés a monarchának tulajdonít, át lehet vinni az új szuverénre,
a népre. Különösen az elnyomott és az elnyomás ellen felkelt nép az, mely birtokában
van annak a csodálatos képességnek, hogy a közösség ügyeit azonnal jól és igazságo-
san képes rendezni. Lélektani közhely, hogy ennek pont az ellenkezõje igaz: az elnyo-
más elleni lázadás olyan indulati állapotot teremt, amelyben az erényesség tárgyila-
gos állapota igen nehezen fogan meg, s egy népet a saját maga kormányzására egye-
dül a politikai neveltségnek egy bizonyos foka képesíti.”5

A francia forradalom nem volt egy közönséges forradalom. És nemcsak azért,
mert az egész emberiség felszabadítását célozta (eleve abszurdum, hogy XVI. Lajos
kézjegye rákerült egy olyan dokumentumra, ami az egész emberiségnek ígért jogo-
kat), hanem azért is, mert pártolói nemcsak a szabadság ügyét látták benne, hanem
egyenesen az erény harcát a bûn ellen. Ami megint csak nem érthetõ meg, ha elvo-
natkoztatunk Rousseau hatásától és filozófiájától.

Érdemes figyelni itt arra a tényre, hogy nem csupán a politikai filozófus Rous-
seau, hanem a moralista Rousseau is hatott a forradalmárokra. Hiszen voltak közöt-
tük olyanok, és ezek éppen Rousseau leghûségesebb tanítványai közül kerültek ki,
mint például Robespierre, akik éppen rousseau-i olvasmányélményeik hatására haj-
lottak arra, hogy a forradalomban az erény harcát lássák a bûn ellen. „A francia for-
radalmi rendszerben – mondotta Robespierre II. év pluviôse 17-én (vagyis 1794. feb-
ruár 5-én) – mindaz, ami erkölcstelen, politikailag hibás, és ami erkölcsromboló, az
ellenforradalmi.”6 „Ha a népi kormányzat erejét békében az erény teszi, akkor a for-
radalom idején a népi kormányzat erejét egyszerre alkotja az erény és terror: az
erény, amely nélkül a terror végzetes; a terror, amely nélkül az erény tehetetlen.”7 A
forradalom nem más tehát, mint az erény háborúja a bûn ellen. A hírhedt prairial
22-i (1794. június 10-i) törvény után már „erkölcsi” bizonyítékokra való tekintettel
is el lehetett ítélni embereket, s a rá következõ hét hét alatt több embert végeztek ki,
mint az azt megelõzõ tizenhárom hónapban összesen.

A forradalomnak erény és bûn harcaként való fölfogása rávilágít nem csupán ma-
gának a francia forradalomnak s különösen a forradalom késõi szakaszának bizonyos
jellemvonásaira, hanem egyszersmind annak a leleplezés utáni hajszának a végsõ in-
dokaira is, amit azóta is minden forradalmi diktatúrában, így például a proletárdik-
tatúrában is tapasztalhattunk, s amelyeknek egyébként ilyen tekintetben egytõl
egyig a francia forradalom volt a mintája. Minden forradalommal mint politikai
rendszerváltozással szemben ésszerûen felvethetõ az a kérdés, hogy mikor zárul le
végérvényesen a forradalmi átmenet idõszaka. A válasz pedig kizárólag attól függ,
hogy mit tekintünk a forradalom céljának. Ha azt tartjuk, mint Condorcet, hogy a
forradalom célja a szabadság, akkor a forradalom lezártnak tekinthetõ, mihelyst si-
került a szabadság állapotát intézményesíteni: ha létrehívtuk és mûködtetjük azokat
az intézményeket, amelyek a szabadság kanonikus értelmezését testesítik meg. Arról
persze lehet vitatkozni, hogy az újonnan létrehozott politikai intézmények mûköd-
nek-e vagy sem, jól mûködnek-e vagy sem, megtestesítik-e a szabadságról alkotott
uralkodó felfogást vagy sem, s hogy egyáltalán erre a szabadságra vágytunk-e, ami-
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kor forradalmat indítottunk, vagy sem. Ez a vita húzódhat hosszú idõn át, de elvileg
mégiscsak lezárható.

Ha viszont azt mondjuk, hogy a forradalom az erény harca a bûn ellen, akkor a
forradalom folyamata csak akkor tekinthetõ lezártnak, ha sikerült az erényesség ál-
lapotát intézményesíteni. Persze eleve képtelenség erkölcsi állapotok politikai intéz-
ményesítésére törekedni, noha tagadhatatlan, hogy Robespierre-nek szándékában
állt a törvényhozás révén az embereket becsületes viselkedésre kényszeríteni. „A
törvényhozó nem tehet nagyobb szolgálatot az embereknek annál – mondotta –,
mint hogy becsületességre kényszeríti õket.”8 De még ha a politika alkalmas eszköze
is lenne erkölcsi célok követésének, amivel szemben az elmúlt kétszáz esztendõ de-
mokratikus diktatúráinak egyhangú történelmi tapasztalatával a hátunk mögött ma
már erõs kételyeink vannak, az erény kizárólagos uralmának van egy megkerülhetet-
len akadálya: jelesül, hogy a bûn természetébõl fakadóan képes az erény álarcát öl-
teni. Miként La Rochefoucauld herceg írja a maga lenyûgözõ aforizmájában: „A kép-
mutatás a bûn hódolata az erény elõtt.”9 A képmutatás a bûnök bûne, hiszen elrejti
az összes többi bûnt.

A képmutatás mindig gyanakvást szül a mögötte meghúzódó – a gyanú szerint
mindig alantas – indokokkal és indítékokkal szemben, s ez hosszú távon tönkreteszi
az emberi kapcsolatokat. Ha ezt a gyanakvást átvisszük az emberi viselkedés terepé-
rõl a politika terrénumára, nem lesz belõle egyéb, mint a leleplezés – az ellenforradal-
már, az áruló, a reakciós leleplezése – utáni hajsza. Hannah Arendt írja A forradalom-
ról szóló könyvében, hogy „bár a történészt talán mindig meg fogja döbbenteni, de a
történetírás dolga dokumentálni, hogy milyen jelentõs szerepet játszott a francia for-
radalom késõbbi szakaszaiban a képmutatás és a leleplezésére irányuló szenvedély”:
„mielõtt a forradalom nekilátott, hogy felfalja gyermekeit, leleplezte õket” – mondja.
„A képmutatás elleni háború változtatta Robespierre diktatúráját a terror uralmává”,
mert „Robespierre bevitte a politikába Rousseau âme dechirée-jét, a lélek konfliktusa-
it, s azok ott, mivel megoldhatatlanok voltak, gyilkos erõvé váltak”.10

De önmagában a morálfilozófiai megfontolások még nem magyarázzák a nép eré-
nyességének romantikus mítoszát. A teljes magyarázatért megint csak Rousseau-hoz,
ez esetben viszont a politikai filozófushoz kell fordulnunk. Említettem már, hogy
Rousseau nem csupán a szabadság állapotának intézményesítését sürgette, hanem
ezzel párhuzamosan egy kormányzati formának, a népszuverenitás elvén álló de-
mokratikus vagy köztársasági rendszernek a bevezetését is szorgalmazta. Nemcsak a
szabadságot követelte, hanem egyszersmind egy új kormányzati formát is. Nem csu-
pán arról volt szó tehát, hogy XVI. Lajos zsarnok (ami amúgy sem felelt meg a té-
nyeknek), hanem arról is, hogy a királyság intézménye eleve rossz, hiszen nem tük-
rözi a természeti állapotot. A szabadság rendszerének megalapozásához tehát a nép
kezébe kell adni a hatalmat.

Látható módon Rousseau-t mindeközben egyáltalán nem foglalkoztatta annak az
eshetõsége, hogy a nép esetleg visszaélhetne hatalmával, s igyekezete csupán arra
irányult, hogy biztosítékokat találjon arra, nehogy valaki a nép nevében kisajátítsa a
nép hatalmát, vagyis megszüntesse a polgárok politikai egyenlõségét. Az amerikai
alkotmányozók, akik a jakobinusokkal ellentétben nem Rousseau, hanem Montes-
quieu tanítványai voltak, a népet önmagától is féltették. Az igazság kedvéért hozzá
kell tenni: Rousseau maga is úgy gondolta, hogy a tiszta demokrácia csak az istenek-
nek való, s hogy ilyen „tökéletes” alkotmány „nem való embereknek”,11 ám néha
mégis úgy tett, mintha az emberek istenek volnának. Ezzel szemben például James
Madison, akinek köztudomásúlag amúgy is igen lesújtó véleménye volt az emberi
természetrõl, 1788. február 6-án a következõket írta: „De mi vetne rosszabb fényt az
emberi természetre, mint a kormányzat puszta léte? Ha az emberek angyalok volná-18
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nak, nem kellene kormányozni õket. S ha az embereket angyalok kormányoznák, a
kormányzatot sem belülrõl, sem kívülrõl nem kellene ellenõrizni. Az olyan kor-
mányzati rendszer kialakításában, amelyben emberek igazgatnak embereket, a nagy
nehézség a következõ: elõször képessé kell tenni a kormányzatot arra, hogy irányít-
sa és ellenõrizze a kormányzottakat; másodszor rá kell kényszeríteni, hogy ellenõriz-
ze saját magát. A néptõl való függés kétségkívül a kormányzat elsõ számú ellenõre,
de a tapasztalat arra tanította az emberiséget, hogy szükség van kiegészítõ óvintéz-
kedésekre is.”12 Rousseau-val ellentétben tehát Madison a politikát nem az egyenlõk
egymással való hatalommentes kapcsolatának, hanem kormányzók és kormányzot-
tak hatalmi természetû viszonyának tekintette, anélkül azonban, hogy kizárta volna
ennek a viszonynak a demokratikus jellegét. Javaslatait ezért a hatalom ellenõrizhe-
tõségére, vagyis megosztására építette.

Rousseau-t azonban láthatóan csupán a probléma elsõ fele érdekelte, s teljesség-
gel elhanyagolta a másodikat. Ezért gondolhatta aztán maga Robespierre is, hogy a
Köztársaságnak mindösszesen a nép természetét kell kifejeznie, alkotmányos bizto-
sítékokra a kormányzati túlkapásokkal szemben pedig azért nincs szükség, mert a
nép természettõl fogva erényes. Mindebbõl logikusan következett az a végkifejlet,
amit Robespierre vetített elõre és fogalmazott meg a legtalálóbban: Franciaországban
– mondta – csak két párt létezik: a nép és az ellenségei. Majd azt is hozzáteszi, hogy
az erényes nép az ellenségeinek csak halállal tartozik.

Szabadságra orientált nacionalizmus

„Az új nemzeti mozgalmaknak tehát ezekkel a kiüresedett, de minden hatalmi esz-
köz birtokában lévõ szervezetekkel szemben (pl. a Habsburgok birodalma) meg kellett
mutatniuk, hogy õk a gyökeres és életképes egységek. Ehhez vissza kellett nyúlniuk a
felületi erõviszonyoknál mélyebb »népi« tényezõkre. Így lett a nép, amely Nyugat-Eu-
rópában egyszerûen a társadalmi felemelkedés dinamikáját képviselte (peuple), Kö-
zép- és Kelet-Európában egyúttal a megkülönböztetõ nemzeti sajátosságok döntõ hor-
dozója (Volk), mely az összekeveredett vezetõ rétegeknél tisztábban õrzi a nemzethez
való tartozás »igazi« kritériumait: a nyelvet, a népszokásokat stb. (Itt a gyökere annak
a lefordíthatatlan ellentétnek, amely az azonos logikai értelmû »populaire« és
»völkisch« szavak hangulati értelme között van.) Így alakult ki az a tényezõ, mely Eu-
rópa e részének amúgy is mozgásba jött területi státusát végleg folyékonnyá tette: a
nyelvi nacionalizmus.”13

Szokás ma már a modern nacionalizmuskutatásban a nacionalizmus három nagy
történelmi korszakáról beszélni – nacionalizmuson értve, itt és most, részint mint
nemzeti önértelmezésnek, részint mint legitimációs doktrínának a különféle törté-
nelmi formáit. A gondolat általánosan elfogadott történészek, politológusok, filozó-
fusok körében.14

A nacionalizmus elsõ korszakának kezdeteit, amit John Breuilly reformnaciona-
lizmusnak nevez, általában a francia forradalom eseményeihez kapcsolják, ahhoz a
folyamathoz, melynek során a nemzetté alakuló francia nép fokozatosan birtokába
veszi a köztársasági gondolat jegyében az állami szuverenitást. Ez a folyamat tartó-
san megváltoztatta a politikai hatalom gyakorlását legitimáló elvet egész Európában,
a monarchikus vagy dinasztikus legitimációs elv helyére a nemzeti típusú legitimá-
ciót ültetve. Fõ ideológusainak Rousseau-t vagy Sieyès abbét tekinthetjük. 

Nem mellékes azonban, hogy van ennek a nacionalizmusnak egy erõteljesen sza-
badságkövetõ dimenziója is, hiszen a köztársasági rendszer végsõ célja, hogy szabad-
ságot biztosítson minden francia, de – lévén a szabadság  egyetemesen kívánatos
eszmény – végsõ soron minden nép számára. Ez az a korszak, amellyel kapcsolato-
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san Eötvös József ironikusan jegyzi meg, hogy „minden népnek sietnie kellett fran-
ciákká lenni”.15 Feltéve persze, hogy szabaddá akart-e válni, aminek eldöntésére
amúgy a forradalmi hadsereg nemigen hagyott neki idõt. Bármilyen paradox is tehát,
ez ún. „internacionalista nacionalizmus”, hiszen a forradalmi hadsereg hódító poli-
tikáját (de ugyanakkor Franciaország nyelvi kisebbségeinek asszimilációját is, ami-
rõl Eötvös szintén beszél) egy egyetemesen kívánatos eszmény, a szabadság, a „sza-
badságra kényszerítés” rousseau-i logikája, valamint ennek eszköze, a köztársaság
bevezetése indokolja.

A nacionalizmus második, szintén Breuilly által „egyesítõ”-nek nevezett formája
Közép-Európa népeire jellemzõ, és a német vagy olasz nemzetegyesítést hivatott iga-
zolni. Ha eme törekvések eszmei megalapozását keressük, ennek egyik korai formá-
ját Johann Gottlieb Fichtének a német nemzethez intézett beszédeiben találjuk meg.
Fichte beszédeinek már a címe is meggondolkodtató, hiszen a beszédek címzettje, a
német nemzet abban a korban még nem létezik. A német nemzet, mondja Fichte, egy
megteremtésre váró feladat.

A német egységesítõ törekvésekrõl s ezek valószínûsíthetõ eredetérõl, a bécsi
kongresszus idején, 1814-ben, Talleyrand, Franciaország akkori külügyminisztere a
következõképpen tájékoztatta királyát, XVIII. Lajost: „»A forradalom eszméi egész
Németországot erjedésbe hozták; csakhogy a jakobinizmus nem az alsó és középsõ
néposztályokat hódítja meg, mint huszonöt évvel ezelõtt Franciaországban, hanem a
legelõkelõbb és leggazdagabb nemességet – s ez a különbség arra mindenképp ele-
gendõ, hogy azt a forradalmat, mely majd itt fog kitörni, ne lehessen a miénk lefo-
lyásának alapján elõre kiszámítani. Azok, akiket a Német-római Császárság felszá-
molása és a Rajnai Szövetség törvényes uralkodókból alattvalókká tett, nehezen tû-
rik, hogy azok legyenek gazdáik, akik egyenlõk voltak velük, vagy annak tekintették
õket, s most meg akarják dönteni azt a rendet, amely felháborítja büszkeségüket, s az
ország valamennyi kormányzatát egyetlen kormánnyal akarják felváltani. Velük egy
követ fújnak az egyetemi emberek, s az õ eszméikkel átitatott ifjúság, s mindazok,
akik Németország kis államokra való szétdaraboltságának tulajdonítják mindazt a
csapást, mely a fölöttük szakadatlanul zajló háborúk révén rájuk zúdult; az egységes
haza a jelszavuk, dogmájuk, sõt vallásuk egészen a fanatizmusig menõen; s ez a fa-
natizmus úrrá lett a jelenleg uralkodó fejedelmeken is.«”16

Talleyrand gyakorlatilag ugyanazt mondja, mint a nemzeti eszme kialakulásának
késõbbi kutatói, John Plamenatz vagy Isaiah Berlin: az európai nacionalizmus a na-
póleoni háborúk s a hegemóniára törekvõ francia külpolitika miatt elszenvedett né-
met történelmi sérelmekbõl született meg, a német nép és kultúra megszûnése miatt
érzett aggodalom valós egzisztenciális tapasztalatából.17 Innen tekintve igazat kell
adnunk a néhai Szûcs Jenõnek, aki szerint a modern nacionalizmus kettõs értelem-
ben született a francia forradalomból: koncepciója és a rá adott reakciók révén.

Ha a franciáktól elszenvedett vereségek annak tulajdoníthatók, hogy nem létezik
egységes, nagy és erõs német birodalom, akkor – konkludál Fichte – ezt meg kell te-
remteni. Ehhez viszont elõbb életre kell hívni a német nemzetet. S bár Rousseau
sokban hatott Fichtére, két ponton Fichte mégis külön utakon jár, részint mert a
helyzet, részint mert a meggyõzõdése így diktálja. Elõször is a német nemzeti össze-
tartozás leírásában nem hivatkozik (és nem is hivatkozhat), ellentétben a franciák-
kal, a szilárd, ezeréves állami határokra, hiszen éppen ennek az államnak a megte-
remtése a cél. Elõször jelenik meg tehát a történelemben a nacionalizmus, a nemze-
ti önértelmezés olyan formája, amelyik a nemzeti kohézió érdekében immár nem hi-
vatkozhat politikai tényezõkre, hanem ehhez valamilyen prepolitikai alapot kell ke-
resnie. Ezért a legfontosabb megkülönböztetõ jellemvonása a nemzeti eszmény
fichtei leképzésének a rousseau-i demokratizmussal szemben, ami pedig az elõbbi-20
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nek mintáját alkotta, az  organicitás, az élet – végsõ soron transzcendens eredetû –
eszméje: számára a nemzet  organikus és transzcendens eredetû adottság.

A másik dolog, amiben Fichte nem követi Rousseau-t, az a köztársasági rendszer
megítélése. Mivel elutasító a köztársasági rendszerrel szemben, elutasító a szabad-
ság ama politikai formájával szemben is, amit a köztársasági rendszer felkínál. Fichte
számára a szabadság, ami továbbra is a nemzeti hovatartozás lényege (ebben és
ennyiben az õ nacionalizmusa is internacionalista) immár nem politikai, hanem va-
lamilyen értelemben „spirituális” szabadság. Fichte maga is elismeri, hogy az állam-
szervezés terén Franciaország – az õ szóhasználatában: a „külföld” – a német állam-
tudomány mintájául szolgált: „Hogy az államok alapítása és kormányzása olyan sza-
bad mûvészetnek számítson, amelynek megvannak a maga szilárd szabályai, abban
a külföld, maga is az ókor mintája szerint, kétségkívül elõdünkül szolgált.”18 A fran-
cia „állammûvészet” azonban, mivel egy halott társadalmi rend (a demokrácia) esz-
ményítésébõl és rehabilitációjából indult ki, maga is a dolgoknak egy halott rendjét
eredményezte. „Másképpen áll a helyzet – mondja – a valódi német állammûvészet-
tel.” Ez a filozófia a jelenségen túli: „Egy tiszta, isteni életbõl indul ki – egyszerûen
mint életbõl, ami az az örökkévalóságban, és amiben mindig Egy marad”,19 s ezt a
„lényeget” változtatja „jelenséggé”, azaz állammá, mégpedig közvetlenül egy „akara-
ti” döntés révén, amelynek révén azonban láthatóvá válik maga a lényeg is, azaz va-
lami „többlet”. „Ahol mármost ez a többlet valóban mint ilyen látható többlet lép fel
– de ez csak valamely akarásban lehetséges –, ott lép be  a jelenségbe a lényeg ma-
ga, mely egyedül van és mely egyedül képes lenni, és amely önmaga által és önma-
gától fogva van jelen – az isteni lényeg –, és teszi magát közvetlenül láthatóvá; és ép-
pen azért van itt igazi eredendõség és szabadság, és ilyenként is hisznek majd ben-
ne.”20 Fichte tehát azt mondja, hogy a németségnek belsõ, isteni eredetû éltetõ nem-
zeti princípiumát – Hegel majd úgy nevezi: népszellem – kell államisággá transzfor-
málnia egy akarati, prepolitikai döntés révén.

Ugyanakkor Fichte nacionalizmusa mégiscsak jellemzõen a francia nemzetesz-
mény örököse, amennyiben a szabadságra orientált nacionalizmus. A nemzeti prog-
ram, noha legitimációja prepolitikai (spirituális), politikai célkitûzést hordoz, s ezért
megõrzi a szabadságra kényszerítés expanzív, állami logikáját. Sajátságos történe-
lemfilozófiájából fakadóan Fichte ugyanis meg volt gyõzõdve arról, hogy a németség-
nek küldetése van a világban, ti. civilizálnia kell Európa nemzeteit, végsõ soron a
szabadságot kell elhoznia számukra. Ha a történelem ésszerû, gondolta õ, akkor
ésszerû kell hogy legyen a végkifejlete is, azaz a történelem menetének értelmes cél-
ja kell hogy legyen. Ellentétben azzal, amit a „külföld” tanít, a történelem folyamata
nem zárult le. „Aki egy szilárd, állhatatos és halott létben hisz, az csupán azért hisz
benne, mert õ önmagában halott.”21 Ha történelmi nézõpontból egyáltalán szükség
van a német nemzet és egység megteremtésére, akkor az azért van, mert a németség-
nek történelmi küldetést kell teljesítenie, s ez a küldetés, akárcsak a történelem,
ésszerû, ami egyszersmind annyit jelent, hogy egyetemesen kívánatos minden más
nemzet számára, hiszen ki szegülhetne ellen értelmesen a civilizációnak. „Így mu-
tatkozik meg végre teljes világosságában az, amit eddigi leírásunkban németeken ér-
tettünk. A megkülönböztetés tulajdonképpeni alapja abban áll, hogy valamely, az
emberben meglévõ abszolút elsõdlegesben és eredendõben, a szabadságban, a vég-
telen tökéletesíthetõségben, nemünk örök haladásában hiszünk-e, vagy pedig mind-
ezt nem hisszük, hanem határozottan belátni és felfogni véljük, hogy mindezeknek
az ellenkezõje igaz. Mindazok, akik vagy maguk is alkotó és újat létrehozó módon él-
nek, vagy akik, amennyiben ez nem juthatott osztályrészükül, legalább határozottan
megtagadják a semmist, és várakozva készen állnak, hátha valahol megragadja õket
az eredendõ élet folyama, vagy akik, amennyiben még idáig sem jutottak volna el,
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legalább sejtik a szabadságot, és nem gyûlölik vagy rémülnek meg tõle, hanem sze-
retik: ezek mindannyian eredendõ emberek, amennyiben pedig egyetlen népként
szemléljük õket, õsnép, egyszerûen a nép, németek.”22 Németnek lenni tehát nem
annyi, mint németül beszélni: németnek lenni annyi, mint szabadnak lenni vagy
legalábbis áhítani a szabadságot. Kétségkívül tehát sem Rousseau, sem Fichte naci-
onalizmusa nem szûkkeblû „nyelvi” nacionalizmus.

Ez utóbbi kialakulását, amit – bár a Bibó megnevezése találóbb rá – rendszerint
„szeparatista nacionalizmus”-nak nevezünk, valóban a 19. század közepére tehet-
jük, s jellemzõen ilyen a kelet-európai kis népek nacionalizmusa. Akkor jelenik
meg, amikor a többnemzetiségû kelet-európai birodalmak (Oszmán, Orosz, Habs-
burg Birodalom) keretein belül élõ népek az 1840-es évek tájékán elõbb politikai
autonómiára, majd késõbb az önálló nemzetállamiságra kezdenek törekedni. Elté-
rõen az olasz vagy német nemzetegyesítéstõl, itt az elsõdleges politikai cél már
nem az egyesülés, hanem az autonómia, esetleg az önálló államiság. Valamennyi
kelet-európai állam, azaz Szerbia, Montenegró, Görögország, Bulgária, Románia,
Csehszlovákia és a balti államok elszakadás révén, az említett birodalmak össze-
omlása során jött létre.

Ez a nacionalizmus már kettõs értelemben is mintakövetõ. Egyrészt, kénysze-
rûségbõl, akárcsak a Fichte-féle nacionalizmus, mellõzni kénytelen a politikai hi-
vatkozást: nincs szilárd állami keret, csak az elaggott monarchia, melynek helyére
kíván autentikus nemzetállamokat állítani. Másfelõl viszont megörökli a francia
forradalomtól a forradalmi romantikát, a tiszta, romlatlan nép mítoszát, s ami en-
nél fontosabb: a nemzeti szuverenitás akarását – annak erõs, szabadságkövetõ el-
kötelezettsége nélkül. A nemzeti szuverenitás követelése itt már egyértelmûen
uralja az egyéni szabadság gondolatát. Eötvös persze ironikus, amikor azt mondja,
hogy az egyes népeknek sietniük kellett franciává lenni, ha szabadságot akartak
maguknak, de õ maga döbben meg a legjobban, amikor a ’48-as szabadságharc ide-
jén Magyarország nemzetiségei nem hajlandók ezt az áldozatot meghozni (vagyis
nem kérnek a szabadságból, ha az magyar). A nemzet nem a szabad emberek kö-
zössége, miként mondta Fichte, hanem az, ami: az azonos nyelvet beszélõ emberek
közössége. Az olyan kortársak számára, mint például Eötvös, ez egész egyszerûen
egy abszurdum. Számunkra, kései utódok számára – úgy tûnik – a nemzeti össze-
tartozás értelmezésének egyetlen, de legalábbis a legkézenfekvõbb módja.
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bibói életmû eszmetörténeti elhelyezé-
sének feladatába sokan belevágtak. Az
eredmény nem lehetett kétséges: ahány
szerzõ, annyi értelmezés, kontextus-

vázlat és tradíció-térkép. Persze, a gondolkodási
tradíciókba való besorolás nehézsége minden
olyan jelentõs gondolkodó utóéletét végigkíséri,
aki marginális helyzetbõl, de erõteljes szintetizáló
igénnyel – olyannal, amely a szokványos tudomá-
nyos üzemekben csak ritkábban fogalmazódik
tervvé – próbál egy diszciplína centrumába ugrani.

Bibó István jó néhány mûve ma ilyen kreatív
dobbantásként olvasható a nacionalizmus-kutatás
centruma felé. Persze, a „centrumba kerülés” inten-
cióját feltételezni tévedés lenne, hiszen a naciona-
lizmuskutatás mint kvázidiszciplína Bibó elsõ mû-
veinek megjelenésekor még ismeretlen volt. Inkább
csak annyit mondhatunk, hogy õt is jellemzi a tör-
ténelmileg marginális helyzetbe került, nagy formá-
tumú gondolkodók ama asszociatív szabadsága,
amely az iskolák, mûhelyek, láthatatlan kollégiu-
mok „fogságában” alkotó tudósokat talán kevésbé.

Ha e marginalitásban Bibó politikai filozófiai
gondolkodásának gyökereit és párhuzamait keres-
sük, jó eligazításokra találunk. Dénes Iván Zoltán
egy kitûnõ tanulmányban foglalta össze a magyar
Bibó-kutatás eredményeit az életmû szellemi-filo-
zófiai alapzatáról.1 Eszerint Berki Róbert posztu-
musz tanulmánya mutatott rá elõször és egyben a
legátfogóbban Bibó szemléletének forrásaira: a
magyar népi mozgalomra, Horváth Barna,
Guglielmo Ferrero mûveire, az angol liberális tra-
dícióra és az olasz politikai gondolkodás klasszi-
kus hagyományára, és õ hívta fel a figyelmet né-24
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hány további párhuzamra is.2 Dénes kiemeli, hogy Bibó demokráciafelfogása közeli
rokonságot mutat Hannah Arendt politikai demokráciáról alkotott koncepciójával.3

Továbbá megemlíti, hogy Fehér Ferenc mutatott rá John Rawls és Bibó szemléletének
párhuzamaira, Kovács Gábor a Karl Popper és Bibó közötti rokon vonásokra, hogy
Ludassy Mária tárta fel Félicité de Lamennais és Bibó liberális, szocialista és keresz-
tény szemléletének összecsengõ elemeit, Vajda Mihály a Jan Patocka és Bibó felfogá-
sa közötti hasonlóságokat, András Sándor pedig Isaiah Berlin és Bibó szabadságér-
telmezéseinek a párhuzamait.4

Az alábbiakban azonban néhány olyan bibói gondolatról lesz szó, amelyeket nem
a Bibóval kortárs politikai filozófusokkal való rokonság és párhuzam tekintetében
veszünk számba, hanem a valamivel késõbbi nacionalizmuselméletek tükrében. Na-
cionalizmus-elméletekrõl mint kvázidiszciplínáról csak az 1980-as évektõl beszélhe-
tünk, körülbelül ezekre az évekre jöttek létre azok a nemzet és a nacionalizmus ere-
detével, mibenlétével kapcsolatos fõbb kutatási irányok és paradigmák, amelyek né-
hány ideáltipikusnak nevezhetõ modellben összegzõdve számos polémiát indítottak
útjukra az egyre bõvülõ szakirodalomban.5 E modelleket ugyan már korábban meg-
alapozták, klasszikus és Bibó által ismert politika-filozófusok is alakítottak rajtuk,
azonban a modellek közötti, igazi, középfajú elméletek megalkotását eredményezõ
viták csak a nyolcvanas évek táján kezdõdtek el.

Bibó István már a negyvenes évek elején belátta, hogy a demokratizmus és a na-
cionalizmus egymást támogatják, hogy a népszuverenitás a nemzetiségek asszimilá-
cióját követelheti, és ebbõl következõen a rendek felszámolásának a politikai logiká-
ja, a társadalmak polgári egynemûségének kialakítása nem áll meg a feudális rendi ta-
goltság felszámolása után. Az Európai egyensúlyról és békérõl címû, a háború alatt írt,
torzóban maradt mûvében a következõképpen fogalmaz: „A francia forradalom másik
döntõ következménye a közösségi érzelmek intenzívebbé válása és demokratizálódá-
sa, a modern nacionalizmus megszületése. Itt az értelme annak az egyébként felüle-
tes állításnak, hogy az európai nacionalizmus a francia forradalommal született meg.
Sem a náció mint tény, sem a hozzá fûzõdõ érzelem nem 1789-ben született meg, ha-
nem ennél századokkal, sõt csaknem egy évezreddel régebbi idõben. Csak éppen en-
nek a közösségi formának 1789-ig az arisztokrácia volt a tudatos hordozója, mely az
ehhez kapcsolódó érzelmeket és felelõsséget a többszázados birtoklás és gyakorlás
nyugalmával és biztonságával viselte. A középkor végétõl kezdve szüntelenül tart az
értelmi[ségi] osztálynak s a polgári osztálynak, a harmadik rendnek a nemzeti keret-
be való behatolása. A francia forradalomban azonban ez a behatolás az egyik napról
a másikra való diadalmas birtokbavétel formáját vette fel, s ebbõl az élménybõl szü-
letett meg a modern nemzeti érzés.”6 „A »nemzet« nem a francia forradalommal szü-
letett meg, csupán a hozzá fûzõdõ érzelmek váltak ekkor tömegérzelmekké. A nem-
zet mint Európa jellegzetes egysége csaknem másfél évezredes fejlõdés eredménye.
Közkeletû felületes nézet, hogy Európában az államhatárok és velük együtt a nemze-
ti keretek másfél évezrede a szünetlen változás állapotában vannak, amelyben a ha-
talmi erõk hatásán kívül semmi állandóság vagy belsõ törvényszerûség nem érvénye-
sül. Ez a szemlélet nem veszi észre, hogy a változó államhatárok és áttekinthetetlen
hûbéri viszonylatok zûrzavara mögött Európa nemzeti keretei – a nemzeti keretek
megalakulásának, helyi változásainak és osztódásainak kritikus idõszakaitól eltekint-
ve (i. sz. 5–6., 10., 15–16. és 19–20. század) – meglepõ állandóságot és hallatlan szí-
vósságot mutattak. A középkori európai nemzeti keretek stabilitására nézve érdekes
adalék Huizingának az a közlése, hogy a konstanzi zsinaton a savoyai fõpapok nem
számítottak sem a németekhez, holott a Német–római Birodalomhoz tartoztak, sem
az olaszokhoz, holott Piemonttal politikai egységben éltek, hanem a franciákhoz!
Nemzetek, ha egyszer létrejöttek, a történelem tanúsága szerint pusztán a központi
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hatalom meggyengülése és helyi hatalmak önállósulása folytán sohasem estek széjjel:
az önállósult helyi egység csak akkor vált külön-külön új nemzetté, ha különállásá-
hoz megfelelõen erõs vagy hosszan tartó politikai élmények járultak, melyek az új
egység belsõ öntudatát és külsõ presztízsét megalapozták.”7

E két idézet nagyon jól megragadja és szintetizálja a nemzet létrejöttének bibói
paradigmáját. Bibó felfogása ennek alapján érdekes elõzménye a jó harminc évvel
késõbbi nacionalizmuselméleteknek, amelyek több szerzõ szerint is nagyjából négy
irányzatra – a konstruktivizmusra, a primordializmusra, a perennializmusra és az
etnoszimbolizmusra – tagolódnak.8

A konstruktivisták (vagy instrumentalisták) a nemzet konstruált voltát hangsú-
lyozzák, szerintük az identitások sohasem „rögzítettek”, hanem elitek által konstru-
áltak, ki vannak téve bizonyos változásoknak, befolyásoknak, amelyek száma és ha-
tása általában összefügg a modernizáció fokával; a modern nemzeti identitást pedig
a modern polgári forradalmak és az ipari civilizáció hozták létre. 

A primordializmus irányzatát Clifford Geertz alapozta meg; ez a nemzetet õsi, ter-
mészetes közösségként láttatja, és három fontos eszmére alapoz: a) a „primordiális”
(elsõdleges) identitásokra, melyek õsi lojalitások, természetesek és adottak, ugyanak-
kor személyesek és szentek; b) a primordiális identitások „leírhatatlanok”, nem ma-
gyarázhatók társadalmi kölcsönhatásokkal, viszont kényszerítõ erejûek; c) a pri-
mordiális identitások közös érzelmekben, affekciókban nyilvánulnak meg, szárma-
zástudathoz (feltételezett vérségi kapcsolatokhoz), fajhoz (közös biológiai jellegze-
tességekhez), valláshoz és lakóterülethez (régióhoz) kapcsolódnak.9

A perennialista felfogás szerint a nemzet szintén „õsi” kategória, azonban képvi-
selõi – Hastings, Connor és részben Greenfeld10 –, miközben amellett érvelnek, hogy
a nemzetek jóval a középkor elõtt (egyesek szerint már az antikvitásban is) megnyil-
vánultak politikailag, elismerik azt is, hogy a nacionalizmus, mint modern politikai
tömegmozgalom tulajdonképpen a modernitás terméke. Hastings például úgy véli, a
nemzet és a nemzeti érzés Angliában a késõ középkorban már bizonyosan létezett, a
nemzet maga pedig ókori természetû kategória, a francia forradalmat követõen meg-
jelenõ nacionalista mozgalmak pedig csupán a nacionalizmus egy újabb, második
hullámát jelentették.

Végül az etnoszimbolista irányzat a szimbólumok és mítoszok folyamatos fenn-
maradását tartja fontosnak: ezek az állandóság erejével rendelkezõ, megújító elemek.
Az irányzat egyik képviselõje, John Armstrong szerint, aki fõleg a középkori európai
és az ókor közel-keleti népeinek elemzésével foglalkozott, a nemzetek a múltban jöt-
tek létre, mivel a különbözõ csoportidentitások már ekkor kialakultak. A nemzetek
és etnikumok kapcsán a kiterjesztett idõbeli perspektívának (longue durée) van rend-
kívül fontos szerepe. A kontinuitást a szimbólumok, a kommunikáció és a mítoszok
biztosítják, amelyek a közösségi határokat is tartósan kijelölik a „mi” és az „õk”
szembenállásának folyamatos újraerõsítésével.11 Ebben a folyamatban a szimbólu-
mok töltik be a „határõrök” szerepét, irányítván a „mi” és az „õk” szétválasztását.12

Az irányzat legjelentõsebb teoretikusa, Anthony Smith arra alapoz, hogy a „nemze-
tek egyaránt tartalmaznak etnikai és állampolgári összetevõket, általában egy elõze-
tes »etnikai mag« köré szervezõdnek”.13 Úgy véli, a konstruktivista (modernista) né-
zõpontnak részben igaza van, a modern kor kezdetén a nemzeteket „az elõzetesen lé-
tezõ társadalmi hálózatokból és kulturális elemekbõl”14 megalkotják, de ez nem a
nemzetek modern kitalálása, hanem „rekonstruálása”.

Hol helyezhetõ el ezek nyomán Bibó kiindulópontja?
Amikor azt írja, hogy a nemzet nem a francia forradalommal született meg, csu-

pán a hozzá fûzõdõ érzelmek váltak ekkor tömegérzelmekké, olyan törésponton át-
ívelõ kontinuitást tételez, amely leginkább Smith perennialista koncepciójával ro-26
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kon. Megvan ebben az „etnikai mag” tézise (az európai nemzeti keretek „meglepõ ál-
landósága”), de az a konstruktivista fordulat is, amelyet sem Smith, sem Bibó nem
tagad. Bibónal a konstruktivista mozzanat rejtettebb: a modern állam megjelenésé-
vel kapcsolja össze, amelyben a központi hatalom mind erõsebben ragadja meg a
nemzet politikai életét,15 s a nemzeti tudatban mind erõsebben részt vesz az állami
apparátust mozgató értelmiségi réteg és a városi polgárság is. Smith szerint a nem-
zeteket egyszerre tekinthetjük konstrukcióknak, illetve nacionalista elitek vízióinak,
valamint „hosszú távú folyamatokban testet öltõ valódi történelmi formációknak”.16

Bibó viszont a folyamatot nevezi meg inkább: „a harmadik rend, a nép s mindenki
birtokba veszi és magáévá teszi a királyok és nemesek országát, annak minden tör-
téneti és politikai presztízsével, reprezentatív és kihívó öntudatával együtt”.

Hogyan történik e birtokbavétel? A történeti folyamatot, melyet Bibó csupán „be-
hatolásnak”, „diadalmas birtokbavételnek” nevez, a perennialisták történeti tipolo-
gizálás tárgyává tették. Liah Greenfeld elmélete – talán a legeredetibb e megközelíté-
sek közül – a  16. századi Anglia konkrét példáján végzett történeti szociológiai
elemzéseivel bizonyítja, hogy a nacionalizmus a tradicionális társadalmi struktúrák
felbomlása által okozott zavarokra – pontosabban: a zavarok okozta anómiára – adott
válasz. Angliában az új arisztokrácia – a Tudorok hivatali elitje – az 1530-as évek-
ben, miután a klérust eltávolították az államigazgatásból, a kisbirtokos nemesekbõl
és közrendûekbõl került ki, akik státusukat mûveltségük, érdemeik alapján szerez-
ték meg. Ez nem vágott össze a társadalomról alkotott hagyományos képpel, ezért az
új elit státus-inkonzisztenciája megszüntetése érdekében kialakította a homogén mó-
don nemes nép, azaz a nemzet eszméjét. Vagyis a státus-inkonzisztencia kialakítot-
ta a degradációtól, a lefokozódástól való félelmet, és az ennek megfelelõ ideológiai
védekezõ eszközként elindította a „nemzet” modern fogalmának kialakulását. 17

A nacionalizmus tehát a tradicionális elitek válasza helyzetük ama bizonytalan-
ná válására, amelyet a modernizáció kezdetén, de még a középkorban megtapasztal-
tak. A modern nemzeti identitás kialakulása ilyen értelemben megelõzte a mai nem-
zetek kialakulását, és különbözik minden más – osztály-, nyelv- vagy vallásalapú –
azonosítástól, ugyanis a nemzeti identitás olyan általánosított identitás, amely kü-
lönbözõ értékek, eszmék köré épül, egyrészt kitalált, megkreált, másrészt viszont ho-
nosított eszmék, minták köré. A jelentõsebb európai nemzetekkel – Franciaország,
Oroszország, Németország – ugyanez történt, de a sok történeti szituáció csak struk-
turálisan volt azonos, a konkrét út viszont mindenütt más.18 Ez a modern nemzetté
válás „path-dependence”-e.

Mindez Bibó idézett mûvében inkább csak a sejtés szintjén jelenik meg („A tör-
ténelem formálóerõinek teljes félreismerését jelenti, ha azt képzeljük, hogy a nem-
zet, a nemzeti érzés és a nacionalizmus szerves kapcsolatban vannak a tõkés nagy-
polgárság érdekeivel [...]”19), õt nem a hagyományosabb középkori elitek státus-in-
konzisztenciája érdekli, hanem az a „benyomulás”, ahogyan a polgárság az inkon-
zisztenciával létrejött teret alulról kitölti. Minden bizonnyal ahány utat talált a ha-
gyományos elit a „nemzetté válásban”, legalább annyi útja van a polgárságnak is a
„benyomulásra”. Greenfeld ezért mondhatja, hogy a nemzet a modernitás legátfo-
góbb formája, ami úgy is olvasható, hogy annyiféle politikai modernitás van, ahány
út a nemzethez.20

Bibó, amennyiben ismerhette volna a perennialisták (Smith, Greenfeld) téziseit,
minden bizonnyal egyetértett volna velük. Ennek rövid, szinte felületes igazolása-
képpen A kelet-európai kisállamok nyomorúságát21 hozhatnánk fel, amelynek beve-
zetõ része lényegében az Európai egyensúlyról és békérõl címû, fentebb idézett mun-
kán alapszik. Az esszé törzse, Csehország, Lengyelország és Magyarország mint há-
rom történeti állam sorsa megbicsaklásának elemzése, olyan vizsgálat, amelyet a sa-
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játos közép-európai path-dependence-elméletek egyik mintájának tekintünk ma.
Bibót ekként a perennialista közép-európaiság-elméletek elsõ teoretikusának is ne-
vezhetjük. Mert mindazt, amit a nyugat-európai nemzetfejlõdés modelljeiben kidol-
gozatlanul hagyott, azt a közép-európai térség nemzeti típusaira nézve – még a má-
ból látható tévedései ellenére is – modellszerûen, paradigmát alkotva elvégzett.
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rásomban arra teszek kísérletet, hogy a
bibói forradalomelméletnek – többnyire
az érzelmek nézõpontjából vizsgálva –
sajátos értelmezését adjam. Teszem mind-

ezt kizárólag a bibói politikaelmélet belsõ kohe-
renciáját követve. Azt is elõre kell bocsátanom,
hogy értelmezésem erõsen spekulatív. Ennek elle-
nére úgy vélem,  hogy egy ilyen értelmezés lehetõ-
sége benne rejlik a vonatkozó bibói nézetekben és
talán egy kicsit azokon túl is mutat.

Végigolvasva az életmûvet és különösen a ko-
rai írásokat, szembetûnõ, hogy Bibó mindvégig
nagy hangsúlyt fektet a politikai jelenségek lélek-
tani okainak kifejtésére. Azok, akik már-már szá-
raz értekezõ prózát, azon belül is észérveken ala-
puló, érzelemmentes elemzést várnak egy politi-
kai okfejtéstõl, bizonyára zavarónak találják Bibó
„pszichologizáló” stílusát. Nem vitás, hogy az ér-
zelmekre,  köztük a tömegérzelmekre fordított
ilyen mértékû figyelem olykor a teoretikus feszes-
ség rovására megy/mehet. Mielõtt lándzsát tör-
nénk emiatt Bibó fölött, vizsgáljuk meg, mi indo-
kolja ezt a fajta beállítottságot. Nem egyszerûen
arról van szó – noha ez is igen fontos! –, hogy a
modern kori racionalizmus hajlamos megfeled-
kezni arról a közönséges tényrõl, hogy a humán
tudományok alanya ember, s mint ilyen óhatatla-
nul indulatokkal, szenvedélyekkel és elõítéletek-
kel terhelt lény, hanem arról is, hogy azok a
19–20. századi politikai, társadalmi problémák,
amelyek a közép- és kelet-európai nemzetalakulá-
sokba jelentõsen belejátszottak, sok esetben szer-
vesen összekapcsolódtak nemes vagy éppen nem-
telen szenvedélyekkel, indulatokkal vagy éppen 2011/7

...a forradalom olyan,
társadalmi méretû 
dráma, amely a maga
külön-idejûségében 
felfüggeszti a lineáris
idõt...
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elõítéletekkel. Ez az összekapcsolódás nem esetleges, hanem szervesen benne rejlik
a modern kori politikai folyamatok természetében. Arról van szó, hogy a modern ko-
ri polgári forradalmak eredményeképpen elsõsorban a harmadik rend, de általában
a nép a politikai közösség teljes vagy éppen korlátozott jogú tagjává válik. A politi-
kai szabadságnak ez a demokratizálódása erõteljesen érzelmi töltettel bíró folyamat.
A politikai tér demokratizálódása és egyszersmind eltömegesedése, a politikai kö-
zösség iránti érzelmek mennyiségének és intenzitásának a jelentõs növekedésével is
együtt jár. Ettõl fogva a jelentõsebb politikai problémák, de általában a politikai fej-
lõdés folyamata is érzelmeket és tömegérzelmeket generál, amelyek a maguk során
visszahatnak a politikai életre magára. A szenvedélymentes problémakezelés, a po-
litikai kérdések józan távolságtartással történõ megoldásának arisztokratikus politi-
kai kultúrája – minden elõnyével és hátrányával együtt – immár a múlté. Ott, ahol a
modern kori politikai fejlõdés viszonylag zökkenõmentesen lezajlik, ott, ahol a poli-
tikai kereteket birtokba vevõ nép kiegyensúlyozott politikai fejlõdés során tesz szert
politikai kultúrára, viszonylag hamar (újra) megtalálják a politikai élet racionalizálá-
sának módjait és formáit. Ahol viszont, mint például Közép- és Kelet-Európában, a
nemzetállamok alakulása számos akadályba ütközik, ahol a politikai átalakulások
egyenetlenek, súlyos politikai problémáktól terheltek, ott a politikai élet érzelmi túl-
fûtöttsége éppen hogy megmarad, sõt egyre nagyobb szenvedélyeket korbácsol. Emi-
att a politikai kérdések vizsgálatában helytelen csak a rációra alapozni, ahogy hely-
telen lenne csak az érzelmekre összpontosítani, és ahogy helytelen lenne a két szem-
pontot szembeállítani egymással. „Az értelem uralma az indulatok felett olyan köve-
telmény, melyrõl az emberiségnek semmiféle irracionális lendület kedvéért nem sza-
bad lemondania, ha nem akarja feladni azt, amit eddig fejlõdött. De az értelem pri-
mátusa nem jelentheti azt, hogy közösségi és általában emberi dolgokban lehetséges
racionálisan berendezkedni az indulatokra való tekintet nélkül, mintha azok nem is
volnának. Ezzel a naiv racionalizmussal egy magasabb racionalizmust kell szembe-
szegeznünk, mely az értelem minden erejét arra koncentrálja, hogy éppen az indu-
latok bozótjában tudjon jobban eligazodni.”1 Következésképpen, amikor Bibó tágabb
értelemben vett régiónk politikai jelenségeit, a nemzetállamok formálódásának sú-
lyos tehertételeit és „összhangtalaságait” igyekszik feltárni, akkor a helyes diagnózis
felállításának igénye megköveteli tõle, hogy a problémák lélektani okaira is reflektál-
jon. Ehhez még hozzájön az a sok esetben megfigyelhetõ és néhányszor bevallottan is
felvállalt bibói szándék, hogy õ valós és összetett problémák lehetséges megoldásait
keresi, elsõsorban a gyakorlatban és csak ezt követõen az elméletben. Ez tehát a ma-
gyarázata a közíró Bibó túlzott empátiára való hajlandóságának.

Különösen, amikor a politikai közösség lelki problémáit vizsgálja, Bibó többször
is megkísérli azokat az ember lelki problémáinak analógiájára elgondolni és megra-
gadni, de közben tisztában van azzal, hogy egy ilyen analógia magyarázó erejét fenn-
tartásokkal kell kezelni és óvatosan kell alkalmazni. Amikor Az európai egyensúlyról
és békérõl nagylélegzetû munkájában a politikai hisztériák mibenlétérõl értekezik,
nagy vonalakban arra is fényt derít, miként kell érteni ezt az analógiát. Kifejezetten
óv attól, hogy a közösségeknek mint olyanoknak lelket tulajdonítsunk, hogy a közös-
ségi entitásnak mint szerves egységnek a lelki zavaráról beszéljünk. Még csak arról
sincs szó, hogy a közösség hisztérikus tagjainak a lelki nyavalyái összegzõdnének
valamiféle közösségi hisztériává. Az analógia kizárólag funkcionálisan értendõ. A
hisztéria a tehetetlenség, egy megrázó élményhez kötõdõ probléma megoldására va-
ló képtelenség állapota. Az adott problémát mind az egyén, mind a közösség közpon-
tinak és megkerülhetetlennek érzékeli, de  ennek ellenére nem tud vagy nem akar
megbirkózni vele. Az adott, megrázó eseménynek egy rögzült és kizárólagos értelme-
zése alapvetõen meghatározza mind a közösség önmagához való hamis viszonyát,30
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mind pedig a környezethez, a kívülrõl jövõ hatásokhoz való aránytalan, túlzó viszo-
nyulást. Egy nem hisztérikus egyén, ahogyan egy nem hisztérikus közösség is, bár-
milyen súlyos problémával is találja magát szemben, józanul méri fel a lehetõsége-
it, vállalja a felelõsséget a hibáiért, elégtételt vesz a sérelmeiért, beletörõdik abba,
amin nem tud változtatni, és változtat mindazon, amin lehet és kell is változtatnia.
A politikai hisztéria tehát egy közösség állapota, olyan állapot, amely ugyan valami-
féleképpen visszatükrözi az egyéni lelkiállapotok egy bizonyos együttállását, de nem
azoknak az összege és nem is azoknak az eredõje. 

A bibói politikaelméletben a politikai hisztéria  ellentétes fogalompárja a politi-
kai egyensúly, mindenféle közösségnek az a fajta állapota, amelyben adottak a szük-
séges politikai változások eszközlésének a feltételei. „Egyensúly pedig a mozgékony-
ság és stabilitás arányos megléte, vagyis a közösségi életben az a helyzet, amikor a
közösség erõviszonyai és irányadó elvei olyanok, hogy a közösség képes a merevség
és folyékonyság végletei között optimális rugalmassággal és optimális stabilitással
elhelyezkedni.”2 Mirõl is van itt szó? Arról, hogy egy politikai közösség meg kell
hogy találja az önszervezõdésnek azokat az elveit, intézményes formáit, mûködési
szabályait, amelyek híven tükrözik a társadalom reális erõviszonyait egyfelõl, más-
felõl pedig lehetõséget biztosítanak ezen erõviszonyok kritikus változásainak a leké-
pezésére. Ez a követelmény nemcsak egy bizonyos politikai közösségen belül kell
hogy érvényesüljön, hanem a nemzetek közösségén belül is. Az egyensúly rendsze-
re a hatékony és intézményes problémamegoldás rendszere, amely elejét veszi a kor-
látlan hatalomkoncentrációnak éppúgy, mint az anarchiának. Végsõ soron a fenye-
getettséget és a bizonytalanságot számolja fel, vagyis arra hivatott, hogy bármiféle
közösségen belül a lehetõ legkisebb mértékûre szorítsa vissza a közösségi és egyéni
félelmek mennyiségét. „Az egyensúly végsõleg nyilván társadalom-lélektani jelen-
ség, azáltal azonban a legkevésbé sem csökken annak tárgyi, területi jellege. Minden
társadalmi egyensúlyi helyzet bizonyos tárgyi momentumokhoz kapcsolódik, me-
lyekben különös erõvel testesül meg az egyensúlyi helyzet lényegét kitevõ bizalmi
és biztonsági állapot. Ilyen tárgyi momentumok a belsõ társadalmi és jogi rendben a
bizonyító erejû tárgyakhoz, »szent«, »hiteles« helyekhez, szabályozott eljárásokhoz,
birtokviszonyokhoz fûzõdõ bizalmi és biztonsági állapotok. A nemzetközi egyensúly
centrális tárgyi momentuma az államterület, pontosabban a relatív kizárólagosság-
nak hozzá fûzõdõ képzete.”3

A továbbiakban kizárólag a politikai változások egy bizonyos típusával foglalko-
zunk, nevezetesen a forradalmi változásokkal, még pontosabban az idevágó bibói
nézetekkel, amelyeknek egy meglehetõsen spekulatív értelmezését kívánjuk itt vá-
zolni. Bibónak nincs következetesen és teljes körûen kifejtett koncepciója általában
a forradalomról. Elsõsorban a modern kori polgári forradalmakkal foglalkozik, ezen
belül pedig az európai politikai fejlõdés szempontjából ideáltipikusnak tartott fran-
cia forradalom elemzésére összpontosít. Mindenekelõtt azért, mert mint mondja, a
francia forradalom volt az, amely a közép- és kelet-európai társadalomfejlõdés me-
netére és az itteni nemzetalakulásokra döntõ hatást gyakorolt. Ez a tétel szervesen
ágyazódik abba a gondolatmenetbe, amelyet Bibó Az európai társadalomfejlõdés ér-
telme címû munkájában fejt ki. Véleménye szerint az európai társadalmi és politi-
kai fejlõdés fõ áramát a hatalom humanizálása, a társadalomban meglévõ félelem-
mennyiség visszaszorítása alkotja. A francia forradalom a maga során egy roppant
ellentmondásos momentuma ennek a folyamatnak, mert egyfelõl rendkívül rövid
idõ alatt a társadalomnak egy régóta esedékes és jelentõs mértékû racionális átszer-
vezését valósította meg, másfelõl viszont a forradalmat követõ években a terror, a
bizonytalanság és az azokból fakadó félelmek óriási mennyiségét szabadította egész
Európára. 
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Bibó több helyen is hangsúlyozza, hogy a polgári forradalmak elsõ fázisukban a
politikai értelemben alávetettek és hátrányos helyzetûek felszabadítását és egyenjo-
gúsítását célozták. A kiüresedett és megmerevedett hatalmi formák lebontása, az alá-
vetettség állapotából való kilábalás azonban korántsem magától értetõdõ. „A forra-
dalmi erõszaknak az a szerepe, hogy egy ellenállhatatlannak, félelmetesnek, hatal-
masnak és tekintélyesnek látszó hatalmi gócról, amelyiknek valójában már nincs
funkciója, egyetlen vagy néhány erõszakos gesztus erejénél fogva megmutatja, hogy
annak sem funkciója, sem ereje nincsen, ezáltal egy óriási felszabadulást, lélektani
és tettleges felszabadulást hoz létre az alávetettek körében, és megnyitja azok alko-
tói elõtt az utat.”4 Hogy mennyire fontosnak tartja Bibó ennek a felszabadulásnak a
lélektani aspektusát, alátámasztja az a fejtegetés, ahol különbséget tesz a francia for-
radalom haszonélvezõi, illetve inspirálói és aktorai között. Arra hívja fel a figyelmet,
hogy a francia polgár legfeljebb az arisztokrácia elõjogainak a megszüntetését tûz-
te/tûzhette volna ki célul, ha õ lett volna ennek a forradalomnak az aktora. De nem
õ volt, hanem az a „programcsináló, harcias, ideológus értelmiség”, amelyik a régi
rend összeomlását követõ hatalmi vákuumban képes volt „valamit egyáltalán elkép-
zelni”.5 És itt a hangsúly kétségtelenül az elképzelés képességén van. Különösen a
hatalmi viszonyok tekintetében ma már hajlamosak vagyunk megfeledkezni a be-
idegzõdéseknek, a szokásoknak és az elõítéleteknek arról a zárt rendszerérõl, amely
egy több emberöltõt átölelõ intézmény- és szokásrendszer mûködésének az automa-
tizmusából származik. Ahogy arra sem reflektálunk elég empatikusan, hogy a forra-
dalom, idõlegesen ugyan felfüggeszti azokat a politikai formákat, amelyek azt meg-
elõzõen a politikai közösség berendezkedésének, mûködésének a módját meghatá-
rozták, ám a társadalmi viszonyok szempontjából nézve némileg más ez a kép.
Ugyanis általában a társadalom és különösen az egyén nem képes számottevõ ideig
az anarchia állapotában élni. Közösségi életét meghatározzák azok a beidegzõdések,
szokások és eljárásmódok, amelyeket – még ha hallgatólagosan is – elfogad, és ame-
lyek szabályozzák mindennapi életét. A forradalom célja lehet az államformának
és/vagy a kormányzás módjának a megváltoztatása, de a társas lényként felfogott em-
ber létmódjának, létfeltételeinek a gyökeres átalakítása nem.6 A változás, változtatás
mindenekelõtt a hatalomgyakorlás módját illeti/illetheti, mégpedig pontosan azzal a
céllal, hogy azt megfeleltesse az újonnan kialakult társadalmi erõviszonyoknak. A
fentiekbõl természetesen az következik, hogy minden változásnak, ha mégoly radi-
kális is, határt szab a realitás. A társadalomszervezet megújítóinak, a politikai rend
átformálóinak képeseknek kell lenniük arra, hogy helyesen ítéljék meg a szükséges,
a lehetséges és a kívánatos dolgok körét – mondja Bibó. A polgári forradalmak azért
voltak lehetségesek, sõt szükségesek, mert végletesen megbillent az adott társadal-
mak egyensúlya. A megerõsödött polgárság, ahogy részben a parasztság is, miközben
egyre nagyobb részt vállalt a közösség terheibõl, aránytalanul kis mértékben része-
sedett a politikai hatalomból. Tudjuk, hogy a francia társadalom esetében ezek az
aránytalanságok különösen kirívóak és igazságtalanok voltak, miközben a politikai
hatalom gyakorlatilag teljes egészében a királyság kezében összpontosult. A francia
társadalom nap mint nap tapasztalta ezeket az aránytalanságokat, és szembetalálko-
zott a társadalmi igazságtalanság számos példájával, ám egyáltalán nem volt magá-
tól értetõdõ számára, hogy miként lehet megdönteni a hatalom fennálló rendszerét.
Az erre vonatkozó tudást mintegy kísérletezve kellett megszereznie, meg kellett ta-
lálnia a módját a reális erõviszonyok megtapasztalásának. Világos, hogy az a széles
körben osztott vélemény, az a sejtés, hogy ez valamiféleképpen lehetséges és egyre
inkább elodázhatatlan, a közösség szervezõdésének alapelveit, intézményi rendjét, a
közösségi ügyintézés eljárásmódjait kérdõjelezte meg, azt a politikai realitást, amely
mögött évtizedek, sõt évszázadok gyakorlatban megélt tapasztalata állt. De iure for-32
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radalom nem lehetséges, de facto kellett hogy legyen, és ennek érdekében nemcsak
az elméleti koherenciát kellett felfüggeszteni, hanem az elõítéleteknek, a beidegzõ-
déseknek azt a rendszerét is, amelyik a közvélekedésben táplálta a politikai hatalom
felfüggeszthetetlenségének a hitét. Mindezeknek megfelelõen a francia forradalom
sem úgy indult, hogy megszünteti a politikai hatalmat, hanem azzal a céllal, hogy
megreformálja a fennálló politikai rendet, visszafordítja a dolgok menetét a rendes
kerékvágásba. 

Bibó máshol is hangsúlyozza a lelki felszabadulás megkerülhetetlen jellegét. Egy
1947-ben született elõadásvázlatban veti papírra, hogy a felszabadulás élményét
nemcsak intézményi, hanem lélektani síkon is roppant fontos megtapasztalni. Fel-
szabadulni az elõítéletek és a tekintély nyomasztó súlya alól, ahogyan õ fogalmaz.
Pontosan azért fontos ez, mert a hosszan alávetett sorban élõk számára elengedhe-
tetlen megtapasztalni a saját erejüket, fontos önnön emberi méltóságuk tudatára éb-
redni azért, hogy egyszersmind az egyenlõ emberi méltóságtudatára ébredjenek azok
is, akik korábban a hatalom kizárólagos birtokosai voltak. 

Összegezve az eddig elmondottakat, kiemelnék néhány fontos elemet, amelyek-
rõl a fentebbiekben szó volt: elsõsorban a megszokott viszonyok magától értetõdõ
voltát, a megcsontosodott hatalmi viszonyok megváltoztathatatlanságának a hitét, az
elõítéletek rögzültségét, de mindezek mellett azt a bénultságot is, amit az anarchiá-
tól, az erõszaktól, a nyers hatalmi helyzetekkel való visszaéléstõl és a bizonytalan-
ságtól való félelem okoz. Ha ehhez hozzászámítjuk a méltánytalanság, az igazságta-
lanság okozta megalázottságot, de az eszköztelenségnek és a tehetetlenségnek azt a
nyomasztó érzését is, ami az alávetett sorban élõket jellemzi, akkor fogalmat alkot-
hatunk arról a lelkiállapotról, amely általában a zsarnokság alatt élõknek a sajátja.
Bibó szövegeibõl kiderül, hogy pontosan érzékelte az ebben rejlõ bénító erõt. Ezek
alapján talán nem meglepõ, ha a forradalmi állapotot az õ nézetei nyomán egy drá-
mai szituáció analógiájára gondolom el, és a forradalmi események kulcsmomentu-
mát, esetleg kulcsmomentumait katartikus jelentõségûnek tartom. Sõt tovább men-
ve megfogalmazom azt a hipotézist, hogy innen tekintve a forradalom olyan társa-
dalmi méretû dráma, amely a maga külön-idejûségében felfüggeszti a lineáris idõt,
és egy gesztusértékû cselemény, esetleg cselekménysor formájában mintegy felsza-
badítja mindazokat a hosszú idõn keresztül elfojtott indulatokat és energiákat, ame-
lyek már kritikus mennyiségûvé gyûlve készek szétfeszíteni a fennálló kereteket. Ez
a helyére zökkenõ idõ pillanata. Egy ilyen esemény struktúrája bizonyos megszorí-
tásokkal ugyan, de párhuzamba állítható a tragédia katartikus struktúrájával. Bár
nincs terünk itt arra, hogy Arisztotelész katarziselméletét és annak késõbbi interpre-
tációit akárcsak vázlatosan is megidézzük, világosan látszik, hogy a forradalmi ese-
mények során is valami hasonló történik, mint a tragédiában. A félelmek és a szen-
vedélyek kiélése által bekövetkezik az azoktól való felszabadulás/megtisztulás, és
így lehetõvé válik a tisztánlátás. Nemcsak érzelmektõl és szenvedélyektõl való meg-
tisztulás ez, hanem a képzelet és a gondolatok felszabadulása is, az alkotó energiák
szabaddá tétele. Értelmezésem erõsen spekulatív, de úgy gondolom, hogy az e tárgy-
ban kifejtett bibói nézetek és nem utolsósorban a bibói terminológia lehetõséget te-
remt egy ilyen interpretációra.

Mindazonáltal Bibó azzal is tisztában van, hogy az érzelmek ilyen mértékû ki-
áradása könnyen zsákutcába sodorhatja a forradalmat, ahogy én, mint interpretátor
is tisztában vagyok azzal, hogy könnyedén elsodorhatja a jól sikerült mûalkotás és
a forradalmi események között vont párhuzamomat is. Tulajdonképpen a francia
forradalom szerencsétlen következményeit szem elõtt tartva mondja Bibó, hogy a
forradalmi erõszak csak pillanatnyi lehet, annak mindenféle állandósulása ponto-
san a saját pozitív szerepét hiúsítja meg. A félelmek és az elõítéletek felszámolása
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helyett még súlyosabb szenvedélyeket korbácsol fel, még bénítóbb és kétségbe ej-
tõbb félelmeket generál. Az európai társadalomfejlõdés értelmében7 van is egy rövid
kitérõ, ahol a forradalmi erõszak relatív igazolásáról beszél. A háború, a forradalom
és a szülõi pofon kérdésének az analógiáját abban látja, hogy mindhárom relatív
igazolást nyer akkor, amikor nem találjuk az adott helyzetekben a békés és konst-
ruktív megoldás felszabadító és pozitív gesztusait. De mindhárom esetben az erõ-
szak alkalmazásához társulnia kell annak a tudatnak, hogy csak a kisebbik rossz el-
vén alapuló megoldásokat kínál olyan kérdésekre, amelyeket meg lehet oldani erõ-
szak alkalmazása nélkül is. Az éppen ott és akkor fel nem lelt pozitív és erõszak-
mentes megoldások hiánya pedig mélységes alázatra és mértéktartásra kell hogy
intsen bennünket. Más szóval, az erõszakos gesztus vagy gesztusok nem szükséges
elõfeltételei a katarzisnak.

Bibó vonatkozó nézeteit összevetve Arendt forradalomról írt jelentõs mûvének8 a
tételeivel, arra a következtetésre jutunk, hogy – szerencsés esetben – a forradalom-
nak két jelentõs fázisát különíthetjük el, a felszabadulás, illetve a szabadság megala-
pozásának szakaszait. Míg az elsõben óhatatlanul fontos szerepe van az érzelmek-
nek és az indulati elemnek, addig a második szakasz elsõsorban a ráció és a politi-
kai bölcsesség terepe. Arendt, akinek a könyve elsõdlegesen azzal a szándékkal író-
dott, hogy az elfeledett forradalmi hagyomány visszavételével az aktív politikai rész-
vétel lehetséges új politikai formáit mutassa fel, azon az állásponton van, hogy a for-
radalmi tanácsok mintájára kell keresnünk azokat az új politikai  formákat, amelyek
biztosíthatnák a honpolgárok szélesebb rétegeinek az aktívabb és tevékenyebb rész-
vételét a közéletben.9 Bibó is valami hasonló szerepet szán az 1945-ös nemzeti bi-
zottságoknak az 1945–1947 közötti írásaiban.10 Ám 1956 végén már azon meggyõzõ-
désének ad hangot, hogy a forradalmi tanácsok szerepe csak idõleges lehet, a politi-
kai képviselet megfelelõ szerveit továbbra is a politikai pártokban kell látnunk.11 El-
képzelhetõ, hogy erre vonatkozó véleményét pontosan annak a tapasztalatnak a ha-
tására változtatja meg, miszerint az 1945-ös nemzeti bizottságok gyengének és ma-
nipulálhatónak bizonyultak egy ilyen szerep betöltésére. Vagy szembenézett a köz-
vetlen demokrácia eme csíraszerû intézményeinek esendõségével, azzal, hogy mi-
lyen könnyen válhatnak azok a hatalmi harcok, érzelmek, szenvedélyek és indula-
tok játékszerévé. 
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Az emlékezet olyan,mint egy hagyma,
amit hámozni kell

GÜNTER GRASS

Az emlékezet hagymához hasonló,
vöröshagymához, amit hámozni kell.
Egyik réteg után jön a másik
síkos hártya tele illóolajjal,
a szemedbe megy és könnyeket facsar.
Öröm vagy bánat? könnyezhetsz
bármelyiktõl, csak jól vigyázz, nehogy
a hámozástól hagyma-lázat, más nevén
hagymázat kapjál, ami régi magyar
népbetegség – tartózkodj tehát
önemésztõ, lázadva-lázas gondolatoktól.

Két nyelv között
Mogorva öregúr a szomszédban
– Géza ismerõse –,
felesége angol, õ maga
se rokona, se boldog õse
senkinek, senkinek.
Tavaly még láttam egyszer:
kiégett szemekkel botorkált
az utcán, és arra gondoltam, milyen
a magány jégtábláján sodródni
két part, két nyelv között
a feledés seszínû öble felé.
……………………………..
Szemerkélt aznap az esõ.
Nem mentem el a temetésre.
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Arany János elgondolkodik
Ifjúkoromban színész szerettem volna lenni,
a szerepekbõl mára mi maradt?
Minden hõsömben én is benne voltam,
s ki mondja meg, hogy mennyi az „Arany”
Bolond Istókban, csalódott Toldiban,
vagy Cicellében, a tengerzöld ruhájú,
kardöltõ nõszemélyben?
Vagy akár a hetvenkedõ cigány-
vajdában, aki szájjal védte Nagyidát.
Könnyebb izgága-lelkes lírikusnak lenni,

aki az össznemzeti tapssal díjazott
szerepet játssza, hogy õ „Petõfi Sándor”!
De még neki is baja volt Júliával,
aki George Sandnak képzelte magát,
és nyilvánosan rágyújtott egy szivarra.
Mikor esténként Sékszpírt olvasom,
bevallom, néha elfog az irigység –
ha a páva ruhája az Urat dicséri,
hasonlón zengi e titokzatos ánglus
világ-nagy géniuszát számtalan szerep.

36

2011/7



ibó István a börtönbõl való 1963. már-
ciusi szabadulása után egy évvel, „va-
lamikor 1964-ben” kezdett el gondol-
kodni „régi témáján”, „a világban for-

rongó területi vitás kérdések objektív eldöntési el-
járásán és megoldási lehetõségén”. Az elsõ konk-
rét ügy, amivel kapcsolatban ezt kezdte kidolgoz-
ni, a ciprusi kérdés volt, majd 1967-tõl az izrae-
li–arab válság.1 Bár menet közben az önrendelke-
zés, a nagyhatalmi egyetértés és a pártatlan politi-
kai döntõbíráskodás egymással összefüggõ kérdé-
sei körül forgó elvi álláspontjának kifejtése „általá-
nos érvényû monográfiá”-vá nõtt, „melynek Cip-
rus csupán egyik példája”, „az arab–izraeli viszály
a másik – rázós – példája”, elsõdleges célja az ma-
radt, hogy „minél hamarabb (…) hatékonyan bele-
szóljon” „az ilyen típusú kérdések körül folyó vi-
tába”, és hozzájáruljon ahhoz, hogy „területi vitás
kérdéseket könnyebben lehessen szõnyegre hozni,
köztük persze a szerzõt érdeklõket is”.2

1968 elején azt írta Londonba, Révai András-
nak, hogy a munkát – meghajtással – három-négy
hónap alatt be tudná fejezni, és hogy nagyon sze-
retné „az õszi ENSZ-közgyûlés idejére megjelen-
tetni, hatások naiv reményében”.3

Ezen a bizonyos közgyûlésen szólalt fel Abba
Eban izraeli külügyminiszter is, aki elismerte,
hogy szükség van az „ideiglenes demarkációs vo-
nalak” pontosítására és állandóvá tételére, de nem
gyõzte hangsúlyozni, hogy ez „egyedül az érintett
államok közötti megegyezés révén”, „csakis arab
és izraeli kezek munkája eredményeként” jöhet
létre.4 Ezzel az izraeli állásponttal ellentétben
Rogers amerikai külügyminiszter 1969 decembe- 2011/7

Úgy gondolom tehát,
hogy legfõbb ideje 
„bénultságá”-ból 
feltámasztani ezt a 
szöveget.

MOLNÁR GUSZTÁV

EGY „ÚJ” BIBÓ-TANULMÁNY ELÉ
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rében leszögezte, hogy a közel-keleti viszályban érintett felek „egyedül képtelenek
öröklött gyanakvásukat a politikai rendezés érdekében leküzdeni”. Az Egyesült Ál-
lamok kormánya elfogadta „azt a javaslatot, amelyet a francia kormány és az Egye-
sült Nemzetek fõtitkára terjesztett elõ. Megállapodtunk, hogy a vezetõ hatalmak, az
Egyesült Államok, a Szovjetunió, az Egyesült Királyság és Franciaország együttmû-
ködnek a fõtitkár különmegbízottjával, Gustav Jarring nagykövet munkájának elõse-
gítésében, hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsának 1967. novemberi határozatával
összhangban kidolgozhassa rendezési tervezetét. Ugyancsak elhatároztuk, hogy mi-
nél szélesebb körû egyetértés elérése érdekében közvetlen tárgyalásokat folytatunk a
Szovjetunióval.”5

Ez volt az a világpolitikai kontextus, amelyben Bibó István „monográfiája” elsõ
változatát6 írta – benne az arab–izraeli viszály kérdésében tett javaslataival –, abban
a reményben, hogy ki tud vele állni az „ENSZ-közvélemény elé”. Ezeknek a konkrét
javaslatoknak két sarkalatos pontjuk van. 

Az elsõ az 1967-es határ elfogadása, ami nem jelenti azt, hogy azon nem képzel-
hetõk el korrekciók. De – és ez a lényeg – „olyan kétoldalú kölcsönös engedmények
formájában, melyek nem csökkentik, hanem erõsítik e határ legitimitását”. A máso-
dik annak a „hiábavaló és komolytalan” „szólam”-nak az elutasítása, „mely szerint a
kibontakozás csupán az érdekelt felek között közvetlen tárgyalások útján lehetséges,
külsõ nagyhatalmi közbelépés nélkül”.  E pont pozitív tartalma egy olyan „reális
nagyhatalmi egyetértés”, mely nem „eleve kétféleképpen értelmezhetõ és értelmezett
szövegeket hoz létre, hanem valóságos, minden kétértelmûségtõl mentesen részlete-
zett béketervet és annak keresztülvitelére alkalmas akcióprogramot, mely képes a fe-
lekkel mind saját erejük végességét, mind a nagyhatalmi együttes erejének túlsúlyát
sokkszerûen éreztetni”.7

Naiv volt-e Bibó, amikor az ENSZ-körök és azokon keresztül végsõ soron a nagy-
hatalmak befolyásolására gondolt? Õ tudta, persze, hogy naiv. De „naiv úgy”, aho-
gyan naivak voltak 1945–46-os cikkei, melyekkel Nagy Ferencnek és Rákosinak ma-
gyarázta, hogy „mit kellene tenniük, ha eszük volna”, s ahogyan naivak voltak ’56-
os tervezetei is, melyekrõl tudhatta, „hogy senkinek sem kellenek”. 

„De ha mégannyira tudhattam és tudom – írta 1968-as nagyon jelentõs levelében
–, hogy az ilyenféle mûvekben rejlõ belsõ igazság csak nagyobb idõkifutásban érvé-
nyesülhet, mégis közvetlenül ezeket az írásokat az a nem tudom, milyen kevés há-
nyadnyi eshetõség élteti és íratja, hogy hátha ott és akkor hatnak, amikor és ahová
írattak.” 

És az sem volt naivitás, legalábbis nem a szó köznapi értelmében, hogy mûvének
remélt hatása és visszhangja egy olyan otthoni modus vivendi kialakításának esélyét
jelentette számára, melynek keretében neki „szabad legyen külföldön nem marxista,
de a honi politikát nem bántó szociológiai, politikai és publicisztikai témákról” mû-
veket megjelentetnie. Valamiféle olyan „tudomásulvételt” szeretett volna elérni,
„mint az 1945-ös cikké”8 volt, mely három évre biztosította számára, hogy „minden
irányba” megmondhassa, amit gondol. „Ha a világhelyzet nem rosszabbodik, vagy
pláne javul – írta –, akkor ezúttal több, mint három évet is remélek.” 

Ne feledjük, hogy ezt egy olyan történelmi pillanatban írta Bibó, amely Csehszlo-
vákiában (és kevésbé látványosan és mélyrehatóan, de azért jól érzékelhetõen Ma-
gyarországon is) az erjedés és a remény idõszaka volt. Ez késztette arra, hogy kibúj-
jék „medvelyukából”. 

A „szenvedélyes igyekezet”, mely hajtotta, minden – vállalkozása kilátástalansá-
gát bizonygató –  „okos beszéd” ellenére, nem ábrándkergetés volt.9 Bibó nem utópi-
ákat fogalmazott, nem volt politikai fantaszta, hanem csak más mércével volt politi-
kus, mint kortársai nagy többsége.   38
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Az angol kiadás két szempontból is csalódást okozott Bibónak. Egyrészt, mert
„négy évbe tellett, míg 1974-ben kiadó akadt, s további két évbe, míg a fordítás be-
fejezõdött”. Másrészt – és fõként – azért, mert „sajnálatos módon lemaradt belõle vé-
gül is mind a két konkrét elemzés, amibõl elindult”. Az újabb események miatt –
mondja Bibó – kissé át kellett volna írni õket”. De az is lehet – teszi hozzá –, hogy
„talán a londoniak kissé fáztak ezektõl”.10

Amikor pedig – az 1984-es svájci kiadás11 után A nemzetközi államközösség bé-
nultságának teljes szövege12 1990-ben, a magyar és a kelet-európai rendszerváltás
kellõs közepén végre a magyarországi olvasóközönség számára is hozzáférhetõvé
vált, csak nagyon kevés embernek volt ideje és türelme ezt az arányaiban is rendkí-
vüli munkát végigolvasni.13 És – gondolom – még kevesebben voltak azok, akik fel-
figyeltek volna arra, hogy az 1991 végén elkezdõdött és számos részeredményt ho-
zó, de 1997-ben (Benjamin Netanjahu elsõ miniszterelnöksége idején) lényegében
leállt oslói békefolyamat14 legfõbb tanulsága pontosan az, hogy az izraeli–palesztin
(és tágabb értelemben az izraeli–arab viszály) kérdésében igazi áttörést csak a Bibó
által is körvonalazott „végleges megoldás” vagy – mai diplomáciai szóhasználattal –
az ún. végleges státusról szóló megállapodás hozhat. 

Így az is elkerülte a Bibóval foglalkozó kutatók15 figyelmét, hogy Az arab–izraeli
viszály a nagy corpusból kiemelve is megállja a helyét, és méltó párja Bibó A zsi-
dókérdés Magyarországon 1944 után címû 1948-as tanulmányának.16 Ami a szer-
zõt illeti, a mottó és a zárszó a bizonyság arra, hogy gondolt az önálló megjelente-
tés eshetõségére.17

Úgy gondolom tehát, hogy legfõbb ideje „bénultságá”-ból feltámasztani ezt a szö-
veget. Így ennek a mostani Bibó-évfordulónak az egyik hozadéka az lehetne, ha ez
az eddig mellõzött vagy legalábbis érdektelennek tartott18 tanulmány új, tisztázó vi-
ták kiindulópontjává válna. Ha a mozgásba lendült Közel-Keletre19 és az amerikai–iz-
raeli kapcsolatok új elemeire gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy erre minden
esély megvan. 

Ami ez utóbbi vonatkozást illeti, mindenekelõtt Obama elnöknek az 1967-es hatá-
rokat az elkerülhetetlen területcserék végsõ nemzetközi jogi alapjaként elismerõ – és
Izraelben nagy vihart kavart – állásfoglalását20 tartom fontosnak. De figyelemre méltó
fejlemény az is, hogy az amerikai és izraeli Közel-Kelet-szakértõk egyre inkább felka-
rolják azt a Bibó által is képviselt álláspontot, hogy az arab–izraeli viszály egész prob-
lémakomplexuma addig nem mozdulhat ki a holtpontról, ameddig a nagyhatalmak –
az Egyesült Államokkal az élen – nem tesznek le az asztalra egy „részletesen kidolgo-
zott béketervet”, melyet a Biztonsági Tanács „formális és kötelezõ határozat”-ként21 el-
fogad. (Howard M. Sacharnak, a George Washington University modern kori történe-
lem professzorának a Foreign Affairsben, Amerika legtekintélyesebb külpolitikai folyó-
iratában megjelent tanulmánya22 mérföldkõnek számít ebbõl a szempontból.)

Az idõ sürget. „Az 1967 elõtti határ több tényezõbõl összetevõdõ legitimálódása
– írta Bibó 1973-ban! – oly tény, mely (…) még egy ideig (kiemelés tõlem – M.G.) dön-
tõ eleme lehet egy békés kibontakozásnak.” Ha az izraeliek „engedik, sõt erõsítik azt
az ellenkezõ irányú folyamatot, amely az 1967 elõtti határ legitimitását lassan fel-
morzsolja, ezzel talán ezúttal õk engednek veszendõbe menni egy valószínûleg soha
többé vissza nem térõ kedvezõ lehetõséget államuk megszilárdítására.”23

Végül ne feledkezzünk meg még egy dologról. Abban, hogy ez „az egész témakör,
az összes területi vitás kérdésekkel együtt” Bibót diákkorától kezdve izgatta, „termé-
szetesen lényeges része van a történelmi Magyarország összeomlásának mint él-
ménynek”.24 Közeledik egy másik évforduló is, az elsõ világháború25 századik évfor-
dulója, amely alkalmat adhat nekünk arra, hogy megvizsgáljuk, vajon kibírtuk-e,26 és
ha igen, mennyire és milyen áron ezt az összeomlást. 
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1. A tények3

a) Palesztina, az arab–izraeli viszály színhelye
(…) az ókori Szíriának Palesztina néven ismert

déli része õsidõktõl kezdve a népek országútja
volt; e népek között azonban egy, a zsidó nép, már
az ókorban kitûnt ehhez a területhez való szívós
ragaszkodásával, s ezt a ragaszkodást a zsidó pro-
fetizmus formájában olyan rendkívül erõs spiritu-
ális élmények és mondanivalók központi témájává
tette, ami a heves nemzeti élményeket és indula-
tokat jól ismerõ mai korunkban is feltûnõnek
mondható, a nemzeti tudat jelenségét sokkal szû-
kebb körben ismerõ ókorban pedig egyszerûen
párját ritkította. Már az ókorban három ízben „ér-
kezett meg” a zsidó nép erre a földre mint az „ígé-
ret földjére”:4 elõször mitikus pásztorfejedelmek
vezetése alatt csekély számú jövevénycsoportként
Mezopotámiából; másodszor függetlenséget kere-
sõ és egy kiformálódóban lévõ egyistenhitet õrzõ
harcias törzsszövetségként az egyiptomi elnyomás
elõl; harmadszor pedig a babiloni fogság nemzeti
szerencsétlensége után egy hangsúlyozottan vallá-
silag szervezett közösségként, mely az egyistenhi-
tet immár a környezõ „pogány” világgal tudatosan
szembeforduló meggyõzõdés erejével vallotta. Két
ízben is alakultak ezen a területen némi politikai
súllyal is rendelkezõ zsidó királyságok, de egyi-
kük sem bizonyult sem különösebben szilárdnak,
sem különösebben hosszú életûnek. A zsidóság
nem volt egyik ott-tartózkodása idején sem kizáró-
lagos lakosa az egész területnek: elsõ ottléte alatt
kifejezetten jövevény volt, második ottlétét meg
kellett osztania a kánaánitákkal és filiszteusokkal,

...olyan választási 
lehetõségek elé állítani
az arab államokat, 
melyek szükségképpen
elõidéznék a reálisabb
felfogásúak elõtérbe
kerülését...

BIBÓ ISTVÁN

AZ ARAB–IZRAELI VISZÁLY1

Senki sem hajlamos annyira igazságtalanságok elkövetésére, 
mint az, aki igazságtalanságok ártatlan áldozatának tudja magát.

X. SZÁZADI ARAB VAGY ZSIDÓ BÖLCS2 BAGDADBÓL VAGY JERUZSÁLEMBÕL



a harmadikat pedig a csak félig-meddig zsidó szamaritánusokkal, valamint az egy-
mást követõ perzsa, macedón–görög és római birodalmak népegyvelegével. Végül a
római uralom alatt a zsidó nép a pogányság minden formáját mereven elutasító ma-
gatartásával sikeresen megszerezte a birodalom legkezelhetetlenebb népcsoportjá-
nak hírnevét, s egymást követõ felkelései után bekövetkezett harmadik, hosszú idõ-
re véglegesnek látszó elûzettetése és szétszórattatása.

Palesztina ezután néhány évszázadra a keleti római birodalom és a keleti keresz-
ténység területe lett, etnikailag kevert, de a felületes hellenizálás máza alatt túlnyo-
móan továbbra is szemita jellegû lakossággal. Az iszlám megszületése nyomán létre-
jött arab világbirodalom ezt a területet az elsõk között hódította meg, és csaknem tel-
jesen arabbá és muzulmánná tette, amin nem változtatott egészen a 20. század ele-
jéig sem a több hullámban jelentkezõ török hódítás, sem a keresztes hadjáratok és
keresztes államok két évszázados közjátéka: a lakosság többsége ezerkétszáz-egyné-
hány éven keresztül muzulmán arab maradt 10-10 százalékos keleti keresztény és
zsidó kisebbséggel. 

b) Zsidó diaszpóra, antiszemitizmus és cionizmus

(…) a legújabb kori antiszemitizmus visszahatásaként már a 19. század közepétõl
kezdve erjedés indult el a közép- és kelet-európai zsidóságban, melyet részben zsidó
öntudatának erõsebb volta, részben az elszenvedett bántalmak súlyosabb volta, rész-
ben pedig a zsidóemancipáció félutas volta vagy hiánya arra indított, hogy egyáltalán
kétségbe vonja a zsidó asszimiláció lehetõségét és helyességét. Ebbõl a kétségbõl szü-
letett meg az európai cionizmus, melynek programja szerint a zsidóknak szétszórtsá-
gukból, üldözöttségükbõl és a társadalom szélére szorított életfeltételeikbõl eredõ torz
és méltatlan helyzetein csak úgy lehet segíteni, ha a zsidóság újból nemzetté válik és
újból államot alapít õsi hazájában. (…) Ez az erõ indult el államot alapítani egy olyan
területen, mely tizenkét évszázad óta vitán kívül az arab világ része volt. Ezzel már
meg is voltak adva az arab–izraeli viszály lényeges elemei.

e) Az arab–izraeli békétlenség állandósulása
s a (...) harmadik és negyedik háború (...)

7.b) Az 1967. évi hatnapos háborút megelõzõen egyrészt egy olyan arab közhan-
gulat alakult ki, mely mindinkább egy döntõ Izrael-ellenes akcióban látta az arab
nemzetalakulás nagy áttörési lehetõségét, másrészt egy olyan izraeli közhangulat,
mely úgy ítélte, hogy Izraelnek az erõviszonyok döntõ eltolódása elõtt kell valami-
lyen áttörõ sikerrel biztosítania a maga helyzetét. Így a háború okozásának kérdésén
nem nagyon érdemes vitatkozni: nem vitásan az arab országok voltak azok, melyek
(…) mindent megtettek, hogy Izraelt és a világot meggyõzzék egy átfogó és nagymé-
retû katonai akcióra való elszántságukról, még ha utólag kétség férhet is valódi elha-
tározottságuk mértékéhez; s nem vitásan Izrael volt az, mely a már alig-tûzszüneti
állapotot egy átfogó és a meglepetés minden elõnyét érvényesítõ háborúra váltotta át
– ezt már akciójuk azonnali és teljes sikerén is le lehet mérni. Az eredmény a Gázai
övezet és a teljes Sínai-félsziget, továbbá az egész Jeruzsálem és a teljes Ciszjordánia,
valamint a Golán-magaslatok elfoglalása, a Szuezi-csatorna használaton kívül kerü-
lése és több százezernyi újabb menekült: a gyorsan nyélbe ütött tûzszünetet egy fél
év múlva követte az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsának 1967. novemberi ha-
tározata, mely ha nem is a felek, de legalábbis a nagyhatalmak és az Egyesült Nem-
zetek némi korlátozott egyetértését fejezte ki: Izraelnek vissza kell térnie 1967 elõtti
határai közé, a hadviselõ állapotot meg kell szüntetni, és minden állam részére biz-
tosítani kell a vízi utak békés használatát és a békében és biztonságban való létezés
jogát – ez az utóbbi rendelkezés tartalmazza közvetve és határozatlan fogalmazásban42
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Izrael elismerésének szükségességét az arab országok részérõl. Izrael ezzel szemben
határozottan annexiós álláspontot foglalt el: igényei a jelek szerint elsõsorban Jeru-
zsálem egész területére és környékére, valamint stratégiai érdekbõl a Gázai övezetre
és a Golán-magaslatokra (…) terjednek ki, ezek az igények azonban eddig egyetlen
nagyhatalom részérõl sem találtak egyértelmû támogatásra; Izrael a megszállt terüle-
teken, néhány tüntetõ zsidó telepítéstõl5 eltekintve, két alkalommal próbált kész
helyzeteket teremteni: az egyik Jeruzsálem óvárosának bekebelezése6 volt, melyet az
Egyesült Nemzetek elítélt, a másik a Gázai övezetben lévõ háromszázezer menekült-
nek Ciszjordániába való telepítése;7 visszafordíthatatlan s e területek sorsát eldöntõ
ténnyé eddig egyik sem vált; 

c) az 1973. évi õszi háború során a hadiállapot meg nem szûnt voltát valló egyip-
tomiak ragadták magukhoz a kezdeményezés elõnyét, s a szokásos tûzszünet bekö-
vetkezett, mielõtt az izraeliek lényegesen meg tudták volna fordítani a hadmûvele-
tek sorsát; így a tûzszünetet követõ csapatelválasztási egyezmények8 révén Izrael
mind Egyiptom, mind – kis részben – Szíria felé valamivel hátrább vonult, miáltal
többek között a Szuezi-csatorna mindkét oldala is egyiptomi kézbe került, a csator-
na megnyitásának lehetõsége megnyílt, s a semleges ENSZ-csapatok újból megjelen-
tek a szemben álló felek között; határozatba ment ezenfelül Genfben egy békeérte-
kezlet9 megnyitása is, mely azonban egyelõre túl gyors sikert nem ígér. 

8. Az 1973. évi háború óta kialakult helyzetet a következõ új elemek jellemzik:
a) a felek álláspontjai fellazultak: a genfi békekonferencia elfogadásával Izrael

eljutott a nagyhatalmi közvetítés elfogadásához, bár annexiós álláspontját nem ad-
ta fel; ugyancsak a genfi békekonferencia elfogadásával, valamint az 1947. évi fel-
osztási javaslatra való hivatkozással egyes jelentõs arab államok – bár nem mind-
nyájan és fõleg nem a palesztin szervezetek – eljutottak Izrael állami létének hiva-
talos elfogadásához;

b) az arab államoknak sikerült javítaniok együttes fellépésük hatékonyságán, bár
az általuk elindított olajembargó nagy hatása jelentõs, rajtuk kívül álló gazdasági té-
nyezõ közrehatásán is alapult;

c) a csapatelválasztási egyezmények az Egyesült Államoknak az eddiginél sokkal-
ta aktívabb közvetítõ tevékenysége mellett jöttek létre, ami a jövõre nézve is több
eredményt ígér, azonban a széles körû nagyhatalmi egyetértést nem pótolhatja. 

2. Értékelési szempontok

c) A menekültek kérdésének értékelése 
Az arab–izraeli ellentét központi ténye az, hogy az izraeli nemzet avégbõl, hogy

összefüggõ nemzeti területhez jusson, az 1949. évi fegyverszüneti szerzõdések sze-
rint neki jutott területekrõl azok eredeti arab lakosságát kitelepítette. Az izraeliek ki-
telepítõ akciójára kis híján azonos számú zsidó kitelepítése volt a válasz, s így az
egyoldalú kitelepítésbõl kölcsönös és nagyjából arányos népcsere lett. Ennek ellené-
re nem jutott nyugvópontra a menekültek problémája. Izrael ugyanis, mint pionír és
telepes ország, ezeket a nem várt s a cionizmus nagy áramából eddig részt nem vett
bevándorlókat, még ha azoknak az európai eredetû zsidóktól eltérõ, közel-keleti jel-
lege okozott is némi problémát, végül is letelepítette, és beillesztette a maga gazda-
sági és társadalmi vérkeringésébe. Ezzel szemben az arab menekültek túlnyomó ré-
sze a közelben nem tudott, távolabb nem is nagyon akart letelepedni, hanem a fegy-
verszüneti vonalat körös-körül övezõ menekülttáborokban – fõleg a Gázai övezetben
és Jordánia nyugati felén, Ciszjordániában – vegetált és vegetál. Számuk 1949 és
1967 között hatszázezerrõl egymillióhétszázezerre nõtt, túlnyomórészt a magas ter-
mészetes szaporodás folytán, amit igazol az is, hogy az Izraelben maradt százhetven-
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ezernyi arabság száma is idõközben hasonló arányban nõtt háromszázezer fölé. Oly
szaporodási arány ez, mely azt a fenyegetõ perspektívát jelenti az izraeli zsidó több-
ség számára, hogy amennyiben a bevándorlás újabb erõteljes impulzust nem kap és
az izraeli zsidók természetes szaporodása aránylag alacsonyabb marad, úgy az évez-
red vége felé az izraeli arab lakosság hányada az 1949–67 közötti határokon belül is
a lakosság egyharmadára fog emelkedni.10(…)

d) Arab beállítottság és lelkiállapot

(…) Az arabok, fõleg a palesztinai arabok, mindenekfelett pedig a menekültek szá-
mára az a központi jelentõségû sérelem, melyet a betelepült zsidóktól, majd az izrae-
li államhatalomtól szenvedtek: azok betelepültek az õ szülõföldjükre, ezernyolcszáz
év óta eltemetett történelmi jogokat emlegetve és olyan sérelmekre hivatkozva, me-
lyekben a világon mindenki másnak több része volt, mint éppen az araboknak; õket
elõször gazdasági túlsúlyuk segítségével másodosztályú állampolgárokká tették saját
szülõföldjükön, s annak elmaradt, de megszokott arculatát teljesen megváltoztatták;
majd a feltámadt jogos ellenállásra válaszként õket saját hazájukból a katonai, politi-
kai, rendõri és gazdasági erõszak minden eszközével elüldözték; nekik tehát az ebben
rejlõ igazságtalanságért teljes elégtételt kell kapniok, s ez nem lehet más, mint elvesz-
tett otthonaik és értékeik s velük együtt palesztinai többségi és uralkodó helyzetük
maradéktalan visszajuttatása egy arab vagy arab–zsidó palesztinai állam keretében,
ahol õk jellegzetes és hagyományos vallási türelmükkel a zsidó vallású kisebbség szá-
mára is helyet engednek, feltéve, ha az lemond a cionizmusról és a további zsidó be-
vándorlásról. E programban magától értetõdõen benne taglaltatik Izraelnek államként
való el nem ismerése és – mihelyt az erõviszonyok engedik – államként való megsem-
misítése, finomabban megszüntetése is. Minél inkább érték sorozatosan vereségek a
büszke, rátarti és patetikus álláspontok elfoglalására amúgy is hajlamos arabokat, an-
nál inkább kialakult az egész arab világban egy olyan közhangulat, melynek levegõ-
jében a legengesztelhetetlenebb kisebbség írta elõ a többség számára az említett, leg-
maximalistább programot, a feltétlen ellenállás kényszerét, a „késhegyig menõ harc”,
a „megsemmisítõ gyõzelem” frazeológiáját, s teljes erkölcsi és politikai bojkottot hir-
detett a bármiféle engedményre hajlamosokkal szemben. (…)

Ebben a lelkiállapotban egyszerre van jelen a tényleges katonai eredménytelen-
ség tudata és a megsemmisítõ gyõzelemrõl való ábrándozás, a más erõszakának a fel-
háborodott felpanaszolása és oly célok dédelgetése, amelyek csak maximális erõszak
útján volnának elérhetõk. (…)

Ennek az egész arab lelkiállapotnak és magatartásmódnak az alapvetõ belsõ el-
lentmondását csak egy olyan külsõ erõ jelentkezése tudná felbontani és színvallásra
kényszeríteni, mely világosan felkínálná nekik egy reális elégtétel lehetõségét annak
fejében, hogy letesznek az ellenfél (Izrael mint állam) tudomásul nem vételének és
lehetõ megsemmisítésének irreális és erõszakos céljáról. Ilyen ajánlat, melynek meg-
tétele a legnagyobb jótétemény volna az arabok egészséges politikai fejlõdése számá-
ra, eddig nem történt, bár ma létezik – csak éppen a szükséges akcióegység nélkül –
az az erõ, mely meg tudná tenni: a nagyhatalmak együttese, illetõleg ennek intézmé-
nyes formája, a Biztonsági Tanács. (…)

(…) az egész arab nemzeti kérdés az 1967. évi vesztett háború óta vált igazán ha-
lálosan komoly dologgá, egészen széles tömegek indulatainak mozgatójává s egy nö-
vekvõ számú értelmiség emésztõ gondjává. Ebbõl ugyanúgy megszülethetik a veze-
tõ csoportok megkomolyodása és elmélyülése, mint valamilyen veszélyes kollektív
eszeveszettség. Hogy melyik fog bekövetkezni, ez részben az arabokon magukon mú-
lik, részben azonban azon, hogy náluknál nagyobb erõk hogyan kezelik az egész
ügyet az elkövetkezõ esztendõk folyamán.44
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e) Izraeli beállítottság és lelkiállapot
A másik oldalon nem kevésbé egészségtelen az izraeliek politikai lelkiállapota is.

(…) az a beállítottság, mely úgy érzi, hogy [az izraeli] célokkal szemben való minden
ellenállás vagy ellenséges magatartás, közöttük az arab ellenállás is éppen úgy elíté-
lendõ, mint bármiféle zsidóüldözés vagy antiszemitizmus. Ebben a beállításban az
ellenfélnek nincs emberi arca, nincsenek méltánylandó, megérthetõ, emelkedett in-
dítékai, csak alantasak, rosszhiszemûek és ostobák: a palesztinai arab, ha enged a
magasabb munkabér csábításának vagy az izraeli hatalom parancsainak, ezzel csak
alsóbbrendû, elmaradt, közösségi tudat nélküli szolganép voltát bizonyítja; ha vi-
szont ellenáll, vagy a terroristákhoz csatlakozik, úgy gonosz agitátorok bábja csupán.
Ez a torz beállítás valójában az öncsalás egy formája, melynek hangoztatói eltakar-
ják maguk elõtt azt a tényt, hogy ellenfelük valóban súlyos sérelmet szenvedett, és
bármilyen szegény és elmaradott is, azért egészében ugyanolyan nemzeti igényekre
jogosult, mint õk.

Az izraeliek e beállítottságában rejlõ emberi keménység különösen erõssé vált
azután, hogy az arab–izraeli ellentét fegyveres mérkõzések sorozatában robbant ki.
Bármennyire kézenfekvõ is az az izraeli hivatkozás, hogy az elsõ háborút arab táma-
dás, az 1967. évit pedig az Izraelnek államként való megsemmisítésére irányuló arab
fenyegetõzés elõzte meg, ez nem változtat azon a tényen, hogy a gyõzelem mindkét
esetben Izraelnek adott lehetõséget arra, hogy emberek százezreit érintõ erõszakos
helyzeteket állandósítson. Ennek pedig az lett a következménye, hogy az izraeli köz-
életnek szinte dogmájává lett a hatalmi erõvel való fellépés mindent megoldó és
egyedül üdvözítõ voltában való hit. (...) Az 1973-ban lezajlott negyedik háború (…)
némi visszavonulásra késztette Izraelt, de arra nem volt alkalmas, hogy az erõben
mindenekfelett bízó izraeli beállításmódot megrendítse. (…)

Ilyen körülmények között erkölcsi és politikai bojkott vagy legalábbis szükség-
szerû kisebbségben maradás fenyeget mindenkit, aki az ilyen beállítottság kárté-
konyságára rámutat, lett légyen az olyan nemzetközi erkölcsi súlyú személyiség,
mint pl. Martin Buber, aki pedig belülrõl, Izraelbõl emelte fel szavát az új izraeli ma-
gatartás erkölcsi veszélyeire. Még hatástalanabbak a kívülrõl érkezõ figyelmezteté-
sek, akár az Izraelen kívül élõ zsidóktól, akár nem zsidóktól érkezzenek is. (…) szó
sincs arról, hogy belátható idõn belül szakítás következhetnék be Izrael és a szét-
szórtan élõ zsidóság között, akár arról, hogy a világ sorsára hagyná Izraelt egy meg-
semmisítéssel fenyegetõ támadással szemben. Mégis Izrael arra hajlik, hogy a szét-
szórt zsidóság bizonyos fokú megzavarodását és a nem zsidó világ szimpátiájának
érezhetõ csökkenését egyszerûen új tapasztalatokként sorolja be a maga egyoldalú
tapasztalatvilágába, megállapítván, hogy Izrael egyedül van, csak saját magára szá-
míthat, még inkább fel kell tehát készítenie magát szellemileg az élet-halál harc alap-
magatartására, materiálisan pedig az erõszak eszközeinek elszánt igénybevételére.

Ezt az egész beállítottságot, mint minden ilyen félrevezetõ tapasztalatot, minden
látszólagos realizmusa ellenére egy alapvetõ irrealitás jellemzi: elsikkad belõle az a
lényeges valóságelem, hogy Izrael katonai és politikai sikereihez saját elszántságán,
készenlétén és erõfeszítésein felül döntõen hozzájárult egyrészt egy sor különleges
nemzetközi konstelláció, másrészt az ellenféllel szemben való különlegesen nagyfo-
kú társadalmi és gazdasági fejlõdési szintkülönbség is. Ha e két döntõ segítõ ténye-
zõ közül bármelyik elmarad, lecsökken vagy megszûnik, akkor Izrael harcra való
készsége ugyanúgy vezethet katasztrófára, ahogyan eddig sikerekre vezetett, vagy
legalábbis nem járt súlyosabb következményekkel. (…)

S ezen a ponton jutunk el az izraeli lelkiállapot egy nyíltan ritkán bevallott, de
döntõ eleméhez, mely eleme minden, a hatalmi erõben túlságosan bízó közösség lel-
kiállapotának: a félelemhez. (…) Nagyon nyugtalanító dolog idõtlen idõkig szemben
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állni egy százmilliós embertömeget maga mögött tudó halálos sértõdéssel. S a legma-
gabiztosabb izraeliben is ott él az az aggódó és jogos gyanú, hogy Izrael mégiscsak
kicsi és nem legyõzhetetlen (…) 

Így alakult ki Izrael s az izraeliek mai lelki beállítottsága a legyõzhetetlenség tu-
datának és az egzisztenciális veszélyeztetettség tudatának az ellentétes pólusai kö-
zött. Ebben a helyzetben az tenné a legnagyobb jót Izraellel, aki megtapasztaltatná
vele, hogy hatalmi ereje véges; de mindezt nem mindenre elszánt ellenségekkel ví-
vott megsemmisítõ harcban, hanem nála és ellenfeleinél egyaránt nagyobb erõt kép-
viselõ, békére és konszolidációra törekvõ nemzetközi erõk akciója formájában. Mint
tudjuk, ez az erõ a nagyhatalmak együttese képében megvan, illetve meglenne, ha
akcióképes volna. (…)

g) Az 1967 elõtti tényleges határ legitimálódása

(…) Az elsõ legitimáló tényezõ az volt, hogy az Izraelbõl 1948–49. években eltá-
vozott hétszáz-egynéhány ezernyi arab helyébe nem sok híján hétszázezernyi közel-
keleti zsidó érkezett a különbözõ arab államokból. Ezáltal ez a népcsere arányosab-
bá és kölcsönösebbé vált, mint a 20. század bármely más nagyarányú lakosságát-
telepítése. (…)

Az 1967 elõtti határ legitimálódásának második tényezõje az, hogy ez a határ a
kölcsönös népcsere utáni húszévi folyamatos fennállás ideje alatt már egyszer, 1956-
ban, kiállott egy komoly nemzetközi válságot, miután az izraeliek megpróbálták a ha-
tárt a maguk javára megváltoztatni. E válság folyamán egyrészt az arabok – már ak-
kor – az 1949. évi fegyverszüneti határok helyreállítására koncentrálták erõfeszítése-
iket, másrészt a két legnagyobb hatalom és az összes nemzetközi szervek e határ
helyreállításában találták meg a válság megoldásának és a relatív békesség helyreál-
lításának útját. (…)

Az 1967 elõtti határ legitimálódásának harmadik eleme az, hogy mind az 1967.
évi, mind az 1973. évi háború után az arabok részérõl visszamenõleg s immár har-
madszor is az erre a határra való visszatérés lett az elsõsorban hangoztatott legfõbb
politikai követelés, mint ami minden további tárgyalás elõfeltétele. (…)

Végül az 1967 elõtti határ legitimálódásának negyedik tényezõje az, hogy az
Egyesült Nemzeteknek e tárgyban hozott egyetlen, valamennyire is konkrét megoldá-
si tervet tartalmazó – 1967. novemberi – határozata11 is az 1967 elõtti határra való
visszatérést jelöli meg a béke elõfeltételéül, s ebben lényegében egyetértés áll fenn
az összes nagyhatalmak között. Ugyane határozat szerint a Közel-Keleten minden ál-
lam részére biztosítani kell a békés létezés lehetõségét, ami ki nem mondottan, de
nyilvánvalóan ugyane határok között írja elõ Izrael állami létének elismerését is. 

Az 1967 elõtti határnak ez a több tényezõbõl összetevõdõ legitimálódása oly tény
tehát, mely a mai helyzetben és még egy ideig döntõ eleme lehet egy békés kibonta-
kozásnak. (…)

Bármily nehéz is tehát, a gyõztes izraelieknek el kellene jutniok annak felisme-
réséhez, hogy a gyõzelem legfõbb és legigazibb eredménye éppen annak a határnak
a legitimmé válása, melyet a háború diadalmasan „túlhaladni” látszott. Ha tehát en-
gedik, sõt erõsítik azt az ellenkezõ irányú folyamatot, mely az 1967 elõtti határ le-
gitimitását lassan felmorzsolja, ezzel talán ezúttal õk engednek veszendõbe menni
egy valószínûleg soha többé vissza nem térõ kedvezõ lehetõséget államuk megszi-
lárdítására. (…)
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h) Jeruzsálem mint szent város és helyzete a vitás felek között
(…) egy pártatlan fórum, ha az egész arab nemzetnek és az egész izraeli nemzet-

nek Jeruzsálemre mint szent városra és mint fõvárosra támasztott igényét méri össze,
kétségtelenül a zsidó-izraeli igényt fogja mind nemzeti, mind vallási szempontból
nagyobb súlyúnak találni a mégoly indulatos arab igénnyel szemben: hiszen a zsi-
dók számára Jeruzsálemet „szent város”-ként meg sem közelíti semmi más, ezzel
szemben az arabok számára Jeruzsálem a szent városok között olyan harmadik, mely
az elsõ kettõ után lényeges távolságban következik; nemzetileg és politikailag pedig
egy olyan elgondolt arab részállamnak a tervezett fõvárosa, mely államnak a létrejö-
vetele egyelõre teljesen nyílt kérdés. Ha azonban szorosan azt az igényt nézzük,
mely Jeruzsálemnek magának a lakossági összetételén alapszik, akkor nehéz figye-
lembe nem venni azt a tényt, hogy Jeruzsálem, csakúgy, mint az egész Palesztina, a
20. századig arab jellegû volt, s óvárosa az maradt mindmostanáig.

Ilyen körülmények között szinte parancsolólag vetõdik fel a harmadik elképzel-
hetõ megoldás, Jeruzsálem kettéosztása, annál is inkább, mert az 1967 elõtti határál-
lapot – melynek legitimmé válását éppen az elõzõ fejezetben fejtettük ki – ezt a meg-
oldást tartalmazta. (…)

i) Az arab–izraeli viszályért való felelõsség kérdése

Ha (…) keressük azt a pontot, ahol az arab–izraeli viszály embertelen helyzetéért
való felelõsséget megtalálhatjuk, akkor a felbolygatott Palesztinából kiindulva, a fel-
bolydulást okozó cionizmuson és izraeli államalapításon továbbhaladva a cioniz-
must létrehozó üldözéshez, elnyomáshoz és megalázáshoz jutunk el, mint aminél
meg lehet és meg kell állnunk. Ennek pedig a színhelye s egyben a felelõse az, amit
ma már ritkábban használt és kevésbé határozott körvonalú valamit jelentõ szóval
„keresztény világ”-nak nevezhetünk. Ennek magatartása volt az, ami a cionizmus jo-
gos visszahatását kiváltotta, s azt az annak kiváltásában semmiképpen sem részes
arab világra „rászabadította”. A keresztény világ hordozza a bármilyen módon elgon-
dolt „felelõsség” mindkét lényeges elemét: egyrészt vitán kívül okozója mindannak,
ami a cionizmushoz elvezetett, másrészt nyilvánvalóan felróható, vétkes – mondhat-
nánk úgy is, keresztényietlen – az, amivel okozta mindezt.

Kiegészíti ezt a felelõsséget azoknak a – lényegében ugyancsak „keresztény” – ha-
talmaknak a felelõssége, amelyek az elsõ világháború után a teljesen rendelkezésük
alatt álló Közel-Keleten felosztási megállapodásaikkal és ellentmondó ígéreteikkel a
mai helyzethez elvezetõ zûrzavart létrehozták.

j) A fehér ember civilizációjának felelõssége és ennek gyakorlati érvényesítése

A „keresztény világ” e felelõssége nagyon szép, mondhatná valaki, de kik azono-
síthatók ma egyáltalán ezzel a múltbeli keresztény világgal (…)?

Azok számára, akik belülrõl élik át a keresztény világ számos szétesési folyama-
tát, az azonosítás kérdése nagyon nehezen megválaszolhatónak tûnik fel. Annál egy-
szerûbb a külsõ szemlélõk, fõleg a szenvedõ alanyok – arabok és zsidók – számára,
akik – még ha politikai érdekbõl idõnként egyes hatalmakat támadnak, másokat pe-
dig kímélnek is – legbelsõbb meggyõzõdésük szerint úgy érzik, hogy joguk van glo-
bális felelõssé tételre: csak éppen a zsidók inkább arra hajlanak, hogy ezt a felelõssé
tételt globálisan a „keresztényekkel” szemben érvényesítsék, az arabok viszont in-
kább arra, hogy globálisan a „fehér ember civilizációjával” szemben.

A mi kérdésünk számára azonban e kettõ azonos: az „egykori keresztény világ
utódja” éppen a fehér ember civilizációja. Utódja nemcsak emberi összetételében és
földrajzi elhelyezkedésében, hanem mindenekfelett abban a jellegzetes közös tulaj-
donságában is, hogy jelentõs, hatalmas, emelkedett és meggyõzõ erkölcsi és társadal-
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mi eszméket és programokat hirdet meg, azután utat enged annak, hogy ezek hatal-
mi szervezetek kötõanyagává, érdekek fedõszerveivé és hatalmi erõszak igazolóivá
váljanak. Ebbõl született meg az az eszmei és hatalmi síkon egyszerre jelentkezõ
megsokszorozódott agresszivitás, mely a fehér ember világát mind a mai napig jel-
lemzi. Ez mozgatta a keresztes háborúkat csakúgy, mint a gyarmati hódításokat, ez-
zel tartotta a fehér ember a 19. században úgyszólván az egész világot az uralma
alatt, s tartja még ma is a hegemóniája alatt, ezzel borította ki sarkaiból az egész töb-
bi világ fejlõdését, ugyanakkor, mikor olyan impulzusokat is adott neki, melyek ter-
mékenyek és hasznosak is lehetnének, ha nem kísérné õket mindaz, amit leírtunk.
A fehér ember civilizációja már érzi a mindebbõl fakadó óriási felelõsséget (…)

(…) nem nehéz azt a szervezetet nem megtalálni, mely ezt a felelõsséget elvállal-
ni s ennek következményeit levonni képes: a nagyhatalmaknak az az összessége ez,
mely a fehér ember civilizációjának összes hatalmi eszközeit együttesen birtokolja,
ezenfelül történetesen ugyanakkor az emberiség egyetlen legitim békeszervezõ szer-
vezetében a döntés lehetõségét is kezében tartja. (…)

Volna ezenfelül még egy tennivaló, mely nem annyira cselekvésben, mint inkább
a nagyhatalmi álláspontok áthangszerelésében áll, oly értelemben, hogy csökken-
teniök kellene védenceik politikai frazeológiájával való azonosulásukat és világosab-
ban leszögezniök, miben tér el álláspontjuk védenceik álláspontjától. Az Egyesült
Államok hosszú lejáratra nem tesz jót Izraellel, ha a hangsúlyt még mindig a közel-
keleti katonai egyensúly fenntartására helyezi, és nem mondja meg világosan, hogy
az 1967 elõtti határokra való visszamenetelt komolyan érti; a Szovjetunió hosszú le-
járatra nem tesz jót az arabokkal, ha a hangsúlyt az agresszió kérdésére helyezi, és
nem mondja meg világosan, hogy az 1967. évi biztonsági tanácsi határozat magában
foglalja Izraelnek 1967 elõtti határai között való feltétlen elismerését is. (…)

k) Néhány hiábavaló szólam kikapcsolása

(…) Szinte szót is kár vesztegetni olyan elképzelésekre, melyek izraeli megszállás
vagy hegemónia alatt – fõleg Ciszjordániában – valamilyen arab autonóm területet
vagy vazallus államot képzelnek el. Eleve egészségtelen és gyarmatszerû minden
olyan államalakulat vagy politikai szervezet, mely merõben egy másik állam, egy
másik szervezet érdekeinek szolgálatában jön létre. (…)

5. (…) veszélyes, mert mindenki által tetszés szerint értelmezhetõ szólam [az],
mely a béke feltételei között felsorolja – önmagában teljesen helyesen – „a paleszti-
nai nép jogainak elismerését”, anélkül hogy világosan megmondaná, miben állanak
ezek a jogok. Enélkül is tudjuk azonban, hogy ez alatt az intranzigens palesztinai
menekültálláspont az Izrael 1949. évi területére való korlátlan visszatelepedés jogát
érti, vagyis valami gyakorlatilag visszacsinálhatatlant akar visszacsinálni; s azt is
tudjuk, hogy ezt az izraeliek létük elleni merényletnek tekintik, és semmi körülmé-
nyek között el nem fogadják. (...)

6. Hasonlóképpen hiábavaló az az elõzõvel rokon szólam is, mely nem vonja két-
ségbe az izraeli zsidó állam létezését és létjogosultságát, ellenben a jövõre nézve kí-
vánja tõle azt, hogy adja fel a cionizmust, szûnjön meg a világzsidóság „állama” len-
ni, váljon „olyan állammá, mint a többi”, s minél inkább „hasonuljon közel-keleti
környezetéhez”. (...) Ahhoz, hogy Izrael normális, nem cionista, a többihez hasonló
állammá váljék, két dolog kell: az egyik az, hogy a zsidóság szerte a világban sehol
se éljen olyan nyomás alatt, mely számára Izraelt emberi méltóságának menedéké-
vé, az „ígéret földjévé” teszi; másrészt az, hogy Izrael stabil, mind a világszervezet és
a nagyhatalmak, mind szomszédai által elismert határokkal rendelkezzék. Ehhez pe-
dig a fenti felszólító mondatok nem elegendõk. (...)
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8. Hiábavaló és komolytalan az az izraeli – s idõnként egyes nagyhatalmak nevé-
ben is kifejezett – álláspont is, mely szerint a kibontakozás csupán az érdekelt felek
között közvetlen tárgyalások útján lehetséges, külsõ nagyhatalmi közbelépés nélkül.
Ez a szólam úgy hangzik, mintha az érdekelt kis országokat akarná megóvni a nagy-
hatalmak erõszakos beavatkozásától, holott valójában egy ilyen kimenetelû háború
után éppen a közvetlen tárgyalás tartalmazza a maximális erõszakot, a gyõztes erõ-
szakát, s éppen a nagyhatalmak közvetítõ közbelépése az, mely ezt az erõszakot mér-
sékelni képes. (...)

10. A másik oldalon nem kevésbé komolytalan az az arab álláspont, mely min-
dennemû kibontakozás elõfeltételéül az 1967-ben elfoglalt területekrõl való feltétel
nélküli kivonulást jelöli meg. Ez pont az ellentettje a 8. pontban említett izraeli kö-
vetelésnek: itt Izraeltõl követelik, hogy mondjon le egyetlen zálogáról, anélkül hogy
tudná, mit kap ezért a lemondásért cserébe. (…)

11. Elég utalni azoknak a fõleg izraeli, de egyáltalán bármiféle követeléseknek az
elfogadhatatlanságára, melyek elvben tudomásul vesznek valamiféle legitim határ-
vonalat, de azokon stratégiai okokból kívánnak bizonyos határkiigazításokat. Nem
lehet elégszer ismételni azt a közhelyet, hogy minden stratégiai határ szükségkép-
pen igazságtalan, mert elvtelenül felrúg minden érvényes határvonási szempontot, a
területi sérthetetlenség és történeti stabilitás szempontjait csakúgy, mint az önren-
delkezési, nemzeti vagy etnikai szempontokat; s ugyanakkor káros is, mert nem ér-
dekkiegyenlítésen, hanem egyoldalú érdekkielégítésen alapul, vagyis a stratégiai ha-
tárigény érvényesülése éppen a határ legitim voltát szünteti meg. (...)

12. Végül kifejezetten félrevezetõ az a szólam is, mely arra hivatkozik, hogy a sze-
rény részeredmény többet ér, mint a létrejönni nem tudó átfogó béke, s ennek jegyé-
ben Izrael s valamelyik nehéz helyzetben lévõ arab szomszédállam között különbé-
ke-javaslatokat propagál; nem kevésbé haszontalan Izrael részérõl is, ha ilyen javas-
latokból valamiféle részelõnyt remél elérni. Az arab államok számára az izolált bé-
kekísérlet a legbiztosabb út kormányzatuk megbukásához, Izraelnek pedig nem egy-
egy arab állammal, hanem az arab világgal kell békét kötnie. Ehhez pedig ha nem is
az összes arab államnak, de mindenesetre annyinak a hozzájárulása kell, amennyi-
nek ünnepélyes és formális nemzetközi kötelezettségvállalását az arab világ érvé-
nyes megnyilatkozásaként lehet értelmezni. (...)

3. [A] végleges megoldásra irányuló nagyhatalmi akció lehetõsége

a) Egy végleges béketerv gazdája és lehetséges formája
Ami (…) a béketerv lehetséges formáját illeti, meglehetõs határozottsággal leszö-

gezhetjük, hogy alig van remény egyszerûen a felek között létrejövõ szabályos kétol-
dalú békeszerzõdésre vagy békeszerzõdésekre.

Nem valószínû az sem, hogy ezt a szakadékot akár a nagyhatalmaktól, akár az
Egyesült Nemzetektõl kiinduló egyszerû közvetítés át tudná hidalni, amint azt a Fõ-
titkár által kiküldött közvetítõ kitûnõ, kitartó és mégis eddig eredménytelennek bi-
zonyult munkáján is le lehet mérni: a jelek szerint a közvetítés magában nem ele-
gendõ arra, hogy a fentiekben leírt lélektani görcsöket feloldani képes legyen.

Ezeket a lélektani görcsöket (…) csak egy lélektani sokkhatás tudná megbontani,
mely porondra léptet egy eddig nem szerepelt, mert nem létezett tényezõt, a reális
nagyhatalmi egyetértést. Méghozzá olyant, mely nem véres verítékkel kiizzadt, két-
értelmû és eleve kétféleképpen értelmezhetõ és értelmezett szövegeket hoz létre, ha-
nem valóságos, minden kétértelmûségtõl mentesen részletezett béketervet és annak
keresztülvitelére alkalmas akcióprogramot, mely képes a felekkel mind saját erejük
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végességét, mind a nagyhatalmi együttes erejének túlsúlyát sokkszerûen éreztetni,
és egyszerre legyen rájuk megnyugtató és kijózanító hatással.

A nagyhatalmak már megindult, de eddig messzire még nem jutott tanácskozásai
jelentik tehát az egyetlen lehetséges elindulást a holtponton való túljutás felé. A bé-
keterv gazdájának azonban nemcsak a szükséges hatalmi és politikai súllyal kell ren-
delkeznie, hanem azzal a nemzetközi jogi illetékességgel is, mely egy felismert érde-
mi legitimitásnak jogi érvényességet is biztosít. A mai nemzetközi jog értelmében az
ilyen fellépésre illetékes szerv nem a nagyhatalmak puszta együttese, hanem az
Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa; bármennyire a másodosztályú nemzetközi
fórum szerepére szorították is, valahányszor kritikus nemzetközi döntések érvényes-
ségérõl van szó, mégiscsak ez az egyetlen olyan fontos nemzetközi politikai szerv,
melynek bizonyos határozatai más államokra – ha azok nem állandó tagsági hellyel
rendelkezõ nagyhatalmak – hozzájárulásuk nélkül is kötelezõek. (...)

b) Egy végleges béketerv lehetséges tartalma

(...) egy elképzelhetõ reális béketerv (...) központi tartalma egyetlen „junktim”: az,
mely kölcsönös és egyidejû feltételként szoros és elválaszthatatlan kapcsolatba hoz-
za Izraelnek az 1967 elõtti, legitimmé vált határai közé való visszavonulását és Izra-
elnek az arab államok által e határok között államként való teljes elismerését, úgy,
hogy mindkét követelmény a másiknak kölcsönös feltétele legyen. (...)

Ezek után tartalmaznia kell a béketervnek az 1967 elõtti határnak azokat a rész-
letkorrekcióit, melyek alkalmasak arra, hogy azt végleges határrá tegyék. (...) mind-
eme korrekcióknak együttvéve olyanoknak kell lenniök, hogy ne csökkentsék és ne
tegyék kétségessé a végleges határnak az 1967 elõtti „legitimálódott” határral való
azonosságát, hanem éppen korlátozott és kölcsönös jellegüknél fogva ki is hangsú-
lyozzák azt. [...]

Az elismerés kérdésében számításba kell venni egy olyan politikai változás lehe-
tõségét és kihatásait is, mely akár Jordániában juttat uralomra a palesztinai mene-
kültszervezetekhez közel álló kormányt, akár a részben vagy egészben kiürített
Ciszjordániában alakít külön palesztinai államot. Ilyenféle, külsõleg feltûnõ változá-
sok azt jelentenék, hogy Izrael keleti határán az eddiginél sokkal hangsúlyozottab-
ban arab nacionalista irányzatú és az elismerés kérdésében is intranzigensebb kor-
mányzatú ország jelenne meg. Mégsem változtatná meg egy ilyen változás sem a
helyzet alapvetõ adottságait, sem az elismerés kérdésében fentebb mondottakat. A
palesztinai menekültekre s egy õket képviselõ kormányra is áll az, amit az egész arab
világról meg lehetett állapítani: hogy ti. egy valamennyire is céltudatos nagyhatalmi
politika s annak béketerve igenis képes volna olyan választási lehetõségek elé állíta-
ni az arab államokat, melyek szükségképpen elõidéznék a reálisabb felfogásúak elõ-
térbe kerülését és a szélsõségesek izolálódását. Ez a palesztinai menekültek politikai
szervezeti vonatkozásában azt jelentené, hogy ezeken belül az Izrael felszámolását
követelõ irányzatokkal szemben élesebb körvonalakban megjelenne a
Ciszjordániába való visszatelepülés reális lehetõségét elõtérbe helyezõ irányzat.

Ezért is rendelkezéseket kell tartalmaznia a béketervnek a menekültek problémá-
járól, kimondván elõször, hogy az 1967 után elfoglalt területek menekültjeit teljes re-
patriálás és kártérítés, az 1967 elõtti izraeli területek menekültjeit viszont teljes kár-
térítés és csak családi vagy más emberi okokból különösen indokolt esetekben kor-
látozott számban való repatriálás illeti meg. (...)

Fontos tartalma volna a béketervnek az, mellyel a nagyhatalmak egyenként és
együttesen, valamint a Biztonsági Tanács egészében a maguk s az Egyesült Nemze-
tek garanciája alá helyezik az egész békemûvet; különösen minden olyan kísérlettel
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szemben, mely késõbbi idõpontban bármely oldalról megkísérelné akár a határokat,
akár az elismerést újból kétségessé tenni.

Végül tartalmaznia kell a béketervnek a lebonyolítás mikéntjének és egymásután-
jának a szabályozását, ami az egész terv sikerének a kulcskérdése.

c) A béketerv elfogadtatása és lebonyolítása: a sorrend kérdése

(...) Az arab–izraeli ügyben a központi probléma a teljesítés sorrendje. Okunk van
feltenni, hogy a felek minden hangoztatott intranzigenciájuk ellenére szívük mélyén
örömmel fogadnák egy olyan nagyobb erõ határozott fellépését, mely mind a két fe-
let egyaránt sújtó kényszerként hozná azt, amit önkéntes engedményként egyik fél
sem hajlandó vállalni; s így elfogadtatja velük minden józanul elképzelhetõ béke-
tervnek azt az alapgondolatát, hogy az egyik félnek a megszállott területek kiürítésé-
ért, a másiknak pedig az elismertetésért bele kell nyugodnia az egyiküknek sem tet-
szõ 1949–1967 közötti határokba. (...)

E probléma megoldására, hogy ti. a lebonyolítás nem kezdõdhetik sem a teljes ki-
ürítéssel, sem a feltétel nélküli elismeréssel, egy aránylag egyszerû út látszik a leg-
célravezetõbbnek: a béketerv lebonyolításának részleges kiürítéssel kell kezdõdnie,
elismeréssel folytatódnia és teljes kiürítéssel befejezõdnie. Vagyis a kiürítendõ terü-
letet egy elsõ, elismerés elõtti és egy második, elismerés utáni kiürítési zónára kell
felosztani, amivel el lehet érni, hogy mindkét fél legyen teljesítõ is, viszonzó is. A
kiürítés megkezdése jelenti az arabok számára annak megtapasztalását, hogy a világ-
szervezet igenis nem tehetetlen, a kiürítés két fázisra tagoltsága viszont annak meg-
tapasztalását, hogy ez a kiürítés nem ok a hiábavaló diadalmámorra, mert nem az
történik, amit az arabok szeretnének, hanem az, amit a világszervezet elrendel, s a
teljes kiürítés csak egy komoly ellenszolgáltatás, a teljes elismerés fejében érhetõ el.
A másik oldalon a kiürítés megkezdésének kikényszerítése az izraeliek számára a sa-
ját erejükben való irreális bizakodás megszûnésére ad indítékot, anélkül hogy az el-
lenségeiknek való teljes kiszolgáltatottságot jelentené, mert hiszen a második zóna
képében jelentõs zálog marad a kezükben arra az esetre, ha az arabok a következõ lé-
pés, az elismerés megtételét utóbb mégis megtagadnák. A nagyhatalmak politikai és
célszerûségi mérlegelésének és döntésének tárgya lehet az a kérdés, hogy a kiürítés
mennyiben jelentse az araboknak való azonnali átadást, és mennyiben közbülsõ,
nemzetközi szervek, ENSZ-csapatok által való ideiglenes megszállást. (...)

Zárószó 
(…). Az arab–izraeli viszály zsákutcája (…) minden külsõ robbanásveszélyessége

ellenére is legbelsõbb adottságaiban egy különösen megmerevedett és alig mozdít-
ható  politikai és politikai lélektani helyzetet mutat, amelyben azok a kritikus pon-
tok, ahonnan esetleg mégis továbbmozdítható volna, nagyon pontosan lokalizálha-
tók, és meglehetõsen egy irányba mutató megoldásokat szuggerálnak. Ezeket pró-
báltuk megfogalmazni.

1967–1974

MOLNÁR GUSZTÁV JEGYZETEI BIBÓ ISTVÁN SZÖVEGÉHEZ
1. A Nemzetközi államközösség bénultsága c. munka 14–16. fejezetének részletei és a Zárószó (Bibó I.: Válo-
gatott tanulmányok. IV. Bp., 1990. 587–675). A három fejezet teljes szövege elérhetõ a Hungarológiai Alap-
könyvtárban az alábbi címen: http://mek.niif.hu/02000/02043/html/625.html.   
2. Az „arab vagy zsidó bölcs” nyilvánvalóan maga Bibó István, aki ezzel a mottóval nemcsak a két fél beállí-
tottságának viszonylagosságát, hanem saját pozíciójának alapvetõ pártatlanságát is jelezni kívánta.  
3. Ebbõl a fejezetbõl – a kényszerû terjedelmi korlátok miatt – csak az alaphelyzetet megvilágító néhány beve-
zetõ bekezdést és az 1967 és 1974 közötti „tényeket” õriztem meg, amelyek alapján Bibó a maga értékelési
szempontjait és a végleges megoldásra vonatkozó javaslatát kidolgozta. Az alfejezetek (alpontok) közül csak
azokat tüntettem fel, amelyekbõl szerepel valamennyi rész a válogatásban.    
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4. Az idézõjelek arra utalhatnak, hogy az elsõ két „megérkezés” nem a valóságos történelem, hanem csupán a
bibliai történet része. „Az Ábrahám-történetek, az egyiptomi tartózkodás és exodus, a sivatagi vándorlás – ír-
ja Komoróczy Géza – nem események voltak, még kevésbé összefüggõ eseménysor.” (Meddig él egy nemzet. A
nemzet történeti látószöge. Kalligram, Pozsony, 2011. 148.) A zsidóság vallási és népi (késõbb: nemzeti) iden-
titására gyakorolt hatás szempontjából azonban a „történet”-nek van döntõ jelentõsége.
5. 1967 és 1973 között 16 zsidó település jött létre a Nyugati-parton (Ciszjordániában) 1150 lakossal, 7 pedig
a Gázai övezetben. 1977 és 1983 között, a jobboldali Likud kormányzása idején ezzel szemben 186 új telepü-
lés létesült. (Vö.: Rostoványi Zsolt: Együttélésre ítélve. Zsidók és palesztinok küzdelme a Szentföldért. Corvi-
na, 2006. 343, 346.) Az izraeli telepítési stratégiáról és ennek a cionizmus jellegét alapvetõen megváltoztató
hatásáról bõvebben l. Alain Dieckhoff: Les espaces d’Israel. Essai sur la stratégie territoriale israélienne. Paris,
1989, valamint Bernard Avishai: A New Zionism for Greater Israel és The West Bank Tragedy. In: The Tragedy
of Zionism. New York, 2002. 235–296.    
6. Az izraeli kormány még 1967-ben kiterjesztette a város keleti részére is az izraeli törvénykezést és admi-
nisztrációt, de hivatalosan nem annektálta azt. Izrael többek között azért döntött a csupán de  facto bekebele-
zés mellett, mert nem akarta, hogy Kelet-Jeruzsálem akkor mintegy 60 000 arab lakosának izraeli állampolgár-
ságot kelljen adnia. Az ENSZ BT mindenesetre mind 1968 és 1971 között, mind pedig 1980-ban, az „egységes
és egész Jeruzsálem”-et 1980-ban Izrael fõvárosává nyilvánító izraeli alaptörvény elfogadása után  határoza-
tok sorában állapította meg, hogy a Jeruzsálem korábbi ENSZ-határozatokban rögzített státusának megváltoz-
tatására irányuló izraeli intézkedések és lépések „nem rendelkeznek jogi hatállyal” (Rostoványi, 352–353.).   
7. A kérdés szakirodalmában nem találtam erre vonatkozó adatot. Az viszont ismeretes, hogy a mintegy 800
ezer ciszjordániai palesztin közül „a háború alatt és után mintegy 200 ezer, zömmel menekülttáborokban élt
palesztin ment át a keleti partra, vagyis a Jordánia fennhatósága alatt maradt területekre” (Rostoványi, 137.).
Ez utóbbiakra egyébként maga Bibó is utal (IV. 623.).    
8. Henry Kissinger amerikai külügyminiszter „ingázásának” köszönhetõen 1974 januárjában megkötötték az
egyiptomi–izraeli, majd májusban a szíriai–izraeli csapatszétválasztási egyezményeket. Ez utóbbi a legutolsó
olyan konkrét politikai esemény, amire Bibó még utal. Feltételezhetõ tehát, hogy a kéziratot 1974 közepén zár-
ta le.
9. Az ENSZ BT 1973. október 22-i 338. számú határozata, azon túl, hogy felszólít az 1967-es – 242-es – BT-ha-
tározat „maradéktalan végrehajtására”, azt a „döntést” hozta, hogy „kezdõdjenek tárgyalások az érintett felek
között, melyeknek célja az igazságos és tartós béke megteremtése a Közel-Keleten”. (Vö. Dokumentumok a Kö-
zel-Kelet XX. századi történetéhez. Szerk. Lugosi Gyõzõ. L’Harmattan, 2006. 435.) A genfi konferencia decem-
berben kezdõdött el, de „az üdvözlõbeszédek elmondása után elnapolták a tíz nap múlva megtartandó izrae-
li választások miatt, munkáját azonban többet már nem folytatta” (Rostoványi, 150–151.).
10. Az izraeli Központi Statisztikai Hivatal májusi közlése szerint Izrael összlakosságának (7 746 000) 75,3
százaléka zsidó (5 837 000) és 20,5 százaléka (1 587 000) arab. A fennmaradó 4,2 százalék (322 000) a több
mint egymilliós lélekszámú orosz bevándorló hozzátartozóiból áll, akiket az izraeli belügyminisztérium nem
tekint zsidónak (http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4066247,00.html). „Palesztina teljes, a Földközi-
tengertõl a Jordánig terjedõ területén” viszont „a szorosan vett zsidóság” már 2005-ben kisebbségbe került.
(Rostoványi, 382.)
11. A határozat megállapítja, hogy az igazságos és tartós béke megteremtésének magában kell foglalnia az aláb-
bi alapelvet: „Az izraeli fegyveres erõk visszavonása a legutóbbi konfliktus során elfoglalt területekrõl.”
(Lugosi: Dokumentumok…, 404.) A hivatalos angol nyelvû szöveg (Withdrawal of Israeli armed forcees from
territories occupied in the recent conflict) már nem ilyen egyértelmû, mert – mint Rostoványi is rámutat – ott
a „területek” elõtt nem szerepel határozott névelõ, így az úgy is értelmezhetõ, hogy „bizonyos elfoglalt terüle-
tekrõl”. Az izraeli fél mindenestre – olyan brit és amerikai diplomaták kijelentéseire hivatkozva, akik közvet-
lenül részt vettek a határozat megszövegezésében – „határozottan azt állítja, hogy a 242. számú határozat szán-
dékosan fogalmazott így, vagyis szó sem volt arról, hogy Izrael az 1967 elõtti határokra vonuljon vissza”.
(Rostoványi, 142–143.)
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álunk otthon az a szó, hogy nemeslevél
– nem sokat jelentett. Fiatal koromban
a származás persze számított, aki a
proletárt írhatta be az iskolai hivatalos

papírokba, az büszke lehetett, elõnyökre számít-
hatott. A kispolgárnál (akkoriban az értelmiségit is
ide kategorizálták) csak a (nagy)polgár, illetve az
arisztokrata jelentett rosszabbat. Az apai nagyszü-
lõk révén lehettem volna jobban besorolt is – ke-
vés földjük maradt a sok gyerek neveléséhez –, de
azt nem kérdezték. Mint ahogy azt sem, hogy
„még azelõtt” kik voltak az õsök (kivéve a történel-
mi nevek viselõit). Így aztán nem különösebben
törõdtem a hírrel, amikor megtudtam: Kelemen
Lajos genealógiai kutatásai állítólag a Kántor csa-
lád õseit Mátyás király koráig tudták visszavezet-
ni. Tudtommal elkészült (elõkerült?) a nemesi ok-
levél is, ám ez valahol Désen maradt a rokonság-
nál. Nem kerestem, nemigen érdekelt az ügy, leg-
feljebb anekdotaszinten.

Ha most mégis nemeslevelet említek, és azt
Bibó István születésének centenáriumán teszem,
annak – engedtessék ezt mondani – a szerzett jog
ad alapot. Korábban is úgy gondoltam, ma még in-
kább ezt gondolom: aki az 1979-ben készült (és
1991-ig a legalitáson kívül maradt) Bibó-
emlékkönyv szerzõje lett, lehetett, az valamikép-
pen nemeslevelet szerzett. Nézem a tekintélyes
névsort, a sokfelõl jötteket és sokfelé szóródotta-
kat. Az ábécé-rendbõl emelem ki, szinte találom-
ra: Andrásfalvy Bertalan, Bojtár Endre, Csurka Ist-
ván, Dalos György, Domokos Mátyás, Duray Mik-
lós, Eörsi István, Erdélyi Ágnes, Fekete Gyula, Ha-
raszti Miklós, Illyés Gyula, Kiss Ferenc, Kiss Gy. 2011/7

Illyéséknél – teljesen
váratlanul – 
összetalálkoztam a 
szintén vendég 
(vacsoravendég?) Bibó
Istvánnal és feleségével. 
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Csaba, Konrád György, Mérei Ferenc, Mészöly Miklós, Petri György, Radnóti Sándor,
Szántó Piroska, Tamás Gáspár Miklós, Vajda Mihály, Vályi Nagy Ervin, Vargyas La-
jos, Vas István, Weöres Sándor. Hogy ne kelljen ismételnem, nem soroltam azokat,
akik a kezdeményezõk közé tartoztak. Õk voltak (a Századvég és a berni bejegyzésû
Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem közös kiadású kötetébõl tudtam meg):
Bence György, Csoóri Sándor, Donáth Ferenc, Göncz Árpád, Halda Aliz, Kenedi Já-
nos, Kis János, Réz Pál, Szûcs Jenõ, Tordai Zádor. Az emlékkönyvbe kéziratot adók
közt hárman voltunk erdélyiek, illetve romániaiak: Molnár Gusztáv, Szász János és
én. (TGM már Budapesten élt.) Ha legalább részben tudomásom van az elõbbi (két)
névsorról, még nagyobb megtiszteltetésnek veszem a Molnár Gusztáv által közvetí-
tett (tõle származó?) felkérést. Merthogy a megszerzendõ nemeslevélre gondolhat-
tam volna. De tudatlanságomban sem haboztam igent mondani. Ennek pedig Illyés
Gyula és Tóth Sándor volt az oka. Az elsõ meggondolkodtató – bûnre csábítóm – ta-
lán Tóth Sándor, a Korunk régi munkatársa.

Úgy emlékszem, a hatvanas évek végén, a hetvenesek elején lehetett, amikor
Tóth Sanyi Bibó-tanulmányokat hozott be, népszerûsített a szerkesztõségben, és
ezek (régi folyóiratszámokból) hozzám is eljutottak. Hármat jegyeztem meg, de lehet,
csak kettõ volt: A kelet-európai kisállamok nyomorúsága és a Zsidókérdés Magyaror-
szágon 1944 után; ha pedig három (lehet, utólag társítottam a kettõhöz): az Eltorzult
magyar alkat, zsákutcás magyar történelem, ugyancsak 1948-as megjelenés, a Vá-
laszban. Amikor olvastam õket, természetesen már tudtam Bibó István 1956-os ál-
lamminiszterségérõl a Nagy Imre-kormányban; és arról, hogy bent gépelt hivatalá-
ban, egészen a szovjet katonák behatolásáig.

Illyés Gyula annyiban számítható bûnrészesnek az én Bibó-képem alakulásában,
hogy egy Józsefhegyi úti látogatás alkalmával Illyéséknél – teljesen váratlanul –
összetalálkoztam a szintén vendég (vacsoravendég?) Bibó Istvánnal és feleségével.
Sajnos, a beszélgetésekbõl egyetlen Illyés-mondatot tudok felidézni (harmincöt-
negyven év távlatából). „Õ a mi külügyminiszterünk” – mondta Illyés nekem, hogy
eligazítson, ha nem tudnám, kivel hozott össze a sors. Lehet, úgy mondta: potenciá-
lis külügyminiszterünk; szavainak mindenesetre ez volt az értelme. Még arra emlék-
szem, hogy késõ este együtt jöttünk el Bibóékkal a Józsefhegyi út 9-es számú házból,
valószínûleg egy buszmegállóig vagy taxiállomásig. Bibó István hosszú lódenkabát-
jára sikerül most visszaemlékeznem, eléggé kopott külsejét Csoóri verssora idézi fel
bennem („Krumpliszatyor és hosszú lódenkabát”).

Mindezekkel együtt, a felkérés idején nem ismertem annyit a Bibó-életmûbõl,
hogy róla szóló írásban gondolkodjam. Adódott viszont a lehetõség, hogy az engem
már régóta foglalkoztató Szabédi Lászlóról, egykori, szeretett, kiváló tanáromról ír-
jak, a mindkettejükre alkalmazott „harmadik út” apropóján. Címnek adtam tehát ezt:
Szabédi László – és a „harmadik út”, és az életút-életmû egy szakaszát bemutató ta-
nulmányhoz már akkor is (1979-ben) fontosnak, idõszerûnek vélt, ma még súlyo-
sabbnak ható Bibó-idézetet választottam (1947-bõl): „E pillanatban az a helyzet,
hogy szerte az országban vannak jó magyarok, akiknek mind zavarosabbá válik a de-
mokráciához való viszonyuk, és jó demokraták, akiket egy nyíltan ki nem mondott,
de annál érzékenyebben érezhetõ vélekedés rossz magyarokként tart számon. Életbe
vágó, hogy az, amit a Márciusi Front képvisel, ne essék áldozatul ennek a kettésza-
kadásnak…” (Szabédi-tanulmányom teljes szövege 1992-ben bekerült az Itt valami
más van… Erdélyi krónika [1911–1959] címû budapesti kötetembe, Szabédi és a de-
mokrácia [Versek, viták tükrében] címmel.) Azt természetesen nem tudhattam, hogy
az általam felvázolt gondolatmenet a Bibó-emlékkönyvben milyen szövegekkel, kik-
nek a problémafelvetésével fog összecsengeni. Újralapozva a kezdetben szamizdat-
szerûen, illetve diafilmen terjesztett, most már jól olvasható, kétkötetes, igen tekin-54
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télyes kiadványt (összesen több mint 850 lap!), örömmel fedezem fel Mészöly Mik-
lós esszéjében (Félelem és demokratikus érzés) a következõ megállapítást: „Bibó
»harmadik útja« annyira realista, hogy meg sem kísérel olyan jövõvel-lehetõségekkel
számolni, amilyeneket – mondjuk – a marxizmus tudományosan is kilátásba helyez,
vagy az egyház vagy bármilyen vallásos alapokon nyugvó politikai rendszerelgondo-
lás.” Ezt a mészölyi mondatot a Szabédi-életmûre ráhelyezve bõven ki lehetne fejte-
ni a Bibó István és Szabédi László közti rokonságot és a különbözõségeket, a rokon-
gondolkodást igazoló és azt részben cáfoló életmozzanatokat – mint ahogy Mészöly
esszéjének másik kulcsszava, a „félelem” ugyancsak lényegi asszociációkat hív elõ
1944, 1956 és 1959 történéseihez igazítva.

Az Emlékkönyv egy másik, nekem szintén nagyon fontos, hozzám közel álló szer-
zõjének, Kiss Ferencnek a tanulmányából is idéznem kell. A bibói magatartásról, an-
nak a lényegéhez tartozó cselekvõ részvételrõl és a gondolatok érvényességérõl írva
jut el ehhez a következtetéshez: „A gondolatok érvénye különben nem is jogi kérdés.
A valóság nyúl értük, ha a szükség úgy kívánja.” És itt tér ki a szerzõ ránk, a „hatá-
ron túliak” problémájára: „A más országokban élõ magyarok iránti felelõsség ügyét
húszévnyi tétlenség után kellett kiszabadítani a tilalmas dolgok övezetébõl. A sza-
badságharcos hagyományok megbecsülésének értelméért kibontakozott vita máig
tart, s bizonyára ez is, az elõbbi kérdések tisztázódása is meggyõzõbben haladna, ha
a Bibó által elvégzett munkát úgy kezelnénk, ahogy matematikus a maga munkájá-
nak elõzményét. Azzal a tudományos etikával.”

Szívesen folytatnám az idõszerûnek vélt idézéseket, akár a versekbõl, például a
Petri Györgyébõl (Bibó temetése), aki a temetésre érkezõket figyelte („hogy kinek van
pofája idetolni a képét, és ki nem jön el”, és hogy „kik voltak ott, a jogosultak”). És a
Szász Jánoséból is (Januári lamento), benne ilyen sorokkal:

a félszabadságok, negyedfüggetlenségek, na és persze 
a fenn-az-ernyõ-nincsen-kas látszatok, 
vagyis a népuralmi színlelések, passiójátékok,

szabadalmazott nacionalizmus, jogok helyett a ki-vagyok-én.

Néhány szót a Bibó-emlékkönyv utóéletérõl, pontosabban a benne szereplõ szer-
zõk megkérdezésérõl. Persze csak közvetett tudomásom (sejtésem) van róla, hogy ki-
nek hol és milyen formában tettek szemrehányást a „pártszerûtlen” és „jogszerûtlen”
szereplésért, a „támogatás, tûrés, tiltás” hármas „t”-jébõl nyilván az utóbbi kettõ szel-
lemében. Nekem az itthoni, kolozsvári fogadtatásról még ma sincs értesülésem. Nem
vették észre? Volt fontosabb dolguk az elvtársaknak, mint egy ilyen, közvetlenül
nem rájuk tartozó ügy kezelése? Esetleg Molnár Gusztáv többet mondhatna errõl.
Engem egy budapesti utam alkalmával (a nyolcvanas évek elején lehetett) az ottani
Központi Bizottsághoz, Kornidesz elvtárshoz hívtak fel, õ beszélgetett el velem. A
„tûrés” kategóriájába soroltak, tulajdonképpen csak magát a részvételt nehezmé-
nyezték. Szabédi László nem volt tétel a számukra.
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(a pincérlánynak)

az idõ lüktetõ halánték,
mit csinálni, merre menni,
mert példának okáért
valahol valamit kéne enni,

fertõz kellem tompasága,
martra fut az értelem,
továbbszök kényszer délibábja,
nemed visszcseng, édesen

leléphetnék az esti fényben,
minden csillag félmosoly;
inkább kávézok, míg te éppen fals
csendemben felmosol.

(szintén a pincérlánynak)
olcsó kávéra nem hívtam õt,
nem vettem fel a legjobb ruhám,
nem mondtam neki, hány száz éva
fonta a magány hálóját reám.

nem hívtam ki kávézni,
még akármikor megtehetem,
de jobb a piacon szétnézni –
a legdrágább kötés zeller
kell nekem.

(utolsó este – kiengedett hajjal)
ha megsiratna félálomban,
s felébrednék, mint kit valami gyötör,
bevallanám: csaltam, hazudtam, loptam,
s még mindig mitomán kölyök

vagyok. s a világot neki hazudnám,
bár elhinné, hogy mosolyogni lássam,
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és higgye el: jobb vagyok húsznál,
és egy egész élet várja,

csak nem velem.
megint kisemmiztek,
hát istenem...

ajánlás:

ha látnám, hogy néha eszébe jutok,
s az a valami rám emlékezteti:
megindulnék, mint lejtõn a juhok,
vagy tengerszem irányába könnyek –
ember vagyok, ha nem is emberi.

(...)
szeráfom mindent rám hagy
nõstény kacsák cikáznak
megalkuvóra oly érzetet
hogy hangyák szórnak képzetet
alig-nedves alsógatyámra
a magány szeletre vágva
a lidérc most bukófény
rímkényszer nyald ki elmém
hol már nem hallszik vonatsíp
és nem ég napszítta tarló
föld alatt nyavalygó
egerek tücskök menyétek
ha összehúzódtok befértek.

(...)
a lélek névjegykártyára festve,
S.C. Soulmate Kft
pergamenén át tekints be,
mintha holmi havazó tévé
lenne. amit sugároz:
talk-show, zenés reggeli, reklámok,
néhány meglepett vendég,
folt patyolattiszta kelmén,
ezeregy új kés, daráló,
smink, narancsbõr-õrlõ,
mókuskatéter, gondpárló,
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jógik által használt mantra-lefõzõ,
tandem szobabicikli,
mentolos ízû gázspré,
instant bioprézli,
Prali úr és Praliné

(...)
bár reméltem, hogy fából is lehet csillag,
ma hóhérok maradékán osztozom,
asztalunk szélén vörösbor és színvak
szerelmemnek fehérré hazudom

asztalunk alatt üvölt a pórnép
a zsírszagtól megy el az esze,
üvölteném, hogy ez a jólét,
de lecsap hóhéraim bal keze

romlott az utolsó sziromig
az ember azt hiszi angyalt látott
fél napokon át csak zokog
olvasni próbál márványszájról
melybõl csak porlik a szóhomok

a szomorúság ilyenkor szarvat ölt
minden fasárkányból tüzet csihol
az élõ húsba rútságként belekölt
õszi ködben tüdõként sípol

végül elalszik minden kis fény
és ami száraz az mind beázik
és az angyal reggel ismét
tegnapi részegek közt teázik
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righton. Zaj, hangoskodás a mólón.
Mit keresek itt? Ez az egyszerû kérdés
egy sokkal tágabb, megválaszolhatat-
lan kérdéshez vezet: mit keresek ezen

a világon? Hisz nemcsak a brightoni zajongáshoz
nincs közöm. Nem találok rokonságot más õrült
világokkal sem. A szerzeteslét elvonultságában a
teljes életrendet el tudom fogadni, kivéve a leg-
alapvetõbb elvet, amire az egész keresztény hit
támaszkodik: Jézus alakját. Szörnyû ilyet éppen
Nagyhéten kijelenteni, de szinte soha nem vol-
tam ennyire távol attól a hittõl, ami egy egészsé-
ges, visszavonult remeteélet alapját adhatná. A
többihez, a harsogó, globális élvezetkultusz elvét
követõ összes életformához, magatartáshoz sem-
mi közöm.

A naplóírás, jegyzetkészítés irodalmi értékét az
adja, ha a Nagy Mû hátterében olvassuk. De hol
késik az én Magnum Opusom? Anélkül minden,
bármely aprólékos feljegyzés csak ömlengés ma-
rad. Márpedig csak önmagammal tudok foglalkoz-
ni. Hogy is foglalkozhatnék a külvilággal addig,
amíg magamat sem tudom rendbe szedni?

Rendkívül költséges elfoglaltság a dél-angliai
tengerparton ülni és Rousseau-t olvasni. Ezt meg-
tehetném ingyen és kényelmesebben otthon a fo-
telban. Vagy ha kényelmetlenségre vágyom, az er-
dõszélen egy kidõlt fa rönkjén ülve. De most dob-
jam el a könyvet, amit magammal hoztam, és ves-
sem bele magam a forgatagba, amely taszít? Talán
az az üzenete ennek a helyhez nem köthetõ hely-
zetnek, hogy a keresett utat nem a külsõ környe- 2011/7
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zetben kell megtalálnom. Magányos olvasó, az írásain töprengõ alkotó ugyanígy le-
hetnék Sümegen, Esztergomban vagy Kolozsváron.

Órák hosszat ülök a parton és figyelem a járókelõk karaktertípusait. A nõk szé-
pek, alulöltözöttek. Kisütött a nap, és megõrültek, oda akarják adni bõrüket a szel-
lõnek. De a sok szép, fiatalos nõ között egy sincs, akivel szeretnék megismerkedni
vagy akár csak szót váltani. Ha minden kommunikáció nélkül föllapozhatnék egy
képzeletbeli könyvet, amibõl megismerhetném egyikük-másikuk hátterét, még
ilyen olcsón sem érdekelne. És nem a házastársi elkötelezettség okán. Egyszerûen
nem vagyok nyitott senkire. Férfi sem sétált el elõttem, akire intellektuálisan kí-
váncsi lennék.

Vasárnap végtelenül szerény, de szinte már makulátlanul profi zenészekkel ta-
lálkoztunk a pubban. Közelebbrõl õk sem érdekelnek. Alaptípusok, s mint ilyenek
könnyen kiismerhetõk. Elég volt a zenéjük, több nem kell belõlük.

Ma este újra találkoznom kell egykori tanítványommal, de róla is képet alkothat-
tam tegnapelõtt néhány órai együttlét után. Sõt, ez a kép ugyanolyan lett, mint ami-
lyet a képzeletemben alkottam róla levélváltásunk során.

Egy kisebb csoport mentálisan sérült öregasszony vonul el elõttem, látszólag
kísérõ nélkül. Megannyi Veronika, vagy mint az Ulenspiegelben a vakok. Épp
csak hogy egymás kezét nem fogják. Egyikük a mutatóujjával lelövi a város fö-
lött áthúzó helikoptert. Egy másik minden oszlopban megkapaszkodik, az osz-
lopok között a kézitáskáját magától eltartva úgy szorítja, mint egy oszlopot.

Vigyázz! Nehogy ezeket az összefüggéstelen benyomásokat jelekként értel-
mezd! Ne keress semmi mélyebb szimbolizmust, a részletek egymást kiegészí-
tõ, megerõsítõ logikáját. Az ember hajlamos az automatizmusra. A világ, a kö-
rülöttem zajló közélet folyamatosan közvetít ilyen összefüggéstelen benyomás-
sorozatokat, de nincs bennük rendszer, nem látok bele semmit, ami önmagán
túlmutatna.

Úgy csavargok a városban, mint az idõs nyugdíjas, akinek már minden mindegy,
lényegtelen a világ folyása. Útját megjárta, a fegyvert, a lantot, a tollat letette. Hoz-
záadott valamennyit az összképhez, többet már nem mondhat, csak a nyugalmas vé-
get várja. Negyvennyolc éves vagyok.

Rendkívüli és folyamatos zaj vesz körül, a nyelvek bábeli zûrzavara. Néha ma-
gyar beszéd üti meg a fülemet. Nem tudják, hogy értem õket. De ezzel a megértéssel
egy lépést sem tettem elõre. Ugyanannyit jelent csupán, mint amikor egy ismeretlen
nyelven társalgó csoport halad el mellettem. Ugyanígy nincs mit kezdenem az angol
szavakkal sem. Értem õket, és kész. A jelentésüket nem értelmezem. Nem érdekel,
mi hangzott el elõtte, és mi fogja követni a rövid beszédfoszlányt, ami hozzám elért.

Úgy tûnik, a tengerparton elõszezonban sem lehet mást tenni, mint nyáron. Na-
pozni, élvezni a sós szellõt, figyelni a hullámokat, hallgatni a sirályok vijjogását. A
helyszín tétlenségre ösztönöz.

Több mint egy órán át egy spanyol vagy portugál turista ücsörgött tõlem néhány
méterre, magányosan. Az emberek tömege átmenõ forgalomban haladt el elõttünk.
Csak mi ketten ültünk hosszan, tétlenül. Nem olvastunk, nem csináltunk semmit.
Nézelõdtünk. Elhatároztam, hogy megkérem, készítsen rólam egy fényképet. De ek-
kor jegyzetpapírt vett elõ, és lázasan írni kezdett. Néhány perc múlva felállt és távo-60

2011/7



zott. Kiléte homályban maradt, és talán jobb így. Nem kell mindent tisztán látni,
mindenkit kiismerni.

Minden utazás, még a rossz vagy felemás út is – élmény: kiszakít a hétköznapok-
ból. Az utazó folyamatosan azzal van elfoglalva, hogy belehelyezkedjen az új kör-
nyezetbe. Ez az elfoglaltság, ha a befogadó kultúra az utazót megnyeri, egy-két héten
át kellemes idõtöltés. Azon túl kezd az utazás hétköznappá válni, az utazóból lete-
lepedõ emigráns lesz, aki a beilleszkedés adminisztratív és lelki gondjaival küszkö-
dik. Kezdi érzékelni a befogadó társadalom visszásságait, ahogy a társadalom is kez-
di õt kihívó félként kezelni, olyanként, aki nem csupán a pénzét itt elköltõ turista,
hanem az álláshelyekbõl és a közös élettérbõl részesedést követelõ versenytárs.
Mennyi ideig lézenghetek Londonban, hogy a közvetlen környezetem ne tekintsen
versenytársnak?

Kezdetben London minden szögletét közel éreztem magamhoz. Egy idõ után
azonban úgy alakult, hogy a jókora átfedéssel négy részre tagolt várostérképbõl min-
dig csak az északnyugatit használtam. Mostanra már ezen a térképen is be tudom
szûkíteni azt a területet, ahol a legszívesebben mozgok. Ladbroke Grove, Notting
Hill, Kensington, Shepherd’s Bush, Hammersmith, Fulham, Chiswick.

Azon töprengtem, ha londoni alkalmi ismerkedéseim során megkérdezik, mi a
foglalkozásom, mondhatom-e, hogy író vagyok. Ó, igen? És miket ír? Erre mit vála-
szolhatnék? Vagy arra, hogy min dolgozom éppen. Mondhatnám azt, hogy I’m not a
commercial writer, nem vagyok kommersz, azaz megélhetési író. Mondhatnám, hogy
a gesztáció stádiumában nyögök, csak hát hogy min vajúdok, milyen mû megírásá-
ra készülök éppen, magam sem tudom. Vagy meghatározhatnám magam mint mû-
fordítót, bár ez angolul egyszerûen fordítónak hangzik, olyan személyeket jelöl, akik
kommersz fordítók: üzleti levelek, hivatalos iratok fordítói. A megjelölésbõl az iro-
dalmi mû teljességgel hiányzik. Mondhatnám, hogy foglalkozásszerû olvasó vagyok,
de ilyen kijelentést követõen beszélgetõtársam nem venne komolyan. Tanár, ezzel
tudna mit kezdeni, de azzal a szerepemmel egyre kevésbé azonosulok. Ám minden
töprengés hiábavaló. A hetek során még egyetlen alkalmi, spontán ismerõs sem kér-
dezett a foglalkozásom felõl.

Brightont ugyanúgy nem szerettem, ahogy nem szeretem a Balatont. Elözönlik a
turisták, a turizmus ipari, nagyüzemi méreteket ölt. Az ilyen helyek a képlékenység-
tõl terhesek. A folyamatosan fluktuáló tömeg minden újonnan érkezõ tagja megkí-
sérli birtokba venni, más szóval felfedezni a nevezetességeket. Jövevények népesítik
be a kulcsfontosságú pozíciókat, kilátóhelyet, strandot, étkezésre lehetõséget nyújtó
pontokat. A helyi lakosság az új érkezõk fogadására rendezkedett be, jószerével ez
adja megélhetését. A viszonyok, a territóriumok, a jogosultságok folyamatos és állan-
dó újrakonfigurálása jellemzi a népszerû turistacélpontokat. Ennek az elviselhetet-
len képlékenységnek az ellensúlyozására találták ki a falusi turizmust. Talán egyszer
majd megjelenik a magányturizmus, a remeteturizmus is, ahol paradox módon a tu-
rista egyedüliként lesz jövevény, mindenki más õslakos. Nem lesz olcsó szórakozás.

Fel nem foghatom, miként lehetséges ennyiféle és számú embert úgy organizál-
ni, hogy ne ugorjanak egymásnak. S még olyan uniform életforma sincs itt, mint
New Yorkban. Itt mindenki más, mint a többi, mindenki egzotikum. Hogy egyeztet-
hetõ össze ennyi különbözõ világlátás, értékrend? Talán a minden mögött meghúzó-
dó jogkövetés, a rule of law, a konzervatív decorum, az emberi méltóság tisztelete és
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a neoliberalizmus mára mindenütt inherens megengedõ, elfogadó jelenléte. Talán ez
a rend alapja.

A megfigyelõi álláspont csak egyedül lehetséges, ahogy az alkotás is magányt fel-
tételez. Händel soha nem kötött házasságot, pedig állítólag magas, erõs, jóképû férfi
volt; Naipaul tudatosan nem vállalt gyereket; Rousseau a magáét lelencházba adta –
a sor folytatható. A legfelületesebb figyelem a közvetlenül jelen levõ társ felé rögtön
elvon az alkotástól és a megfigyeléstõl. A társas utazó csak felszínesen vegyül bele
az idegen társadalomba, nem észlel apró jeleket, mert részben a saját társasága köti
le a figyelmét. Kell-e meggyõzõbb érv, mint az a tény, hogy társasággal az erdõt jár-
va nem találkozunk állatokkal, csupán ha egyedül barangolunk?

Ha nem lennének azok az apró ügyletek, amelyeket öreg szállásadónõmmel inté-
zek, s amelyek okán nap mint nap egyeztetünk, kommentálunk, elszámolunk, be-
szélgetünk, nem tudom, közlésvágyam kielégülést nyerne-e a városi portyázások so-
rán felmerülõ rövid párbeszédekben. Ma például egy cabbyvel váltottam néhány
szót, no nem ültem taxiba, csak útbaigazítást kértem. Vagy melegen dicsértem a
Händel-ház csembalistájának játékát és a hangszert. Elmondása szerint ez az egyik
legjobb csembaló Londonban, és ezt nem hivatali kötelezettségbõl állította, tudniil-
lik a múzeum alkalmazottja, hanem meggyõzõdésbõl.

Tegnap a St. Martin-in-the-Fields doormanjével társalogtam röviden. Néha az
árusokhoz intézek szót, néha hozzám hasonló turistákhoz.

Az antikváriumokban különös módon félszeg vagyok. Rossz volt a bemutatkozás
néhány éve, félszegségem azóta tart. Pedig Pordes úr a Charing Cross Roadon isme-
rõsként bólint felém, jóllehet szinte soha nem veszek nála könyvet. Londonban csak
böngészek, antikvár könyvet Edinburgh-ben a Grassmarketen vagy Brightonban ve-
szek. Ez utóbbi egész Anglia legjobb antikváriuma.

Hogy érezném magam, ha nem beszélgetnék minden este az öreg Etussal? Mi-
zantróp állapot.

Kanadában küldetéssel töltöttem el csaknem egy évtizedet. Amint küldetésem le-
járt, az egyetemen letettem az utolsó vizsgát, összepakoltam, és hazautaztam Magyar-
országra. Skóciában küldetéssel éltem meg a tavaszt, de amint a doktori kutatómun-
ka elkészült, idõ elõtt hazarepültem. A fiam egyéves volt, látni akartam. Brightonban
napokig lézengtem dologtalanul, és nem éreztem jól magam. Ezzel szemben heteket
töltök Londonban küldetés nélkül, de ez itt nem zavar, mert itt el tudom képzelni az
életem. Magányos lennék, semmi kétség, de itt annyi mindenhez lehet hozzáfogni,
olyan sokfelé elindulni. London organikus képzõdmény. Fluktuál, változik, befogad,
megtart, magáévá tesz. Ám barátságom a várossal viszonylagos. Azért és addig tart,
mert és ameddig van visszatérés haza. Mivel itt nem menekültstátusban vagyok, ad-
dig maradok, ameddig akarok. Mivel utazó vagyok, nem jelentek fenyegetettséget a
helyiek megélhetésére, nem tartok igényt szociális támogatásra. De amint nem len-
ne visszatérés, kényszeres görcsök jelentkeznének: kitaszítottság, mizéria, fásultság,
elnémulás, gondolattalan, sivár hangulat. De London óriási. Egy ilyen városban él-
nie kell néhány hozzám hasonló sorsú társnak. Ha itt nem létezik hasonmásom, se-
hol sem létezik, csupán könyvek lapjain, kétszáz évvel ezelõtt.

Az Earl’s Court Roadon néhány percig egy idõs asszony mögött lépdeltem. Áradt
belõle a naftalinszag. Utoljára Ila néni szobájában éreztem ilyen illatot, így karakter-
hez, életfilozófiához kötöm. De jó lenne, ha Terézváros is megmaradt volna olyan-
nak, mint South Kensington! És lehet ma még Budapesten naftalint kapni?62
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Történelmi párhuzamok azzal az élvezetkultusszal, ami a nyugati társadalmak-
ban eluralkodott. A késõ római kor hedonizmusa Róma bukásához vezetett. A késõ
középkori állati õrület és babona a reneszánszhoz. A késõ reneszánsz fénye vesztõ
csillogása, életszeretete egy szárazabb, racionális korhoz. A múlt század utolsó har-
madában kirobbanó neoliberalizmus a jelen információs társadalmához. Késõinek
fogunk fel egy kort, amely befutotta pályáját, és magában hordja a hanyatlás jeleit,
késszé válik átadni a helyét egy vele szemben megfogalmazódó és felálló újabb kor-
nak. Londonban, Brightonban és Edinburgh-ban ugyanúgy, mint Hamburgban, New
Yorkban, Párizsban vagy Lisszabonban állandó parti-hangulat uralkodik. Az embe-
rek és nem csak a fiatalok olyan szenvedélyességgel vetik magukat az élvezetekbe,
mint akik attól tartanak, ez az utolsó esélyük, hogy kiszórakozzák magukat. Mintha
holnaptól itt lenne a világ vége, pedig a World’s End (bookshop) Chelsea-ben van.
Ezek a jelek akkor vezetnek a kor bukásához, amikor sokak számára válik elviselhe-
tetlenné az örökös életélvezet.

Az Old Brompton-temetõben írok. Bizarr. De ennél sokkal abszurdabb, hogy a te-
metõkert, melyet felver a gaz, és ahol a legfrissebb síremlék is legalább ötvenéves,
egyfajta közparkká válik. Az egyik padon hajléktalan, egy másikon üzletember,
mindkettõ újságot olvas. Mások az ösvényeken kutyát sétáltatnak, vagy kocognak,
turistacsoportok vonulnak. Az ápolatlan sírokon nincs virág, gyertya, koszorú, a ker-
tész hiánya szembetûnõ. Mi a város terve ezzel a hatalmas területtel? A mókusok és
a madarak erdõnek tekintik, pedig az egész park élettelen, az enyészeté. A nagykö-
zönség számára nyitva áll.

Új, Kensal Rise-i szállásadónõm akár Sashalmon vagy Árpádföldön is lakhatna.
Angolul még annyit sem tud, mint Etus. Csak magyarokat szobáztat, és látszólag ez
még nagyobb vállalkozás, mint a korábbi helyem. Etelka néni szerint azért, mert Ma-
rika még fiatal, alig múlt hetvenéves. A sitting roomban hárman ücsörögnek nap-
hosszat, a nyolcvan fölött járó János bácsi napszemüvegben, egyedül egy bõrfotelben
és Marika néni, göcsörtös kutyájával a kanapén. A kutya ölbe nem kéredzkedhet,
csak a saját helyérõl nézheti a plazmatévét.

Egy ekkora városban az egyén jelenléte vagy hiánya nem oszt, nem szoroz. Ahogy
érkezésem, úgy távozásom is észrevétlen marad. Az ember születését és halálát is
csak a szûkebb közösség ünnepli és gyászolja. Egy kis közösségben maradandó nyo-
mot hátrahagyni viszonylag sokaknak megadatik, de egy London méretû városban
ehhez Churchillnek kell születni.

Imre az édesanyjával már csak angolul beszél, gyönyörû dialektusban, erõs orgá-
nummal. Ömlik róla a magabiztosság, mégis, amikor hozzám magyarul szól, félszeg-
nek, nyuszinak hangzik. A szobámban van egy kép a gyerekekrõl. Imre göcsörtös tér-
dekkel, rövidnadrágban áll, mellette Irén magyar népviseletben, de olyanban, ame-
lyik egyik vidékre sem jellemzõ, mert mindenhonnan kölcsönöz motívumokat. Ettõl
válik mûnépiessé. A fején gyöngybõl font diadém, bár a népi kultúrában ezt nyilván
nem így hívják. A képen szereplõ kisfiú a nyuszi Imre. A valóságban Emery egészen
más. London iskoláit elárasztják a különbözõ kultúrákból származó kis imrék és
irénkék. Külsejükön viselik öröklött hagyományaik jeleit, de ha megszólalnak, és az
ember nem fordul hátra a buszon – ami itt eleve illetlen –, azt hihetné, két srác be-
csavargott a városba Harrow-ból vagy Etonból, mert ahogy és amirõl beszélnek, ki-
zárólag és precízen London talk. Göcsörtös térdû félemberek, akikbõl mégis egészsé-
ges felnõttek lesznek, csak a szülõk hervadnak el kiteljesedés nélkül. Csak magun-
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kat soha ki nem tenni ilyen átalakulásnak, megaláztatásnak! Megmaradni visszalá-
togató turistának!

Végül ráleltem annak a Pieter de Hooch-festménynek az eredetijére (A Maid and
a Servant in a Yard), amely az elõterünk falát díszíti otthon. Évek óta felkeresem mi-
atta (is) a National Gallery termeit, de mindig kölcsön van adva. Most elõször van a
kép Londonban, a Wellcome Trust kiállításán, 183 Euston Road, néhány méterre a
British Librarytól, ahol amúgy is mindennap megfordulok. Ingyenesen megtekinthe-
tõ, boldog vagyok, hogy utolértem.

Minden londoni utam kerek, egész. Tartózkodásom végére minden felmerülõ kér-
désre választ kapok, valahogy minden megkezdett kis ügy lezárul, tisztázódik vala-
mi nyelvi probléma. Következõ utamon újabb kérdések merülnek föl, de a jelenlegi-
ekre mindig fény derül hazautazásom elõtt.

Utolsó nap további antikváriumok a Gloucester Roadon és a King’s Roadon.
Egyik sem éri el a brightoni színvonalát. A Múzeum körúton is találhatnék ennyi ér-
dekes könyvet. Nem csak a csomag túlsúlya miatt tartózkodom a vásárlástól.

Utolsó éjszaka kivételesen nyugtalanul alszom, többször felébredek, felkelek. A
reggeli hazaindulás nyugtalanít? Riaszt és egyben felelõssé tesz, hogy ha esetleg va-
lami történik velem, ez a fekete notesz marad utánam, fésületlenül. De bármikor ra-
gad is magához a Mindenható, mindig marad utánam fésületlen, félkész szöveg, az
éppen akkori friss fogalmazvány. Boldog az a szerzõ, aki munkájának végére pontot
tett, és úgy zárja le a szemét. Korábban töprengtem azon, miért mondja az ima, hogy
a készületlen haláltól ments meg, Uram, Isten. És mit takar a „készült” halál? Ha az
elfogadást, beleegyezést, akár beletörõdést, a hit letisztulását, a távozásra való ké-
szenlétet, akkor nekem is szól.

2011. április
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Durva lenbõl font hajszálakat nekem,
és a bokájához kötözte õket.
Ha elváltunk, mindig tovább fonta a tincseket,
hogy a bokáján érezhesse a rezzenéseim,
még akkor is, ha távol vagyunk egymástól.
Pontosan tudta, hogy mikor hajtom párnára a fejem,
mikor bólogatok igennel vagy nemmel,
és talán még a hangomat is hallhatta,
haloványan, a hajszálaimon keresztül.
Sokszor próbáltam elszakítani a lenhajam,
de egy láthatatlan kéz mindig a csuklómra és arcomra tapadt.
Õ pedig nem tudott továbblépni,
mert a bokáját szorította a len.
Ha elutaztam, hetekig fonta a lenhajam,
ha pedig találkoztunk, szintén hetekig bontotta le,
hogy elég rövid legyen, ahhoz, hogy a tincsek
ne halmozódjanak fel közöttünk,
s ezáltal ne válasszanak szét minket.

Lenhajammal megjelölt távollétemben
találkoztam valakivel,
aki nem tudott egyáltalán fonni,
és elkezdtem õt tanítani, hogyan kell:
elkezdtem én is lenhajat fonni neki.
Mikor elég hosszúra fontam már ahhoz,
hogy egymással szembefordulhassunk,
elõjött hirtelen õ...
Azt érezte a bokáján, hogy rángatózik lenhajam,
és azt hitte, sírva fakadtam a hiányában,
pedig
én csak éppen valaki mással csókolóztam. 

Szalmavirág
1.

Ahány legény reám nézett
Annyiszor húztam kendõmet
Az arcomba, mert az urak
Meggyaláznak s félreállnak,
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S pendelyembe rejtik bûnük,
S átteszik az alhasamba.

Tudtam én ezt már régóta,
Anyám véste koponyámba,
És bevarrta rokolyámba,
Behímezte vizitkámba,
S szalmaszálak között nevelt,
Virágmagánnyal etetett.

2.

Kútnál láttam én egy legényt,
Vadvirágot izzadott,
Elment s vadvirágot szedtem,
S megettem a szirmokot.
Rám borult majd a vadlegény
S alattunk: csak  csillagok.

Borral öntözte az ajkam,
S évente elültetett,
Megszülettem májusokban,
S holtvirágként szeretett,
Átváltoztam pitypangra majd,
S rálöktem a kék eget.

Kékes piheszálaimnál
Találkoztak magvaink.
Õrtüzek lobbantak bennünk,
Izzottak a karjaink,
Szorongattuk egymás vállát,
S egyre hulltak gallyaink.

3.

Az én szoknyám vihart szül meg,
Akkor, ha fehér pendelyem
Volt páromnak hamvát szórja,
S haja porát simogatja.
Szeretõmnek piros vére
Malmokat hajt, bút õrölve.

Megöltem a szeretõmet,
Egy leánnyal egybeolvadt,
S megöltem a szép leányt is,
Szeretõmben benne maradt.
Hasába is berejtették,
Mit az én hasamba elébb.

Megöltem a szeretõmet
S hárman is meghaltak benne:66
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Egyik fele szép leány volt,
Másik fele megszerette,
Egyik fele almát kóstolt,
Másik fele mind megette.

Harmadikjukat ártatlan,
Tehetetlen bûncsíraként,
Küldtem vissza Istenünknek,
S kértem, hogy ne hozza vissza,
Maradjon õ megszületlen,
Halhatatlan égirózsa.

Alattuk a véres szalma,
S gyilkos kéz mi fölemelte,
Fölemelte, s megöntözte,
Meggyújtotta, s visszaküldte
Istenükhöz, füstfellegbe
Burkolózva és a néma
Elszállásukat figyelte.

Visszaestek a Tiszába,
S Duna vize vitte tova,
Elvitte a törvényszékre,
S ott álltam majd én, a buja,
Szorongattam pendelyemet,
S könnyim folytak a malomba,

A malomba, miben véred,
És te sarjad szülném én meg,
És Halált õröltek azon:
Az enyémet s megszületlen
Gyerekemét, ki teérted,
És belõlem... halt meg.

Havas földön. Karjaidban
Álmaimban, édesanyám,
karjaid közt sírok hozzád,
álmaidban, édesanyám,
megvédesz az álmaimtól.

Úgy szeretlek, ha elmennék,
gyalog jönnék vissza hozzád,
havas földön, deres fák közt,
mezítláb is visszatérnék.
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A korabeli nézetkülönbségekrõl

A két világháború közötti erdélyi irodalomról so-
kan, sok szempontból írtak, éppen ezért, amikor a
transzszilvanizmusra gondolunk, azt hihetnénk,
mindent leírtak már e korszakról. Jancsó Elemér ko-
lozsvári irodalomtörténész munkásságának feldol-
gozása kapcsán jutottam el ahhoz a szerteágazó
problematikához, amely az 1930-as évek erdélyi iro-
dalomtörténéseiben a nemzedékek egymáshoz való
viszonyát jellemzi. Az egymást váltó vagy egymás
mellett párhuzamosan jelentkezõ nemzedékek ön-
definícióját a jelzett évtizedben az irodalomhoz va-
ló viszonyuk határozta meg, és nem az egymáshoz
való viszonyuk. Ha ez utóbbit tekintenénk fontos-
nak, valóban nemzedék-problematikáról beszélhet-
nénk, és az egyes irodalmi csoportosulások gyakran
felderíthetetlen kapcsolathálóinak véget nem érõ
tisztázásáig jutnánk csak el. A nemzedékváltás nem
az elõzõ nemzedéktõl való eltávolodás paragrafus-
szerû rögzítésében testesül meg a korszak erdélyi
irodalmában, hanem az irodalomfogalom értelme-
zésének sajátosságában. Az irodalom társadalmi
funkciójáról az 1930-as években éles vita alakul ki,
amely látszatra a transzszilvanizmussal szemben
megfogalmazott kritikaként jelentkezik, de mögötte
az irodalom funkciójának társadalmi kérdése áll.
Jancsó Elemérnek a Nyugat 1935. áprilisi számában
megjelent, Erdély irodalmi élete 1918-tól napjainkig
címû írása körül kialakult vita meghatározó jelentõ-
ségû az irodalom társadalmi funkciójának tárgyá-
ban. A vita mai olvasata az irodalom szerepérõl és
az irodalommal szembeni elvárásokról is szólhat.68
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AZ IRODALOM TÁRSADALMI
FUNKCIÓJÁNAK ESETE 
A TRANSZSZILVANISTÁKKAL
Jancsó Elemér erdélyi irodalom-képérõl



Az erdélyi irodalomban 1919–1944 között Pomogáts Béla tizenöt vitasorozatot
nevez meg,1 amelyek különbözõ erdélyi folyóiratokban zajlottak az erdélyi irodalom
fogalmának öndefiníciós kérdései körül. Jancsó Elemér, mint a korszak fiatal iroda-
lomtörténésze, több vitához is hozzászól, de ezúttal  a Nyugat 1935. áprilisi számá-
ban megjelent tanulmánya, az Erdély irodalmi élete 1918-tól napjainkig által kirob-
bantott vitára összpontosítanék. Azonban a vitába mélyülés elõtt fontosnak tartom
azon Jancsó-írások áttekintését az erdélyi magyar irodalom vonatkozásában, ame-
lyek fontosak a vitában elfoglalt álláspontjának megértése szempontjából. 

Jancsó Elemér írásai 1927–1935 között Erdélyben a tudományos igényû erdélyi
irodalomtörténet-írás elvi alapvetéseinek mondhatók. Nem egyedülállóak ugyan,
mert az 1930-as években már többen foglalkoznak az erdélyi irodalom történetével,
elméleti kérdéseivel, gondolok itt Kristóf György Az erdélyi magyar irodalom múltja
és jövõje (1924), Tabéry Géza Emlékkönyv (1926), Ion Chinezu Aspecte din literatura
maghiarã ardeleanã (1919-1929)2, Tolnai Gábor Erdély magyar irodalmi élete (Sze-
ged, 1933) címû könyveire és Szentimrei Jenõ, Balázs Ferenc, Kuncz Aladár, Kós
Károly és mások ugyanolyan jelentõségû, az erdélyi irodalomról tett nyilatkozataira
az idõszaki sajtóban.

Jancsó Elemér az erdélyi irodalom elméleti kérdéseirõl elsõként 1926-os, Erdélyi
jelleg a magyar irodalomban címû doktori értekezésében ír. Ennek kapcsán foglalko-
zik azokkal a külföldi kritikusokkal, akik a nemzeti irodalmak keretén belül ráirányí-
tották a figyelmet az egyes vidékek és társadalmi rétegek sajátos irodalmára (pl. Taine,
Nadler, Sauer stb.)3 – fontos azonban kritikai magatartása velük szemben –, majd olyan
hazai cikkek és tanulmányok ismertetése következik, amelyek az erdélyi jelleg vizsgá-
latával foglalkoznak a magyar irodalomban. Jancsó Elemér ekkori meggyõzõdése, hogy
az erdélyi irodalom hordozója maga az erdélyi lélek, amelyet a sajátos gazdasági, kul-
turális és történelmi tényezõk tesznek az általános magyar pszichétõl megkülönböztet-
hetõvé. Az erdélyi irodalmat ekkor két fõ korszakra osztva tárgyalja, az 1918 elõttit az
öntudatlan erdélyi irodalom korára, az 1918 utánit a tudatos erdélyi irodalom korára.4

Jancsó Elemér vizsgálja, hogy a magyar nemzeti irodalom egészét a 16–17–18. század
folyamán milyen mûfajokkal gazdagította az erdélyi irodalom, majd a 19. század erdé-
lyi íróinál (Jósika, Kemény, Gyulai, Petelei) már megpróbálja kimutatni az érzékelhetõ-
vé vált erdélyi jelleget is, de a kortársainak számító erdélyi írók mûveiben is a sajátsá-
gosan erdélyi vonásokat keresi. Az 1918-as tragédia az erdélyi irodalom számára az ön-
tudatosodás hatékony korszakát hozta, amennyiben az addigi egységes magyar nemze-
ti irodalom a régi Magyarországgal együtt megszûnt, így az elszakadt nemzetrész ön-
maga felé fordult, adott történelmi körülmények között kellett önmaga számára meg-
találnia az irodalmi kifejezés új módozatait. Jancsó Elemér fölveti az erdélyi irodalom
létjogosultságának a kérdését, és ennek a magyarázatát kívánja adni doktori értekezé-
sével, amennyiben azt vizsgálja, hogy milyen sajátos erdélyi vonásokkal gazdagította
az erdélyi irodalom a magyar irodalmat. Ezt a sajátosan erdélyi vonást az irodalomban
úgy legitimálja, hogy elveti azt a materialista felfogást, ami szerint az irodalom az élet
tükre lenne (mert az élet problémái mindenütt ugyanazok a világon), és ezzel szemben
fogalmazza meg azt a nézetet, hogy ,,az irodalomban (…) az életlátás, az életnek bizo-
nyos szemszögbõl való nézése a lényeges. Ez a látásmód adja meg az illetõ irodalom
karakterét bizonyos korban. De a nemzeti nyelv csak általános keret, melyen belül ki-
sebb-nagyobb csoportok, rétegek alakulnak, és amelyek bizonyos társadalmi osztály-
nak, vidéknek vagy embertípusnak speciális világnézetét tükrözik vissza az általános
magyar irodalom keretén belül.”5 Ilyen zárt egységet alkotó irodalom az általános ma-
gyar irodalmon belül az erdélyi irodalom. Kiemelendõnek tartom, hogy 1926-ban
olyan korszerû kérdésekre keres választ, mint a regionális irodalom jellege, az erdélyi
irodalom a magyar irodalom történetében, centrum és periféria viszonya. 
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Az 1926-os doktori értekezését követõ nagyobb tanulmánya 1931-ben az Erdélyi
Fiatalokban jelent meg, Az erdélyi magyar irodalom útjai címmel. Ebben a tanulmá-
nyában fejti ki nézeteit arról, hogy az irodalomkritikában két egymással ellentétes
felfogás áll szemben: a l’art pour l’art irodalomszemlélet és a szociális célokat kitû-
zõ irodalomszemlélet, amely a mûvészet társadalomi szerepét hangsúlyozza: ,,(…)
bármilyen felfogást valljunk, az irodalom legtágabb értelmezése az, amely szerint a
mûvészet az egyén lelkén átszûrõdõ ezerarcú társadalom kifejezõdése.”6 Azzal, hogy
a két felfogást szembehelyezi egymással, az volt a célja, hogy a társadalomszemlélet
ellentéteire mutasson rá. Jancsó Elemér, amikor az erdélyi irodalom létjogosultságát
próbálja hitelesíteni, és felteszi a kérdést, hogy létezik-e erdélyi irodalom, akkor
megkerülhetetlennek tartja a társadalomnak a mûvészetre, irodalomra gyakorolt ha-
tását. A transzszilvanizmus lényegérõl nem akar vitatkozni, de tényként áll ki amel-
lett, hogy ,,erdélyiség tényleg van. De ezt az erdélyiséget nem kell csinálni, mert az
feltalálható Erdély speciális gazdasági és társadalmi adottságaiban és az azon felépü-
lõ szellemi életben. Erdélynek minden idõben voltak külön gazdasági és szellemi tö-
rekvései. Ezeket, ha akarjuk, nevezhetjük transzszilvanizmusnak is, de belõlük
szentséget, tabut csinálni fölösleges és káros.”7 A transzszilvanizmust nem ellenzi,
elismeri, hogy sok komoly mûvészi értéket hozott a felszínre, hiányolja viszont az
erdélyi magyar társadalom problémáinak megjelenését ebben az irodalomban. Ta-
mási Áron mûvészetét látja sokat ígérõnek e tekintetben. A kontextus, ami a transz-
szilvanizmus és az erdélyi fiatalság közötti feszültséget okozza, Jancsó Elemér 1935-
ös tanulmányában8 kerül megvilágításra, kiderül, hogy Jancsó Elemér az erdélyi fia-
talságon az 1927–1933 közötti egyetemi ifjúságot érti, amelynek ,,külsõ” és ,,belsõ”
fejlõdését vizsgálva jut el arra a következtetésre, hogy ,,a »transzszilván irodalom«
(…) nem a mai erdélyi fiatalok irodalma, hanem azé a nemzedéké, amelyiknek ifjú-
sága az 1908–1916-os évekre esett, és elsõ irodalmi fellépése az 1918 elõtti idõkre.”9

Úgy véli, hogy e korosztály írói, az akkor 38–40 év körüliek, a középosztály valame-
lyik rétegéhez tartoznak, mûvészetük a múlthoz viszonyítva jelentõs esztétikai érté-
ket képvisel, de az általa megjelölt fiatalságnak más megoldást kell találnia az irodal-
mi kifejezésmódok tekintetében. Ez az ok történeti és társadalmi. Ezekben az évek-
ben nemcsak a transzszilvanisták és fiatalok között jelentkeztek a szellemi elkülönü-
lés jelei, hanem a fiatalok körében is. Jancsó Elemér 1928–1934 között a fiatalok
szellemi mozgalmaiban három, egymástól élesen elhatárolható irányváltást jelöl
meg, elsõként a felekezeti jelleg kontra polgári radikális irányzat, majd a világnézeti
harcok bélyegét magukon hordozók nézetkülönbségei, és végül a baloldali ifjúság és
az egész polgári társadalom alapján álló fiatalok küzdelmei.10 A felekezeti kérdés ki-
kapcsolásával az Erdélyi Fiatalok liberalizmusa megpróbálja az ifjúságot egységbe
tömöríteni. Jancsó Elemér arra az álláspontra jut, hogy a ,Bartha Miklós Társaság, a
Sarló, az Erdélyi Fiatalok és a többi egyesület fiataljai által szinte forradalmi jelszó-
ként meghirdetett nemzedék-ellentét jelszava mögött az a probléma húzódott meg,
hogy a fiatal ideológusok azt hangoztatták: „a háborúért, a gazdasági leromlásért, a
hamis jelszavakért és az ifjúság jövõtlenségéért egyedül az elõttünk jártak vonhatók
felelõsségre.”11 Mindezek az idõsebb nemzedék részérõl nemcsak a vádaskodásokat
visszautasító gesztust eredményezték, hanem egy nagyfokú bizalmatlansággal is tár-
sultak a fiatalok iránt. Ehhez hozzájárult még az a tény is, hogy a liberálisnak szánt
Erdélyi Fiatalok történetébõl ismert felekezeti ellentétek világnézetiekkel is társul-
tak. Amikor 1932 õszén az Erdélyi Fiatalok megszervezte ifjúsági konferenciáját,
marxista részrõl felkészült támadások áldozataivá váltak az elõadók és maga a lap,
de az egész polgári világnézet is. Ekkor indítják meg Demeter Jánossal az élen a Fal-
vak Népe címû lapot is. A magyar ifjúság körében 1933 telén és tavaszán a marxiz-
mus dominanciát szerzett, és ez lett a motívuma az  Erdélyi Fiatalok 1933-as ketté-70
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szakadásának is. ,,Íme Szabó Dezsõ faluprogramja hova jutott alig 3 év alatt az erdé-
lyi ifjú marxisták jövõtkeresésében”12 – jegyzi meg Jancsó Elemér, nyilván nem kis
iróniával.

Ahhoz, hogy helyesen értelmezzük Jancsó Elemér transzszilvanizmushoz, erdé-
lyiséghez való viszonyát, meg kell értenünk a módszerét, amellyel mint irodalomtör-
ténész és kritikus viszonyul az erdélyi irodalomhoz. Jancsónak 1934-ben az Erdélyi
Fiatalokban jelenik meg Társadalomtudományi szempontok a magyar irodalomban
címû tanulmánya, amelynek közvetlen elõzménye az Ifjú Erdélyben 1928–1929-ben
közölt cikksorozata: Bevezetés az olvasás mûvészetébe, I–X. Az irodalomtörténész ál-
láspontját keresi a kortárs irodalomhoz való viszonyában, és a módszert, amellyel
ezt úgy teheti meg, hogy az erdélyi magyarság érdekeit szolgálja. Jancsó Elemér sze-
rint az ,,irodalomtörténésznek akarva, nem akarva tudomást kell a máról vennie”,13

mert az irodalom folyamatosságát hangsúlyozza, nem lehet az irodalom történetét
néhány évtizeddel önmaga elõtt megállítani. Mint módszert, az irodalomszociológi-
ai irányzatot nemcsak aktualitása révén tartja a maga számára ebbõl a szempontból
elfogadhatónak, hanem azért is, mert ez a módszer a kortárs irodalomtörténet-írás-
ban annyiban megfontolandó, hogy az irodalom társadalmi szerepét vizsgálja: ,,leír-
ja az író jellemét, társadalmi adottságait, mûvei eredetét, hatását, de sohasem az
egyén kiemelésére és mûvének esztetizálására fekteti csupán a hangsúlyt, hanem a
mû kézzelfogható, vagy legalábbis felmérhetõ hatásaira.”14 A kortárs irodalmi jelen-
ségek és folyamatok leírását az irodalomtörténész kötelességének tartja. Módszervá-
lasztása során tisztában van azzal, hogy a szociológiával való foglalkozás miatt a
marxizmus vádja alá eshet, ezért meg is cáfolja ennek lehetõségét, és hangsúlyozza,
hogy számára a szociológia kizárólag eszköz, módszer, és az irodalomban való alkal-
mazása nem jelent semmiféle világnézeti elkötelezettséget: ,,A szociológiai módszer
és életszemlélet sokak szerint egyoldalú világnézeti lekötöttséget és állásfoglalást je-
lent. Ezt a nálunk magyaroknál nagyon elterjedt és csupán a tudatlanságból magya-
rázható felfogást, mely szerint a szociológiával való foglalkozás a marxizmussal va-
ló egyetértést és a polgári életszemlélet tagadását jelenti, Szerb Antal idealista felfo-
gású irodalomtörténete cáfolja a legeklatánsabbul meg. A társadalmi jelenségek és az
irodalom társadalmi vonatkozásainak vizsgálata kétségtelenül kiindulhat vagy eljut-
hat a marxizmushoz, de ugyanúgy elérkezhetik, és mint ahogy Németországban és
Olaszországban látjuk, el is érkezett a fasizmushoz is. A szociológia tehát csak esz-
köz, módszer, de az irodalomban való felhasználása nem vezet szükségképpen világ-
nézethez, csupán a tények objektív és teljes megmagyarázása vonhat maga után
ilyen vagy amolyan világnézeti állásfoglalást.”15

Jancsó Elemér több helyen is elhatárolja magát mindenféle politikai világnézet-
tõl, az Unió páholy 1933. május 31-i ülésén. A fascizmus címmel tartott elõadásában,
miután részletesen ismerteti ezen ideológia eredetét és alakulását, elõre láthatónak
tartja, hogy ez az eszme elõbb-utóbb lángba fogja borítani egész Európát, és mint eu-
rópai és világjelenséget az egész emberiségre nézve végzetesnek tartva utasítja vis-
sza.16 Jancsó Elemér arra a következtetésre jut, hogy az irodalomkritika mint ítéletal-
kotó közeg egy olyan álláspontot kell, hogy képviseljen, amely nem zárja ki az ítélet-
alkotási eljárás során az esztétikai vizsgálati módszert, ugyanakkor nem függetlenít-
heti magát a kortárs társadalmi folyamatoktól, tehát a tudományos módszereknek
biztosítaniuk kell egy viszonylagos látásmódot és igazságot. 

Az irodalomtörténet-írás módszereirõl17 írott munkájában azt az álláspontját fo-
galmazza meg, hogy az irodalomtörténet-írás módszerei és szempontjai elévülhet-
nek, de a tudományos szempontok szerint összegyûjtött nyersanyag mindig használ-
ható, és ez a tény hivatott biztosítani a folytonosságot és állandóságot az irodalom-
történet-írásban, de az egyes irodalomtörténeti iskolák közötti átjárhatóságot is. El-
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marasztalhatónak tartja a tudományos munka során azt, hogy káros befolyással le-
het rá a politika is. A nemzeti irodalmak történetére az éppen aktuális politikai ha-
talom mindig ráüti a maga bélyegét, így jöhet létre az, hogy az irodalomtörténet-írás
szempontjait a hatalmi kényszer befolyásolja: ,,Azokban az országokban, ahol a libe-
ralizmus uralkodik, az irodalomtudomány is fõként a humanista és a liberális esz-
mék szemszögébõl nézi a nemzeti irodalmak múltját. Ahol diktatúrák vannak ural-
mon, ott a diktatúrák vezetõ szempontjai kényszerítik a más tudományok sorában az
irodalomtörténetet is, hogy a nekik megfelelõ szempontok szerint értékelje át az iro-
dalmat. Oroszországban a szocialista marxista szempont, Németországban a fajelmé-
let, Olaszországban a római jellemvonások keresése a vezetõ szempont.”18 Amikor
Jancsó Elemér azt a kijelentést teszi, hogy az irodalmat csak a maga irodalmiságá-
ban, esztétikumában tekinteni megdõlt értelmezés, akkor az irodalom értelmezése
szempontjából teszi ezt meg. Az irodalom megértéséhez, az értelmezés folyamatához
tartja szükségesnek olyan szempontok vizsgálatát, mint olvasóközönség, kiadók,
korszellem, a társadalmi osztályok, világpolitika, ízlés, lélektan, világirodalmi jelen-
ségek. Ezek mint társadalomtudományi szempontok jelennek meg az irodalom értel-
mezési kontextusában, azzal a tudatos értelmezõi attitûddel társulva, hogy az iroda-
lomtudomány fejlõdéséhez minden értelmezõi közösség úgy járul hozzá a tudomá-
nyosság módszerével, ha minél több szempontból vizsgál egy-egy irodalomtörténeti
jelenséget, valamely kor kimagasló alakját. Jancsó Elemér Szerb Antal azon iro-
dalomfelfogását tartja az új irodalomtörténész nemzedék hitvallásának, mely sze-
rint: ,,az irodalmi alkotás egyik oldaláról tekintve szellemi munka, másik oldaláról
társadalmi funkció, de a harmadik oldaláról lelki aktus.”19 Egy olyan magyar iroda-
lomtörténetet tart kívánatosnak 1934-ben, amely egyrészt tisztázza a magyar iroda-
lom szellemtörténeti viszonyát az európai irodalmakhoz, másrészt tisztázza a ma-
gyar irodalom viszonyát a mindenkori magyar társadalom különbözõ rétegeihez, ez-
által azt reméli, hogy a korszakalkotó irodalmi mûvek esztétikai értéke is tisztázódik.
A Jancsó által támasztott elvárások egy magyar irodalomtörténettel szemben az eu-
rópai szellemiség, igényesség, a magyar nemzeti irodalom egysége, amely gondolat
teljességben egyezik Babits Európaiság és regionalizmus programadó tanulmányá-
nak elveivel is.

Ekkor, pontosabban 1933-ban Jancsó Elemér már elkészült az erdélyi magyar iro-
dalom történetével, hiszen az elõfizetési felhívást is elkészíti a könyv értékesítésére,
melynek címe: Az erdélyi magyar irodalom története 1914-tõl 1933-ig, és 1933 õszén
magánkiadásban tervezte megjelentetni. E felhívásból tudunk meg a legtöbbet
Jancsónak errõl a munkájáról, amit mindenki várt tõle, amit sokan láttak nála, de
amelyet tulajdonképpen még nem ismerünk egységes kiadványként. Ez lett volna az
elsõ olyan erdélyi magyar irodalomtörténet, amely a szerzõ szándéka szerint a ki-
sebbségi magyarság irodalmi és kulturális törekvéseinek minden vonatkozását fel-
ölelõ szintézist adott volna.20 Könyvét négy fejezetre osztotta: I. ,,Viharban”
1914–1918, II. ,,Külön utakon” 1919–1924, III. ,,Az egység jegyében” 1925–1928, IV.
,,Az idõ sodrában” 1929–1933, és az egyes fejezeteket a vonatkozó korszak részletes
kor- és társadalomrajza vezeti be, azzal a szerzõi szándékkal, hogy rámutasson az er-
délyi magyar társadalom és szellemi élet összefüggéseire. Mûvének fõ célja a magyar
nyelvterület, elsõsorban az erdélyi és magyarországi olvasóközönség tájékoztatása
az 1918 utáni Erdély társadalmi, irodalmi és tudományos eseményeirõl. Itt hangsú-
lyozza, hogy kortárs irodalmi folyamatokról lévén szó, nem elsõsorban a kritikai íté-
letalkotás a célja e könyvvel, hanem az irodalomtudomány éppen aktuális felfogásá-
nak megfelelõen az egész erdélyi magyar szellemi és társadalmi élet átfogó ismerte-
tése. Ezen a szellemi és társadalmi életen érti a sajtót, a színházi életet, az iskola és
közmûvelõdés ügyét is. Az egyes fejezeteket életrajzok, társadalmi ismertetések, sta-72
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tisztikák, képek és gazdag bibliográfia egészítette ki. Jancsó Elemér ezzel a 600 ol-
dalnyi terjedelmû mûvel az erdélyi magyarságról õszinte és pártállásra való tekintet
nélküli, de a kortárs erdélyi problémákra is rávilágító irodalomtörténetet kívánt írni.
A könyvet egy olcsóbb (300 lej, 10 pengõ) és egy díszkiadásban (600 lej, 20 pengõ)
szándékozott megjelentetni, mert az egész magyar olvasóközönség számára elérhetõ-
vé kívánta tenni. A könyv tervezett megjelenési idõpontja 1933. szeptember 1. és de-
cember 31. közé esett.

A vita és kontextusai

Jancsó Elemér 1934 nyarán az otthonról magával vitt jegyzetek alapján Párizsban
írta meg Erdély irodalmi élete 1918-tól napjainkig címû tanulmányát. Erre okot adott
1931-ben az Új Arcvonalban megjelent (Az erdélyi magyar irodalom útjai. 1918–1931)
tanulmánya kapcsán Gaál Gábor, Gellért Oszkár, József Attila és mások biztatása, akik
tõle várták az erdélyi irodalom történetének megírását. A tanulmány Gellért Oszkár
közvetítésével jut el Babits Mihályhoz, aki meghívja magához Jancsó Elemért. Így ke-
rül közvetlen kapcsolatba Babitscsal még a tanulmány megjelenése elõtt. Jancsó
Elemér saját elmondása szerint21 félt ettõl a találkozástól azért, mert tartott attól, hogy
tanulmányának világnézeti beállítottsága vitát szülhet kettejük között, és Babits
egészségi állapotára tekintettel nem akart ilyen jellegû kellemetlenségben részt ven-
ni. A barátságos fogadtatásból kiderült, hogy félelme alaptalan volt, és Babits nem
óvakodott annak közlésétõl, hogy Jancsó tanulmányának több tételével, ugyan nem
ért egyet, de közlésre érdemesnek tartja, mert az erdélyi irodalom megérett a kritiká-
ra. Így az írás azzal a lapalji megjegyzéssel került közlésre, hogy a lap szerkesztõi több
ponton nem értenek egyet a tanulmány tartalmával. A tanulmányt több mint 18 író
és kritikus támadta, és négyen szóltak mellette. Jancsó Elemér ismét látogatást tesz
Babitsnál 1935. július 13-án, Esztergomban, amikor az erdélyi irodalom feladatairól,
aktuális helyzetérõl, értékeirõl és hiányosságairól beszéltek. Ekkor fejti ki Babits sze-
mélyesen is véleményét Jancsó tanulmányával kapcsolatban: ,,Elmondta, hogy
hosszú idõn át az erdélyi irodalommal szemben tanúsított fenntartásának oka annak
provinciális jellege volt. Elsõ pillanatban meghökkentett a »provinciális« jelzõ, de Ba-
bits elmagyarázta, hogy mit ért ezen. Kifejtette azt a szilárd és mindvégig következe-
tes nézetét, hogy erdélyiség és európaiság egymástól elválaszthatatlanok.”22 Felmerü-
lõ ellentétes nézeteik ellenére abban egyetértettek, hogy az erdélyi irodalom néhány
nagy tehetsége és azok kiváló mûvei szükségessé teszik a fejlõdést gátló tényezõk kri-
tikai feltárását. Ezt a beszélgetést követte Babitsnak a Nyugat augusztusi számában
megjelent Könyvrõl könyvre címû írása és a Disputa rovatban Jancsó Elemér viszont-
válasza, a Néhány szó a ,,megtámadott erdélyi irodalomról”.23

A tanulmány kapcsán kialakult vita fõként Erdélyben zajlott, a Jancsó Elemért tá-
madó kritikák is fõként innen érkeztek. A Nyugatnak ebben a vitában kiegyensúlyo-
zó szerep jutott.

Jancsó célja az Erdély irodalmi élete 1918-tól napjainkig címû tanulmányával az
volt, hogy a Nyugat olvasóival megismertesse a magyar irodalom erdélyi ágát, tuda-
tosan nem erdélyi irodalmat akar felvázolni. Tanulmánya elején azt a szándékát fe-
jezi ki, hogy a kritikustól és irodalomtörténésztõl elvárható objektivitás mércéjével
közeledik a témához. Abból a spinozai idézetbõl indul ki, hogy ,,a dolgokat nem gyû-
lölni, nem szeretni, hanem megérteni kell”. Az erdélyi irodalom megértetésének le-
hetõségét a magyarországi olvasóközönséggel abban látja, hogy élettörténetét megis-
merteti. Ez az élettörténet az erdélyiség mibenlétére kérdez rá.

A vitaindító tanulmányt az Erdélyi Helikon májusi számában közölt kritika köve-
ti, amely Jancsó cikkét szinte szóról szóra cáfolja, majd a Nyugat 1935. júliusi szá-
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mában Schöpflin Aladár reakciója a Helikon-cikkre, nyilván a Nyugat álláspontjának
a tisztázása végett is. Schöpflin azt a tényt tartja fontosnak, hogy az erdélyi irodalom
ellen megjelent egy kritika, ami nem feltétlenül lehet rossz az erdélyi irodalomnak.
Jancsó kritikáját nem tartja elvetendõnek, bár elhatárolódik tõle: ,,én sem azonosí-
tom teljesen magamat, kritikai szempontját értékesnek, de egyoldalúnak tartom, azt
azonban el kell ismerni, hogy irodalmi színvonalon és hangon van megírva, nem egy
megállapítása kritikailag helytáll, a mértékei jogosak, és nincs abban méltánytalan-
ság, ha a tárgyalt írói csoportra egyszer a kritika legmagasabb követelményeit alkal-
mazza.”24 Schöpflin Aladár megvédi Jancsó Elemért azzal, hogy ,,az igazságos kriti-
ka az, amely az igazságkeresés jóhiszemû szándékából ered, amit Jancsó cikkétõl
nem lehet megtagadni”.25 Jancsó Béla mindenféle fellángolás nélkül, igazi kritikusi
higgadtsággal fejti ki véleményét Vádak az erdélyi magyar irodalom ellen címû ta-
nulmányában. Jancsó Béla azzal a szándékkal írja meg észrevételeit, hogy Jancsó
Elemér – akitõl az erdélyi magyar irodalom történetének megírását várja – megíran-
dó mûvének szempontjaiban olyan hibát ne vétsen, ami az erdélyi irodalmat esetle-
gesen egy hibás értelmezésnek tenné ki. Jancsó Béla fõ kritikája e tanulmánnyal
szemben Jancsó Elemér esztétikai és szociológiai szempontjai ellen szól. Rámutat ar-
ra, hogy helytelen az erdélyi magyar lírát tárgykörök szerint csoportosítani, mert egy
költõ sajátos arcát nem a vers témája, hanem a vele szembeni magatartás mutatja
meg. Részletesen elemzi az ellentmondások sorozatát, amik elõfordulnak, és ame-
lyek elkerülhetõk lettek volna. Jancsó Elemér érdemének tartja, hogy ,,az irodalmat
nem az élettõl elvonatkoztatva, hanem annak szerves jelenségeként óhajtja tárgyal-
ni, s rajta keresztül az egész erdélyi élet szintézisét adni”.26 Az elemzett  tanulmány
fõ elvi hibáját az irodalom társadalmi szerepének a félreértésében látja. Szerinte
Jancsó Elemér az irodalom irnyában azt az elvárást támasztja, hogy az emberek prob-
lémáira megoldást találjon, holott az irodalom társadalmi funkciója nem a társadal-
mi problémamegoldás, hiszen az a társadalom, a politika stb. feladata kell hogy le-
gyen, az irodalom társadalmi funkciója a problémák láttatása, esetleg lelki fogódzók
nyújtása a problémák megoldásához.

Schöpflin Aladár elõbb említett, Nyugatban megjelent cikkét követi Babits
Könyvrõl könyvre címû esszéje az augusztusi Nyugatban, amelyben Babits lezárja ezt
a vitát, Jancsó Elemérnek is megadva a viszontválasz lehetõségét a lap Disputa rova-
tában. Babits Schöpflin cikkét megerõsítve furcsállja azt a tényt, hogy a magyaror-
szági kritika csak óvatosan mer ítéletet alkotni az erdélyi irodalomról, majd vissza-
utasítja azt a Makkai László részérõl elhangzott vádat, hogy a Nyugat ,,nem rokon-
szenvezne az erdélyi irodalommal”. Babits nem kritizálja a transzszilvanizmust, de
nem tartja mindenekelõtt irodalmi fogalomnak, mert azt történelmi szükségszerûség
hozta létre. Elismeri, hogy létezik az irodalomban egy külön erdélyi öntudat, de az
megelõzi a transzszilvanizmus fogalmát. Jancsó tanulmányának azon szempontjá-
hoz, amely a társadalmi hatás vizsgálatának fontosságát hangsúlyozza, nem kíván
hozzászólni, de megvédi Jancsó írását azzal, hogy a kritika ellen, bármilyen színvo-
nalon megírt cikkek legyenek is, nem foghatnak össze az írók.

A fõbb bírálatok egyik sarokpontja az irodalom társadalmi funkciójának a kérdé-
se körül mozog:lLehetséges-e az irodalom esztétikai értékelésén túl másik értékelési
szempont alkalmazása, lehet-e létjogosultsága annak a megközelítésnek, hogy az iro-
dalom társadalmi funkcióját egy nép, esetünkben az erdélyi magyarság érdekeinek
szolgálatában elért eredményeiben keressük. Jancsó cáfolja az irodalom csakis esz-
tétikai szempontok szerinti megítélését, jogot kér az irodalomfogalom kiterjesztésé-
nek lehetõségére, amely az irodalmat mint az egy nyelvet beszélõ közösség lelki ki-
vetülését értelmezi: ,,Vajon hiba-e és éppen tudományos szempontból bûn-e az,
hogy egy irodalomtörténész az esztétikai értékelés tiszteletben tartásával és felhasz-74
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nálásával meri az irodalom és társadalom viszonyait vizsgálat tárgyává tenni? És
vajon nem különös és ellenmondó dolog-e az, hogy az általam »megtámadottnak«
vélt erdélyi írók »védõi«, akik mind hisznek a transzszilvanizmusban és fennen hir-
detik »erdélyi« voltukat, éppen ennek az »erdélyiségnek«, a mai élõ és való Erdély-
nek szemszögébõl nem akarják bírálat alá bocsájtani »sajátosan erdélyi« irodalmu-
kat?” Irodalomtörténészi kötelességének tartja az író és közönség viszonyának vizs-
gálatát, és az erdélyi irodalom esetében ez azért kap különös jelentõséget, mert itt a
múltjával teljesen ellenkezõ feltételek közé került közösségrõl, irodalomról van szó,
ez az irodalom a társadalmi, politikai események eredménye is bizonyos mértékig.
Elismeri azt a hibáját, hogy az esztétikai szempontok hangsúlyozása és az egyes je-
lenségeket képviselõ írók egyéniségének, lelkialkatának, mûvészi értékeinek erõsebb
vizsgálata helyesebb lett volna a szociológiai nézõpont mellett, és ígéretet is tesz ar-
ra, hogy a készülõ erdélyi irodalomtörténetében ezt pótolni fogja. Szenczei László
,,rövidlátóság”, ,,áltudományos társadalomtudományi kenetesség”, a mûvészet
,,szabadságát” kétségbe vonó vádjait elutasítja azzal az érvvel, hogy ,,én és a fogal-
makkal tisztában levõ irodalomtörténész társaim kivétel nélkül azt valljuk, hogy az
irodalom körébe csak az tartozik, ami a mûvészi kifejezés bizonyos mértékét megüti.
Az írni tudás éppolyan kelléke a Parnasszusra vágyóknak, mint az olvasni és megér-
teni tudás azoknak, akik mások felett ítéletet mondanak.”27

Végül Jancsó Elemér 1935. október 26-án levelet ír Babits Mihálynak azzal a ké-
réssel, hogy Babits nyújtson válaszlehetõséget számára a további vitacikkek kap-
csán. Babits közli, hogy a novemberi számban már nem tudja közölni, de szerinte ez
a vita már elvesztette virulenciáját, és egy decemberi válasznak sem látja különö-
sebb értelmét. Jancsó Elemért a Babitscsal folytatott beszélgetései meggyõzték arról,
hogy ,,minden irodalmi jelszót alkotásokkal kell igazolni, s ha megszülettek a nagy
alkotások, akkor véget kell érjen a kritika nélküli dicséretek kora. Vallani és vállalni
kell a harcot nemcsak kifelé, hanem befelé, saját hibáink felszámolására is.”28

Jancsó Elemér számára e vita tanulsága abban áll, hogy egyes tévedései ellenére is
termékeny vita volt, mert hozzájárult az erdélyi irodalom alakulásának egy olyan sza-
kaszához, amely az irodalom és társadalom viszonyának újragondolásához vezetett. Az
irodalom és társadalom egymást valamilyen módon mégiscsak szolgáló viszonyát erdé-
lyi vonatkozásban azért tartja fontosnak, mert szerinte az erdélyi irodalomnak ugyanaz
a célja, mint az erdélyi társadalomnak: a nyelvet és önmagát megtartani. Annak egyik
oka, hogy az erdélyi irodalmat kívánja a társadalom szolgálatába állítani, az, hogy ,,az
erdélyi magyar élet megszervezésében irodalmi életünk létrehozása volt eddig a legna-
gyobb és legsikerültebb tett”.29 Jancsó utal Gyárfás Elemér azon cikkének vitájára, amely
az erdélyi magyar irodalom és erdélyi magyar társadalom egymást szolgálásának fölve-
tése kapcsán kialakult, és Reményik Sándor állításával szembehelyezkedve, hogy ti. a
politikus a ,,tett”, a költõ a ,,gondolat” embere – és így a kettõ összeegyeztethetetlen –,
arra a következtetésre jut, hogy e két felfogás között egy harmadik útnak is lennie kell:
,,ami a napi politikától mentes kisebbségi élet társadalomszemléletét beviszi az egyéni
problémáival vívódó, önmagába zárkózó, betokozódni akaró írói lélekbe”.30

Ezt a harmadik utat erdélyi realizmusként nevezi meg és teszi magáévá mint jár-
ható utat. A Független Újság Demokratikus szellemi arcvonal címmel 1937-ben anké-
tot hirdet, és az erre érkezett hozzászólásában fejti ki az erdélyi realizmus jegyében
elvégzendõ feladatokat. Az irodalmi és társadalmi élet nagy ellentmondásaira kell
feloldó megoldást találni. Ilyen feloldandó problémának nevezi – már a Nyugatban
megjelent, vitát kirobbantó cikkében is – az erdélyi irodalom középosztályi jellegét,
az író és olvasóközönség egymásra találását, az írók világnézetekre, csoportokra osz-
lását. Jancsó Elemér feladatként jelöli meg az írók számára a ,,kisebbségi élet tapo-
sómalmába való leszállást”, ,,felkeresni a külvárosok néma szegénységét”, ,,megláto-
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gatni a vizsgabarikádokon elvérzõ ifjúságunkat”, felismerni a ,,magyar falu önmagát
tépõ fájdalmát”, az irodalmi kávéházak látogatása helyett a kisvárosok és falvak lá-
togatását javasolja a néppel való kapcsolat valós megteremtéséért. A világnézeti el-
zárkózást fényûzésnek tartja kisebbségi életben, az erdélyi valóság azt követelné
meg, hogy ne az ,,egyéni érdekek”, hanem a ,,nemzeti problémák megoldási vágya”
vezérelje az erdélyi írókat. Ilyen nemzeti probléma a magyar nyelv, a magyar isko-
lák, az egész erdélyi magyarság, amelynek védelméért világnézetektõl független kö-
zös cselekvésre szólítja fel az erdélyi írókat.

Jancsó Elemér ekkor még csak cselekvési terveket fogalmaz meg, az erdélyi rea-
lizmus fogalmát késõbb rögzíti. Az 1937-es Vásárhelyi Találkozón mondja: a fiatal
erdélyi írók eszmevilágát hivatott kifejezni ez a szókapcsolat: ,,erdélyi realizmus, ez
a két szó mindent magába foglal, kifejezi azt, hogy Erdélyben akarunk élni és Erdélyt
akarjuk megismerni a maga ezerféle adottságában és a mûvészet síkjára emelve
óhajtjuk továbbadni mindenkinek. A realizmus pedig azt a szemlélési módot jelen-
ti, amivel a dolgokat látjuk, jelent módszert és egyúttal jelent életfelfogást is.”31

A kolozsvári Ady Endre Társaság (1933), melynek vezetõje Jancsó Elemér, továb-
bi vezetõségi tagjai pedig Szabédi László, Kovács György, Kováts József, Koós Kovács
István, Mikó Imre, Bözödi György voltak, 1933 második felében csaknem minden er-
délyi írót tagjai között tud. Ez egy világnézetileg heterogén társaságnak bizonyult,
amely állandó támadásoknak volt kitéve. Jancsó elmondása szerint ,,e támadások
egyetlen haszna az a világnézeti tisztulás volt, amelyik elvezetett a Vásárhelyi Talál-
kozó alkalmával az erdélyi realizmus jelszavának és írói programjának hirdetésé-
ig.”32 Ez az út az Új Arcvonaltól az Ady Endre Társaságon, az 1937-es Vásárhelyi Ta-
lálkozón át az erdélyi realizmusig egy szellemi megtisztulási folyamatot jelentett. Az
1937-es Vásárhelyi Találkozó az akkor már három világnézetre szakadt erdélyi fiatal
írókat úgy tudja egységbe tömöríteni, hogy elismerik a nép és az irodalom egységét,
akarják a való élet megismerését és mûvészi feltárását és a nemzedéki ellentétek
megszûnését, a román–magyar közeledés megteremtését.

Az erdélyi realizmus jelszavának hirdetésekor Jancsó Elemér tudatosan kitér ar-
ra, hogy e jelszó nem jelenthet mítoszteremtést, és semmiféleképpen nem szándéka
a transzszilvanizmussal való elvi vitázás, sokkal inkább az erdélyi élet sokoldalú,
nem csupán az anyagi világ, hanem a múltjában gyökerezõ Erdély lelki valóságainak
megismerése. Azok, akik a realizmus megteremtésében az irodalom ,,kettésza-
kítását” vélik felfedezni, rosszakaratúságból tehetik csak meg, mert Jancsó szerint
,,az irodalom magas síkjain a humánum egységében csak egyek vagyunk. Hisszük és
hirdetjük, hogy csak egy magyar irodalom van, de ennek az irodalomnak sok arca
van.”33 Az erdélyi realizmus tehát nem tartott sokáig, 1935–1938 közé tehetõ, és nem
is akart nemzedéki program lenni. Egész egyszerûen Jancsó Elemér feladatokat ne-
vez meg, hogy az erdélyi irodalmat, az erdélyi magyarságot akkor, abban a történel-
mi, társadalmi helyzetben milyen cselekvések szolgálnák, de amikor eljut a fogalom
tisztázásához, amely önmagában is az egységkeresést jelöli, egy évre rá Tamási Áron
elvállalja a kolozsvári Ellenzék Vasárnapi Szó címû mellékletének szerkesztését. Ta-
mási személyében biztosítva látják a szellemi egységet, és a Vasárnapi Szó Nemze-
déki vallomás fórumát aláírók vállalják, hogy az egység nevében nem fegyverszüne-
tet, hanem békét kötnek egymással az erdélyi magyarság iránt érzett felelõsség érde-
kében. Meghirdetik a magyar valóságnak és értékeinek kutatását azon történelmi ta-
pasztalatra alapozva, hogy a nemzettest éltetõ és megtartó ereje társadalmában nyug-
szik. A népi közösség erkölcsi megújulását az egyházaktól várják, a gyakorlatit a
Népközösség intézményeitõl.

E nemzedéki vallomás azt hirdeti, hogy az erdélyi magyarság lélekben önmagára
talált, amit az élet tényei igazolnak, és ezek a tények az egységre mutatnak. Ez az76
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egység jelenti, mint az aláírók mondják, az erdélyi magyarság új életformáját, amely
családdá alakult nemzeti közösség.34
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LÁNCSZEMEK
Gyimesi Éva emlékét idézve 

Cs. Gyimesi Éva Szem a láncban címû kötetérõl fogunk ma este beszélni. Nagyon szerettük
volna, és a szerzõ is nagyon szerette volna, hogy személyesen itt legyen: nagyon készült a mai
könyvbemutatóra, hosszan egyeztettük ezt az idõpontot, végül aztán kiderült, hogy egészség-
ügyi okokból nem tud jelen lenni. A bemutatón elhangzottakat viszont rögzítjük és eljuttatjuk
hozzá, hírt fog kapni arról, hogy ez a könyv életre kelt, bekerült a nyilvánosságba. Biztos va-
gyok benne, hogy fontos lesz számára, hogy ilyen sokan eljöttek.

Mellettem ül Kenedi János, aki ennek a könyvnek a szakmai méltatását fogja elvégezni (a
Kenedi-szöveg írott változata megjelent az Élet és Irodalom 2009. szeptember 25-i számában –
szerk. megj.), az én tisztem inkább az lenne, hogy a szerzõ tanári, irodalomtörténészi munkájá-
ról ejtsek szót, hiszen a könyvben egy más vonatkozás, a megfigyelt személy, célszemély státu-
sa kerül elõtérbe. A szerzõ tanítványaként és a könyv szerkesztõjeként szeretnék tehát néhány
elöljáró szót mondani arról, hogy miért volt fontos az én generációm számára Cs. Gyimesi Éva
tanári munkája, és miért volt õ meghatározó tanára a kolozsvári Bölcsészkarnak, az általa meg-
alapított Magyar Irodalomtudományi Tanszéknek, amelyrõl nemrég vonult nyugdíjba.

Elõször is négy könyvét említeném meg, azokat, amelyeket a legtöbbet forgattunk. Az elsõ
az a könyv, amelyik a szakmai nyilvánosságban a leginkább elismertté tette a nevét: ez a Te-
remtett világ, egy irodalomelméleti, irodalomtudományi munka, amelyik 1983-ban jelent meg
elõször, és amelyik alapkönyvnek számított erdélyi és magyarországi egyetemeken, sokan in-
tellektuális csodaként kezelték azt, hogy ilyen színvonalú munkát lehetett abban az idõszak-
ban publikálni Romániában. A következõ jelentõs munkája, amit kiemelnék, a Szilágyi Domo-
kosról írott monográfiája volt, Álom és értelem címmel jelent meg 1990-ben. A költõrõl mind-
máig ez az egyetlen monográfia, és azt gondolom, az alapvetõ értékelési szempontjait tekintve
mindmáig teljesen helytálló, sokak által használt könyv.

Volt egy olyan könyve Gyimesi Évának, a Gyöngy és homok, amelyet a nyolcvanas évek-
ben írt, és amelyik a kilencvenes évek elején jelent meg, ezt a könyvét sokan nem szerették.
Azért nem szerették, mert mítoszromboló volt. Ebben a könyvében tulajdonképpen az erdélyi
értelmiség történetét vizsgálta nagyon kritikusan, és azt próbálta kimutatni, hogy a transzszil-
vanizmus értelmiségi szerepmodellje egy illúzióra és egy utópiára épül: a transzszilvanizmus
megalapozói egy olyan utópiát építettek fel, amelyik nem egy élhetõ emberi modellt hordoz.
A mítoszrombolást sokan nem szeretik, ez tehát egy olyan könyv volt, amelyik megosztotta bi-
zonyos értelemben az erdélyi értelmiséget, de azt gondolom, nagyon jellemzõ momentuma a
Gyimesi Éva pályájának, szakmai pályafutásának is: az a kritikai hangnem jellemzi, amelyik
nem udvarias akar lenni, és nem mindenáron népszerû akar lenni, hanem vállalja a szembe-
fordulást a „fõsodorral”. Tulajdonképpen a ma este bemutatásra kerülõ kötet, a Szem a lánc-
ban is azt mutatja meg, hogyan ment õ szembe sokféle dologgal, mindenféle hatalmakkal. In-
tellektuális szempontból ugyanez az attitûd jellemzi a Gyöngy és homok címû könyvet is. 

Még egy könyvét említeném a kilencvenes évekbõl, a Colloquium Transsylvanicumot, ez
viszonylag kevesebb visszhangot kapott megjelenésekor, de nagyon fontos tanulmányok jelen-
tek meg benne Makkai Sándorról és Karácsony Benõrõl, illetve arról, hogy 1990 után milyen
értelmiségi szereplehetõségek körvonalazódtak a rendszerváltó fiatal értelmiségiek körében,
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hogyan voltak jelen az erdélyi nyilvánosságban olyan szerzõk, mint Egyed Péter, Tánczos Vil-
mos és mások – ismét egy nagyon érvényes módon megszólaló kötetrõl van szó. 

Ezeket mindenképpen fontosnak tartottam elmondani annak érzékeltetésére, hogy szak-
mai szempontból ki az a szerzõ, akinek a ma este bemutatott könyve most a korábbiak hátte-
rét is megmutatja.

Néhány szót tennék még ehhez hozzá arról, hogy milyen kontextusban jelenik meg Erdély-
ben a könyv, milyen visszhangok várhatóak vele kapcsolatban, miért fontos egyáltalán a meg-
jelenése, és ismét utalhatnék arra, hogy egy egész generáció nézõpontját próbálom figyelembe
venni, amikor errõl beszélek. 

Ez a könyv alcíme szerint Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikájába. Mûfaji szempont-
ból egészen sajátos kötet. Megjelent a közelmúltban Erdélyben néhány olyan dokumentumkö-
tet, amelyik a szekuritáté dossziéinak anyagát használta. Gyimesi Éva könyve ezekhez képest
egy nagyon lényeges újdonságot tartalmaz: nem elégszik meg a põre dokumentumanyag köz-
lésével, a dokumentumok mellett egy nagyon hosszú és nagyon alapos bevezetõ tanulmányt is
olvashatunk. Sokan az ügynökjelentésekben és a dossziékban a leleplezés lehetõségét keresik,
azt például, hogy ki is rejtõzik egészen pontosan a fedõnevek mögött. Ez a könyv nem ezért
fontos, és nem is ezt teszi. Megpróbálkozik annak megértésével, hogy hogyan is mûködött ez
a rendszer, hogyan volt és miért volt hatékony, mennyire ment mélyre, mennyire ismerte az
emberek életét például. Hátborzongató figyelni ebben a könyvben, hogy valóban szinte min-
den lépését követték és ismerték Gyimesi Évának a nyolcvanas években. A bevezetõben a szer-
zõ arról beszél, hogy egy úgynevezett alulnézetbõl megírt kötetet próbált létrehozni. Abban az
értelemben igaza is van, hogy ebben a könyvben a konkrétumok a fontosak, nem egy általános
ítélkezés, hanem éppen a részletekben lakó „ördög”, ahogy szokták ezt mondani. Például az,
hogy mennyire unalmas és szürke egy követési jegyzõkönyv. Célszemély felült a trolibuszra,
leszállt a piacnál, megkérdezte az árusoktól, hogy mennyibe kerül a krumpli, utána átment egy
másik árushoz, és sajtot vásárolt, utána felült a buszra, és hazament. Mindeközben gyakran né-
zett a háta mögé. Az ilyen jellegû történetek hosszú oldalakon keresztül zajlanak, teljes napo-
kat átfognak. Ezek egy részét megtalálják a könyvben.

Mondandóm végéhez közeledve szeretnék kiemelni négy olyan szempontot, amelyek mi-
att számomra ez a könyv, miközben olvastam és szerkesztettem, fontos volt, és amelyek miatt
úttörõ vállalkozásnak gondolom az erdélyi nyilvánosságban.

Az egyik szempont: ez a könyv abba az állapotba visz minket vissza, amikor az erdélyi ma-
gyar értelmiség egymással nagyfokú szolidaritásban mûködött. Olyan értelmiségiek, akik azóta
messzire távolodtak egymástól szemléletben, akkor együttmûködtek különbözõ szamizdatok
megalkotásában, értelmiségi mûhelyekben, mint amilyen a Limes vagy a Kiáltó Szó köre volt,
és szolidaritást vállaltak egymással különféle tiltakozó akciókban. Ezeket Gyimesi Éva könyve
bõségesen dokumentálja. Most is vannak olyan pillanatok, amikor szükségünk van erre a szo-
lidaritásra, azt gondolom, a közelmúltban a szlovákiai nyelvtörvény miatti tiltakozás ilyen pil-
lanat volt. Néha szükségünk van arra a jelenbeli helyzetekben, hogy a régi szolidaritás-esemé-
nyeket felidézzük és megidézzük.

Másik szempontom egyfajta pszichoanalitikus terminológiával a traumák feloldásának le-
hetõségére vonatkozik. Hogyha nem beszélünk egyáltalán bizonyos múltbeli tapasztalatokról,
és elfojtjuk azokat, akkor azok teljesen váratlan és agresszív formában fognak egyszer felszín-
re bukkanni. Gyimesi Éva könyve ebben az értelemben az amnézia ellen dolgozik, és nem egy-
szerûen a dokumentumokat hozza vissza, hanem értelmezni is próbálja azokat. 

Egy harmadik szempont összefügg az elõzõvel: az amnézia persze egy teljes társadalomra
is vonatkozhat, de ezen belül is nagyon fontos, hogy a legfiatalabb, rendszerváltás óta húsz-
évessé nõtt generáció, amelyiknek nincs személyes tapasztalata az elõzõ rendszerrõl, mihez
kezd azzal a tapasztalattal, amit az elõzõ nemzedékek halmoztak fel. Ilyen szempontból ki-
emelném például azt a dokumentumot, amelyik egyfajta abszurd drámaként is elõadható len-
ne, és amelyik annak a gyûlésnek a jegyzõkönyvét tartalmazza, amelynek során Gyimesi Évát
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a kolozsvári egyetem utolsó munkahelyi figyelmeztetésben részesíti. Nagyon éles helyzet, pár-
beszédes formában megjelenítve, ahol rendkívül bizarr kérdéseket szegeznek Gyimesi Évának
– azt gondolom, az ilyen helyzetek jól érezhetõ feszültsége segíthet hozzá ahhoz egy nagyon
fiatal embert, hogy megérezze, mirõl is szólt, hogyan is mûködött a megfélemlítés mechaniz-
musa, hogyan lehetett megtörni embereket. És azt is, hogy voltak emberek, akiket nem lehetett
megtörni, és Gyimesi Éva közéjük tartozott.

A negyedik és utolsó szempont, amit ez a könyv számomra felvet, a magyar és a román ér-
telmiség közötti kommunikáció kérdése. Gyimesi Éva történetében nagyon érdekes, hogy egy
olyan román értelmiségivel kezdeményez kommunikációt – Doina Corneával –, akitõl nagyon
sok minden elválasztja õt. Egy nemzeti érzelmû, konzervatív, királypárti román ellenzékirõl
van szó. Királypártinak lenni a kommunista Romániában persze nagyon meredek dolog volt. 

Gyimesi Éva nemcsak olyan román liberális értelmiségiekkel vállalt szolidaritást, akikkel
emberi jogi alapon úgymond a legkönnyebb lett volna (és voltak nyilván ilyen ismerõsei is),
hanem azzal, akitõl nagyon sok dolog elválasztotta. Ez nagyon fontos, ritka pillanat, azt gon-
dolom, az erdélyi ellenzéki mozgalmakon belül is. Sokszor túl korán lemondunk arról, hogy 
a román értelmiségiek bizonyos szemléletû rétegeivel közös kommunikációs csatornákat ke-
ressünk. Azokkal keressük a kommunikációt, akikkel a legkönnyebb, de lehet, hogy ez kevés.
Lehet, hogy tovább kell menni, és megkeresni a közös pontokat azokkal is, akiktõl, úgy tûnik,
nagyon sok dolog választ el bennünket.

Balázs Imre József

SZUBJEKTÍV IDÕUTAZÁS
Az érzékeny lelkületû ember nem csupán egy gyönyörû nõbe lehet szerelmes, hanem egy izgal-

mas, élményeket nyújtó tárlatba is „belehabarodhatik”. S ugyanúgy, ahogy az elõbbi, ez utóbbi – tud-
niillik egy nagyon jó, mély élményeket, benyomásokat nyújtó, elgondolkodtató kiállítás – is hetekig,
hónapokig foglalkoztathatja, izgathatja az ember lelkét, ott motoszkálhat kitartóan az agyában.

Egy napsütötte délelõtt a városban járva gondoltam, benézek a Quadro Galériába. Ahogy be-
léptem az ajtón, a belsõ terem sarokfalán rögtön lenyûgözött egy döbbenetes, szuggesztív fest-
mény. Egy vasúti hidat jelenít meg expresszív erõvel. A festményen áttételesen fellelhetõ Van
Gogh és a német expresszionista festõk hatása, már ami a színvilágot és az ecsetkezelést illeti.
Alkotója, Ioan Pop a múlt század húszas-harmincas éveiben a kolozsvári Szépmûvészeti Iskola
növendéke volt, tehát a kincses városban élt és alkotott. Sorsáról nagyon keveset tud a mûvé-
szettörténet. Szerepelt a fiatalok 1934-es csoportos kiállításán, aztán nyomtalanul eltûnt. A kép
tulajdonosának – a budapesti Wagner Péter építésznek – a közlése szerint beleszeretett egy gyö-
nyörû cigánylányba, összeköltöztek, s aztán többet soha senki sem hallott róla.

Még a tulajdonképpeni tárlatmegnyitót megelõzõen olyannyira foglalkoztatott a kép és festõje,
hogy többször visszajártam hozzá. Lenyûgözött. A festõ sorsa pedig elgondolkodtatott. Micsoda em-
beri tragédia huzódhatik meg egy nagyon ígéretesen induló alkotói pálya félbeszakadása mögött.

Eközben szemem elõtt épült fel a kiállítás, jött létre a mû, kerültek fel a képek a falra, s a
szobrok a posztamensekre. S ez utóbbi kifejezést nem véletlenszerûen használtam. Hiszen egy
nagyon jó kiállítás – amilyen a Galéria ezen, mostani tárlata is – alkotás lehet a maga nemében.
Itt jegyezném meg, hogy tõlünk nyugatabbra a kiállításrendezés önálló, megbecsült szakma.

Jelen visszatekintés megálmodója, létrehozója nem többre és nem kevesebbre vállalkozott,
mint bemutatni a két világháború közötti kolozsvári képzõmûvészetet. Annak lehetõ legszéle-
sebb spektrumát. Így sorjáznak a falakon a festmények, grafikák s a posztamenseken a szobrok. 
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*A Quadro Galéria május 23–július 1. között látogatható, két világháború közötti fiatal kolozsvári
mûvészeket bemutató kiállítása kapcsán született írás.
Köszönjük a Quadro Galériának, hogy a kiállítás képanyagát illusztrációs anyagként a Korunk ren-
delkezésére bocsátotta. – A szerk.



A mûvek alkotói a kolozsvári Szépmûvészeti Iskola diákjai és tanárai. A diákok: Cornel
Cenan, Petre Abrudan, Fülöp Antal Andor, Tasso Marchini, Eugen Gâscã, Szervátiusz Jenõ, Ion
Vlasiu, Ioan Pop, Letiþia Muntean, ªtefan Gomboºiu, Tóth István, Nicolae Brana, Traian Bîlþiu-
Dãncuº. A tanárok: Aurel Ciupe, Anastasiu (Tassy) Demian, Catul Bogdan és Romul Ladea. Ve-
lük és a diákokkal egyszerre szerepel három nagyon artisztikus festménnyel – Váza napraforgó-
val és körtével, Tasso Marchini arcképe, Alvó akt – az idõsebb nemzedékhez tartozó, a tanárok-
kal baráti kapcsolatot ápoló Szolnay Sándor. 

A termekben járva és a mûtárgyakban gyönyörködve azon kapom magam, hogy a hajnal-
fényben fürdõ Vasúti híddal nézek farkasszemet. Még alig jött fel a nyári nap, a híd alatt kanyart
vesz a folyó mellett futó út, mely az egykori gyárnegyedbe vitt. Ezekben a napsugarakban vala-
mi fojtogató drámaiság vibrál, mely lenyûgöz. Olyan ez, mint a vihar elõtti csönd. Egyszerûen
nem hagy nyugodni. Négyzetcentiméterrõl négyzetcentiméterre lefotografálom lelki szemeim-
mel. Próbálom  megfejteni a kép titkát. Legfõképpen lenyûgözõ tragédiája hat reám. 

A megnyitó alkalmával a nézõket figyelem. Jólesõ érzéssel tapasztalom, hogy a legtöbb né-
zõre hasonló hatást gyakorol a Híd. De hiszen egy jó kép esetében nem is történhetik másként.
Véleményem szerint ez a kis formátumú  festmény a kiállítás egyik legjobb képe. 

Nézem az angyali szelídségû és természetû Fülöp Antal Andor festményeit. Maga volt a
megtestesült szívjóság és segítõkészség. Nézem a nõi portréit: Iréne, Iréne magnóliával, Mimy.
Azon kevés mûvészeink közé tartozott, akik teljes tisztelettel, költõi lélekkel közelítettek a lefes-
tendõ nõi modellekhez. És itt a modellen nem a hivatásos modelleket értem. Portréinak kompo-
zícióját, az általa használt színskálát mind-mind arra fordította, annak szolgálatába állította,
hogy általuk felszínre hozza, megjelenítse az ábrázolt hölgyek lelki finomságait. 

Látom magam elõtt a fiatal mûvészek körében olyan  népszerû Fülöp Antal Andort, aho-
gyan nem sokkal halála elõtt ott ült a Fõtér és az Egyetem utca sarkán lévõ nagy könyvesbolt-
ban. Tiszteletteljes köszönésemet fogadva odahívott magához. Most is arcomon érzem kezének
nyomát, ahogyan megsimogatott, s rögtön ezt követõen magyarázatát adta cselekedetének,
mondván, hogy csak ellenõrizte a hallását, hogy valóban én vagyok-e én. Nemes lelkû ember,
igazi jó barát és egy nagyon nagy formátumú mûvész volt.

Aurel Ciupe: Tanulmány a sárga kalaphoz. Nézem a festményt és emlékezem. Lelki szeme-
immel látom, ahogyan szinte egyszerre érünk a sztánai Szentimrei-villa kapujához, mely akkor
a kolozsvári Ion Andreescu Képzõmûvészeti Intézethez tartozott. Az épület jó néhány éve
visszakerült jogos tulajdonosaihoz. Tisztelettel elõreengedtem Ciupe mestert, aki tökéletes ma-
gyarsággal kérdezte, hogy hol és milyen motívumot festettem. A késõbbi idõkben is megmaradt
közöttünk ez az akkor – közel kéthetes tartózkodásunk során – kialakult jó viszony. 

Visszajutottam a drámát sejtetõ Vasúti hídhoz. Nézem és próbálom magamhoz szelídíteni.
Hiszen ha úgy vesszük, az a hajnali derengés hozhat egy kellemes, derûs napot is. Én mégis a
közelgõ – néhány évvel, avagy évekkel késõbbi – tragédiát sejtem. 

Fülöp Antal Andor: Iréne és Tasso Marchini: Reggeli. Rokon indíttatásból sarjadtak.
Mindkettõ a nõi szépségnek állít maradandó emléket. S mennyi finom poézissel, leheletfi-
nom poétikus színvilággal teszik mindezt.  

A barátságot példázza Tasso Marchininek Fülöp Antal Andorról festett portréja. Erõtel-
jes ecsetkezelés, már-már drámainak mondható színvilág. A képen mégis valami fiatalos bi-
zakodás árad szét. S ez a modellül szolgáló jó barát tekintetébõl sugárzik. Tanulmányútra is
együtt utaztak Olaszországba. A kettõjük közötti barátság mindvégig megmaradt, egészen
Tasso Marchini haláláig. 

Napok teltek el azóta, hogy utoljára láttam a Quadro Galéria kiállítását. Napok teltek el,
és még most sem hagy nyugodni. A képek vissza-visszatérnek emlékezetembe. Arra sarkall-
nak, hogy újra megnézzem, elidõzzek a képek és szobrok elõtt. 

Kolozsvár, 2011. június 6. 
Heim András
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1990 után az elitek és ezen belül a román
nemesség a középkori és a kora újkori Er-
déllyel kapcsolatos történelmi kutatások meg-
határozó témái közé lépett elõ.1 Radu Popa
nyomán, aki úttörõ jelentõségû monográfiá-
kat szentelt a román nemesség két leggazda-
gabb származáshelyének, Máramarosnak és a
Barcaságnak, történészek serege kezdett fog-
lalkozni a románok soraiból felemelkedett eli-
tekkel.2 A legújabb, román és magyar nyelvû
forrásközlések, nyomtatott formában vagy az
interneten, jelentõsen hozzájárultak ehhez a
megújult érdeklõdéshez.

A román nemesség és a modern
nemzet a 18. században

A 18. században az erdélyi román ne-
messég a modern nemzet kialakításának
gondjával szembesül.3 Ugyanakkor ebben a
korszakában nem tárgyalták különálló mun-
kákban, hanem csupán a 18. századra vo-
natkozó román történetírás három meghatá-
rozó témaköre, a nemzet, az egyház és a pa-
rasztság (a Horea-féle parasztfelkelés) men-
tén. A nemesi mivolt kiváltságával a közép-
kor óta hagyományosan kitüntetett nemzet-
nek, melyhez társadalmi helyzetüknél fogva
a román nemeseket is sorolták, egyértelmû-
en a magyar számított mind társadalmi,
mind nemzetiségi értelemben. Az 1691-ben
életbe lépõ Habsburg-uralom elismerte a fe-
jedelemség politikai berendezkedését, mely
azon a három nemzeten és renden, illetve a
négy „bevett felekezeten” (recepta religio)
alapult, melyek körébõl a románokat kizár-
ták. A politikai értelemben vett román nem-
zet, illetve rend elismeréséért vívott harc le-
hetõségét végül a hivatalosan elismert ro-
mán görög katolikus egyház Bécs által jóvá-
hagyott létrehozása teremtette meg.

A román nemességnek azonban az is-
mert történelmi okok miatt nem adatott meg
az esély, hogy a szóban forgó mozgalom élé-
re álljon, sõt meglehetõs nehézségei kelet-
keztek a modern nemzet új történelmi való-
ságával kapcsolatos viszonyulás terén. Szá-
mottevõ része, különösen az élvonal, már
beolvadt vagy beolvadóban volt a magyar
elitbe, így a kialakulóban lévõ modern ro-
mán nemzethez csupán a helyi kisnemes-
ség, a katonai rend és a papság, valamint a
megnemesített hivatalnokok csatlakozhat-
tak. A középkori szellemmel változatlanul
áthatott közegben megfogalmazódó, 18. szá-
zadi nemzetpolitikai program keretében
azonban ezt a nemességet is, múltjával-jele-
nével együtt, elengedhetetlen feltétel gya-
nánt egyszerûen az önmeghatározásán dol-
gozó nemzethez csatolták.

Inochentie Micu görög katolikus püs-
pök, az 1732–1744 közötti idõszakban az er-
délyi románság nemzeti programjának meg-
alapozója, a nemességet eleve belefoglalta a
nemzet fogalmába mint olyan elemet, mely-
nek a románság negyedik renddé, illetve Er-
dély alkotó tényezõjének elismert nemzetté
való felemelkedését kellett volna politikai-
lag szentesítenie. Ellenlábasaival, akik úgy
vélekedtek, hogy a románok mindközönsé-
gesen az alsóbb néposztályhoz tartoznak,
büszkén szögezte szembe, hogy „fejedelem-
ségszerte hétszáz nemesünk van”.4 A püs-
pök által emlegetett szám hihetõ, és minden
valószínûség szerint a nemesi családokra,
vagyis a családfõkre utal. Legalábbis meg-
kétszerezendõ azonban, tekintettel arra,
hogy Magyarország keleti részén, a többsé-
gében románok által lakott Partiumban a ro-
mán nemesek száma némileg meghaladta a
fejedelemségben élõkét mind a középkor-
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ban, mind a modern idõszakban.5 A 18. szá-
zad végén és a 19. század elején összességé-
ben több mint tizenkétezer-ötszáz nemesi
családot jegyeztek, melybõl négyezer a né-
hány évtizeddel korábban megalapított két
határõrezredhez tartozott.6

Az 1791-ben a király elé terjesztett, majd
az erdélyi diétán megvitatásra került nagy
hatású Supplex Libellus Valachorum7 aláírói
sorában a teljes román nemzet papságát, a
nemességet, valamint a katonai és a városi
rendeket találjuk, mely folyamodvány a ro-
mán nemességet valamelyes túlzással Erdély
alkotmányos rendjének ingatagságára utaló
egyik legfõbb érveként emlegeti. Mint azt az
irat említi, a román nemzetet sohasem zár-
ták ki a nemesi mentességekbõl és elõjogok-
ból. Még az olyan fejedelmek idején is, akik-
nek uralkodása alatt az Approbatae és a
Compilatae kirekesztõ törvényeit hozták,
melyek a románt „megtûrt nemzetnek”
(natio tolerata) minõsítették, „a román nép-
bõl sokakat igaz nemesi rangra emeltek külö-
nösen hadi érdemeik elismeréseképpen”. A
folyamodvány továbbá az országos jogok õsi
egyenlõségét és a román népnek a 15–16.
századig terjedõ „lehetõ legfényesebb sorsát”
emlegeti, melyet olyan történelmi személyi-
ségek pályafutásával támaszt alá, mint Hu-
nyadi János, Corvin Mátyás, Jósika István
kancellár, valamint Matthaeus és Nicolaus
Olahus, akik „román eredetüket sohasem ta-
gadták […], sõt büszkélkedtek azzal, hogy
népükkel együtt a római coloniákból szár-
maznak”. Mi több, azok a nemesek, akik át-
léptek a bevett felekezetek valamelyikébe,
státusuk kiváltságait szabadon élvezhették,
sõt a társadalmi ranglétrán feljebb léphettek,
mint például a Kendeffy grófok, a Jósika, a
Huszár és a Naláczi bárók, valamint sok más
család Hunyad vármegyébõl és a fogarasi ke-
rületbõl. Ami azt illeti, ez a gondolatvezetés
alapjában véve helytálló volt, csakhogy az
országgyûlési vita során az említett családok
sarjai hevesen tiltakoztak bizonyítékul való
csatolásuk ellen egy olyan nemzet javára,
melyhez már nemzedékek óta nem tartoztak.

A 18. századi román nemesség öt erdé-
lyi évszázad és három kormányzati forma, a
magyar királyok, az erdélyi fejedelmek és a

bécsi császárok egymást követõ uralmának
történelmi eredménye volt.

A vajdaság kori román nemesség

A Mohács elõtti korszak régi román ne-
mességét a magyar királyok hozták létre a
várbirtokaik élén álló román kenézek sorai-
ból hadi szolgálataikért cserében. Föld és
szabadparasztok birtokosaiként a kenézek a
Magyar Királyság keleti részében élõ román
lakosság sajátos feudális osztályát alkották.
Egyesek vajdai és hírnöki minõségben köz-
igazgatási, katonai, fiskális és bírói tisztsé-
geket láttak el a vajdaság néven ismert terü-
leti egységek szintjén. Ez a berendezkedés
különösen a királyi és a nemesi várak kiter-
jedt birtokain évszázadokkal a magyar hódí-
tás utánig fennmaradt. Ellenszolgáltatás-
ként a kenézek bizonyos szolgálatokkal és
javakkal tartoztak a várnak, a háborúkban
pedig egyénileg vettek részt, akárcsak a ne-
mesek. Õk alkották tehát a királyi, az egyhá-
zi és a fõúri birtokok úgynevezett feltételes
nemességének (nobiles conditionati) a de-
rékhadát.8

A 13–14. század történelmi fejleményei
hatására, különösen az Anjouk uralma alatt
a kenézség megoszlik, és a kiválóbbak
mindaddig szokásjogi alapon birtokolt ke-
nézségükön belül királyi diploma által nyer-
nek megerõsítést. Ha a megnemesített kené-
zeket a veri nobilestõl egy ideig olyan meg-
nevezések különböztetik is meg, mint a
nobiles kenezii, sõt egyenesen a nobiles
Valachi, hivatalosan mégiscsak az ország
nemességéhez tartoznak, és státusuk is en-
nek megfelelõen ad instar ceterorum vero-
rum nobilium. Továbbá a more keneziatus
tulajdonukban lévõ családi földbirtok mellé
teljes nemesi joggal bírt földadományt is
kaphatnak. A nemesség soraiba emelt kené-
zek ily módon alapvetõen elkülönülnek a
maguk eredeti társadalmi osztályától és akár
még azoktól a vér szerinti rokonaiktól is,
akik csupán a birtok határain belül elismert
státusban feltételes nemesek maradnak. A
román kerületek igazgatása kapcsán a két
csoport hatásköre változatlannak tûnik, ám
ettõl függetlenül a hivatalos iratok világosan
elkülönítik õket: nobiles et kenezii.9
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Felekezeti szempontból, habár a katoli-
zálás nem szerepelt kimondottan a kenézek
nemesítésének feltételei között, a Magyar
Királyság román nemzetiségû tisztségviselõi
a legmagasabb rangúaktól a legalacsonyabb
rangúakig mindnyájan az állam képviselõi-
ként nyilvánvalóan katolikusok voltak.
Ugyanakkor a 15. században a firenzei egy-
házegyesítés a román nemesség egyedülálló
felemelkedését tette lehetõvé a Corvinok
idején.

A 16. század elõttrõl (1514-ig) négyszáz-
harminchat települést sikerült azonosítani,
melynek élén bizonyos feltételes nemesi
osztályokat beleszámítva román nemesek
álltak, ami félezernél jóval több nemesi csa-
lád létezésére utal. Ezek több mint nyolcvan
százaléka három, sajátos történelmi hagyo-
mányokkal rendelkezõ térségben összponto-
sult: Máramaros vármegye és a szomszédos
Bereg, Hunyad vármegye és Hátszeg kerü-
let, valamint a Szörényi bánság és Temes vi-
dékén. Ide sorolandó még Fogarasföld, vala-
mint az Erdélyi-szigethegység elõhegységei-
ben és völgyeiben fekvõ vármegyék: Kolozs,
Bihar, Zaránd és Arad. A román nemesség
aránya mindezekben a közigazgatási egysé-
gekben meglehetõsen egyenetlen, társadal-
mi befolyását pedig az erdélyi vajdaság és a
Magyar Királyság szomszédos vármegyéi
közötti megoszlása tovább csökkenti (negy-
ven kontra hatvan százalék).

Közösségileg a román nemesség a maga
sajátos intézményei, a fennálló viszonyok-
hoz jól alkalmazott kenézi és nemesi kong-
regációk által csupán helyileg tudott érvé-
nyesülni, többek között Máramaros várme-
gyében, a Szörényi bánság nyolc kiváltságos
kerületében, Fogarasföldön és Hátszegen.
Központi szinten, a magyar és az erdélyi di-
étában a román nemesek csupán egyénileg
vehettek részt.

Ugyanakkor a román nemesek az állam-
hatalom minden ágába beilleszkednek,
mind központi, mind területi szinten, külö-
nösen ami a katonai és a közigazgatási szer-
veket illeti, de a fiskális és a katolikus egy-
házi intézményekbe is. Mintegy harminc ro-
mán család képviselõit sikerült a „vitézlõ
urak” (egregii) körében azonosítani, ami leg-
alábbis várúri rangot feltételez, a Csulaiakat

(Hátszeg kerület), Nádasdi Ungorokat
(Hunyad vármegye) és a temeshelyi (majd
iklódi) Désieket (Szörényi bánság) pedig
egyenesen a Corvinok és a Drágffyak mellett
találjuk a bárói rendben. A Magyar Király-
ság nemesi ranglétrájára való felkapaszko-
dás és a helyi szint tisztségek, birtokok és
beházasodás általi elhagyása hamarosan
biztosították a rangtársak közé történõ
gyors, egy-két nemzedéknyi idõ alatt lezajló
beolvadás feltételeit. A 15. század végén és
a 16. század elején a hátszegi, szörényi bán-
sági és máramarosi tömbromán nemesség a
vegyes házasságok, az újabb birtokadomá-
nyok és a különféle visszaélések hatására
töredezni kezd. Ugyanakkor az idegen ele-
mek behatolása a románok körébe járulékos
ösztönzést ad a magyar nemesekhez való
hasonulási törekvéseknek.

Corvin Mátyás uralkodásának második
felétõl a nagy törökellenes hadjáratok lezá-
rulásával, a katonaság fizetett hivatássá ala-
kulásával és a bárók uralmának megerõsö-
désével a románok nemesítése érezhetõen
alábbhagy. Egyszersmind szaporodnak a
kisnemesek rovására történõ visszaélések. A
máramarosi kisnemesek két ízben, 1492-
ben és 1514-ben fel is lázadnak a kerületbe
behatolt hatóságok és nemesek ellen, a
nagybirtokok élén álló vajdákat pedig, akik
támogatták Dózsa kereszteseit, a lázadást
követõen bevezetett megtorló törvényekben
külön elítélik. 1508-ban a fogarasi bojárok is
fellázadnak az egykor Havasalföld fejedel-
meitõl elnyert kiváltságos helyzetüket ve-
szélyeztetõ új uralom ellen.

Az újabb történelmi keretek és
fejedelemség kori hatásaik 

A 16–18. századi román nemesség egysé-
ges tárgyalását néhány olyan akadály nehe-
zíti, melyet a kutatónak számításba kell ven-
nie. Elõször is meglehetõsen hosszú és igen
bonyolult idõszakról van szó. A fejedelem-
ség kora és a Habsburg-uralom közötti lé-
nyegi különbségek jelen tárgyalásmódunkra
is elkerülhetetlenül kihatással vannak.

Az említett korokkal járó történelmi fej-
lemények (kormányzati rendszer, az uralko-
dók személyisége, háborúk, társadalom- és
valláspolitika stb.) a román származású ne-84

2011/7



messég helyzetére különbözõen hatottak. A
három nemzet és négy vallás rendszere a
tárgyalt idõszak politikai állandója marad,
és mindvégig a nem magyar származású ne-
messég hátrányára szolgál a folyamatosan
rájuk nehezedõ beolvadási kényszer formá-
jában. A korszak másik nagy állandója az a
román etnikai talaj, mely gyökereinél folya-
matos utánpótlást biztosít a nemesség szá-
mára a csúcsok folyamatos csatlakozása el-
lenére az uralkodó magyar nemességhez.

A valláspolitika a hivatalosan elismert
felekezetek prozelitizmusa ellenére a szo-
kott módon az államérdek szolgálatában
áll.10 A reformációtól a 18. századig érvény-
ben lévõ hivatalos kálvinizmus alárendeli a
román ortodox egyházi hierarchiát, ráerõltet
bizonyos tanokat, illetve racionalizálási kí-
sérleteket végez egyes dogmáin, ám a hit
gyakorlásába való bármilyen tûrhetetlen be-
avatkozás nélkül. Ugyanakkor ez alatt az
idegen gyámság alatt a román ortodoxia fon-
tos elõrelépéseket is tesz például a román
egyházi nyelvhasználat általánossá válása
terén.11 A románság egy részének a Habs-
burgok által kényszerített csatlakozása a ró-
mai katolikus egyházhoz 1698–1701 között
újabb „bevett felekezetet” teremt, és magá-
val hozza a teljes román nemzet felemelke-
déséért folytatott politikai harc lehetõségét.

Ami a románok nemesítését illeti, az
egyes uralkodók között nyilvánvaló, eseten-
ként jelentõs eltérések tapasztalhatók. Az
említett téren Barcsai Ákos (1661–1690) fe-
jedelem jár élen a fejedelemség kori esetek
43,8 százalékával.12 A különbségek azonban
az egyes fejedelmek általános nemesítési
politikájával és nem a román nemesek iránt
táplált érzelmekkel kapcsolatosak. Ugyan-
akkor, mint Antonio Possevino 1583-ban
megjegyzi,13 arisztokrata környezetben az
alsóbb rétegbõl származó román nemesek-
kel nem mindig bántak érdem szerint, sõt a
17. században a román mivolt egyenesen
megvetésre ad okot, mint azt az Approbatae
és a Compilatae egyes szövegei is alátá-
masztják.

A Partiumnak nevezett térség (Szörény,
Arad, Zaránd, Bihar, Középszolnok, Krasz-
na és Máramaros vármegye) Erdélyhez csa-
tolása elõször vonja össze egyazon közigaz-

gatási egységbe a teljes román nemességet,
és így az elõzõ korszakhoz képest növeli lét-
számát és befolyását. Mivel az Oszmán Bi-
rodalommal közös határ rendkívül kiterjed,
különleges védelmi intézkedésekre lesz
szükség a térségben. Karánsebes, Lugos,
Arad, Csíkjenõfalva, Nagyvárad, Belényes,
Lippa és más települések a fejedelmek által
kivételes figyelemben részesített véghelyek-
ké válnak. Miután a törökök 1552–1660 kö-
zött apránként elfoglalják a déli és a nyuga-
ti területeket (Temes vármegye, Arad, Lippa,
a Karánsebesi-Lugosi bánság, Nagyvárad), a
helyi nemesség sorai jelentõsen megritkul-
nak, sõt Erdélybe tartó kivándorlási hullám
üti fel fejét.

Jogilag a nemesek két részre oszlanak:
az „igaz és kétségtelen”, örökletes nemesek-
re, akik teljes nemesi joggal rendelkeznek,
és a feltételes nemesekre. Kronológiai szem-
pontból a vizsgált idõszakban szintén kétfé-
le nemességrõl beszélhetünk: a királyok ál-
tal megtett régebbi nemesekrõl és a fejede-
lemség kori uralkodók, majd a Habsburg-
császárok által újabban avatottakról, többek
között származáshelyi, státus- és számbeli
különbségekkel a két csoport között.

Az újnemesség területileg fõként a feje-
delmek által igazgatott fiskális birtokokhoz
kötõdik. 1615-ben ezek a következõk: Huszt,
Kõvár, Szamosújvár, Nagyvárad, Gyalu,
Kolozsmonostor, Gyulafehérvár, Déva,
Fogaras, Görgény, Karánsebes, Lugos. A birto-
kok elidegenítését a törvény tiltja.14  Ide soro-
landók továbbá a török által folyamatosan ve-
szélyeztetett véghelyek: a Karánsebesi-
Lugosi bánság, Lippa, Zaránd, Csíkjenõfalva,
Belényes és Nagyvárad, melyek védelmi cél-
lal számos fejedelmi kedvezményben része-
sültek. Úgyszólván a Corvinok birtokain a
15. században kialakult helyzet ismétlõdik
itt meg: az uralkodó egyszersmind a birtok
tulajdonosa lévén, a lakosok könnyebben
jutnak nemeslevélhez, esetenként akár „igaz
nemesi” ranghoz is. Ezek a birtokok szolgál-
nak tehát az önálló fejedelemség idején fel-
emelkedõ nemesség forrásául. Hozzájuk 
aztán különbözõ társadalmi helyzetû és fog-
lalkozású városlakók csatlakoznak, sõt olykor
egy-egy város teljes lakossága nemesi rangot
nyer. Akárcsak a királyság idején, a románok
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nemesítése most is fõként hadi szolgálataikat
jutalmazza. Ilyen érdemekért kollektív neme-
si kiváltság is járhat, közös címer adományo-
zásával a lengyel herbek mintájára.15

A fejedelemség kora vonatkozásában em-
lítendõ még a nemzeti érzékenység fokozódá-
sa és a nemesi nemzetnek a magyarral való
határozottabb azonosítása, illetve a bevett fe-
lekezetekkel való társítása is. A román szár-
mazású nemességet érintõ beolvadási kény-
szert számos újabb vagy már az elõzõ száza-
dokban kialakult tényezõ növeli. Újabb kuta-
tások alapján a román nemesség beilleszkedé-
se a fejedelemség nemesi rendjébe térségen-
ként eltérõ mértékben valósult meg: inkább a
magyar nemességgel keverten élõ hátszegiek-
nél Hunyad vármegyében, kevésbé a bánsági-
aknál és a máramarosiaknál, akik tömbben lé-
vén, sajátos nemesi kultúrát alakítottak ki.16

Olyan vidékeken, ahol többségben voltak,
mint például a Bánságban, Máramarosban
vagy Kõváron, a „román nemesség” számos
hátrány dacára vállalt mivoltot jelentett.

Mivel a nemesség létszáma eleve korlá-
tozott volt, és az egymást érõ ütközetek so-
rán tovább csökkent, a fejedelmek tartalék
gyanánt az alsóbb rétegekre, elsõsorban a
feltételes nemesekre, valamint a városi vagy
jobbágy köznépre támaszkodtak. A rendel-
kezésükre álló birtokok korlátozottsága foly-
tán az újabb nemesítések egyre inkább az il-
letõ személyére és esetleg kúriájára, illetve
címer adományozására szorítkoztak. Így je-
lennek meg az úgynevezett címeres neme-
sek, vagyis az armalisták. Nagy számban is-
meretesek végül az iratokban kifejezetten
ilyenként emlegetett (denuo et ex novo) újra-
nemesítések is, különösen az elszegénye-
dett és nemeslevéllel nem rendelkezõ kisne-
mesek körében. 

A román nemesség státusa 
és jogi kategóriái

A Habsburg-uralom bevezetéséig az er-
délyi nemesség helyzetét a Magyar Király-
ság Werbõczy Tripartitumában rögzített tör-
vényei, valamint az elvileg törvényesen is
elismert szokásjog szabályozta. A 16. szá-
zadban, különösen 1526 után, illetve a kö-
vetkezõ évszázadban ehhez az erdélyi diéta
rendeletei társultak.

A fejedelmi eskü és a beiktatáskor a di-
éta által támasztott feltételek gyakran hivat-
koznak a magyar feudális jogrendre: „Szent
András Király Decretumát [II. András
Aranybullája], és MagyarOrszág ki-irt decre-
tumát [Tripartitum], és elõttem valo Fejedel-
meknek Donatioit, Inscriptioit, Privilegiumit,
Annuentiait, Assecuratoriait, és Consensusit,
salvo jure alieno, [az erdélyi diéta]
Articulusit, az elõt valokat, mostaniakat, és
ez után valokat, in quantum per contrarias
constitutiones nem cassaltattak, vel in
posterum nem cassaltatnak, ereiben tartok,
és mással is megtartatok […].”17

A törvény alapján a birtokos nemesek
mellett a király igazi nemesi rangra emel-
hette a köznép valamely tagját nemesi bir-
tok adományozása nélkül is. Ez a vajdaság
korában ritka nemesítési forma kivételbõl
úgyszólván szabállyá lett a fejedelemség
idején. Másfél évszázad alatt (1541–1691) a
nemesség jelentõs, valamelyest a státusát is
érintõ szerkezetváltáson esett át.18 Az erdé-
lyi nemesség nem volt többé királyi alkotás-
ként a Szent Korona része; a király elõjogai
ezen a téren a fejedelemre szálltak át. Ha a
vérdíjuk hatvanhat forint maradt is, az erdé-
lyi nemesek immár nem számítottak a ki-
rályságon belül másodrangúnak, hanem a
saját országuk igazi nemesei lettek. Ráadá-
sul a Magyar Királyság partiumi részét, ahol
a nemesség létszáma rendkívül magas volt,
szintén az önálló Erdélyhez csatolták, és a
nemesek a törökök által elfoglalt területek-
rõl is ide menekültek. Az 1541 elõtti idõ-
szakhoz képest már csak a számbeli növeke-
dés is tetemes; egyes (szerintünk túlzó)
becslések a lakosság nem kevesebb, mint ti-
zenkét százalékának tulajdonítanak nemesi
mivoltot.19

Az elvileg egyenlõ jogi státussal rendel-
kezõ erdélyi nemesek a valóságban, akár-
csak a királyság idején, most is több kategó-
riára oszlanak. Az Approbatae Constitu-
tiones külön emlegeti a „nemességet” és az
„armalistákat”.20 Erdély kiváltságos rétege
az „Urakat, Nemeseket, Keritett és Mezö Vá-
rosokat: Székelységet, Szászságot” foglalja
magában.21 Az országgyûlési rendeletekben
egyéb társadalmi osztályok is feltûnnek: 
vitézek, lovagok, hajdúk és az egyházi ne-86
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messég; a mindennapi élet pedig ennél is
több kategóriát vonultat fel. Ami a nemessé-
get illeti, státus, vagyon és társadalmi, illet-
ve politikai tekintély alapján rétegzõdik. Jo-
gi státus alapján két kategóriáról beszélhe-
tünk: az „igaz és kétségtelen”, teljes nemesi
joggal rendelkezõ nemesekrõl és a feltétele-
sekrõl, mindkét kategória különféle, hely és
idõ szerinti változataival.

A nemesi rend vagy „nemzet” az etnikai
és a vallási sajátosságokat idõvel eltüntetõ ol-
vasztótégelyt alkot.22 A legfelsõbb szinten a
fõnemesség, vagyis a mágnások uralták az ál-
lamhatalmi intézményeket: az országgyûlést,
a mindenkori fejedelmet és a fejedelmi taná-
csot, a kancelláriát, illetve a közigazgatási, a
bírói és a fiskális szerveket. A nemesség tel-
jes jogú tagjai szintén két csoportra oszlottak:
a nagyrészt fõúri rangú birtokos nemesekre
és a birtok nélküliekre. Ez utóbbiak, vagyis a
mindössze személyükre és néha a kúriájukra
kiterjedõ nemesítésben részesült, címerleve-
les armalisták száma az elõzõ korszakhoz ké-
pest jelentõsen megnõtt. Úgyszintén emelke-
dik a kézmûves és a kereskedõ városiak köré-
bõl származó igazi nemesek és a mind az
egyházi, mind a világi értelmiségiek sorából
eredõ, rendszerint ugyancsak armalista „talá-
ros nemesek” száma.

Ennél is sokszínûbb azonban a bojáro-
kat, vajdákat, hajdúkat, puskásokat, dara-
bontokat, szabadosokat és a bizonyos kikö-
tésektõl függõvé tett mentességekben része-
sült szervienseket tömörítõ feltételes ne-
messég. Itt említendõ a fejedelemség korá-
nak egy másik sajátossága is: a nemesítés fo-
lyamatosan ereszkedik a társadalmi rang-
sorban, mégpedig a kiterjesztett Erdély leg-
több közigazgatási egységében többségben
lévõ románok elõnyére.

Egyes régebbi, közhelyes általánosítások
dacára az erdélyi román társadalom is leképe-
zi önmagán belül az ország szélesebb társada-
lomszerkezetét (nemesség, polgárok, városla-
kók és a jobbágyparasztok tömege), azzal a
különbséggel, hogy a kategóriák arányszámát
tekintve a három elismert nemzet mögött
messze elmarad. A román nemesség rétegzõ-
dése szintén hasonló az általában vett erdélyi
nemességéhez: néhány fõnemesi család, az

igazi nemesek és az armalisták, taláros neme-
sek, megnemesített papok, városi nemesek, a
voltaképpeni feltételes nemesek és a hozzá-
juk sorolt fogarasi bojárok, puskások és szaba-
dosok. E tekintetben a helyzet úgyszólván
megegyezik a vajdaság korival. 

A 16–17. században a fejedelemség há-
rom nemzeten (nemesek, szászok, széke-
lyek) és négy bevett valláson (katolikus, re-
formátus, evangélikus, unitárius) alapuló,
kirekesztõ politikai berendezkedése rajta
hagyta nyomát a románság körébõl felemel-
kedett nemességen is. A rendek domináns
társadalmi eleme idõvel egyre inkább etni-
cizálódott, megelõlegezvén a modern nem-
zetet. A magyar nemesség által folyamato-
san uralt „nemesi nemzet” egyre inkább az
etnikai értelemben vett magyar nemzettel
azonosult. A magyartól eltérõ származású
nemesek, így a románok is jogilag ehhez a
nemzethez tartoztak, és a társadalmi fel-
emelkedésért cserében a magyar nemesség-
hez kellett hasonulniuk, illetve át kellett tér-
niük valamelyik bevett vallásra.23 Törvé-
nyes szempontból román nemesség nem lé-
tezik a fejedelemségben, sõt az erdélyi arisz-
tokrácia köreiben a román származást egye-
nesen lenézik. A román nemzetiség hagyo-
mányosan a jogfosztott és mindenki által
megvetett jobbágysorhoz társul.24 A társa-
dalmit tetézõ etnikai megkülönböztetés a
17. században, a Vitéz Mihály-féle epizódot
követõen, mely Erdély román fennhatóság
alá kerülésének rémképével fenyegetett,
még inkább súlyosbodik. A 17. század 
második felének nagy törvénytárai, az
Approbatae és a Compilatae Constitutiók a
teljes román nemzetet „megtûrtnek” nyilvá-
nítják, kiszolgáltatván azt a három elismert
nemzet kénye-kedvének. Ilyen körülmé-
nyek között az erdélyi román nemesség
helyzete még bonyolultabb és áldatlanabb
lett. Az országgyûlésben sehol egy román,
esetleg néhol felbukkan egy-egy elmagyaro-
sodott nemes. A szintén csak „megtûrt” 
ortodox egyházat a református püspök alá
rendelik, és folyamatos kálvinizálási nyo-
másnak teszik ki.25

Rigán Lóránd fordítása história
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A versek szövete

Borbély Szilárd 2010-ben megjelent, A
Testhez. Ódák és legendák címû kötetében1 a
test két hiposztázisban jelenik meg: mint
hús, burok, anyag, alak vagy forma, ami tar-
talmat feltételez vagy ígér, és Testként, ami
önmagán kívül valami mást is hordoz, és az
elõbbi ígéretének egyfajta megvalósítása.
Születés és halál, szenvedés és túlélés képi-
hangulati benyomásai nyitják meg azokat az
asszociációs kapcsolatokat, amelyek vala-
milyen módon mind testhez kötöttek. A
test-képek közötti párhuzamok és ellentétek
a ráción innen és túl mutatva láttatják azt a
Testet, amely legendák tárgya, ódák megszó-
lítottja lehet.2 A versek önmagukban is ol-
vashatóak, de egyenként nem értelmezhetõ-
ek a kisbetûs test és a rajta kívüli, elvont-
ként értelmezhetõ nagybetûs Test konver-
genciájaként: „A test a Testnek otthona, / és
benne vándorolna / az öröklétnek záloga…”
(Halotti pompa) A szétválasztás, bár megtör-
ténik, mégsem azt a benyomást kelti, hogy a
két képzet külön is létezhetne, hogy a szét-
választás megoldja a kettõ közötti feszültsé-
get, éppen ellenkezõleg, lehetõvé teszi az
alak, a forma és az azt kitöltõ tartalom viszo-
nyának problematizálását, különbözõ nézõ-
pontból való megközelítését.

Bondár Zsolt kritikájában3 afölött siklik
el, hogy bár az egészet alkotó részek teoreti-
kusan, az értelmezés kedvéért, a jelentések
kiolvasásának módszertani megközelíthetõ-
ségének érdekében elkülöníthetõek, a ver-
sek csak úgy válhatnak a szövegkorpusz szö-
vetévé, hogy szervesen összetartoznak. 
A „kötet igyekszik minél több módon, sokol-
dalúan megragadni a test ábrázolását és 
értelmezését, ehhez jól alkalmazkodik az 

alcímben is feltüntetett két mûfaj (óda és le-
genda), melyek érezhetõen, bár kissé talán
túlságosan is el vannak szeparálva egymás-
tól, stílusukat és gesztusaikat tekintve” [ki-
emelés tõlem, J.V.-H.]. A kötet szövegei úgy
fogalmazódnak testté, hogy egymás újrafo-
galmazásaiként mûködtetik az egészet alko-
tó szövegkorpuszt. 

A kisbetûs test a vágyak kegyetlenségé-
nek sûrûségében mutatkozik meg. Borbély
képeiben nem az meghatározó, hogy tabukat
boncolgat, hanem a mód, ahogyan azt teszi,
az, ahogyan felmutatja a tudatára ébredt ösz-
töni lény, az ember embertelen kegyetlensé-
gét. A nagyító alatt meglátszik a léleknélküli-
ség brutalitása: a cseléd arcán, aki hat balta-
csapással vágja le Vilmos bácsit; a részeg
hentesekén, akik vaktában vagdalják a disz-
nó módjára kibelezett rabbit; az utcán sétáló
nõt elrabló és megerõszakoló rendõrökén. 

A testi végesség a testrészek és az érzé-
kek fókuszba állításával mutatkozik meg. A
nagyított kép annyira közel hozza a test
életfunkcióit, apró rezdüléseit, hogy attól
teljességének illúziója pixeljeire nagyított
képként hull darabokra: „Lásd ilyen a test,
mama / Most mit érsz vele?” (A Testekrõl) –
kérdezi egy férfi, aki miután feldarabolta a
hetvenhat éves asszonyt, három napig szór-
ta szét testének darabjait a város különbözõ
pontjain. Ha itt véget érne az ember történe-
te, az értelmezés is sokkal egyszerûbb len-
ne. A test meghatározottsága nem úgy jele-
nik meg, mint egy kérdésre adott válasz, ha-
nem mint egy mondat, amely maga is kérdõ,
s amely így nyitva hagyja az értelmezést, 
újraértelmezési lehetõségeket nyit meg:
„Lásd ilyen a Rész: a mozdulat között az uj-
jak, akár az itt, a most szétválóak, amelyek
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újra összefutnak. A bõr alatt a csontokat,
amelyek mozgatják a burkolat anyagát…” (A
kesztyûbábhoz). A mellbimbóhoz, a magzat-
hoz, a testhez, a bõrkeményedéshez, a kesz-
tyûbábhoz szóló ódák a szervezet biológiai
mûködését és felépítését nagyítják ki. Ebbõl
a már fennebb említett megkötöttségbõl az
emberi sors elõl való menekülés lehetetlen-
sége körvonalazódik, mivel olyan jellemzõ-
ket domborít ki, amelyek legkisebb közös-
ként minden élõben jelen vannak, és nem
több a szerepük, mint a fajfenntartás és a
túlélés. A mellbimbónak biológiai szerepe
van, ezenkívül a vágy jele a testen, egy sze-
xuális ösztön mûködtetésének kódja is; a tér
nélküli magzatot a test nyelv elõtti állapotá-
ba helyezi, amikor még nem több, mint ribo-
nukleinsav, az emberi természet kódjának, a
DNS-nek alkotóeleme. De Sade liliomában a
test furcsa gép, pusztulása elkerülhetetlen,
„a létezés, ha földi a torkodba por omlik”. 

Az ösztönök tehát elválaszthatatlanul
tartoznak a testi léthez, megmagyarázhatat-
lan biológiai kódok rögzítik azokat a szabá-
lyokat, amelyek alól felszabadulni csakis az
embernek sikerülhet. A test kesztyûbáb,
burkolat, alak, „a vérzõ kesztyûbáb lehetne
jel csupán / amit magára vesz, / amint a töb-
bi báb, / azt zárja el magába // a mozdulat,
mint / az idõbe merült arc / helyét a ránc, a
bõrre / simuló textilek // rejtik el a Kéz / nyo-
mát, amely / a gépezet. De élet / járja át”, „Is-
ten van a kézben / és nincsen semmi in-
gyen”, „Körvonal, a Test tere, / a Jelben levõ
készség, / hogy visszahozza azt, a- / mi a
Semmi létezõség // megfoghatatlan tartama
[…]” (A kesztyûbábhoz). A testi halandóság
mellett a nagybetûs Test nem ellenpólus-
ként jelenik meg, hanem mint az elõbbit ki-
egészítõ, teljessé tevõ. 

Az embertelen ember nem pusztán ab-
ban mutatkozik meg, hogy nem járja át a tes-
tet Testté tevõ, hanem abban is, hogy ösz-
tönlény voltában, viselkedésében hasonlóvá
válik az állathoz. A Testekrõl versciklus
mindhárom versében a test lélekveszítése
történik meg. Az elsõben, A Hasonmásban
az ember viselkedése hasonul az állatéhoz:
„A rabbit pedig úgy vágták le, mint a disz-
nókat szokás. […] A hentesek részegek vol-
tak és mivel nem ismerték az élõ emberi test

anatómiáját, vaktában vagdalták a húst.[…]
A tömeg röfögve biztatta õket, mint a disz-
nókat.” Ebben a hasonmási viszonyban fel-
cserélõdnek a szerepek, az élõ ember Teste
átveszi a disznó helyét, a röfögõ tömeg
ugyancsak disznó módjára viszonyul a mé-
szárosokhoz. A második vers, A Megfosztás
a biológiai szervezetet a születés pillanatá-
ban hús-vér valójában mutatja fel: „Részvét-
len brutalitás, valami / lelketlen állatias a
születésben a test”, „Aztán a test története,
majd az / elszakadás az anyával közös test-
tõl, / aki a születéskor halt meg,/ mint az 
Isten”, „Tudni, hogy nincs szeretet, csak / a
testben a vér, a könny, az istentelen.” 

József Attila Ódája a Testhez

Az óda mûfajának sajátja a magasztos,
fennkölt tárgy és beszédmód. A magyar iro-
dalomban József Attila hagyatéka meghatá-
rozó az óda mûfajának újraértelmezésében,
abban, ahogyan a szerelemélményrõl írva az
ember hús-vér lényét is felmutatja. A hagyo-
mányos értelmezésekben a cím a mûfaj által
megkívánt fennkölt tárgyhoz méltó módon,
a csodált nõt vagy magát a szerelmet szólít-
ja meg, az emberi szervezet fiziológiai leírá-
sát pedig egyáltalán nem kapcsolja össze a
címbeli utalással. A szerelem témájának kö-
rüljárása lehetõséget teremt a mindenség és
a magány, az örökkévaló és a mulandó talál-
kozási pontjain elhelyezkedõ emberrõl való
beszédnek. A szerelem, ahogyan a görög
érosz is, elsõsorban a vágyat, a vonzást je-
lenti (nem pedig egyetlen személyhez fûzõ-
dõ érzelmi viszonyt), egyfajta mozgató erõ:
motus animi continuus. A vers feszültsége a
szerelem témájába ágyazódik; a lélek és a
test, az élet és halál látszólagos dichotómiá-
ja kiazmuson keresztül valósul meg: „[Sze-
retlek, […]] mint lángot a lélek, test a nyu-
galmat! / Szeretlek, mint élni szeretnek / ha-
landók, amíg meg nem halnak.” Az az em-
berkép jelenik meg, mely a Borbély szövege-
iben is, s mely az ösztönök és a lélek együtt-
létét problematizálja: részint az emberi szer-
vezet biológiai mûködése („Gyomrod érzé-
keny talaját / a sok gyökerecske át meg át /
hímezi, finom fonalát / csomóba szõve,
bonta bogját – / hogy nedûid sejtje gyûjtse
sok raját / s lombos tüdõd szép cserjéi saját90
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/ dicsõségüket susogják!”), részint a test fö-
lött a szív, ami a lélek félelmét veri („Hal-
lom, amint fölöttem csattog, / ver a szí-
vem”). Ugyanez a kettõsség érezhetõ az em-
beri lét alapvetõ összetevõire való rákérde-
zésben is: „Óh, hát miféle anyag vagyok én
[…] / Miféle lélek és miféle fény / s ámulat-
ra méltó tünemény […]”. József Attila óda-
mûfaj-újraértelmezése nem új abban az ér-
telemben, hogy nem fennkölt tárgyat vá-
laszt, de új abban az értelemben, hogy a Test
megszólítása nála nem kifordítást jelent,
ami a mûfajhoz nem illeszkedõ alantas
tárgyválasztáson keresztül valósulna meg,
hanem egy olyan szemléletmód mozgásba
hozását, ami megkérdõjelezi a testi lét ma-
gábanvalóságát. Ezt a hagyományt folytatja
Borbély rákérdezve arra, hogy lehetséges-e a
test Testté válása.

A Testhez ódáiban a lélek örök mozgása,
különbözõ megnyilvánulásai újra és újra
felszínre törnek, és a mindenkori ember ösz-
töneivel kerülnek egymásra merõleges vi-
szonyba. Minden kijelentés mögött kérdõjel
húzódik, felülírva a nyelvi struktúra elsõd-
leges tartalmát, felborítva a rögzült jelenté-
seket. Ebben a játékban a széthulló, pixeles
képet valami mégis képes összetartani, s ez
a burkolat, a jel természetébõl adódik. A jel-
elmélet egyik legkorábbi jelmeghatározását
Augustinus adja, aki azt mondja, hogy „jel
az, ami az érzékelésnek önmagát, a léleknek
pedig önmagán kívül valami mást tár elé-
be”. A burkolat nemcsak test, amelyen ke-
resztül érintetlen marad a lélek,4 ami fölött
csattog, ver a szív, amely magába zárja a
„szeretet talányát” (A Burkolathoz), s így
akadályt jelent, hanem valami, ami ígérete a
többnek, és magán túlra mutat. A „költött
alakban”, ami a test, vándorol a Jelek jelen-
tése, a kitöltetlen, idõben feloldódó formá-
ban mindig ott van a lélek próbálkozása, egy
alsóbb életforma egy felsõbb értõ-érzõ szint-
re való átfordulásának lehetõsége: „anyag
arca lassan felszívódva / Fordul haléból át az
emberarcba” (A Magzathoz). A test pre-
humán (A poszthumánhoz) formában való
megszólítását az teszi indokolttá, hogy eb-
ben a halszerû formában rejlik valami több-
nek, az embernek a lehetõsége, ezzel együtt,
egy Nádas-gondolat folytatásaként, az em-

ber saját egoizmusának, más néven az álla-
tiasságának elfogadása is.5

A fájdalom csendjei és hangjai.
Antibeszéd  

A test legmeghatározóbb ismertetõi tehát
az anyaghoz kötöttség, a biológiai imperatí-
vuszok, a testi gyönyör iránti vágy és a fáj-
dalom, amely szintén a testben köttetik („A
testek, akár a fahasábok, feküdtek / saját fáj-
dalmuktól kicsit távolabbra. Amikor e kettõ
/ egymásra úszott, kiáltozni kezdtek” [A
Margitszigeten]).

Mindkét kisbetûs testhez szóló óda al-
címében De Sade márki jelenik meg (De
Sade lilioma, De Sade rózsája), kinek alak-
jához a libertinizmus, a testi tobzódás filo-
zófiai értelmezése kötõdik, és valami, ami-
rõl sokan hiszik azt, hogy erotika, s ezért
sade-i erotikáról beszélnek.6 De Sade kötet-
beli megjelenésének értelmezési lehetõsége-
it a két testhez szóló ódában a sade-i filozó-
fia két fontos sajátossága mutathatja meg.
Részint a test léleknélküliségérõl van szó,
hogy puszta gépezet, részint pedig a hatalmi
viszonyok kérdésérõl. Ez a két téma íródik
tovább Borbély verseiben: a nyelv, a beszéd
szerepe és a véges test szexuális vágya: „el-
gondolja önként / a nyelvet, mint a létezést
/ amely a test beszéde / e furcsa gép csak tet-
tetés / és pusztulás a léte”, „a torokba por
omlik // és nem tudsz akkor nyelni már / a
száj sem tud csókolni / hiába, ha farkad fel-
áll / nincs senki már leszopni // mert nincs
száj se pina / meleg síkos keringés / nem
használ többé az ima” (De Sade lilioma). 

Jól érzékelhetõ a nyelv szerepének prob-
lematizálása; ez még inkább nyilvánvalóvá
válik, ha arra is rávilágítunk, hogy Sade
márki munkáiban milyen érték kapcsolódik
a beszédhez. Roland Barthes a Filozófia a
budoárban7 utószavában írja: „A gyilkossá-
gon kívül – most már ideje kimondanunk –
egyetlen olyan jellemvonása van a kéjenc-
nek, melyet soha nem oszt meg senkivel: a
beszéd. Az az úr, aki beszél, aki kizárólagos
birtokosa a nyelvnek; az áldozat viszont né-
ma, õt – minden erotikus kegyetlenkedésnél
is végzetesebb csonkítással – örökre meg-
fosztották a beszéd lehetõségétõl […]”. Az
alárendelt nem beszél, hanem végrehajt,
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nincs jelene és múltja, így pusztán egy test-
ként értelmezhetõ a kombinatorikus játék-
ban. A hallgatás a sade-i koreográfiában alá-
rendeltségi státust von maga után. Ugyanak-
kor a Borbély-kötetben az alárendeltségi
helyzetnek kontextustól függõen különbözõ
értelmezései különíthetõek el: a prózaver-
sekben megszólalók redukált nyelvében, a
fényképbe zárt hallgatásában, a testi meg-
alázást elszenvedõ szentek történeteiben.

A prózaversek elbeszélõi hangjainak
visszafogott, hivatalos beszámolót idézõ stí-
lusa a megszólalókat a múlt történéseitõl el-
távolodva helyezi el. Az a nyelvtanilag és le-
xikálisan egyaránt redukált nyelv, amelyet a
szereplõi beszélnek, megkérdõjelezi a meg-
élt szenvedésekrõl való megnyilatkozás le-
hetõségét. A személyes tapasztalatok a re-
dukált nyelven keresztül elbeszélve éppen
azt veszítik el, ami bennük a legfontosabb, a
személyességet. Maga az élmény a nyelv
mögé szorul, s így elsõsorban az válik fon-
tossá, hogy milyen módon lehetséges be-
szélni a legborzalmasabb élményekrõl. 

A kötet belsõ borítóján levõ, Simone
Weiltõl származó mottó a mértéket nem isme-
rõ szenvedés elviselhetõségének, annak a ki-
út nélküli állapotnak a kérdését veti föl,
amely állapotban a szenvedõ már meg sem
próbál változtatni a sorsán: „Bárkiben, aki
elég hosszú ideig volt szerencsétlenségben, él
bizonyos cinkosság tulajdon szerencsétlensé-
ge iránt. Ez a cinkosság megakadályozza õt
bármi erõfeszítésben, amivel sorsán javíthat-
na, s olykor oly messzire vezet, hogy a szeren-
csétlen már nem is kívánja szabadulását.”

Borbély kötetérõl olyan kritika is megje-
lent, amely a versek redukált nyelvét túlzot-
tan konkrétnak, agresszívnak találja, s ezzel
együtt a felszínesség számlájára írja: „A szen-
vedés és a szenvedés elviselése ugyan alapöt-
lete a kötetnek (ezt támasztja alá a borítón
szereplõ Simone Weil-idézet is), de a szenve-
dés önértelmezéssé tétele helyett többször
csak kirakatszenvedésekkel találkozhatunk.
Ezen versek direkt nyelvi rontása túl konkrét,
túl erõszakos. A novellák miatt leginkább a
gyötrelmek felsorolásszerû leltárjával találko-
zunk, az az érzésünk támad, hogy a versek
csak elmondják, milyen sok szenvedést kelle-
ne nekünk is átéreznünk.”8

Meglátásom szerint Simone Weil gon-
dolata a végsõ szerencsétlenség tapasztala-
tának érzését hangsúlyozza, annak az álla-
potnak a megélését, amely elbeszéléséhez
nem elég a nyelv, s amely – a redukált nyelv
következményeképpen – meghatározó a
Testhez élettöredékeinek hangnemében is.
Borbély Szilárd a szenvedésnek egy olyan
versnyelvét találja ki, amely a beszélõnek a
teljes beletörõdöttségét és eszköztelenségét
hordozza. A szándékos nyelvi rontás „túl
konkrét, túl erõszakos” volta inkább azono-
sulás a szenvedõvel, akinek nincs nyelve,
szókincse arra, hogy állapotáról másképpen
beszéljen. A megelevenített történetekben
nem maguk a szenvedések bírnak központi
szereppel, hanem a grammatikailag redu-
kált nyelven keresztül az elbeszélhetõség
problémája. A Borbély által használt vers-
nyelv mûködésének megértése szempontjá-
ból fontos látni, hogy miként valósul meg.
Az alábbi példaként kiragadott részletekben
érzékelhetõ, hogy a tudatos nyelvhasználat
nem értelmezhetõ nyelvi rontásként, célja
nyilvánvalóan nem a beszélõ nyelvismeret-
ének szegényességét jelzi, s hogy a redukált-
ságot kiegészítve a versnyelv belsõ ritmusa
is meghatározó:

„Velem nem történt semmi dráma. Az
orvosnõ / kedves volt. Gyorsan kerültem át
túlra, a / gyermektelenség oldalára. Az álla-
pottalanságba. / Végül is nem nagy ügy,
semmi rendkívüli.” (A kõtábla)

„A Margitszigeten ismerkedtünk meg,
Zoli / katonaként ott dolgozott. Néhány év
múlva / már terveztük a közös jövõt. Egyhá-
zi esküvõt / szerettünk volna. A pap azt
mondta, elõtte / nem hálhatunk együtt. […]
Istálló nagyságú szülõszobában sorban fe-
küdtek / a nõk, paravánokkal elválasztva.
Akár az alvilágba / úszó bárka: elkárhozot-
tak gyötrõdõ gajdolása. […] Alázat elfogad-
ni, / hogy lehet a vesztes is nyerõ. Nem / ke-
sergek a múlton. Ez volt a sorsom.” (A Mar-
gitszigeten) 

„Aztán elhagyott férjem, / ettõl egy má-
sik gyászba estem. Azt mondta, õ még fiatal,
/ alig hogy csak élte. Nem vádaskodtunk.  A
tárgyaláson mégis / megjegyezte, nem vi-
gyáztam magamra. Vagyis a gyerekre. / Ez
lelkem mélyen megsebezte. […] Terhessé-92
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gem gond nélkül kihordtam, mint a / termé-
keny, másra gondoló anyák, és a babák
egészségeseknek / tûntek. Virgonckodtak,
rugdostak a hasba. Mindig úgy tûnt nincs /
is gond semmi. Majd meghaltak sorban.” 
(A Dunába)

Az ilyen elbeszélés a diktatórikus rend-
szerek hivatali nyelvével, a politikai nyelv-
ben, publicisztikában is használt beszámo-
lói móddal mutat rokonságot. A két nyelv
rokonságán azt értem, hogy bár vannak kö-
zös vonásaik, mégsem azonosak. Mind a ha-
talom, mind az alávetett redukált nyelve
zárt világot takar, mely nem hajlandó tudo-
mást venni a sajátján kívül esõ perspektívá-
ról. A hatalom nyelve az elbeszélés életsze-
rûségét megvonja, a személyes hangnemet
tompítja, vagy felfüggeszti, így már nem
múlttal rendelkezõ emberek sorsa jelenik
meg, hanem egyfajta cenzúrának alávetett
reprodukció. Ellentétben a hatalom abszt-
rakt nyelvével, az alávetetté konkrét, a való-
ság szenvedéseinek nyers ábrázolása. Egyál-
talán nem arról van szó, hogy „a versek csak
elmondják, milyen sok szenvedést kellene
nekünk is átéreznünk”, hanem arról, hogy
ezek a szenvedések még azoknak is feldol-
gozhatatlanok, akik átélik. Nincs szó mora-
lizálásról, mert nincs szó a vigasz lehetõsé-
gérõl sem.

Az alárendelt beszédmódjának mûködé-
se ellenkezõ módon valósul meg, mint aho-
gyan az a George Orwell 1984-ébõl ismert
újbeszél esetében történik. Az újbeszél a
nyelvi kifejezések korlátozó jellegén alapul,
a hatalmi apparátus megszorításainak ered-
ményeképpen mûködik. A diktatórikus
rendszerek hatalmi nyelvével ellentétben,
ahol a személyes élmények kifejezése elle-
hetetlenedik, az alávetett nyelvének redu-
káltsága a személyes sors közvetlen, kegyet-
len, olykor agresszív módon történõ megfo-
galmazását eredményezi.

A Test elbeszéléseinek redukált nyelve
arra irányítja a figyelmet, hogy lehet-e a leg-
mélyebb szenvedésekrõl beszélni, van-e rá
nyelve az embernek. Szintén Simone Weil
írja Ami személyes és ami szent címû mun-
kájában: „Az önsajnálat nem tartozéka a
végsõ szerencsétlenségnek. A régiek tudták,
hogy a nagy szenvedések némák.”9

A nyelvi kontextuson kívül a hallgatás
mint a szenvedés kifejezõdése egy másik 
típusú médiumon keresztül is megvalósul.
Ezt a képi keretet a borítón megjelenõ Joel
Peter Witkin Women once a bird fotója és az
azonos címû záró vers alkotják.  

Kezdetben a fotó az élet mulandó pilla-
natainak, az emlékek technikai rögzítésének
eszköze volt, szándéka szerint az élet közve-
títõje, egyfajta külsõ memóriaként az emlé-
kezés meghosszabbítója. Az alábbi Roland
Barthes-gondolat arra mutat rá, hogy a fény-
kép az ember halálfélelmének leleplezõjévé,
mulandósága elleni küzdelmének bizonyí-
tékává válik: „a Fénykép közelebb áll a
Színházhoz, ugyanis mindkettõ a Halál; an-
nak közvetítõje […]. Tudjuk, hogy milyen
õsi kapcsolat van Színház és Halottkultusz
között. Az elsõ színészek azzal váltak ki a
közönségbõl, hogy eljátszották a halottak
szerepét; maszkírozás után egyszerre voltak
élõk és holtak; gondoljunk csak a totemisz-
tikus színház színészének fehérre festett 
felsõ testére, a kínai színház festett arcú fér-
fialakjaira, az indiai Katha Kali rizspéppel
alapozott arcaira vagy a japán No-játék
maszkjaira. Én ugyanezt a kapcsolatot vé-
lem felfedezni a Fényképen, a Fénykép, bár-
mennyire élõnek szánják is (a szenvedélyes
»élõvé tenni« igyekezet nem más, mint a ha-
lálfélelem mitikus tagadása) – kezdetleges
Színház, Élõkép, a rezzenetlen, kikészített
arc képi ábrázolása; a halottak arcát is ilyen-
nek látjuk.”10

A Roland Barthes-idézet átláthatóvá te-
szi azokat az értelmezési irányvonalakat,
amelyeken haladva a kép–szöveg keretnek –
az eddigiekkel összhangban mûködõ –
komplexitására kívánok rámutatni. A fotó-
színház-halál párhuzam alapján a fénykép
természetének két meghatározó aspektusát
hangsúlyozom: az elsõ, hogy a Fénykép a
Halál, az elmúlás, de legalábbis a halálféle-
lem közvetítõje; a második, hogy akár a ki-
maszkírozott színészek, a fényképben levõ
is (a maga sajátos összefüggésében) egyszer-
re élõ és holt. A fénykép medialitásából
adódik, hogy szándéka szerint a valóságot
reprodukálja; minél inkább transzparens,
minél inkább sikerül az objektivitás leple
alatt elrejteni médiumvoltát, annál inkább
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válik a realitás tükrévé. Witkin képén egy
háttal ülõ, kopaszra nyírt, fején és testén a
csonkítás nyomait viselõ, meztelen alak lát-
ható: „nõi test halott Anya: / az angyal
poszthumánja” (A Testhez). A szép antik ha-
gyomány szerinti értelme jelentésváltozá-
son megy keresztül, így a fotó tárgya egy
megkínzott, élettõl megfosztott alak lesz. A
fotó már nem a gondos aprólékossággal be-
állított mosolyok, a kellemes emlékek, a fia-
talság töretlenségének tartósítására szolgál,
hanem a test fájdalmának, szenvedésének,
megalázottságának preparálására, örökké-
valóvá tételére.  

A fotó szerzõjének szürreális világában a
testbe kódolt jelentések átírása folyik, a szép-
nek mint harmonikusnak, arányosnak, rende-
zettnek az antik hagyománya átíródik a torz
alakokat, megcsonkított, deformálódott, ha-
lott testeket reprezentáló képeken. A borítón
megjelenõ Women once a bird medialitását te-
kintve más jelleggel bír, mint a kötet nyelvileg
formált ódái és legendái; mégis a különbözõ
médiumok közötti dialogikusság beemeli a
kötet egységes egészébe: a megcsonkított nõi
test jelként elõbb egyik, majd másik médium
fogságában válik rabbá. A halandó test a fotó
kódjába zárva a fájdalom, a kiszabadulás-le-
hetõség nélküli hordozójává s ezzel a véges
ember végtelen szenvedésének, az élet-halál
közöttinek helyévé válik. 

A fényképben levõ úgy lesz „rossz vég-
telen, halott szövet” (A Testhez), hogy bár
megragad egy élõ pillanatot, a következõben
már az ember elmúlás elleni tehetetlen el-
lenállásának bizonyítéka. Jellegébõl adódó-
an a fotó tere a hallgatás tere. A két dimen-
zióba zárt torzó nemcsak testileg van meg-
csonkítva, örök szenvedésre ítélve, hanem
éppúgy, ahogyan De Sade márki történetei-
ben az áldozatok meg vannak fosztva a be-
széd lehetõségétõl, a fotóba zártnak sincs le-
hetõsége rá: „a csonkolás, a kínzatás / és a
kitépett szárnya // hogy ne repülhessen tova
/ a torzó csak a vágya / a test, amelyre hús ta-
pad / a hideg, fémes vázra // a megalázott
test marad  / a fotókódba zárva” ( A Testhez).

A test Testté válási lehetõségei

„Egy életen át nem értette, mert a lelket
és a testet sohasem látta egyben” – írja Ná-

das Péter a Saját halálban,11 s közben mint-
ha Rilke gondolatára válaszolna: „A halál
csupa munka / és csupa igyekezet, hogy az
ember csak sejtse csupán,/ ami örök. Mert
mindenki elköveti / azt a hibát, hogy min-
dent túlontúl külön állít.”12 Ez a két egymást
kiegészítõ gondolat bevezetõje lehet annak a
diskurzusnak, amely arra vállalkozik, hogy
felmutassa a testi lét és a Testben lét közötti
összefüggéseket. Borbély kötetében a test ki-
zárólagos burok volta felülíródik, lélek lakja
vagy látogatja, s pillanatokra átmozdítja egy
másik dimenzióba, az egyben levésébe. A
test Testté válásának két különbözõ útját kü-
lönítem el, hangsúlyozva, hogy ennek az 
elkülönítésnek éppen a test és a lélek egysé-
gének láthatóvá tétele a célja. Mindkét eset-
ben a lélek epifániáján keresztül valósul
meg a földi test transzcendensbe való átlé-
pése. Elsõ esetben a szülés aktusában, a szü-
letés és halál összeérésében valósul meg az
epifánia, a másodikban pedig a test hordoz-
ta nyelv által. 

Az új élet megfoganásakor történõ Test-
té válás az elsõ isteni teremtés megismétlé-
se. A nemlét és a lét állapota közötti átme-
net, a lét-re-jövés folyamata az anyaméhben
zajlik. Az anya méhe a teremtés helyévé –
mikrokozmosszá válik, így az új élet nem
embertõl távol esõ elvontságban fogan, ha-
nem testben. A Halotti pompa13 X. versében:
„Isten Lánya nem halna Meg úgy, mint az Is-
ten Fia, Mert Õ az élet folyása / És az örök-
lét forrása.” A test Testté válását a benne
megszületõ élet teszi lehetõvé, a lélek jelen-
léte, amely átjárja a testet. A test teljessége
függ a lélektõl, ugyanez nem vonatkozik a
lélekre is. Az oxigénhiány következtében 
fogyatékosan születõ gyerekrõl, aki mind
testileg, mind szellemileg sérült, mondja az
anya: „És minden lélek szép. Sóváran 
vágyódik a tökéletesedésre. Kisfiam lelke
tiszta volt. […] Szegénykém még sírni is
megtanult miattam, csakhogy ne érintsem.”
A lélek tisztasága elemelkedik a testtõl, attól
függetlenül törekszik a kiteljesedésre. A lét
mulandósága a lélek jelenléte által a testen
kívül véget ér, és transzcendenciában foly-
tatódik. 

A teremtõ Test, mint isten, magában
hordozza az életadás lehetõségét, ezzel94
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együtt a halálét is. A kötetben leírt magzat-
veszítések, csecsemõelhalálozások, abortu-
szok egymás után sorakoznak, bizonyítékul
arra, hogy mennyire kiszolgáltatott az élet a
halálnak. Az eddig felismert szövegközi
kapcsolatok ezen a ponton mutatják a leg-
erõsebb összefüggést: a test és a lélek, a fizi-
kai, biológiai mechanizmusok irányította
test, valamint az érzõ-értõ ember viszonyá-
nak vizsgálatakor mindegyik hivatkozásban
találkozunk az élet haláltól való elválasztha-
tatlanságával, egymásba fordításával. 

A Test testben lététõl elválaszthatatlan a
„halálra válás”, amely képes az életadást, a
szülés-születés pillanatát is paradox módon
kifordítani. Nádasnál szó szerint is megfo-
galmazódik az a viszony, amelyben a halál-
ra születés összefügg az anyaméhben zajló
teremtéssel: „A teremtés történik meg, ami-
kor az ember halála és születése összeér.”14

Ez a paradoxon az élet kezdetére rávetíti a
végét, a biztonságot, bensõséges õrzõ mele-
get jelentõ anyaméhet koporsóvá írja át: 
„Tizenhét hetes volt a babám, meg kellett
szülnöm a halálra”, „negyedik alkalommal a
halott baba már oszlott a hasamban. Élõ ko-
porsója voltam egy halottnak.” A halálra
szülés Beckett Godot-ra várva drámájával
dialogizál, mely szó szerinti átvételben
megjelenik a saját halálban is: „Az asszo-
nyok a sír fölött szülnek, lovagló ülésben, a
nap egy percig csillog, aztán ismét az éjsza-
ka következik.” A nõi testmély és az itt meg-
foganó emberi lét fennebb tárgyalt kettõssé-
ge az Ódában is megjelenik. Szintén azt az
ambivalenciát erõsíti, amely az élet- és ha-
láladás egyidejûségébõl adódó paradoxont
hordozza: „te egyetlen, te lágy / bölcsõ, erõs
sír, eleven ágy, / fogadj magadba.”

A biológiai testet a metaforikus értelem-
ben vett születés vagy újjászületés is képes
a Testté tenni. Ez az átíródás szentek és min-
dennapi emberek élettöredékeiben jelenik
meg. Megszûnik az a fajta nemhez kötött-
ség, amely az életet adó nõ, az Anya eseté-
ben felmerül, az új élet megtapasztalása
transzcendentális megélés következménye,
egy a földin túli erõ hatására. Ebben az eset-
ben a születés egyben a halál megélését is
jelenti: csak úgy születhetik újra, ha elõzõ-
leg meghalt, vagy átélte annak élményét. A

szentek vitáiból származó élettöredékek a
törekvésrõl és szenvedésrõl szólnak, amely-
nek célja a testi vágyak és gyönyörök leküz-
dése, amely lehetõvé teszi a test sanyargatá-
sával, megalázásával a lélek szabadságát és
öröklétét. A legendák szereplõinek történe-
teiben felismerhetõk kisebb epizódok olyan
ismert szentek életébõl, mint Szent Ferenc,
Szent Margit, Szent Borbála. 

„A Kertre nézõ ablak szerkezete / képet
vetít a kertbõl”, a léleknek tehát csak egy bi-
zonyos része nyilvánulhat meg a testi lét-
ben, ez az a bezártság, ami ellen a legendák
szereplõi küzdenek. A test vágyainak, félel-
mének levetkõzése, a kisbetû naggyá válto-
zása a hit melletti kitartást teszi lehetõvé. A
saját apja által megcsonkított, megkínzott,
megalázott és végül megölt leány úgy jut el
a lelki teljességre, hogy végig kitart meggyõ-
zõdése mellett: „»hogyan / adhatna három
ablak több fényt, mint kettõ?« / »A három
egylényegû személy által« válaszolá / leány.
Atya dühében megkorbácsolá leányt, / von-
szolá hajánál fogva, veré bilincsbe, / zárá
cellába. Majd bepanaszolá tartomány / elöl-
járóinál. Akkor bikacsökkel leány egész /
testén felszaggaták húst. Égõ fáklyákat / ol-
dalához köttette, fejét kalapáccsal verette”
(Az ablakok). A Margit asszonyról szóló le-
gendában a feladatvállalás és az önszeretet-
rõl való lemondás példája rajzolódik ki:
„Egy idõben a szolgáló leányok közül egy
megbetegüle / halálra, mely betegnek min-
den teste igen varas és igen / veres vala, úgy-
hogy egyebek utálnak vala õvele // bánni, de
Margit asszony elméne és e szegény / bete-
get megfüröszté önnön kezével, és megmosá
/ fejét és megnyírá fejét” (A disznóbél).
Mindkét történetben a testi örömökrõl és a
személyes boldogságról való lemondás, a
halál és a szenvedés elfogadása teszi lehetõ-
vé a Testté válást: „A halál édességét Krisz-
tusért örömmel vettem. / Sírom ablakot nyi-
tott a nem múló sötéten túlra.”

A legendákat megidézõ versek közül Te-
réz anya története a lelki szegénység, a fáj-
dalom és az üresség örömet jelentõ érzése
köré íródik. A nyolc részbõl álló, A Vonaton
mindenik részében az üresség, a hiány érzé-
se az, ami a pozitív töltettel bíró érzések he-
lyét elfoglalva, a beteljesedés felé vezeti a
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beszélõt: „Hallom a hívását, hogy õt a leg-
szegényebbekben szolgáljam. A szív csend-
jében, ahol nem szól hozzám”, „Szomjazom
[…]”, „lelkem teljes erejével kívánom – és
mégis borzalmas szakadék van közöttünk”,
„vidámságom az a palást, amivel befödöm /
ürességemet és nyomorúságomat.”, „nem
vagyok egyedül. Az Õ sötétsége van / ve-
lem”. A vallásos világnézeten alapuló földi
és égi polemikus különválasztása értelmé-
ben annak lehetünk tanúi, ahogyan a földi
életet, a vele járó életörömöt eltolja magától,
és a Testté válás egy magasabb értéktöltettel
bíró szférában zajlik le. Az öröm és a fájda-
lom közötti ellentét – csakúgy, ahogyan az
élet-halál, lélek-test ellentétessége a kötet
többi részében – nem kizáró, hanem látszó-
lagos ellentét: „Ami engem / illet, a sötétség
napsugara ragyog fölöttem”, „Milyen csodá-
latos ajándék Istentõl, hogy felajánlhatom
Neki ürességemet, amit érzek. Annyira örü-
lök, hogy Neki adhattam / ezt a belsõ és rej-
tett ajándékot…”

A kötetbeli test-nyelv viszony elemzése-
kor fontos elkülöníteni a roncsolt, hivatalos
beszámolót idézõ nyelvet, amely antibe-
szédként funkcionál, és azt a nyelvet, amely
az embert megkülönböztetett pozícióba he-
lyezi, és közrejátszik a test Testté való átlé-
nyegülésében. Ez utóbbit szimbolikus
nyelvnek tekintem, mivel egy metaforikus
átértelmezõdést tesz lehetõvé. A nyelvi
szimbólum az, amely az embert felszabadí-
totta a jelen realitásától, az ösztönvilághoz
való kötöttségtõl, amely megteremtette a
múltat, s így az emlékezést, a jövõt és ezzel
együtt az álmodozást.15 „A száj Isten-bizo-
nyíték. A már majdnem kész felületet, hogy
tökéletessé tegye, utólag hasította fel, fájda-
lommentesen, akárha rajzolna, a Teremtõ
ujja.”16 Ez a Szilasi Lászlótól származó gon-
dolat azt mondja, hogy a száj, vagyis a be-
széd, s így tulajdonképpen maga a nyelv az,
ami az embert a teremtés folyamatában, em-
beri voltában tökéletessé tette.

A nyelvnek a Testté-válásban betöltött
szerepérõl szóló sorokban Borbély is követ-
kezetesen megkülönbözteti a kisbetûs testet
a nagybetûstõl: „Hozzád beszél a Test, mely
a nyelvnek hordozója.” Ebben a mondatban
két hangsúlyos szó van. Az egyik a Test,

melynek jelentõségét a nagy kezdõbetû je-
löli, a másik a nyelv, mely a mondattani
szerkezet szórendjét tekintve válik hangsú-
lyossá.

A burkot tehát a fenti értelemben a
nyelv is képes tartalommal telíteni s így át-
alakítani Testté. Ezzel együtt, bár bizonyos
értelemben „a nyelv lába átlóg az immanen-
ciába”, s így látszólag a lét folytonosságát
mutatja, mégis: az ember halálhoz kötöttsé-
gében maga a nyelv is „önbeszéddé alakul”,
„ahogy rezeg a levegõ a nyálkás hús csinál-
ja, ahogyan hangokat csal elõ a testnek rot-
hadása a szavakat is kitörli”. Ezekben a bio-
lógiai folyamatokban a test rendszerszerû
mûködés, nem a természet megkülönbözte-
tettjeként jelenik meg, hanem mint elemi ré-
szeire bontható gépezet, ami így nem több
mint rothadásra ítélt csont, hús, bõr.

Összegzés: a kötet Testté válása

Borbély Szilárd Testhez írt ódáiban és le-
gendáiban olyan versnyelvet alakít ki, mely
nem önmagáért való, sõt éppen saját redu-
káltságán keresztül mutat meg sokkal töb-
bet, mint egy grammatikailag és lexikálisan
teljesnek tekinthetõ nyelv. A testrõl szóló
szövegekben a különbözõképpen használt
nyelv más-más szerepkört tölt be, ezáltal a
test értelmezése és a nyelvé egyaránt össze-
tettebbé válik. A kisbetûs, lélek nélküli test
hús-vér valójában mutatkozik meg, nyelv
elõtti állapotot idéz, amikor az ember a 
beszéd és ezzel együtt az emlékezés hiányá-
ban, ösztönei által irányítva az állathoz 
hasonló. A nyelv kiemelt szerepe a Testté
válásban mutatkozik meg, annak a szimbo-
likus nyelvnek a létezésében, mely tarta-
lommal telíti a vázat. A nyelv hiánya a hall-
gatás, a szentek élettöredékeiben a test meg-
alázásának eszköze, mely a lélek szabadsá-
gát biztosítja, s mint ilyen szintén hozzájá-
rul a Testté váláshoz. A nyelv szerepének
kérdését tovább bonyolítja az, hogy Borbély
prózaverseiben sajátos versnyelvet teremt,
amely a lélekvesztett test kilátástalan szen-
vedéseinek kifejezhetõségét állítja a figye-
lem központjába.

A kötet szövegeinek egésszé szervezõ-
désében a keretet jelentõ nyelvi kontextu-
son kívül a borítón szereplõ fotó és az azo-96

2011/7



nos címû A Testhez. Woman once a bird, az
ódák és legendák közötti belsõ párbeszéd, 
a visszatérõ és újrafogalmazott témák is sze-
reppel bírnak. 

A Vonaton címû versciklus utolsó versét
idézem: „Annyira örülök, hogy Neki adhat-
tam ezt a belsõ és rejtett ajándékot…” (Az
üresség). Ez a vers számozása szerint a 27.8-

as, utána a 28-as vers helyén csend van, az-
tán a 29. következik. A kötet szövegei tehát
úgy szervezõdnek egységes szövegkor-
pusszá, mint az emberi szerveket, szerveze-
tet alkotó szövetek testté; a kötet teste mö-
gött pedig ugyanúgy ott húzódik valami
többlet, ami Testté teszi, ahogyan az ember
biológiai teste mögött is. 
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A jogi értelemben vett „emberré válás”
folyamata igazában a 20. század második fe-
lében, az alapvetõ emberi jogok rendszeré-
nek kialakulásával, általános elterjedésével,
egyetemessé válásával teljesedett ki, anél-
kül azonban, hogy befejezõdött vagy lezá-
rult volna. Az emberi jogok – „alapjogok” –
nemzetközi és alkotmányjogi térhódítása
szorosan összefügg az embereszmény mó-
dosulásával, az emberre jellemzõ egység és
különbözõség, mint egyidejûleg létezõ és
fenntartandó dichotóm alapérték elfogadá-
sával. Napjaink humanizmusa absztrakt jo-
gi-morális kísérletnek tekinthetõ az ember
egységének megalapozására, tekintet nélkül
a biológiai-természeti tényezõkre, függetle-
nül az emberi természettõl. E paradigmát
azonban össze kell kapcsolni a különbözõ-
ség koncepciójával, vagyis egyszerre kell ér-
telmezni az emberi egységet és az emberek
közötti különbözõséget.1 Márpedig éppen az
emberi méltóság az a filozófiai, morális és
bizonyos mértékben jogi kategória, melyben
az egység és a különbözõség összefonódik.
Az emberi faj biológiailag is alátámasztható
egysége a természettel való viszonyában és
az ezen belüli különbözõség, az emberek
egymás közötti (biológiailag is alátámaszt-
ható) egysége és az egyének, csoportok, kul-
túrák közötti különbözõség.2

Ha az egyenlõség és a szabadság jogi,
normatív szabályozása, valamint jogelméle-
ti és jogalkalmazási értelmezése terén nagy
fejlõdés tapasztalható az elmúlt több mint
fél évszázadban, az emberi méltóság jogi
megalapozása, helyének meghatározása,
jogelméleti tisztázása néhány jogrendszertõl
eltekintve (ilyen mindenekelõtt a német és
ennek mintájára a magyar) nem történt meg.

Ez részben azzal magyarázható, hogy a
fogalom jogi értelmezése, tartalmának meg-

határozása nehézségekkel jár, ami nem je-
lenti azt, hogy ne lenne szükséges. Az em-
beri méltóság fogalma nélkül értelmezhetet-
lenek például az élet kezdetével és végével
összefüggõ alapjogi kérdések, az egyéni ön-
rendelkezés és autonómia, a személyiség
fejlõdését biztosító jogok, de még a hatalom-
gyakorlásnak és hatalomkorlátozásnak a po-
litikai rendszer jellegét érintõ alapkérdései
is. Következésképpen mindezek elméleti
vizsgálata, kutatása, esetleges szabályozása
és értelmezése nagyrészt a tudomány fel-
adata és felelõssége, de egyúttal a törvény-
hozóé és a jogalkalmazóé is.  

1. Az emberi méltóság és a jog

Bármely jogrendszer és az ezt megalapo-
zó alkotmányos rend elsõsorban az emberi
méltóságot, a szabadságot és egyenlõséget
kell hogy szolgálja. Ezért érvényesül a 20.
század második felének európai alkotmá-
nyaiban az a természetjogi szemlélet, mely
szerint az alapvetõ emberi jogok nem az 
állam adományai, hanem emberi minõsé-
günkhöz, ember mivoltunkhoz köthetõ 
elidegeníthetetlen jogok, amelyeket az ál-
lamnak biztosítania kell.

„Az emberi méltóság homályos, de sú-
lyos gondolata” (Ronald Dworkin) az alapjo-
gok morális (és talán jogi) kiindulópontjá-
nak, forrásának tekinthetõ. Az emberi jogok
mai felfogásában az emberi méltóság hol
úgy jelenik meg mint az emberi jogok esz-
mei kiindulópontja, hol pedig úgy mint az
emberjogi védelem végsõ célja.

Ugyanakkor – noha egyértelmû hivatko-
zási alap elsõsorban a konkrét emberi jogok
akár nemzetközi jogi, akár alkotmányos be-
cikkelyezéséhez – a jog számára az emberi
méltóság meglehetõsen nehezen megköze-
líthetõ, tartalmilag bizonytalan, homályos98
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fogalom. A jog ugyanis, természeténél fogva,
az embert rendszerint valamilyen konkrét
minõségben vagy élethelyzetben látja, így
szabályozza az emberi viszonyokat. Az em-
beri méltóság viszont épp általánossága és el-
vontsága miatt nehezen értelmezhetõ a jog
számára, azért, mert az emberi lét egészét
érinti, és annak egyben lényegét fejezi ki. 

Az emberi méltóság legnyilvánvalóbban
az élethez való alapjoghoz kapcsolódik,
mintegy oszthatatlan egységet alkot vele.
Ugyanakkor az emberi méltóság szorosan
összefügg – különösen esetleges megsértése
esetén – az emberi személyiséggel, ennek jo-
gi védelmével, a személyiség szabad fejlõdé-
sét biztosító személyiségi jogok egész sorá-
val. Ezekkel kapcsolatosan azt lehet monda-
ni, hogy a méltóság valamilyen „morálisan
releváns tulajdonságánál fogva illeti meg az
embert”.3 A méltóság azonban nem azonos
ezzel a tulajdonsággal, amelybõl az ember-
nek meghatározott érdekei származnak. „A
jognak tehát nem elég a méltóság alapjául
szolgáló tulajdonságokat védenie, hanem
védenie kell az e tulajdonságokból fakadó
érdekeket is.”4

Mindez magyarázza, miért van az, hogy a
jog – az alkotmányos szabályozást is beleért-
ve – nem vagy csak nehezen tudja az emberi
méltóságot koherens és jogilag releváns mó-
don meghatározni vagy önálló normatív tar-
talmú alapjogként megjeleníteni. Az alkot-
mányos szövegben leginkább mint egy alap-
értékre való hivatkozás jelenik meg. A jogal-
kalmazásra, különösen az alkotmánybírósá-
gok jogértelmezésére vár a feladat, hogy az
emberi méltóság jogi tartalmát normakontroll
során, konkrét jogesetek, jogviták megoldása
alkalmával kibontsa, meghatározza, az embe-
ri méltóságra hivatkozva megalapozzon akár
nem nevesített jogosultságokat is.

Általánosságánál, alapvetõ, „közös ne-
vezõ” jellegénél fogva az emberi méltóság
viszonyítási pont, amolyan szabályozási
cél-érték, s ezzel együtt némileg túl is mutat
a jogon.

Mit jelent az, hogy az emberi méltóság
alapvetõen az emberi élethez és az emberi
személyiséghez, a személyiség szabad fejlõ-
déséhez köthetõ? 

Ami az élethez való jogot mint elsõdle-
ges alapjogot illeti, annak normatív tartalma
nagy vonalakban általánosan elfogadott. E
vonatkozásban leginkább a jogegyenlõség –
pontosabban az emberi életek közötti
egyenlõség – elve érvényesül. Ám még ez
esetben is felmerülnek az élet kezdetével és
végével kapcsolatosan – és éppen az emberi
méltósággal összefüggésben –  bizonyos jo-
gi, jogelméleti viták. Gondoljunk csak a
magzatvédelemre, a magzat jogalanyiságá-
nak a kérdésére, az euthanáziára, a kegyele-
ti jogokra. Ugyanakkor a méltóságot az em-
berek közötti erkölcsi viszonyok, erkölcsi
értékek alapjának is tekinthetjük. Ilyen érte-
lemben – a jogegyenlõséget, pontosabban az
egyenlõ méltóság elvét az elõzõtõl eltérõ
módon hangsúlyozva – írja Kis János: „Vala-
kinek a méltóságán azt értjük, hogy nincsen
alap kirekeszteni az illetõt az emberek mo-
rális közösségébõl, egyenlõ méltóságon azt,
hogy nincsen alap rangkülönbségeket tenni
a morális közösség tagjai között.”5 Ebben a
gondolatban már megjelenik a diszkriminá-
ció mint az emberi méltóság megsértésének
lehetséges eszköze, amely ellen a jog szabá-
lyozó és büntetõ erejével kell fellépni.

A személyiségi jogok szintén a lehetõ
legszorosabban az emberi méltósághoz kö-
tõdnek, abból származtathatók, illetve oda
vezethetõk vissza. Éppen a konkrét szemé-
lyiségi jogok tartalma okozhat viszont a jog
számára értelmezési nehézséget, hiszen
ahogyan Sólyom László találóan fogalma-
zott: a jog nem képes pontosan megmonda-
ni, mi is az a személyiség, melyet védelem-
ben részesít, hanem csupán modus vivendit
ajánlhat, de a személyiség nincs (nem lehet)
bezárva a jogba.6

Az emberi méltóságból eredeztetett
konkrét személyiségi jogok az egyéni önren-
delkezés, az egyéni autonómia és szabadság
elve révén érvényesülhetnek.

Jelen tanulmányban a nemzetközi jogi
és alkotmányos szabályozásokon túl az em-
beri méltóság fogalmát, az  ennek tartalmát
meghatározó jegyeket, továbbá a szabadság-
gal, az egyéni önrendelkezéssel, valamint a
jogegyenlõséggel kapcsolatos alkotmány- és
jogelméleti összefüggéseket, ezek alkotmá- közelkép
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nyos kereteit, alkotmánybírósági értelmezé-
seit fogom bemutatni és vizsgálni.

2. Az emberi méltóság fogalma a
nemzetközi jogban

Még mielõtt – a második világháborút
követõen – a nemzeti alkotmányokban meg-
jelent volna, a méltóság fogalmát elõször a
nemzetközi jogi dokumentumokban fedez-
hetjük fel, többnyire indoklásként, hivatko-
zási alapként, de olyan normatív szöveg-
összefüggésben, amely tartalmát kevéssé
vagy nem is határozza meg, konkrét jogosít-
ványt vagy kötelezettséget nem hordoz,
nem jelöl ki. 

Íme, néhány példa:
Az ENSZ Alapokmányának bevezetõje

kimondja: „Újból hitet teszünk az alapvetõ
emberi jogok, az emberi személyiség méltó-
sága és értéke, a férfiak és nõk, valamint a
nagy és kis nemzetek egyenjogúsága mellett
[…].”7

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tának bevezetõje „az emberiség családja
minden egyes tagja méltóságá”-nak elisme-
résével kezdõdik. Az 1. cikk pedig elõírja,
hogy „Minden emberi lény szabadon szüle-
tik, és egyenlõ méltósága és joga van”.8

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya már valamivel bõvebben
fogalmaz. Preambuluma a szabadság, az
igazságosság és a béke alapjának tekinti „az
emberi közösség valamennyi tagja veleszü-
letett méltóságának, valamint egyenlõ és el-
idegeníthetetlen jogainak elismerését”.9 Ki-
mondja továbbá, hogy az emberi jogok „az
emberi lény veleszületett méltóságából
erednek”.10 A 10. cikk elõírja, hogy a „sza-
badságuktól megfosztott személyekkel em-
berségesen és az emberi személyiség vele-
született méltóságának tiszteletben tartásá-
val kell bánni”.11

E dokumentum második, a halálbünte-
tés eltörlésérõl szóló fakultatív Jegyzõköny-
ve így kezdõdik: „A jelen Jegyzõkönyvben
részes államok, abban a hitben, hogy a ha-
lálbüntetés eltörlése hozzájárul az emberi
méltóság erõsítéséhez és az emberi jogok fo-
kozatos fejlõdéséhez [...].”12

Indoklásában a nõkkel szemben alkal-
mazott hátrányos megkülönböztetés  min-

den formájának kiküszöbölésérõl szóló
Egyezmény   kinyilvánítja, hogy „minden
ember szabadnak, valamint a méltóság 
és a jogok szempontjából egyenlõnek szü-
letett”.13

Hasonlóan szól a gyermekek jogairól
szóló Egyezmény preambuluma is:  „Az
Egyesült Nemzetek népei ismételten kinyil-
vánították az alapvetõ emberi jogokba, az
emberi személyiség méltóságába és értékébe
vetett hitüket, és elhatározták, hogy elõmoz-
dítják a társadalmi haladást, és hogy na-
gyobb szabadságban, jobb életfeltételeket
teremtsenek.”14

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye
bevezetõjében utal a fentebb említett nem-
zetközi jogi dokumentumokra, de rendelke-
zõ részében az egyes cikkekben nem említi
az emberi méltósághoz való jogot.

Végül megemlítem: az Európai Unió
Alapvetõ Jogok Chartájának bevezetõje ki-
mondja, hogy az Unió az emberi méltóság, a
szabadság, az egyenlõség és szolidaritás
oszthatatlan, egyetemes értékein alapul. A
Charta elsõ fejezetének címe „A méltóság”,
elsõ cikke pedig így szól: „Az emberi méltó-
ság sérthetetlen. Tiszteletben tartani és vé-
delmezni kell.”15

E nemzetközi jogi megfogalmazások in-
kább deklaratív jellegûek, ami értéküket és
jelentõségüket természetesen nem csökken-
ti, de az is kétségtelen, hogy ekként nincs
közvetlen, erõs normatív konzisztenciájuk.
Ugyanakkor felfedezhetõ bennük néhány,
az emberi méltóság fogalmával kapcsolatos
alapvetõ jellemzõ, ezeknek pedig nagy je-
lentõségük van az alapjogi rendszer egészé-
re, az alapjogok alkalmazására és bírói értel-
mezésére nézve.

A következõket olvashatjuk ki belõlük:
az emberi jogok forrása az emberi méltóság;
az emberi méltóság az ember veleszületett
sajátja; hasonlóan fontos az emberi méltó-
ság egyenlõségének elve; a méltóság olyan
érték, melyet biztosítani, védeni kell, és
amelyre további jogok alapozhatók; kötõdik
a személyiséghez és a szabadsághoz. 

Az emberi jogoknak az emberi méltó-
ságra alapozott  rendszere az államtól ese-
tenként a beavatkozástól való tartózkodást,
más esetben konkrét kötelezettséget ír elõ,100
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például olyan gazdasági-szociális jogok tisz-
teletben tartását, melyek elengedhetetlenek
a méltóság, valamint a személyiség szabad
kibontakozása és fejlõdése tekintetében. 

3. Az emberi méltóság 
az alkotmányos szabályozásokban16

Az alkotmányok olykor követik az embe-
ri méltóság fogalmával kapcsolatos fentebbi,
meglehetõsen általános jellegû kitételeket,
máskor viszont pontosabban fogalmaznak.
Emellett  bizonyos államok alkotmánybíró-
ságának gyakorlata jelentõs elvi, tisztázó jel-
legû, összefüggéseket feltáró, tudományos
igényû és jogfilozófiai értékû értelmezések
forrása. 

Különösen konzisztens volt, témánk
szempontjából valóságos doktrínát fejlesz-
tett ki a német alkotmánybíróság gyakorlata.
Ezt elõsegítette maga a német alaptörvény
(1949), melynek 1. cikke kimondja: „Az em-
beri méltóság sérthetetlen. Tisztelete és vé-
delmezése kötelezõ minden állami hatalom
számára.”

Hasonlóan rendelkezik az 1978-as spa-
nyol alkotmány is, amelyben ez áll: „A poli-
tikai rendszer és a társadalmi béke alapja
mindenekelõtt az egyén méltósága, sérthe-
tetlen és elidegeníthetetlen jogai.” 

Igaz ugyan, hogy a portugál alkotmány-
ban (1976) az alapelveknek szentelt fejezet-
ben esik szó a méltóságról („Minden állam-
polgár egyforma társadalmi méltósággal
rendelkezik és egyenlõ a törvény elõtt”),
mégis ez a legkonkrétabb megfogalmazás
abban a tekintetben, hogy az emberi méltó-
ság alkotmányos védelme egyben az egyen-
jogúság, valamint a törvény elõtti egyenlõ-
ség érvényesítésének elve is.

Az Alapvetõ Jogok és Szabadságok Cse-
hországban elfogadott Chartája (1992) alap-
elvként rögzíti, hogy jogaik és méltóságuk
tekintetében az emberek szabadok és egyen-
lõk. Az 1997-es lengyel alkotmány (30. cikk)
az emberi méltóságot nevezi meg minden
emberi és állampolgári szabadság és jogok
forrásaként. Végül a közelmúltig hatályban
lévõ magyar alkotmány 54. cikke kimondta,
hogy „minden embernek veleszületett joga
van az élethez és az emberi méltósághoz,

amelyektõl senkit sem lehet önkényesen
megfosztani”. 

E példákból is látható, hogy az emberi
méltóság egyetemes eszme; elvi, morális és
jogi alapja egyrészt az egyenlõség és a sza-
badság alkotmányos jogelveinek, továbbá
oszthatatlan és elidegeníthetetlen egységet
alkot mindenekelõtt az élethez való, abszolút
jellegû emberi joggal, és szoros összefüggés-
ben áll a személyiségi jogokkal, az egyéni au-
tonómiát megalapozó önrendelkezési jogok-
kal. Mindez azt is jelenti – ez néhány alkot-
mánybíróság gyakorlatából, elvi vitáiból ki is
derül –, hogy meglévõ, konkrét alapjogokat
az emberi méltóságra lehet visszavezetni,
más esetekben viszont az alkotmányjogban
nem nevesített emberi jogokat éppen belõle
mint egyfajta sajátos „anyajogból” lehet leve-
zetni és megalapozni. 

Összegzésként elmondható, hogy a
nemzetközi jogi dokumentumok a méltósá-
got az ember, az emberi személyiség vele-
született minõségeként, sajátosságaként fo-
galmazzák meg, mely a konkrét emberi jo-
gok, leginkább pedig az élethez való jog
alapja.

Az emberi méltósághoz való jogról a
nemzeti alkotmányok sem elsõsorban úgy
beszélnek (ha egyáltalán beszélnek), mint
amely konkrét tartalommal meghatározott
értéket vagy érdeket véd, hanem mint olyan
általános alapelvrõl, mely a társadalmi, po-
litikai, jogi alapértékek szempontjából meg-
határozza az adott alkotmányos rendszert.

Kétségtelenül fontos azonban, hogy a
legtöbb alkotmány kimondja: az állam, a po-
litikai rendszer az emberi méltóságot alap-
értéknek tekinti, védi vagy biztosítja.

4. A román alkotmány 
általános alapjogi értéktartalma

Tekintettel arra, hogy írásunk témája az
emberi méltóság, csupán az 1. cikkely (3.)
bekezdését idézem: „Románia demokratikus
és szociális jogállam, amelyben a román
nép demokratikus hagyományainak és az
1989. decemberi Forradalom eszményeinek
szellemében az emberi méltóság, az állam-
polgárok jogai és szabadságai, az emberi
személyiség szabad fejlõdése, az igazságos- közelkép
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ság és a politikai pluralizmus a legfõbb érté-
keket képviselik és garantálják.” 

Mint látható, az alaptörvény az emberi
méltóságot az elsõ helyen említi, az állam
által kötelezõen biztosítandó legfõbb érték-
nek tekinti.

Ez elsõsorban egyértelmû morális érték-
választást jelent, de figyelembe véve, hogy
politikai-jogi szövegrõl van szó, konkrét po-
litikai és normatív tartalma csak a bírói – el-
sõsorban alkotmánybírói – joggyakorlat és
jogértelmezés során fedezhetõ fel.

Noha kétségtelenül fontos, ez az alkot-
mányos megállapítás nem jelenti egyben az
emberi méltóság mint fogalom tartalmának
meghatározását, még kevésbé az emberi
méltósághoz való jog alapjogként való alkot-
mányos tételezését. 

Következésképpen nem nyújt értelme-
zési támpontot az emberi méltóság és az em-
beri jogok összefüggésére nézve, miközben
ezt természetesen nem is zárja ki. Az embe-
ri méltósághoz való jog mint önálló alapjog
vagy akár mint „anyajog” kifejezett formá-
ban nem jelenik meg az Alkotmányban.
Mindössze egy utalás van az emberi méltó-
ságra az emberi jogok katalógusában (30/6.
cikkely), egy konkrét, személyiséget védõ
alapjog kapcsán: „A szólásszabadság nem
sértheti a személy méltóságát, becsületét,
magánéletét és jogát saját arculatának hû
tükrözéséhez.”17

Alapértékként, hivatkozási alapként va-
ló megjelenítése az Alkotmányban azt fejezi
ki, hogy az alkotmányozó olyan evidencia-
ként kezeli az emberi méltóságot, amirõl
nem kell részletesebben szólnia (egyébként
meg nem is tudna). Ha az alkotmányozó
„mulasztása” bizonyos mértékben érthetõ,
és magyarázat is van rá, hiszen az alapvetõ
nemzetközi emberjogi dokumentumok is
meglehetõsen szûkszavúak e vonatkozás-
ban, a román alkotmánybíróság „hallgatása”
vagy éppen közömbössége e kérdések értel-
mezése, tisztázása irányában már nehezebb
fogadható el.

Ez pedig akkor is igaz, ha nyilvánvaló,
hogy a helyes és alapos, alkotmánybírósági
jogértelmezést mindenképpen megnehezíti,
hogy a továbbiakban az Alkotmány, különö-
sen az „Alapvetõ jogok és szabadságok” feje-

zetében, elvi szinten nem teremti meg a jo-
gi alapvetést az emberi méltóság fogalma,
valamint a normatív kapcsolatot az emberi
méltósághoz való jog és a többi, elsõsorban
az élethez való jog és a személyiségi jogok
között. Természetesen ez az összefüggés ak-
kor is fennáll, ha errõl tételesen az alaptör-
vény nem mond semmit, de így a konkrét jo-
gok tartalma is sokkal bizonytalanabb ma-
rad, lényegében minden értelmezés az al-
kotmánybíróságra hárul, amely mindmáig
adósunk e tekintetben.

Az alapjogok katalógusában az értelme-
zés megállapíthatja az értékek és a jogok hi-
erarchikus rendjét is. Az elsõ helyen az élet-
hez való jog áll, ez abszolút és korlátozha-
tatlan, az állam számára is érinthetetlen. Ez
jut kifejezésre  a 22. cikkely (3.) bekezdésé-
ben, mely szerint „A halálbüntetés tilos”. E
kitétel  megerõsíti az emberi méltóság és az
élethez való jog oszthatatlan egységét, ami
úgy értendõ, hogy az élethez való jog elvéte-
le megszünteti egyrészt az emberi méltósá-
got a maga egészében, de az összes többi
alapjogot is.

Az alapjogok hierarchiájában – még min-
dig kimondatlanul (legalábbis normatívan), de
tagadhatatlanul szoros összefüggésben az em-
beri méltósággal – következnek a személyi
szabadsághoz kapcsolódó, a személyiség sza-
bad fejlõdését biztosító jogok (a mozgás, az in-
timitás, a családi és a magánélet szabadsága, a
levéltitok, a lelkiismereti és a szólásszabadság,
az információhoz való jog).

Az értékek és jogok e hierarchikus rend-
jét az úgynevezett „célértékek” zárják. Ebbe
a körbe olyan alapjogok tartoznak, mint a
tanuláshoz való jog, a kultúrához való hoz-
záférés, az egészséges környezethez való
jog, a gazdasági szabadság, a munkához 
való jog stb. A „célérték” fogalma jobban ért-
hetõ, ha tudjuk, hogy ebbe a kategóriába tar-
toznak az Alkotmány mindazon rendelkezé-
sei, melyek Romániát mint demokratikus és
szociális jogállamot  tételezik.

Ha elfogadjuk, hogy vannak célértékek,
akkor eszközértékeknek is lenniük kell. Ez
utóbbiak nem annyira az alaptörvény szint-
jén, mint inkább az õket gyakorlatba ültetõ
alacsonyabb szintû jogszabályokban, törvé-
nyekben jelennek meg. Olyan végrehajtó102
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normákról van szó, melyek az alkotmányos
rendelkezések mentén, ugyancsak bizonyos
értékválasztás alapján, de ezúttal az eszkö-
zök szintjén határozzák meg a szem elõtt
tartott célokat. 

Alkotmányunk értéktartalmának, érték-
rendjének felfogása leginkább a német al-
kotmány koncepciójával mutat rokonságot,
miután középpontjában az emberi méltóság
és a személyiség szabad kibontakoztatásá-
hoz való jog áll. Ebbõl következõen az állam
– és ezen belül a törvényhozás – elsõdleges
kötelezettsége, hogy tiszteletben tartsa az
emberi méltóságot. Az Alkotmány érték-
rendje nemcsak az egyén és az állam viszo-
nyát határozza meg, hanem kihat ez egyé-
nek egymás közötti viszonyainak jogi meg-
ítélésére is.

Még egy fogalomhasználat szorulhat
magyarázatra, nevezetesen az alapvetõ em-
beri jogok és szabadságok fogalma. E fogal-
mak nem érték-különbséget fejeznek ki, 
eltérésük inkább a joggal és annak érvénye-
sítésével összefüggõ állami kötelezettség 
jellegére vonatkozik. A jogok esetében az 
államnak általában pozitív, tevõleges kötele-
zettsége van érvényesítésük érdekében, 
ezzel szemben a szabadságok esetében az
állam kötelezettségei negatív jellegûek,
amennyiben valamely (bármely) beavatko-
zástól tartózkodnia kell.

Mintegy összegzésként tehát elmond-
hatjuk, hogy az alkotmányos rendelkezések
és értékek normatív eszmék: mibenlétük és
egymáshoz való viszonyuk értelmezés tár-
gya. Az alkotmányszöveg nem határozza
meg a normák kapcsolatát. Az értelmezésen
múlik, hogy az értelmezett szöveg koherens
egészként jeleníthetõ meg, vagy el kell fo-
gadnunk a belsõ összefüggések hiányát.18

Az emberi méltóság, az alapvetõ emberi
jogok és ezen belül különösen az élethez va-
ló jog és a személyiségi jogok közötti belsõ
összefüggések értelmezéssel történõ alkot-
mánybírósági feltárása román vonatkozás-
ban nem történt meg.

Jóllehet az emberi méltóság alkotmány-
jogi szerepének értelmezése és értékelése
még nem tett szert hagyományra sem a ro-
mán alkotmányjogi szakirodalomban, sem
az alkotmánybírói joggyakorlatban, ez nem

jelenti azt, hogy a fentebb említett összefüg-
gés „objektíve” ne létezne. 

5. Az emberi méltóság 
alkotmányelméleti értelmezése

Az emberi méltóság elvének alkotmány-
jogi jelentõsége, haszna vagy éppen haszon-
talansága kapcsán többféle elméleti és gya-
korlati megközelítést ismerünk.

Az egyik felfogás szerint tartalmi bi-
zonytalansága miatt az emberi méltóság 
fogalmának beillesztése a jogi normák rend-
szerébe kockázatosnak vagy éppen veszé-
lyesnek bizonyulhat. Azért van így, mert 
általános (talán túlzottan is általános) jelle-
génél fogva minden megnevezett vagy meg
nem nevezett emberi jog, alkotmányos alap-
jog levezethetõ belõle.

Ez akkor jelenthet reális veszélyt a jogal-
kalmazásban, amikor az emberi méltóságra
hivatkozva az értelmezés megváltoztatja 
a normaalkotó eredeti szándékát. Elõnyt je-
lenthet viszont akkor, ha a rá való hivatko-
zással a jogalkalmazó (leginkább az alkot-
mánybíró) jogosultságokat alapozhat meg,
korrigálhatja a norma (alkotmányos elõírás)
esetleges pontatlanságát.

A fentivel radikálisan szemben álló felfo-
gás szerint az emberi méltóság olyan a priori
jogelv, amelynek érvényessége akkor is fenn-
áll, ha nem szerepel  tételesen valamely jogi
norma szövegében. Vagyis e felfogás értelmé-
ben nincs jelentõsége annak, hogy az Alkot-
mányban milyen nyelvi szerkezetben (példá-
ul általános politikai kinyilatkoztatás) vagy
jogalkotás-technikai formában (a preambu-
lumban vagy a normatív részben) jelenik
meg, netán meg sem jelenik – mindenképpen
az alapjogok elvi alapjának kell tekinteni. Ez
kifejezetten természetjogi felfogás, mivel az
áll mögötte, hogy bizonyos elvek szükség-
képpen léteznek, a törvényhozó kinyilvání-
tott akaratától függetlenül is, mert a normák
és maga az egész jogrendszer csak így mû-
ködhet koherensen, hézagmentes logikai
összefüggéseket teremtve.

Van azután egy harmadik, „normativista”
szemlélet, amely azt vallja, hogy miután az
alkotmány normativitása egységes, ennek
alapján az alaptörvény minden egyes monda-
tának objektív jelentése van, ami azt jelenti,
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hogy csak az számít normának, amit a szöveg
egyértelmûen, objektív módon tartalmaz. 

Az említett felfogások, jogelméleti dokt-
rínák különbsége tükrözi a természetjogi és
a pozitivista jogszemlélet közötti, máig fel
nem oldott ellentétet és vitát.19

Kétségtelen, hogy mivel elsõsorban esz-
metörténeti és filozófiai beágyazottságú, a
jog számára, amely mindig a konkrét, adott
élethelyzetben megjelenõ embert állítja kö-
zéppontjába, a nagymértékben elvont és ál-
talános emberi méltóság meglehetõsen ne-
hezen kezelhetõ és értelmezhetõ,

Saját álláspontom szerint az a helyes vi-
szonyulás az emberi méltóság alkotmányjo-
gi fogalmához, ha a törvényhozó a pusztán
formális, helyenként meggyõzõdés nélküli
kinyilatkoztatásnál konzisztensebb tartal-
mat ad neki oly módon, hogy elvi alapjává
teszi az emberi jogok (fejleszthetõ) rendsze-
rének és a hatalom gyakorlásának, s ezáltal
ez utóbbi végsõ korlátjává is emeli. Másrészt
arra is szükség van, hogy a jogalkalmazó –
különösen az alkotmányosságot ellenõrzõ
alkotmánybíróság (akár elõzetes, akár utóla-
gos normakontroll keretében) jogfejlesztõ
módon biztosítsa az emberi méltóságra (is)
alapozva az emberi jogok érvényesülését.

Az emberi méltóság jogi tartalma elsõ-
sorban a jogértelmezés során bontható ki, és
kevésbé a normaalkotás folyamatában. De
megítélésem szerint az is rendkívül fontos,
hogy mind a jogalkotás, mind a bírói jogal-
kalmazás során érvényesüljön az a termé-
szetjogi viszonyulás, mely az embert, az em-
beri személyiség szabad fejlõdését, jogai 
érvényesülését és a hatalom korlátozását ál-
lítja a jogrendszer középpontjába.

E megközelítéseken túl az alkotmány-
ban a szabadság és egyenlõség, valamint a
belõlük  származtatott alapjogok, különösen
a személyiségi jogok elvi alapja az emberi
méltóság. A szabadság és az egyenlõség 
alkotmányos princípiumai és alapjogi téte-
lezései kizárólag az emberi méltóságon ke-
resztül valósíthatók meg, akár jelen van ez a
normaszövegben, akár nincs.  

A szabadság és az egyenlõség tehát azok
az alkotmányos alapértékek, melyek forrásai
számtalan konkrét alapjognak, õk maguk
azonban más-más módon és következmé-

nyekkel, de az emberi méltóságból eredez-
tethetõk.

Van olyan értelmezés, mely szerint a
szabadság (különösen az egyéni önrendel-
kezés formájában), valamint az egyenlõség
(különösen az egyenlõ méltósághoz való jog
formájában) az emberi méltóság két alapve-
tõ funkciója. Az egyenlõség a tulajdonságok
nélküli ember, az emberi nem méltóságát je-
löli, míg a szabadság az autonóm egyén a
szabad akarattal és cselekvési képességgel
rendelkezõ egyén egyedi méltósága.

Az emberi méltóság tartalma mindenek-
elõtt az élethez, az emberi élethez kötõdik.
A méltóság az emberi élet sajátja. Ennek
alapján beszélünk nemcsak az egyének, a
természetes személyek egyenjogúságáról, a
jogegyenlõség általános jogelvérõl, hanem
ezt mintegy tovább árnyalva az egyenlõ
méltóság elvérõl.

Sólyom László véleménye szerint:
„Nincs az életre méltóbb és méltatlanabb.
[…] Az emberi méltóságban mindenki osz-
tozik, aki ember, függetlenül attól, hogy
mennyit valósított meg emberi lehetõségei-
bõl és miért annyit.”20

A méltóság tehát az élethez kötõdik, bár
fogalmilag, világnézetileg vagy akár a jogi
relevancia szempontjából is lehet jelentõsé-
ge annak, hogy az emberi élettel igazoljuk a
méltóságot, avagy a méltósággal igazoljuk
az élethez, az emberi élethez való jogot. A
jog alkalmazójának (a bírónak) a kettõt oszt-
hatatlan egységben kell szemlélnie, de nem
zárható ki akár azon felfogások lehetõsége
sem, melyek – a fogalom kiterjesztésével –
az élet, a létezés, az élõvilág méltóságáról
beszélnek. Ezzel kapcsolatban alakult ki a
jogi szakirodalomban az „oszthatatlansági
doktrína” (és annak kritikája), mely szerint
az emberi élet és a méltóság, valamint a
hozzájuk kapcsolódó jogok elválaszthatat-
lan egységet alkotnak.21

Ez a tétel abból indul ki, hogy az embert
azért illeti meg a méltóság, mert él, mert em-
ber, tehát az emberi méltóság az emberi élet-
tel együtt járó minõség. Az oszthatatlansági
elv azt az értelmezést támasztja alá, amely
az emberi méltósághoz való jogot együtt ke-
zeli az emberi élethez való joggal, mely egy-
ben az egyenlõ méltóság elvének is alapja:104
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az emberi méltóságban mindenki osztozik,
aki ember. Más szóval az ember méltósága
nem függ tudati, szellemi, intellektuális
vagy erkölcsi állapotától, hiszen az élettel
eleve adva van.

Az emberi méltóság és a méltósághoz
való jog tagadhatatlanul többrétû. Az oszt-
hatatlansági doktrína szerint – például Só-
lyom László megfogalmazásában – az élet-
hez és a méltósághoz való jog elvehetõ,
méghozzá visszafordíthatatlanul, mert ilyen
esetben minden más jog is megszûnik. Esze-
rint  nem lehet az emberi méltóságot idõle-
gesen és részlegesen elvenni, hanem csak
teljesen és végérvényesen.22 Ezzel szemben
Kis János úgy véli, hogy az emberi méltóság
nem vagy-vagy kategória, hiszen a méltóság
sérelmének – degradálásának – különféle fo-
kozatai lehetnek.23

Osztom ez utóbbi, árnyaltabb megfogal-
mazást, mert magam is azt tartom, hogy jól-
lehet az emberi méltóság valóban az emberi
élethez kötõdik, a jogi védelem szempontjá-
ból olyan alapjogokon keresztül valósul
meg, amelyek egyrészt kapcsolódnak a tá-
gan értelmezett élethelyzetekhez, viszo-
nyokhoz és életminõséghez, másrészt, miu-
tán az alapjogok megsértése érinti a méltó-
sághoz való általános jogot is, ekként bírói
mérlegelés alá esik, vagyis a méltósághoz
való jog megsértését számos esetben diffe-
renciáltan kell kezelni.

Szólnunk kell végül a világnézetileg 
elkötelezett keresztény felfogásról, mely
szerint az ember az egyetlen lény, melyet Is-
ten saját képmására teremtett, és halhatat-
lan lelke van.24 Egy pápai enciklika ezt így
fejezi ki: „Az ember élete Istentõl jön, az Õ
ajándéka, az Õ képmása és lábnyoma, az Õ
eleven lelkében való részesedés.”25 E gondo-
lat szerint az ember teremtettsége és lelké-
nek halhatatlansága folytán az életet, az
élethez való jogot ez az eleve létezõ, elren-
delt méltóság alapozza meg.

Élet és méltóság oszthatatlanságán túl a
fogalom jogi értelmezése érinti az élet kez-
detének kérdését is, hiszen a magzat védel-
mének jogi alapja a születés elõtti embrio-
nális élet méltósága. Másrészt az emberi
méltóság az egyén fizikai megszûnése, halá-
la után is tovább él a kegyeleti jogok formá-

jában, amelyek az elhunyt emlékének kijáró
tisztelettel kapcsolatosak, de összefüggenek
az élõk (hozzátartozók) méltóságával is.

Azt is mondhatnánk, hogy az emberi
méltóság olyan elpusztíthatatlan emberi lé-
nyeg, mely megsértése esetén is tovább él.26

A fogalom e metafizikai értelmezésébõl ter-
mészetesen nem következik, hogy akár etikai
elvként, erkölcsi alapjogként ne sérülhetne,
hogy a méltóság elvén alapuló jogokat ne le-
hetne rendre megsérteni, következésképpen,
hogy ne szorulna jogi védelemre.

Ha igaz is, hogy mint jog az élethez kö-
tõdõ emberi méltóság korlátozhatatlan, a rá
alapozott egyéb jogok viszont korlátozhatók,
akár teljes egészében elvehetõk, majd ismét
visszaszerezhetõk (elismertethetõk). Az el-
vonás/korlátozás végsõ határa éppen az em-
beri élethez és az emberi méltósághoz való
jog, és e végsõ határig nem kell, nem is sza-
bad eljutni. Következésképpen minden
konkrét emberi jog – különösen a személyi-
ség szabad fejlõdését biztosító alapjogok –
alkotmányos vagy alkotmányos kereteken
kívüli korlátozásának elvi határa éppen az
emberi méltóság, az egyenlõ emberi méltó-
sághoz való jog.27

6. Az emberi méltósághoz való jog
jogelméleti értelmezése

Az emberi méltósághoz való jognak két
alapfunkciója van: egyrészt az önrendelke-
zés bizonyos szférájának biztosítása, más-
részt a jogegyenlõség elvi megalapozása (Só-
lyom László). Ami az elsõ funkciót illeti, tet-
ten érhetõ benne az a (neo)kantiánus szem-
lélet, mely szerint az emberi méltósághoz
való jog a személyiségi jogokhoz kötõdik,
vagyis azokhoz, melyek az egyén autonómi-
áját hivatottak védeni. E vonatkozásban a
konkrét tulajdonságokkal (önazonosság, be-
csület, önérzet, hírnév stb.) és személyiségi
jogokkal rendelkezõ ember méltóságáról
van szó.28

A jogegyenlõségi funkció úgy tekinti az
embert, mint aki egyénként része az emberi-
ség közösségének, az emberi nemnek, és e
mivoltában kell méltóságának érvényesül-
nie, konkrét tulajdonságaitól függetlenül. A
méltóság ebben az értelemben nem erény,
hiszen minden ember méltóságát erkölcsi,
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szellemi, intellektuális állapotától függetle-
nül védeni kell, illetve e minõségektõl füg-
getlenül is létezik és érvényesülnie kell.29 A
magatehetetlen, öntudatlan, kómában lévõ
ember vagy a súlyos bûncselekményért el-
ítélt személy és az erkölcsileg kifogástalan
kiválóság emberi méltósághoz való joga
egyenlõ. Mégpedig azon oknál fogva (is),
hogy amennyiben a kiszolgáltatott ember
sérül méltóságában, valójában az egész em-
beri közösség méltósága sérül.

Az emberi méltóság fogalmának jelen-
tésrétegeit tehát valójában akkor értjük meg,
ha megvizsgáljuk az ellene felmerülõ sérel-
meket, ha azt kérdezzük: hogyan sérülhet?
Ennek kapcsán a fogalom két jelentésérõl
beszélhetünk:

a) A konkrét, individuális méltóság ak-
kor sérül, ha valamely egyénnel szemben
olyasmit követnek el, amit õ maga vagy más
súlyos megaláztatásnak érez. Az ember mél-
tóságának a tiszteletben tartása azt jelenti,
hogy tekintettel vagyunk a jogok bizonyos
minimumára, amely az embert mindenféle
teljesítménytõl, érdemtõl és minõségtõl füg-
getlenül megilleti, és amelyet azok számára
is biztosítani kell, akik ezeket a jogokat má-
sok esetében figyelmen kívül hagyják. En-
nek alapján az egyénnek joga van:

– a biológiailag szükséges létfenntartási
eszközökre,

– az erõs és folyamatos fájdalomtól való
mentességre,

– a minimális szabadságra,
– a minimális önbecsülésre.
Ezt a négy összetevõt úgy is felfoghatjuk

mint az alapvetõ jogok és  a hozzájuk kap-
csolható javak minimális készletét, amelytõl
az emberi méltóság tiszteletben tartásának
elve alapján senkit sem szabadna megfosz-
tani. Határt szab az embertelen cselekede-
teknek (kínzás, rabszolgatartás, halálbünte-
tés) és egyúttal az inhumánus mulasztások-
nak (hagyni, hogy valaki éhen haljon).

b) Az absztrakt emberi méltóság az em-
beri nemre vonatkozik, és akkor sérül, ha az
emberi nem/faj identitását fenyegeti ve-
szély, és a normatív emberkép által vázolt
határok megsértése történik. Ha például az
ember-állat hibridek létrehozását az emberi
méltóságra hivatkozva utasítjuk el, akkor ál-

talában nem a hibrid létrehozásával keletke-
zett egyed individuális méltóságának esetle-
ges sérülésére gondolunk, hanem magának
a nemnek a  tisztaságára vagy identitására, a
természeti rendet érintõ sérülésre. Az embe-
riségrõl van tehát szó in abstracto, az ember-
rõl alkotott bizonyos képrõl.30

A konkrét, individuális méltóság sérel-
me gyakran magában hordozza az absztrakt
méltóság megsértését is. A megalázás bár-
milyen formája, a jogilag is értelmezhetõ és
szabályozott jogsértõ magatartás következ-
tében (kínzás, kiszolgáltatott személyekkel
szembeni rossz vagy embertelen bánásmód,
emberkereskedelem, rabszolgatartás, halál-
büntetés), noha azonosítható módon irá-
nyul konkrét egyén vagy egyének ellen, a
nem érintett, kívülálló személyek méltósága
is sérül absztrakt, általános emberi méltó-
ságként. Ilyen eset az is, amikor magatehe-
tetlen, öntudatlan személy méltósága sérül,
akár külsõ beavatkozás vagy mulasztás foly-
tán, akár az érintett személy állapotából
adódóan, még akkor is, ha õ maga fel sem
fogja ezt, vagy nem tudatosul benne. Ebben
az esetben a gondoskodás az a követendõ
emberi magatartás, mely az emberi méltó-
ság állapotát helyreállítja.31

Van már olyan  alkotmánybírósági gya-
korlat (gondolok különösen a német és a
magyar joggyakorlatra), amelynek során
konkrét jogsértõ esetekbõl kiindulva és azok
tanulságait összegezve az emberi méltóság
értelmére vonatkozóan bizonyos kompara-
tív és nem komparatív követelményeket ve-
zettek le. A komparatív követelmények azt
fejezik ki, hogy az emberek között nem sza-
bad indokolatlan különbséget tenni; a nem
komparatív követelmények arra vonatkoz-
nak, hogy bizonyos bánásmód attól függet-
lenül megilleti az embert, hogy másokkal
hogyan bánnak. Vagyis az elsõk a hátrányos
megkülönböztetés (diszkrimináció) tilalmát
fogalmazzák meg, az utóbbiak a személyiség
jogi védelmét és az egyén magánszférájának
sérthetetlenségét biztosítják, de ide sorolha-
tó a szociális jogok minimumát jelentõ, az
emberhez méltó megélhetéshez való jog is.32

Az emberi méltósághoz való jogból te-
hát a követelmények biztosítása érdekében
különféle részjogosítványok vezethetõk le.106
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Végezetül, ezzel összefüggésben beszél-
hetünk a sérthetetlen emberi méltóság szub-
jektív oldaláról, vagyis a méltóság társadal-
mi megítélésérõl, mely jelentõsen befolyá-
solja az igazságszolgáltatás mérlegelését, ér-
tékelését. Mi az, ami a méltóság megsértésé-
nek minõsül, és mi az, ami nem? A válasz
természetesen kiterjed a jogilag szabályozott
társadalmi viszonyok széles körére, de a
kérdésnek nyilvánvalóan van kulturális,
történelmi meghatározottsága is.33

Másrészt az emberi méltóság sérthetet-
lenségének van egy objektív oldala is; ez
nem más, mint az állam kötelezettsége,
hogy olyan jogi környezetet teremtsen,
amely ténylegesen és hatékonyan garantálja
az emberi méltóság védelmét. Az esetek egy
részében ez tartózkodást, passzív magatar-
tást tesz szükségessé az állam részérõl (pél-
dául a magánélet vagy a levéltitok sérthetet-
lensége), más esetekben tevõleges állami
fellépést (ilyen a megélhetéshez, az egészsé-
ges környezethez való jog, stb.). 

Következésképpen, ha maga a méltóság
fogalma jogszabályban nem is határozható
meg, ha a méltósághoz való jog normatív tar-
talma mégoly bizonytalan is, lehetséges és
szükséges olyan jogszabályi környezet kiala-
kítása, olyan következetes bírói, alkotmánybí-
rói jogértelmezés, amely az alapjog-védelmet
és ezen belül is a személyiségi jogok védelme-
zését az emberi méltóságra alapozza.

Összegzés helyett

Kétségtelen, hogy jelen tanulmány alap-
vetõen nem tisztázó és nem problémameg-
oldó jellegû. Szerteágazó módon kérdéseket
vet föl (és igazából válaszokat nem ad) egy
rendkívül tág, összetett (multidiszci-
plináris) fogalom vonatkozásában, amilyen
az emberi méltóság.

Meggyõzõdésem, hogy olyan – jelenleg
éppen gazdasági és morális válságba került
– jóléti/fogyasztói társadalomban élünk,
amely minden  technikai fejlettsége mellett
a szellemi és lelki leépülés jeleit mutatja, s
amelyben igencsak szükséges foglalkoz-
nunk az emberi méltóság kérdésével. Már
csak azért is, mert a jogtudománnyal, a jogi
szabályozással, a jogalkalmazással, a jogér-
telmezéssel, az emberi jogvédelemmel való

összefüggése, amint e dolgozatból is kide-
rült, igencsak összetett, fogalmilag bizony-
talan és további kidolgozásra vár.

Elismerik-e ma az emberi méltóságot
mint alapvetõ értéket, mint morális abszolú-
tumot? A válasz minden bizonnyal: igen,
azzal a kiegészítéssel, hogy ez valójában
csak a kinyilatkoztatások szintjén igaz. 

Szabályozza-e az emberi méltóságot a
nemzeti és a nemzetközi jog? A válasz bi-
zonytalan, mondhatni esete válogatja. Alapo-
sabb elemzéssel arra a következtetésre ju-
tunk, hogy a szabályok legjobb esetben is
csak hivatkoznak az emberi méltóságra, anél-
kül hogy értelmeznék és valamilyen norma-
tív konzisztenciát biztosítanának számára.

Végül pedig: érvényesül-e az emberi
méltóság tiszteletben tartása, védve va-
gyunk-e a jog eszközeivel az emberi méltó-
ságunkban ért esetleges sérelmek ellen? A
válasz még alaposabb elemzés hiányában is
az, hogy nem vagy csak alig. Egyéni és glo-
bális életünkben a megalázás és megalázta-
tás gyakorlata olyan széles skálán mozog és
olyan változatos formában jelenik meg (az
éhezéstõl a háborúig, a személyes adatvéde-
lem tényleges hiányától a kiszolgáltatottság
megannyi megnyilvánulásáig, a hivatal pac-
kázásaitól a hatalommal való visszaélésig),
hogy be kell látnunk: önmagában véve a jog
képtelen egyedül a szabályozás szintjén eze-
ket orvosolni.

Az emberi méltóság és a jog viszonyá-
ban a legnagyobb gyakorlati lépést a szemé-
lyiségi jogok alkotmányos megjelenése je-
lentette, de ezek sérülnek is meg a leg-
könnyebben, s ezek érvényesítése és jogor-
voslata valósul meg a legnehezebben. En-
nek egyik oka pedig éppen az emberi méltó-
ság jogi tartalmának bizonytalansága.

Következésképpen érdemes és szüksé-
ges is a kérdéssel szélesebb körben is foglal-
kozni a tisztább, egyértelmûbb szabályozás,
az emberközpontúbb jogalkalmazás és jog-
értelmezés érdekében. 

Az emberi méltóság morális elve olyan
jelzõoszlop, világítótorony lehetne a jog és
fõként a jogalkalmazás számára, amely ha
netán magában véve nem is látszik hasznos-
nak, annál hasznosabb viszont annak szá-
mára, aki tájékozódási pontot, helyzetmeg-
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határozó fényforrást keres. Erre pedig szük-
ségünk van valamennyiünknek, beleértve a
sokszor zavaros és bonyolult jogesetek út-
vesztõjében botorkáló bírákat is. 

Mindennél fontosabb ugyanis, hogy a
jogalkalmazók merjék idõnként rábízni ma-
gukat és bizonyos jogsérelmek orvoslását az
emberi méltóság világítótornyára.
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RECIKLÁLT HAGYOMÁNY
A Romani Design márkáról

A magyarországi divatvilágban nemrég
felbukkanó Romani Design márkanév piaci
rést hivatott betölteni: a cigányok tradicio-
nális viseletének egyes elemeit emeli divat-
tá, az alkotók koncepciójának megfelelõen
annak formáit, sajátos motívumait adaptálja
a modernitás feltételeihez – mondhatni, a
régióra jellemzõ roma hagyományt (ponto-
sabban inkább annak bizonyos részét)
„reciklálja”.

Metaforikus márka

A márkanévhez tartozó, szertelenül szí-
nes, gyönyörû-nemes anyagokból létrehí-
vott, izgalmas kollekciót a Romani Divat
Stúdió munkacsoportja alkotta meg – élén
egy agilis, közösségének elkötelezett üzlet-
asszonnyal, Varga Erikával, kinek karriertör-
ténete igazi sikersztori: könyvelõként kezd-
te, majd egy évtizednyit ötvösként tevékeny-

kedett, ékszerészként lépett be a divat vilá-
gába – és párhuzamosan a Glinda címû roma
gyereklap fõszerkesztõi tisztjét is betölti
mind a mai napig. Ötvössége évei alatt me-
rült fel benne az ötlet, hogy a hagyományos
cigány viseletelemeket divatkollekcióvá fo-
galmazza. Már 2007-tõl kezdve egy olyan ro-
ma divatház megteremtését célozta meg,
amely saját csoportjának, a roma közösség-
nek igényeit kiszolgálva, deklaráltan roma
hagyományon alapuló termékeket forgal-
maz, mind ruhák, mind kiegészítõk, éksze-
rek terén – ugyanakkor nyit a többségi társa-
dalom felé, és kreációi a nem roma fogyasz-
tói igényeket is kielégítik, a modern nagyvá-
rosi társadalom feltételei között viselhetõk. 

A családinak indult vállalkozás – amely
egy sikeresen megnyert pályázat után, a mû-
ködés elsõ évében az Országos Foglalkozta-
tási Közalapítvány támogatásával rajtolt – a



2010. július 24-i elsõ magyarországi roma
divatbemutató után immár divatházzá
avanzsált; Varga Erika és Varga Heléna pedig
divattervezõvé. A roma kollekció mondhat-
ni politikailag hiperkorrekt feltételek között
jött létre: többszörösen is a tolerancia jegyé-
ben fogant, a hátrányos helyzetûek, tartósan
munkanélküliek bevonásával (még ha
mindez akasztotta is valamelyest a munká-
latokat, hiszen több idõt kellett a betanítás-
ra szánni, mint szakmában aktív profik ese-
tében). A Romani Divat Stúdió 2009 január-
jában jött létre, kétéves elõkészítõ munka
után, szociális szövetkezeti formában, és
felvállaltan közösségi közhasznú vállalko-
zásként mûködik. Az eredmény bámulatos
– a siker talán a divatház alkotóinak a kép-
zeletét is messze felülmúlja, habár társadal-
mi küldetésük gondosan és sokszorosan
agyonfogalmazott: céljuk a kulturális örök-
ség megóvása, a hátrányos helyzetûek fog-
lalkoztatása – és én ehhez még hozzáten-
ném: azok felemelése. 

Mert a Romani Design projekt rendelte-
tése nem kevesebb, mint a hagyományõrzés
a saját etnikai csoport felé, valamint valami-
féle „kulturális híd” (ahogy õk nyilatkozzák
szerte a médiában) megteremtése a többségi
társadalom felé, a divat játékos eszközeivel,
a békés együttélés jegyében: a Magyarorszá-
gon együtt élõ kultúrák fúziója az öltözkö-
dés szintjén. Az új márka a cigányságnak
ebben a régióban ismeretes hagyományos
öltözetelemeit – illetve azok motívumait,
színvilágbeli sajátosságait – olvasztja bele a
nagyváros hétköznapi/alkalmi viseletébe,
emeli metropolitán szintre. A többségi ma-
gyar ízlést is szándékszik megreformálni a
kreációk által, amelyek csoporton kívüli íz-
lés számára talán olykor tolakodón rózsásak
– de létrehozóinak többszörösen hangozta-
tott meggyõzõdése, hogy a divat észrevétle-
nül képes feloldani a mi-õk oppozíció hatá-
rait, nyitottá, toleránssá téve a különbözõ
együtt élõ népcsoportokat egymás hagyomá-
nyai iránt. Ugyanis a kreációk egy, a régió-
ban többnyire szegregált rétegkultúrát, a ci-
gányság kultúrájának értékeit teszik vonzó-
vá a többségi társadalom szemében, az ad-
dig dívó mentalitással dacolva, a rögzült
szokások struktúráját megbontva: ezért az

interkulturális párbeszédben effektív kom-
munikációs aktusként értelmezhetõ – kifele
legalábbis. 

Az alkotók bevallása szerint fontos
szempont volt a másság elfogadtatásának
kerete, a divat kontextusa, amely nyitott, va-
riábilis rendszer, szemben például a másfé-
le hagyományõrzésre rendszeresített múze-
umok keretével. Fontos az „együtt éltetetés”
tehát, a másság bizonyos elemeinek az ed-
dig elfogadottak mellé felsorakoztatása, a
szimbolikus felzárkózás, amely egyszer-
smind a roma társadalom metaforikus fel-
zárkózása a többségi társadalom mellé. Mert
a múzeum inkább állapotokat konzervál,
mintsem dinamikus fejlõdésnek adna teret –
zárt feltételei, statikus körülményei nem ve-
hetik fel a versenyt a mindennapok divatjá-
nak folyamatosan változó, alakuló, dinami-
kus és (nem utolsósorban) emberközeli kö-
zegével. 

A Romani Design márkanév ugyanakkor
metaforikus megfogalmazása a jelenvalóság-
nak, másfajta kulturális pozíciót mutat,
mint amit Magyarországon eddig reprezen-
táció szintjén láthattunk: mentes mindenfé-
le szubmissziótól, a roma társadalom egyen-
értékûségét hangsúlyozza, annak egyenran-
gúságát erõsíti. De mindezen aprólékosan
végiggondolt, politikailag igen korrekt kon-
cepció képes-e mindenben elérni célját és a
tradicionális cigány öltözetelemeket divattá
emelve valóban megõrizni a cigányság ha-
gyományait?

Hagyományõrzés

Még ha nem is megyünk bele annak rész-
leteibe, milyen szemiotikai funkciót tölt be
általában a népviselet egy népcsoport életé-
ben (vagy ezen belül egy országéban, régió-
éban, vidékében, amit a cigányok esetében
mind-mind gondosan el kellene különíte-
nünk, állam nélküliek lévén), feltétlenül
meg kell említenünk a tradicionális visele-
tek elsõdleges jelrendszerértékét. A népvi-
selet öltözetdarabjai, az egyes darabok ha-
gyományos díszítése, motívumkincse, de
még az ehhez különféle esetekben felhasz-
nált színek is értelemszerûen nemcsak vise-
lõjük nemét, de korát, társadalmi státusát is
elárulják. A cigányok esetében a tradicioná-110
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lis viselet természetesen jelöli a szûkebb
csoporthoz, törzshöz való hovatartozást is. 

Nos, a Romani Design tradicionális ci-
gány öltözetelemekbõl, motívumokból létre-
hívott kollekciója ezt az elsõdleges (és a mai
városi körülmények közt, valljuk be, anak-
ronisztikusnak ható) jelrendszert bombázza
szét egy magasztosabb cél érdekében, azaz a
hagyományt reciklálja: új, másodlagos jel-
rendszert hoz létre, új kontextusban. És eme
új kontextus a tradicionális értékek megõr-
zésével kompatibilis haladás, a modern
nagyváros biztosította szabadság, a kozmo-
politizmus színpada: az együtt élõ kultúrák-
kal, a beszivárgott multikulturalitás színes,
szertelen kavalkádjával, a toleranciával meg
mindenféle egyéb hatással, ami egy mai
metropolisz lakóit érheti – no meg a határok
fellazulásával.

Mindennek okán elsõsorban azt szüksé-
ges megvizsgálnunk, hogyan funkcionál jel-
ként ez a másodlagos jelrendszert, azaz el-
éri-e célját a koncepció, a nagyvárosi viselet
játékos cigányosítása; vagy anélkül, hogy ez
az alkotókban tudatosodna, ellentétes jelen-
téseket is kiszolgál: konfúziót kelt a saját
csoportban, nem kevésbé hamis látszatokat
táplál a külvilág felé, legyen ez akár az or-
szágon belüli többségi csoport, akár a kül-
földi figyelõ szem.

Vajon alkalmas-e ez a dekontextualizált
„hagyomány” megfelelni a cigány tradíciók
tényleges megõrzésének, ha már ez kiáltatott
ki a koncepció szintjén? A kollekció darab-
jai gyönyörûek, de formailag finoman szól-
va is kissé „dézsávüsek”, nagy formai trou-
vaille nincs bennük – hacsak az nem, hogy
olykor szinte egy az egyben emelnek be vi-
seletdarabokat a cigány nõi viseletbõl, per-
sze az eredetitõl eltérõ funkcióval: újszerû-
ségük inkább kombinatorikus, egyediségük
találó párosítások által érvényesül. A Ma-
gyarországon fellelhetõ három cigánycso-
port közül az oláh cigányok õrizték meg a
viseletük jellegzetességeit – a beások, vala-
mint a romungrók gyorsan alkalmazkodtak
a környezetük viseletéhez, utóbbi csoport
például egészen elvárosiasodott, „elúria-
sodott” öltözékét tekintve. Tudvalevõleg a
nõi viselet õrzi leginkább a jellegzetessége-
ket a régióban: a Romani Design projekt el-

sõsorban tehát erre a hagyományanyagra
építhet, ha koncepciózus akar maradni –
Varga Erika interjúiban fel is emlegeti példá-
ul a magyarországi meg az erdélyi oláh ci-
gány csoportoknál tett szakmai gyûjtõútjait. 

És valóban, a kollekció legmarkánsabb
vonulatának inspirálója felismerhetõen az
oláh cigányok, ezen belül is a kelderások vi-
selete (különösen az erdélyi kelderásoké,
akiket ott magyar vidéken többnyire Gábor-
cigányokként ismernek). A nõk esetében ez
a bokáig érõ, színes-virágos, pliszírozott
(gyakran kasmírból való) szoknyát, csipké-
vel szegett, azonos hosszúságú kötényt, szí-
nes vagy virágos blúzt, (asszonyoknál) ró-
zsás fejkendõt jelenti – ezeknek elemeit
absztrahálta divattá a Romani Design: az öl-
tözékelemek mind a formában, mind a mo-
tívumkincsben gyakorta visszatérnek a kifu-
tón. Persze szinte kötelezõen recikláltan, az-
az felrúgva akár az öltözetdarabok eredeti
funkcióját vagy helyüket az eredeti elsõdle-
ges jelrendszerben. 

De megmaradhat-e bármi is az így, akár
játékosan, felrúgott hagyományokból az el-
sõdleges jelrendszer kódjai közül? Mit je-
lenthetnek a dekontextualizált viseletdara-
bok a tradicionális roma, illetve mit a több-
ségi gádzsó társadalom értelmezésében? Ve-
gyük csak például annak a „konvertibilis”
kelderás köténynek, bemutatott leomló kat-
rincának az esetét, amely jelen kollekció ér-
telmezésében mell fölött felkötve is viselhe-
tõ, de akár le is engedhetõ a derékra, mint
eredetileg viselték volt – viselõjének hangu-
lata szerint változtatható tehát, a 21. száza-
di modernség értelmében. Ugyanígy meg-
említhetjük például a nõi mellet több mint
kivillanni hagyó, köldökig kivágott, névle-
gesen a cigány hagyományt õrzõ estélyi ru-
hát is vagy a tetszetõs mini koktélruhákat. 

Nos, mindennek – még ha a divat tagad-
hatatlanul is érvényesíti a játékosság elvét,
így konzervatív (meg fölösleges, meg felhá-
borító) lenne merev rendszerben szemlélni
a dolgot – nincsen abszolút semmi értelme a
hagyományõrzés szempontjából: hiába építi
egyfelõl a cigány tradíciót (vajon melyiket
is?), ha másfelõl meg rombolja. Éspedig
azért, mert fittyet hány az oláh cigányok tra-
dicionális kultúrájának egyik legfontosabb
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tényezõjére: a rituális tisztasággal összefüg-
gõ szokásrendszerre, a marhiméra – mely
különösen a lovári, kelderás törzseknél a
legkihangsúlyozottabb. 

A pusztán külsõségeiben cigány jelleg-
zetességeket felvonultató kollekció egyálta-
lán nem veszi figyelembe a marhime bo-
nyolult szabályrendszerét, amelynek betar-
tása a rituális tisztaság megõrzése által a
szerencsét, az egészséget, a termékenységet
hivatott biztosítani a roma társadalom tag-
jainál – legalábbis a cigány hiedelem sze-
rint. Ugyanennek a kollekciónak azonban
sokat hangoztatott célja divattá emelni az
ismert cigány szerencse-szimbólumokat is,
bevonva azokat a kreációsor motívumkész-
letébe – ezek a szerencsebiztosító motívu-
mok fõleg az ékszerek, kiegészítõk terén
köszönnek vissza, hogy csak a patkó alakú
nyakéket, az ékszerek szimbolikus lóhere-
vagy pénzérmemotívumait említsük itt.

A marhime szerint (nota bene: a név
mind a szokásrendszert, mind a rituális tisz-
tátalanságot jelöli – itt a szokásrendszer ér-
telmében használatos) az alsótest tisztáta-
lan, a felsõtest tiszta, ennek értelmében ha-
tározottan és rengeteg szabály által különíti
el az alsótesttel kapcsolatos szokásokat a
felsõtesttel kapcsolatosaktól. (Ugyanennek
a logikának megfelelõen a külsõ test rituáli-
san tisztátalan a belsõ test tisztaságával
szemben, a roma nõ tisztátalan a roma férfi-
val szemben.) Ennek okán a marhime tiltja
például a nõi ruha viseletét, ami összeke-
verné az alsó- és felsõtestet: a rituálisan tisz-
ta felsõtesten kell áthúzni a tisztátalannak
számító, alsó testet érintett szoknyarészt; a
roma nõk tradicionális értelemben tehát
csak szoknyát meg blúzt hordhatnak. 

Természetesen konzervativizmusnak (és
túlzásnak) minõsülne elvárni egy divatbe-
mutatótól, hogy mereven ragaszkodjon a
múlt immár anakronisztikussá vált szokás-
rendszeréhez, elvégre éppen ebbõl a zárt
rendszerbõl szándékszik kitörni, a moder-
nitáshoz csatlakozván, a haladás jegyében
igyekszik felzárkózni a többségi kultúra
mellé. Tradicionális értelemben „tisztáta-
lannak” számítana már a roma nõ szereplé-
se is egy divatbemutatón (azaz közszemlére
téve), és nyilván ruha is akad bõven a kol-

lekció kreációi között, hiszen a divatnak az
a célja, hogy öltöztessen. Viszont éppen
ezért nem volna szabad túlhangsúlyozni a
hagyományõrzést a koncepció szintjén: mi-
vel a hagyományok továbbéltetése nem le-
het csupán beszédaktus által megvalósuló.
„A hagyományaink õriznek minket” – fogal-
mazza meg találóan Bari Károly cigány köl-
tõ és etnográfus. És e ténytõl ebben az eset-
ben sem lehet eltekinteni, nem lehet pusz-
tán beszédaktus által kitörni azokból a sza-
bályokból, amelyeket az évszázadok rend-
szeresítettek, anélkül, hogy más csoporton
belüli szabályok is sérülnének, anélkül,
hogy bizonyos mûködõ szokásrendszer bo-
rulna. De lehetséges az is, hogy a kollekció
bizonyos darabjai eleve a csoporton belülie-
ket célozzák, más ruhakreációi pedig eleve a
többségi társadalom számára készültek – az
emlékeztetés erejével.

A kontextus árnyéka

Véleményem szerint tehát Magyarország
elsõ roma divatkollekciója nem annyira a
puszta hagyományõrzésrõl szól, mely szerep-
re általánosan nem is lehet alkalmas – hanem
sokkal inkább a jelzésértékû, felismerhetõ
etnikus jelenlétrõl: és ez a tulajdonsága politi-
kai felmutatásra alkalmassá teszi, akár szá-
molnak vele az alkotók, akár nem. Mindez
persze a kontextustól is függ, azaz a bemuta-
tott kollekció helyszínétõl. Gondoljuk csak
végig: egy nagyvárosi divatház eleve a fel-
sõbb társadalmi rétegeket célozza meg – a
magyarországi cigányokat eleve a jóléti réteg-
hez tartozónak sugallja valamiképpen. 

A márkát a legreprezentatívabb, legköz-
pontibb helyeken mutatták be: az elsõ,
2010-es júliusi divatbemutatót a Gödörben
(a Bánkitó Fesztivál támogatásában) az
õsszel újabb követte, ezúttal az Iparmûvé-
szeti Múzeum keretében – és patronálásá-
val. Ez utóbbi divatbemutatóhoz egész kiál-
lítás kapcsolódott, és immár más divatterve-
zõk átértelmezett cigány motívumokat fel-
használó divattermékei is részt vettek a
showban – melyek a Romani Divat Stúdió-
nak az Amaro Trajo „Életünk” Roma Kultú-
ráért Alapítvánnyal közös Élõ tradíció címû,
kétfordulós divattervezõi-iparmûvészeti pá-
lyázatára érkeztek be.112
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Innen a siker útja egyenesen a Terror
Házába vezetett, bár érthetetlen módon, hi-
szen talán mondjuk a Néprajzi Múzeum al-
kalmasabb lett volna az agyonhangoztatott
koncepciójú, hagyományõrzõ esemény be-
fogadásához: ha azt valóban hagyományõr-
zõnek tartják. A Terror Háza a késõ õszi di-
vatbemutató köré ugyancsak kiállítást szer-
vezett, a cigányok egyéb használati eszköze-
it is megismertetendõ a szélesebb közönség-
gel, Egymásnak ítélve címmel, Kortárs
Romani Design – Cigány identitás a 21. szá-
zadban alcímmel: a kiállítás október köze-
pétõl január elejéig volt megtekinthetõ. Már
a cím is problematikus – az „egymásnak
ítéltség” azt a fajta predesztinációt sejteti,
amely eleve inkább valamiféle büntetéssel
határos: tekintve az ítél ige származékának,
az ítélve folyamatos állapothatározói ige-
névnek a jogi színezetét. Egy ilyen cím
kényszerû összeláncoltságot, illetve ennek
az elfogadását hangsúlyozza, s talán anél-
kül, hogy mindez tudatosodna a címadók-
ban, parlagiasan szólva azt mondja ki: ez
van, ezt kell szeretni.

Mindezen tényeket figyelembe véve, el-
mondhatjuk, hogy a Romani Design kezdet-
ben fõleg iparmûvészeti-esztétikai célokat
(legalábbis ténylegesen azt) szolgáló kollek-
ciója átlépett egy másik szemantikai mezõ-
be: éspedig a politikuméba. A puszta divat-
tény körüli nagy csinnadratta ugyanis el-
gondolkodtató: nem túl délibábos-e a feno-
mén, nem fest-e hamis képet a magyarorszá-
gi cigányok (kortárs) helyzetérõl? Nem ka-
paszkodott-e bele kissé túlságosan a politi-
kum, egészen másféle tartalmak reprezentá-
cióját célozva a divatház jelenlétével? És en-
nek egyenes következményeképpen nem
változott-e meg útközben az eredeti monda-
nivaló, nem alakult-e el az interkulturális
párbeszéd?

Nagyon sok múlik tehát az interkul-
turális kommunikáció kontextusán: ebben
az esetben a divatbemutató színpadának
„fekvésén”, a kiállítótér „megvilágításán”.
Ugyanis a Romani Design kollekció ready-
made kifejezõdése, materializálódott bizo-
nyítéka annak, hogy Magyarországon a cigá-
nyoknak igencsak jó dolguk van – ami pedig
általában véve távolról sem igaz. Statisztika-

ilag szólva vagy még inkább kérdezve: meg-
engedhetik-e a maguknak általában a cso-
porton belüliek, hogy a roma divatház kreá-
ciói „kiszolgálják igényeiket” – mint ahogy
az a koncepcióban oly gyakran hangozta-
tott? Azaz: fenntarthat-e a divatház saját
csoporthoz tartozó, lehetõség szerint
masszív vásárlóréteget is? A Romani Design
márka ebben az értelemben ugyanis inkább
szolgál valamiféle felmutatásként, legalább-
is „utóéletét” tekintve – és, bár ingoványos
területre tévedtünk ezzel a kijelentéssel,
mintha nem annyira a tradíció õrzése lenne
fontos, hanem a társadalmi-kulturális repre-
zentáció: annak felmutatása, hogy lám, Ma-
gyarországon a cigányoknak saját divathá-
zuk van.

Összehasonlítva a Romani Design körüli
szenzációt más országok divatházainak al-
kalmankénti nomád kollekcióival például –
olyan haladó országokéval, ahol a divat teret
hódíthatott –, megállapíthatjuk, hogy a roma
motívumokat abszorbeált kollekcióknak
nem volt célja agyonhangoztatni a roma att-
ribútumot, mint ahogy mondjuk adott eset-
ben a nõknek készült tengerparti
dzsellabaviselet arab eredetét sem kellett
speciálisan kihangsúlyozni. Hogy csak
egyetlen példát hozzak minderre: az milánói
Etro ciklikusan visszatérõ multikulti nomád
kollekciói esetében sosem volt szükség an-
nak bizonygatására, hogy lám, mi tiszteljük
annyira a roma kultúrát, hogy az õ öltözet-
elemeik inspirálják öltözködésünket: mint-
hogy az értelmezésnek nem a negatív érték-
tartományból kellett felküzdenie magát a
modern jelen dicsõ kortárs attribútumáig.
Ott valóban a másság elemeivel való játékos
iparmûvészeti „zsonglõrözés” volt elõtérben,
egyszóval: a mûvészeti alkotás maga – habár
ugyanazokat a kendõingeket például, ame-
lyeket most a Romani Design roma szenzáci-
óként hoz, már a hetvenes években is megta-
lálhattuk a külföldi divatlapokban.

Mindeme felsorakoztatott tény mellett
természetesen igen dicséretes a Romani De-
sign márka létrejötte, és elismerés jár mind
az alkotóknak, akik létrehívták, mind azok-
nak az alapítványoknak, amelyek a megál-
modott kollekció útját egyengették a kezde-
tektõl fogva. De mindettõl függetlenül szük-
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séges kimondani: a jelenség nem fedi le
napjaink magyarországi cigány valóságát. A
diszkrepancia messzirõl lerí: nem lehet egy
nemes, de igencsak politikus gesztussal
beemelni a cigányokat a felsõ tízezerbe,
vagy egy felmutatás-szerû aktus keretében
lekortársozni, miközben javában dúl a cigá-
nyozás, a szegregáció. Mindez, megkockáz-
tatom, elsõsorban a külföldi szemet célozza
(ami részben be is jön, a Romani Divat Stú-

dió messzi külföldre is szállítja a márkáját,
ami egyébként szintén dicséretes), mint
ahogy a Várból leereszkedõ turista is a szé-
pen kivilágított Lánchídra, az elegáns
Roosevelt térre és környékére, a pompás ha-
jóéttermekre, fényesen elegáns szállodákra
lát rá: a nagy magyar luxusra, amelyben a
tavaszi szél vizet áraszt, a magyar folklór
hagyományainak megfelelõen.

Kali Kinga



Mozgó könyv? Mozognak a lapjai... Röp-
ködnek. Fújja õket a szél. Fekszik a könyv a
fûben, a végtelen mezõben, és röpteti a lap-
jait a szél.

Dehogyis! Lapozás van. Mozognak a la-
pok, mert van egy lapozó. Emberféle. Köny-
vet megfog, lapoz. Animál. Ha gyorsan la-
poz, ha pörget, animáció. Ha képes a könyv.
Ha képes rá, és pörgeti.

Képes rá, és pörgeti. Úgy lapoz, hogy pör-
geti. Page Downra Page Down jön és megint.
Ujjal lapoz, ujja a billentyûn, az egéren. Újra
lapoz: ujja képernyõn. Szöveg felszalad, ki a
képbõl, mint végefõcím a moziban. Kép fel-
szalad, vagy bennmarad a szöveg, és olvasom. 

Vagy olvasom, vagy nem, vagy félig vagy
meddig, kattintani mindenesetre kattintok.
Lapozok. Elõre-hátra-jobbra-balra. Pörgetem,
akár egy mozigépész, föl-le a szöveges képet.
Az egyre képesebb szöveget. Az egyre moz-
galmasabb képet a szöveggel. Az interjúkat
már nem olvasom, hanem nézem. Az interjú-
alanyt, ahogy beszél. Nézek, mint a moziban.
A beharangozót, egy elõadás sajtóhirdetését
már nem olvasom, hanem nézem – a produk-
ció trailerét. Mintha a moziban.

Összenézek, összeolvasok mindent.
Összeszerkesztek, összevágok bármely té-
mában egy kisebb kötetet vagy folyóiratot.
Virtuálisan. Nem is: egyszeri módon. Más-
nap már másikat rakok össze, egy épp aktu-
ális témában – vagyis amerre épp kutako-
dom. Antológiát, lapszámot pásztázni össze,
miért ne? A függelékben elõadások nevei,
képek, avagy a tartalomban minden elegyít-
ve, jöhet. Mehet is, hamar. A föld forog, a
könyv mozog. Mozog az egész világ, és mo-
zog benne minden könyv és olvasó.

Úgy mozgok, hogy belemozgok a könyv-
be. Nemcsak összeterelem, de bele is írok.

Beleolvasok, beleírok, beleolvadok. Eltere-
lem mások figyelmét. A széljegyzeteimet
kommentnek hívom, és nem radírozom ki,
amikor a könyvet visszaviszem a könyvtár-
ba. Mit visszaviszem, ki sem veszem, ott
írok bele. Mindenki szeme láttára. Jól meg-
mondom a szerzõnek. Akárki megmondhat-
ja. S ha szépen mondja, lájkolják.

Olvasó, szerkesztõ, író, kritikus – mik
vogymuk? Isa mindegyik vogymuk. Szétla-
pozhatatlanul. Szét vagy össze? Vessük
össze. Vessünk számot vele. Vegyük számí-
tásba. Számoljunk azzal, hogy minden mo-
zog. Inog, billeg, folyik. Szétfolynak a ver-
seskönyvek határai, a feltöltési idõk és he-
lyek a keresõben egybeterelõdnek, s már
nem tudni, ki mondja meg és mennyire, és
annak mi az érvénye. 

Ezt ki mondja meg?
Megmondják az irodalomtudósok is,

hogy van az érvény, a jelentés meg az igaz-
ság, amik nincsenek, azazhogy többen van-
nak, attól függ, ki kérdi, ki mondja. A szak-
tekintély, A pozíció, A kritikusi már nem Az
igazi. Többen vagyunk, tolongunk egymás
mellett, és jó, ha rá-ránézünk egymásra.
Hogy ki az, aki rád tapos. Mert szeret, vagy
mert nem szeret. Mert észrevesz, vagy mert
azért se!

Ha körülnézünk, ilyeneket látunk,
hogy... de hol nézünk körül? Lemegyünk a
standra, s ott lapozunk? Nézegetjük, hogy
már megint mi az, ami nincs ott, de lehetne?
Nem. Mert a tér-idõ – s a pénz kontinuum...
Persze, hogy kattintunk! A mostanit, a más-
korit, az ittenit, az ottanit, a drágát, az olcsót
egyszerre terítjük magunk elé. Itt, most, 
ingyen.

Ezt tudja jól a kulturális sajtó, és számol
vele. Számol velem? Hogyan? A lapok ész-
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reveszik, hogy van az internet? Hát vala-
mennyire mindegyik. De mennyire? Már
amelyik.

Az erdélyi nyomtatott folyóiratokat mind
felleljük a neten. A Váradból, igaz, legfris-
sebbként a 2010/5-ös számot találni. A
helikon.ro egyszerû formája átlátható, az ak-
tuális szám tartalomjegyzékén kívül mûfa-
jonként is összerendezi a régi-új írásokat. A
Korunk mostanában a nyomtatott verzió PDF-
jét tölti fel – ez biztos képet fest a lapról, de
nem csoportosíthatók, kereshetõk a cikkek
máshogyan, mint lapszámok szerint. Szem-
nek kellemesebb a külön netes felülethaszná-
lat, ami a többiekre jellemzõ. A Látó veszi
legkomolyabban az internetet, egyik szer-
kesztõje csak errõl felel. A Székelyföld netes
arca elég igénytelen, õk még mindig a nyom-
tatott folyóiratban hisznek, márpedig...

Mindegyikükre jellemzõ kisebb-na-
gyobb mértékben, hogy elsõdleges hordozó-
nak a papírformát (sic!) tekintik. A netes
tartalmak késleltetve jelennek meg, vagy
elõbb kóstolót kapunk belõlük, hátha
(meg)vesszük a lapot. Vagy hiátusok vannak
a neten, hogy hátha a nyomtatottal akarjuk
azt kitölteni. A netes oldalon kevés a papír-
oldalakon kívüli, plusz tartalom, esetleg a
lap hírei, max. képek. De nincs benne az ol-
vasó. Az inter-aktivitás, ami az inter-net sa-
játja, nem sajátjuk. Nincs komment, nincs
lájk. No komment, no lájk.

Ez tágabb körben is így van, meg lehet
nézni a Jelenkor vagy a Holmi honlapját, le
vannak maradva. Az ellenkezõjére is van
tendencia, a Bárka oldala virágzik. A havi-
lapoknál egy fokkal jobban veszik a net-ka-
nyart a hetilapok, azon belül is a románok.
A Mancs meg az ÉS tudja, hogy van
Facebook, és belecsatornázta magát a lájkon
át. Az Observator Culturalnál vagy a Dilema
Vechénél a cikkek többféle rendezése, folya-
matos hírfolyam, mozgóképes anyagok
netesítik a palettát. Bár ez nagyon színes,
már-már kaotikus.

Színházi lapoknál dettó a helyzet. De
fennebb már volt szó színházi oldalakról,
hiszen a felsorolt lapok, rendszeresség ide
vagy oda, mind közölnek színházi anyagot.
Ez nagy szerencse ám, mert így ha olvas szí-
nikritikát valaki. Nehogy már megvegyen

ezért egy egész lapot. Vagy beírja a keresõbe
a színházi orgánum nevét. Hisz a színházi
lap, a kulturális hetilapokkal ellentétben,
sose figyelt az olvasóra. Míg a filmkritika
mindig is olvasható akart lenni, az iroda-
lomkritika meg tudományos, a havilapok
színikritikája korcs, sem ez, sem az. A kriti-
kus csak megmondóember, na meg tájéko-
zott. Az elõbbi ma már nem kell senkinek.
Fõleg az attitûd. A Facebook-generációnak?!
Ne már!

A színháznak ráadásul jó partnere a net.
Az idõbeliségben fognak kezet. A Guten-
berg-korban egy bemutatóra több hónap
múlva jött csak reakció, s a színházi szak-
lapoknál ez az úzus ma is, más nem is lehet.
Jó, hogy addigra az elõadást lassan teme-
tik... De rendben volt ez így, mert volt kibú-
vó, a fránya papír. Ám most? A szaklapnak
be kell bizonyítania, hogy e mozgó tájban õ
sem halott. Ma már feltûnõ volna, ugyebár.

Így egy színházi lapnál ma sok a pusz-
tán online tartalom. Már ha bírja – pénzzel.
A Criticai Lapok nem annyira, tõle az is
szép teljesítmény, hogy egyáltalán netre
ment, mert formailag nehezen mozog. A
Színház viszont ontja a blogos tartalmakat.
Az Ellenfény is, csalogató gyanánt. Mert a
legsúlyosabb tartalmai papírba vannak cso-
magolva, s azt nem adja nyomban. De így is
jobb a helyzet náluk, mint román társaiknál
– a Teatrul Azi vagy a Scena.ro internet-
tudatos, de rettenetes. Csak csalik vannak a
honlapon. Pénztelenségüket káoszba fojtják.
Nem egyszerûségbe, mint a magyarok.

A színházi lapnak van egy érdekes válfa-
ja: a fesztiválújság. Ami pár napig él. Amíg a
fesztivál. De akkor nagyon. 7-10 lapszáma
van, ha napilap, de sûrûbben vagy ritkábban
is megjelenhet. Ha többhetes a fesztivál, mint
Kolozsváron volt a Színházi Unióé, akkor
nagy formátumú lap jön ki, hetente; a neten
csupán PDF. A következõ fesztiválon már for-
dult a kocka. Elõbb volt a net, csak utána a
nyomtatás! Minél sûrûbb a fesztivál, annál
gyorsabban felmegy a netre. Nincs pénz és
idõ tördelõre, a szöveg folyik, mint blogon, ki
a nyomtatóból. Cikkenként, azonnal. Nincs
összerendezés, majd az olvasó.

Majd az olvasó, a nézõ: mert a fesztivál-
lap õket is ismeri. Megkérdezi, beleírja õket116
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magába. Többszólamú, kommentbarát. Dehie-
rarchizál. Mikrofonvégre kapja az ültetõt is,
lencsevégre a mûszakot. Nem csak a kritikus
kritizálhat, a színész is, õt. Sõt, mûfajok kö-
zött sem válogat. Mit „objektív” kritika, jegy-
zet: a fesztiválblog nagyszerû. Mail-formá-
tum, iwiw-profil a Kisvárdai Lapokban jöhet!
Színházi találós kérdés vagy kvíz: maximáli-
san informatív, s miért baj, ha szórakoztató?
Van az öröm is, nem csak a tudás. A kettõ mi-
ért ne találkozhatna a fesztiválban?

A kettõ az online sajtóban is találkozik.
Abban, ami direkt a netre találja ki magát.

Mint a revizoronline.hu, ami egy kritikához
több másikat linkel, kívülrõl. Vagy a ham-
let.ro, ami visszafogott, mert nem fog a sze-
kerébe erõs lovakat. Vagy a legújabb, a
7ora7.hu, ami a kritikát a Facebookkal háza-
sítja! Háziasított kritika, ahol nemcsak
lájkolsz, de pontozol is, megmondod, hogy
mi mennyit ér. Fej fej mellett, olvasó s kriti-
kus. Mi lesz ebbõl?! Demokrácia?!...

Színház, kritika, internet, dizájn – a mát
célozzák mind, a mában érnek össze. Ki
nem szeret a mában élni? Hiszen ma élünk.
Nemdebár. 

téka
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A SZOCIALISTA IDÕSZAK 
„MÁSODLAGOS” SZEREPLÕI
Tóth Eszter Zsófia: Kádár leányai – 
Nõk a szocialista idõszakban

Nyitott Könyvmûhely, Bp., 2010.

A szocialista idõszak kutatása, történetírá-
sa igencsak kedvelt téma az elmúlt évtized-
ben, illetve érdekes csemege a fiatal történé-
szek számára. Ugyanakkor a hatalmas forrás-
anyag lehetõséget nyújt a korszak többféle
módon való megközelítéséhez. A kiadók – jól
kiszimatolva a lehetõséget – rajtaütve hasz-
nálják ki a még érvényben levõ „nosztalgia-
hullámot”; egy-egy jó fogással, címadással,
kihívó borítótervvel szinte bestsellereket va-
rázsolnak a történelmi munkákból. Jó példa
erre a budapesti Nyitott Könyvmûhely Ki-
adó, melynek új sorozata a szocialista idõ-
szak mindennapjait mutatja be.1 Érdekes,
hogy mindezek a kötetek alaposan „meglova-
golják” a Kádár-kort, többnyire  a borítón is
megjelenítve a korszak névadóját. Ennek el-
lenére azt is meg kell állapítani, hogy ezek
komoly, értékes és hiánypótló társadalomtör-
téneti munkák, amelyek sorozatként és önál-
ló kiadványokként is megállják a helyüket. A
korszak mindennapjait, a lázadó társadalmat
és elittörténetet egyaránt tömörítõ sorozat
legújabb kötete a szocialista idõszak nõképét
teszi színesebbé. 

Tóth Eszter Zsófia történész, levéltáros,
fõ kutatási területét is jól körülírja legújabb
kötete: az 1945 utáni társadalomtörténet,
munkásnõk sorsa, hétköznapjai. Interjúzás-
sal már az egyetemi évek alatt foglalkozott,
ennek eredménye számos tanulmányban 
is megjelent, illetve az elõzõ önálló könyve
is ehhez kapcsolódik.2 A jelen kötet elõsza-
vából kiderül, hogy a szerzõ az elõzõ évek-
ben (2006–2009) íródott tanulmányait gyûjti
össze, átszerkesztve „olvasóbarát” verzióba,
összesen hét fejezetbe szerkesztve, ahol
minden fejezet egy-egy tanulmányt jelöl, hol
összefüggõ kontextusban, hol különálló
perspektívából közelítve a nõi sorsokhoz. A
cím, Kádár leányai bizonyos szempontból
megtévesztõ is lehet, ugyanígy a borítón
megjelenõ fénykép is, hiszen Kádárnak való-
jában nem volt gyermeke, így csalódást
okozna azon olvasó számára, aki nem olvas-
sa el az alcímet vagy legalább a könyv elõ-
szavát, miközben „Kádár János leányairól”
olvasna szívesebben.3 Azonban kiemelném,
hogy a csalódás akár kellemessé is válhat,
hiszen bõvebben beleolvasva kiderül, hogy



nemcsak a Kádár-, hanem a Rákosi-korsza-
kot is érinti a kötet, tehát a címadás esetleg
csupán hatásvadász funkciót tölt be, de
mindez semmit nem árt az írott munka mi-
nõségének. A már említett hét fejezet és
(elõzõleg különbözõ szaklapokban, kiad-
ványokban megjelent) tanulmányok egyfaj-
ta kronológiai sorrendet követnek, azonban
két fõ csoportba osztva ábrázolnám ezeket.
A tanulmányoknak egyetlen közös vonása
az idõbeliségi vonulat (vagyis a szocializ-
mus kora), valamint az ábrázolt társadalmi
nem (gender, vagyis nõkrõl szól elsõsorban).
Esetleg ideköthetõ a térbeli vonatkozás is,
mivel Magyarországon, fõleg Budapesten je-
leníti meg a szerzõ ezeket a nõket, körülmé-
nyeket, azonban kérdés, hogy ez a módszer
alkalmas-e, vagy a leírtak mennyire érvé-
nyesek mondjuk az erdélyi, hasonló körül-
mények közt élõ nõkre, ugyanebben a peri-
ódusban. Az elsõ csoport, amely szám sze-
rint öt fejezetet foglal magába, ennek a tár-
sadalomtörténeti megközelítésnek a kitelje-
sedése, a nõi sors, a lányanyaság, a munka-
vállalási tendenciák, illetve a különbözõ,
addig szokatlan szituációkhoz való alkal-
mazkodás konkrét megjelenítése. A második
csoport, bár a kutatás módszereiben nem
sokban különbözik az elsõtõl, mégis inkább
politikatörténeti hangsúlyt  kapva ábrázolja
a nõk szerepét az 1956-os forradalomban, il-
letve azon nõk sorsát, akik közvetlen közel-
rõl, nõkként is belekóstolhattak a rendszer
politikai irányításába (országgyûlési képvi-
selõkként). Ha már szó esett a kutatás mód-
szerérõl, megemlíteném, hogy a szerzõ fõleg
három fõ forrásanyaggal operál. Az elsõ ter-
mészetesen a szakirodalom, amely nem fel-
tétlenül hazai (magyarországi), hanem bizo-
nyos esetekben még újnak számító nyugati
modellek alapján felállított módszereket is
tartalmaz. A második forrást a korabeli
médiamegjelenések képezik, elsõsorban a
Nõk Lapja, amely a korban a legnagyobb
példányszámban megjelenõ, nõk által olva-
sott (társadalomformáló funkciót is betöltõ)
magazin, és a korabeli filmek, amelyeknek
szintén mûvészeti értékük mellett véle-
ményalakító szerepük van.4 És végül a har-
madik – talán a legfontosabb – az interjúk-
nak forrásként való alkalmazása. Az oral

history módszer alkalmazása nem csupán
személyesebbé, egyben hihetõbbé teszi a
megjelenített szituációt. Jóllehet levéltári
forrásokkal nem találkozunk a kötetben, en-
nek hiánya nem érzõdik erõteljesen. A le-
véltárban található anyagok nem vagy csak
kevéssé igazolnák azokat a történeteket,
amelyek elhangzanak egy-egy érdekes élet-
útinterjú során. 

Az elsõ fejezetben azok a képzetlen
munkáslányok kerülnek elõtérbe, akik az
1950-es évek elején több pénz, jobb megél-
hetés vagy egyszerûen a mások által megta-
pasztalt jólét reményében vidékrõl a fõvá-
rosba vándorolnak.5 Az olvasó megismer-
kedhet a láncmigráció fogalmával, illetve
azokkal a körülményekkel, nehézségekkel
és kérdésekkel, amelyekkel egy faluról érke-
zõ fiatal lánynak szembesülnie kellett a bu-
dapesti élethez való alkalmazkodáskor.
Ezekben az esetekben a fizikai (gyári) mun-
ka mellett foglalkozásként a cselédség jöhet
szóba, ahol szintén megoszló vélemények és
különbözõ kimenetelû történetek rajzolód-
nak ki az olvasó elõtt. A szerzõ igyekszik le-
hetõleg érdekes forrásokból meríteni és így
ábrázolni a szituációkat, „sikersztorikat” és
kudarcokat egyaránt megemlítve. Fontos
szempont, hogy a már említett életútinter-
júk mellett a korabeli lapokban megjelent
viták-fórumok hogyan ábrázolták ezt a je-
lenséget. E fiatal nõk esetében megemlíten-
dõ, hogy eléggé gyakori volt a megbélyeg-
zés, elõítéletek születése, mivel nem csupán
alkalmazkodásról volt szó, hanem a „városi-
asodás” szellemébe való integrációról is.
Szóba kerül a divat is, amely ismét bizonyos
addig szokatlan normákat tett kötelezõvé,
ami az új környezetben történõ párválasz-
tással kerül kapcsolatba. A szemléletesség
kedvéért többek közt olyan kérdésekre is vá-
laszt kaphat az olvasó, mint az, hogy miért
nem sikerült pesti udvarlót fognia egy mun-
kásszállón lakó lánynak, aki csipkebugy-
iban ment randevúzni. És persze, a lányok
sorsából fakadóan, a végletek tárgyalása sem
maradhat ki, mint például a prostitúció
vagy az ezzel történõ megbélyegzés.

A munkavállalás témaköre az elõbbihez
szorosan kapcsolódó harmadik fejezetben is
megjelenik. Itt azokról a nõkrõl kapunk le-118
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írást, akik férfiasnak tartott munkakörökben
találtak foglalkozást, és olykor kitüntetett
munkásokként jelentek meg. A Rákosi-kor-
szak elsõ felében az egyenjogúságról szólt
a hivatalos diskurzus, ennek értelmében a
nõk is lehettek traktoristák, illetve betölt-
hettek kizárólag a férfiaknak fenntartott
munkahelyeket. A Kádár-éra ezzel szem-
ben hibának minõsítette ezt a hozzáállást,
a sztahanovista nõkrõl (akiket nemritkán
tüntettek ki Kossuth-díjjal) a brigádmun-
kás mozgalmakra esett a hangsúly. Persze
ekkor is dolgoztak nõk „férfifoglalkozások-
ban”, például buszsofõrként (azonban ész-
lelhetõ volt a nemek közti különbség,
ugyanis a nõ sofõröknek nem adták a for-
galmas vonalakat, csuklós buszokat stb.).
Az akkori közvélekedés szerint ezeket a nõ-
ket könnyebben megbélyegezhették, mivel
sok férfi közt dolgoztak, könnyen elcsábít-
hatónak tartották õket. A következõ fejezet
szintén kapcsolódik az elõbb bemutatot-
takhoz, azon munkásnõkrõl van szó, akik
házasságon kívül szültek gyermeket. A
lányanyaság megítélésének a változásait
követhetjük nyomon, amint az errõl szóló
korabeli (Nõk Lapjában megjelentetett) vi-
ták igazolják, illetve elvetik a házasságon
kívüli gyermekvállalást. A kérdés komple-
xitását az is árnyalja, hogy e szituációkban
igazából nincs harmadik út, mivel ez
egyenértékû az abortusszal, a csecsemõ-
gyilkossággal. Így a paternalista állam bizo-
nyos mértékben hivatalosan is próbálta
enyhíteni a lányanyák teljes elítélését. Bár
külön fejezetbe kerül szintén ide kapcsol-
ható az ötödik tanulmány, amely ugyanezt
a témát feszegeti, konkrét példára alapoz-
va, egy harisnyagyárban dolgozó lányanya
történetét göngyölíti fel a szerzõ által ké-
szített életútinterjú alapján. Ez annyiban
segít, hogy talán az elõzõ fejezet túlságosan
elméleti, ezzel ellentétben a konkrétum, il-
letve az életútinterjú személyes hangvétele
által közelebb hozza az olvasót az esemény
mélységének a megértéséhez. Ennek érde-
kében többszereplõs nézõpont érvényesül,
amelybõl összefüggõ történet kerekedik 
ki, miközben a nõi társadalom rétegeit is
ütközteti (bevándorlóból lett munkásnõ
szemben az értelmiségivel). 

A kötet utolsó fejezete, egyben utolsó 
tanulmány is a gyermekgondozási segélyen
levõ anyukákról szól, arról, ahogyan az érin-
tettek lereagálták a kádári rendszer sajátos
szociálpolitikáját. Szóba kerül az ún. „gyes-
betegség” is, mivel egyértelmû, hogy a nõk
számára kiesést, addig nem tapasztalt jelen-
séget jelentett a munkakörükbõl kiszakadni,
az addigi életvitelhez képest egy teljesen
más, a panelház atomizáló hatása alatt élni.
A szomszédság és a rokonság kapcsolata fel-
értékelõdik, mivel egyébként a gyesen lévõ
anyukák az unalom és közöny hétköznapi
rabjaivá válhatnak. Ugyanakkor ismét a vég-
letekbe ütközik a korabeli diskurzus, ahol a
gyesen levõ lányanyákat olykor deviánsként
(alkoholizmus, prostitúció) ábrázolja. 

Végül pedig azon két fejezet is helyet
kap a könyvben (a második és a hatodik),
amelyek politikatörténeti kontextusba he-
lyezik a nõk szocializmusbeli helyzetének
elemzését, bár, ismételten módszertani
szempontból nincs változás a kutatás lénye-
gében. Az elsõ ilyen tanulmány az 1956-os
forradalomban részt vevõ nõk szerepét hatá-
rozza meg. Az 1956-os forradalmat elsõsor-
ban a „férfiak forradalmának” tartják, ahol a
férfiak szereplése, politizálása, harca került
elõtérbe. Tulajdonképpen ez adja a téma iz-
galmasságát: miként határozható meg a nõk
szereplése. Tény, hogy a forradalomban részt
vevõ nõk száma meglehetõsen alacsony, ez
azonban a hagyományos nõi szerep betartá-
sára való törekvésnek tudható be. Tóth Esz-
ter Zsófia szerint azon nõk számára, akik
mégis mindenáron részt kívántak venni az
eseményekben, általában két szerepkör ju-
tott: az ápolói, illetve a fegyvert viselõ harco-
sé. Említésre méltó a közismertebb Wittner
Mária példája, azonban összességében a nõi
szerepvállalás nem jelentett gyökeres fordu-
lópontot a továbbiakra nézve. A második
ide sorolható tanulmány Éva és Paula törté-
netét vázolja, akiknek munkásnõkként ada-
tott meg az a nem mindennapi lehetõség,
hogy országgyûlési képviselõk legyenek. 
A szerzõ ugyanazon kérdéseket feltéve pró-
bálta az interjúk során kideríteni, hogy mit
is jelentett, hogyan élték meg, és milyen ha-
tással volt további életükre a politizálás. A
kötet ezen fejezete olyan részleteket is felvá-
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zol, amelyeket hagyományos módon, levél-
tárakból nehezen lehetne kideríteni, szemé-
lyes hangneme közelebb hozza az olvasót a
történtekhez. A tanulmányból kiderül, hogy
a képviselõnõk szerepe valójában be volt
határolva, bár voltak bizonyos dolgok, ame-
lyeket „el tudtak intézni”, azonban a politi-
kumhoz érdembeli eredményekkel nem já-
rulhattak hozzá. Ezt jelzi az a tény is, hogy
kevés felszólalásuk volt, és azok sem kifeje-
zetten munkástémában határozhatók meg.
Összegezve tehát: legyen szó akár munkás-
nõrõl, munkásnõbõl lett országgyûlési kép-
viselõrõl vagy értelmiségirõl, a szocialista
ideológiát megjelenítõ paternalista állam
nem teljesíti az egyenjogúság jelszó alatt
meghirdetett irányelvét. Ezáltal a nõk a szo-
cializmus idõszakában csupán „másodla-
gos” szerepet tölthettek be, ezt bizonyítja,
hogy ha kevesebb munkaerõre volt szükség,
elõször a nõket bocsátották el, illetve a gyes
bevezetése is erõsen kötõdött a nõi munka-
erõ-szükséglet ciklikus ingadozásához.

A kötet hangulatához a tanulmányok
közti fényképek is hozzájárulnak, amelyek
egy része magángyûjteménybõl származik.
Több fotón megjelenik a címben említett
Kádár János is, legtöbbször kontextushoz 
illõen (harisnyagyári látogatáskor, munkás-
nõk között stb.).6 Illetve egy archív fotókat
feldolgozó internetes adatbázisból, a
Fortepanból is származnak fényképek.7 Mi-
vel legtöbbjük nincs beazonosítva, a képek
alá érdekes, filozofikus szövegek kerültek,
amelyek olykor kapcsolódnak a témakör-
höz, felidézik a kor szellemét. Azt is megje-
gyezném, hogy a második (az 1956-ról szó-
ló) tanulmánynál a többihez képest kevés

kép került, ez disszonáns módon hathat 
a kötet egésze szempontjából. Azonban a 
fekete-fehérben való megjelenítés igencsak
ötletes megoldásnak bizonyul.

A kötet másik erõssége a közérthetõ
nyelvezet, gyakorlatilag ez a tágabb célcso-
port meghatározásával is egybecseng. Azál-
tal, hogy a hivatkozások nem lábjegyzetként,
hanem a kötet végén található végjegyzetek-
ben szerepelnek, a szöveg gyakorlatilag
szellõssé válik. Tény az is, hogy a médiában
is visszhangra talált a kötet, több interjú ké-
szült a szerzõvel, illetve kritika is megjelent,
amely megjegyzi, hogy a könyvnek mégsem
sikerült teljesen elszakadni a „tudományos
bikkfanyelvtõl”.8 Itt azonban hozzáfûzném,
hogy végül is egy több éves kutatás eredmé-
nyérõl, szakmunkáról van szó elsõsorban,
amelyet a szerzõ megoszt a nagyközönség-
gel is. A nyelvezete nem tud minden kategó-
riának megfelelni, azonban közérthetõ, leg-
többször magyarázó jellegû. Erre utalnak
azok az ismétlések, amelyek egyes fejezetek
felvezetõjét és összegzését írják le a közért-
hetõség érdekében. Objektivitásának kö-
szönhetõen a kötet nem vált sem anekdota-
gyûjteménnyé, sem siralomkatalógussá, 
hiánypótló munkáról van szó. És továbbra
is nyitott marad a bevezetõben felvetett kér-
désem, hogy ezen módszerek mennyire 
alkalmazhatóak, illetve a leírtak mennyire
jellemzõek az erdélyi (vagy romániai) ma-
gyar (és nemcsak magyar) munkásnõkre,
akik ugyanezt a periódust élték meg. Remél-
hetõleg a szerzõ további kutatásai során 
tapasztalatait ebbe az irányba is bõvíteni
fogja.

Fodor János 
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JEGYZETEK
1. Idõrendi sorrendben: Horváth Sándor (szerk.): Mindennapok Rákosi és Kádár korában. Nyitott
Könyvmûhely Kiadó, Bp., 2008; Uõ: Kádár gyermekei. Nyitott Könyvmûhely Kiadó, Bp., 2009;
Majtényi György: K-vonal, Nyitott Könyvmûhely Kiadó, Bp., 2010; Tóth Eszter Zsófia: Kádár leányai.
Nyitott Könyvmûhely Kiadó, Bp., 2010.
2. Tóth Eszter Zsófia: „Puszi Kádár Jánosnak.” Munkásnõk élete a Kádár-korszakban mikrotörténeti
megközelítésben. Napvilág Kiadó, Bp., 2007. Emellett idesorolnám a tematikailag is kapcsolódó
könyvet, amelynél társszerkesztõként jelenik meg: Bakó Boglárka – Tóth Eszter Zsófia (szerk.): Ha-
tártalan nõk. Kirekesztés és befogadás a nõi társadalomban. Nyitott Könyvmûhely Kiadó, Bp., 2008.
3. Ezt a félreértõ hatást személyesen is igazolni tudom, ugyanis egyik közeli ismerõsöm büszkén ál-
lította a kötet borítója alapján, hogy „látom, hat leánya volt ennek a Kádárnak!” (a fényképen, egy fi-
atalkori képen látható Kádár RómaiFürdõn a Kaszab-féle esernyõgyár munkásnõivel).
4. A filmek közül megemlíthetõ a Vészcsengõ, a Fafúró, az Adj, király, katonát! vagy az Embriók, ame-
lyek bemutatása mellett a szerzõ az ezekrõl szóló kritikákat is figyelembe veszi. Érdekes lehetõség
lett volna, ha mondjuk CD-, vagy DVD-mellékletben ezek a filmek megjelenhettek volna a könyvvel,
azonban minden olvasó számára ajánlott megnézni õket, már csak a korhangulat felidézése miatt is.



5. Az említett tanulmány eredetileg a Korunk 2008 decemberi számában is megjelent „Juli-Dzsuli-Júlia”
–  Képzetlen bevándorló nõk és a nagyvárosi szépségideál Budapesten a második világháború után cím-
mel, online is elérhetõ a http://korunk.ro/?q=node/8&ev=2008&honap=12&cikk=9393 linken.
6. A képek a Magyar Nemzeti Múzeum gyûjteményébõl származnak.
7. Ezek bárki számára elérhetõek a www.fortepan.hu weboldalon.
8. A történelmi portálok, könyvajánlók és a napi sajtó egyaránt felkarolta (http://mult-
kor.hu/20101126_kadar_leanyai, http://www.nol.hu/belfold/20110122-kadar_leanyai, http://hvg.hu/
panorama/20101210_csipkebugyi_pesti_csaj_kadar_leanyai, stb.). Az idézett kritikát az origo.hu je-
lentette meg: http://www.origo.hu/archivum/20110104-kadar-leanyai-konyvkritika.html
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AMIT NEM LÁT(T)UNK
Daniel Arasse: Festménytalányok

Typotex, Bp., 2010.

Daniel Arasse (1944–2003) 2000-es On
n’y voit rien kötetének román fordításában a
cím – Nu vedeþi nimic (2008) – közvetleneb-
bül ránk mutat, nehezebb kitérni elõle. A
magyar fordító, Seláf Levente inkább a sejte-
tést választja, és a Festménytalányok összeté-
tel így a kiadónál korábban megjelent
(2007), ám az Arasse-életmûben késõbbi kö-
tethez, a posztumusz Festménytörténetek-
hez1 is kapcsolódik.

A „talányok” szerzõje mûvészettörténész,
Louis Marin tanítványa, az olasz reneszánsz
elismert szakértõje, aki ezúttal így fordul az
olvasóhoz: „Drága Giulia, Levelem, amely ki-
csit hosszúra sikerült, talán meglep, vagy akár
bosszantani fog.” (7.). Arasse ebben a kötet-
ben, amely sehogy sem illeszkedik a klasszi-
kus mûvészettörténeti diszkurzusokba, maga
is valami nem illeszkedõrõl2 ír: egy sajátos
részletnek, egy észrevétlen összefüggésnek a
felforgató, kanonikus értelmezéseket kimozdí-
tó lehetõségeire mutat rá bizonyos festménye-
ken. Mindezt úgy, hogy nem csupán a mûvé-
szettörténet eredményeivel, hanem a tudomá-
nyos beszéd lehetõségeivel is kísérletezik. Így
nem egy szûk szakmai közönséghez szóló, fi-
lológiai apparátussal felszerelt írásmûvet ka-
punk, és nem is annyira eredményt, mint in-
kább folyamatban levõ, nézõpontokat ütközte-
tõ, (ön)iróniával, humorral mûvelt fiktív vitát,
dialógust, perlekedést elképzelt ikonográfu-
sokkal, levélformát, esszét, önmegszólító mo-
nológot. Ez a diszciplínák és regiszterek kö-
zött alakuló beszéd távol esik a dogmatikustól,
és közel megy ahhoz, ami delektál. Arasse

„szelíd révésznek” nevezi a mûvészettörté-
nészt, aki a múlt alkotásai és ezek jelenkori
nézõi között közvetít. Õt viszont mind a Fest-
ménytörténetekben, mind a Festménytalá-
nyokban úgy látjuk, mint aki a tudomány vi-
szonylag zárt világa és a laikusabb tekintetek
közötti révészkedést is felvállalja.  

A Festménytalányokban Arasse kérdései
nyomán ismerõs (?) festmények történnek új-
ra. A szerzõ maga mögött hagyja a formai le-
írásokra szorítkozó módszert, Panofskyt,
Gombrich „jó” értelmezését és általában az
ikonográfiai hagyományra, szövegekre, kano-
nikus olvasatokra erõsen ráhagyatkozó mûvé-
szettörténetet, ez utóbbi ugyanis éppen arra
kínálhat keretet, hogy a nyugtalanító részlete-
ket, összefüggéseket ne a maguk szubverzív,
nem illeszkedõ jellegében tárgyaljuk, hanem
valamiféle általánosabb struktúrában tüntes-
sük el. Arasse elmozdítja a kérdésfeltevést a
talányos összefüggések ambiguitása felé, és
ennek érdekében úgy felejti el az ikonográfi-
át, illetve a „szövegekbõl, idézetekbõl, külsõ
utalásokból szõtt szûrõféleséget” (7.), ami
„megvéd a mû ragyogásától” (7.), hogy legap-
róbb részleteiben tárja fel azt. Valójában az
történik, hogy az egész elméleti, mûvészet-,
mentalitás- és kultúrtörténeti anyagot, a fest-
mények különbözõ változatainak genealógiá-
ját és ezek hatástörténetét bolygatja meg egy
még fel nem tett kérdés felõl. Olykor vitatha-
tó, illetve vitára provokáló fricskákkal.

A Festménytalányoknak már a tartalom-
jegyzéke is jelzi, hogy a kérdésfelvetés egyik
visszatérõ problémája a szem, a tekintet, a lá-



tás gyakorlata: egyrészt az, ahogy magukban
a festményekben reprezentálódik a látás, a
nézés, másrészt az, ahogyan az értelmezõ te-
kintet a festmények felé fordul.

A Drága Giulia (Tintoretto: Vulcanus raj-
takapja Marsot és Vénuszt) címû, fiktív levél-
ként megírt szövegben többek között arról vi-
tázik Arasse a „drága Giuliával”, hogy miért
komikus ez a kép, miért nem „házassági”
festmény, hogy miért nevetséges nemcsak a
bujkáló Mars, de a felszarvazott Vulcanus is
a dramatizált jelenetben. És hogy miért lenne
elképzelhetõ ez a vászon például egy olyan,
intellektuális és testi örömöket is kínáló kur-
tizán-írónõ szobájában, mint a 16. századi
Velencében élõ Tullia d’Aragona. 

Majd az a kérdés következik, hogy mit ke-
res egy kövér csiga Francesco della Cossa An-
gyali üdvözlet címû festményén „teljes premi-
er plánban”. (27.) A csiga tekintete címû feje-
zetben Arasse nyilván nem elégszik meg a
megnyugtató ikonográfiai magyarázattal, mi-
szerint a harmattal megtermékenyített csiga a
Szûz szimbóluma lehet. Cossa csigája Arasse
szerint „intellektuálisabb, elméletibb”. (47.) A
csiga a kép fiktív, perspektivikus terén kívüli-
nek mutatkozik, összezavarja a perspektíva
fiktív mélységét, és az ábrázolás felületiségére
irányítja a tekintetet. Azt próbálja jelezni,
hogy a perspektíva, amibõl egy mérhetõ világ
alkotható meg, nem képes megmutatni a mér-
hetetlen eljövetelét a mérhetõbe, más szóval: a
Teremtõ eljövetelét a teremtménybe, a látha-
tatlanét a láthatóba. (50.) És ezzel korántsem
lõttük le a poént: nem ez a kijelentés a legiz-
galmasabb Arasse szövegében, hanem az, aho-
gyan idáig eljut, ahogyan a képeket éppen el-
fedõ ismerõsségre kérdez rá.

Egy fekete szem (Id. Pieter Brueghel: Há-
romkirályok imádása) címû írásában Arasse
nemcsak azt mutatja meg, hogy mi módon
kezdõdik el a nyugati festészetben Gáspár fe-
kete királyként való ábrázolása, és hogy ez mi-
ként függhet össze a kereszténység korabeli
geopolitikai helyzetével, hanem úgy értelmezi
a festményt, mint magáról a tekintetrõl, a né-
zésrõl szóló képet. Gáspár különállását nem-
csak a kép szélén kijelölt pozíciója és a karika-
túraszerû ábrázolástól mentesülõ figurája jel-
zi, hanem tekintetének irányultsága is. Boldi-
zsár tekintete az újszülött nemi szerve felé irá-

nyuló, a megtestesülés látható bizonyítékát
keresõ tekintet (az ostentatio genitalium iko-
nográfiája egyébként számos reneszánsz fest-
ményen megjelenik). Ezzel szemben a titokza-
tosan szép fekete király, Gáspár tekintete félre-
nézõ, több értelemben is el-nézõ tekintet, a hit
befelé nézése, fekete szeme, amelynek nincs
szüksége ellenõrizhetõ, látható bizonyítékok-
ra. A tekinteteknek ebben a viszonyrendszeré-
ben is különbözik Gáspár Menyhért és Boldi-
zsár alakjától, akik „hosszú, koszos, rosszul fé-
sült hajukkal inkább lerobbant öreg hippik-
hez, fogatlan vén alternatívokhoz hasonlíta-
nak. Annak néznek ki, amik: elhülyült vénem-
bereknek.” (56.) Brueghel, akit „vicces Péter”-
nek is neveznek, és aki a bibliai jeleneteket a
16. század kontextusába festi át, valószínûleg
cseppet sem kifogásolná Arasse saját jelené-
hez szóló leírását.  

A Magdolna gyapja címû írást olvasva
igencsak elképzelhetõ, hogy számos szakma-
beli felkapja a fejét, miközben titokban élve-
zi a minden tudományos és nyelvhasználat-
beli prüdériát vagy óvatosságot levetkõzõ
szöveget. Arasse-t ezúttal nem egyetlen fest-
mény érdekli, hanem Mária Magdolna dús
hajzata. Számára ez éppen attól érdekes,
hogy valami másról tereli el a figyelmet, va-
lamit elfelejtet, valami tilosat vagy megjele-
níthetetlent figurál: „Magdolna hajában a
szõrzete ölt alakot. [...] Magdolna haja megté-
rítette a szõrét. [...] és látni engedi a vad inti-
mitását vagy az intim vadságát.” (113–114.).
S vajon milyen lenne megírni az ecsetek mé-
retének alternatív historiográfiáját? – feszíti
tovább a kérdést Arasse, és nem nehéz õt el-
képzelni ebben a szerepben. 

A nõ a ládában (Tiziano: Urbinoi Vénusz)
címû szövegben az egyik felvetõdõ kérdés az,
hogy mi köze lehet Tiziano festményének a
pin-up gyakorlatához, és hogyan válik Manet
modernista Olympiájának elõzményévé.
Arasse egy olyan nyomvonalat javasol a te-
kintet számára, amely az erotika 16. századi
felfogásai között felfejtheti, hogy Vénusz
meztelen teste, amint éppen megérinti saját
ágyékát, miként helyezõdik el egy sajátos
köztes térbe: a perspektivikusként megfestett
fiktív tér (amely a két szolgálót ábrázolja) és
a valóságos, a nézõ által elfoglalt tér közé. Vé-
nusz testének ez a közöttes helye így maga a122

2011/7



vászon, a kép felszíne, Vénusz innen néz a
nézõre mint a nézés és az érintés folyton meg-
vont, elemelt, kitérõ tárgya. E rögzíthetetlen
köztesség folytán – bár a perspektíva is az
ágyékhoz vezeti a tekintetet – az érintés vágya
folyton visszalép a nézés javára. És nem ne-
héz belátnunk, hogy ez már nem egyszerûen
az ábrázoltnak, hanem magának az ábrázolás-
nak, a reprezentációnak az erotikája. 

A mester szeme (Velázquez: Udvarhöl-
gyek) címû írásban több történik, mint
Foucault elhíresült értelmezésének kimozdí-
tása vagy az értelmezés anakronisztikusságá-
nak feltárása. Ha ezt Arasse késõbbi, a Fest-
ménytörténetekben megjelent írásával olvas-
suk együtt, akkor kiderül, hogy a nagy értel-
mezéseket megbolygató mûvészettörténész
számára mit jelenthet a „paradox tisztelet-
adás”.3 Foucault-val ugyanis bevallottan ezt
mûveli. Rámutat a Foucault-olvasat történeti
feltételeire, többek között arra, hogy Foucault
nem tudhatta azt, ami a festmény utolsó
restuarálása és röntgenképes feltárása után
derült ki, tudniillik hogy „ma két egymásra
festett festmény eredményeképpen létrejött
képet látunk”.4 Visszatérve a Festménytalá-
nyokhoz – Foucault anakronizmusa Arasse
szerint azzal magyarázható, hogy a múzeum-
ban kiállított, „demokratizált” festményt néz-
ve eltekint létrejöttének történelmi, kulturá-
lis körülményeitõl, attól, hogy a király meg-
rendelésére, a dolgozószobája falára készült.
Mindezek ellenére Foucault korántsem szo-
rul „megmentésre” (175.), hiszen maga a fest-
mény – a történelmi körülményektõl függet-
lenül is – képes „anakronisztikus”, „elõre
nem látott, megjósolhatatlan” (174.) értelme-
zéseket generálni. Amit pedig nem lehet ki-

hagyni az arasse-i „paradox tiszteletadás”
kapcsán, az annak az elismerése, hogy
Foucault értelmezésének éppen „ez az anak-
ronizmus adta a hatékonyságát, ez tette lehe-
tõvé, hogy új kérdéseket tegyünk fel, hogy
jobban megnézzük a képet, és sokunk számá-
ra, hogy észrevegyük.” (174.) Vagyis Arasse
maga is belép és beleír abba a több tudomány
felõl is termékeny diszkurzív térbe, amelyet
Foucault szövege generál maga és a festmény
köré. Hogy milyen is a Festménytalányokban
a mûvészettörténeti detektívmunka az Ud-
varhölgyek és Foucault körül, azt kár lenne
kivonatolni. Mindenesetre a két homályos
alakot mutató tükörbe újra bele kell pillanta-
nunk, s ezúttal máshonnan. 

A fentiekbõl talán kiderülhet, hogy a
Festménytalányok nem merül ki abban, hogy
pikáns, sokszor éppen szexualitással is kap-
csolatos részleteket, kuriózumokat árul el
nagy festményekrõl. Olyan írások ezek, ame-
lyek érdekeltté tesznek a nézés, a tekintet ki-
billentésének, felnyitásának gyakorlásában;
abban például, hogy miként lehet benézni a
képek elõtt álló vászon vagy „szûrõféleség”
mögé, amelyre ismerõs történeteket vagy ka-
nonikus értelmezéseket írtak. Egyik lehetõ-
ségként éppen a kibillentés sajátosan arasse-
i gesztusa kínálkozik: ez a hol frivolabb, hu-
morosabb, fricskázóbb („az ikonográfusok a
mûvészettörténet tûzoltói”, 30.), hol elegán-
sabb, de mindig lefegyverzõ történeti erudí-
cióval mûvelt „paradox tiszteletadás”. Amely
közben – mondja Arasse – „nem vitás, való-
ban igyekszem jól szórakozni, de hogy túlin-
terpretálnék – itt Maga az, aki túloz.” (27.).
Tessék: lehet vélekedni!

Sándor Katalin
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JEGYZETEK
1. Daniel Arasse: Festménytörténetek. Ford. Vári Erzsébet, Vári István. Typotex, Bp., 2007. A Fest-
ménytörténetek címû sorozat 2003. július 28. és augusztus 29. között hangzott el a France Culture
adóján, az átírásban próbálták megõrizni az elõadások szóbeli jellegét.
2. A felforgató részlet arasse-i felfogása kapcsán érdekes lenne megmutatni ennek a szûkebb kontextu-
sát is, de ez mindenképp külön tanulmányt igényelne. Addig is Laura Mesina írásához fordulhatunk,
aki az Observatorul cultural oldalain foglalja össze, hogy miként értelmezi a részlet, a fragmentum sze-
repét három Louis Marin-tanítvány: Didi-Huberman, a kép filozófusa, Calabrese, a szemiotikus és
Arasse, a mûvészettörténész. Laura Mesina: Despre detaliu, împotriva canonului. Observatorul cultur-
al, 2009.0 461. http://www.observatorcultural.ro/Despre-detaliu-impotriva-canonului*articleID_21224-
articles_details.html (2011. 04. 25.)
3. Daniel Arasse: Festménytörténetek. 189.
4. Uo. 194–195. A korábbi képen nem szerepelt a festés közben ábrázolt mûvész, helyén egy kor-
mánypálcát átnyújtó fiú volt látható, a király lánygyermeke pedig még trónörökösként volt megjele-
nítve. Késõbb, a fiúutód születése után a festmény e dinasztikus értelme érvényét veszítette, és a ki-
rály kérésére Velázquez ekkor módosította, és így festette rá saját magát.
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HORVÁTH ANDOR ALÁNLJA
Él-e még, s ha igen, miféle jó címeket dobott piacra a Kriterion évtizedek óta népszerû Té-

ka-sorozata? Három is van belõlük a kiadó 2010-es termésében. 
Gandhi 1908-ban írott szövege az „indiai önkormányzatról” voltaképpen az ország fel-

szabadítási mozgalmának elsõ, gondolatilag jól megalapozott programja. A „szvarádzs” kez-
detben csak az indiaiak nagyobb fokú alkalmazását jelentette a közigazgatásban, de késõbb
már az ország politikai státusára is kiterjedt, vagyis beleértõdött India teljes függetlenségé-
nek követelése. 

A párbeszédes formában írott szöveg hallatlanul érdekes dokumentuma annak, ho-
gyan merítette Gandhi politikai gondolkodásának alaptételeit az indiai hagyományból, és
vezette sikerre az ország népét abban a küzdelemben, amelynek eredményeképpen India
elõtt megnyílt a modernizáció lehetõsége, amely aligha találkozna a Nagy Lélek
(Mahátmá) helyeslésével.

A Kriterion Könyvkiadó könyvei 2010

KÖNYVAJÁNLÓ

101 vers és ének Csíksomlyóról (Szerkesz-
tette Mirk László)

111 vers a Sóvidékrõl (Szerkesztette Kato-
na Éva)

Balázs Sándor: Román képviselet a dualis-
ta Magyarország parlamentjében. I. Beszé-
dek 1906–1909, II. Beszédek 1910–1918 III.
Analógiák.

Benedek Elek: Ezüst mesekönyv
Bíró Sándor: Mátyás király. Kriterion Kin-

cses Könyvtár sorozat.
Farkas-barkas. Magyar népmesék (Válo-

gatta Faragó József)
Fábián Ernõ: Naplójegyzetek 1980–1990.

(Közzétette, bevezetõvel és jegyzetekkel el-
látta Bárdi Nándor és Filep Tamás Gusztáv)

Gándhí, Móhandász Karamcsand: Hind
Szvarárdzs, avagy az indiai önkormányzat.
Téka sorozat. (Fordította Bodor András, gon-
dozta Szenkovics Dezsõ)

Hervay Gizella: Az idõ körei. Összegyûj-
tött versek. 2. javított kiadás. Romániai 
Magyar Írók sorozat. (Gondozta Balázs Imre
József)

Hodjak, Franz: Határkövek. Regény. (For-
dította Szenkovics Enikõ)

Huszár Lajos – Pap Ferenc – Winkler 

Judit: Erdélyi éremmûvesség a 16–18. szá-
zadban. 2. kiadás

Jancsik Pál: Vox humana. Versek
Király Farkas: A Boldog utca hava és egyéb

történetek. Elbeszélések
Klusch, Horst: Az erdélyi szászok betele-

pedésérõl. (Fordította Szenkovics Enikõ)
Kós Károly: Varju nemzetség, Gálok, Bu-

dai Nagy Antal históriája. Kriterion Kincses
Könyvtár sorozat

Kós – Nagy – Szentimrei: Torockó népmû-
vészete. 2. kiadás

Kultsár István: Tudósítások és Hasznos
Mulatságok. Válogatás a Hazai és Külföldi
Tudósítások és Hasznos Mulatságok cikkei-
bõl. Téka sorozat. (Válogatta, sajtó alá ren-
dezte, a bevezetõt és a jegyzeteket írta Buda
Attila és Hidvégi Violetta) 

Makkai Sándor: Ördögszekér. Történelmi
Regények sorozat

Palocsay Zsigmond: Írottmuzsika. Össze-
gyûjtött versek CD melléklettel. Romániai
Magyar Írók sorozat. (Gondozta Egyed Péter) 

Romániai Magyar Irodalmi  Lexikon 5/1,
5/2 (Fõszerkesztõ Dávid Gyula)

Szabó Károly: Napló és tanulmányok.
(Gondozta Váczy Leona) 



Bibó István, a mediátor figurája rajzolódik
ki a Forrás folyóirat júniusi számában közölt
két Bibóval kapcsolatos anyagából. Ménesi
Gábor beszélgetése Ifj. Bibó Istvánnal átte-
kinti a teljes életutat és életpályát. A társada-
lomtudós élettörténete elsõsorban a családi
környezet felõl, a szemtanúság hitelességével
bomlik ki. Ugyanakkor érvényesül az utókor
perspektívája („egyszerre vagyok családtag,
utókor, s a jogutódként rám háruló kötelezett-
ségeknek is eleget kell tennem”, mondja az
interjúalany) illetve az életmû beható, ár-
nyalt ismerõjének szempontja.

Az interjú után közölt Balog Iván-tanul-
mány egyfajta bevezetést kínál annak a
módszernek, attitûdnek az összetettségébe,
amellyel Bibó István a magyar kultúra talán
legavatottabb „konfliktuselemzõjévé” vált:
„Bibó meggyõzõdése az volt, hogy minden
konfliktus mögött szembenálló értékrendek
húzódnak meg, amelyek azonban mindig
visszavezethetõk egymásra. Az eredmény: a
konfliktusok megszüntetése helyett raciona-
lizálásuk, keretek közé terelésük, vagyis 
eljárássá átalakításuk.” – olvasható a tanul-
mányban.

Az élettörténet, amely ifj. Bibó István el-
beszélése alapján körvonalazódik, mintegy
alátámasztja és érthetõvé teszi ezt a közvetí-
tõi attitûdöt, amelyik a Bibó-utóéletet is meg-
határozta abban az értelemben, hogy munkái
sohasem váltak kisajátíthatóakká politikai ér-
telemben, valószínûleg azért, mert megértés-
sel közeledett a különbözõ politikai és érték-
rendbeli nézetkülönbségekhez, és tanulmá-
nyaiban, akárcsak saját életében, képes volt
meghaladni a leegyszerûsítõ, sarkított ellen-
téteket. Egy korai családi fogódzó ehhez már
az is, ahogyan az apai részrõl református,
anyai részrõl katolikus családban a testvérek

vallása is különbözik – Bibó pedig reformá-
tus vallása, nevelése mellett a szegedi piaris-
ta gimnáziumba jár majd kamaszfiúként.

Részletesen számol be az interjú arról,
ahogyan a negyvenes években a berendezke-
dõ kommunista hatalom mellékvágányra jut-
tatja Bibó egyetemi karrierjét („csak az ma-
radhatott a tanszéken, aki marxista szellem-
ben tanított, apámról azonban lehetett tudni,
hogy sohasem lesz marxista”), majd ahogy az
1956-os események után a család megéli a
családfõ bebörtönzését. 1963-as szabadulása
után Bibót egyrészt a többi, továbbra is be-
börtönözve tartott rabtársának sorsa foglal-
koztatja élénken – értelmiségieké és fegyver-
viselésért elítélt egyszerû embereké egyaránt,
évrõl évre újabb beadványokat, fogalmaz bel-
földieknek és külföldieknek. Másrészt élet-
mûvét kellene kiteljesítenie – ebben családja
is segíteni próbálja, afféle magánelõadásokat
mondatnak vele magnóra családi körben, mi-
vel hosszabb tanulmányok megírására gyak-
ran nem jut idõ és energia.

Ifj. Bibó István – lényegében Balog Iván
tanulmányával egyetértésben, csak más sza-
vakkal – így összegzi édesapja szellemi ha-
gyatékának jelentõségét: „Úgy is mondhat-
nám: az igazi hazaszeretet biztos jele az, ha
valaki szégyenkezni is képes a hazája miatt.
Márpedig egy nemzet, egy ország – nagyjából
ugyanúgy, mint egy ember – tud csodálato-
san és tud rémesen viselkedni, és a magyar
történelemben mindkettõre van elég példa
ahhoz, hogy a tanulságok világosak legyenek.
Bibó István életébõl és írásaiból az errõl való
tisztességes vitához és gondolkodáshoz le-
hetne inspirációkat kapni, és talán lelki-szel-
lemi erõt is meríteni.” (Forrás, 2011. június)

B. I. J.

talló
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2010 januárjában került a francia érettsé-
gi tételek listájára Charles de Gaulle Mé-
moires de guerre-jének (Háborús emlékira-
tok) harmadik, Salut címû kötete. Négy hó-
nappal késõbb egy irodalomtanár-közösség
szervezett tiltakozásba kezd: Pascal Gondo-
latokját nem lehet de Gaulle emlékirataival
helyettesíteni; ez utóbbi mû történetileg ér-
dekes lehet ugyan, irodalmi értéke viszont
semmis (a tiltakozás teljes dokumentációja
megtalálható az alábbi honlapon: http://
www.lettresvolees.). Az érvek és ellenérvek
a teljes 2010-es év idején különbözõ fóru-
mokon folyamatosan fogalmazódtak meg, a
Les Temps Modernes pedig év végi számá-
ban vállalkozott arra, hogy különbözõ szak-
mai közösségek megközelítésében végre
tisztességesen rendet tegyen a kérdésben. A
gesztus semmiképpen sem meglepõ a Les
Temps Modernes irányából: Sartre és nem-
zedékének egykori lapja mindig is szerette
magáénak tudni az utolsó szó jogát. Egész
alapítástörténetét az ezzel a joggal való élés
szándéka határozta meg (a Les Temps Mo-
dernes alapításáról, értelmiségi pozíciójáról
lásd Anna Boschetti: Sartre et Les Temps
Modernes. Les Éditions de Minuit, Paris,
1985). Ma a folyóirat már messzemenõen
nem jelenti ugyanazt, mint alapításakor és
az azt követõ években, ez a lapszám viszont
ráérez egy olyan funkcionális problémára,
melyet a korai fázisra jellemzõ radikalitással
tárgyal. Nyilván ebben az esetben olyan kér-
déstípusokkal szembesül, melyek kezelésé-
ben igencsak van gyakorlata: ki az értelmi-
ségi, az írott szó mikor, milyen feltételek
mellett irodalom, milyen tevékenységfor-
mákkal kombinálódhat az irodalom, mit 
jelent a politikailag elkötelezett írás? Annak
ellenére, hogy a lapszám vezércikke (Claude
Lanzmann) élesen jelzi, valójában a de
Gaulle-szövegnek drukkol, a vitapozíciók
jelzésében valós teret biztosít a középiskolai
tanároknak, azoknak, akik a szöveg középis-
kolás közegben való olvasásának nehézsége-
ivel szembesülnek. A magam részérõl szin-
tén de Gaulle-ra szavazok. Érdekes viszont
végiggondolni a tanári ellenérvek, illetve a
különbözõ professzionalizációjú szakembe-
rek válaszait. 

1. A tanárok elsõ problémája: milyen
szakmai kompetencia szükséges a szöveg ol-

vasásához? A szövegértelmezés és a történeti
források értelmezése kerül itt ellentétbe egy-
mással, s felmerül az oktatásszervezés kérdé-
se: hogyan vonható be a történelemtanár az
irodalom oktatásába? A kérdés arra a szak-
mai körökben sokszor megfogalmazott tézis-
re rímel, miszerint az önéletrajzi narratí-
vumok kényes pozícióban vannak. Bizonyos
típusainak irodalmi mûfajként való elismert-
sége nulla, történeti forrásként való alkalma-
zása pedig az elmúlt években vált módszerta-
ni szempontból tisztázottá. Valószínûleg 
viszont történelemtanár sem egykönnyen
akadna, aki a de Gaulle-emlékiratokat taníta-
ná az 5. Köztársaság címszó alatt.

2. Politikum és irodalom. Az ellenállás
másik összetevõje az, hogy az irodalmat
nem szabad politikai kérdésekkel kavarni.
Ez az elképzelés az én generációm szociali-
zációját is meghatározta. Holott az ellenér-
veket igen sok szálon lehet elindítani: most
csak azt emelem ki, mekkora veszteségek
érik azt az irodalmat, amely lemond átpoli-
tizáltságának tudatosításáról.

Erre a két kérdésre zsigerbõl érkezik a
válasz: az irodalom határféltései valójában
olyan kérdéseket kerülnek meg, melyek a
középiskolás generációnál még terméke-
nyen vethetõk fel: az önéletírás gyakorlata, a
politikusi beszédmódok irodalmi relevanci-
ája, a politikusok mellett fennforgó írásszak-
értõk pozíciója. Az irodalom strukturális 
helyét illetõ kérdések. Miközben a tanárok
olyan gondokra hivatkoznak, hogy a szöveg
stilárisan nem feldolgozható. Az általuk
adott példák pedig valóban a groteszk hatá-
rát súrolják. Mert azzal kísérleteznek, hogy
szövegszervezõ szóképekre építsék a szö-
vegolvasási stratégiákat. Jóhiszemûen és
szakmai arroganciával megfogalmazott
problémáikból valóban látszik, nincsenek
eszközeik arra, hogy de Gaulle-t tanítsák.
Mert arra készültek fel, hogy az irodalomok-
tatás stiláris gyakorlat. Holott egy politikai
kérdésekben egyre kevésbé járatos középis-
kolás közösségben talán éppen lenne esély
arra, hogy a valamiféle közéleti kultúra 
kialakítása ne csupán az állampolgári neve-
lésre fókuszáló tárgyak feladata maradjon.
(Les Temps Modernes 2010. 661. Novembre-
décembre)
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ABSTRACTS

Miklós Bakk
Nation and History: István Bibó and the

Perennialist Conception of Nation
Keywords: István Bibó, nationalism, perenni-
alist theory of nation, modern history
The examination of the oeuvre of István
Bibó continues to be an exciting issue in the
field of the history of ideas, and has led to
several interpretations. Bibó’s conception of
nation and about the rising nationalism in
modern history remains an important mat-
ter for the discipline of nationalism theory.
According to many scholars, the character-
istic schools of this discipline are: a) the
constructivist (modernist) theory of nation-
alism (represented by Ernest Gellner and
others); b) the primordialist theory (leading
proponent: Clifford Geertz); c) the eth-
nosymbolist theory (Anthony D. Smith) and
d) the perennialist theory (Liah Greenfeld
and others). The study argues for a perenni-
alist interpretation of Bibó’s concept about
the western type of nation-building. In his
unfinished work On European Equilibrium
and Peace, written during the World War II,
Bibó argued that the emergence of the mod-
ern western nations (France, England,
Spain) was prepared by a longue durée of
the monarchic state with results taken over
and assimilated by the bourgeoisie in the
rising democracies of the 17-18th century.
Bibó's starting point is in accordance with
basic statements of the recent perennialist
explanation.

Attila M. Demeter
The Romanticism of the Sovereign

People: István Bibó on Nationalism and
the French Revolution
Keywords: István Bibó, nationalism, the
French Revolution, democracy, national self-
interpretation, lingual nationalism
The thesis that modern nationalism in the
historical sense of the word was born out of
the political experiences and measures of
the French Revolution wasn’t quite original
even in Bibó’s own time. That’s the reason
why he wrote: “The major consequence of
the French Revolution was the intensifica-
tion and democratization of community
affections, the birth of modern nationalism.
This is where meaning is attached to the
otherwise superficial statement that
European nationalism emerged from the
French Revolution.” But no matter how

school-bookish the thesis may seem, the
conclusions it allows are very productive,
but also quite diverse. I think that the sig-
nificance of Bibó’s theory about the emer-
gence of nationalism resides precisely in
the fact that starting from this very school-
bookish thesis, he reaches the right conclu-
sions. In my paper I consider two of these
conclusions. First, Bibó was convinced (and
frequently emphasized) that: “democratism
and nationalism are blood-brothers”. That
is to say: the introduction of the republican
form of governance fuelled the emergence
of the nation as a political community, and
nationalism has a close ideological relation
with Rousseau’s demand for popular sover-
eignty. Second, Bibó was also convinced
that the close relationship between the idea
of nation and that of liberty, which is quite
obvious in the philosophy of French
Revolution, a few decades later, with the
emergence of other types of national self-
interpretation, became weaker and weaker,
and in the second half of the 19th century we
can witness in Eastern Europe the birth of a
new type of nationalism: the “lingual natio-
nalism”. That is a type of national self-inter-
pretation in which the case of nation sepa-
rates from the universal case of liberty. 

Zoltán Iván Dénes
The Scholarly Reception of István’s Bi-

bó Work
Keywords: political changes, political cul-
ture, symbol systems, rehabilitation, expo-
sure, revision, mediation
István Bibó (1911-1979) was one of the clas-
sics of 20th century democratic political
thought and conduct, the symbol of an
independent, democratic and free Hungary
as opposed to the dictatorship restored after
1956 and of the political changes in
1989/90. His reception at the time – his
rehabilitation, the exposition of the oppres-
sive regime under his influence, his
“naiveté” and his role as a political therapist
– was based on political interpretation, and
was more about the interpreters than the
interpreted. In the past two decades this
gradually receded, and the works of scho-
larly reception, philological and history-of-
ideas analyses and interpretations, came
into being. His oeuvre has still not been
incorporated into mainstream international
scholarly discourse. This essay reviews the
achievements of his Hungarian scholarly
reception. 
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Gusztáv Molnár
Foreword to a “New” Study of István

Bibó
Keywords: István Bibó, Arab-Israeli conflict,
peace conditions, conflict resolution
István Bibó began to write his study con-
cerning The Arab-Israeli Conflict in the
aftermath of the Six-Day War of 1967 and
finished it in the aftermath the Yom Kippur
war in the autumn of 1973. In continuance
with his study on the Cypriot question, his
work served the purpose to advance a pos-
sible solution to the territorial questions
discussed in his monograph entitled The
Paralysis of International Institutions and
its Remedies. A Study of Self-Determi-
nation, Concord among the Major Powers,
and Political Arbitration. However, the
author wished to publish this study also
separately. According to Bibó, the success-
ful resolution of the Arab-Israeli conflict
depends upon two essential conditions. The
first of these is the acceptance of the pre-
1967-war borders or the so-called “green
line” as the starting point for the definitive
solution of the issue. The second condition
consists in the detailed peace plan elaborat-
ed by the major powers on the international
scene and imposed upon the conflicting
parties in the form of the UN Security
Council's binding resolution. Even today,
the resolution of the Arab-Israeli conflict
still requires the fulfillment of these two
conditions.

Attila Varga
Issues Concerning the Legal Interpre-

tation of Human Dignity
Keywords: human dignity, law theory, con-
stitutional theory, fundamental rights, the
right to life

The purpose of this paper is an analysis of
the concept of human dignity from the per-
spective of law theory. Although human dig-
nity is hardly accessible in law theory
because of its general and abstract nature, a
deeper examination can be useful and neces-
sary for both law theory and for legal prac-
tice. This paper presents human dignity as it
is covered in international legal documents,
as well as in the Constitution of Romania,
and it presents a content analysis of the con-
cept of human dignity in terms of constitu-
tional theory and the theory of law. The
study highlights the role of the Constitutio-
nal Court in interpreting and explaining the
content of human dignity. At the same time,
it appreciates that human dignity can be the
foundation and source of several categories
of fundamental rights, and can be the legal
basis, in specific cases, of new rights not
expressly stipulated in the Constitution.
Thus, human dignity is closely related pri-
marily to the right to life. Only by legally re-
cognizing dignity, one can explain the prohi-
bition of death penalty. Also, the conception
of human dignity determines the legal regle-
mentations of early life, the legal protection
of life, and the possibility of abortion. On the
other hand, all those fundamental rights that
relate to human personality may be based on
human dignity. The paper also presents par-
ticular disputes and delays in the legal
sphere, expressed by specialists. The conclu-
sion is that, despite the difficulties of the re-
gulatory approach to human dignity, it
deserves serious consideration and further
discussion that can provide explanations
and solutions not only for constitutional the-
ory and philosophy of law, but especially for
the case of jurisprudence, in order to assert
the fundamental rights.
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