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SZALINGER BALAZS
Bibo
1.

A félelem hinarjaval fejunkon
Po6zolunk egy messze benyulé stégen,
Nem haldszunk, nem hajézunk, nem tszunk.

Kisallami nyomortsag: ha Gsznunk
Kellett, lovat adtak alank, s ha léra
Kaptunk, elbotlott egy pocsolya szélén;

Most egy tengerszert pocsolya stégjén
Unnepeljitk, hogy bar nem megy az tszés:
Mindig van 6tletiink, hogy ki miatt nem.

2.

Ezt az orszagot kellett megszeretnem.

3.

Ezt az orszagot kellett megszeretnem:
Prédikatori attit(id; fellépés
Kozellenségek Hetén szamlatombbel;

Zsonglérkodés érdekkel és kozonnyel,
Mindig tgy, hogy 1j legyen a mutatvany;
Labjegyzetelt vélemények vilaga

Program szerint eresztve-visszarantva;
Valasz helyett a kérdés tompitasa;
Kihagyhatatlanok Klubja elé6tti

Kuncsorgés az ingyenjegyért, beléni
Valami tarsasagot, amihez csap6dom,

Barkit, aki bevisz, s szinpadra l6khet,

Ha nincs sajat teljesitmény vagy otlet.
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4.

Azt hiszem, hogy ez itt messzemendgkig,
Minden sejtjével, minden oldalaval,
Ellenzdi és barétai 6sszes

IsmerGsével, telekszomszédjaval
Meggérett arra, hogy egy atlovésbdl
Rugjanak neki egy egyszerd kérdést,
Amit6l mi, hinérral pézolék
Kapaszkodni kényszeriiliink a stégen.

S tessék-lassék maris tisztazni kezdjiik,
Mit is értiink egyszertiségen!

5.

Nem elmenni, azt hiszem, egyszert.

6.

Nem nyédvogni, mért maradtal — ez is.

7.

Fogalmazni valami szart, amit

Eleve a katba fogalmazol

(Szinte hallod, hogy mér a harmadik
Mondata a vizbe 16g), egyszerd.

Parlamentben tilni, az éjszakas
Portéstol kérni egy kavét, igen,

Ez egyszerd. Megkérdezni, mi lesz
Majd, ha megbukik a koztarsaség,
Megvarni, amit mond, sokat tanulni
Abbdl, amit mond, tgy is, hogy vilagos:
Fogalma sem lehet arrél, amit mond:
Mindez olyan egyszer(, mint a tankok.

Megvarni, mig leparkolnak alad.
Hallgatézni: r6hogesélnek a tisztek.
Ujjaiddal dobolni, mig lépcséznek.
Atolvasni még egyszer a papirt:
Ezek itt rémesen egyszerd dolgok.

A nyelviikoén kinélni hellyel 6ket,

Nem razkodni meg, hogy felszabaditék —
Igy hivjak magukat; foglaljanak helyet,
Halkan mondani, ez is egyszerd.



Ezerszer korbezart, minden bardtod
Altal otthagyott, kézépen hagyott,
Fegyverteleniil és feltétlentil
J6hiszemti emberként felmutatni
Azt a papirt, amely miived neked,
Es kibokni vele a szemiiket,

En azt hiszem, ez a legegyszertibb.

8.

Mindez olyan egyszer(: szinte kérdés.
Olyan szépen tették fel: szinte vélasz.
Barmikor a koztarsasag a kérdés,

Ha valasz kell: hat a koztarsaség az,
Oly egyszerd, lallala-lallalaa.

9.

Az a portés rég hazament és meghalt,
Dédunokaja krisztusi koru.

Nem tudja, hogy mi az a héabord,
Nem kér semmit a mésok sikerébdl,
Kudarcukat viszont sajatnak érzi.

Es most ugrik egy nagy fejest a stégrél.
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DENES IVAN ZOLTAN

BIBO ISTVAN ELETMUVENEK
TUDOMANYOS RECEPCIOJA

Ebben a husz évben
kibontakozott és
modszeressé valt [...]
Bibo Istvan
eletmiivének
tudomanyos recepcioja.

I
W 1979 és 1991 kozott Bibo Istvan recepci6ja min-
denekel6tt életmiivének, szerepének és szemléle-
tének politikai értelmezéseit és atértelmezéseit je-
lentette. Az utébbi két évtizedben viszont meg-
sziilettek a tudoméanyos igényt filologia és eszme-
torténet feltard, elemzg és értelmezd munkai.

A Bibé-recepcio elsé két évtizedének f6 allo-
masait a Bibo-felejtést kovetd felfedezés, a Kadar-
rendszerrel szembefordulé — a Bibd-emlékkonyv-
ben megtestesiilé — Bibé-reneszansz, a berni négy-
kotetes Osszegytijtott munkdi és az Emlékkényv és
a berni kiadas egyiittes eredményeként megjelent
budapesti hdromkétetes Vdlogatott tanulmdnyok,
majd annak negyedik kotete alkottak.' 1992-ben
megjelent az els6 komoly (posztumusz) angol
nyelvl Bib6-tanulmény.* 1993-ban, 1999-ben és
2001-ben harom kotetben napvilagot latott a Bibo-
filologia tematikus megalapozéasa.®* 1999 és 2011
kozott hat alapvets monografia késziilt el és jelent
meg. Elséként az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds
magyar torténelem ciml esszé el6zményeinek,
hétterének, kontextusanak és az Alkat-diskurzust
dekonstrudlé és lezéré funkcidjanak filologiai és
eszmetorténeti feldolgozasa.* A kovetkez6 Balog
Ivan tematikus monogréfiaja volt a Zsidékérdés-ta-
nulményrél a hisztériaelemzések kontextusaban.’
Ezzel egy idében jelent meg Kovacs Gabor — az
életmivet és az életrajzot feldolgozé — nagymo-
nografidja.® Ezt kovette Toth-Matolcsi Laszlé — az
apo6s és a v4, Ravasz Léaszl6 és Bibo Istvan szelle-
mi kapcsolatat tematikus parhuzamba allité -
konyve, a téma els6 komoly feldolgozasa.” Balog
Ivan Gjabb monogréfiaja, politikairecepcié-feldol-



gozasa tavaly jelent meg.® Az elsG nemzetkozi 6sszehasonlité nemzetkarakterologia-
monogréafia, Trencsényi Baldzs mtive — amelyben Bibé Istvannak kittintetett hely ju-
tott — idén latott napvilagot.® Id6k6zben magyarul is hozzaférhet6 lett Guglielmo
Ferrero genfi tridszabdl két kotet.” Megjelent jo6 néhany hasznos forrasvalogatas és
fontos tematikus feldolgozas." Szamos Bib6-forditas késziilt el és kertilt kiadésra,
am egyik sem lett a nemzetkozi tudoményos diskurzus részévé, kanonképzd ténye-
z6vé.” Viszont Magyarorszdgon megsziiletett a Bibd-revizié mitfaja és irodalma,
amely elvileg éppoly jogosult, mint barmilyen mas megkozelités, de eddig életérzé-
sek és onigazolasok megfogalmazasara szolgélt.” Holott a rendszervéltast megelz4
és megalapoz6 Bib6-kultusz valéban nem volt tarthat6 a rendszervéltas utdn. Bibo
Istvan ugyanis joggal valt az 1956-o0s forradalom, a magyar fiiggetlenség, demokracia
és szabadsag, a Kadar-rendszer elutasitasa hiteles jelképévé. Am nem lehetett az 1j
rendszer, a kapitalista demokrécia szimbéluma."

A tudomanyos recepcié moédszeressé valdsa a Bibo Istvan Szellemi Miihely meg-
szervezddésével (amely az 1992-es szegedi Bibd-konferencia mint el6zmény utan
1996-ban alakult meg), a Tanulmdnyok Bibé Istvan életmiivérdl koteteinek szellemi
vallalkozasaival kapott format, s az Eszmetorténeti Konyvtdr meginditdsaval, monog-
rafidinak és tanulménykoteteinek szervezésével, vitdival és megjelenésével fejlédott
tovabb. Az EK meginduldsa (2004) 6ta a sorozatban tizennégy kotet jelent meg. A
Mihely Bibé Istvan munkdi. Centendriumi sorozat tizenkét kotetének a megtervezé-
sével, megszervezésével és megjelenésével most az alapmiiveket teszi tematikus egy-
ségek szerint hozzéaférhet6vé.” Rendszeres havi vitai és félévenkénti-évenkénti ha-
zai és nemzetkozi konferenciai forumot kindlnak és szocializaciés mintat nytjtanak
az egyenrangu eszmecseréhez, hiszen nem allami intézmény, nem része a hivatalos
oktatasi és kutatési intézményrendszernek, ezért nem kotédik egyik politikai-szelle-
mi klientdrdhoz sem, hanem autoném, 6nszervez6d6 kezdeményezés.'* A Miithely
Bib6 Istvan sziiletésének szazadik évfordul6ja alkalmabél a Magyar Tudoméanyos
Akadémién szeptember 29-én tudoményos konferenciat rendez, amelyre majus 6-an
pélyézatot hirdetett."”

IL.

B Balog Ivan a Politikai hisztéridk Kézép- és Kelet-Eurépdban. Bibé Istvdn fasizmus-
rél, nacionalizmusrél, antiszemitizmusrél cimi els6 monografiajdban arra vallalko-
zott, hogy feltarja Bibo Istvan politikai hisztéria-értelmezését, politikai pszicholégi-
ajat, tarsadalmi terapeuta szerepét, munkassaganak aktualitasat. Egyuttal azt is val-
lalta, hogy elkiiloniti egymastdl a hisztéria-elemzések és a terapeuta-szerep érvényes
és talhaladott vonésait. Ezzel a szellemi miivelettel, amely az oeuvre egészére kiter-
jedt, megteremtette annak a feltételeit, hogy Bib6 Zsidokérdés-tanulmanyanak szem-
léleti és mbdszertani ijdonsagat viszonyitani lehessen az életmii egészéhez.
Rekonstrualta Bibé jogbolcselet tanardnak, mesterének, Horvath Barnanak szi-
noptikus moédszerét, az egymassal kozvetleniil 6sszeegyeztethetetlen jelenségek
szétvalasztasat és egylitt szemlélését. Tematikus tagoldsban mutatta be Horvath
Barna és Bibo Istvan legitimitas-felfogasanak — a politikai hisztéria pozitiv ellen-
pontjat, a politikai egyenstlyt megalapoz6 és alkoté — alapfogalmait. Ezt Horvéth és
Bib6 életmiivének alapos és ért6 ismeretében, a szellemi hatdsok (Guglielmo
Ferrero, Hajnal Istvan és Mannheim Karoly) és parhuzamok teljes tudatdban, a ra-
juk vonatkozé kommentarok kritikai feldolgozasaval s az elméleti kérdések irodal-
manak birtokaban tette. Sorra vette Bibo Istvan politikai pszicholégiajanak alapfo-
galmait, a hisztéria folyamatat, annak feltételeit és szakaszait, a hamis helyzetet, a
politikai skizofréniat és az drdogi korforgast, majd osszevetette Bib6 kiilonbozé ira-
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sainak a hisztéridra vonatkoz6 gondolatmeneteit Horvath Barna és Guglielmo
Ferrero mtiveivel és egymadssal. Ezutan kozelebb lépett targyahoz, attért az idéren-
di targyalasra, és végigvezette olvaséit Az eurdpai egyensilyrél és békérdl cimd —
Bibo életében kiadatlan — alapvetd kézirat témain, kérdésfeltevésein és vélaszain.
Balog Ivén rekonstrukci6i segitségével kibontakoznak Bib6 Istvan 1943/44-ben ki-
fejtett elsé és legkidolgozottabb hisztéria-elemzései, mindenekel6tt — igen termé-
keny - fasizmus-értelmezése. Ezt kovetGen megismerhetjitk Bib6 Istvan 1944 és
1948 kozotti — magyar politikai és torténeti — zsdkutca- és hisztéria-elemzéseinek re-
konstrukciéjat. A Szerzé Gsszevetette egymassal A békeszerzddés és a magyar de-
mokrdciat és a Német Szovetségi Koztarsasdgban lefolytatott vitat a német fasiz-
musrél és a németek azért viselt feleldsségérdl. Ehhez pedig hozzakapcsolta Bibé
Istvan 1956/57-es irdsainak helyzetelemzéseit.

A monogréfia leghosszabb, hetven oldalas részében a Zsidékérdés-tanulmany —
Bib¢ intenci6inak megfeleld, a megsziiletés kortilményei helyett a tartalmi szempon-
tot kovetd — Gjratagolasat s az abban foglaltak gondolati rekonstrukciéjat talaljuk. A
Szerz6 a rekonstrualt tételeket szembesitette a téma sziikebb és tdgabb, Bib¢ irdsara,
illetve az antiszemitizmusra vonatkozé irodalmaval, valamint a kollektiv emlékezet
korabeli és mostani feldolgozatlansagaival. Minderrél gondolatgazdag, érzékeny és
szuverén gondolatmeneteket olvashatunk. Olyanokat, amelyek a téma személyes, 1é-
lektani és interdiszciplinaris, tudomanyos feldolgozaséra egyszerre vonatkoznak.

III.

W Kovacs Gabor Az eurdpai egyensulytél a kélcsénds szolgdltatdsok tarsadalmdig.
Bibo Istvdn, a politikai gondolkodé cimd monogréfiajaban Bib6 Istvan szellemi élet-
rajzat és életmiivét egymédsra vonatkoztatva dolgozta fel. Bemutatta a — politikai gon-
dolkodasanak kialakuldsaban szerepet jatszo — szellemi hatasokat és élményeket. Re-
konstrualta, elemezte és értelmezte azokat a politikaelméleti kérdéseket, amelyek
Bib6 Istvént foglalkoztattdk, amelyekre megoldast keresett, és amelyek megoldasat
kidolgozta. A tiz fejezetre tagolt életrajzi, hatastorténeti és elméleti-tematikai kifej-
tés utan kovetkezd két fejezet egyikében a Szerzg Bib6 Istvannak a liberalizmushoz,
a szocializmushoz, a kereszténységhez és a népi mozgalomhoz fiz6d6 viszonyat
gondolta Gjra, majd a monografia utolsé fejezetében, annak epilégusdban demokra-
ciafelfogdsanak arnyalt meghatarozéasat adta.

Monogréfidjanak elsd fejezetében megrajzolta Bibo Istvan (1910/20-as évekbeli)
csaladi szocializacidjat, az apai ag alfoldi reformatus kisnemesi értelmiségi és az
anyai ag katolikus értelmiségi hatterét, amatdr filoz6fus édesapjanak és tolsztojanus
édesanyjanak hatasat, nevel6désének csaladon kiviili szintereit, a kisérletezé peda-
gogia egyik budapesti mthelyének, az Uj Iskolanak a szerepét és a szegedi Piarista
Gimnézium légkorét. Rekonstrualta és elemezte kéziratban fennmaradt torténelmi
targya onképzdkori dolgozatat, Gjsdgban megjelent, a reformacié jelentGségérdl tar-
tott emlékbeszédét és vitds eurdpai teriileti kérdésekrdl papirra vetett nemzetkozi jo-
gi kéziratat. A masodik fejezetben a Szerzg a szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegye-
tem jogbolcselet tanaranak, Horvath Barndnak Bib6 Istvanra — kozvetleniil a harmin-
cas évek elsé felében, kozvetve az életpalya egészére — gyakorolt szellemi hatasat re-
konstrualta, és e hatas recepci6jat értelmezte. Horvath Barna Jogszocioldgidjaban
tény és érték, természet és norma, jogesemény és jogi norma egyiittszemlélésével,
szinopszisaval termékeny problémaértelmezé médszert dolgozott ki, amelyet Bibo
Istvan jogelméleti irasaiban alkalmazott és tovabbfejlesztett. Hatott rda Horvath pa-
rancsuralommal szembedllitott joguralom-interpretaci6ja, képviseleti és kozvetlen
demokracia-felfogésa, eljaras-fogalma, természetjog-értelmezése, szocialpszicholo-



giai megkozelitése. Horvath Barna kozvetitette az angol politikai filozéfia klasszikus
és modern szerzginek miiveit és az 1918-as magyar polgéari demokratikus forradalom
hagyomanyat. Kettejiik kapcsolata Horvath 1949-es emigraldsa utan is megmaradt. A
harmadik fejezetbdl két egyetemi kollégajanak és baratjanak harmincas évekbeli le-
velezését, (harmincas-negyvenes évekbeli) mtveit, szemléletitk és személyiségiik
hatédsat ismerhetjik meg, Erdei Ferenc paraszti polgarosodas-koncepcibja, az alfoldi
tanyas mez6varosokrol kialakitott képe és ezeken alapuld agrarurbanizécids prog-
ramja alkotta a kiindulépontjat Bibo Istvan kozigazgatasi reformterveinek. A parasz-
ti allapot, az ar-szolga viszony interiorizalasa, a jobbagyi allapot elvisel§ passzivita-
sa, mindezek tarthatatlansaga és az ezekkel szembeni lazadas sziikségességének tu-
data pedig mindennem paraszt- és népromantika elvetésének, ugyanakkor az em-
beri méltésag mindenkit megillet§ igényének, az emberi méltosag forradalmanak
fontos inditéka lett szamara. Reitzer Béla széles kord szociologiai olvasottsaga révén
Bib6 Istvdn nyugat-eurdpai tdrsadalomtudomanyi tajékozoédasat serkentette, méas-
részt zsidé baratjanak sorsa — az, hogy allampolgari jogait6l megfosztottak, munka-
szolgalatosként Ukrajnaba hurcoltak, és ott megolték — bizonyosan hozzajarult Bibé
Istvannak a zsidokérdésrdl és az antiszemitizmusrél 1948-ban kifejtett értelmezésé-
hez. A negyedik fejezetben a Szerzé Németh Lészl6 1930-as évekbeli szellemi hata-
sat rekonstrudlta és vetette 6ssze Bibd Istvan értelmezéseivel. Ismertette Bib6 Né-
methhez f(iz6d46 szellemi viszonyanak alakuldsat, bemutatta és értelmezte Németh
Laszl6 torténelemfelfogasat, politika-képét és a kultarat megijito elitrél alkotott né-
zeteit, Eurdpa- és Kelet-Eur6pa-értelmezését, a magyar szellemi elit kontraszelekci6-
jara vonatkoz6 nézeteit és kiegyezés-kritikdjat. Mindezt nemcsak hatastorténeti
Osszefiiggésben értelmezte, hanem szembesitette azokat Bibo Istvdn nézeteivel, és
vilagossa tette a hatastorténeti 6sszefiiggések mellett a szemléleti killonbségeket is.
Az 6todik fejezet a politikai legitimitas értelmezése koré szervezédott. Megismerhet-
jiikk bel6le — a harmincas évek mésodik felét6l Bibora genfi el6adéasain és hires tria-
szan keresztiill meghatarozo6 hatast gyakorl6 — Guglielmo Ferrero politikai legitimitas-
felfogédsat, az Gjkori eurdpai torténelemrdl, mindenekelétt a francia forradalomrdl,
Napdleonrdl és a bizonytalan politikai helyzetek konszolidalasarél alkotott nézeteit
s a politikai elit ebben jatszott szerepérdl formalt véleményét. A Szerzd szembesitet-
te Ferrero nézeteit azzal, ahogy Bib6 Istvdn azokat sajat legitimitas-felfogasdnak
kialakitasahoz felhasznélta. Ahhoz, amely késébb dont szerepet jatszott abban,
ahogy Bib6 Istvan a legitim politikai helyzetek kialakitasdra vonatkozé diagnoézisait
és terapiait megfogalmazta. A hatodik fejezetben Kovacs Gabor Bibé Istvan elsé po-
litikai szerepvallaldsat, a Marciusi Front (1937/38-as) megalakulasaban jatszott sze-
repét mutatta be. Ertelmezte Bibé Erdei mellett véllalt tandcsadéi szerepét s a Mar-
ciusi Frontnak azt a programvéltozatat, amelyet Bib6 és Reitzer dolgozott ki, de ame-
lyet a mozgalom meghatarozé egyéniségei elvetettek, Bibéd elhatarolédasét az elsé
zsid6torvénnyel szembefordul6ktol és a zsidékérdésrdl kialakitott 1938-as (kultura-
lis antiszemitdnak mindsithetd) allasfoglalasat. Mindezt igen &arnyaltan, korabeli
kontextusba helyezve rekonstruélta és értelmezte. A hetedik fejezet Az eurdpai
egyenstlyrdl és békérdl. A békecsindldk kényve cimmel irt és kéziratban maradt nagy
mi megsziiletésének el6zményeivel, korilményeivel, a mihoz vezets szellemi tttal
és magaval a mtvel foglalkozott, igy annak eszmetorténeti értékével és Bibo Istvan
késabbi reflexidival. A nyolcadik fejezet Bibo Istvan 1944/45 és 1948 kozotti politi-
kai publicisztikai tevékenységét mutatta be és értelmezte. Attekintette életrajzanak
fébb adatait, a ,kolcsonos szolgaltatasok tarsadalmanak” elgondolaséat kidolgozé
Hajnal Istvan szellemi hatasat, e hatds szakaszait. Ertelmezte 1944/45 telén irt
Ferrero-kivonatait, majd rekonstruélta, elemezte, viszonyitotta és interpretalta 1945
és 1947 kozotti politikai elemzéseit. Az tjraolvasott irdsokat két sikon értelmezte:
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szembesitette azok tételeit, mindenekelGtt a hatarolt és tervezett forradalom fogal-
mat a korabeli allasfoglaldsokkal, valamint a napjainkban sziiletett interpretaciok-
kal, valamint feltarta Bibo Istvan politikai helyzetelemzéseinek mozgatérugdit. A ki-
lencedik fejezetbdl megismerhetjiik Bib6 Istvan 1953 és 1956 kozott papirra vetett
politikaelméleti gondolatmenetét, annak szemléleti Gjdonsagat, életének oOtvenes
évekbeli kereteit és eseményeit, a forradalom alatti és uténi irdsainak {6 jellegzetes-
ségeit, harmadikutas szocializmus-koncepciéjat, politikai szerepét, majd attekintést
kapunk bortonéveinek eseményeirdl.

A tizedik fejezet a bortonbgl szabadult gondolkodé életrajzét, 1960/70-es évek-
ben irt nagy mtve, A nemzetkézi dllamkézdsség bénultsdga és annak orvossagai és
Az eurdpai egyensilyrdl és békérdl folytonos és kiilonb6z6 elemeinek, Bibé Istvan
nemzet-, onrendelkezés- és nacionalizmus-értelmezésének a rekonstrukciéjat és ér-
telmezését tartalmazza. Ennek sordn a Szerzd gondosan szamba vette a hatastorté-
neti 0sszefliggéseket, majd a parhuzamokat és a kiilonbségeket az angol nyelvi na-
cionalizmus-irodalom értelmezéseivel. Maga is értelmezte az értelmezéseket, viszo-
nyitott és viszonyult azokhoz az értelmezésekhez, amelyek Bibé nemzetfelfogésara
vonatkoztathatéak. Ezzel Kovacs Gabor Bibé nacionalizmus-értelmezését nemzetko-
zi kontextusba helyezte. A tizenegyedik fejezetben az életrajzi attekintés utan az
Uchrénia. Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme és az 1978/79-es toredékek rekonst-
rukcidjat és értelmezését taldljuk, amelynek sordn Bibé Istvan liberalizmushoz és
szocializmushoz val6 viszonyanak arnyalt bemutatasét olvashatjuk. Ezt két kiilon
egység koveti. Az egyikben Kovacs Gabor Bib6 Istvan kereszténység-felfogasanak
tarsadalom-koncepcidjara gyakorolt hatdsat vizsgélta. Kimutatta, hogy Bibd Istvan
politikai gondolkoddsdban nem volt sem protestdns, sem katolikus, hanem — ebben
a vonatkozasban — mindkett§ vivmanyainak szintézisére torekedett. A masikban pe-
dig Bib6 Istvdn népi mozgalomrdl alkotott, kiilonb6z6 korokbdl szarmazo, vélemé-
nyeinek és a népi mozgalomrdl formalt urbanus ellenségképeknek a gondos és hig-
gadt szambavétele utdn — arra vallalkozott, hogy a magyar népi mozgalmat elhelyez-
ze a modern politikai eszmetorténetben, s hogy meghatarozza Bibé Istvan viszonyat
a népi mozgalomhoz. A tizenkettedik fejezetben, a disszertaci6 epilégusédban a Szer-
z6 Bib6 Istvan demokracia-felfogasat fogalmazta meg.

Kovacs Gébor kiillonbozd feladatokra vallalkozott: szellemi életrajz megirasara, a
szellemi hatédsok és az életmi 6sszehasonlitasara. Arra, hogy felderitse, hogy a szel-
lemi hatasok milyen mddosulasokkal épiiltek be Bibd Istvan életmtivébe. Tovabba
arra, hogy az életmd kulcsfontossdgta elméleti kérdéseit Gjraértelmezze, s ebbdl a
szempontbdl olvassa tjra Bib6 oeuvre-jét. De arra is, hogy beemelje az életmtivet
napjaink tarsadalomtudoményi és kozéleti diskurzusaiba. A feladatok 6néllé6 mun-
kakat és kiillonbo6z6 miifajokat feltételeztek. Ezeket a feladatokat tgy kellett a Szer-
z6nek megoldania, hogy azokat egy egységes szerkezeti mtibe foglalja bele, annak a
részeivé alakitsa at. A m nem a Magyarorszagon meghonosodott — az életmtvet
nem elemzg — életrajz, hanem életm-elemzés és szellemi életrajz, az életm( monog-
rafikus, problématorténeti és idérendi feldolgozasa.

IV.

B Balog Ivan Bibé Istvdan recepcidja. Politikai dtértelmezések cimd monografidja tiz
egységre tagolddik. A Szerzd az Eldszéban leirta, hogy a Bibd-divatot felvalt6 cso-
mor, értetlenség és vadaskodas, sajat Bibd-monografidjanak visszhangtalansiga és
az, hogy Elek Istvan Bib6t olyan harmadik 1t képviselGjeként méltatta, amely az an-
tiszemitdk és a zsidok kozott huzodik, egylittesen 0sztokélte arra, hogy feldolgozza
a Bibo6-recepcidt. A Bevezetésben arra kereste a védlaszt, hogy miért nincs, miért nem



lehet hiteles Bibd-kultusz a rendszervéltas utani Magyarorszagon. Bibd Istvan a
kényszertiségbdl korlatozott pluralizmus, a néci totalitarizmust kovetd és a bolsevik
totalitarizmus elkertilésére iranyul6 predemokratikus atmenet teoretikusa volt, aki a
45-47 kozotti és az 56-57-es politikai polarizaldédés és a diktattira berendezkedése
helyett a politikai szereplék kozotti kozvetitésre véllalkozott. Nem rajta mult, hogy
nem volt hozza partnere. A sziiletési és a vagyoni kivaltsagrendszerrel szemben 4l-
16 szocialista és a hagyomanyos és modern (igy a hatékonysag nevében végrehajtott)
hatalomkoncentraciékkal szemben ellenstlyt keres6 demokrata politikai gondolko-
dé volt. 1956-0s forradalmar, aki késébb sem kotott alkut a Kadar-rendszerrel. Mind-
ezek miatt joggal valt a rendszer elutasitdsa, a magyar fiiggetlenség és demokracia hi-
teles jelképévé. Am az allamszocialista rendszer helyébe lépett demokratikus kapi-
talista rendszernek nem lehet szimb6luma, hiszen a teljes spektrumt pluralizmus,
a kompetitiv gazdasag és politika, az el6z6 rendszerrel kotott megegyezés és a nagy
tulajdont visszaallité kapitalizmus egyardnt ellentmond ennek. Mindez egytitt pedig
kizarja azt, hogy 6 legyen a harmadik magyar koztarsasag jelképe. Az Elméleti és me-
todoldgiai eldfeltevésekbdl kideriil, hogy Balog Ivan tematikus, problémakézpontt
recepcidfeldolgozést végzett az extenziv filoldgiai megkozelités, a Bibé-képek teljes
szambavétele s a vonatkoz6 toposzok koré szervez6dd diskurzus-elemzés helyett.
Ehhez a beszédaktus-elmélet, az emlékezetpolitikai megkozelités és a recepcideszté-
tikai (az értelmezd kozosségek, az ismétl6dé beszédhelyzetek és a forgatékonyvek
irdnyaba kitagitott értelmd) elvérdshorizont egyméassal kombindalt moddszereit és
szerkezeti tagolasat vélasztotta.

Balog Ivan megrajzolta a rendszervéltas el6tti, késé Kadar-kori recepcid politikai
kontextusait. Azt, hogy a magyar demokratikus ellenzék — mindenekelétt a Tarsadal-
mi szerzddésben — Bibé 1957-es Emlékiratat a lengyel Szolidaritastél atvett autonom
ellentdrsadalom épitésének programjahoz kapcsolta. A félellenzéki olvasatok Erdei
Ferenc ,kett6s tarsadalom”-értelmezéséhez és Sztics Jend Vazlat Eurépa harom régi-
djardl cimi esszéjéhez kotédtek. Ezekhez két olyan toposzt tarsitottak, amelyek egé-
szen mast jelentettek Bibé életmiivében és a félellenzéki olvasatokban. A ,,zsdkutca”
félellenzéki értelmezésben a ,,geopolitikai meghatérozottsagot”, a szovjet katonai je-
lenlét determindlé erejét jelentette, a mozgéstér besziikiiltségére utalt, mindenek-
el6tt Sandor Ivan interpretaci6jdban. Holott Bibé értelmezésében a hangstly azon
volt, hogy nincsenek szdz szazalékosan meghatarozott helyzetek, hanem csepp-
foly6s és kevésbé cseppfolyds szitudciok. Az adott kozosség a cseppfolyds helyzetek
egyikében vagy masikdban maga lavirozta bele magat olyan helyzetbe, amely az
onkorrekcidt, a problémamegoldast kizarta, és nem eleve és kizardlagosan kiilsg
viszonyok hataroztak azt meg. Mi sem allt ugyanis Bib6tél tavolabb, mint a fata-
lizmus és az onfelmentés barmilyen fajtaja. A ,szabadsdg kis kérei” toposza pedig
a Bibonal predemokratikus kezdeményezéseket szembeallitotta és kijatszotta az
altala nélkiilozhetetlennek tartott demokratikus szabadsagintézményekkel. Az
els6 nyilvanossag hivatalos Bibo-recepcidja, a haromkotetes Vdlogatott tanul-
mdnyok, amely az Emlékkényv és a berni négykotetes hatdsdra Huszar Tibor — az
Emlékkonyv ideoldgiai lektora, a hivatalos Bibo-recepcié gazdaja — feliigyelete alatt
sziiletett meg, szelektiv és redukélt recepcié volt. Kizarta Bib6 Istvan forradalom
alatti és utani szerepét és irdsait, és a koaliciés id@szak politikai publicisztikdjara
szikitett. Hozadéka, hogy sokak szdméra hozzaférhet6vé tette ezeket, valamint az
1945 el6tti irasokat. Ara, hogy a tabusitott 1956-ot kizarta és megbélyegezte. A teljes
életmi a tabu megtorése utan kertilt be a teljes nyilvanossagba. Akkor, amikor maga
a hivatalos nyilvanossdg megsz{int.

Balog Ivan a politikai recepci6 négy tipusat killonboztette meg egymastol: a reha-
bilitaciot, a leleplezést, a naivitdst és a kozvetitést. Az 1989. majusi szegedi konferen-

11

JAK

2011/7



JAK

2011/7

12

cia Bibo Istvant rehabilitalta. Balog Ivan a konferencia jegyz6konyve alapjan sorra
vette a Pozsgay Imre hatalmi igényeit legitimal6 vagy kétségbe vono felszolalok szo-
vegeit, amelyek Bibo rehabilitalasat egyrészt hatalmi igénybejelentésekkel, masrészt
azzal tarsitottdk, hogy vélaszoljanak arra, hogy mi 1épjen az dllamparti rendszer he-
lyébe: demokratikus szocializmus vagy nyugati parlamenti demokrécia. Pozsgay Im-
re jelenlétével, Bird Zoltan el6adasanak cimével és téméjaval harmadik 1t, sajat tt,
demokratikus szocializmus mellett voksolt. Juhdsz Pal és Szabé Miklés viszont a
nyugati modell atvételében latta annak biztositékat, hogy Magyarorszag a fejlett, ci-
vilizéalt nemzetek soraba lépjen, és ne siillyedjen le a harmadik vilag orszagai kozé.
A leleplezés a politikai hazugsagok egyéni és kozosségi godolkodasba épiilésének
példat vette sorra. A Szerz6 az Emlékkonyv olyan irdsait mutatta be és értelmezte,
amelyek a kiegyezés és a zsidokérdés kapcsan a politikai hazugsagok, elfojtdsok
egyéni és kozosségi interiorizalasdval néztek szembe. A naivitds vadja Bib6 Istvan-
nal szemben régi vad volt. Mar Lukédcs Gyorgy is ezt vetette Bibo szemére A magyar
demokrdcia vdalsaga vitajakor. Szabé Zoltan viszont éppen azt nevezte ,megatalko-
dott j6hiszemtiségnek”. Ez a vad maradt a Bibd-revizid, a kultusszal szemben kriti-
kus, deheroizélé mtfaj mtivelGinek alaptétele. Minthogy Balog Ivan nem hagiogra-
fiat irt, nem vonta kétségbe a birdlat lehetGségét és létjogosultsagat, am szembesitet-
te azt Bib6 nézeteivel, mindenekelé6tt a kiegyezéskritika kontextusaval. Végil kimu-
tatta, hogy a politikai recepciéban a kézvetités, a medidcié, a politikai pszichotera-
peuta szerep és szemlélet is megtalalhaté. Nem baj, s6t dicsérendd, ha kozvetitésre,
medidcidra véallalkozik valaki, &m az mér nem j6, ha mindez programszertiséggel tar-
sul, mert az 6ntudatlanul paternalizmust jelent — figyelmeztetett a Szerzé.

Balog Ivéan az elsé recepci6torténeti monografia megirasaval Gttor6é munkat vég-
zett. A tavolsagtartds érdekében vizsgal6dasabdl ki kellett zarnia a tudomanyos re-
cepci6 feldolgozasat . Amennyiben nem igy tesz, Gjra és Gjra a Mthely tevékenysé-
gébe, s ennek soran sajat magaba iitk6zott volna, azt kellett volna mindsitenie. Sajat
igényei, elméletileg és moédszertanilag atgondolt és megalapozott értelmezése soran
a ktilonb6z6 olvasatokat nem egyszerden fel- és besorolta, mintegy leltarba vette, ha-
nem a belsG rekonstrukcié, a kritikai elemzés és az értelmezés miifajaban feldolgoz-
ta Gket, feltarta kontextusukat. A kiillonb6z6 értelmezéseket mindenekel6tt sajat kon-
textusukhoz viszonyitotta, masrészt Bibé Istvan oeuvre-jéhez. Ennek sorén felhasz-
nélta sajat kordabbi Bib6-monografidjanak tanulsagait és a tudomanyos recepcié ma-
sok &ltal elért és kozkinccsé valt eredményeit.

V.

P

M Az elmult két évtizedben visszaszorult a rendszervéltast megel6z6 Bibo-rene-
szansz, -divat, -kultusz és a politikai atértelmezések sora. Ebben a hasz évben vi-
szont kibontakozott és mdédszeressé valt — ha értékéhez képest nem is eléggé ismert
és hozzaférhets — Bibd Istvan életmtivének tudoményos recepcidja.
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DEMETER M. ATTILA

A SZUVEREN NEP ROMANTIKAJA

Bibo Istvan a nacionalizmusrol
és a francia forradalomrol

...a szabadsag élménye
felfokozhatja az
érzelmeket

ama kozosség irant,
amelyben ezt a
szabadsagot elnyertiik.

A modern nemzeti érzés sziiletése

B , A francia forradalom [...] déntd kévetkezménye
a kozdosségi érzelmek intenzivebbé vdldsa és de-
mokratizalédasa, a modern nacionalizmus meg-
sziiletése. Itt az értelme annak az egyébként feliile-
tes allitasnak, hogy az eurdpai nacionalizmus a
francia forradalommal sziiletett meg. Sem a ndcié
mint tény, sem a hozzd fiiz6dd érzelem nem 1789-
ben sziiletett meg, hanem ennél szazadokkal, sét
csaknem egy évezreddel régebbi idében. Csak ép-
pen ennek a kézdsségi formdanak 1789-ig az arisz-
tokrdcia volt a tudatos hordozéja, mely az ehhez
kapcsolédé érzelmeket és feleldsséget a tobbszdza-
dos birtoklds és gyakorlds nyugalmdval és bizton-
sagaval viselte. A kézépkor végétdl kezdve sziinte-
leniil tart az értelmiségi osztdlynak s a polgari osz-
talynak, a harmadik rendnek a nemzeti keretbe va-
I6 behatoldsa. A francia forradalomban azonban
ez a behatolas az egyik naprol a mdsikra valé dia-
dalmas birtokbavétel formdjat vette fel, s ebbdl szii-
letett meg a modern nemzeti érzés”."

Az a tézis, hogy a modern eurépai nacionaliz-
mus a francia forradalommal sziiletett meg, alig-
hanem mar Bibé koraban is kozhelynek szamitott.
Ha tehét itt és most, immér sokadjdra mégis
visszatérek ehhez a téziséhez, az nem azért van,
mert Bib6 ebbéli allaspontjat feltétlentl eredeti-
nek tartom. Inkébb azt akarom lattatni, hogy ebbél
a kozhelyes és ,iskolds” tézisbdl sokszor mégis
eredeti, a francia forradalom szokvanyos percepci-
ojaval ellentétes kovetkeztetéseket tudott levonni.
Nem mintha az eredetiség a tudoméanyos disz-
kusszi6 feltétlen erénye lenne: keveset érnének



ezek a kovetkeztetések, ha csupan eredetiek lennének. JelentGségiiket szamomra in-
kabb az adja, hogy legyenek barmennyire is meghokkentéek, ismereteim szerint tor-
ténelmileg helytalléak. Ennek bizonyitdsara probalok alabb érveket talalni.

Mielé6tt azonban ezekre a kovetkeztetésekre ratérnék, szeretnék roviden elidézni
maganal a tézisnél, annak megfogalmazaséanal s a vele szemben felhozhaté esetleges
kifogasoknal. Bib6 tehat gy latja, hogy a francia nemzet 1éte (a szénak nem a sztk,
rendi, hanem allami értelmében) megelézi a francia forradalmat, s ugyanigy a biro-
dalmi nemzettudat is régebbi kelet( a forradalomnal. A modern nacionalizmus az
allami nemzettudat demokratizdlédasaval parhuzamosan jelent meg, s ez egyszer-
smind a nemzeti érzés intenzitdsat vagy mindgségét is megvaltoztatta. Mindez vi-
szont azt is mutatja, tehetnék hozza, hogy a modern nemzeti érzés forradalmi erede-
td és demokratikus érzelem — mely kovetkeztetéseket egyébként Bib6 rendre-szerre
le is vonja.

Mindeko6zben, miként az lathaté, Bibg, a maga mindenkori szemléleti és metodo-
légiai beallitédasanak megfeleléen, elsGsorban ennek a folyamatnak az érzelmi,
pszicholégiai vetiiletére koncentral, s emiatt a nacionalizmus keletkezését is donté-
en mint a nemzeti érzés sziiletését targyalja.

Az egyik lehetséges kérdés, amit értelmesen fel lehet vetni ezzel a tézissel szem-
ben, hogy miként sziilethetett meg a nacionalizmus s a nemzethez valé tartozas fel-
fokozott érzése egy olyan mozgalommal, amely deklardcidiban tudatosan internaci-
onalista volt, s az embernek mint embernek a jogait és szabadsagat hirdette. Az el-
lenvetéssel egyébként Bibé is szembesiti magét, s a kérdésre adott valaszdban a fel-
szabaduléds élményének erkolcsi és érzelmi jelentGségére figyelmeztet. ,,A forradal-
mi demokracia és egyaltalan minden demokracia, boArmennyire az ember szabadsa-
gat hirdeti is meg, ezt a szabadsagot mindig egy adott kozosségben valdsitja meg, s
ez az élmény a szdéban levé kozosség iranti érzelmeknek nem a lanyhuldséat, hanem
a fokozodasat, ergsodését jelenti.”?

Kétségtelen tény, hogy a francia forradalomnak, mely eredetileg — szamunkra ma
mar taldn érthetetlen médon — valéban az emberiség felszabaditasat célozta (s kovet-
kezményeiben ezt valamilyen mértékig meg is valdsitotta), volt egy nacionalista for-
dulata. Az okai ennek azonban nagyon messzire vezetnek, s nem annyira pszichol6-
giai, mint inkdbb eszmei természettiek (bar persze részben pszicholégiaiak is lehet-
nek). Arra érdemes figyelni, hogy a francia forradalom ,filozéfidgjaban” az emberi jo-
gok eszméje (mely jogok hivatottak az emberiség felszabaditasat biztositani) és a nem-
zeli szuverenitds kovetelése kozott nyilvanvalé torténelmi, de egyszersmind rejtett lo-
gikai kapcsolat all fenn, ami eleve lehetetlenné teszi, hogy az emberi jogok a maguk
tiszta univerzalitasdban valaha is érvényre jussanak. A modern nacionalizmus sziile-
tése tehat gyakorlatilag egybeesett az emberi jogok deklardlasdval, és minden jel arra
utal, hogy itt tobbrdl van sz6, mint véletlenszerd torténelmi egybeesésrdl.

Alaposabban megnézve azt talaljuk, hogy a természetes emberi jogok, azaz az em-
bert emberi mivoltdnal fogva megillet§ jogok eszméjének a népszuverenitis vagy
nemzeti szuverenitds igényével vald eszmei/logikai kapcsolata tulajdonképpen két-
irdnyd. Egyik irdnyban ez egy feltételezettségi viszony, ami azt jelenti, hogy az tgy-
nevezett természetes jogok csakis az dllampolgérsag révén valésulnak meg, vagyis az
egyetemesként kinyilatkoztatott jogok csakis egy partikuléris politikai kozosségben
val6 részvétel révén gyakorolhatok. Ez megmagyarézza az emlitett jognyilatkozat ci-
mében tetten érhetd kétértelmiiséget, s egyszersmind fényt derit az egyetemes és
partikularis, emberi és polgdri kapcsolatara is. Tovabba mutatja azt, hogy a természe-
tes emberi jogok eszméje és a népszuverenitas kovetelménye vagy igénye kozott tor-
ténelmi, deklaralt kapcsolat van. Az Ember és polgdr jogainak 1789-es, innepelt nyi-
latkozata az emberi jogok gyakorlasat tételesen is az allampolgarsaghoz s a népszu-
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verenitdshoz kototte. (Innen érthetd meg tovabba az is, amit Bibé allit: jelesiil, hogy
a szabadsag élménye felfokozhatja az érzelmeket ama k6zosség irant, amelyben ezt
a szabadsagot elnyertiik.)

Csakhogy ez a kapcsolat forditott iranyban is fennéll, vagyis mondhatjuk azt,
hogy a népszuverenitas igénye magabdl a természetes jogok eszméjébdl kovetkezik.
Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, Rousseau filozéfidjahoz kell fordulnunk. Rousseau
ugyan a francia forradalom idején mar nem élt, de ,tanitvanya”, Sieyés abbé (majd
Robespierre) révén mégis a politikai eseményekre legnagyobb hatéassal 1évé filozo-
fusnak bizonyult, legalabbis 1789 és 1794 kozott. Rousseau volt az, aki maradandé
érvénnyel fogalmazta meg a tézist, miszerint az ember ,szabadnak sziiletik”, azaz
szabadsdga emberi mivoltdnak velejardja, kovetkezésképpen nem az intézményes
politikai allapotok fliggvénye: az ember szabadnak sziiletik, és nem szabadda vdlik
adott politikai/intézményi feltételrendszer mellett. Az ember tehat nem azért sza-
bad, mert valamiféle egyhazi vagy vilagi autoritds jogokkal felruhazta, s jogait nem
is a teremt6tdl kapja (ez all példaul az amerikai Fiiggetlenségi nyilatkozatban), ha-
nem sajat jogon birja 6ket: szabadséga eleve, emberi mivoltdnal fogva megilleti, s
ezért az emberi szabadség dllapota ontolégiai szempontbdl prioritast élvez az intéz-
ményes, fennall6 politikai allapotokhoz képest.

A francia forradalom olyan, korabeli birdléinak, mint példaul Edmund Burke,
még az volt a véleményiik, hogy a szabadsagot s az ember elidegenithetetlen jogait
az allam képtelen biztositani, ha egyszer ezek megel6zik a politikai allapotokat. ,,Az
emberek — mondotta Burke — nem élvezhetik egyszerre a polgari és nem polgari al-
lapotok jogait.”® Val6jdban azonban Rousseau egész igyekezete arra iranyult, hogy
olyan kormanyzati rendszert gondoljon ki, amelyik a politikdra képezné le a termé-
szeti allapotot. ,,Az ember szabadnak sziiletett, és mégis mindeniitt lancon van. [...]
Hogyan ment végbe ez a valtozas? Nem tudom. Mi teheti térvényessé? Ezt a kérdést,
azt hiszem, meg tudom oldani.” Tanitasa tehat azért volt (azért lehetett) jo a forra-
dalmarok céljaira, és azért értékel6dott f61 még inkdbb 1792 utan, mert nem egysze-
rlien a szabadsédg allapotanak intézményesitését kérte (tulajdonképpen minden for-
radalomnak ez a célja), hanem egyszersmind egy 0j kormdnyzati formdt is stirgetett,
s e két kovetelés messzemenden Osszefliiggott egymassal. Az igazi tdrsadalmi rend-
szernek az emberek természeti allapotat kell leképeznie a politikara, s amennyiben
az emberek természeti dllapotukban szabadok, s ebben a mindségiikben egyenldk,
akkor ez az allamrend nem lehet més, mint a koztarsasag (késébbi nevén: demokra-
cia). A szabadsig rendszerének megalapozasidhoz, kovetkeztetett tehat Rousseau, a
nép kezébe kell adni a hatalmat. Lathaté médon 6 a szabadsdg intézményesitését a
politikai egyenldség és a népszuverenitds kovetelményének rendelte ala: a szabadsag
kovetelésébdl kovetkezett tehat a népszuverenitas igénye.

Az Ember és polgdr jogainak nyilatkozatat Rousseau szellemisége hatja at: a nép
szuverenitdsat (amely kiilonbozik a fejedelemétsl) nem Isten kegyelmébdl, hanem
az ember nevében nyilvéanitja ki, és ezek utan természetesnek ttinik, hogy ha az em-
ber ,elidegenithetetlen” jogai érvényre jutnak, a nép szuverén 6nkormanyzashoz va-
16 jogénak részévé véalnak. Alighogy az ember szinre 1épett tehat tokéletesen felsza-
badult, tokéletesen kiilonall6 1ényként, aki mélt6sagat magaban hordja, és nem szo-
rul e tekintetben semmiféle szélesebb, 6t feldleld rendre, méris elt{int és atvaltozott
a nép egy tagjava. Az emberi jogok egész kérdéskore ilyenforman kibogozhatatlanul
0sszefonddott a nemzeti felszabaduléds kérdésével: Gigy tlint, semmi mas nem bizto-
sithatja e jogokat, mint a felszabadult nép szuverenitasa. S mivel a francia forrada-
lom 6ta az emberiséget nemzetek csaladjanak tekintették, fokrdl fokra nyilvanvalo-
va valt, hogy az ember igazi megjelenési formaja nem az egyén, hanem a nép. Pon-
tosabban, Sieyes sz6hasznalatat kovetve: a nemzet.



Az erényesség mitosza

B A kozosségi érzelmek intenzivebbé vdlasaval kapcsolatos a francia forradalom-
ban gydkerezd masik romantikus gondolatkdér is: a nép romantikaja. Az eurdpai poli-
tikai fejlédés alapvetd felismerése az, hogy egy felndtt politikai kézdsség maga kormd-
nyozza magat, helyesebben: hatékonyan ellendrzi vezetdit. Ebbél az alapvetd gondo-
latbdl alakult ki a tokéletes, a szuverén nép romantikdja: a forradalom nagy megrdz-
kédtatdsa utdn s a forradalom dltal teremtett vikuumban sziiletett meg az a gondo-
lat, hogy a természettdl valé erényességnek mindazokat az attribitumait, melyeket az
eleven monarchikus érzés a monarchdanak tulajdonit, at lehet vinni az 4j szuverénre,
a népre. Kiiléndsen az elnyomolt és az elnyomds ellen felkelt nép az, mely birtokdaban
van annak a csodalatos képességnek, hogy a kézdosség tigyeit azonnal jél és igazsdgo-
san képes rendezni. Lélektani kézhely, hogy ennek pont az ellenkezdje igaz: az elnyo-
mas elleni ldzadds olyan indulati dllapotot teremt, amelyben az erényesség targyila-
gos dllapota igen nehezen fogan meg, s egy népet a sajat maga kormdnyzdasdra egye-
diil a politikai neveltségnek egy bizonyos foka képesiti.”

A francia forradalom nem volt egy kozonséges forradalom. Es nemcsak azért,
mert az egész emberiség felszabaditasat célozta (eleve abszurdum, hogy XVI. Lajos
kézjegye rékeriilt egy olyan dokumentumra, ami az egész emberiségnek igért jogo-
kat), hanem azért is, mert partol6i nemcsak a szabadsag tigyét lattdk benne, hanem
egyenesen az erény harcat a btin ellen. Ami megint csak nem érthetd meg, ha elvo-
natkoztatunk Rousseau hatédsatol és filozofiajatol.

Erdemes figyelni itt arra a tényre, hogy nem csupan a politikai filozéfus Rous-
seau, hanem a moralista Rousseau is hatott a forradalmérokra. Hiszen voltak kozot-
tiik olyanok, és ezek éppen Rousseau leghtiségesebb tanitvanyai kozil keriiltek ki,
mint példaul Robespierre, akik éppen rousseau-i olvasmanyélményeik hatésara haj-
lottak arra, hogy a forradalomban az erény harcat lassak a btn ellen. ,, A francia for-
radalmi rendszerben — mondotta Robespierre II. év pluvidse 17-én (vagyis 1794. feb-
rudr 5-én) — mindaz, ami erkolcstelen, politikailag hibas, és ami erkdlcsrombolé, az
ellenforradalmi.” ,Ha a népi kormanyzat erejét békében az erény teszi, akkor a for-
radalom idején a népi kormanyzat erejét egyszerre alkotja az erény és terror: az
erény, amely nélkiil a terror végzetes; a terror, amely nélkiil az erény tehetetlen.”” A
forradalom nem maés tehat, mint az erény habortja a btin ellen. A hirhedt prairial
22-i (1794. janius 10-i) torvény utan mar ,erkolcsi” bizonyitékokra val6 tekintettel
is el lehetett itélni embereket, s a ra kovetkez6 hét hét alatt tobb embert végeztek ki,
mint az azt megel6z6 tizenharom hénapban 6sszesen.

A forradalomnak erény és biin harcaként val6 f6lfogasa ravildgit nem csupan ma-
géanak a francia forradalomnak s kiilonosen a forradalom késdi szakaszanak bizonyos
jellemvondasaira, hanem egyszersmind annak a leleplezés utani hajszénak a végsé in-
dokaira is, amit azéta is minden forradalmi diktatdraban, igy példaul a proletardik-
tatiraban is tapasztalhattunk, s amelyeknek egyébként ilyen tekintetben egyt6l
egyig a francia forradalom volt a mint4dja. Minden forradalommal mint politikai
rendszervaltozédssal szemben ésszertien felvethet§ az a kérdés, hogy mikor zarul le
végérvényesen a forradalmi dtmenet idészaka. A vélasz pedig kizéardlag attdl fiigg,
hogy mit tekintiink a forradalom céljanak. Ha azt tartjuk, mint Condorcet, hogy a
forradalom célja a szabadsdg, akkor a forradalom lezartnak tekinthetd, mihelyst si-
kertilt a szabadsag allapotat intézményesiteni: ha létrehivtuk és miikodtetjiik azokat
az intézményeket, amelyek a szabadsag kanonikus értelmezését testesitik meg. Arrol
persze lehet vitatkozni, hogy az Gjonnan létrehozott politikai intézmények miikod-
nek-e vagy sem, jol miikodnek-e vagy sem, megtestesitik-e a szabadsagrol alkotott
uralkod¢ felfogast vagy sem, s hogy egyaltalan erre a szabadsagra vagytunk-e, ami-
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kor forradalmat inditottunk, vagy sem. Ez a vita htzédhat hosszt idén &t, de elvileg
mégiscsak lezarhato.

Ha viszont azt mondjuk, hogy a forradalom az erény harca a bin ellen, akkor a
forradalom folyamata csak akkor tekinthet6 lezértnak, ha sikertlt az erényesség al-
lapotat intézményesiteni. Persze eleve képtelenség erkolcsi allapotok politikai intéz-
ményesitésére torekedni, noha tagadhatatlan, hogy Robespierre-nek szdndékaban
allt a torvényhozas révén az embereket becsiiletes viselkedésre kényszeriteni. , A
torvényhozé nem tehet nagyobb szolgalatot az embereknek annal — mondotta —,
mint hogy becsiiletességre kényszeriti 6ket.”® De még ha a politika alkalmas eszkoze
is lenne erkolcsi célok kovetésének, amivel szemben az elmult kétszaz esztendd de-
mokratikus diktatirainak egyhangt torténelmi tapasztalataval a hatunk mogott ma
mar erds kételyeink vannak, az erény kizdrélagos uralméanak van egy megkerulhetet-
len akadalya: jelesiil, hogy a btin természetébdl fakaddan képes az erény éalarcat 6l-
teni. Miként La Rochefoucauld herceg irja a maga lenytigozé aforizméajaban: ,,A kép-
mutatds a btin hddolata az erény el6tt.”® A képmutatds a btinok biine, hiszen elrejti
az 6sszes tobbi biint.

A képmutatds mindig gyanakvast sziil a mogotte meghtzodé — a gyanu szerint
mindig alantas — indokokkal és inditékokkal szemben, s ez hosszt tavon tonkreteszi
az emberi kapcsolatokat. Ha ezt a gyanakvast atvisszitk az emberi viselkedés terepé-
rél a politika terrénumara, nem lesz beléle egyéb, mint a leleplezés — az ellenforradal-
mar, az aruld, a reakcids leleplezése — utdni hajsza. Hannah Arendt irja A forradalom-
r6l sz616 konyvében, hogy ,bar a torténészt talan mindig meg fogja débbenteni, de a
torténetiras dolga dokumentélni, hogy milyen jelentds szerepet jatszott a francia for-
radalom késébbi szakaszaiban a képmutatas és a leleplezésére iranyuld szenvedély”:
~miel6tt a forradalom nekilatott, hogy felfalja gyermekeit, leleplezte Gket” — mondja.
»A képmutatés elleni habora valtoztatta Robespierre diktatirajat a terror uralmava”,
mert ,,Robespierre bevitte a politikdba Rousseau dme dechirée-jét, a 1élek konfliktusa-
it, s azok ott, mivel megoldhatatlanok voltak, gyilkos er6vé valtak”."

De 6nmagéban a moralfilozo6fiai megfontolasok még nem magyarazzak a nép eré-
nyességének romantikus mitoszat. A teljes magyarazatért megint csak Rousseau-hoz,
ez esetben viszont a politikai filozéfushoz kell fordulnunk. Emlitettem mér, hogy
Rousseau nem csupén a szabadsag édllapotdnak intézményesitését siirgette, hanem
ezzel parhuzamosan egy korméanyzati forménak, a népszuverenitas elvén 4ll6 de-
mokratikus vagy koztarsasagi rendszernek a bevezetését is szorgalmazta. Nemcsak a
szabadsédgot kovetelte, hanem egyszersmind egy Gj kormanyzati formét is. Nem csu-
pan arrdl volt szd tehét, hogy XVI. Lajos zsarnok (ami amugy sem felelt meg a té-
nyeknek), hanem arrdl is, hogy a kirdlysag intézménye eleve rossz, hiszen nem tiik-
rozi a természeti allapotot. A szabadsag rendszerének megalapozasdhoz tehat a nép
kezébe kell adni a hatalmat.

Lathaté m6don Rousseau-t mindekozben egyéltalan nem foglalkoztatta annak az
eshet6sége, hogy a nép esetleg visszaélhetne hatalméval, s igyekezete csupan arra
irdnyult, hogy biztositékokat talaljon arra, nehogy valaki a nép nevében kisajatitsa a
nép hatalmat, vagyis megsziintesse a polgarok politikai egyenlGségét. Az amerikai
alkotmanyozok, akik a jakobinusokkal ellentétben nem Rousseau, hanem Montes-
quieu tanitvanyai voltak, a népet 6nmagatél is féltették. Az igazsag kedvéért hozza
kell tenni: Rousseau maga is gy gondolta, hogy a tiszta demokracia csak az istenek-
nek val6, s hogy ilyen ,tokéletes” alkotmény ,nem valé embereknek”," 4m néha
mégis Ggy tett, mintha az emberek istenek volndnak. Ezzel szemben példaul James
Madison, akinek koztudomastlag amugy is igen lesijté véleménye volt az emberi
természetrdl, 1788. februar 6-an a kovetkezdket irta: ,De mi vetne rosszabb fényt az
emberi természetre, mint a kormanyzat puszta 1éte? Ha az emberek angyalok volna-



nak, nem kellene kormanyozni 6ket. S ha az embereket angyalok kormanyoznak, a
kormanyzatot sem beliilr6l, sem kiviilr6l nem kellene ellendrizni. Az olyan kor-
maényzati rendszer kialakitdsaban, amelyben emberek igazgatnak embereket, a nagy
nehézség a kovetkezs: elGszor képessé kell tenni a korményzatot arra, hogy iranyit-
sa és ellendrizze a kormanyzottakat; masodszor ra kell kényszeriteni, hogy ellenériz-
ze sajat magat. A néptdl valo fiiggés kétségkiviil a kormanyzat elsé szamu ellendre,
de a tapasztalat arra tanitotta az emberiséget, hogy sziikség van kiegészitd évintéz-
kedésekre is.”** Rousseau-val ellentétben tehat Madison a politikdt nem az egyenlék
egymaéssal valé hatalommentes kapcsolatanak, hanem kormanyzok és kormanyzot-
tak hatalmi természetd viszonyéanak tekintette, anélkiil azonban, hogy kizarta volna
ennek a viszonynak a demokratikus jellegét. Javaslatait ezért a hatalom ellendrizhe-
t6ségére, vagyis megosztasara épitette.

Rousseau-t azonban lathatéan csupén a probléma elsé fele érdekelte, s teljesség-
gel elhanyagolta a masodikat. Ezért gondolhatta aztain maga Robespierre is, hogy a
Koztarsasagnak mindosszesen a nép természetét kell kifejeznie, alkotmanyos bizto-
sitékokra a kormanyzati tilkapasokkal szemben pedig azért nincs sziikség, mert a
nép természettdl fogva erényes. Mindebbdl logikusan kovetkezett az a végkifejlet,
amit Robespierre vetitett el6re és fogalmazott meg a legtalalébban: Franciaorszagban
— mondta — csak két part létezik: a nép és az ellenségei. Majd azt is hozzateszi, hogy
az erényes nép az ellenségeinek csak halallal tartozik.

Szabadsagra orientalt nacionalizmus

W Az j nemzeti mozgalmaknak tehdt ezekkel a kiiiresedett, de minden hatalmi esz-
koz birtokaban 1évé szervezetekkel szemben (pl. a Habsburgok birodalma) meg kellett
mutatniuk, hogy 6k a gydkeres és életképes egységek. Ehhez vissza kellett nytlniuk a
feliileti eréviszonyoknal mélyebb »népi« tényezdkre. Igy lett a nép, amely Nyugat-Eu-
répaban egyszeriien a tarsadalmi felemelkedés dinamikdjat képviselte (peuple), Ko-
zép- és Kelet-Eurépaban egytttal a megkiilénbéztetd nemzeti sajatossdgok dontd hor-
dozéja (Volk), mely az dsszekeveredett vezetd rétegeknél tisztabban 6rzi a nemzethez
valé tartozds »igazi« kritériumait: a nyelvet, a népszokdsokat stb. (Itt a gydkere annak
a lefordithatatlan ellentétnek, amely az azonos logikai értelmii »populaire« és
»vélkisch« szavak hangulati értelme kozott van.) Igy alakult ki az a tényezd, mely Eu-
répa e részének amugy is mozgdsba jott teriileti statusat végleg folyékonnyd tette: a
nyelvi nacionalizmus.”"

Szokas ma mar a modern nacionalizmuskutatasban a nacionalizmus harom nagy
torténelmi korszakardl beszélni — nacionalizmuson értve, itt és most, részint mint
nemzeti dnértelmezésnek, részint mint legitimaciés doktrindnak a kiilonféle torté-
nelmi formait. A gondolat 4ltalanosan elfogadott torténészek, politolégusok, filozoé-
fusok korében.™

A nacionalizmus elsé korszakanak kezdeteit, amit John Breuilly reformnaciona-
lizmusnak nevez, dltaldban a francia forradalom eseményeihez kapcsoljédk, ahhoz a
folyamathoz, melynek soran a nemzetté alakul6 francia nép fokozatosan birtokaba
veszi a koztarsasagi gondolat jegyében az allami szuverenitast. Ez a folyamat tart6-
san megvaltoztatta a politikai hatalom gyakorlasat legitimalé elvet egész Eurépaban,
a monarchikus vagy dinasztikus legitimécids elv helyére a nemzeti tipust legitima-
ciot iltetve. FG ideol6gusainak Rousseau-t vagy Sieyes abbét tekinthetjiik.

Nem mellékes azonban, hogy van ennek a nacionalizmusnak egy erételjesen sza-
badsagkovets dimenzidja is, hiszen a koztarsasagi rendszer végsé célja, hogy szabad-
ségot biztositson minden francia, de — lévén a szabadsag egyetemesen kivanatos
eszmény — végsG soron minden nép szamara. Ez az a korszak, amellyel kapcsolato-
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san Eotvos Jézsef ironikusan jegyzi meg, hogy ,,minden népnek sietnie kellett fran-
cidkkd lenni”.” Feltéve persze, hogy szabadda akart-e valni, aminek eldontésére
amugy a forradalmi hadsereg nemigen hagyott neki id6t. Barmilyen paradox is tehat,
ez Un. ,internacionalista nacionalizmus”, hiszen a forradalmi hadsereg hodit6 poli-
tikajat (de ugyanakkor Franciaorszag nyelvi kisebbségeinek asszimilaciéjat is, ami-
r6l Eotvos szintén beszél) egy egyetemesen kivanatos eszmény, a szabadség, a ,,sza-
badsagra kényszerités” rousseau-i logikdja, valamint ennek eszkoze, a koztarsasig
bevezetése indokolja.

A nacionalizmus mésodik, szintén Breuilly altal ,egyesit6”-nek nevezett forméja
Ko6zép-Eurépa népeire jellemzd, és a német vagy olasz nemzetegyesitést hivatott iga-
zolni. Ha eme torekvések eszmei megalapozasat keressiik, ennek egyik korai forméa-
jat Johann Gottlieb Fichtének a német nemzethez intézett beszédeiben taldljuk meg.
Fichte beszédeinek mar a cime is meggondolkodtatd, hiszen a beszédek cimzettje, a
német nemzet abban a korban még nem létezik. A német nemzet, mondja Fichte, egy
megteremtésre varo feladat.

A német egységesits torekvésekrdl s ezek valészintsithet6 eredetérdl, a bécsi
kongresszus idején, 1814-ben, Talleyrand, Franciaorszag akkori kiiliigyminisztere a
kovetkez6képpen tajékoztatta kirdlyat, XVIIL. Lajost: ,»A forradalom eszméi egész
Németorszagot erjedésbe hoztdk; csakhogy a jakobinizmus nem az alsé és kozépsé
néposztilyokat héditja meg, mint huszonoét évvel ezel6tt Franciaorszagban, hanem a
legel6kel6bb és leggazdagabb nemességet — s ez a kiilonbség arra mindenképp ele-
gendd, hogy azt a forradalmat, mely majd itt fog kitérni, ne lehessen a miénk lefo-
lyasédnak alapjan elére kiszamitani. Azok, akiket a Német-romai Csészarsag felsza-
molasa és a Rajnai Szovetség torvényes uralkodékbdl alattvalokka tett, nehezen td-
rik, hogy azok legyenek gazdaik, akik egyenl6k voltak veliik, vagy annak tekintették
6ket, s most meg akarjdk donteni azt a rendet, amely felhaboritja biiszkeségiiket, s az
orszag valamennyi kormanyzatat egyetlen kormannyal akarjak felvaltani. Veliik egy
kovet fajnak az egyetemi emberek, s az 6 eszméikkel atitatott ifjusdg, s mindazok,
akik Németorszag kis allamokra valé szétdaraboltsaganak tulajdonitjdk mindazt a
csapast, mely a folottiik szakadatlanul zajlé hdborak révén rajuk zadult; az egységes
haza a jelszavuk, dogmajuk, s6t vallasuk egészen a fanatizmusig menden; s ez a fa-
natizmus urré lett a jelenleg uralkodé fejedelmeken is.«”*

Talleyrand gyakorlatilag ugyanazt mondja, mint a nemzeti eszme kialakulasanak
késébbi kutato6i, John Plamenatz vagy Isaiah Berlin: az eur6pai nacionalizmus a na-
poleoni habortk s a hegemoéniara torekvd francia kiilpolitika miatt elszenvedett né-
met torténelmi sérelmekbdl sziiletett meg, a német nép és kultiira megsztinése miatt
érzett aggodalom valds egzisztencialis tapasztalatdb6l.” Innen tekintve igazat kell
adnunk a néhai Sztcs Jen6nek, aki szerint a modern nacionalizmus kettés értelem-
ben sziiletett a francia forradalombél: koncepcidja és a ra adott reakciok révén.

Ha a franciaktél elszenvedett vereségek annak tulajdonithaték, hogy nem létezik
egységes, nagy és erds német birodalom, akkor — konkludal Fichte — ezt meg kell te-
remteni. Ehhez viszont elébb életre kell hivni a német nemzetet. S bar Rousseau
sokban hatott Fichtére, két ponton Fichte mégis kiilén utakon jar, részint mert a
helyzet, részint mert a meggy6zddése igy diktalja. ElGszor is a német nemzeti dssze-
tartozas leirdsdban nem hivatkozik (és nem is hivatkozhat), ellentétben a francidk-
kal, a szilard, ezeréves allami hatarokra, hiszen éppen ennek az dllamnak a megte-
remtése a cél. El6szor jelenik meg tehat a torténelemben a nacionalizmus, a nemze-
ti 6nértelmezés olyan formaja, amelyik a nemzeti kohézié érdekében immaéar nem hi-
vatkozhat politikai tényezdékre, hanem ehhez valamilyen prepolitikai alapot kell ke-
resnie. Ezért a legfontosabb megkiilonboztetd jellemvondsa a nemzeti eszmény
fichtei leképzésének a rousseau-i demokratizmussal szemben, ami pedig az elébbi-



nek mintajat alkotta, az organicitas, az élet — végsé soron transzcendens eredetd —
eszméje: szamara a nemzet organikus és transzcendens eredetii adottsag.

A masik dolog, amiben Fichte nem koveti Rousseau-t, az a koztarsasagi rendszer
megitélése. Mivel elutasité a koztarsasagi rendszerrel szemben, elutasit6 a szabad-
ség ama politikai forméjaval szemben is, amit a koztarsasagi rendszer felkinél. Fichte
szamara a szabadsag, ami tovdbbra is a nemzeti hovatartozas lényege (ebben és
ennyiben az 6 nacionalizmusa is internacionalista) immar nem politikai, hanem va-
lamilyen értelemben ,spiritudlis” szabadséag. Fichte maga is elismeri, hogy az 4llam-
szervezés terén Franciaorszag — az G sz6hasznélataban: a ,kiilf6ld” — a német allam-
tudomany mintajaul szolgalt: ,Hogy az allamok alapitasa és kormanyzasa olyan sza-
bad miivészetnek szamitson, amelynek megvannak a maga szilard szabalyai, abban
a klfold, maga is az 6kor mintéja szerint, kétségkiviil el6diinkiil szolgalt.”** A fran-
cia ,,allammtvészet” azonban, mivel egy halott tarsadalmi rend (a demokracia) esz-
ményitésébdl és rehabilitaci6jabol indult ki, maga is a dolgoknak egy halott rendjét
eredményezte. ,Masképpen 4ll a helyzet - mondja — a valédi német allammiivészet-
tel.” Ez a filozofia a jelenségen tili: ,Egy tiszta, isteni életbdl indul ki — egyszertien
mint életbdl, ami az az 6rokkévalésagban, és amiben mindig Egy marad”,” s ezt a
slényeget” valtoztatja ,jelenséggé”, azaz allamma, mégpedig kozvetleniil egy ,akara-
ti” dontés révén, amelynek révén azonban lathatéva vélik maga a lényeg is, azaz va-
lami ,,tobblet”. ,,Ahol marmost ez a tébblet valéban mint ilyen lathaté tobblet 1ép fel
— de ez csak valamely akardsban lehetséges —, ott 1ép be a jelenségbe a 1ényeg ma-
ga, mely egyediil van és mely egyediil képes lenni, és amely dnmaga altal és 6nma-
gétdl fogva van jelen — az isteni 1ényeg —, és teszi magat kozvetlentil lathatova; és ép-
pen azért van itt igazi eredend@ség és szabadsag, és ilyenként is hisznek majd ben-
ne.”” Fichte tehat azt mondja, hogy a németségnek belsd, isteni eredetd élteté nem-
zeti principiumét — Hegel majd gy nevezi: népszellem — kell allamiségga transzfor-
malnia egy akarati, prepolitikai dontés révén.

Ugyanakkor Fichte nacionalizmusa mégiscsak jellemz6en a francia nemzetesz-
mény Orokose, amennyiben a szabadsdgra orientalt nacionalizmus. A nemzeti prog-
ram, noha legitimécidja prepolitikai (spiritudlis), politikai célkitizést hordoz, s ezért
meglrzi a szabadsagra kényszerités expanziv, allami logikajat. Sajatsagos torténe-
nek kiildetése van a vilagban, ti. civilizdlnia kell Eur6pa nemzeteit, végsé soron a
szabadsédgot kell elhoznia szamukra. Ha a torténelem ésszerd, gondolta &, akkor
ésszer( kell hogy legyen a végkifejlete is, azaz a torténelem menetének értelmes cél-
ja kell hogy legyen. Ellentétben azzal, amit a ,ktlf6ld” tanit, a térténelem folyamata
nem zarult le. ,,Aki egy szilard, 4llhatatos és halott létben hisz, az csupédn azért hisz
benne, mert 6 6nmagéaban halott.”* Ha torténelmi néz6pontbdl egyaltalan sziikség
van a német nemzet és egység megteremtésére, akkor az azért van, mert a németség-
nek torténelmi kiildetést kell teljesitenie, s ez a kiildetés, akarcsak a torténelem,
ésszerl, ami egyszersmind annyit jelent, hogy egyetemesen kivanatos minden més
nemzet szamara, hiszen ki szegiilhetne ellen értelmesen a civilizaciénak. ,igy mu-
tatkozik meg végre teljes vildgossagaban az, amit eddigi leirdsunkban németeken ér-
tettiink. A megkilénboztetés tulajdonképpeni alapja abban 4ll, hogy valamely, az
emberben meglévd abszolut elsGdlegesben és eredendében, a szabadségban, a vég-
telen tokéletesithetségben, nemiink 6rok haladasaban hisziink-e, vagy pedig mind-
ezt nem hissziik, hanem hatédrozottan belatni és felfogni véljik, hogy mindezeknek
az ellenkezdje igaz. Mindazok, akik vagy maguk is alkoté és tjat létrehoz6 médon él-
nek, vagy akik, amennyiben ez nem juthatott osztalyrésziikil, legalabb hatarozottan
megtagadjak a semmist, és varakozva készen allnak, hatha valahol megragadja éket
az eredendd élet folyama, vagy akik, amennyiben még idaig sem jutottak volna el,
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legalabb sejtik a szabadsédgot, és nem gytilolik vagy rémiilnek meg téle, hanem sze-
retik: ezek mindannyian eredendé emberek, amennyiben pedig egyetlen népként
szemléljiik Gket, Gsnép, egyszertien a nép, németek.””” Németnek lenni tehat nem
annyi, mint némettl beszélni: németnek lenni annyi, mint szabadnak lenni vagy
legalabbis ahitani a szabadsagot. Kétségkiviil tehat sem Rousseau, sem Fichte naci-
onalizmusa nem sz(ikkebld ,nyelvi” nacionalizmus.

Ez utébbi kialakuldsat, amit — bar a Bib6 megnevezése talalobb ra — rendszerint
~Szeparatista nacionalizmus”-nak neveziink, valéban a 19. szazad kozepére tehet-
jik, s jellemzden ilyen a kelet-eurdpai kis népek nacionalizmusa. Akkor jelenik
meg, amikor a tobbnemzetiségl kelet-eurépai birodalmak (Oszmén, Orosz, Habs-
burg Birodalom) keretein belil é16 népek az 1840-es évek tajékan elébb politikai
autondémiéra, majd késébb az 6nallé nemzetallamisagra kezdenek torekedni. Elté-
réen az olasz vagy német nemzetegyesitéstdl, itt az elsGdleges politikai cél mar
nem az egyesiilés, hanem az autondmia, esetleg az 6nallé allamisdg. Valamennyi
kelet-eur6pai allam, azaz Szerbia, Montenegré, Gorogorszag, Bulgaria, Roménia,
Csehszlovakia és a balti 4llamok elszakadas révén, az emlitett birodalmak 6ssze-
omlasa soran jott létre.

Ez a nacionalizmus mar kettés értelemben is mintakovets. Egyrészt, kénysze-
rliségbdl, akarcsak a Fichte-féle nacionalizmus, mell§zni kénytelen a politikai hi-
vatkozast: nincs szilard allami keret, csak az elaggott monarchia, melynek helyére
kivan autentikus nemzetallamokat allitani. Mésfelsl viszont megorokli a francia
forradalomtél a forradalmi romantikat, a tiszta, romlatlan nép mitoszat, s ami en-
nél fontosabb: a nemzeti szuverenitas akarasat — annak erds, szabadsagkovet6 el-
kotelezettsége nélkiill. A nemzeti szuverenitds kovetelése itt mar egyértelmtien
uralja az egyéni szabadsag gondolatat. E6tvos persze ironikus, amikor azt mondja,
hogy az egyes népeknek sietniiik kellett francidavé lenni, ha szabadsdgot akartak
maguknak, de 6 maga dobben meg a legjobban, amikor a *48-as szabadsagharc ide-
jén Magyarorszag nemzetiségei nem hajlanddk ezt az aldozatot meghozni (vagyis
nem kérnek a szabadsagbél, ha az magyar). A nemzet nem a szabad emberek ko-
z0ssége, miként mondta Fichte, hanem az, ami: az azonos nyelvet beszél6 emberek
kozossége. Az olyan kortarsak szamara, mint példaul Eotvos, ez egész egyszertien
egy abszurdum. Szdmunkra, kései utédok szamara — gy tlinik — a nemzeti 6ssze-
tartozas értelmezésének egyetlen, de legalabbis a legkézenfekvébb madja.
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BAKK MIKLOS

NEMZET ES TORTENELEM

Bibo Istvan és a perennialista nemzetfelfogas

Bibo felfogasa ennek
alapjan érdekes
elézménye a jo harminc
évvel késobbi
nacionalizmus-
elméleteknek...

bib6i életmt eszmetorténeti elhelyezé-
sének feladatdba sokan belevagtak. Az
eredmény nem lehetett kétséges: ahdany
szerzG, annyi értelmezés, kontextus-
vazlat és tradici6-térkép. Persze, a gondolkodasi
tradiciékba valé besorolds nehézsége minden
olyan jelentds gondolkodd utééletét végigkiséri,
aki marginalis helyzetbdl, de erételjes szintetizald
igénnyel — olyannal, amely a szokvanyos tudomé-
nyos lizemekben csak ritkdbban fogalmazdédik
tervvé — probél egy diszciplina centruméba ugrani.
Bib6 Istvan j6 néhany mtve ma ilyen kreativ
dobbantédsként olvashaté a nacionalizmus-kutatas
centruma felé. Persze, a ,,centrumba keriilés” inten-
cidjat feltételezni tévedés lenne, hiszen a naciona-
lizmuskutatas mint kvazidiszciplina Bib6 elsé m-
veinek megjelenésekor még ismeretlen volt. Inkédbb
csak annyit mondhatunk, hogy 6t is jellemzi a tor-
ténelmileg marginélis helyzetbe keriilt, nagy forma-
tuma gondolkodék ama asszociativ szabadsaga,
amely az iskolak, mthelyek, lathatatlan kollégiu-
mok ,fogsdgdban” alkoté tudésokat taldn kevésbé.
Ha e marginalitdsban Bib6 politikai filozofiai
gondolkodasdnak gyokereit és parhuzamait keres-
stik, j6 eligazitasokra taldlunk. Dénes Ivan Zoltan
egy kitting tanulmanyban foglalta 6ssze a magyar
Bibod-kutatds eredményeit az életmi szellemi-filo-
z6fiai alapzatar6l.' Eszerint Berki Rébert posztu-
musz tanulménya mutatott ra elGszor és egyben a
legatfogobban Bibé szemléletének forrasaira: a
magyar népi mozgalomra, Horvath Barna,
Guglielmo Ferrero miiveire, az angol liberélis tra-
diciéra és az olasz politikai gondolkodas klasszi-
kus hagyomanyara, és 6 hivta fel a figyelmet né-



hény tovébbi parhuzamra is.? Dénes kiemeli, hogy Bib6 demokraciafelfogasa kozeli
rokonsagot mutat Hannah Arendt politikai demokraciardl alkotott koncepcidjaval.’
Tovabba megemliti, hogy Fehér Ferenc mutatott r4 John Rawls és Bib6 szemléletének
pérhuzamaira, Kovacs Gabor a Karl Popper és Bib6 kozotti rokon vonasokra, hogy
Ludassy Méria tarta fel Félicité de Lamennais és Bibé liberalis, szocialista és keresz-
tény szemléletének 6sszecsengd elemeit, Vajda Mihéaly a Jan Patocka és Bibo felfoga-
sa kozotti hasonlésagokat, Andras Sandor pedig Isaiah Berlin és Bib6 szabadsagér-
telmezéseinek a parhuzamait.*

Az alabbiakban azonban néhany olyan bib6i gondolatrél lesz sz6, amelyeket nem
a Bibdval kortéars politikai filoz6fusokkal valé rokonsag és parhuzam tekintetében
vesziink szdmba, hanem a valamivel késébbi nacionalizmuselméletek titkkrében. Na-
cionalizmus-elméletekrél mint kvazidiszciplinarél csak az 1980-as évekt6l beszélhe-
tank, korulbeliil ezekre az évekre jottek létre azok a nemzet és a nacionalizmus ere-
detével, mibenlétével kapcsolatos f6bb kutatési irdnyok és paradigmék, amelyek né-
hény idealtipikusnak nevezheté modellben 6sszegzédve szamos polémiét inditottak
atjukra az egyre béviilé szakirodalomban.’ E modelleket ugyan mar kordbban meg-
alapoztak, klasszikus és Bibé altal ismert politika-filozéfusok is alakitottak rajtuk,
azonban a modellek kozotti, igazi, kozépfaja elméletek megalkotasit eredményezd
vitdk csak a nyolcvanas évek tdjan kezddédtek el.

Bib6 Istvan mar a negyvenes évek elején belatta, hogy a demokratizmus és a na-
cionalizmus egymaést tamogatjak, hogy a népszuverenitds a nemzetiségek asszimila-
ci6jat kovetelheti, és ebbdl kovetkezGen a rendek felszamolasanak a politikai logika-
ja, a tarsadalmak polgari egynemtiségének kialakitasa nem all meg a feudalis rendi ta-
goltséag felszdmolasa utan. Az Eurépai egyenstlyrol és békérdl cimt, a habort alatt irt,
torzéban maradt mivében a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A francia forradalom masik
donté kovetkezménye a kozosségi érzelmek intenzivebbé valasa és demokratizaloda-
sa, a modern nacionalizmus megsziiletése. Itt az értelme annak az egyébként feliile-
tes allitasnak, hogy az eur6pai nacionalizmus a francia forradalommal sziiletett meg.
Sem a néci6 mint tény, sem a hozza fiz6d§ érzelem nem 1789-ben sziiletett meg, ha-
nem ennél szazadokkal, s6t csaknem egy évezreddel régebbi id6ben. Csak éppen en-
nek a kozosségi forménak 1789-ig az arisztokracia volt a tudatos hordozdja, mely az
ehhez kapcsol6dd érzelmeket és felelGsséget a tobbszazados birtoklas és gyakorlas
nyugalmaval és biztonsagaval viselte. A kdzépkor végétdl kezdve sziinteleniil tart az
értelmi[ségi] osztalynak s a polgari osztalynak, a harmadik rendnek a nemzeti keret-
be val6 behatolédsa. A francia forradalomban azonban ez a behatoléds az egyik naproél
a masikra val6é diadalmas birtokbavétel formajat vette fel, s ebbél az élménybdl szii-
letett meg a modern nemzeti érzés.” ,A »nemzet« nem a francia forradalommal szii-
letett meg, csupédn a hozza fliz6d6 érzelmek valtak ekkor tomegérzelmekké. A nem-
zet mint Eurépa jellegzetes egysége csaknem masfél évezredes fejlédés eredménye.
Kozkelett feltiletes nézet, hogy Eurépaban az allamhatéarok és veliik egyiitt a nemze-
ti keretek masfél évezrede a sziinetlen véltozas allapotdban vannak, amelyben a ha-
talmi erék hatasan kiviil semmi allandésag vagy belsé torvényszertiség nem érvénye-
siil. Ez a szemlélet nem veszi észre, hogy a valtozé allamhatérok és attekinthetetlen
hiibéri viszonylatok ziirzavara mogott Eurépa nemzeti keretei — a nemzeti keretek
megalakuldsanak, helyi véltozasainak és osztédasainak kritikus idgszakaitdl eltekint-
ve (i. sz. 5-6., 10., 15-16. és 19-20. szdzad) — meglepd allanddséagot és hallatlan szi-
vossagot mutattak. A kozépkori eurdpai nemzeti keretek stabilitasara nézve érdekes
adalék Huizinganak az a kozlése, hogy a konstanzi zsinaton a savoyai fépapok nem
szamitottak sem a németekhez, holott a Német-rémai Birodalomhoz tartoztak, sem
az olaszokhoz, holott Piemonttal politikai egységben éltek, hanem a francidkhoz!
Nemzetek, ha egyszer létrejottek, a torténelem tantisaga szerint pusztan a kézponti
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hatalom meggyengiilése és helyi hatalmak 6nall6sulasa folytan sohasem estek széjjel:
az onallosult helyi egység csak akkor valt kiillon-kiilon Gj nemzetté, ha kiilonéallasa-
hoz megfeleléen erds vagy hosszan tart6é politikai élmények jarultak, melyek az Gj
egység belsé ontudatat és kiils6 presztizsét megalapoztak.””

E két idézet nagyon jo6l megragadja és szintetizalja a nemzet létrejottének biboi
paradigmaéjat. Bibé felfogédsa ennek alapjan érdekes el6zménye a j6 harminc évvel
késébbi nacionalizmuselméleteknek, amelyek tobb szerzd szerint is nagyjabdl négy
irdnyzatra — a konstruktivizmusra, a primordializmusra, a perennializmusra és az
etnoszimbolizmusra — tagol6édnak.®

A konstruktivistdk (vagy instrumentalistdk) a nemzet konstrualt voltat hangsa-
lyozzék, szerintiik az identitasok sohasem ,rogzitettek”, hanem elitek 4ltal konstru-
altak, ki vannak téve bizonyos véltozdsoknak, befolyasoknak, amelyek szdma és ha-
tasa altalaban osszefiigg a modernizaci6 fokaval; a modern nemzeti identitast pedig
a modern polgéri forradalmak és az ipari civilizacié hozték létre.

A primordializmus iranyzatat Clifford Geertz alapozta meg; ez a nemzetet Gsi, ter-
mészetes kozosségként lattatja, és harom fontos eszmére alapoz: a) a ,,primordialis”
(elsédleges) identitasokra, melyek dsi lojalitdsok, természetesek és adottak, ugyanak-
kor személyesek és szentek; b) a primordialis identitasok ,leirhatatlanok”, nem ma-
gyarazhatok tarsadalmi kolcsonhatasokkal, viszont kényszerité erejtiek; c) a pri-
mordialis identitasok kozos érzelmekben, affekciékban nyilvanulnak meg, szarma-
zastudathoz (feltételezett vérségi kapcsolatokhoz), fajhoz (kozos bioldgiai jellegze-
tességekhez), vallashoz és lakéteriilethez (régi6hoz) kapcsolédnak.’

A perennialista felfogés szerint a nemzet szintén ,Gsi” kategoria, azonban képvi-
sel6i — Hastings, Connor és részben Greenfeld" —, mikézben amellett érvelnek, hogy
a nemzetek joval a kozépkor el6tt (egyesek szerint mar az antikvitasban is) megnyil-
vanultak politikailag, elismerik azt is, hogy a nacionalizmus, mint modern politikai
tomegmozgalom tulajdonképpen a modernitas terméke. Hastings példaul tgy véli, a
nemzet és a nemzeti érzés Anglidban a kés6 kozépkorban mar bizonyosan létezett, a
nemzet maga pedig 6kori természeti kategoria, a francia forradalmat kovetGen meg-
jelend nacionalista mozgalmak pedig csupdn a nacionalizmus egy tjabb, mdsodik
hullamat jelentették.

Végiil az etnoszimbolista irdnyzat a szimbdlumok és mitoszok folyamatos fenn-
maradasét tartja fontosnak: ezek az dllanddsag erejével rendelkezd, meguajité elemek.
Az iranyzat egyik képviseldje, John Armstrong szerint, aki f6leg a kozépkori eurdpai
és az okor kozel-keleti népeinek elemzésével foglalkozott, a nemzetek a multban jot-
tek létre, mivel a kiillonboz4é csoportidentitdsok mar ekkor kialakultak. A nemzetek
és etnikumok kapcsan a kiterjesztett idébeli perspektivanak (longue durée) van rend-
kiviil fontos szerepe. A kontinuitast a szimbdélumok, a kommunikacié és a mitoszok
biztositjak, amelyek a k6zosségi hatarokat is tartésan kijelolik a ,,mi” és az ,6k”
szembenalldsanak folyamatos Gjraergsitésével.'’ Ebben a folyamatban a szimbélu-
mok toltik be a ,hatarérok” szerepét, irdnyitvan a ,,mi” és az ,6k” szétvalasztasat."
Az iranyzat legjelentésebb teoretikusa, Anthony Smith arra alapoz, hogy a ,,nemze-
tek egyardnt tartalmaznak etnikai és 4llampolgéri 6sszeteviket, altaldban egy eléze-
tes »etnikai mag« kéré szervezédnek”.” Ugy véli, a konstruktivista (modernista) né-
z6pontnak részben igaza van, a modern kor kezdetén a nemzeteket ,,az elGzetesen 1é-
tezd tarsadalmi héalézatokbol és kulturalis elemekbdl”™* megalkotjak, de ez nem a
nemzetek modern kitalalasa, hanem ,rekonstruédldsa”.

Hol helyezhetd el ezek nyoman Bibé kiindul6pontja?

Amikor azt irja, hogy a nemzet nem a francia forradalommal sziiletett meg, csu-
pan a hozza fiz6d6 érzelmek valtak ekkor tomegérzelmekké, olyan torésponton at-
ivel6 kontinuitast tételez, amely leginkdbb Smith perennialista koncepciéjaval ro-



kon. Megvan ebben az ,etnikai mag” tézise (az eurépai nemzeti keretek ,,meglepé al-
landdséga”), de az a konstruktivista fordulat is, amelyet sem Smith, sem Bib6 nem
tagad. Bibonal a konstruktivista mozzanat rejtettebb: a modern allam megjelenésé-
vel kapcsolja 6ssze, amelyben a kozponti hatalom mind erdsebben ragadja meg a
nemzet politikai életét,” s a nemzeti tudatban mind erdsebben részt vesz az allami
apparatust mozgat6 értelmiségi réteg és a vdrosi polgdrsag is. Smith szerint a nem-
zeteket egyszerre tekinthetjiik konstrukciéknak, illetve nacionalista elitek viziéinak,
valamint ,,hosszi tavia folyamatokban testet 61t6 valédi torténelmi formacidknak”.*
Bib6 viszont a folyamatot nevezi meg inkabb: ,a harmadik rend, a nép s mindenki
birtokba veszi és magaéva teszi a kirdlyok és nemesek orszagat, annak minden tor-
téneti és politikai presztizsével, reprezentativ és kihivé ontudataval egytitt”.

Hogyan torténik e birtokbavétel? A torténeti folyamatot, melyet Bib6 csupan ,be-
hatolasnak”, ,,diadalmas birtokbavételnek” nevez, a perennialistak torténeti tipolo-
gizalas targyava tették. Liah Greenfeld elmélete — talan a legeredetibb e megkozelité-
sek kozil — a 16. szdzadi Anglia konkrét példajan végzett torténeti szociolégiai
elemzéseivel bizonyitja, hogy a nacionalizmus a tradicionalis tarsadalmi struktarak
felbomléasa altal okozott zavarokra — pontosabban: a zavarok okozta anémiara — adott
valasz. Anglidban az \j arisztokracia — a Tudorok hivatali elitje — az 1530-as évek-
ben, miutan a klérust eltavolitottak az allamigazgatasbdl, a kisbirtokos nemesekbdl
és kozrendtiekbdl kertilt ki, akik statusukat miveltségiik, érdemeik alapjan szerez-
ték meg. Ez nem vagott 6ssze a tarsadalomrdl alkotott hagyomanyos képpel, ezért az
4j elit status-inkonzisztenciaja megsziintetése érdekében kialakitotta a homogén mo-
don nemes nép, azaz a nemzet eszméjét. Vagyis a status-inkonzisztencia kialakitot-
ta a degradéciotol, a lefokozddastol vald félelmet, és az ennek megfelel§ ideoldgiai
védekezd eszkozként elinditotta a ,nemzet” modern fogalmanak kialakulasat.

A nacionalizmus tehét a tradicionalis elitek vélasza helyzetiik ama bizonytalan-
na valasara, amelyet a modernizacié kezdetén, de még a kozépkorban megtapasztal-
tak. A modern nemzeti identitas kialakulasa ilyen értelemben megelézte a mai nem-
zetek kialakulasat, és kiilonbozik minden mas — osztaly-, nyelv- vagy vallasalapi —
azonositastél, ugyanis a nemzeti identitas olyan altaldnositott identitas, amely kii-
lonb6z6 értékek, eszmék koré épiil, egyrészt kitaldlt, megkreélt, masrészt viszont ho-
nositott eszmék, mintak koré. A jelentGsebb eurépai nemzetekkel — Franciaorszag,
Oroszorszag, Németorszag — ugyanez tortént, de a sok torténeti szituaci6 csak struk-
turélisan volt azonos, a konkrét it viszont mindeniitt més."® Ez a modern nemzetté
valas ,,path-dependence”-e.

Mindez Bibé idézett miivében inkabb csak a sejtés szintjén jelenik meg (,A tor-
ténelem formaléerGinek teljes félreismerését jelenti, ha azt képzeljilk, hogy a nem-
zet, a nemzeti érzés és a nacionalizmus szerves kapcsolatban vannak a t6kés nagy-
polgérsag érdekeivel [...]”"), 6t nem a hagyomanyosabb kozépkori elitek status-in-
konzisztenciaja érdekli, hanem az a ,,benyomulas”, ahogyan a polgarsag az inkon-
zisztenciaval 1étrejott teret alulrdl kitolti. Minden bizonnyal ahany utat talalt a ha-
gyomanyos elit a ,nemzetté valasban”, legalabb annyi Gtja van a polgarsagnak is a
~benyomuldsra”. Greenfeld ezért mondhatja, hogy a nemzet a modernitas legdtfo-
gobb formdja, ami Ggy is olvashatd, hogy annyiféle politikai modernitas van, ahany
it a nemzethez.*

Bib6, amennyiben ismerhette volna a perennialistdk (Smith, Greenfeld) téziseit,
minden bizonnyal egyetértett volna velitk. Ennek rovid, szinte feliiletes igazolédsa-
képpen A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdagat* hozhatnank fel, amelynek beve-
zet6 része lényegében az Eurdpai egyenstlyrdl és békérdl cim, fentebb idézett mun-
kan alapszik. Az esszé torzse, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag mint ha-
rom torténeti allam sorsa megbicsaklasanak elemzése, olyan vizsgélat, amelyet a sa-
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jatos kozép-eurdpai path-dependence-elméletek egyik mintajanak tekintiink ma.
Bibdt ekként a perennialista kozép-eurdpaisag-elméletek els6 teoretikusanak is ne-
vezhetjik. Mert mindazt, amit a nyugat-eurépai nemzetfejl6dés modelljeiben kidol-
gozatlanul hagyott, azt a kozép-eurdpai térség nemzeti tipusaira nézve — még a ma-
bdl lathaté tévedései ellenére is — modellszeriien, paradigmat alkotva elvégzett.
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ILYES SZILARD-ZOLTAN

FORRADALOM ES KATARZIS

/

rasomban arra teszek kisérletet, hogy a

bibdi forradalomelméletnek — tobbnyire

az érzelmek nézépontjabol vizsgilva —

sajatos értelmezését adjam. Teszem mind-
ezt kizarélag a bib6i politikaelmélet belsG kohe-
renciajat kovetve. Azt is elére kell bocsatanom,
hogy értelmezésem erdsen spekulativ. Ennek elle-
nére Ggy vélem, hogy egy ilyen értelmezés lehet6-
sége benne rejlik a vonatkozé bibdi nézetekben és
talan egy kicsit azokon tal is mutat.

Végigolvasva az életmiivet és kiilénosen a ko-
rai irasokat, szembetling, hogy Bibé mindvégig
nagy hangsulyt fektet a politikai jelenségek 1élek-
tani okainak kifejtésére. Azok, akik mar-mar sza-
raz értekezg prozat, azon belill is észérveken ala-
puld, érzelemmentes elemzést varnak egy politi-
kai okfejtéstél, bizonyara zavarénak taldljak Bibo
»pszichologizald” stilusat. Nem vitas, hogy az ér-
zelmekre, koztik a tomegérzelmekre forditott
ilyen mértékd figyelem olykor a teoretikus feszes-
ség rovasdra megy/mehet. Miel6tt landzsat tor-
nénk emiatt Bibé f6lott, vizsgaljuk meg, mi indo-
kolja ezt a fajta bedllitottsagot. Nem egyszertien
arrél van sz6 — noha ez is igen fontos! —, hogy a
modern kori racionalizmus hajlamos megfeled-
kezni arrél a kozonséges tényrél, hogy a humén
tudomanyok alanya ember, s mint ilyen 6hatatla-
nul indulatokkal, szenvedélyekkel és elditéletek-
kel terhelt lény, hanem arrél is, hogy azok a
19-20. szazadi politikai, tarsadalmi problémadk,
amelyek a kozép- és kelet-eur6pai nemzetalakula-
sokba jelent6sen belejatszottak, sok esetben szer-
vesen Osszekapcsolédtak nemes vagy éppen nem-
telen szenvedélyekkel, indulatokkal vagy éppen

...a forradalom olyan,
tarsadalmi méreti

drama, amely a maga
kiilon-idejliségében

felfiiggeszti a linearis )I[(
idot... 2011/7
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elgitéletekkel. Ez az dsszekapcsolodas nem esetleges, hanem szervesen benne rejlik
a modern kori politikai folyamatok természetében. Arrél van szé, hogy a modern ko-
ri polgari forradalmak eredményeképpen elsésorban a harmadik rend, de &ltalaban
a nép a politikai kozosség teljes vagy éppen korlatozott joga tagjava valik. A politi-
kai szabadsagnak ez a demokratizdlddasa erGteljesen érzelmi toltettel bir6 folyamat.
A politikai tér demokratizalédasa és egyszersmind eltomegesedése, a politikai ko-
z0sség irdnti érzelmek mennyiségének és intenzitdsianak a jelentds novekedésével is
egyiitt jar. Ettél fogva a jelentésebb politikai problémadk, de 4ltaldban a politikai fej-
16dés folyamata is érzelmeket és tomegérzelmeket general, amelyek a maguk soran
visszahatnak a politikai életre magara. A szenvedélymentes problémakezelés, a po-
litikai kérdések jozan tavolsagtartassal torténé megoldasanak arisztokratikus politi-
kai kultardja — minden elényével és hatranyaval egyiitt — immaéar a multé. Ott, ahol a
modern kori politikai fejlédés viszonylag zokkenémentesen lezajlik, ott, ahol a poli-
tikai kereteket birtokba vevd nép kiegyenstulyozott politikai fejlédés soran tesz szert
politikai kulttirara, viszonylag hamar (Gjra) megtalaljék a politikai élet racionalizala-
sdnak modjait és formait. Ahol viszont, mint példaul Kézép- és Kelet-Eurépaban, a
nemzetdllamok alakuldsa szamos akadalyba utkozik, ahol a politikai 4talakuldsok
egyenetlenek, stilyos politikai problémaktol terheltek, ott a politikai élet érzelmi tal-
fttottsége éppen hogy megmarad, s6t egyre nagyobb szenvedélyeket korbacsol. Emi-
att a politikai kérdések vizsgélataban helytelen csak a racidra alapozni, ahogy hely-
telen lenne csak az érzelmekre 6sszpontositani, és ahogy helytelen lenne a két szem-
pontot szembeéllitani egymaéssal. ,,Az értelem uralma az indulatok felett olyan kove-
telmény, melyrél az emberiségnek semmiféle irracionalis lendiilet kedvéért nem sza-
bad lemondania, ha nem akarja feladni azt, amit eddig fejlédott. De az értelem pri-
matusa nem jelentheti azt, hogy k6zosségi és altalaban emberi dolgokban lehetséges
racionalisan berendezkedni az indulatokra valé tekintet nélkiil, mintha azok nem is
volnanak. Ezzel a naiv racionalizmussal egy magasabb racionalizmust kell szembe-
szegezniink, mely az értelem minden erejét arra koncentralja, hogy éppen az indu-
latok bozétjdban tudjon jobban eligazodni.”* Kovetkezésképpen, amikor Bibé tagabb
értelemben vett régionk politikai jelenségeit, a nemzetallamok formal6dasédnak st-
lyos tehertételeit és ,,0sszhangtalasagait” igyekszik feltarni, akkor a helyes diagnozis
felallitasanak igénye megkoveteli téle, hogy a problémak lélektani okaira is reflektal-
jon. Ehhez még hozzajon az a sok esetben megfigyelhetd és néhanyszor bevallottan is
felvallalt biboi szdndék, hogy 6 valés és Gsszetett problémak lehetséges megoldasait
keresi, elsGsorban a gyakorlatban és csak ezt kovetGen az elméletben. Ez tehat a ma-
gyarédzata a kozir6 Bibé talzott empatidra valé hajland6saganak.

Kiilonosen, amikor a politikai k6zosség lelki problémaéit vizsgalja, Bib6 tobbszor
gadni, de kozben tisztaban van azzal, hogy egy ilyen anal6gia magyarazo erejét fenn-
tartasokkal kell kezelni és 6vatosan kell alkalmazni. Amikor Az eurdpai egyensiilyrol
és békérdl nagylélegzetli munkajaban a politikai hisztéridk mibenlétérél értekezik,
nagy vonalakban arra is fényt derit, miként kell érteni ezt az anal6giat. Kifejezetten
6v attél, hogy a kozosségeknek mint olyanoknak lelket tulajdonitsunk, hogy a kozos-
ségi entitdsnak mint szerves egységnek a lelki zavararél beszéljunk. Még csak arrol
sincs szd, hogy a kozosség hisztérikus tagjainak a lelki nyavalyéi 6sszegzddnének
valamiféle kozosségi hisztéridva. Az analdgia kizardlag funkcionalisan értendd. A
hisztéria a tehetetlenség, egy megrazé élményhez kot6d6 probléma megoldaséra va-
16 képtelenség allapota. Az adott problémat mind az egyén, mind a k6zosség kozpon-
tinak és megkeriilhetetlennek érzékeli, de ennek ellenére nem tud vagy nem akar
megbirkdzni vele. Az adott, megrazo eseménynek egy rogziilt és kizarélagos értelme-
zése alapvetéen meghatarozza mind a kozosség 6nmagédhoz valé hamis viszonyat,



mind pedig a kornyezethez, a kiviilrél jové hatasokhoz val6 ardnytalan, talzé viszo-
nyulast. Egy nem hisztérikus egyén, ahogyan egy nem hisztérikus kozosség is, bar-
milyen stlyos problémaval is talalja magéat szemben, jézanul méri fel a lehetgsége-
it, véllalja a felel6sséget a hibaiért, elégtételt vesz a sérelmeiért, beletorédik abba,
amin nem tud véltoztatni, és valtoztat mindazon, amin lehet és kell is valtoztatnia.
A politikai hisztéria tehat egy kozosség allapota, olyan allapot, amely ugyan valami-
féleképpen visszatiikrozi az egyéni lelkidllapotok egy bizonyos egytittallasat, de nem
azoknak az 6sszege és nem is azoknak az ereddje.

A bibéi politikaelméletben a politikai hisztéria ellentétes fogalomparja a politi-
kai egyenstly, mindenféle kozosségnek az a fajta allapota, amelyben adottak a sziik-
séges politikai véaltozasok eszkozlésének a feltételei. ,,Egyensily pedig a mozgékony-
ség és stabilitas aranyos megléte, vagyis a kozosségi életben az a helyzet, amikor a
kozosség erGviszonyai és irdnyadd elvei olyanok, hogy a kozosség képes a merevség
és folyékonyséag végletei kozott optimélis rugalmassaggal és optimalis stabilitassal
elhelyezkedni.”? Mir6l is van itt sz6? Arrél, hogy egy politikai kozosség meg kell
hogy talélja az onszervezédésnek azokat az elveit, intézményes forméit, mikodési
szabalyait, amelyek hiven tiikrozik a tarsadalom redlis erGviszonyait egyfeldl, mas-
fel6l pedig lehetGséget biztositanak ezen eréviszonyok kritikus véltozasainak a leké-
pezésére. Ez a kovetelmény nemcsak egy bizonyos politikai kozosségen belil kell
hogy érvényesiiljon, hanem a nemzetek kozosségén beliil is. Az egyensuly rendsze-
re a hatékony és intézményes problémamegoldas rendszere, amely elejét veszi a kor-
latlan hatalomkoncentraciénak éppigy, mint az anarchidnak. Végsé soron a fenye-
getettséget és a bizonytalansagot szamolja fel, vagyis arra hivatott, hogy barmiféle
kozosségen beliil a lehetd legkisebb mértékiire szoritsa vissza a kozosségi és egyéni
félelmek mennyiségét. ,,Az egyensily végséleg nyilvan tarsadalom-lélektani jelen-
ség, azaltal azonban a legkevésbé sem csokken annak targyi, teriileti jellege. Minden
tarsadalmi egyensilyi helyzet bizonyos targyi momentumokhoz kapcsolédik, me-
lyekben kiilonos erével testesiil meg az egyensulyi helyzet 1ényegét kitev6 bizalmi
és biztonségi allapot. Ilyen targyi momentumok a bels6 tarsadalmi és jogi rendben a
bizonyité erejl targyakhoz, »szent, »hiteles« helyekhez, szabédlyozott eljarasokhoz,
birtokviszonyokhoz ftiz6d4 bizalmi és biztonséagi allapotok. A nemzetkozi egyenstuly
centrélis targyi momentuma az allamteriilet, pontosabban a relativ kizarélagosséag-
nak hozz4 fiz6d6 képzete.”

A tovabbiakban kizarélag a politikai valtozasok egy bizonyos tipusaval foglalko-
zunk, nevezetesen a forradalmi valtozasokkal, még pontosabban az idevag6 biboi
nézetekkel, amelyeknek egy meglehet6sen spekulativ értelmezését kivanjuk itt va-
zolni. Bibonak nincs kovetkezetesen és teljes korten kifejtett koncepcidja altalaban
a forradalomro6l. Elsésorban a modern kori polgari forradalmakkal foglalkozik, ezen
beliil pedig az eurdpai politikai fejlédés szempontjabél idealtipikusnak tartott fran-
cia forradalom elemzésére 6sszpontosit. Mindenekel6tt azért, mert mint mondja, a
francia forradalom volt az, amely a kozép- és kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés me-
netére és az itteni nemzetalakulasokra donté hatast gyakorolt. Ez a tétel szervesen
agyazodik abba a gondolatmenetbe, amelyet Bib6 Az eurdpai tarsadalomfejlédés ér-
telme cimd munkajiban fejt ki. Véleménye szerint az eurépai tarsadalmi és politi-
kai fejlédés {6 aramat a hatalom humanizalasa, a tarsadalomban meglévg félelem-
mennyiség visszaszoritasa alkotja. A francia forradalom a maga sordn egy roppant
ellentmondasos momentuma ennek a folyamatnak, mert egyfel4l rendkiviil rovid
id6 alatt a tarsadalomnak egy régota esedékes és jelentds mértékd racionalis atszer-
vezését valdsitotta meg, masfel6l viszont a forradalmat kovets években a terror, a
bizonytalansag és az azokbdl fakadé félelmek 6riasi mennyiségét szabaditotta egész
Eurépéra.
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Bib6 tobb helyen is hangstilyozza, hogy a polgéri forradalmak elsé fazisukban a
politikai értelemben aldvetettek és hatranyos helyzetiek felszabaditasat és egyenjo-
gasitasat céloztak. A kitiresedett és megmerevedett hatalmi forméak lebontasa, az ala-
vetettség allapotabdl valo kilabalas azonban korantsem magatél értet6dé. ,,A forra-
dalmi erészaknak az a szerepe, hogy egy ellendllhatatlannak, félelmetesnek, hatal-
masnak és tekintélyesnek latszé hatalmi gécroél, amelyiknek valéjaban mar nincs
funkcioja, egyetlen vagy néhany erGszakos gesztus erejénél fogva megmutatja, hogy
annak sem funkciéja, sem ereje nincsen, ezaltal egy oriasi felszabadulést, 1élektani
és tettleges felszabadulést hoz létre az alavetettek korében, és megnyitja azok alko-
téi el6tt az utat.” Hogy mennyire fontosnak tartja Bib6 ennek a felszabadulasnak a
lélektani aspektusat, alatamasztja az a fejtegetés, ahol killonbséget tesz a francia for-
radalom haszonélvezdi, illetve inspirdléi és aktorai kozott. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy a francia polgar legfeljebb az arisztokracia elGjogainak a megsziintetését tiiz-
te/tizhette volna ki célul, ha & lett volna ennek a forradalomnak az aktora. De nem
6 volt, hanem az a ,programcsinalg, harcias, ideologus értelmiség”, amelyik a régi
rend 0sszeomlasat kovet6 hatalmi vakuumban képes volt ,,valamit egyaltalan elkép-
zelni”® Es itt a hangsuly kétségteleniil az elképzelés képességén van. Kiilénosen a
hatalmi viszonyok tekintetében ma mar hajlamosak vagyunk megfeledkezni a be-
idegz6déseknek, a szokdsoknak és az eléitéleteknek arrél a zart rendszerérdl, amely
egy tobb emberoclt6t dtoleld intézmény- és szokdsrendszer miikodésének az automa-
tizmusabdl szarmazik. Ahogy arra sem reflektalunk elég empatikusan, hogy a forra-
dalom, idélegesen ugyan felfiiggeszti azokat a politikai formakat, amelyek azt meg-
el6zden a politikai kozosség berendezkedésének, miikodésének a modjat meghata-
roztadk, &m a tarsadalmi viszonyok szempontjabél nézve némileg mas ez a kép.
Ugyanis éltalaban a tarsadalom és kiillonosen az egyén nem képes szamottevd ideig
az anarchia allapotaban élni. K6zosségi életét meghatarozzak azok a beidegzddések,
szokasok és eljarasmodok, amelyeket — még ha hallgatélagosan is — elfogad, és ame-
lyek szabalyozzak mindennapi életét. A forradalom célja lehet az allamformanak
és/vagy a kormanyzas mddjdnak a megvaltoztatasa, de a tarsas lényként felfogott em-
ber létmddjanak, létfeltételeinek a gyokeres atalakitdsa nem.® A véltozas, véltoztatés
mindenekelétt a hatalomgyakorlas modjat illeti/illetheti, mégpedig pontosan azzal a
céllal, hogy azt megfeleltesse az Gjonnan kialakult tarsadalmi eréviszonyoknak. A
fentiekbdl természetesen az kovetkezik, hogy minden valtozasnak, ha mégoly radi-
kalis is, hatart szab a realitas. A tarsadalomszervezet megijitéinak, a politikai rend
atformalo6inak képeseknek kell lenniiik arra, hogy helyesen itéljék meg a sziikséges,
a lehetséges és a kivanatos dolgok korét — mondja Bibo. A polgéri forradalmak azért
voltak lehetségesek, s6t sziikségesek, mert végletesen megbillent az adott tarsadal-
mak egyenstlya. A meger6sodott polgarsag, ahogy részben a parasztsag is, mikézben
egyre nagyobb részt vallalt a k6zosség terheibdl, aranytalanul kis mértékben része-
sedett a politikai hatalombol. Tudjuk, hogy a francia tarsadalom esetében ezek az
aranytalansagok kiilonosen kirivéak és igazsdgtalanok voltak, mikézben a politikai
hatalom gyakorlatilag teljes egészében a kirdlysag kezében 6sszpontosult. A francia
tarsadalom nap mint nap tapasztalta ezeket az aranytalanségokat, és szembetalalko-
zott a tarsadalmi igazsagtalansag szamos példajaval, am egyéaltalan nem volt maga-
tol értet6d6 szdmara, hogy miként lehet megdonteni a hatalom fennall6 rendszerét.
Az erre vonatkozé tudast mintegy kisérletezve kellett megszereznie, meg kellett ta-
ldlnia a madjat a reélis erGviszonyok megtapasztalasanak. Vildgos, hogy az a széles
korben osztott vélemény, az a sejtés, hogy ez valamiféleképpen lehetséges és egyre
inkabb elodazhatatlan, a k6zosség szervezGdésének alapelveit, intézményi rendjét, a
kozosségi tigyintézés eljarasmodjait kérddjelezte meg, azt a politikai realitast, amely
mogott évtizedek, st évszazadok gyakorlatban megélt tapasztalata 4llt. De iure for-



radalom nem lehetséges, de facto kellett hogy legyen, és ennek érdekében nemcsak
az elméleti koherenciét kellett felfiiggeszteni, hanem az elgitéleteknek, a beidegzd-
déseknek azt a rendszerét is, amelyik a kozvélekedésben taplalta a politikai hatalom
felfiiggeszthetetlenségének a hitét. Mindezeknek megfeleléen a francia forradalom
sem gy indult, hogy megsziinteti a politikai hatalmat, hanem azzal a céllal, hogy
megreformélja a fennall6 politikai rendet, visszaforditja a dolgok menetét a rendes
kerékvagésba.

Bib6 mashol is hangstlyozza a lelki felszabadulas megkeriilhetetlen jellegét. Egy
1947-ben sziiletett el6adasvazlatban veti papirra, hogy a felszabadulds élményét
nemcsak intézményi, hanem lélektani sikon is roppant fontos megtapasztalni. Fel-
szabadulni az eléitéletek és a tekintély nyomaszt6 stlya aldl, ahogyan 6 fogalmaz.
Pontosan azért fontos ez, mert a hosszan alavetett sorban él6k szdmara elengedhe-
tetlen megtapasztalni a sajat erejiiket, fontos 6nnon emberi méltésaguk tudatéra éb-
redni azért, hogy egyszersmind az egyenld emberi méltdsdgtudatara ébredjenek azok
is, akik korabban a hatalom kizar6lagos birtokosai voltak.

Osszegezve az eddig elmondottakat, kiemelnék néhany fontos elemet, amelyek-
r6l a fentebbiekben szé volt: elsGsorban a megszokott viszonyok magatél értet6dd
voltat, a megcsontosodott hatalmi viszonyok megvaltoztathatatlansdganak a hitét, az
eléitéletek rogziltségét, de mindezek mellett azt a bénultsdgot is, amit az anarchia-
tol, az erdszaktdl, a nyers hatalmi helyzetekkel valé visszaéléstdl és a bizonytalan-
ségtdl valo félelem okoz. Ha ehhez hozzaszdmitjuk a méltanytalansag, az igazsagta-
lansag okozta megaldzottsagot, de az eszkoztelenségnek és a tehetetlenségnek azt a
nyomaszt6 érzését is, ami az alavetett sorban éléket jellemzi, akkor fogalmat alkot-
hatunk arrél a lelkiallapotrél, amely altalaban a zsarnoksag alatt éléknek a sajatja.
Bibd szovegeibdl kideriil, hogy pontosan érzékelte az ebben rejlé bénité er6t. Ezek
alapjan talan nem meglepd, ha a forradalmi allapotot az 6 nézetei nyoman egy dra-
mat, esetleg kulcsmomentumait katartikus jelentdségiinek tartom. S6t tovabb men-
ve megfogalmazom azt a hipotézist, hogy innen tekintve a forradalom olyan tarsa-
dalmi méretd drdma, amely a maga kilon-idejliségében felfiiggeszti a linedris idét,
és egy gesztusértéki cselemény, esetleg cselekménysor formajaban mintegy felsza-
baditja mindazokat a hosszi idén keresztil elfojtott indulatokat és energiakat, ame-
lyek mar kritikus mennyiségtivé gytlve készek szétfesziteni a fennéll6 kereteket. Ez
a helyére zokkend idé pillanata. Egy ilyen esemény struktardja bizonyos megszori-
tasokkal ugyan, de parhuzamba é&llithaté a tragédia katartikus struktarajaval. Bar
nincs tertink itt arra, hogy Arisztotelész katarziselméletét és annak késébbi interpre-
tacioit akarcsak vazlatosan is megidézziik, vilagosan latszik, hogy a forradalmi ese-
mények soran is valami hasonlé torténik, mint a tragédidban. A félelmek és a szen-
vedélyek kiélése altal bekovetkezik az azoktoél valé felszabadulds/megtisztulas, és
igy lehet6vé valik a tisztanlatas. Nemcsak érzelmektdl és szenvedélyektdl valé meg-
tisztulas ez, hanem a képzelet és a gondolatok felszabadulésa is, az alkoté energidk
szabadda tétele. Ertelmezésem erésen spekulativ, de tigy gondolom, hogy az e targy-
ban kifejtett bib6i nézetek és nem utolsésorban a bib6i terminolégia lehetGséget te-
remt egy ilyen interpretdcidra.

Mindazonaltal Bib6 azzal is tisztdban van, hogy az érzelmek ilyen mértéki ki-
aradasa konnyen zsakutcaba sodorhatja a forradalmat, ahogy én, mint interpretator
is tisztdban vagyok azzal, hogy konnyedén elsodorhatja a j6l sikeriilt mdalkotas és
a forradalmi események kozott vont parhuzamomat is. Tulajdonképpen a francia
forradalom szerencsétlen kovetkezményeit szem el6tt tartva mondja Bibd, hogy a
forradalmi erdszak csak pillanatnyi lehet, annak mindenféle allandésuldsa ponto-

P

san a sajat pozitiv szerepét hitsitja meg. A félelmek és az elditéletek felszamolédsa
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helyett még stlyosabb szenvedélyeket korbacsol fel, még bénitobb és kétségbe ej-
tébb félelmeket general. Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmében’ van is egy rovid
kitérd, ahol a forradalmi erészak relativ igazolasarél beszél. A habort, a forradalom
és a szil6i pofon kérdésének az analdgiajat abban latja, hogy mindharom relativ
igazolédst nyer akkor, amikor nem taldljuk az adott helyzetekben a békés és konst-
ruktiv megoldas felszabadité és pozitiv gesztusait. De mindhdrom esetben az erd-
szak alkalmazdsahoz tarsulnia kell annak a tudatnak, hogy csak a kisebbik rossz el-
vén alapulé megoldasokat kinal olyan kérdésekre, amelyeket meg lehet oldani erd-
szak alkalmazasa nélkiil is. Az éppen ott és akkor fel nem lelt pozitiv és erdszak-
mentes megoldasok hidnya pedig mélységes alazatra és mértéktartasra kell hogy
intsen benntinket. Mas szo6val, az er6szakos gesztus vagy gesztusok nem sziikséges
el6feltételei a katarzisnak.

Bib6 vonatkozo6 nézeteit 6sszevetve Arendt forradalomrdl irt jelent6s miivének® a
tételeivel, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy — szerencsés esetben — a forradalom-
nak két jelentds fazisat kiilonithetjik el, a felszabadulas, illetve a szabadsédg megala-
pozasanak szakaszait. Mig az elsében 6hatatlanul fontos szerepe van az érzelmek-
nek és az indulati elemnek, addig a masodik szakasz elsGsorban a racié és a politi-
kai bolcsesség terepe. Arendt, akinek a konyve els6dlegesen azzal a szandékkal iré-
dott, hogy az elfeledett forradalmi hagyomény visszavételével az aktiv politikai rész-
vétel lehetséges 1j politikai forméit mutassa fel, azon az alldsponton van, hogy a for-
radalmi tanacsok mintéjara kell keresniink azokat az j politikai formaékat, amelyek
biztosithatnak a honpolgérok szélesebb rétegeinek az aktivabb és tevékenyebb rész-
vételét a kozéletben.’ Bibo is valami hasonlé szerepet szédn az 1945-0s nemzeti bi-
zottsdgoknak az 1945-1947 kozotti irasaiban.’ Am 1956 végén mar azon meggy$z6-
désének ad hangot, hogy a forradalmi tanacsok szerepe csak idéleges lehet, a politi-
kai képviselet megfelelé szerveit tovabbra is a politikai partokban kell latnunk." El-
képzelhetd, hogy erre vonatkozé véleményét pontosan annak a tapasztalatnak a ha-
tasara valtoztatja meg, miszerint az 1945-0s nemzeti bizottsagok gyengének és ma-
nipulédlhaténak bizonyultak egy ilyen szerep betoltésére. Vagy szembenézett a koz-
vetlen demokracia eme csiraszer( intézményeinek esenddségével, azzal, hogy mi-
lyen konnyen vélhatnak azok a hatalmi harcok, érzelmek, szenvedélyek és indula-
tok jatékszerévé.
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GOMORI GYORGY
Sorok az emlékezeésrol

Az emlékezet olyan,mint egy hagyma,
amit hamozni kell
GUNTER GRASS

Az emlékezet hagymahoz hasonlé,
voroshagyméhoz, amit hdmozni kell.
Egyik réteg utan jon a masik

sikos hartya tele ill6olajjal,

a szemedbe megy és konnyeket facsar.
Orém vagy banat? konnyezhetsz
barmelyiktél, csak jol vigyazz, nehogy
a hamozastdl hagyma-Ildzat, més nevén
hagymazat kapjal, ami régi magyar
népbetegség — tartdzkod;j tehat
O6nemésztd, lazadva-lazas gondolatoktdl.

Két nyelv kozott

Mogorva oreglr a szomszédban
— Géza ismerdse —,

felesége angol, 6 maga

se rokona, se boldog Gse
senkinek, senkinek.

Tavaly még lattam egyszer:
kiégett szemekkel botorkalt

az utcén, és arra gondoltam, milyen
a magany jégtablajan sodrédni
két part, két nyelv kozott

a feledés seszint oble felé.
Szemerkélt aznap az esé.

Nem mentem el a temetésre.
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Arany Janos elgondolkodik

Ifjakoromban szinész szerettem volna lenni,
a szerepekbdl mara mi maradt?

Minden hésémben én is benne voltam,

s ki mondja meg, hogy mennyi az ,,Arany”
Bolond Istékban, csal6dott Toldiban,

vagy Cicellében, a tengerzold ruhéju,
kardolt6 ngszemélyben?

Vagy akar a hetvenkedd cigany-

vajdédban, aki szdjjal védte Nagyidat.
Koénnyebb izgaga-lelkes lirikusnak lenni,

aki az 6ssznemzeti tapssal dijazott
szerepet jatssza, hogy 6 ,,Petéfi Sandor”!
De még neki is baja volt Jaliaval,

aki George Sandnak képzelte magét,

és nyilvanosan ragyujtott egy szivarra.
Mikor esténként Sékszpirt olvasom,
bevallom, néha elfog az irigység —

ha a péva ruhédja az Urat dicséri,
hasonlén zengi e titokzatos anglus
vildg-nagy géniuszat szamtalan szerep.



MOLNAR GUSZTAV

EGY ,,UJ" BIBO-TANULMANY ELE

ib6 Istvan a bortonbdél valé 1963. mar-

ciusi szabadulédsa utan egy évvel, ,va-

lamikor 1964-ben” kezdett el gondol-

kodni ,régi témajan”, ,a vilagban for-
rongo teriileti vitas kérdések objektiv eldontési el-
jarasan és megoldasi lehetdségén”. Az elsé konk-
rét tigy, amivel kapcsolatban ezt kezdte kidolgoz-
ni, a ciprusi kérdés volt, majd 1967-t6l az izrae-
li-arab vélsag.' Bar menet kozben az 6nrendelke-
zés, a nagyhatalmi egyetértés és a partatlan politi-
kai dontébiraskodéas egymassal 6sszefiiggé kérdé-
sei korul forg6 elvi dllaspontjanak kifejtése ,altala-
nos érvényd monografia”-va nétt, ,melynek Cip-
rus csupén egyik példaja”, ,,az arab—izraeli viszély
a masik — razoés — példaja”, elsGdleges célja az ma-
radt, hogy ,minél hamarabb (...) hatékonyan bele-
sz6ljon” ,az ilyen tipusa kérdések koril foly6 vi-
tdba”, és hozzédjaruljon ahhoz, hogy ,teriileti vitas
kérdéseket konnyebben lehessen szényegre hozni,
koztiik persze a szerzét érdeklgket is”.?

1968 elején azt irta Londonba, Révai Andras-
nak, hogy a munkat — meghajtdssal — harom-négy
hénap alatt be tudna fejezni, és hogy nagyon sze-
retné ,,az Gszi ENSZ-kozgytlés idejére megjelen-
tetni, hatdsok naiv reményében”.’

Ezen a bizonyos kozgytlésen sz6lalt fel Abba
Eban izraeli kiltigyminiszter is, aki elismerte,
hogy sziikség van az ,ideiglenes demarkéciés vo-
nalak” pontositésara és alland6va tételére, de nem
gy6zte hangsilyozni, hogy ez ,egyedil az érintett
allamok kozotti megegyezés révén”, ,csakis arab
és izraeli kezek munkaja eredményeként” johet
létre.* Ezzel az izraeli allasponttal ellentétben
Rogers amerikai kiilliigyminiszter 1969 decembe-

Ugy gondolom tehat,
hogy legfobb ideje
«bénultsaga”-bol
feltamasztani ezt a
szoveget.
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rében leszogezte, hogy a kozel-keleti viszalyban érintett felek ,egyediil képtelenek
oroklott gyanakvasukat a politikai rendezés érdekében lekiizdeni”. Az Egyesiilt Al-
lamok korménya elfogadta ,azt a javaslatot, amelyet a francia kormany és az Egye-
stilt Nemzetek fétitkara terjesztett el6. Megéllapodtunk, hogy a vezet§ hatalmak, az
Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag egyiittmi-
kodnek a fétitkar killonmegbizottjaval, Gustav Jarring nagykovet munkéjanak el@se-
gitésében, hogy az ENSZ Biztonsigi Tandcsdnak 1967. novemberi hatarozataval
0sszhangban kidolgozhassa rendezési tervezetét. Ugyancsak elhataroztuk, hogy mi-
nél szélesebb kord egyetértés elérése érdekében kozvetlen targyaldsokat folytatunk a
Szovjetuniéval.”?

Ez volt az a vilagpolitikai kontextus, amelyben Bib6 Istvan ,monografiaja” elsé
valtozatat® irta — benne az arab—izraeli viszaly kérdésében tett javaslataival —, abban
a reményben, hogy ki tud vele allni az ,,ENSZ-kozvélemény elé”. Ezeknek a konkrét
javaslatoknak két sarkalatos pontjuk van.

Az els6 az 1967-es hatér elfogaddsa, ami nem jelenti azt, hogy azon nem képzel-
heték el korrekcidk. De — és ez a lényeg — ,,olyan kétoldalt kolcsonos engedmények
formajaban, melyek nem csokkentik, hanem erdsitik e hatar legitimitédsat”. A maso-
dik annak a ,hidbaval6 és komolytalan” ,szélam”-nak az elutasitasa, ,,mely szerint a
kibontakozas csupén az érdekelt felek kozott kozvetlen tdargyaldsok Gtjan lehetséges,
kils6 nagyhatalmi kozbelépés nélkiil”. E pont pozitiv tartalma egy olyan ,redlis
nagyhatalmi egyetértés”, mely nem ,eleve kétféleképpen értelmezhetd és értelmezett
szdvegeket hoz létre, hanem val6sagos, minden kétértelmiiségtél mentesen részlete-
zett béketervet és annak keresztiilvitelére alkalmas akciéprogramot, mely képes a fe-
lekkel mind sajat erejiik végességét, mind a nagyhatalmi egytittes erejének tilstalyat
sokkszertien éreztetni”.”

Naiv volt-e Bibg, amikor az ENSZ-korok és azokon keresztiil végsd soron a nagy-
hatalmak befolyéasolasara gondolt? O tudta, persze, hogy naiv. De ,naiv tgy”, aho-
gyan naivak voltak 1945-46-os cikkei, melyekkel Nagy Ferencnek és Rakosinak ma-
gyarazta, hogy ,mit kellene tennitik, ha esziik volna”, s ahogyan naivak voltak ’56-
os tervezetei is, melyekrél tudhatta, ,hogy senkinek sem kellenek”.

»De ha mégannyira tudhattam és tudom — irta 1968-as nagyon jelentds levelében
—, hogy az ilyenféle miivekben rejlé belsG igazsdg csak nagyobb idSkifutdasban érvé-
nyesiilhet, mégis kozvetleniil ezeket az irasokat az a nem tudom, milyen kevés ha-
nyadnyi eshetdség élteti és iratja, hogy héatha ott és akkor hatnak, amikor és ahova
irattak.”

Es az sem volt naivitas, legalabbis nem a sz6 kéznapi értelmében, hogy miivének
remélt hatasa és visszhangja egy olyan otthoni modus vivendi kialakitasanak esélyét
jelentette szamara, melynek keretében neki ,szabad legyen kiilf6ld6n nem marxista,
de a honi politikdt nem banté szociolégiai, politikai és publicisztikai témakrél” ma-
veket megjelentetnie. Valamiféle olyan ,tudomaésulvételt” szeretett volna elérni,
~mint az 1945-0s cikké”® volt, mely harom évre biztositotta szamara, hogy ,, minden
irdnyba” megmondhassa, amit gondol. ,Ha a vildghelyzet nem rosszabbodik, vagy
pléne javul — irta —, akkor ezuttal t6bb, mint hdrom évet is remélek.”

Ne feledjiik, hogy ezt egy olyan torténelmi pillanatban irta Bib6, amely Csehszlo-
vakidban (és kevésbé latvanyosan és mélyrehatéan, de azért j6l érzékelhetGen Ma-
gyarorszagon is) az erjedés és a remény idGszaka volt. Ez késztette arra, hogy kibtj-
jék ,medvelyukabol”.

A ,szenvedélyes igyekezet”, mely hajtotta, minden — véllalkozéasa kilatastalansa-
gat bizonygaté — ,,0kos beszéd” ellenére, nem abrandkergetés volt.° Bib6 nem ut6pi-
akat fogalmazott, nem volt politikai fantaszta, hanem csak més mércével volt politi-
kus, mint kortarsai nagy tobbsége.



Az angol kiadas két szempontbdl is csalédast okozott Bibonak. Egyrészt, mert
,négy évbe tellett, mig 1974-ben kiadé akadt, s tovabbi két évbe, mig a forditas be-
fejez6dott”. Masrészt — és féként — azért, mert ,,sajnalatos médon lemaradt beléle vé-
gil is mind a két konkrét elemzés, amibél elindult”. Az Gjabb események miatt —
mondja Bib6 — kissé at kellett volna irni éket”. De az is lehet — teszi hozza —, hogy
staldn a londoniak kissé faztak ezektsl”."

Amikor pedig — az 1984-es svéjci kiadas" utdn A nemzetkézi dllamkézdsség bé-
nultsdgdnak teljes szovege'” 1990-ben, a magyar és a kelet-eurépai rendszerviltas
kellgs kozepén végre a magyarorszagi olvas6kozonség szdmaéra is hozzaférhet6vé
valt, csak nagyon kevés embernek volt ideje és tiirelme ezt az aranyaiban is rendki-
viili munkat végigolvasni.” Es — gondolom — még kevesebben voltak azok, akik fel-
figyeltek volna arra, hogy az 1991 végén elkezd6dott és szamos részeredményt ho-
76, de 1997-ben (Benjamin Netanjahu els6 miniszterelnoksége idején) 1ényegében
leallt osléi békefolyamat' legf6bb tanulsdga pontosan az, hogy az izraeli-palesztin
(és tagabb értelemben az izraeli—arab viszaly) kérdésében igazi attorést csak a Bibo
altal is korvonalazott ,,végleges megoldas” vagy — mai diplomaciai sz6hasznalattal —
az un. végleges statusrél sz6lé6 megallapodas hozhat.

Igy az is elkeriilte a Bib6val foglalkozé kutaték™ figyelmét, hogy Az arab—izraeli
viszdly a nagy corpusbdl kiemelve is megallja a helyét, és mélté pérja Bib6 A zsi-
dékérdés Magyarorszdagon 1944 utédn cimd 1948-as tanulményénak.” Ami a szer-
z6t illeti, a mott6 és a zarszé a bizonysag arra, hogy gondolt az 6nallé megjelente-
tés eshetdségére."”

Ugy gondolom tehét, hogy legfébb ideje ,bénultsaga”-bol feltimasztani ezt a szo-
veget. Igy ennek a mostani Bibé-évfordulénak az egyik hozadéka az lehetne, ha ez
az eddig mell6zott vagy legaldbbis érdektelennek tartott' tanulmany 4j, tisztdzo vi-
tak kiindulépontjava vélna. Ha a mozgasba lendult Kozel-Keletre™ és az amerikai—iz-
raeli kapcsolatok 4j elemeire gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy erre minden
esély megvan.

Ami ez utébbi vonatkozast illeti, mindenekel6tt Obama elntknek az 1967-es haté-
rokat az elkertilhetetlen teriiletcserék végsé nemzetkozi jogi alapjaként elismerd — és
Izraelben nagy vihart kavart — 4llasfoglaldsat™ tartom fontosnak. De figyelemre mélté
fejlemény az is, hogy az amerikai és izraeli Kozel-Kelet-szakérték egyre inkabb felka-
roljak azt a Bib6 altal is képviselt dlldspontot, hogy az arab-izraeli viszély egész prob-
lémakomplexuma addig nem mozdulhat ki a holtpontrél, ameddig a nagyhatalmak —
az Egyesiilt Allamokkal az élen — nem tesznek le az asztalra egy ,részletesen kidolgo-
zott béketervet”, melyet a Biztonsagi Tandacs ,formalis és kotelezd hatarozat”-ként* el-
fogad. (Howard M. Sacharnak, a George Washington University modern kori torténe-
lem professzordnak a Foreign Affairsben, Amerika legtekintélyesebb kiilpolitikai foly6-
iratdban megjelent tanulmanya* mérfoldkének szamit ebbdl a szempontbdl.)

Az idé stirget. ,,Az 1967 el6tti hatar t6bb tényez6bdl tsszetevdds legitimalédasa
—irta Bib6 1973-ban! — oly tény, mely (...) még egy ideig (kiemelés t6lem — M.G.) d6n-
té eleme lehet egy békés kibontakozasnak.” Ha az izraeliek ,.engedik, s6t erdsitik azt
az ellenkezd iranyud folyamatot, amely az 1967 elGtti hatar legitimitasat lassan fel-

2

morzsolja, ezzel talan ezattal 6k engednek veszendébe menni egy valészintileg soha
tobbé vissza nem térd kedvez6 lehetGséget dllamuk megszilarditdsara.”*

Végiil ne feledkezziink meg még egy dologrdl. Abban, hogy ez ,,az egész témakor,
az 0sszes teriileti vitas kérdésekkel egytitt” Bibot didkkoréatol kezdve izgatta, ,,termé-
szetesen lényeges része van a torténelmi Magyarorszag 6sszeomldsanak mint él-
ménynek”.” Kozeledik egy masik évforduld is, az elsg vilaghdbora® szazadik évfor-
duléja, amely alkalmat adhat nekiink arra, hogy megvizsgaljuk, vajon kibirtuk-e,*® és

ha igen, mennyire és milyen 4ron ezt az 6sszeomlast.
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BIBO ISTVAN

AZ ARAB-IZRAELI VISZALY'

Senki sem hajlamos annyira igazsdgtalansdagok elkévetésére,
mint az, aki igazsdgtalansdgok drtatlan dldozatdnak tudja magat.
X. SZAZADI ARAB VAGY ZSIDO BOLCS* BAGDADBOL VAGY JERUZSALEMBOL

1. A tények’

a) Palesztina, az arab-izraeli viszaly szinhelye

M (...) az Okori Sziridnak Palesztina néven ismert
déli része Gsidéktsl kezdve a népek orszagutja
volt; e népek kozott azonban egy, a zsid6 nép, mér
az Gkorban kitdint ehhez a tertilethez valé szivds
ragaszkodasaval, s ezt a ragaszkodast a zsidé pro-
fetizmus formajaban olyan rendkiviil erds spiritu-
alis élmények és mondanivalék kozponti téméjava
tette, ami a heves nemzeti élményeket és indula-
tokat jol ismer6 mai korunkban is feltinének
mondhaté, a nemzeti tudat jelenségét sokkal szii-
kebb korben ismerd okorban pedig egyszertien
parjat ritkitotta. Mér az 6korban harom izben ,ér-
kezett meg” a zsid6 nép erre a foldre mint az ,,igé-
ret foldjére”:* elészor mitikus pasztorfejedelmek
vezetése alatt csekély szdmi jovevénycsoportként
Mezopotamiabdl; masodszor fiiggetlenséget kere-
s6 és egy kiformélédéban 1évé egyistenhitet 6rzé
harcias torzsszovetségként az egyiptomi elnyomas
el6l; harmadszor pedig a babiloni fogsdg nemzeti
szerencsétlensége utan egy hangsilyozottan valla-
silag szervezett kozosségként, mely az egyistenhi-
tet immar a kornyezd ,,pogany” vildggal tudatosan
szembefordulé meggy6z6dés erejével vallotta. Két
izben is alakultak ezen a teriileten némi politikai
sallyal is rendelkezé zsid6 kirdlysagok, de egyi-
kiik sem bizonyult sem kiillénosebben szilardnak,
sem kiillonosebben hosszu élettinek. A zsid6sag
nem volt egyik ott-tartézkodédsa idején sem kizaroé-
lagos lakosa az egész teriiletnek: elsg ottléte alatt
kifejezetten jovevény volt, masodik ottlétét meg
kellett osztania a kdnaanitdkkal és filiszteusokkal,

...olyan valasztasi
lehet6ségek elé allitani
az arab allamokat,
melyek sziikségképpen
eldidéznék a realisabb

felfogasuak elotérbe )I[(
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a harmadikat pedig a csak félig-meddig zsid6 szamaritanusokkal, valamint az egy-
mast kovetd perzsa, maced6n-gorog és réomai birodalmak népegyvelegével. Végiil a
romai uralom alatt a zsid6 nép a poganysag minden formajat mereven elutasité ma-
gatartdsaval sikeresen megszerezte a birodalom legkezelhetetlenebb népcsoportja-
nak hirnevét, s egymast kovetd felkelései utdn bekovetkezett harmadik, hossza idé-
re véglegesnek latszé ellizettetése és szétszorattatéasa.

Palesztina ezutdn néhany évszazadra a keleti rémai birodalom és a keleti keresz-
ténység tertlete lett, etnikailag kevert, de a feliilletes hellenizalas maza alatt talnyo-
moan tovabbra is szemita jellegii lakossaggal. Az iszIdm megsziiletése nyoman létre-
jott arab vildgbirodalom ezt a teriiletet az elsGk kozott hoditotta meg, és csaknem tel-
jesen arabba és muzulménna tette, amin nem valtoztatott egészen a 20. szdzad ele-
jéig sem a tobb hullamban jelentkezd torok héditas, sem a keresztes hadjaratok és
keresztes allamok két évszdzados kozjatéka: a lakossag tobbsége ezerkétszaz-egyné-
hény éven keresztill muzulmén arab maradt 10-10 szézalékos keleti keresztény és
zsido6 kisebbséggel.

b) Zsido diaszpora, antiszemitizmus és cionizmus

M (...) a legtjabb kori antiszemitizmus visszahatasaként mar a 19. szazad kozepétdl
kezdve erjedés indult el a kozép- és kelet-eurdpai zsid6sdgban, melyet részben zsidé
ontudatanak erdsebb volta, részben az elszenvedett bantalmak silyosabb volta, rész-
ben pedig a zsid6éemancipaci6 félutas volta vagy hidnya arra inditott, hogy egyaltalan
kétségbe vonja a zsidd asszimildcid lehetdségét és helyességét. Ebbdl a kétséghdl szi-
letett meg az eurdpai cionizmus, melynek programja szerint a zsidéknak szétszortsa-
gukbdl, iild6zottségiikbdl és a tarsadalom szélére szoritott életfeltételeikbdl eredéd torz
és méltatlan helyzetein csak gy lehet segiteni, ha a zsid6sag Gjb6l nemzetté valik és
4jbol allamot alapit 6si hazéjaban. (...) Ez az er6 indult el dllamot alapitani egy olyan
teriileten, mely tizenkét évszazad 6ta vitan kiviil az arab vilag része volt. Ezzel mar
meg is voltak adva az arab—izraeli viszély lényeges elemei.

e) Az arab-izraeli békétlenség allanddsulasa
s a (...) harmadik és negyedik haboru (...)

B 7.b) Az 1967. évi hatnapos haborut megel6zéen egyrészt egy olyan arab kozhan-
gulat alakult ki, mely mindinkébb egy dont§ Izrael-ellenes akciéban latta az arab
nemzetalakulds nagy attorési lehetGségét, masrészt egy olyan izraeli kozhangulat,
mely agy {télte, hogy Izraelnek az erGviszonyok donté eltoldédasa eldtt kell valami-
lyen 4ttord sikerrel biztositania a maga helyzetét. Igy a habort okozéasanak kérdésén
nem nagyon érdemes vitatkozni: nem vitdsan az arab orszagok voltak azok, melyek
(...) mindent megtettek, hogy Izraelt és a vilagot meggy6zzék egy atfogd és nagymeé-
retd katonai akciéra valé elszdntsagukrél, még ha utédlag kétség férhet is valodi elha-
tarozottsdguk mértékéhez; s nem vitasan Izrael volt az, mely a mar alig-ttizsziineti
allapotot egy atfogé és a meglepetés minden elényét érvényesité haborara valtotta at
— ezt mar akci6juk azonnali és teljes sikerén is le lehet mérni. Az eredmény a Gazai
Ovezet és a teljes Sinai-félsziget, tovabba az egész Jeruzsédlem és a teljes Ciszjordania,
valamint a Goldn-magaslatok elfoglalasa, a Szuezi-csatorna hasznélaton kivil kerii-
lése és tobb szdzezernyi tjabb menekilt: a gyorsan nyélbe ittt tizsziinetet egy fél
év mulva kovette az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak 1967. novemberi ha-
tarozata, mely ha nem is a felek, de legalabbis a nagyhatalmak és az Egyesiilt Nem-
zetek némi korlatozott egyetértését fejezte ki: Izraelnek vissza kell térnie 1967 el6tti
hatéarai kozé, a hadviseld allapotot meg kell sziintetni, és minden 4llam részére biz-
tositani kell a vizi utak békés hasznélatat és a békében és biztonsdgban valé létezés
jogét — ez az utébbi rendelkezés tartalmazza kozvetve és hatarozatlan fogalmazasban



Izrael elismerésének sziitkségességét az arab orszagok részérdl. 1zrael ezzel szemben
hatarozottan annexids allaspontot foglalt el: igényei a jelek szerint elsGsorban Jeru-
zsalem egész teriiletére és kornyékére, valamint stratégiai érdekbdl a Gazai 6vezetre
és a Goldn-magaslatokra (...) terjednek ki, ezek az igények azonban eddig egyetlen
nagyhatalom részérdl sem taléltak egyértelm tamogatdsra; Izrael a megszallt tertile-
teken, néhany tiintet§ zsidé telepitéstdl® eltekintve, két alkalommal prébalt kész
helyzeteket teremteni: az egyik Jeruzsédlem 6vérosanak bekebelezése® volt, melyet az
Egyestilt Nemzetek elitélt, a masik a Gazai 6vezetben 1év6 haromszazezer menekiilt-
nek Ciszjordéniaba valo telepitése;” visszafordithatatlan s e teriiletek sorsat eldontd
ténnyé eddig egyik sem valt;

c) az 1973. évi Gszi hdbort sordn a hadiallapot meg nem sz{int voltat vallé egyip-
tomiak ragadtik magukhoz a kezdeményezés elényét, s a szokasos tiizsziinet beko-
vetkezett, miel6tt az izraeliek 1ényegesen meg tudtak volna forditani a hadmitivele-
tek sorsat; igy a tlizsziinetet kovetd csapatelvalasztasi egyezmények® révén Izrael
mind Egyiptom, mind — kis részben — Sziria felé valamivel hatrdbb vonult, mialtal
tobbek kozott a Szuezi-csatorna mindkét oldala is egyiptomi kézbe keriilt, a csator-
na megnyitasanak lehetdsége megnyilt, s a semleges ENSZ-csapatok Gjbél megjelen-
tek a szemben 4ll6 felek kozott; hatarozatba ment ezenfelill Genfben egy békeérte-
kezlet® megnyitédsa is, mely azonban egyel6re tul gyors sikert nem igér.

8. Az 1973. évi haboru 6ta kialakult helyzetet a kovetkezd 1j elemek jellemzik:

a) a felek allaspontjai fellazultak: a genfi békekonferencia elfogadasaval Izrael
eljutott a nagyhatalmi kozvetités elfogaddsahoz, bar annexiés 4llaspontjat nem ad-
ta fel; ugyancsak a genfi békekonferencia elfogadédsaval, valamint az 1947. évi fel-
osztasi javaslatra vald hivatkozassal egyes jelentds arab dllamok — bar nem mind-
nyéajan és f6leg nem a palesztin szervezetek — eljutottak Izrael allami 1étének hiva-
talos elfogadasahoz;

b) az arab allamoknak sikeriilt javitaniok egytittes fellépésiik hatékonysagan, bar
az altaluk elinditott olajembargd nagy hatasa jelentds, rajtuk kiviil all6 gazdasagi té-
nyezd kozrehatdsan is alapult;

c) a csapatelvalasztasi egyezmények az Egyesiilt Allamoknak az eddiginél sokkal-
ta aktivabb kozvetit§ tevékenysége mellett jottek létre, ami a jovére nézve is tobb
eredményt igér, azonban a széles kord nagyhatalmi egyetértést nem pétolhatja.

2. Ertékelési szempontok

c¢) A menekiiltek kérdésének értékelése
B Az arab-izraeli ellentét kozponti ténye az, hogy az izraeli nemzet avéghdl, hogy
Osszefiiggd nemzeti teriilethez jusson, az 1949. évi fegyversziineti szerzédések sze-
rint neki jutott teriiletekrél azok eredeti arab lakossdgat kitelepitette. Az izraeliek ki-
telepit6 akciodjara kis hijdn azonos szamu zsidé kitelepitése volt a valasz, s igy az
egyoldali kitelepitésbél kolcsonos és nagyjabdl aranyos népcsere lett. Ennek ellené-
re nem jutott nyugvépontra a menekiiltek problémaja. Izrael ugyanis, mint pionir és
telepes orszag, ezeket a nem vart s a cionizmus nagy draméabdél eddig részt nem vett
bevandorldkat, még ha azoknak az eurdpai eredeti zsid6ktol eltérd, kozel-keleti jel-
lege okozott is némi problémat, végiil is letelepitette, és beillesztette a maga gazda-
ségi és tarsadalmi vérkeringésébe. Ezzel szemben az arab menekiiltek tdlnyomé ré-
sze a kozelben nem tudott, tdvolabb nem is nagyon akart letelepedni, hanem a fegy-
versziineti vonalat koros-koriil 6vezé menekilttaborokban — f6leg a Gazai 6vezetben
és Jorddnia nyugati felén, Ciszjordanidban — vegetélt és vegetal. Szamuk 1949 és
1967 kozott hatszazezerrdl egymillidhétszazezerre nétt, tilnyomoérészt a magas ter-
mészetes szaporodas folytan, amit igazol az is, hogy az Izraelben maradt szézhetven-

43

JAK

2011/7



JAK

2011/7

44

ezernyi arabsag szama is id6kozben hasonlé ardnyban nétt haromszazezer f61é. Oly
szaporodasi ardny ez, mely azt a fenyegetd perspektivat jelenti az izraeli zsid6 tobb-
ség szamara, hogy amennyiben a bevandorlas tGjabb er6teljes impulzust nem kap és
az izraeli zsid6k természetes szaporodasa aranylag alacsonyabb marad, gy az évez-
red vége felé az izraeli arab lakossdg hanyada az 1949-67 kozotti hatarokon beliil is
a lakossag egyharmadara fog emelkedni."(...)

d) Arab beallitottsag és lelkiallapot

M (...) Az arabok, féleg a palesztinai arabok, mindenekfelett pedig a menekiiltek sza-
mara az a kozponti jelentéségii sérelem, melyet a betelepiilt zsid6ktél, majd az izrae-
li allamhatalomtdl szenvedtek: azok betelepiiltek az 6 sziil6foldjitkre, ezernyolcszaz
év Ota eltemetett torténelmi jogokat emlegetve és olyan sérelmekre hivatkozva, me-
lyekben a vilagon mindenki masnak tobb része volt, mint éppen az araboknak; éket
el@szor gazdasagi talsalyuk segitségével masodosztalyd dllampolgarokka tették sajat
sziil6foldjikon, s annak elmaradt, de megszokott arculatat teljesen megvaltoztattak;
majd a feltaimadt jogos ellenallasra véalaszként Gket sajat hazajukbol a katonai, politi-
kai, renddri és gazdasagi er6szak minden eszkozével eltildozték; nekik tehat az ebben
rejlé igazsagtalansagért teljes elégtételt kell kapniok, s ez nem lehet mas, mint elvesz-
tett otthonaik és értékeik s veliik egytitt palesztinai tobbségi és uralkodé helyzetitk
maradéktalan visszajuttatdsa egy arab vagy arab-zsidé palesztinai allam keretében,
ahol 6k jellegzetes és hagyoményos vallasi tiirelmiikkel a zsid6 vallast kisebbség sza-
mara is helyet engednek, feltéve, ha az lemond a cionizmusrél és a tovébbi zsid6 be-
vandorlasrol. E programban magatél értetédGen benne taglaltatik Izraelnek allamként
valé el nem ismerése és — mihelyt az eréviszonyok engedik — dllamként val6 megsem-
misitése, finomabban megsziintetése is. Minél inkébb érték sorozatosan vereségek a
biiszke, ratarti és patetikus allaspontok elfoglalasara amugy is hajlamos arabokat, an-
nél inkabb kialakult az egész arab vilagban egy olyan kozhangulat, melynek levegd-
jében a legengesztelhetetlenebb kisebbség irta el§ a tobbség szaméara az emlitett, leg-
maximalistdbb programot, a feltétlen ellenéllas kényszerét, a , késhegyig mend harc”,
a ,megsemmisit gy6zelem” frazeoldgiajat, s teljes erkolcsi és politikai bojkottot hir-
detett a barmiféle engedményre hajlamosokkal szemben. (...)

Ebben a lelkiallapotban egyszerre van jelen a tényleges katonai eredménytelen-
ség tudata és a megsemmisit§ gyGzelemrdl val6 abrandozas, a méas erdszakéanak a fel-
héborodott felpanaszolasa és oly célok dédelgetése, amelyek csak maximaélis erészak
atjan volnanak elérhetdk. (...)

Ennek az egész arab lelkidllapotnak és magatartdsmddnak az alapvetd belsé el-
lentmondasat csak egy olyan kiilsg er6 jelentkezése tudna felbontani és szinvallasra
kényszeriteni, mely vilagosan felkinalna nekik egy redlis elégtétel lehetéségét annak
fejében, hogy letesznek az ellenfél (Izrael mint allam) tudomasul nem vételének és
lehet6 megsemmisitésének irredlis és erészakos céljarol. Ilyen ajanlat, melynek meg-
tétele a legnagyobb j6tétemény volna az arabok egészséges politikai fejlédése szama-
ra, eddig nem tortént, bar ma létezik — csak éppen a sziitkséges akcidegység nélkil —
az az erd, mely meg tudna tenni: a nagyhatalmak egytittese, illet6leg ennek intézmé-
nyes formaja, a Biztonsagi Tanécs. (...)

(...) az egész arab nemzeti kérdés az 1967. évi vesztett hdbora 6ta vélt igazan ha-
ldlosan komoly dologgd, egészen széles tomegek indulatainak mozgatéjava s egy no-
vekvd szamu értelmiség emészté gondjava. Ebbdl ugyanigy megsziilethetik a veze-
t6 csoportok megkomolyodésa és elmélyiilése, mint valamilyen veszélyes kollektiv
eszeveszettség. Hogy melyik fog bekovetkezni, ez részben az arabokon magukon mu-
lik, részben azonban azon, hogy naluknal nagyobb erék hogyan kezelik az egész
ugyet az elkovetkez6 esztenddk folyaman.



e) lzraeli beallitottsag és lelkiallapot

B A masik oldalon nem kevésbé egészségtelen az izraeliek politikai lelkiallapota is.
(...) az a beallitottsag, mely Ggy érzi, hogy [az izraeli] célokkal szemben valé minden
ellenallas vagy ellenséges magatartas, kozottitk az arab ellenallés is éppen gy elité-
lendd, mint barmiféle zsidé6iild6zés vagy antiszemitizmus. Ebben a beéllitdsban az
ellenfélnek nincs emberi arca, nincsenek méltanyland6, megérthetd, emelkedett in-
ditékai, csak alantasak, rosszhiszemtek és ostobédk: a palesztinai arab, ha enged a
magasabb munkabér csabitasanak vagy az izraeli hatalom parancsainak, ezzel csak
alsébbrendd, elmaradt, kozosségi tudat nélkali szolganép voltat bizonyitja; ha vi-
szont ellendll, vagy a terroristakhoz csatlakozik, igy gonosz agitatorok bébja csupan.
Ez a torz beallitas valdjaban az 6ncsalas egy formaja, melynek hangoztatéi eltakar-
jdk maguk el6tt azt a tényt, hogy ellenfelitk valoban silyos sérelmet szenvedett, és
barmilyen szegény és elmaradott is, azért egészében ugyanolyan nemzeti igényekre
jogosult, mint 6k.

Az izraeliek e beallitottsagdban rejlé emberi keménység kiillonosen erdssé valt
azutdn, hogy az arab-izraeli ellentét fegyveres mérkézések sorozatdban robbant ki.
Barmennyire kézenfekv§ is az az izraeli hivatkozas, hogy az elsé habort arab tdma-
dés, az 1967. évit pedig az Izraelnek dllamként val6 megsemmisitésére irdnyul6 arab
fenyeget6zés el6zte meg, ez nem véltoztat azon a tényen, hogy a gy6zelem mindkét
esetben Izraelnek adott lehetGséget arra, hogy emberek szdzezreit érinté erdszakos
helyzeteket dllandésitson. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy az izraeli koz-
életnek szinte dogméajava lett a hatalmi erével valé fellépés mindent megoldd és
egyediil idvozit6 voltdban val6 hit. (...) Az 1973-ban lezajlott negyedik habord (...)
némi visszavonulasra késztette Izraelt, de arra nem volt alkalmas, hogy az erében
mindenekfelett biz6 izraeli beallitdismdédot megrenditse. (...)

Ilyen koriilmények kozott erkolesi és politikai bojkott vagy legaldbbis sziikség-
szerli kisebbségben maradas fenyeget mindenkit, aki az ilyen beéllitottsag karté-
konysagara ramutat, lett légyen az olyan nemzetkozi erkolcsi stlyt személyiség,
mint pl. Martin Buber, aki pedig beliilrdl, Izraelbdl emelte fel szavat az 4j izraeli ma-
gatartés erkolcsi veszélyeire. Még hatastalanabbak a kiviilrél érkezé figyelmezteté-
sek, akar az Izraelen kiviil él6 zsid6ktol, akar nem zsidéktdl érkezzenek is. (...) szé
sincs arrél, hogy belathaté idén beltl szakitds kovetkezhetnék be Izrael és a szét-
szortan é16 zsidosag kozott, akar arrdl, hogy a vilag sorsdra hagyna Izraelt egy meg-
semmisitéssel fenyegetd tamadassal szemben. Mégis Izrael arra hajlik, hogy a szét-
szort zsiddsdg bizonyos foki megzavarodasat és a nem zsidé vilag szimpatidjanak
érezhetd csokkenését egyszertien Gj tapasztalatokként sorolja be a maga egyoldala
tapasztalatvilagaba, megallapitvan, hogy Izrael egyediil van, csak sajat magara sza-
mithat, még inkabb fel kell tehét készitenie magat szellemileg az élet-halal harc alap-
magatartasara, materidlisan pedig az erGszak eszkozeinek elszant igénybevételére.

Ezt az egész bedllitottsagot, mint minden ilyen félrevezet6 tapasztalatot, minden
latszolagos realizmusa ellenére egy alapvetd irrealitds jellemzi: elsikkad beléle az a
lényeges valésdgelem, hogy Izrael katonai és politikai sikereihez sajat elszantsagén,
készenlétén és erdéfeszitésein feliil dontéen hozzajarult egyrészt egy sor kiillonleges
nemzetkozi konstelldcié, masrészt az ellenféllel szemben val6 kiilonlegesen nagyfo-
ka tarsadalmi és gazdaségi fejlédési szintkillonbség is. Ha e két dontd segit6 ténye-
z6 kozul barmelyik elmarad, lecsokken vagy megsziinik, akkor Izrael harcra vald
készsége ugyantgy vezethet katasztrofara, ahogyan eddig sikerekre vezetett, vagy
legalabbis nem jért stilyosabb kovetkezményekkel. (...)

S ezen a ponton jutunk el az izraeli lelkiallapot egy nyiltan ritkdn bevallott, de
dont6 eleméhez, mely eleme minden, a hatalmi er6ben ttlsdgosan bizé kozosség lel-
kiallapotanak: a félelemhez. (...) Nagyon nyugtalanité dolog idétlen idékig szemben
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allni egy szdzmilliés embertomeget maga mogott tudoé haldlos sértddéssel. S a legma-
gabiztosabb izraeliben is ott él az az agg6doé és jogos gyant, hogy Izrael mégiscsak
kicsi és nem legy6zhetetlen (...)

Igy alakult ki Izrael s az izraeliek mai lelki beéllitottséga a legy6zhetetlenség tu-
datanak és az egzisztencialis veszélyeztetettség tudatanak az ellentétes pélusai ko-
zott. Ebben a helyzetben az tenné a legnagyobb j6t Izraellel, aki megtapasztaltatna
vele, hogy hatalmi ereje véges; de mindezt nem mindenre elszént ellenségekkel vi-
vott megsemmisité harcban, hanem néla és ellenfeleinél egyarant nagyobb erét kép-
viseld, békére és konszolidé4ciora torekvé nemzetkozi erk akcidja formajaban. Mint
tudjuk, ez az eré a nagyhatalmak egyiittese képében megvan, illetve meglenne, ha
akcidképes volna. (...)

g) Az 1967 el6tti tényleges hatar legitimalodasa

M (...) Az elsd legitimal6 tényezé az volt, hogy az Izraelb6l 1948-49. években elta-
vozott hétszdz-egynéhany ezernyi arab helyébe nem sok hijan hétszazezernyi kozel-
keleti zsid6 érkezett a kiilonboz6 arab allamokbdl. Ezaltal ez a népcsere ardnyosab-
ba és kolcsondsebbé valt, mint a 20. szdzad barmely mas nagyardnya lakosséagat-
telepitése. (...)

Az 1967 el6tti hatar legitiméaloddsanak mdsodik tényezGije az, hogy ez a hatér a
kolcsonos népcesere utani hiiszévi folyamatos fennallas ideje alatt mar egyszer, 1956-
ban, kidllott egy komoly nemzetkézi valsdgot, miutén az izraeliek megprobaltak a ha-
tart a maguk javara megvaltoztatni. E vélsag folyamén egyrészt az arabok — mar ak-
kor — az 1949. évi fegyversziineti hatarok helyreallitasara koncentraltak eréfeszitése-
iket, masrészt a két legnagyobb hatalom és az 6sszes nemzetkozi szervek e hatar
helyreallitasaban taladltak meg a valsdg megoldasanak és a relativ békesség helyreal-
litdsdnak utjat. (...)

Az 1967 el6tti hatar legitimalédasanak harmadik eleme az, hogy mind az 1967.
évi, mind az 1973. évi hédbort utan az arabok részérdl visszamengleg s immar har-
madszor is az erre a hatdrra valé visszatérés lett az elsGsorban hangoztatott legfébb
politikai kévetelés, mint ami minden tovabbi targyalas eléfeltétele. (...)

Végiil az 1967 elétti hatar legitimélédasanak negyedik tényezbje az, hogy az
Egyesiilt Nemzeteknek e targyban hozott egyetlen, valamennyire is konkrét megolda-
si tervet tartalmaz6 — 1967. novemberi — hatdrozata™ is az 1967 elétti hatérra vald
visszatérést jeloli meg a béke eléfeltételéiil, s ebben 1ényegében egyetértés 4ll fenn
az 0sszes nagyhatalmak kozott. Ugyane hatarozat szerint a Kozel-Keleten minden al-
lam részére biztositani kell a békés létezés lehetGségét, ami ki nem mondottan, de
nyilvanvaldan ugyane hatarok kozott irja el6 Izrael dllami 1étének elismerését is.

Az 1967 el6tti hatarnak ez a tobb tényezébdl 6sszetevddé legitimalodasa oly tény
tehat, mely a mai helyzetben és még egy ideig donté6 eleme lehet egy békés kibonta-
kozasnak. (...)

Barmily nehéz is tehat, a gyGztes izraelieknek el kellene jutniok annak felisme-
réséhez, hogy a gy6zelem legf6bb és legigazibb eredménye éppen annak a hatarnak
a legitimmé valasa, melyet a hdbort diadalmasan ,tilhaladni” latszott. Ha tehét en-
gedik, s6t erdsitik azt az ellenkezd iranyua folyamatot, mely az 1967 elétti hatér le-
gitimitasat lassan felmorzsolja, ezzel taldn ezuttal 6k engednek veszendébe menni
egy valdszintileg soha tobbé vissza nem térd kedvezd lehetGséget allamuk megszi-
larditasara. (...)



h) Jeruzsadlem mint szent varos és helyzete a vitas felek kozott

M (...) egy partatlan férum, ha az egész arab nemzetnek és az egész izraeli nemzet-
nek Jeruzsdlemre mint szent varosra és mint f6varosra tamasztott igényét méri dssze,
kétségteleniil a zsidé-izraeli igényt fogja mind nemzeti, mind vallasi szempontbdl
nagyobb stlytnak talédlni a mégoly indulatos arab igénnyel szemben: hiszen a zsi-
doék szamaéra Jeruzsalemet ,szent varos”’-ként meg sem kozeliti semmi mas, ezzel
szemben az arabok szdmara Jeruzsalem a szent vérosok kozott olyan harmadik, mely
az elsd kettd utan lényeges tavolsdgban kovetkezik; nemzetileg és politikailag pedig
egy olyan elgondolt arab részallamnak a tervezett f6varosa, mely dllamnak a 1étrejo-
vetele egyeldre teljesen nyilt kérdés. Ha azonban szorosan azt az igényt nézziik,
mely Jeruzsdlemnek magénak a lakossagi osszetételén alapszik, akkor nehéz figye-
lembe nem venni azt a tényt, hogy Jeruzsalem, csaktigy, mint az egész Palesztina, a
20. szazadig arab jellegi volt, s 6varosa az maradt mindmostandéig.

Ilyen kortilmények kozott szinte parancsolélag vet6dik fel a harmadik elképzel-
het6 megoldas, Jeruzsdlem kettéosztdsa, annal is inkabb, mert az 1967 el6tti hataral-
lapot — melynek legitimmé valasat éppen az el6z6 fejezetben fejtettiik ki — ezt a meg-
oldast tartalmazta. (...)

i) Az arab-izraeli viszalyért valo felelosség kérdése

B Ha (...) keressiik azt a pontot, ahol az arab—izraeli viszaly embertelen helyzetéért
val6 felelGsséget megtalalhatjuk, akkor a felbolygatott Palesztinabdl kiindulva, a fel-
bolydulést okozé cionizmuson és izraeli dllamalapitdson tovabbhaladva a cioniz-
must létrehozé tildozéshez, elnyoméshoz és megaldzashoz jutunk el, mint aminél
meg lehet és meg kell dllnunk. Ennek pedig a szinhelye s egyben a felelGse az, amit
ma mar ritkdbban hasznalt és kevésbé hatarozott korvonala valamit jelentd széval
skeresztény vildg”’-nak nevezhetiink. Ennek magatartasa volt az, ami a cionizmus jo-
gos visszahatasat kivaltotta, s azt az annak kivaltasiban semmiképpen sem részes
arab vilagra ,,raszabaditotta”. A keresztény vilag hordozza a barmilyen médon elgon-
dolt ,feleldsség” mindkét lényeges elemét: egyrészt vitan kiviil okozdja mindannak,
ami a cionizmushoz elvezetett, masrészt nyilvanval6an felréhatd, vétkes — mondhat-
néank 0gy is, keresztényietlen — az, amivel okozta mindezt.

Kiegésziti ezt a felelGsséget azoknak a — lényegében ugyancsak , keresztény” — ha-
talmaknak a felelGssége, amelyek az els6 vilaghabort utén a teljesen rendelkezésiik
alatt all6 Kozel-Keleten felosztasi megallapodasaikkal és ellentmondé igéreteikkel a
mai helyzethez elvezet§ ziirzavart 1étrehoztak.

j) A fehér ember civilizacidjanak felelossége és ennek gyakorlati érvényesitése

1]

M A  keresztény vilag” e felelGssége nagyon szép, mondhatna valaki, de kik azono-
sithat6k ma egyéltalan ezzel a multbeli keresztény vilaggal (...)?

Azok szdmara, akik belulrél élik at a keresztény vilag szamos szétesési folyama-
tat, az azonositds kérdése nagyon nehezen megvélaszolhaténak ttinik fel. Annél egy-
szer(ibb a kilsg szemlélék, f6leg a szenvedd alanyok — arabok és zsid6k — szdmara,
akik — még ha politikai érdekbdl idénként egyes hatalmakat tdmadnak, masokat pe-
dig kimélnek is — legbels6bb meggy6z4désiik szerint gy érzik, hogy joguk van glo-
balis felelGssé tételre: csak éppen a zsidék inkédbb arra hajlanak, hogy ezt a felelgssé
tételt globélisan a ,keresztényekkel” szemben érvényesitsék, az arabok viszont in-
kabb arra, hogy globélisan a ,fehér ember civilizaci6javal” szemben.

A mi kérdésiink szamara azonban e ketté azonos: az ,egykori keresztény vilag
utédja” éppen a fehér ember civilizaciéja. Utédja nemcsak emberi 6sszetételében és
foldrajzi elhelyezkedésében, hanem mindenekfelett abban a jellegzetes kozos tulaj-

P

donséagaban is, hogy jelentds, hatalmas, emelkedett és meggy6z6 erkolcsi és tarsadal-
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mi eszméket és programokat hirdet meg, azutan utat enged annak, hogy ezek hatal-
mi szervezetek kot6anyagava, érdekek fedGszerveivé és hatalmi erészak igazoldiva
valjanak. Ebbdl sziiletett meg az az eszmei és hatalmi sikon egyszerre jelentkezd
megsokszorozodott agresszivitds, mely a fehér ember vilagat mind a mai napig jel-
lemzi. Ez mozgatta a keresztes habortkat csakigy, mint a gyarmati héoditasokat, ez-
zel tartotta a fehér ember a 19. szdzadban Ggyszolvan az egész vildgot az uralma
alatt, s tartja még ma is a hegemoniéaja alatt, ezzel boritotta ki sarkaibol az egész tob-
bi vilag fejl6dését, ugyanakkor, mikor olyan impulzusokat is adott neki, melyek ter-
mékenyek és hasznosak is lehetnének, ha nem kisérné ket mindaz, amit leirtunk.
A fehér ember civilizaci6ja méar érzi a mindebbdl fakado driasi felelGsséget (...)

(...) nem nehéz azt a szervezetet nem megtalalni, mely ezt a felelGsséget elvallal-
ni s ennek kovetkezményeit levonni képes: a nagyhatalmaknak az az 6sszessége ez,
mely a fehér ember civilizaciéjanak osszes hatalmi eszkozeit egytittesen birtokolja,
ezenfelill torténetesen ugyanakkor az emberiség egyetlen legitim békeszervezd szer-
vezetében a dontés lehetGségét is kezében tartja. (...)

Volna ezenfeliil még egy tennival6, mely nem annyira cselekvésben, mint inkabb
a nagyhatalmi alldspontok dthangszerelésében all, oly értelemben, hogy csokken-
teniok kellene védenceik politikai frazeolégiajaval valé azonosuldsukat és vilagosab-
ban leszogezniok, miben tér el &llaspontjuk védenceik &llaspontjatl. Az Egyesilt
Allamok hosszt lejaratra nem tesz jot Izraellel, ha a hangstlyt még mindig a kozel-
keleti katonai egyenstly fenntartasara helyezi, és nem mondja meg vilagosan, hogy
az 1967 elétti hatdrokra valé visszamenetelt komolyan érti; a Szovjetunié hosszu le-
jaratra nem tesz jot az arabokkal, ha a hangsilyt az agresszi6 kérdésére helyezi, és
nem mondja meg vildgosan, hogy az 1967. évi biztonséagi tanacsi hatarozat magaban
foglalja Izraelnek 1967 el6tti hatarai kozott valé feltétlen elismerését is. (...)

k) Néhany hiabavalo szolam kikapcsolasa

M (...) Szinte sz6t is kér vesztegetni olyan elképzelésekre, melyek izraeli megszallas
vagy hegemonia alatt — f6leg Ciszjordanidban — valamilyen arab autondm teriiletet
vagy vazallus dllamot képzelnek el. Eleve egészségtelen és gyarmatszeri minden
olyan allamalakulat vagy politikai szervezet, mely merében egy maésik allam, egy
masik szervezet érdekeinek szolgélataban jon létre. (...)

5. (...) veszélyes, mert mindenki altal tetszés szerint értelmezhetd szdélam [az],
mely a béke feltételei kozott felsorolja — 6nmagéban teljesen helyesen — ,,a paleszti-
nai nép jogainak elismerését”, anélkiil hogy vilagosan megmondand, miben allanak
ezek a jogok. Enélkiil is tudjuk azonban, hogy ez alatt az intranzigens palesztinai
menekiiltallaspont az Izrael 1949. évi teriiletére val6 korlatlan visszatelepedés jogat
érti, vagyis valami gyakorlatilag visszacsinalhatatlant akar visszacsinalni; s azt is
tudjuk, hogy ezt az izraeliek 1étiik elleni merényletnek tekintik, és semmi kortilmé-
nyek kozott el nem fogadjak. (...)

6. Hasonl6képpen hiabaval6 az az el6z6vel rokon szélam is, mely nem vonja két-
ségbe az izraeli zsid6 allam 1étezését és létjogosultsagat, ellenben a jovére nézve ki-
vénja téle azt, hogy adja fel a cionizmust, szinjon meg a vilagzsidéség ,.4llama” len-
ni, valjon ,olyan 4llamma4, mint a tébbi”, s minél inkdbb ,hasonuljon koézel-keleti
kornyezetéhez”. (...) Ahhoz, hogy Izrael normélis, nem cionista, a tobbihez hasonlé
allamma valjék, két dolog kell: az egyik az, hogy a zsid6sag szerte a vildgban sehol
se éljen olyan nyomas alatt, mely szdmara Izraelt emberi mélt6saganak menedéké-
vé, az ,igéret foldjévé” teszi; masrészt az, hogy Izrael stabil, mind a vilagszervezet és
a nagyhatalmak, mind szomszédai altal elismert hatdrokkal rendelkezzék. Ehhez pe-
dig a fenti felszo6lit6 mondatok nem elegenddk. (...)



8. Hidbaval6 és komolytalan az az izraeli — s idénként egyes nagyhatalmak nevé-
ben is kifejezett — allaspont is, mely szerint a kibontakozas csupan az érdekelt felek
kozott kézvetlen targyaldsok Gtjan lehetséges, kiils6 nagyhatalmi kézbelépés nélkiil.
Ez a szélam Ggy hangzik, mintha az érdekelt kis orszagokat akarnd meg6vni a nagy-
hatalmak erdszakos beavatkozasatdl, holott valéjaban egy ilyen kimeneteld habora
utan éppen a kozvetlen targyalas tartalmazza a maximaélis erészakot, a gyGztes erd-
szakét, s éppen a nagyhatalmak kozvetité kozbelépése az, mely ezt az erészakot mér-
sékelni képes. (...)

10. A masik oldalon nem kevésbé komolytalan az az arab allaspont, mely min-
dennem kibontakozas eléfeltételéiil az 1967-ben elfoglalt teriiletekrdl valé feltétel
nélkiili kivonuldst jeloli meg. Ez pont az ellentettje a 8. pontban emlitett izraeli ko-
vetelésnek: itt Izraelt6l kovetelik, hogy mondjon le egyetlen zalogardl, anélkil hogy
tudnd, mit kap ezért a lemondasért cserébe. (...)

11. Elég utalni azoknak a féleg izraeli, de egyéltalan barmiféle koveteléseknek az
elfogadhatatlansagéra, melyek elvben tudomasul vesznek valamiféle legitim hatar-
vonalat, de azokon stratégiai okokbdl kivannak bizonyos hatarkiigazitasokat. Nem
lehet elégszer ismételni azt a kozhelyet, hogy minden stratégiai hatar sziikségkép-
pen igazséagtalan, mert elvteleniil felrig minden érvényes hatarvonési szempontot, a
teriileti sérthetetlenség és torténeti stabilitds szempontjait csakigy, mint az énren-
delkezési, nemzeti vagy etnikai szempontokat; s ugyanakkor kéros is, mert nem ér-
dekkiegyenlitésen, hanem egyoldali érdekkielégitésen alapul, vagyis a stratégiai ha-
tarigény érvényesiilése éppen a hatar legitim voltat sztinteti meg. (...)

12. Végil kifejezetten félrevezet6 az a szélam is, mely arra hivatkozik, hogy a sze-
rény részeredmény tobbet ér, mint a 1étrejonni nem tudo atfogéd béke, s ennek jegyé-
ben Izrael s valamelyik nehéz helyzetben 1évé arab szomszédéllam kozott kiilonbé-
ke-javaslatokat propagal; nem kevésbé haszontalan Izrael részérdl is, ha ilyen javas-
latokbdl valamiféle részelényt remél elérni. Az arab allamok szamara az izolalt bé-
kekisérlet a legbiztosabb at kormanyzatuk megbukésahoz, Izraelnek pedig nem egy-
egy arab allammal, hanem az arab vilaggal kell békét kotnie. Ehhez pedig ha nem is
az 0sszes arab allamnak, de mindenesetre annyinak a hozzajarulasa kell, amennyi-
nek tinnepélyes és formalis nemzetkozi kotelezettségvallalasat az arab vildg érvé-
nyes megnyilatkozasaként lehet értelmezni. (...)

3. [A] végleges megoldasra iranyulé nagyhatalmi akcio lehetosége

a) Egy végleges béketerv gazdaja és lehetséges formaja
B Ami (...) a béketerv lehetséges formajat illeti, meglehetds hatarozottsaggal leszo-
gezhetjik, hogy alig van remény egyszertien a felek kozétt létrejovd szabalyos kétol-
dalt békeszerzddésre vagy békeszerzédésekre.

Nem valdszint az sem, hogy ezt a szakadékot akdr a nagyhatalmaktol, akar az
Egyesiilt Nemzetektdl kiindulé egyszert kozvetités at tudna hidalni, amint azt a Fé-
titkar altal kikildott kézvetits kitnd, kitarté és mégis eddig eredménytelennek bi-
zonyult munkéjan is le lehet mérni: a jelek szerint a kozvetités magaban nem ele-
gendd arra, hogy a fentiekben leirt 1élektani gorcsoket feloldani képes legyen.

Ezeket a lélektani gorcsoket (...) csak egy lélektani sokkhatds tudna megbontani,
mely porondra léptet egy eddig nem szerepelt, mert nem létezett tényezét, a redlis
nagyhatalmi egyetértést. Méghozza olyant, mely nem véres veritékkel kiizzadt, két-
értelm és eleve kétféleképpen értelmezhetd és értelmezett szévegeket hoz létre, ha-
nem val6sagos, minden kétértelmiiségt6l mentesen részletezett béketervet és annak
keresztiilvitelére alkalmas akcidprogramot, mely képes a felekkel mind sajat erejiik
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végességét, mind a nagyhatalmi egyiittes erejének tulstulyat sokkszertien éreztetni,
és egyszerre legyen rajuk megnyugtat6 és kijézanité hatassal.

A nagyhatalmak mar megindult, de eddig messzire még nem jutott tanacskozasai
jelentik tehat az egyetlen lehetséges elindulast a holtponton valé taljutas felé. A bé-
keterv gazdajanak azonban nemcsak a sziikséges hatalmi és politikai sillyal kell ren-
delkeznie, hanem azzal a nemzetkézi jogi illetékességgel is, mely egy felismert érde-
mi legitimitasnak jogi érvényességet is biztosit. A mai nemzetkozi jog értelmében az
ilyen fellépésre illetékes szerv nem a nagyhatalmak puszta egyiittese, hanem az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa; barmennyire a masodosztalya nemzetkozi
férum szerepére szoritotték is, valahdnyszor kritikus nemzetkozi dontések érvényes-
ségérdl van sz6, mégiscsak ez az egyetlen olyan fontos nemzetkozi politikai szerv,
melynek bizonyos hatarozatai mas allamokra — ha azok nem allandé tagsagi hellyel
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rendelkezd nagyhatalmak — hozzajarulasuk nélkil is kotelezgek. (...)
b) Egy végleges béketerv lehetséges tartalma

W (...) egy elképzelhetd redlis béketerv (...) kozponti tartalma egyetlen ,,junktim”: az,
mely kolcsonos és egyidejl feltételként szoros és elvalaszthatatlan kapcsolatba hoz-
za Izraelnek az 1967 elétti, legitimmé valt hatarai k6zé valé visszavonuldsat és Izra-
elnek az arab dllamok éaltal e hatarok kozott allamként valé teljes elismerését, Ggy,
hogy mindkét kovetelmény a masiknak kolcsonos feltétele legyen. (...)

Ezek utan tartalmaznia kell a béketervnek az 1967 elétti hatdrnak azokat a rész-
letkorrekci6it, melyek alkalmasak arra, hogy azt végleges hatdrrad tegyék. (...) mind-
eme korrekciéknak egyiittvéve olyanoknak kell lenniok, hogy ne csékkentsék és ne
tegyék kétségessé a végleges hatarnak az 1967 el6tti ,legitimalédott” hatarral vald
azonossagat, hanem éppen korlatozott és kolcsonos jellegiiknél fogva ki is hangsa-
lyozzak azt. [...]

Az elismerés kérdésében szamitasba kell venni egy olyan politikai valtozas lehe-
téségét és kihatasait is, mely akar Jorddnidaban juttat uralomra a palesztinai mene-
kiiltszervezetekhez kozel all6 kormanyt, akar a részben vagy egészben kitiritett
Ciszjordaniaban alakit kiilon palesztinai dllamot. llyenféle, kiilséleg feltting véltoza-
sok azt jelentenék, hogy Izrael keleti hataran az eddiginél sokkal hangstlyozottab-
ban arab nacionalista irdnyzatd és az elismerés kérdésében is intranzigensebb kor-
manyzati orszag jelenne meg. Mégsem valtoztatnd meg egy ilyen véltozas sem a
helyzet alapvetd adottsagait, sem az elismerés kérdésében fentebb mondottakat. A
palesztinai menekiiltekre s egy Gket képvisel korméanyra is all az, amit az egész arab
vilagrél meg lehetett allapitani: hogy ti. egy valamennyire is céltudatos nagyhatalmi
politika s annak béketerve igenis képes volna olyan valasztasi lehetdségek elé allita-
ni az arab allamokat, melyek sziikségképpen elGidéznék a realisabb felfogastak el6-
térbe kertilését és a szélsGségesek izolalédéasat. Ez a palesztinai menekiiltek politikai
szervezeti vonatkozasaban azt jelentené, hogy ezeken beliil az Izrael felszdmoladsat
kovetel6 iranyzatokkal szemben élesebb korvonalakban megjelenne a
Ciszjordaniaba val6 visszatelepiilés realis lehetGségét elGtérbe helyezd iranyzat.

Ezért is rendelkezéseket kell tartalmaznia a béketervnek a menekiiltek probléma-
jarol, kimondvan elGszor, hogy az 1967 utan elfoglalt teriiletek menekiltjeit teljes re-
patrialas és kartérités, az 1967 elGtti izraeli teriiletek menekiiltjeit viszont teljes kar-
térités és csak csalddi vagy mas emberi okokbdl kiillondsen indokolt esetekben kor-
latozott szamban valo repatrialas illeti meg. (...)

Fontos tartalma volna a béketervnek az, mellyel a nagyhatalmak egyenként és
egylittesen, valamint a Biztonsagi Tanacs egészében a maguk s az Egyesiilt Nemze-
tek garancidja ala helyezik az egész békemtivet; kiilondsen minden olyan kisérlettel



szemben, mely késébbi idépontban barmely oldalrél megkisérelné akar a hatarokat,
akér az elismerést Gjbdl kétségessé tenni.

Végiil tartalmaznia kell a béketervnek a lebonyolitas mikéntjének és egymasutan-
janak a szabalyozasat, ami az egész terv sikerének a kulcskérdése.

c) A béketerv elfogadtatasa és lebonyolitasa: a sorrend kérdése

M (...) Az arab—izraeli iigyben a kozponti probléma a teljesités sorrendje. Okunk van
feltenni, hogy a felek minden hangoztatott intranzigencidjuk ellenére szivitk mélyén
orommel fogadnak egy olyan nagyobb erd hatarozott fellépését, mely mind a két fe-
let egyarant sijté kényszerként hozna azt, amit dnkéntes engedményként egyik fél
sem hajland¢ vallalni; s igy elfogadtatja veliikk minden j6zanul elképzelhetS béke-
tervnek azt az alapgondolatat, hogy az egyik félnek a megszallott teriiletek kitiritésé-
ért, a masiknak pedig az elismertetésért bele kell nyugodnia az egyikiiknek sem tet-
sz6 1949-1967 kozotti hatarokba. (...)

E probléma megoldasara, hogy ti. a lebonyolitas nem kezd6dhetik sem a teljes ki-
uritéssel, sem a feltétel nélkili elismeréssel, egy aranylag egyszerd tt latszik a leg-
célravezetébbnek: a béketerv lebonyolitasanak részleges kiiiritéssel kell kezdédnie,
elismeréssel folytatédnia és teljes kiiiritéssel befejezédnie. Vagyis a kitiritend§ terii-
letet egy elsd, elismerés el6tti és egy masodik, elismerés utani kitiritési zénara kell
felosztani, amivel el lehet érni, hogy mindkét fél legyen teljesitd is, viszonzé is. A
kitirités megkezdése jelenti az arabok szamara annak megtapasztalasat, hogy a vilag-
szervezet igenis nem tehetetlen, a kitirités két fazisra tagoltsaga viszont annak meg-
tapasztalasat, hogy ez a kitirités nem ok a hidbavalé diadalmamorra, mert nem az
torténik, amit az arabok szeretnének, hanem az, amit a vilagszervezet elrendel, s a
teljes kitirités csak egy komoly ellenszolgaltatés, a teljes elismerés fejében érhetd el.
A masik oldalon a kiiirités megkezdésének kikényszeritése az izraeliek szamara a sa-
jat erejitkben val6 irredlis bizakodas megsztinésére ad inditékot, anélkiil hogy az el-
lenségeiknek val6 teljes kiszolgaltatottsagot jelentené, mert hiszen a mésodik z6na
képében jelentds zalog marad a keziikben arra az esetre, ha az arabok a kovetkezd 1é-
pés, az elismerés megtételét utobb mégis megtagadnak. A nagyhatalmak politikai és
célszertiségi mérlegelésének és dontésének targya lehet az a kérdés, hogy a kitrités
mennyiben jelentse az araboknak val6é azonnali 4tadast, és mennyiben kozbiilsd,
nemzetkozi szervek, ENSZ-csapatok éltal valé ideiglenes megszallast. (...)

Zardszo
M (...). Az arab-izraeli viszaly zsdkutcaja (...) minden kiilsé robbanasveszélyessége
ellenére is legbels6bb adottsagaiban egy killontsen megmerevedett és alig mozdit-
hat6 politikai és politikai lélektani helyzetet mutat, amelyben azok a kritikus pon-
tok, ahonnan esetleg mégis tovibbmozdithaté volna, nagyon pontosan lokalizalha-

ték, és meglehetdsen egy irdnyba mutaté megoldésokat szuggeralnak. Ezeket pro-
baltuk megfogalmazni.

1967-1974
B MOLNAR GUSZTAV JEGYZETEI BIBO ISTVAN SZOVEGEHEZ

1. A Nemzetkozi allamkozosség bénultsdga c. munka 14-16. fejezetének részletei és a Zarész6 (Bibo 1.: Valo-
gatott tanulmanyok. IV. Bp., 1990. 587-675). A harom fejezet teljes szovege elérheté a Hungarologiai Alap-
konyvtarban az aldbbi cimen: http:/mek.niif.hu/02000/02043/html/625.html.

2. Az ,arab vagy zsidé bolcs” nyilvdnval6an maga Bibo Istvan, aki ezzel a mottéval nemcsak a két fél bealli-
tottsdganak viszonylagossagat, hanem sajat pozicidjanak alapvetd partatlansagét is jelezni kivanta.

3. Ebbdl a fejezetbdl — a kényszerd terjedelmi korlatok miatt — csak az alaphelyzetet megvilagit6 néhény beve-
zet6 bekezdést és az 1967 és 1974 kozotti ,tényeket” Griztem meg, amelyek alapjan Bib6 a maga értékelési
szempontjait és a végleges megoldasra vonatkozo javaslatat kidolgozta. Az alfejezetek (alpontok) koziil csak
azokat tuntettem fel, amelyekbdl szerepel valamennyi rész a vélogatésban.
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4. Az idézgjelek arra utalhatnak, hogy az els6 két ,, megérkezés” nem a valdségos torténelem, hanem csupan a
bibliai térténet része. ,Az Abraham-torténetek, az egyiptomi tartézkodas és exodus, a sivatagi vandorlas — ir-
ja Komordczy Géza — nem események voltak, még kevésbé osszefiiggé eseménysor.” (Meddig él egy nemzet. A
nemzet torténeti latészoge. Kalligram, Pozsony, 2011. 148.) A zsid4sédg vallasi és népi (késébb: nemzeti) iden-
titdsdra gyakorolt hatds szempontjdbdl azonban a ,torténet”-nek van donté jelentGsége.

5. 1967 és 1973 kozott 16 zsido telepiilés jott létre a Nyugati-parton (Ciszjordédnidban) 1150 lakossal, 7 pedig
a Gézai 6vezetben. 1977 és 1983 kozott, a jobboldali Likud korményzésa idején ezzel szemben 186 4j telepii-
1és létesiilt. (V6.: Rostovanyi Zsolt: Egyiittélésre itélve. Zsidok és palesztinok kiizdelme a Szentfsldért. Corvi-
na, 2006. 343, 346.) Az izraeli telepitési stratégiarol és ennek a cionizmus jellegét alapvetSen megvaltoztaté
hataséarol bvebben 1. Alain Dieckhoff: Les espaces d'Israel. Essai sur la stratégie territoriale israélienne. Paris,
1989, valamint Bernard Avishai: A New Zionism for Greater Israel és The West Bank Tragedy. In: The Tragedy
of Zionism. New York, 2002. 235-296.

6. Az izraeli kormany még 1967-ben kiterjesztette a véaros keleti részére is az izraeli torvénykezést és admi-
nisztraciot, de hivatalosan nem annektélta azt. Izrael tobbek kozott azért dontott a csupén de facto bekebele-
zés mellett, mert nem akarta, hogy Kelet-Jeruzsalem akkor mintegy 60 000 arab lakosanak izraeli dllampolgar-
sagot kelljen adnia. Az ENSZ BT mindenesetre mind 1968 és 1971 kozott, mind pedig 1980-ban, az ,egységes
és egész Jeruzsdlem”-et 1980-ban Izrael févarosava nyilvanito izraeli alaptorvény elfogaddsa utdn hataroza-
tok sordban éllapitotta meg, hogy a Jeruzsalem korabbi ENSZ-hatarozatokban rogzitett statusdnak megvaltoz-
tatdsdra irdnyulé izraeli intézkedések és lépések ,nem rendelkeznek jogi hatallyal” (Rostovényi, 352-353.).
7. A kérdés szakirodalméban nem taldltam erre vonatkozé adatot. Az viszont ismeretes, hogy a mintegy 800
ezer ciszjordédniai palesztin koziil ,a habora alatt és utan mintegy 200 ezer, zommel menekiilttdborokban élt
palesztin ment 4t a keleti partra, vagyis a Jorddnia fennhat6sdga alatt maradt teriiletekre” (Rostovanyi, 137.).
Ez utébbiakra egyébként maga Bibé is utal (IV. 623.).

8. Henry Kissinger amerikai kiiliigyminiszter ,ingdzédsanak” koszonhet6en 1974 januarjaban megkototték az
egyiptomi-izraeli, majd méjusban a sziriai-izraeli csapatszétvélasztdsi egyezményeket. Ez utébbi a legutolsé
olyan konkrét politikai esemény, amire Bibé még utal. Feltételezhetd tehat, hogy a kéziratot 1974 kozepén zar-
ta le.

9. Az ENSZ BT 1973. oktéber 22-i 338. szdmu hatérozata, azon tal, hogy felszélit az 1967-es — 242-es — BT-ha-
tarozat ,maradéktalan végrehajtasara”, azt a ,,dontést” hozta, hogy ,kezdddjenek targyaldsok az érintett felek
kozott, melyeknek célja az igazsagos és tartds béke megteremtése a Kozel-Keleten”. (V6. Dokumentumok a Ko6-
zel-Kelet XX. szazadi torténetéhez. Szerk. Lugosi Gy6z6. L'Harmattan, 2006. 435.) A genfi konferencia decem-
berben kezdgdott el, de ,,az tidvozlébeszédek elmondésa utan elnapoltak a tiz nap mulva megtartandé izrae-
li valasztasok miatt, munkdjat azonban tébbet mér nem folytatta” (Rostovanyi, 150-151.).

10. Az izraeli Kozponti Statisztikai Hivatal majusi kozlése szerint Izrael dsszlakossagénak (7 746 000) 75,3
szdzaléka zsidé (5 837 000) és 20,5 szazaléka (1 587 000) arab. A fennmaradé 4,2 szédzalék (322 000) a tobb
mint egymilliés lélekszdmu orosz bevandorlé hozzatartozéibdl all, akiket az izraeli beliigyminisztérium nem
tekint zsidonak (http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4066247,00.html). ,Palesztina teljes, a Foldkozi-
tengertdl a Jordénig terjedd teriiletén” viszont ,a szorosan vett zsid6sdg” mar 2005-ben kisebbségbe keriilt.
(Rostovanyi, 382.)

11. A hatarozat megallapitja, hogy az igazsdgos és tart6s béke megteremtésének magaban kell foglalnia az alab-
bi alapelvet: ,,Az izraeli fegyveres er6k visszavondsa a legutébbi konfliktus sordn elfoglalt teriiletekrdl.”
(Lugosi: Dokumentumok..., 404.) A hivatalos angol nyelvi szoveg (Withdrawal of Israeli armed forcees from
territories occupied in the recent conflict) mér nem ilyen egyértelmd, mert — mint Rostovanyi is rdmutat — ott
a ,tertiletek” el6tt nem szerepel hatérozott néveld, igy az dgy is értelmezhetd, hogy ,,bizonyos elfoglalt teriile-
tekr6l”. Az izraeli fél mindenestre — olyan brit és amerikai diplomaték kijelentéseire hivatkozva, akik kozvet-
leniil részt vettek a hatdrozat megszovegezésében — ,hatérozottan azt allitja, hogy a 242. szdm1 hatarozat szan-
dékosan fogalmazott igy, vagyis sz6 sem volt arrél, hogy Izrael az 1967 el6tti hatdrokra vonuljon vissza”.
(Rostovanyi, 142-143.)




KANTOR LAJOS

NEMESLEVEL

alunk otthon az a szd, hogy nemeslevél

— nem sokat jelentett. Fiatal koromban

a szarmazds persze szamitott, aki a

proletart irhatta be az iskolai hivatalos
papirokba, az biiszke lehetett, elényokre szamit-
hatott. A kispolgarnal (akkoriban az értelmiségit is
ide kategorizaltak) csak a (nagy)polgar, illetve az
arisztokrata jelentett rosszabbat. Az apai nagyszii-
16k révén lehettem volna jobban besorolt is — ke-
vés foldjiik maradt a sok gyerek neveléséhez —, de
azt nem kérdezték. Mint ahogy azt sem, hogy
~-még azel6tt” kik voltak az ¢sok (kivéve a torténel-
mi nevek viselGit). Igy aztan nem kiilénésebben
tor6dtem a hirrel, amikor megtudtam: Kelemen
Lajos genealdgiai kutatasai allit6lag a Kantor csa-
1ad Gseit Matyas kirdly kordig tudtak visszavezet-
ni. Tudtommal elkésziilt (el6keriilt?) a nemesi ok-
levél is, am ez valahol Désen maradt a rokonsag-
nal. Nem kerestem, nemigen érdekelt az tigy, leg-
feljebb anekdotaszinten.

Ha most mégis nemeslevelet emlitek, és azt
Bibé Istvan sziiletésének centendriumén teszem,
annak - engedtessék ezt mondani — a szerzett jog
ad alapot. Kordbban is tigy gondoltam, ma még in-
kabb ezt gondolom: aki az 1979-ben késziilt (és
1991-ig a legalitdson kivil maradt) Bib6-
emlékkonyv szerzdje lett, lehetett, az valamikép-
pen nemeslevelet szerzett. Nézem a tekintélyes
névsort, a sokfeldl jotteket és sokfelé szorédotta-
kat. Az dbécé-rendbdl emelem ki, szinte taldlom-
ra: Andrasfalvy Bertalan, Bojtar Endre, Csurka Ist-
van, Dalos Gyorgy, Domokos Matyas, Duray Mik-
16s, Eérsi Istvan, Erdélyi Agnes, Fekete Gyula, Ha-
raszti Miklés, Illyés Gyula, Kiss Ferenc, Kiss Gy.

lllyéséknél - teljesen
varatlanul -

Osszetalalkoztam a

szintén vendég

(vacsoravendég?) Bibo

Istvannal és feleségével.  “5011/7
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Csaba, Konrad Gyorgy, Mérei Ferenc, Mészoly Miklés, Petri Gyorgy, Radnéti Sandor,
Szanté Piroska, Tamas Gaspar Miklés, Vajda Mihaly, Valyi Nagy Ervin, Vargyas La-
jos, Vas Istvan, Weores Sandor. Hogy ne kelljen ismételnem, nem soroltam azokat,
akik a kezdeményezdk kozé tartoztak. Ok voltak (a Szazadvég és a berni bejegyzésii
Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem kozos kiadasu kotetébdl tudtam meg):
Bence Gyorgy, Csoéri Sandor, Donath Ferenc, Goncz Arpad, Halda Aliz, Kenedi Ja-
nos, Kis Janos, Réz Pil, Sz(cs Jend, Tordai Zador. Az emlékkonyvbe kéziratot adok
kozt harman voltunk erdélyiek, illetve romaniaiak: Molnar Gusztav, Szasz Janos és
én. (TGM mér Budapesten élt.) Ha legalabb részben tudomésom van az elébbi (két)
névsorrdl, még nagyobb megtiszteltetésnek veszem a Molnar Gusztav altal kozveti-
tett (t6le szarmazao?) felkérést. Merthogy a megszerzendd nemeslevélre gondolhat-
tam volna. De tudatlansigomban sem haboztam igent mondani. Ennek pedig Illyés
Gyula és T6th Sandor volt az oka. Az els§ meggondolkodtaté — btinre csabitom — ta-
lan T6th Séandor, a Korunk régi munkatérsa.

Ugy emlékszem, a hatvanas évek végén, a hetvenesek elején lehetett, amikor
To6th Sanyi Bibé-tanulmanyokat hozott be, népszertsitett a szerkesztéségben, és
ezek (régi folybiratszamokbdl) hozzam is eljutottak. Hairmat jegyeztem meg, de lehet,
csak kettd volt: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdaga és a Zsidékérdés Magyaror-
szdgon 1944 utdn; ha pedig harom (lehet, utélag tarsitottam a kett6hoz): az Eltorzult
magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem, ugyancsak 1948-as megjelenés, a Va-
laszban. Amikor olvastam 6Gket, természetesen mar tudtam Bibé Istvdn 1956-os 4al-
lamminiszterségérdl a Nagy Imre-kormanyban; és arrdl, hogy bent gépelt hivatala-
ban, egészen a szovjet katonak behatolésaig.

Mlyés Gyula annyiban szdmithat6 biinrészesnek az én Bibd-képem alakulaséban,
hogy egy J6zsethegyi uti latogatas alkalmaval Illyéséknél — teljesen varatlanul —
Osszetalalkoztam a szintén vendég (vacsoravendég?) Bibé Istvannal és feleségével.
Sajnos, a beszélgetésekbdl egyetlen Illyés-mondatot tudok felidézni (harmincot-
negyven év tavlatabél). ,0 a mi killiigyminiszteriink” — mondta Illyés nekem, hogy
eligazitson, ha nem tudnam, kivel hozott 6ssze a sors. Lehet, igy mondta: potencia-
lis kiiltigyminiszteriink; szavainak mindenesetre ez volt az értelme. Még arra emlék-
szem, hogy késg este egyiitt jottiink el Biboékkal a J6zsefthegyi tt 9-es szamu hazbol,
val6szintileg egy buszmegéll6ig vagy taxidllomésig. Bibé Istvan hossza 16denkabéat-
jara sikeriil most visszaemlékeznem, eléggé kopott kiilsejét Csoori verssora idézi fel
bennem (,,Krumpliszatyor és hosszt 16denkabat”).

Mindezekkel egytitt, a felkérés idején nem ismertem annyit a Bibé-életmiibdl,
hogy réla sz6l6 irasban gondolkodjam. Adédott viszont a lehetdség, hogy az engem
mar régota foglalkoztaté Szabédi Laszlordl, egykori, szeretett, kivalé tandromrol ir-
jak, a mindkettejiikre alkalmazott ,harmadik Gt” apropdjan. Cimnek adtam tehat ezt:
Szabédi LaszI6 — és a ,harmadik 1t”, és az életut-életmi egy szakaszat bemutato ta-
nulményhoz mar akkor is (1979-ben) fontosnak, idGszertinek vélt, ma még sulyo-
sabbnak hat6 Bib6-idézetet vélasztottam (1947-bél): E pillanatban az a helyzet,
hogy szerte az orszdgban vannak j6 magyarok, akiknek mind zavarosabba valik a de-
mokracidhoz valé viszonyuk, és j6 demokratdk, akiket egy nyiltan ki nem mondott,
de annal érzékenyebben érezhets vélekedés rossz magyarokként tart szamon. Eletbe
vago, hogy az, amit a Marciusi Front képvisel, ne essék aldozatul ennek a kettésza-
kadasnak...” (Szabédi-tanulmanyom teljes szovege 1992-ben bekeriilt az Itt valami
mads van... Erdélyi krénika [1911-1959] cimi budapesti kotetembe, Szabédi és a de-
mokrdcia [Versek, vitak tiikrében] cimmel.) Azt természetesen nem tudhattam, hogy
az é4ltalam felvazolt gondolatmenet a Bib6-emlékkonyvben milyen szovegekkel, kik-
nek a problémafelvetésével fog dsszecsengeni. Ujralapozva a kezdetben szamizdat-
szerten, illetve diafilmen terjesztett, most mar jél olvashaté, kétkotetes, igen tekin-



télyes kiadvanyt (6sszesen tobb mint 850 lap!), 6rommel fedezem fel Mészoly Mik-
16s esszéjében (Félelem és demokratikus érzés) a kovetkezd megéllapitést: ,Bibé
»harmadik Gtja« annyira realista, hogy meg sem kisérel olyan jovGvel-lehetgségekkel
szamolni, amilyeneket — mondjuk — a marxizmus tudoményosan is kilatasba helyez,
vagy az egyhaz vagy barmilyen vallasos alapokon nyugvé politikai rendszerelgondo-
l4s.” Ezt a mészolyi mondatot a Szabédi-életmtre rahelyezve bven ki lehetne fejte-
ni a Bibo Istvan és Szabédi Laszl6 kozti rokonsagot és a kiillonbozgségeket, a rokon-
gondolkodast igazolé és azt részben cafolé életmozzanatokat — mint ahogy Mészoly
esszéjének masik kulcsszava, a ,félelem” ugyancsak lényegi asszociacidkat hiv el
1944, 1956 és 1959 torténéseihez igazitva.

Az Emlékkonyv egy masik, nekem szintén nagyon fontos, hozzam kozel 4ll6 szer-
zG6jének, Kiss Ferencnek a tanulmanyabdl is idéznem kell. A bib6i magatartasrdl, an-
nak a lényegéhez tartozé cselekvd részvételrdl és a gondolatok érvényességérdl irva
jut el ehhez a kovetkeztetéshez: ,,A gondolatok érvénye killonben nem is jogi kérdés.
A val6sag nyul értiik, ha a sziikség ugy kivanja.” Es itt tér ki a szerz6 rank, a ,haté-
ron taliak” problémaéjara: ,,A méas orszagokban él6 magyarok iranti felelGsség tigyét
huszévnyi tétlenség utan kellett kiszabaditani a tilalmas dolgok 6vezetébdl. A sza-
badsagharcos hagyomanyok megbecsiilésének értelméért kibontakozott vita maig
tart, s bizonyéra ez is, az el6bbi kérdések tisztazédasa is meggy6zébben haladna, ha
a Bibé altal elvégzett munkat tgy kezelnénk, ahogy matematikus a maga munkaja-
nak eldzményét. Azzal a tudoményos etikaval.”

Szivesen folytatnam az idészertinek vélt idézéseket, akér a versekbdl, példaul a
Petri Gyorgyébdl (Bibé temetése), aki a temetésre érkezdket figyelte (,hogy kinek van
pofdja idetolni a képét, és ki nem jon el”, és hogy ,kik voltak ott, a jogosultak”). Es a
Szasz Janosébdl is (Janudri lamento), benne ilyen sorokkal:

a félszabadsdgok, negyedfiiggetlenségek, na és persze
a fenn-az-ernyd-nincsen-kas ldtszatok,
vagyis a népuralmi szinlelések, passiéjatékok,

szabadalmazott nacionalizmus, jogok helyett a ki-vagyok-én.

Néhany sz6t a Bib6-emlékkonyv utéletérdl, pontosabban a benne szerepld szer-
z6k megkérdezésérdl. Persze csak kozvetett tudomédsom (sejtésem) van réla, hogy ki-
nek hol és milyen forméban tettek szemrehanyast a ,,partszertitlen” és ,,jogszertitlen”
szereplésért, a ,tdmogatas, tlirés, tiltds” harmas ,,t”-jébél nyilvan az utébbi kettd szel-
lemében. Nekem az itthoni, kolozsvari fogadtatasrél még ma sincs értesiilésem. Nem
vették észre? Volt fontosabb dolguk az elvtarsaknak, mint egy ilyen, kozvetleniil
nem rajuk tartozé ugy kezelése? Esetleg Molnar Gusztav tobbet mondhatna errdl.
Engem egy budapesti utam alkalmaval (a nyolcvanas évek elején lehetett) az ottani
Ko6zponti Bizottsaghoz, Kornidesz elvtarshoz hivtak fel, 6 beszélgetett el velem. A

s sz

nyezték. Szabédi Lasz16 nem volt tétel a szamukra.
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VASS AKOS
Masnapos szerelem

(a pincérlanynak)

az idé liiktetd halanték,
mit csindlni, merre menni,
mert példdnak okéért
valahol valamit kéne enni,

fert6z kellem tompasaga,
martra fut az értelem,
tovabbszok kényszer délibabija,
nemed visszcseng, édesen

leléphetnék az esti fényben,
minden csillag félmosoly;

inkabb kavézok, mig te éppen fals
csendemben felmosol.

(szintén a pincérlanynak)

olcs6 kdvéra nem hivtam 6t,

nem vettem fel a legjobb ruham,
nem mondtam neki, hany szdz éva
fonta a magany halgjat ream.

nem hivtam ki kdvézni,

még akarmikor megtehetem,
de jobb a piacon szétnézni —
a legdragabb kotés zeller
kell nekem.

(utolso este — kiengedett hajjal)

ha megsiratna félalomban,

s felébrednék, mint kit valami gyotor,
bevallanam: csaltam, hazudtam, loptam,
s még mindig mitomén kolyok

vagyok. s a vildgot neki hazudnam,
bar elhinné, hogy mosolyogni lassam,



és higgye el: jobb vagyok hiisznal,
és egy egész élet varja,

csak nem velem.
megint kisemmiztek,
hat istenem...

ajanlas:

ha latnam, hogy néha eszébe jutok,

s az a valami ram emlékezteti:
megindulnék, mint lejtén a juhok,
vagy tengerszem iranydba konnyek —
ember vagyok, ha nem is emberi.

(...)

szerafom mindent rdm hagy
néstény kacsak cikdznak
megalkuvoéra oly érzetet

hogy hangyak szornak képzetet
alig-nedves als6gatyamra

a magany szeletre vagva

a lidérc most bukéfény
rimkényszer nyald ki elmém
hol mar nem hallszik vonatsip
és nem ég napszitta tarlé

fold alatt nyavalygé

egerek tiicskok menyétek

ha 6sszehtizédtok befértek.

(...)

a lélek névjegykartyara festve,
S.C. Soulmate Kft
pergamenén at tekints be,
mintha holmi havazé tévé
lenne. amit sugéroz:
talk-show, zenés reggeli, reklamok,
néhény meglepett vendég,
folt patyolattiszta kelmén,
ezeregy 4j kés, daralo,

smink, narancsbér-6rlé,
mokuskatéter, gondparlo,

97

JAK

2011/7



jogik altal hasznalt mantra-lef6z6,
)]I( tandem szobabicikli,
2011/7 mentolos iz{i gazspré,

instant bioprézli,

Prali Gr és Praliné

(...)

bar reméltem, hogy fabdl is lehet csillag,
ma héhérok maradékdn osztozom,
asztalunk szélén vorosbor és szinvak
szerelmemnek fehérré hazudom

asztalunk alatt tivolt a pérnép
a zsirszagtol megy el az esze,
tivolteném, hogy ez a j6lét,

de lecsap héhéraim bal keze

romlott az utolso sziromig

az ember azt hiszi angyalt latott
fél napokon at csak zokog
olvasni prébal marvanyszajrol
melybdl csak porlik a sz6homok

a szomorusag ilyenkor szarvat olt
minden fasdrkanybdl tiizet csihol
az él6 husba ratsagként belekolt
Gszi kodben tiidGként sipol

végiil elalszik minden kis fény
és ami szaraz az mind beazik
és az angyal reggel ismét
tegnapi részegek kozt teazik
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TARNOK ATTILA

LONDONI NAPLO

righton. Zaj, hangoskodas a mélén.

Mit keresek itt? Ez az egyszert kérdés

egy sokkal tdgabb, megvalaszolhatat-

lan kérdéshez vezet: mit keresek ezen
a vildgon? Hisz nemcsak a brightoni zajongashoz
nincs ko6zom. Nem taldlok rokonsagot mas ériilt
vilagokkal sem. A szerzeteslét elvonultsagaban a
teljes életrendet el tudom fogadni, kivéve a leg-
alapvetébb elvet, amire az egész keresztény hit
tamaszkodik: Jézus alakjat. Szornyd ilyet éppen
Nagyhéten kijelenteni, de szinte soha nem vol-
tam ennyire tavol att6l a hittél, ami egy egészsé-
ges, visszavonult remeteélet alapjat adhatna. A
tobbihez, a harsogo, globalis élvezetkultusz elvét
kovetd osszes életformdhoz, magatartashoz sem-
mi k6zom.

A napléiras, jegyzetkészités irodalmi értékét az
adja, ha a Nagy M hétterében olvassuk. De hol
késik az én Magnum Opusom? Anélkiill minden,
barmely aprélékos feljegyzés csak 6mlengés ma-
rad. Marpedig csak onmagammal tudok foglalkoz-
ni. Hogy is foglalkozhatnék a kiilvilaggal addig,
amig magamat sem tudom rendbe szedni?

Rendkiviil koltséges elfoglaltsdg a dél-angliai
tengerparton iilni és Rousseau-t olvasni. Ezt meg-
tehetném ingyen és kényelmesebben otthon a fo-
telban. Vagy ha kényelmetlenségre vdgyom, az er-
dészélen egy kidélt fa ronkjén tilve. De most dob-
jam el a konyvet, amit magammal hoztam, és ves-
sem bele magam a forgatagba, amely taszit? Talan
az az lzenete ennek a helyhez nem kothet6 hely-
zetnek, hogy a keresett utat nem a kiils6 kornye-

..mindenki mas, mint a
tobbi, mindenki
egzotikum. Hogy
egyeztethetd Ossze

ennyi kiillénbozo )I[(

vilaglatas, értékrend? 2011/7
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zetben kell megtalalnom. Maganyos olvaso, az irdsain toprengé alkoté ugyanigy le-
hetnék Stimegen, Esztergomban vagy Kolozsvaron.

Orak hosszat iilék a parton és figyelem a jarokelSk karaktertipusait. A nék szé-
pek, aluloltozottek. Kistitott a nap, és megdriiltek, oda akarjdk adni bériiket a szel-
16nek. De a sok szép, fiatalos nd kozott egy sincs, akivel szeretnék megismerkedni
vagy akar csak sz6t valtani. Ha minden kommunikécié nélkiil féllapozhatnék egy
képzeletbeli konyvet, amibgl megismerhetném egyikiik-méasikuk hétterét, még
ilyen olcsén sem érdekelne. Es nem a héazastarsi elkotelezettség okan. Egyszertien
nem vagyok nyitott senkire. Férfi sem sétalt el el6ttem, akire intellektualisan ki-
vancsi lennék.

Vasarnap végtelentil szerény, de szinte mar makulatlanul profi zenészekkel ta-
lalkoztunk a pubban. Kézelebbrdl 6k sem érdekelnek. Alaptipusok, s mint ilyenek
kénnyen kiismerhetdk. Elég volt a zenéjik, tobb nem kell beléliik.

Ma este wjra talalkoznom kell egykori tanitvinyommal, de réla is képet alkothat-
tam tegnapel6tt néhany 6rai egytittlét utan. Sé6t, ez a kép ugyanolyan lett, mint ami-
lyet a képzeletemben alkottam rola levélvaltasunk soran.

Egy kisebb csoport mentélisan sériilt 6regasszony vonul el eléttem, latszélag
kiséré nélkiil. Megannyi Veronika, vagy mint az Ulenspiegelben a vakok. Epp
csak hogy egymas kezét nem fogjak. Egyikiik a mutatéujjaval lelovi a varos fo-
lott 4thazo helikoptert. Egy mésik minden oszlopban megkapaszkodik, az osz-
lopok kozott a kézitaskajat magatdl eltartva gy szoritja, mint egy oszlopot.

Vigyazz! Nehogy ezeket az 0sszefiiggéstelen benyomasokat jelekként értel-
mezd! Ne keress semmi mélyebb szimbolizmust, a részletek egymast kiegészi-
t6, meger6sité logikajat. Az ember hajlamos az automatizmusra. A vilag, a ko-
rilottem zajlé kozélet folyamatosan kozvetit ilyen ¢sszefiiggéstelen benyomas-
sorozatokat, de nincs benniik rendszer, nem latok bele semmit, ami énmagén
tdlmutatna.

Ugy csavargok a varosban, mint az idés nyugdijas, akinek mar minden mindegy,
lényegtelen a vilag folyasa. Utjat megjarta, a fegyvert, a lantot, a tollat letette. Hoz-
zaadott valamennyit az 6sszképhez, tobbet mar nem mondhat, csak a nyugalmas vé-
get varja. Negyvennyolc éves vagyok.

Rendkiviili és folyamatos zaj vesz koriil, a nyelvek babeli ziirzavara. Néha ma-
gyar beszéd titi meg a fillemet. Nem tudjék, hogy értem 6ket. De ezzel a megértéssel
egy lépést sem tettem eld6re. Ugyanannyit jelent csupdn, mint amikor egy ismeretlen
nyelven tarsalgé csoport halad el mellettem. Ugyanigy nincs mit kezdenem az angol
szavakkal sem. Ertem Gket, és kész. A jelentésiiket nem értelmezem. Nem érdekel,
mi hangzott el el6tte, és mi fogja kovetni a rovid beszédfoszlanyt, ami hozzam elért.

Ugy tiinik, a tengerparton elGszezonban sem lehet mast tenni, mint nyaron. Na-
pozni, élvezni a s6s szell6t, figyelni a hulldmokat, hallgatni a sirdlyok vijjogasat. A
helyszin tétlenségre 6sztonoz.

Tobb mint egy 6ran at egy spanyol vagy portugal turista ticsorgott t6lem néhéany
méterre, maganyosan. Az emberek tomege atmend forgalomban haladt el el6ttink.
Csak mi ketten ltiink hosszan, tétlentil. Nem olvastunk, nem csinaltunk semmit.
Nézelddtink. Elhataroztam, hogy megkérem, készitsen rélam egy fényképet. De ek-
kor jegyzetpapirt vett el§, és lazasan irni kezdett. Néhany perc mulva felallt és tavo-



zott. Kiléte homélyban maradt, és talan jobb igy. Nem kell mindent tisztan latni,
mindenkit kiismerni.

Minden utazas, még a rossz vagy felemas 1t is — élmény: kiszakit a hétkoznapok-
bél. Az utazé folyamatosan azzal van elfoglalva, hogy belehelyezkedjen az 4j kor-
nyezetbe. Ez az elfoglaltsag, ha a befogadé kultira az utazét megnyeri, egy-két héten
at kellemes id6toltés. Azon tdl kezd az utazas hétkoznappa vélni, az utazébél lete-
leped6 emigrans lesz, aki a beilleszkedés adminisztrativ és lelki gondjaival kiiszko-
dik. Kezdi érzékelni a befogad6 tarsadalom visszassagait, ahogy a tarsadalom is kez-
di 6t kihivo félként kezelni, olyanként, aki nem csupén a pénzét itt elkoltd turista,
hanem az allashelyekbdl és a kozos élettérbdl részesedést kovetel versenytars.
Mennyi ideig 1ézenghetek Londonban, hogy a kozvetlen kérnyezetem ne tekintsen
versenytarsnak?

Kezdetben London minden szogletét kozel éreztem magamhoz. Egy id6 utan
azonban ugy alakult, hogy a jokora atfedéssel négy részre tagolt varostérképbdl min-
dig csak az északnyugatit haszndltam. Mostanra mar ezen a térképen is be tudom
szikiteni azt a teriiletet, ahol a legszivesebben mozgok. Ladbroke Grove, Notting
Hill, Kensington, Shepherd’s Bush, Hammersmith, Fulham, Chiswick.

Azon toprengtem, ha londoni alkalmi ismerkedéseim sordn megkérdezik, mi a
foglalkozasom, mondhatom-e, hogy ir6 vagyok. O, igen? Es miket ir? Erre mit vala-
szolhatnék? Vagy arra, hogy min dolgozom éppen. Mondhatnam azt, hogy I'm not a
commercial writer, nem vagyok kommersz, azaz megélhetési ir6. Mondhatnam, hogy
a gesztaci6 stddiumaban nyogok, csak hat hogy min vajudok, milyen md megirasa-
ra késztilok éppen, magam sem tudom. Vagy meghatarozhatndm magam mint md-
forditoét, bar ez angolul egyszertien forditénak hangzik, olyan személyeket jeldl, akik
kommersz forditok: tizleti levelek, hivatalos iratok forditéi. A megjel6lésbél az iro-
dalmi m teljességgel hidnyzik. Mondhatnam, hogy foglalkozasszert olvasé vagyok,
de ilyen kijelentést kovetGen beszélgetGtarsam nem venne komolyan. Tanar, ezzel
tudna mit kezdeni, de azzal a szerepemmel egyre kevésbé azonosulok. Am minden
toprengés hidbavalé. A hetek soran még egyetlen alkalmi, spontan ismerds sem kér-
dezett a foglalkozdsom feldl.

Brightont ugyaniigy nem szerettem, ahogy nem szeretem a Balatont. El6z6nlik a
turistak, a turizmus ipari, nagyiizemi méreteket 6lt. Az ilyen helyek a képlékenység-
tél terhesek. A folyamatosan fluktualé tomeg minden Gjonnan érkezé tagja megki-
sérli birtokba venni, mas sz6val felfedezni a nevezetességeket. Jovevények népesitik
be a kulcsfontosségu pozicidkat, kilatéhelyet, strandot, étkezésre lehetGséget nyajté
pontokat. A helyi lakossag az Gj érkez6k fogadasara rendezkedett be, joszerével ez
adja megélhetését. A viszonyok, a territériumok, a jogosultsdgok folyamatos és éllan-
dé tjrakonfigurdlasa jellemzi a népszerd turistacélpontokat. Ennek az elviselhetet-
len képlékenységnek az ellensilyozasara talaltak ki a falusi turizmust. Talan egyszer
majd megjelenik a maganyturizmus, a remeteturizmus is, ahol paradox médon a tu-
rista egyediiliként lesz jovevény, mindenki mas @slakos. Nem lesz olcs6 szérakozas.

Fel nem foghatom, miként lehetséges ennyiféle és szami embert tigy organizal-
ni, hogy ne ugorjanak egymasnak. S még olyan uniform életforma sincs itt, mint
New Yorkban. Itt mindenki mas, mint a tobbi, mindenki egzotikum. Hogy egyeztet-
het6 6ssze ennyi kiilonbozé vilaglatas, értékrend? Taldn a minden mogott meghtzo-
do jogkovetés, a rule of law, a konzervativ decorum, az emberi méltésag tisztelete és
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a neoliberalizmus méra mindeniitt inherens megengedd, elfogadé jelenléte. Talan ez
a rend alapja.

A megfigyeldi dllaspont csak egyediil lehetséges, ahogy az alkotas is maganyt fel-
tételez. Hiandel soha nem kotott hazassagot, pedig éllitélag magas, erds, joképt férfi
volt; Naipaul tudatosan nem véllalt gyereket; Rousseau a magéét lelenchazba adta —
a sor folytathaté. A legfeliiletesebb figyelem a kozvetlentil jelen levd tars felé rogton
elvon az alkotéstol és a megfigyeléstél. A tarsas utazo csak felszinesen vegyiil bele
az idegen tarsadalomba, nem észlel apro jeleket, mert részben a sajét tarsasaga koti
le a figyelmét. Kell-e meggy6z6bb érv, mint az a tény, hogy tarsasaggal az erdét jar-
va nem taldlkozunk allatokkal, csupén ha egyediil barangolunk?

Ha nem lennének azok az apré tigyletek, amelyeket oreg szdllasadondmmel inté-
zek, s amelyek okdn nap mint nap egyeztetiink, kommentalunk, elszamolunk, be-
szélgetiink, nem tudom, kozlésviagyam kielégiilést nyerne-e a varosi portyazasok so-
ran felmeriilé rovid parbeszédekben. Ma példaul egy cabbyvel valtottam néhéany
szot, no nem iiltem taxiba, csak utbaigazitast kértem. Vagy melegen dicsértem a
Héandel-haz csembalistajanak jatékat és a hangszert. Elmondasa szerint ez az egyik
legjobb csembal6 Londonban, és ezt nem hivatali kotelezettségbdl allitotta, tudniil-
lik a mizeum alkalmazottja, hanem meggy6z6désbdl.

Tegnap a St. Martin-in-the-Fields doormanjével tarsalogtam roviden. Néha az
arusokhoz intézek sz6t, néha hozzam hasonlé turistdkhoz.

Az antikvariumokban kiilonos médon félszeg vagyok. Rossz volt a bemutatkozas
néhény éve, félszegségem azodta tart. Pedig Pordes tr a Charing Cross Roadon isme-
rgsként bolint felém, jollehet szinte soha nem veszek nala konyvet. Londonban csak
bongészek, antikvar konyvet Edinburgh-ben a Grassmarketen vagy Brightonban ve-
szek. Ez utobbi egész Anglia legjobb antikvariuma.

Hogy érezném magam, ha nem beszélgetnék minden este az oreg Etussal? Mi-
zantrép allapot.

Kanadaban kiildetéssel toltottem el csaknem egy évtizedet. Amint kiildetésem le-
jart, az egyetemen letettem az utolsé vizsgat, 6sszepakoltam, és hazautaztam Magyar-
orszagra. Skécidban kiilldetéssel éltem meg a tavaszt, de amint a doktori kutatémun-
ka elkésziilt, id§ elStt hazareptiltem. A fiam egyéves volt, latni akartam. Brightonban
napokig lézengtem dologtalanul, és nem éreztem j61 magam. Ezzel szemben heteket
toltok Londonban kiildetés nélkil, de ez itt nem zavar, mert itt el tudom képzelni az
életem. Maganyos lennék, semmi kétség, de itt annyi mindenhez lehet hozzafogni,
olyan sokfelé elindulni. London organikus képzddmény. Fluktudl, véaltozik, befogad,
megtart, magééva tesz. Am baratsdgom a vérossal viszonylagos. Azért és addig tart,
mert és ameddig van visszatérés haza. Mivel itt nem menekiiltstdtusban vagyok, ad-
dig maradok, ameddig akarok. Mivel utaz6 vagyok, nem jelentek fenyegetettséget a
helyiek megélhetésére, nem tartok igényt szocidlis tdmogatasra. De amint nem len-
ne visszatérés, kényszeres gorcsok jelentkeznének: kitaszitottsag, mizéria, fasultsag,
elnémulés, gondolattalan, sivar hangulat. De London 6riasi. Egy ilyen vérosban él-
nie kell néhédny hozzam hasonlé sorst tarsnak. Ha itt nem létezik hasonmasom, se-
hol sem létezik, csupan konyvek lapjain, kétszaz évvel ezelétt.

Az Earl’s Court Roadon néhény percig egy idés asszony mogott 1épdeltem. Aradt
bel6le a naftalinszag. Utoljara Ila néni szobajédban éreztem ilyen illatot, igy karakter-
hez, életfilozofidhoz kotom. De jo lenne, ha Terézvéros is megmaradt volna olyan-
nak, mint South Kensington! Es lehet ma még Budapesten naftalint kapni?



Torténelmi parhuzamok azzal az élvezetkultusszal, ami a nyugati tarsadalmak-
ban eluralkodott. A késé réomai kor hedonizmusa Réma bukasahoz vezetett. A késé
kozépkori éllati driilet és babona a reneszdnszhoz. A késé reneszansz fénye veszt6
csillogasa, életszeretete egy szarazabb, racionélis korhoz. A mult szazad utolsé har-
madéaban kirobbané neoliberalizmus a jelen informéacids tarsadalmahoz. Késéinek
fogunk fel egy kort, amely befutotta palyajat, és magaban hordja a hanyatlas jeleit,
késszé valik atadni a helyét egy vele szemben megfogalmaz6dé és felallé Gjabb kor-
nak. Londonban, Brightonban és Edinburgh-ban ugyantigy, mint Hamburgban, New
Yorkban, Parizsban vagy Lisszabonban allandé parti-hangulat uralkodik. Az embe-
rek és nem csak a fiatalok olyan szenvedélyességgel vetik magukat az élvezetekbe,
mint akik attél tartanak, ez az utolsé esélyiik, hogy kiszérakozzak magukat. Mintha
holnaptdl itt lenne a vilag vége, pedig a World’s End (bookshop) Chelsea-ben van.
Ezek a jelek akkor vezetnek a kor bukéasahoz, amikor sokak szdmara vélik elviselhe-
tetlenné az 6rokos életélvezet.

Az Old Brompton-temetében irok. Bizarr. De ennél sokkal abszurdabb, hogy a te-
metékert, melyet felver a gaz, és ahol a legfrissebb siremlék is legalabb 6tvenéves,
egyfajta kozparkkd valik. Az egyik padon hajléktalan, egy masikon tizletember,
mindkett6 Gjsdgot olvas. Masok az 6svényeken kutyét sétéltatnak, vagy kocognak,
turistacsoportok vonulnak. Az dpolatlan sirokon nincs virag, gyertya, koszor, a ker-
tész hidnya szembeting. Mi a varos terve ezzel a hatalmas teriilettel? A mékusok és
a madarak erdének tekintik, pedig az egész park élettelen, az enyészeté. A nagyko-
zOnség szamaéra nyitva all.

Uj, Kensal Rise-i szallasadéném akéar Sashalmon vagy Arpadféldon is lakhatna.
Angolul még annyit sem tud, mint Etus. Csak magyarokat szobéztat, és latszdlag ez
még nagyobb vallalkozés, mint a kordbbi helyem. Etelka néni szerint azért, mert Ma-
rika még fiatal, alig mualt hetvenéves. A sitting roomban harman tics6rognek nap-
hosszat, a nyolcvan f6létt jar6 Janos bacsi napszemiivegben, egyediil egy bérfotelben
és Marika néni, gocsortos kutydjaval a kanapén. A kutya 6lbe nem kéredzkedhet,
csak a sajat helyér6l nézheti a plazmatévét.

Egy ekkora varosban az egyén jelenléte vagy hidnya nem oszt, nem szoroz. Ahogy
érkezésem, Gigy tavozasom is észrevétlen marad. Az ember sziiletését és halalat is
csak a sziikebb kozosség innepli és gyaszolja. Egy kis kozosségben maradand6 nyo-
mot hatrahagyni viszonylag sokaknak megadatik, de egy London méretd vérosban
ehhez Churchillnek kell sziiletni.

Imre az édesanyjaval mér csak angolul beszél, gyonyori dialektusban, erds orgé-
nummal. Omlik réla a magabiztossag, mégis, amikor hozzam magyarul szél, félszeg-
nek, nyuszinak hangzik. A szobdmban van egy kép a gyerekekrdl. Imre gocsortos tér-
dekkel, rovidnadragban all, mellette Irén magyar népviseletben, de olyanban, ame-
lyik egyik vidékre sem jellemzd, mert mindenhonnan kolcs6noz motivumokat. Ett6l
valik miinépiessé. A fején gyongybdl font diadém, bar a népi kultaraban ezt nyilvan
nem igy hivjak. A képen szerepld kisfiti a nyuszi Imre. A val6sdgban Emery egészen
mas. London iskolait elarasztjak a kiilonb6zé kultarakbol szarmazé kis imrék és
irénkék. Kiilsejiikkon viselik 6roklott hagyomanyaik jeleit, de ha megszdlalnak, és az
ember nem fordul hitra a buszon — ami itt eleve illetlen —, azt hihetné, két srac be-
csavargott a varosba Harrow-bol vagy Etonbdl, mert ahogy és amirél beszélnek, ki-
zardlag és precizen London talk. Gocsortos térdd félemberek, akikb6l mégis egészsé-
ges felnéGttek lesznek, csak a sziil6k hervadnak el kiteljesedés nélkiil. Csak magun-
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kat soha ki nem tenni ilyen atalakulasnak, megalaztatdsnak! Megmaradni visszala-
togato turistanak!

Végiil rdleltem annak a Pieter de Hooch-festménynek az eredetijére (A Maid and
a Servant in a Yard), amely az el6teriink falat disziti otthon. Evek 6ta felkeresem mi-
atta (is) a National Gallery termeit, de mindig kolcsén van adva. Most el6szor van a
kép Londonban, a Wellcome Trust kiallitasdn, 183 Euston Road, néhédny méterre a
British Libraryt6l, ahol amugy is mindennap megfordulok. Ingyenesen megtekinthe-
t6, boldog vagyok, hogy utolértem.

Minden londoni utam kerek, egész. Tart6zkodasom végére minden felmeriil§ kér-
désre valaszt kapok, valahogy minden megkezdett kis tigy lezarul, tisztdzodik vala-
mi nyelvi probléma. Kovetkezé utamon tGjabb kérdések mertilnek fol, de a jelenlegi-
ekre mindig fény deriil hazautazdsom el6tt.

Utolsé nap tovédbbi antikvariumok a Gloucester Roadon és a King’'s Roadon.
Egyik sem éri el a brightoni szinvonalat. A Mtizeum kortton is talalhatnék ennyi ér-
dekes konyvet. Nem csak a csomag talstlya miatt tartézkodom a vasarlastol.

Utols6 éjszaka kivételesen nyugtalanul alszom, tobbszor felébredek, felkelek. A
reggeli hazaindulas nyugtalanit? Riaszt és egyben felelGssé tesz, hogy ha esetleg va-
lami torténik velem, ez a fekete notesz marad utdnam, fésiiletleniil. De barmikor ra-
gad is magdhoz a Mindenhatd, mindig marad utdnam fésiiletlen, félkész szoveg, az
éppen akkori friss fogalmazvany. Boldog az a szerzd, aki munkéjanak végére pontot
tett, és tigy zarja le a szemét. Korabban toprengtem azon, miért mondja az ima, hogy
a késziiletlen halaltél ments meg, Uram, Isten. Es mit takar a ,készilt” halal? Ha az
elfogadast, beleegyezést, akar beletorédést, a hit letisztulasat, a tavozasra valé ké-
szenlétet, akkor nekem is szdl.

2011. aprilis
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Len

Durva lenbdl font hajszalakat nekem,

és a bokajahoz kotozte Gket.

Ha elvaltunk, mindig tovébb fonta a tincseket,
hogy a bokéjan érezhesse a rezzenéseim,

még akkor is, ha tavol vagyunk egymastol.
Pontosan tudta, hogy mikor hajtom parnara a fejem,
mikor bélogatok igennel vagy nemmel,

és talan még a hangomat is hallhatta,

halovanyan, a hajszalaimon keresztiil.

Sokszor prébéltam elszakitani a lenhajam,

de egy lathatatlan kéz mindig a csuklémra és arcomra tapadt.
O pedig nem tudott tovébblépni,

mert a bokajat szoritotta a len.

Ha elutaztam, hetekig fonta a lenhajam,

ha pedig taldlkoztunk, szintén hetekig bontotta le,
hogy elég rovid legyen, ahhoz, hogy a tincsek

ne halmozodjanak fel kozottiink,

s ezéltal ne valasszanak szét minket.

Lenhajammal megjelolt tavollétemben
taldlkoztam valakivel,

aki nem tudott egyaltaldn fonni,

és elkezdtem 6t tanitani, hogyan kell:
elkezdtem én is lenhajat fonni neki.
Mikor elég hossziira fontam mar ahhoz,
hogy egymassal szembefordulhassunk,
elgjott hirtelen 6...

Azt érezte a bokdjan, hogy rangatdzik lenhajam,
és azt hitte, sirva fakadtam a hidnyaban,
pedig

én csak éppen valaki massal cs6koléztam.

Szalmavirag

1.

Ahény legény redm nézett

Annyiszor htiztam kendémet

Az arcomba, mert az urak )]I(
Meggyalaznak s félreallnak, 2011/7
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S pendelyembe rejtik btiniik,
S atteszik az alhasamba.

Tudtam én ezt mar régota,
Anyam véste koponyamba,
s bevarrta rokolyamba,
Behimezte vizitkdmba,

S szalmaszalak kozott nevelt,
Virdgmagénnyal etetett.

2.

Kitnal lattam én egy legényt,
Vadviragot izzadott,

Elment s vadviragot szedtem,
S megettem a szirmokot.
Ram borult majd a vadlegény
S alattunk: csak csillagok.

Borral 6ntozte az ajkam,

S évente eliiltetett,
Megsziilettem majusokban,

S holtviragként szeretett,
Atvaltoztam pitypangra majd,
S raloktem a kék eget.

Kékes piheszalaimnal
Talalkoztak magvaink.
Ortiizek lobbantak benniink,
Izzottak a karjaink,
Szorongattuk egymas véllat,
S egyre hulltak gallyaink.

3.

Az én szoknyam vihart szil meg,
Akkor, ha fehér pendelyem

Volt paromnak hamvat szérja,

S haja porat simogatja.
Szeretémnek piros vére
Malmokat hajt, but érolve.

Megoltem a szeretémet,

Egy leannyal egybeolvadt,

S megoltem a szép lednyt is,
Szeretémben benne maradt.
Hasaba is berejtették,

Mit az én hasamba elébb.

Megoltem a szeretGmet
S harman is meghaltak benne:



Egyik fele szép leany volt,
Masik fele megszerette,
Egyik fele almat koéstolt,
Masik fele mind megette.

Harmadikjukat artatlan,
Tehetetlen biincsiraként,
Kiildtem vissza Isteniinknek,

S kértem, hogy ne hozza vissza,
Maradjon 6 megsziiletlen,
Halhatatlan égirdzsa.

Alattuk a véres szalma,

S gyilkos kéz mi f6lemelte,
Folemelte, s megontozte,
Meggyujtotta, s visszakiildte
Istentikhoz, fustfellegbe
Burkol6zva és a néma
Elszallasukat figyelte.

Visszaestek a Tiszaba,

S Duna vize vitte tova,

Elvitte a torvényszékre,

S ott alltam majd én, a buja,
Szorongattam pendelyemet,

S konnyim folytak a malomba,

A malomba, miben véred,

Es te sarjad sziilném én meg,
Es Halalt 6roltek azon:

Az enyémet s megsziiletlen
Gyerekemét, ki teérted,

Es bel6lem... halt meg.

Havas foldon.

Almaimban, édesanyam,
karjaid kozt sirok hozzad,
almaidban, édesanyam,
megvédesz az dlmaimtal.

Ugy szeretlek, ha elmennék,
gyalog jonnék vissza hozzad,
havas f6ldon, deres fak kozt,
mezitlab is visszatérnék.

Karjaidban
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MOLNAR ILDIKO

AZ IRODALOM TARSADALMI
FUNKCIOJANAK ESETE
A TRANSZSZILVANISTAKKAL

Jancso Elemér erdélyi irodalom-képérol

1934 nyaran az
otthonrol magaval vitt
jegyzetek alapjan
Parizsban irta meg
Erdély irodalmi élete
1918-t6l napjainkig
cimii tanulmanyat.

A korabeli nézetkiilonbségekrol

B A két vilaghabort kozotti erdélyi irodalomrol so-
kan, sok szempontbdl irtak, éppen ezért, amikor a
transzszilvanizmusra gondolunk, azt hihetnénk,
mindent leirtak mar e korszakrdl. Jancsé Elemér ko-
lozsvari irodalomtorténész munkassaganak feldol-
gozdsa kapcsadn jutottam el ahhoz a szertedgazé
problematikahoz, amely az 1930-as évek erdélyi iro-
dalomtorténéseiben a nemzedékek egymashoz vald
viszonyat jellemzi. Az egymast valté vagy egymas
mellett parhuzamosan jelentkezé nemzedékek 6n-
definicidjét a jelzett évtizedben az irodalomhoz va-
16 viszonyuk hatarozta meg, és nem az egymashoz
valé viszonyuk. Ha ez utébbit tekintenénk fontos-
nak, valéban nemzedék-problematikarél beszélhet-
nénk, és az egyes irodalmi csoportosulasok gyakran
felderithetetlen kapcsolathaldinak véget nem érd
tisztazasdig jutnank csak el. A nemzedékvaltas nem
az el6z6 nemzedéktdl valé eltavolodas paragrafus-
szerd rogzitésében testesiil meg a korszak erdélyi
irodalméban, hanem az irodalomfogalom értelme-
zésének sajatossagaban. Az irodalom tarsadalmi
funkciojarél az 1930-as években éles vita alakul ki,
amely latszatra a transzszilvanizmussal szemben
megfogalmazott kritikaként jelentkezik, de mogotte
az irodalom funkci6janak tarsadalmi kérdése all.
Jancsé Elemérnek a Nyugat 1935. aprilisi szaméaban
megjelent, Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig
cimd frasa koriil kialakult vita meghatarozo jelentd-
ségl az irodalom térsadalmi funkcidjdnak targya-
ban. A vita mai olvasata az irodalom szerepérdl és
az irodalommal szembeni elvarasokrol is szolhat.



Az erdélyi irodalomban 1919-1944 kozott Pomogéts Béla tizenot vitasorozatot
nevez meg,' amelyek kiillénb6z6 erdélyi folyéiratokban zajlottak az erdélyi irodalom
fogalmanak 6ndefiniciés kérdései koril. Jancs6 Elemér, mint a korszak fiatal iroda-
lomtorténésze, tobb vitahoz is hozzaszdl, de ezittal a Nyugat 1935. aprilisi szama-
ban megjelent tanulmanya, az Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig &ltal kirob-
bantott vitdra 6sszpontositanék. Azonban a vitdba mélytilés el6tt fontosnak tartom
azon Jancso-irdsok attekintését az erdélyi magyar irodalom vonatkozasaban, ame-
lyek fontosak a vitdban elfoglalt allaspontjanak megértése szempontjabol.

Jancsé Elemér irdsai 1927-1935 kozott Erdélyben a tudoményos igényt erdélyi
irodalomtorténet-irds elvi alapvetéseinek mondhaték. Nem egyediilalléak ugyan,
mert az 1930-as években mar tébben foglalkoznak az erdélyi irodalom torténetével,
elméleti kérdéseivel, gondolok itt Kristof Gyorgy Az erdélyi magyar irodalom miltja
és jovdje (1924), Tabéry Géza Emlékkonyv (1926), Ion Chinezu Aspecte din literatura
maghiard ardeleand (1919-1929)%, Tolnai Gébor Erdély magyar irodalmi élete (Sze-
ged, 1933) ciml konyveire és Szentimrei Jend, Balazs Ferenc, Kuncz Aladar, Kds
Karoly és masok ugyanolyan jelent6ségi, az erdélyi irodalomrdl tett nyilatkozataira
az idGszaki sajtéban.

Jancsé Elemér az erdélyi irodalom elméleti kérdéseirél els6ként 1926-o0s, Erdélyi
jelleg a magyar irodalomban cimd doktori értekezésében ir. Ennek kapcsan foglalko-
zik azokkal a kiilf6ldi kritikusokkal, akik a nemzeti irodalmak keretén beliil rairanyi-
tottdk a figyelmet az egyes vidékek és tarsadalmi rétegek sajatos irodalmaéra (pl. Taine,
Nadler, Sauer stb.)* — fontos azonban kritikai magatartasa veliitk szemben —, majd olyan
hazai cikkek és tanulményok ismertetése kovetkezik, amelyek az erdélyi jelleg vizsga-
lataval foglalkoznak a magyar irodalomban. Jancsé Elemér ekkori meggy6zGdése, hogy
az erdélyi irodalom hordozéja maga az erdélyi lélek, amelyet a sajitos gazdasagi, kul-
turélis és torténelmi tényez6k tesznek az dltalanos magyar pszichétél megkiillonboztet-
hetévé. Az erdélyi irodalmat ekkor két 6 korszakra osztva targyalja, az 1918 eléttit az
ontudatlan erdélyi irodalom kordra, az 1918 utanit a tudatos erdélyi irodalom korara.*
Jancs6 Elemér vizsgalja, hogy a magyar nemzeti irodalom egészét a 16-17-18. szazad
folyamén milyen miifajokkal gazdagitotta az erdélyi irodalom, majd a 19. szézad erdé-
lyi ir6inal (J6sika, Kemény, Gyulai, Petelei) méar megprébalja kimutatni az érzékelhetd-
vé valt erdélyi jelleget is, de a kortarsainak szamit6 erdélyi ir6k miiveiben is a sajatsa-
gosan erdélyi vonasokat keresi. Az 1918-as tragédia az erdélyi irodalom szaméra az 6n-
tudatosodas hatékony korszakat hozta, amennyiben az addigi egységes magyar nemze-
ti irodalom a régi Magyarorszaggal egyiitt megsziint, igy az elszakadt nemzetrész 6n-
maga felé fordult, adott torténelmi koriilmények kozott kellett onmaga szaméra meg-
taldlnia az irodalmi kifejezés (j médozatait. Jancsé Elemér folveti az erdélyi irodalom
létjogosultsdganak a kérdését, és ennek a magyarazatat kivanja adni doktori értekezé-
sével, amennyiben azt vizsgalja, hogy milyen sajatos erdélyi vonésokkal gazdagitotta
az erdélyi irodalom a magyar irodalmat. Ezt a sajatosan erdélyi vonést az irodalomban
agy legitimélja, hogy elveti azt a materialista felfogést, ami szerint az irodalom az élet
tiikre lenne (mert az élet problémai mindeniitt ugyanazok a vilagon), és ezzel szemben
fogalmazza meg azt a nézetet, hogy ,,az irodalomban (...) az életlétés, az életnek bizo-
nyos szemszogbdl valé nézése a lényeges. Ez a latdsmdd adja meg az illetd irodalom
karakterét bizonyos korban. De a nemzeti nyelv csak altalanos keret, melyen beliil ki-
sebb-nagyobb csoportok, rétegek alakulnak, és amelyek bizonyos tarsadalmi osztaly-
nak, vidéknek vagy embertipusnak specialis vilagnézetét titkkrozik vissza az altaldnos
magyar irodalom keretén beliil.” Ilyen zart egységet alkot6 irodalom az 4ltalanos ma-
gyar irodalmon belil az erdélyi irodalom. Kiemelendének tartom, hogy 1926-ban
olyan korszert kérdésekre keres valaszt, mint a regionalis irodalom jellege, az erdélyi
irodalom a magyar irodalom térténetében, centrum és periféria viszonya.
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Az 1926-0s doktori értekezését kovetd nagyobb tanulménya 1931-ben az Erdélyi
Fiatalokban jelent meg, Az erdélyi magyar irodalom tutjai cimmel. Ebben a tanulmaé-
nyaban fejti ki nézeteit arrél, hogy az irodalomkritikdban két egymassal ellentétes
felfogés all szemben: a 'art pour I'art irodalomszemlélet és a szocialis célokat kitd-
z6 irodalomszemlélet, amely a miivészet tarsadalomi szerepét hangstlyozza: ,,(...)
barmilyen felfogast valljunk, az irodalom legtdgabb értelmezése az, amely szerint a
miivészet az egyén lelkén atsziir6d6 ezerarcu tarsadalom kifejez6dése.”® Azzal, hogy
a két felfogast szembehelyezi egymassal, az volt a célja, hogy a tdrsadalomszemliélet
ellentéteire mutasson ra. Jancsé Elemér, amikor az erdélyi irodalom 1étjogosultsagat
probélja hitelesiteni, és felteszi a kérdést, hogy létezik-e erdélyi irodalom, akkor
megkeriilhetetlennek tartja a tarsadalomnak a miivészetre, irodalomra gyakorolt ha-
tasat. A transzszilvanizmus lényegér6l nem akar vitatkozni, de tényként all ki amel-
lett, hogy ,,erdélyiség tényleg van. De ezt az erdélyiséget nem kell csindlni, mert az
feltalalhat6 Erdély speciélis gazdasagi és tarsadalmi adottsdgaiban és az azon felépii-
16 szellemi életben. Erdélynek minden id6ben voltak kiillon gazdasagi és szellemi to-
rekvései. Ezeket, ha akarjuk, nevezhetjiik transzszilvanizmusnak is, de bel6lik
szentséget, tabut csinélni folosleges és karos.”” A transzszilvanizmust nem ellenzi,
elismeri, hogy sok komoly mtivészi értéket hozott a felszinre, hidnyolja viszont az
erdélyi magyar tarsadalom problémainak megjelenését ebben az irodalomban. Ta-
mési Aron mtivészetét latja sokat igérének e tekintetben. A kontextus, ami a transz-
szilvanizmus és az erdélyi fiatalsdg kozotti fesziiltséget okozza, Jancsé Elemér 1935-
0s tanulményaban® keriil megvilagitésra, kideriil, hogy Jancs6 Elemér az erdélyi fia-
talsdgon az 1927-1933 kozotti egyetemi ifjasagot érti, amelynek ,,kiils6” és ,,bels6”
fejlédését vizsgélva jut el arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a »transzszilvan irodalom«
(...) nem a mai erdélyi fiatalok irodalma, hanem azé a nemzedéké, amelyiknek ifji-
séga az 1908-1916-0s évekre esett, és elsd irodalmi fellépése az 1918 el6tti idékre.”
Ugy véli, hogy e korosztaly iréi, az akkor 38-40 év kériiliek, a kozéposztaly valame-
lyik rétegéhez tartoznak, mivészetitk a multhoz viszonyitva jelentds esztétikai érté-
ket képvisel, de az éltala megjelolt fiatalsdgnak mas megoldast kell talalnia az irodal-
mi kifejezésmédok tekintetében. Ez az ok torténeti és tarsadalmi. Ezekben az évek-
ben nemcsak a transzszilvanistak és fiatalok kozott jelentkeztek a szellemi elkiiloni-
lés jelei, hanem a fiatalok korében is. Jancsé Elemér 1928-1934 kozott a fiatalok
szellemi mozgalmaiban harom, egymadst6l élesen elhatarolhaté irdnyvaltast jelol
meg, els6ként a felekezeti jelleg kontra polgari radikalis iranyzat, majd a vilagnézeti
harcok bélyegét magukon hordozdk nézetkiillonbségei, és végiil a baloldali ifjasag és
az egész polgari tarsadalom alapjan all6 fiatalok kiizdelmei.”® A felekezeti kérdés ki-
kapcsolasaval az Erdélyi Fiatalok liberalizmusa megprébalja az ifjasagot egységbe
tomoriteni. Jancsé Elemér arra az dllaspontra jut, hogy a ,Bartha Miklés Tarsasag, a
Sarlé, az Erdélyi Fiatalok és a tobbi egyesiilet fiataljai altal szinte forradalmi jelszo-
ként meghirdetett nemzedék-ellentét jelszava mogott az a probléma hiazédott meg,
hogy a fiatal ideolégusok azt hangoztattdk: ,a hébortért, a gazdasagi leromlasért, a
hamis jelszavakért és az ifjisag jovGtlenségéért egyediil az eléttiink jartak vonhaték
felelGsségre.”" Mindezek az idGsebb nemzedék részér6l nemcsak a vadaskodéasokat
visszautasito gesztust eredményezték, hanem egy nagyfoku bizalmatlanséggal is tar-
sultak a fiatalok irant. Ehhez hozzajarult még az a tény is, hogy a liberdlisnak szant
Erdélyi Fiatalok torténetébdl ismert felekezeti ellentétek vilagnézetiekkel is tarsul-
tak. Amikor 1932 Gszén az Erdélyi Fiatalok megszervezte ifjusagi konferenciajat,
marxista részrél felkészult timadasok aldozataivé véltak az el6ad6k és maga a lap,
de az egész polgari vilagnézet is. Ekkor inditjak meg Demeter Janossal az élen a Fal-
vak Népe cimi lapot is. A magyar ifjasag korében 1933 telén és tavaszan a marxiz-
mus dominanciét szerzett, és ez lett a motivuma az Erdélyi Fiatalok 1933-as ketté-



szakadésanak is. ,,ime Szab6 Dezs6 faluprogramja hova jutott alig 3 év alatt az erdé-
lyi ifja marxistdk jovdtkeresésében”"* — jegyzi meg Jancsé Elemér, nyilvan nem kis
iréniaval.

Ahhoz, hogy helyesen értelmezziik Jancsé Elemér transzszilvanizmushoz, erdé-
lyiséghez valé viszonyat, meg kell értentink a mdédszerét, amellyel mint irodalomtor-
ténész és kritikus viszonyul az erdélyi irodalomhoz. Jancsénak 1934-ben az Erdélyi
Fiatalokban jelenik meg Tdrsadalomtudomdnyi szempontok a magyar irodalomban
cimd tanulméanya, amelynek kozvetlen el6zménye az Ifjii Erdélyben 1928-1929-ben
kozolt cikksorozata: Bevezetés az olvasds miivészetébe, I-X. Az irodalomtorténész al-
laspontjat keresi a kortars irodalomhoz valé viszonydban, és a mddszert, amellyel
ezt ugy teheti meg, hogy az erdélyi magyarsag érdekeit szolgélja. Jancs6 Elemér sze-
rint az ,,irodalomtorténésznek akarva, nem akarva tudomast kell a marél vennie”,*
mert az irodalom folyamatossagat hangstlyozza, nem lehet az irodalom torténetét
néhédny évtizeddel 6nmaga el6tt megallitani. Mint mddszert, az irodalomszociologi-
ai iranyzatot nemcsak aktualitdsa révén tartja a maga szamara ebbdl a szempontbdl
elfogadhaténak, hanem azért is, mert ez a médszer a kortars irodalomtorténet-iras-
ban annyiban megfontolandd, hogy az irodalom tarsadalmi szerepét vizsgélja: ,,leir-
ja az ir6 jellemét, tarsadalmi adottsagait, mivei eredetét, hatdsat, de sohasem az
egyén kiemelésére és miivének esztetizdlasara fekteti csupan a hangsilyt, hanem a
mi kézzelfoghatd, vagy legaldbbis felmérhetd hatéasaira.”** A kortérs irodalmi jelen-
ségek és folyamatok leirasét az irodalomtorténész kotelességének tartja. Modszerva-
lasztdsa soran tisztdban van azzal, hogy a szocioldgiaval valé foglalkozas miatt a
marxizmus vadja ald eshet, ezért meg is cafolja ennek lehetGségét, és hangsilyozza,
hogy szdmaéra a szocioldgia kizdrdlag eszkoz, mddszer, és az irodalomban val6 alkal-
mazasa nem jelent semmiféle vilagnézeti elkotelezettséget: ,,A szocioldgiai modszer
és életszemlélet sokak szerint egyoldalt vilagnézeti lekotottséget és allasfoglalast je-
lent. Ezt a ndlunk magyaroknal nagyon elterjedt és csupan a tudatlansagb6l magya-
razhat6 felfogast, mely szerint a szociol6giaval val6 foglalkozas a marxizmussal va-
16 egyetértést és a polgari életszemlélet tagadasat jelenti, Szerb Antal idealista felfo-
gésu irodalomtorténete cafolja a legeklatansabbul meg. A tarsadalmi jelenségek és az
irodalom térsadalmi vonatkozasainak vizsgalata kétségteleniil kiindulhat vagy eljut-
hat a marxizmushoz, de ugyantgy elérkezhetik, és mint ahogy Németorszégban és
Olaszorszagban latjuk, el is érkezett a fasizmushoz is. A szociolégia tehét csak esz-
koz, mbdszer, de az irodalomban val6 felhasznalasa nem vezet szitkségképpen vilag-
nézethez, csupan a tények objektiv és teljes megmagyarazasa vonhat maga utan
ilyen vagy amolyan vilagnézeti allasfoglalast.”"

Jancsé Elemér tobb helyen is elhatarolja magat mindenféle politikai vilagnézet-
t6l, az Unié paholy 1933. méjus 31-i iilésén. A fascizmus cimmel tartott el6adaséban,
miutén részletesen ismerteti ezen ideoldgia eredetét és alakulasat, elére lathaténak
tartja, hogy ez az eszme elébb-utébb langba fogja boritani egész Eurépat, és mint eu-
réopai és vilagjelenséget az egész emberiségre nézve végzetesnek tartva utasitja vis-
sza.'’ Jancsé Elemér arra a kovetkeztetésre jut, hogy az irodalomkritika mint itéletal-
kot6 kozeg egy olyan allaspontot kell, hogy képviseljen, amely nem zérja ki az itélet-
alkotasi eljaras soran az esztétikai vizsgalati mddszert, ugyanakkor nem fiiggetlenit-
heti magat a kortars tarsadalmi folyamatoktél, tehat a tudomanyos mdédszereknek
biztositaniuk kell egy viszonylagos latasmodot és igazségot.

Az irodalomtorténet-irds médszereirél” irott munkéjaban azt az allaspontjat fo-
galmazza meg, hogy az irodalomtorténet-irds modszerei és szempontjai eléviilhet-
nek, de a tudomanyos szempontok szerint 6sszegytjtott nyersanyag mindig hasznal-
haté, és ez a tény hivatott biztositani a folytonossédgot és allanddségot az irodalom-
torténet-irasban, de az egyes irodalomtorténeti iskolak kozotti atjarhatésagot is. El-
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marasztalhaténak tartja a tudoményos munka sordn azt, hogy karos befolyassal le-
het réd a politika is. A nemzeti irodalmak torténetére az éppen aktudlis politikai ha-
talom mindig ratiti a maga bélyegét, igy johet létre az, hogy az irodalomtorténet-iras
szempontjait a hatalmi kényszer befolyasolja: ,,Azokban az orszagokban, ahol a libe-
ralizmus uralkodik, az irodalomtudomaény is f6ként a humanista és a liberalis esz-
mék szemszogébdl nézi a nemzeti irodalmak multjat. Ahol diktatirak vannak ural-
mon, ott a diktattrak vezet§ szempontjai kényszeritik a mas tudoményok sordban az
irodalomtorténetet is, hogy a nekik megfelel§ szempontok szerint értékelje ét az iro-
dalmat. Oroszorszagban a szocialista marxista szempont, Németorszagban a fajelmé-
let, Olaszorszagban a romai jellemvonasok keresése a vezet6 szempont.”*® Amikor
Jancs6 Elemér azt a kijelentést teszi, hogy az irodalmat csak a maga irodalmisaga-
ban, esztétikuméban tekinteni megddlt értelmezés, akkor az irodalom értelmezése
szempontjabdl teszi ezt meg. Az irodalom megértéséhez, az értelmezés folyamatahoz
tartja sziitkségesnek olyan szempontok vizsgalatat, mint olvas6kozonség, kiadok,
korszellem, a tarsadalmi osztalyok, vilagpolitika, izlés, 1élektan, vilagirodalmi jelen-
ségek. Ezek mint tarsadalomtudomanyi szempontok jelennek meg az irodalom értel-
mezési kontextusaban, azzal a tudatos értelmezdi attittiddel tarsulva, hogy az iroda-
lomtudomény fejlédéséhez minden értelmez6i kozosség tgy jarul hozza a tudoma-
nyossdg médszerével, ha minél tébb szempontbdl vizsgal egy-egy irodalomtorténeti
jelenséget, valamely kor kimagaslé alakjat. Jancsé Elemér Szerb Antal azon iro-
dalomfelfogasat tartja az Gj irodalomtorténész nemzedék hitvallasanak, mely sze-
rint: ,,az irodalmi alkotds egyik oldalardl tekintve szellemi munka, masik oldalarél
tarsadalmi funkcié, de a harmadik oldaléardl lelki aktus.”*® Egy olyan magyar iroda-
lomtorténetet tart kivanatosnak 1934-ben, amely egyrészt tisztdzza a magyar iroda-
lom szellemtorténeti viszonyat az eurépai irodalmakhoz, masrészt tisztdzza a ma-
gyar irodalom viszonyét a mindenkori magyar tarsadalom kiilé6nb6z6 rétegeihez, ez-
altal azt reméli, hogy a korszakalkoté irodalmi mtivek esztétikai értéke is tisztazodik.
A Jancs6 altal tamasztott elvarasok egy magyar irodalomtorténettel szemben az eu-
ropai szellemiség, igényesség, a magyar nemzeti irodalom egysége, amely gondolat
teljességben egyezik Babits Eurdpaisag és regionalizmus programadé tanulmanya-
nak elveivel is.

Ekkor, pontosabban 1933-ban Jancsé Elemér mér elkésziilt az erdélyi magyar iro-
dalom torténetével, hiszen az el6fizetési felhivast is elkésziti a konyv értékesitésére,
melynek cime: Az erdélyi magyar irodalom térténete 1914-t61 1933-ig, és 1933 Gszén
magankiadasban tervezte megjelentetni. E felhivasb6l tudunk meg a legtobbet
Jancsénak errél a munkajarél, amit mindenki vart téle, amit sokan lattak nala, de
amelyet tulajdonképpen még nem ismeriink egységes kiadvanyként. Ez lett volna az
elsé olyan erdélyi magyar irodalomtorténet, amely a szerzg szandéka szerint a ki-
sebbségi magyarsag irodalmi és kulturalis torekvéseinek minden vonatkozasat fel-
6lel6 szintézist adott volna.” Konyvét négy fejezetre osztotta: 1. ,,Viharban”
1914-1918, II. ,,Kilon utakon” 1919-1924, II1. ,,Az egység jegyében” 1925-1928, IV.
,»Az id6 sodraban” 1929-1933, és az egyes fejezeteket a vonatkozé korszak részletes
kor- és tarsadalomrajza vezeti be, azzal a szerzG6i szandékkal, hogy ramutasson az er-
délyi magyar tdrsadalom és szellemi élet 6sszefiiggéseire. Mtivének {6 célja a magyar
nyelvteriilet, elssorban az erdélyi és magyarorszagi olvasdkozonség tdjékoztatdsa
az 1918 utani Erdély tarsadalmi, irodalmi és tudomanyos eseményeirdl. Itt hangsa-
lyozza, hogy kortars irodalmi folyamatokrél 1évén sz6, nem elsGsorban a kritikai ité-
letalkotas a célja e konyvvel, hanem az irodalomtudomany éppen aktualis felfogésa-
nak megfelel6en az egész erdélyi magyar szellemi és tarsadalmi élet atfogd ismerte-
tése. Ezen a szellemi és tarsadalmi életen érti a sajtét, a szinhazi életet, az iskola és
kozmiivel6dés tigyét is. Az egyes fejezeteket életrajzok, tarsadalmi ismertetések, sta-



tisztikak, képek és gazdag bibliografia egészitette ki. Jancs6 Elemér ezzel a 600 ol-
dalnyi terjedelm? mtvel az erdélyi magyarsagrol Gszinte és partallasra valé tekintet
nélkiili, de a kortars erdélyi problémakra is ravilégit6 irodalomtorténetet kivant irni.
A konyvet egy olcsébb (300 lej, 10 pengd) és egy diszkiadasban (600 lej, 20 pengd)
szandékozott megjelentetni, mert az egész magyar olvasékozonség szamara elérheté-
vé kivanta tenni. A konyv tervezett megjelenési idépontja 1933. szeptember 1. és de-
cember 31. kozé esett.

A vita és kontextusai

M Jancs6 Elemér 1934 nyarédn az otthonrél magaval vitt jegyzetek alapjan Périzsban
irta meg Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig cimd tanulmanyét. Erre okot adott
1931-ben az Uj Arcvonalban megjelent (Az erdélyi magyar irodalom ttjai. 1918-1931)
tanulménya kapcsan Gaal Gabor, Gellért Oszkar, Jozsef Attila és masok biztatédsa, akik
téle vartak az erdélyi irodalom torténetének megirasat. A tanulmény Gellért Oszkar
kozvetitésével jut el Babits Mihalyhoz, aki meghivja magéhoz Jancs6 Elemért. igy ke-
riil kozvetlen kapcsolatba Babitscsal még a tanulmany megjelenése el6tt. Jancsé
Elemér sajit elmondésa szerint* félt ettdl a talalkozéstol azért, mert tartott att6l, hogy
tanulmanyanak vilagnézeti beéllitottsdga vitat sziilhet kettejik kozott, és Babits
egészségi allapotéra tekintettel nem akart ilyen jellegii kellemetlenségben részt ven-
ni. A baratsagos fogadtatasbol kideriilt, hogy félelme alaptalan volt, és Babits nem
6vakodott annak kozlését6l, hogy Jancsé tanulmanyéanak tobb tételével, ugyan nem
ért egyet, de kozlésre érdemesnek tartja, mert az erdélyi irodalom megérett a kritika-
ra. Igy az iras azzal a lapalji megjegyzéssel keriilt kozlésre, hogy a lap szerkesztéi tobb
ponton nem értenek egyet a tanulmény tartalméval. A tanulmanyt tobb mint 18 iré
és kritikus tdmadta, és négyen széltak mellette. Jancs6é Elemér ismét latogatast tesz
Babitsnal 1935. jalius 13-an, Esztergomban, amikor az erdélyi irodalom feladatairél,
aktualis helyzetérdl, értékeirdl és hidnyossagairél beszéltek. Ekkor fejti ki Babits sze-
mélyesen is véleményét Jancsé tanulmanyaval kapcsolatban: ,,Elmondta, hogy
hossza id6n at az erdélyi irodalommal szemben tantsitott fenntartasdnak oka annak
provincidlis jellege volt. Els6 pillanatban meghokkentett a »provincialis« jelz8, de Ba-
bits elmagyarazta, hogy mit ért ezen. Kifejtette azt a szilard és mindvégig kovetkeze-
tes nézetét, hogy erdélyiség és eurépaisag egymastol elvélaszthatatlanok.”” Felmeri-
16 ellentétes nézeteik ellenére abban egyetértettek, hogy az erdélyi irodalom néhény
nagy tehetsége és azok kival6 mivei sziikségessé teszik a fejlédést gatlo tényezdk kri-
tikai feltarasat. Ezt a beszélgetést kovette Babitsnak a Nyugat augusztusi szdméban
megjelent Konyvrdl kényvre cim irdsa és a Disputa rovatban Jancs6 Elemér viszont-
valasza, a Néhdny sz6 a ,,megtamadott erdélyi irodalomrol” .

A tanulmany kapcsan kialakult vita f6ként Erdélyben zajlott, a Jancsé Elemért ta-
mado kritikak is f6ként innen érkeztek. A Nyugatnak ebben a vitdban kiegyensulyo-
z06 szerep jutott.

Jancso célja az Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig cim( tanulmanyéval az
volt, hogy a Nyugat olvaséival megismertesse a magyar irodalom erdélyi 4gat, tuda-
tosan nem erdélyi irodalmat akar felvazolni. Tanulméanya elején azt a szandékat fe-
jezi ki, hogy a kritikust6l és irodalomtorténésztsl elvarhat6 objektivitdas mércéjével
kozeledik a témahoz. Abbdl a spinozai idézetbél indul ki, hogy ,,a dolgokat nem gy-
161ni, nem szeretni, hanem megérteni kell”. Az erdélyi irodalom megértetésének le-
hetéségét a magyarorszagi olvas6kozonséggel abban latja, hogy élettorténetét megis-
merteti. Ez az élettorténet az erdélyiség mibenlétére kérdez ra.

A vitaindité tanulményt az Erdélyi Helikon majusi szamaban ko6zolt kritika kove-
ti, amely Jancsoé cikkét szinte sz6rdl szora cafolja, majd a Nyugat 1935. juliusi sza-
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maban Schopflin Aladar reakcidja a Helikon-cikkre, nyilvan a Nyugat allaspontjanak
a tisztazasa végett is. Schopflin azt a tényt tartja fontosnak, hogy az erdélyi irodalom
ellen megjelent egy kritika, ami nem feltétlentil lehet rossz az erdélyi irodalomnak.
Jancsé kritikajat nem tartja elvetenddének, bar elhatarolédik téle: ,,é6n sem azonosi-
tom teljesen magamat, kritikai szempontjat értékesnek, de egyoldalinak tartom, azt
azonban el kell ismerni, hogy irodalmi szinvonalon és hangon van megirva, nem egy
megallapitasa kritikailag helytall, a mértékei jogosak, és nincs abban méltdnytalan-
ség, ha a targyalt ir6i csoportra egyszer a kritika legmagasabb kovetelményeit alkal-
mazza.”** Schopflin Aladar megvédi Jancsé Elemért azzal, hogy ,,az igazsagos kriti-
ka az, amely az igazsagkeresés johiszeml szdndékabdl ered, amit Jancso cikkétdl
nem lehet megtagadni”.” Jancsé Béla mindenféle fellangolas nélkiil, igazi kritikusi
higgadtséaggal fejti ki véleményét Vdadak az erdélyi magyar irodalom ellen cimd ta-
nulményéban. Jancs6 Béla azzal a szandékkal irja meg észrevételeit, hogy Jancsé
Elemér — akitél az erdélyi magyar irodalom torténetének megirdsat varja — megiran-
d6 mtivének szempontjaiban olyan hibat ne vétsen, ami az erdélyi irodalmat esetle-
gesen egy hibas értelmezésnek tenné ki. Jancsé Béla 6 kritikdja e tanulmannyal
szemben Jancsé Elemér esztétikai és szociolégiai szempontjai ellen sz6l. Ramutat ar-
ra, hogy helytelen az erdélyi magyar lirat targykorok szerint csoportositani, mert egy
koltd sajétos arcat nem a vers téméja, hanem a vele szembeni magatartds mutatja
meg. Részletesen elemzi az ellentmondéasok sorozatét, amik eléfordulnak, és ame-
lyek elkeriilhet6k lettek volna. Jancsé Elemér érdemének tartja, hogy ,,az irodalmat
nem az élettdl elvonatkoztatva, hanem annak szerves jelenségeként 6hajtja targyal-
ni, s rajta keresztil az egész erdélyi élet szintézisét adni”.*® Az elemzett tanulmény
f6 elvi hibajat az irodalom tarsadalmi szerepének a félreértésében latja. Szerinte
Jancso6 Elemér az irodalom irnyaban azt az elvarast tdimasztja, hogy az emberek prob-
lémaira megoldaést taldljon, holott az irodalom tarsadalmi funkci6ja nem a tarsadal-
mi problémamegoldas, hiszen az a tarsadalom, a politika stb. feladata kell hogy le-
gyen, az irodalom tarsadalmi funkciéja a problémak lattatasa, esetleg lelki fogodzok
nyujtasa a problémak megoldasahoz.

Schopflin Aladar elébb emlitett, Nyugatban megjelent cikkét koveti Babits
Konyvrdl kényvre cimi esszéje az augusztusi Nyugatban, amelyben Babits lezérja ezt
a vitat, Jancsé Elemérnek is megadva a viszontvélasz lehet6ségét a lap Disputa rova-
taban. Babits Schopflin cikkét megerd@sitve furcséllja azt a tényt, hogy a magyaror-
széagi kritika csak 6vatosan mer itéletet alkotni az erdélyi irodalomrol, majd vissza-
utasitja azt a Makkai Laszl6 részérdl elhangzott vadat, hogy a Nyugat ,,nem rokon-
szenvezne az erdélyi irodalommal”. Babits nem kritizédlja a transzszilvanizmust, de
nem tartja mindenekel6tt irodalmi fogalomnak, mert azt torténelmi szitkségszertiség
hozta létre. Elismeri, hogy létezik az irodalomban egy kiilon erdélyi ontudat, de az
megel6zi a transzszilvanizmus fogalmat. Jancsé tanulmanyanak azon szempontja-
hoz, amely a tarsadalmi hatds vizsgalatdnak fontossdgat hangsilyozza, nem kivén
hozzaszo6lni, de megvédi Jancso irdsat azzal, hogy a kritika ellen, barmilyen szinvo-
nalon megirt cikkek legyenek is, nem foghatnak 6ssze az {rék.

A fébb biralatok egyik sarokpontja az irodalom tarsadalmi funkciéjanak a kérdé-
se koriill mozog:1Lehetséges-e az irodalom esztétikai értékelésén tal masik értékelési
szempont alkalmazasa, lehet-e létjogosultsaga annak a megkozelitésnek, hogy az iro-
dalom tarsadalmi funkciéjat egy nép, esetiinkben az erdélyi magyarsdg érdekeinek
szolgalataban elért eredményeiben keressiik. Jancs6 cafolja az irodalom csakis esz-
tétikai szempontok szerinti megitélését, jogot kér az irodalomfogalom kiterjesztésé-
nek lehet6ségére, amely az irodalmat mint az egy nyelvet beszélé kozosség lelki ki-
vetiilését értelmezi: ,,Vajon hiba-e és éppen tudoméanyos szempontbél biin-e az,
hogy egy irodalomtorténész az esztétikai értékelés tiszteletben tartasaval és felhasz-



nalasaval meri az irodalom és tarsadalom viszonyait vizsgalat targyava tenni? Es
vajon nem kiilonos és ellenmondé dolog-e az, hogy az altalam »megtamadottnak«
vélt erdélyi ir6k »véddi«, akik mind hisznek a transzszilvanizmusban és fennen hir-
detik »erdélyi« voltukat, éppen ennek az »erdélyiségnek«, a mai él6 és val6é Erdély-
nek szemszogébdl nem akarjak biralat ala bocsajtani »sajatosan erdélyi« irodalmu-
kat?” Irodalomtorténészi kotelességének tartja az ir6 és k6zonség viszonyanak vizs-
galatat, és az erdélyi irodalom esetében ez azért kap kiillonos jelentéséget, mert itt a
multjaval teljesen ellenkezd feltételek kozé keriilt kozosségrél, irodalomrol van sz6,
ez az irodalom a tarsadalmi, politikai események eredménye is bizonyos mértékig.
Elismeri azt a hibajat, hogy az esztétikai szempontok hangsilyozésa és az egyes je-
lenségeket képviseld irok egyéniségének, lelkialkatanak, mtvészi értékeinek erGsebb
vizsgélata helyesebb lett volna a szociolégiai néz6pont mellett, és igéretet is tesz ar-
ra, hogy a késziil§ erdélyi irodalomtorténetében ezt pétolni fogja. Szenczei Laszld
,rovidlatésag”, ,,dltudomanyos tarsadalomtudomanyi kenetesség”, a mivészet
,,szabadsagat” kétségbe vono vadjait elutasitja azzal az érvvel, hogy ,.én és a fogal-
makkal tisztaban levé irodalomtorténész tarsaim kivétel nélkil azt valljuk, hogy az
irodalom korébe csak az tartozik, ami a miivészi kifejezés bizonyos mértékét megiti.
Az irni tudés éppolyan kelléke a Parnasszusra vagyoknak, mint az olvasni és megér-
teni tudds azoknak, akik masok felett {téletet mondanak.””

Végiil Jancs6 Elemér 1935. oktéber 26-dn levelet ir Babits Mihalynak azzal a ké-
réssel, hogy Babits nyudjtson véalaszlehetdséget szamara a tovéabbi vitacikkek kap-
csén. Babits kozli, hogy a novemberi szdmban mar nem tudja k6zolni, de szerinte ez
a vita mar elvesztette virulenciajét, és egy decemberi valasznak sem latja kiilono-
sebb értelmét. Jancsé Elemért a Babitscsal folytatott beszélgetései meggy6zték arrol,
hogy ,,minden irodalmi jelszo6t alkotdsokkal kell igazolni, s ha megsziilettek a nagy
alkotasok, akkor véget kell érjen a kritika nélkiili dicséretek kora. Vallani és vallalni
kell a harcot nemcsak kifelé, hanem befelé, sajat hibaink felszdmolésara is.”**

Jancs6 Elemér szamara e vita tanulsaga abban all, hogy egyes tévedései ellenére is
termékeny vita volt, mert hozzajarult az erdélyi irodalom alakuldsanak egy olyan sza-
kaszéhoz, amely az irodalom és tarsadalom viszonyanak tGjragondolasahoz vezetett. Az
irodalom és tarsadalom egymast valamilyen médon mégiscsak szolgél6 viszonyét erdé-
lyi vonatkozasban azért tartja fontosnak, mert szerinte az erdélyi irodalomnak ugyanaz
a célja, mint az erdélyi tarsadalomnak: a nyelvet és 6nmagat megtartani. Annak egyik
oka, hogy az erdélyi irodalmat kivénja a tarsadalom szolgalataba allitani, az, hogy ,,az
erdélyi magyar élet megszervezésében irodalmi életiink létrehozasa volt eddig a legna-
gyobb és legsikeriiltebb tett”.”* Jancso utal Gyarfas Elemér azon cikkének vitdjara, amely
az erdélyi magyar irodalom és erdélyi magyar tarsadalom egymast szolgalasanak folve-
tése kapcsan kialakult, és Reményik Sandor éllitdsaval szembehelyezkedve, hogy ti. a
politikus a ,.tett”, a kolt6 a ,,gondolat” embere — és igy a kett6 tsszeegyeztethetetlen —,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e két felfogas kozott egy harmadik ttnak is lennie kell:
,,ami a napi politikatél mentes kisebbségi élet tarsadalomszemléletét beviszi az egyéni
problémaival vivédé, nmagaba zark6zo, betokozédni akaré iréi 1élekbe”. ™

Ezt a harmadik utat erdélyi realizmusként nevezi meg és teszi magaéva mint jar-
haté utat. A Fiiggetlen Ujsag Demokratikus szellemi arcvonal cimmel 1937-ben anké-
tot hirdet, és az erre érkezett hozzaszo6lasaban fejti ki az erdélyi realizmus jegyében
elvégzendd feladatokat. Az irodalmi és tarsadalmi élet nagy ellentmondésaira kell
felold6 megoldast talélni. Ilyen feloldand6 problémanak nevezi — mér a Nyugatban
megjelent, vitat kirobbanté cikkében is — az erdélyi irodalom kozéposztalyi jellegét,
az ird és olvasokozonség egymasra talalasat, az irdk vildgnézetekre, csoportokra osz-
lasat. Jancso Elemér feladatként jeloli meg az irék szaméra a ,,kisebbségi élet tapo-
sémalmaba valo leszallast”, ,,felkeresni a kiillvarosok néma szegénységét”, ,,meglato-
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gatni a vizsgabarikddokon elvérzd ifjasagunkat”, felismerni a ,,magyar falu 6nmagat
tép6 fajdalmat”, az irodalmi kdvéhazak latogatasa helyett a kisvarosok és falvak 1a-
togatasat javasolja a néppel val6 kapcsolat valos megteremtéséért. A vilagnézeti el-
zérkozast fénytizésnek tartja kisebbségi életben, az erdélyi valésag azt kovetelné
meg, hogy ne az ,,egyéni érdekek”, hanem a ,,nemzeti problémak megoldasi vagya”
vezérelje az erdélyi irékat. Ilyen nemzeti probléma a magyar nyelv, a magyar isko-
14k, az egész erdélyi magyarsag, amelynek védelméért vilagnézetektdl fiiggetlen ko-
z0s cselekvésre szolitja fel az erdélyi irokat.

Jancs6 Elemér ekkor még csak cselekvési terveket fogalmaz meg, az erdélyi rea-
lizmus fogalmat késébb rogziti. Az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozon mondja: a fiatal
erdélyi {rék eszmevildgét hivatott kifejezni ez a székapcsolat: ,,erdélyi realizmus, ez
a két sz6 mindent magaba foglal, kifejezi azt, hogy Erdélyben akarunk élni és Erdélyt
akarjuk megismerni a maga ezerféle adottsagaban és a miivészet sikjara emelve
6hajtjuk tovdbbadni mindenkinek. A realizmus pedig azt a szemlélési médot jelen-
ti, amivel a dolgokat latjuk, jelent médszert és egytttal jelent életfelfogast is.”*

A kolozsvari Ady Endre Tarsasag (1933), melynek vezetGje Jancsé Elemér, tovab-
bi vezetGségi tagjai pedig Szabédi Laszld, Kovacs Gyorgy, Kovats Jozsef, Ko6s Kovécs
Istvén, Miko Imre, B6z6di Gyorgy voltak, 1933 mésodik felében csaknem minden er-
délyi irét tagjai kozott tud. Ez egy vilagnézetileg heterogén térsasdgnak bizonyult,
amely alland6 tdmadasoknak volt kitéve. Jancsé elmondasa szerint ,,e tamadésok
egyetlen haszna az a vildgnézeti tisztulds volt, amelyik elvezetett a Vasarhelyi Talal-
koz6 alkalméaval az erdélyi realizmus jelszavénak és ir6i programjanak hirdetésé-
ig.”* Ez az t az Uj Arcvonaltél az Ady Endre Tarsasagon, az 1937-es Vésarhelyi Ta-
lalkozon &t az erdélyi realizmusig egy szellemi megtisztulasi folyamatot jelentett. Az
1937-es Vasarhelyi Taldlkoz6 az akkor mar harom vilagnézetre szakadt erdélyi fiatal
irokat ugy tudja egységbe tomoriteni, hogy elismerik a nép és az irodalom egységét,
akarjak a val6 élet megismerését és muivészi feltarasat és a nemzedéki ellentétek
megszilinését, a roman—-magyar kozeledés megteremtését.

Az erdélyi realizmus jelszavanak hirdetésekor Jancsé Elemér tudatosan kitér ar-
ra, hogy e jelsz6 nem jelenthet mitoszteremtést, és semmiféleképpen nem szédndéka
a transzszilvanizmussal vald elvi vitdzas, sokkal inkdbb az erdélyi élet sokoldalq,
nem csupan az anyagi vilag, hanem a miltjdban gyokerezd Erdély lelki val6sagainak
megismerése. Azok, akik a realizmus megteremtésében az irodalom ,kettésza-
kitasat” vélik felfedezni, rosszakaratisagbdl tehetik csak meg, mert Jancsé szerint
,,az irodalom magas sikjain a humanum egységében csak egyek vagyunk. Hisszik és
hirdetjiik, hogy csak egy magyar irodalom van, de ennek az irodalomnak sok arca
van.”” Az erdélyi realizmus tehat nem tartott sokaig, 1935-1938 kozé tehetd, és nem
is akart nemzedéki program lenni. Egész egyszertien Jancsé Elemér feladatokat ne-
vez meg, hogy az erdélyi irodalmat, az erdélyi magyarsagot akkor, abban a torténel-
mi, tarsadalmi helyzetben milyen cselekvések szolgalndk, de amikor eljut a fogalom
tisztdzasdhoz, amely énmagaban is az egységkeresést jeloli, egy évre ra Tamasi Aron
elvéllalja a kolozsvari Ellenzék Vasarnapi Sz6 cimd mellékletének szerkesztését. Ta-
masi személyében biztositva latjak a szellemi egységet, és a Vasarnapi Sz6 Nemze-
déki vallomds férumét alairék véllaljak, hogy az egység nevében nem fegyversziine-
tet, hanem békét kotnek egyméssal az erdélyi magyarsag irant érzett felelgsség érde-
kében. Meghirdetik a magyar val6sagnak és értékeinek kutatasat azon torténelmi ta-
pasztalatra alapozva, hogy a nemzettest éltet6 és megtarto ereje tarsadalmaban nyug-
szik. A népi kozosség erkolcsi megujulasat az egyhazaktol vérjak, a gyakorlatit a
Népkozosség intézményeitdl.

E nemzedéki vallomas azt hirdeti, hogy az erdélyi magyarsag lélekben énmagara
talalt, amit az élet tényei igazolnak, és ezek a tények az egységre mutatnak. Ez az



egység jelenti, mint az aldir6k mondjak, az erdélyi magyarsag 1j életformajat, amely 77
csaladda alakult nemzeti kozosség.*
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LANCSZEMEK

Gyimesi Eva emlékét idézve

B Cs. Gyimesi Eva Szem a ldnchan cimi kotetérél fogunk ma este beszélni. Nagyon szerettiik
volna, és a szerzd is nagyon szerette volna, hogy személyesen itt legyen: nagyon késziilt a mai
konyvbemutatéra, hosszan egyeztettiik ezt az idépontot, végiil aztan kideriilt, hogy egészség-
ugyi okokbdl nem tud jelen lenni. A bemutatén elhangzottakat viszont rogzitjiik és eljuttatjuk
hozz4, hirt fog kapni arrdl, hogy ez a konyv életre kelt, bekeriilt a nyilvdnosségba. Biztos va-
gyok benne, hogy fontos lesz szdméra, hogy ilyen sokan eljottek.

Mellettem il Kenedi Jénos, aki ennek a kényvnek a szakmai méltatasat fogja elvégezni (a
Kenedi-szoveg irott véltozata megjelent az Elet és Irodalom 2009. szeptember 25-i szdmaban —
szerk. megj.), az én tisztem inkébb az lenne, hogy a szerzd tandri, irodalomtorténészi munkéja-
ol ejtsek sz6t, hiszen a konyvben egy mas vonatkozés, a megfigyelt személy, célszemély statu-
sa kertil elGtérbe. A szerzd tanitvanyaként és a konyv szerkesztGjeként szeretnék tehdt néhany
eldljaré szot mondani arrél, hogy miért volt fontos az én generaciém szamara Cs. Gyimesi Eva
tanari munkaja, és miért volt 6 meghatarozé tandra a kolozsvari Bolcsészkarnak, az altala meg-
alapitott Magyar Irodalomtudoményi Tanszéknek, amelyrél nemrég vonult nyugdijba.

ElGszor is négy konyvét emliteném meg, azokat, amelyeket a legtobbet forgattunk. Az els6
az a konyv, amelyik a szakmai nyilvdnossagban a leginkabb elismertté tette a nevét: ez a Te-
remtett vilag, egy irodalomelméleti, irodalomtudoményi munka, amelyik 1983-ban jelent meg
el6szor, és amelyik alapkonyvnek szdmitott erdélyi és magyarorszagi egyetemeken, sokan in-
tellektudlis csodaként kezelték azt, hogy ilyen szinvonali munkét lehetett abban az idgszak-
ban publikdlni Roménidban. A kovetkezd jelent6s munkdja, amit kiemelnék, a Szilagyi Domo-
kosrol irott monografiaja volt, Alom és értelem cimmel jelent meg 1990-ben. A kolt6rél mind-
maig ez az egyetlen monogréfia, és azt gondolom, az alapvetd értékelési szempontjait tekintve
mindmadig teljesen helytalld, sokak éltal hasznalt konyv.

Volt egy olyan kényve Gyimesi Evanak, a Gyongy és homok, amelyet a nyolcvanas évek-
ben irt, és amelyik a kilencvenes évek elején jelent meg, ezt a konyvét sokan nem szerették.
Azért nem szerették, mert mitoszrombol6 volt. Ebben a konyvében tulajdonképpen az erdélyi
értelmiség torténetét vizsgalta nagyon kritikusan, és azt prébélta kimutatni, hogy a transzszil-
vanizmus értelmiségi szerepmodellje egy illtzidra és egy utdpiara épil: a transzszilvanizmus
megalapoz6i egy olyan utépiat épitettek fel, amelyik nem egy élhetd emberi modellt hordoz.
A mitoszrombolést sokan nem szeretik, ez tehét egy olyan konyv volt, amelyik megosztotta bi-
zonyos értelemben az erdélyi értelmiséget, de azt gondolom, nagyon jellemzé momentuma a
Gyimesi Eva palyéjanak, szakmai palyafutasanak is: az a kritikai hangnem jellemzi, amelyik
nem udvarias akar lenni, és nem mindendron népszerd akar lenni, hanem véllalja a szembe-
fordulést a ,f@sodorral”. Tulajdonképpen a ma este bemutatésra keriil§ kotet, a Szem a Idnc-
ban is azt mutatja meg, hogyan ment 6 szembe sokféle dologgal, mindenféle hatalmakkal. In-
tellektudlis szempontbdl ugyanez az attittid jellemzi a Gyéngy és homok cimd konyvet is.

Még egy konyvét emliteném a kilencvenes évekbdl, a Colloquium Transsylvanicumot, ez
viszonylag kevesebb visszhangot kapott megjelenésekor, de nagyon fontos tanulményok jelen-
tek meg benne Makkai Sandorrdl és Kardcsony Bendérdl, illetve arrél, hogy 1990 utdn milyen
értelmiségi szereplehetdségek korvonalazddtak a rendszervalt fiatal értelmiségiek korében,

Elhangzott 2009. szeptember 22-én, Budapesten, Cs. Gyimesi Eva Szem a lancban cimi kotetének
(Korunk — Komp-Press, Kvér, 2009) bemutat6jan. A Korunk szerkesztGsége e szoveg kozlésével buicsi-
zik méjus 23-4n elhunyt, kivalé munkatarsatol.



hogyan voltak jelen az erdélyi nyilvanossagban olyan szerzdék, mint Egyed Péter, Tanczos Vil-
mos és masok — ismét egy nagyon érvényes médon megszolalé kotetrdl van szo.

Ezeket mindenképpen fontosnak tartottam elmondani annak érzékeltetésére, hogy szak-
mai szempontbdl ki az a szerzd, akinek a ma este bemutatott konyve most a korabbiak hatte-
rét is megmutatja.

Néhany szét tennék még ehhez hozz4 arrél, hogy milyen kontextusban jelenik meg Erdély-
ben a konyv, milyen visszhangok varhatéak vele kapcsolatban, miért fontos egyaltaldn a meg-
jelenése, és ismét utalhatnék arra, hogy egy egész generacié nézépontjat probalom figyelembe
venni, amikor errél beszélek.

Ez a konyv alcime szerint Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikdjaba. Miifaji szempont-
bol egészen sajatos kotet. Megjelent a kozelmaltban Erdélyben néhany olyan dokumentumko-
tet, amelyik a szekuritaté dossziéinak anyagit hasznalta. Gyimesi Eva konyve ezekhez képest
egy nagyon lényeges tjdonsédgot tartalmaz: nem elégszik meg a pére dokumentumanyag koz-
lésével, a dokumentumok mellett egy nagyon hosszt és nagyon alapos bevezet6 tanulmanyt is
olvashatunk. Sokan az tigynokjelentésekben és a dossziékban a leleplezés lehetéségét keresik,
azt példaul, hogy ki is rejt6zik egészen pontosan a fedénevek mogott. Ez a konyv nem ezért
fontos, és nem is ezt teszi. Megprébalkozik annak megértésével, hogy hogyan is m(ikodott ez
a rendszer, hogyan volt és miért volt hatékony, mennyire ment mélyre, mennyire ismerte az
emberek életét példaul. Hatborzongaté figyelni ebben a konyvben, hogy valéban szinte min-
den 1épését kovették és ismerték Gyimesi Evanak a nyolcvanas években. A bevezetében a szer-
76 arrél beszél, hogy egy tgynevezett alulnézetbdl megirt kotetet prébélt 1étrehozni. Abban az
értelemben igaza is van, hogy ebben a konyvben a konkrétumok a fontosak, nem egy altalanos
itélkezés, hanem éppen a részletekben laké ,,6rdog”, ahogy szoktédk ezt mondani. Példaul az,
hogy mennyire unalmas és sziirke egy kovetési jegyz6konyv. Célszemély feliilt a trolibuszra,
leszallt a piacnél, megkérdezte az drusoktél, hogy mennyibe keriil a krumpli, utdna dtment egy
masik arushoz, és sajtot vésarolt, utédna felilt a buszra, és hazament. Mindek6zben gyakran né-
zett a hata mogé. Az ilyen jellegd torténetek hossza oldalakon keresztiil zajlanak, teljes napo-
kat atfognak. Ezek egy részét megtalaljak a konyvben.

Mondandém végéhez kozeledve szeretnék kiemelni négy olyan szempontot, amelyek mi-
att szamomra ez a konyv, mikézben olvastam és szerkesztettem, fontos volt, és amelyek miatt
attord vallalkozdsnak gondolom az erdélyi nyilvdnossagban.

Az egyik szempont: ez a konyv abba az 4llapotba visz minket vissza, amikor az erdélyi ma-
gyar értelmiség egymassal nagyfoku szolidaritdsban miikodott. Olyan értelmiségiek, akik azéta
messzire tdvolodtak egymast6l szemléletben, akkor egyuttmiikodtek kiillonb6z6 szamizdatok
megalkotasaban, értelmiségi miihelyekben, mint amilyen a Limes vagy a Kidlté Szé kore volt,
és szolidaritast vallaltak egymassal kiilonféle tiltakozé akciokban. Ezeket Gyimesi Eva kényve
bdségesen dokumentalja. Most is vannak olyan pillanatok, amikor sziikségiink van erre a szo-
lidaritésra, azt gondolom, a kozelmultban a szlovakiai nyelvtérvény miatti tiltakozas ilyen pil-
lanat volt. Néha sziikségiink van arra a jelenbeli helyzetekben, hogy a régi szolidarités-esemé-
nyeket felidézziik és megidézziik.

Masik szempontom egyfajta pszichoanalitikus terminolégidval a traumak felolddsanak le-
hetdségére vonatkozik. Hogyha nem beszéliink egyaltalan bizonyos multbeli tapasztalatokrol,
és elfojtjuk azokat, akkor azok teljesen varatlan és agressziv formédban fognak egyszer felszin-
re bukkanni. Gyimesi Eva kényve ebben az értelemben az amnézia ellen dolgozik, és nem egy-
szerdien a dokumentumokat hozza vissza, hanem értelmezni is prébélja azokat.

Egy harmadik szempont 6sszefiigg az el6z6vel: az amnézia persze egy teljes tarsadalomra
is vonatkozhat, de ezen beliil is nagyon fontos, hogy a legfiatalabb, rendszervaltas 6ta hisz-

évessé nétt generacid, amelyiknek nincs személyes tapasztalata az el6z6 rendszerr6l, mihez
kezd azzal a tapasztalattal, amit az el6z6 nemzedékek halmoztak fel. Ilyen szempontbdl ki-
emelném példaul azt a dokumentumot, amelyik egyfajta abszurd dramaként is el6adhaté len-

ne, és amelyik annak a gytlésnek a jegyzokonyvét tartalmazza, amelynek soran Gyimesi Evat
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a kolozsvari egyetem utols6 munkahelyi figyelmeztetésben részesiti. Nagyon éles helyzet, par-
beszédes formaban megjelenitve, ahol rendkiviil bizarr kérdéseket szegeznek Gyimesi Evanak
— azt gondolom, az ilyen helyzetek j6l érezhetd fesziiltsége segithet hozza ahhoz egy nagyon
fiatal embert, hogy megérezze, mirdl is szélt, hogyan is miikodott a megfélemlités mechaniz-
musa, hogyan lehetett megtérni embereket. Es azt is, hogy voltak emberek, akiket nem lehetett
megtorni, és Gyimesi Eva kozéjiik tartozott,

A negyedik és utols6 szempont, amit ez a konyv szdmomra felvet, a magyar és a roman ér-
telmiség kozotti kommunikacié kérdése. Gyimesi Eva torténetében nagyon érdekes, hogy egy
olyan romén értelmiségivel kezdeményez kommunikaciét — Doina Corneéval —, akitél nagyon
sok minden elvélasztja 6t. Egy nemzeti érzelmd, konzervativ, kiralypérti roman ellenzékirdl
van sz0. Kiralypartinak lenni a kommunista Roméniaban persze nagyon meredek dolog volt.

Gyimesi Eva nemcsak olyan roman liberalis értelmiségickkel véllalt szolidaritast, akikkel
emberi jogi alapon tgymond a legkénnyebb lett volna (és voltak nyilvan ilyen ismerdsei is),
hanem azzal, akit6l nagyon sok dolog elvalasztotta. Ez nagyon fontos, ritka pillanat, azt gon-
dolom, az erdélyi ellenzéki mozgalmakon beliil is. Sokszor til kordn lemondunk arrél, hogy
a romdan értelmiségiek bizonyos szemléletd rétegeivel k6zos kommunikaciés csatorndkat ke-
resstink. Azokkal keressiik a kommunikaciot, akikkel a legkénnyebb, de lehet, hogy ez kevés.
Lehet, hogy tovabb kell menni, és megkeresni a kozos pontokat azokkal is, akikt6l, agy ttinik,
nagyon sok dolog vélaszt el benntinket.

Balazs Imre Jozsef

SZUBJEKTIV IDOUTAZAS

B Az érzékeny lelkiiletdi ember nem csupan egy gyonyérii nébe lehet szerelmes, hanem egy izgal-
mas, élményeket nyjto tarlatba is ,,belehabarodhatik”. S ugyantgy, ahogy az elbbi, ez utébbi — tud-
niillik egy nagyon j6, mély élményeket, benyoméasokat nytjt6, elgondolkodtaté kiallités — is hetekig,
hénapokig foglalkoztathatja, izgathatja az ember lelkét, ott motoszkalhat kitartéan az agyaban.

Egy napsiitotte délel6tt a varosban jarva gondoltam, benézek a Quadro Galéridba. Ahogy be-
léptem az ajtén, a belsG terem sarokfaldn rogton lenytigozott egy débbenetes, szuggesztiv fest-
mény. Egy vastti hidat jelenit meg expressziv ergvel. A festményen attételesen fellelhet§ Van
Gogh és a német expresszionista fest6k hatdsa, méar ami a szinvilagot és az ecsetkezelést illeti.
Alkot6ja, Ioan Pop a mult szdzad hiiszas-harmincas éveiben a kolozsvéri Szépmiivészeti Iskola
novendéke volt, tehat a kincses varosban élt és alkotott. Sorsarél nagyon keveset tud a miivé-
szettorténet. Szerepelt a fiatalok 1934-es csoportos kiéllitdsén, aztan nyomtalanul eltdint. A kép
tulajdonosanak — a budapesti Wagner Péter épitésznek — a kozlése szerint beleszeretett egy gyo-
nyord cigdnyldnyba, osszekoltoztek, s aztan tobbet soha senki sem hallott réla.

Még a tulajdonképpeni térlatmegnyit6t megelézGen olyannyira foglalkoztatott a kép és festdje,

hogy tébbszor visszajéartam hozza. Lenytigozott. A festd sorsa pedig elgondolkodtatott. Micsoda em-
beri tragédia huzodhatik meg egy nagyon igéretesen indul6 alkotdi pélya félbeszakaddsa mogott.
Ekozben szemem el6tt épilt fel a kidllitas, jott 1étre a md, kertiltek fel a képek a falra, s a
szobrok a posztamensekre. S ez utébbi kifejezést nem véletlenszertien hasznaltam. Hiszen egy
nagyon jo kiallitas — amilyen a Galéria ezen, mostani térlata is — alkotds lehet a maga nemében.
Itt jegyezném meg, hogy tliink nyugatabbra a kiallitdsrendezés onéll6, megbecsiilt szakma.
Jelen visszatekintés megalmodoja, létrehozdja nem tébbre és nem kevesebbre véllalkozott,
mint bemutatni a két vilaghdbora kozotti kolozsvari képzémiivészetet. Annak lehetd legszéle-
sebb spektrumat. Igy sorjaznak a falakon a festmények, grafikak s a posztamenseken a szobrok.

*A Quadro Galéria majus 23-jalius 1. kozott latogathatd, két vilaghabora kozotti fiatal kolozsvéri
mivészeket bemutato kiallitasa kapcsén sziiletett irds.

Koészonjitk a Quadro Galéridnak, hogy a kiallitds képanyagat illusztraciés anyagként a Korunk ren-
delkezésére bocsatotta. — A szerk.



A mtvek alkot6i a kolozsvari Szépmiivészeti Iskola didkjai és tanarai. A didkok: Cornel
Cenan, Petre Abrudan, Fiilop Antal Andor, Tasso Marchini, Eugen Géasca, Szervatiusz Jend, lon
Vlasiu, Ioan Pop, Letitia Muntean, Stefan Gombogiu, Téth Istvan, Nicolae Brana, Traian Biltiu-
Dancus. A tanédrok: Aurel Ciupe, Anastasiu (Tassy) Demian, Catul Bogdan és Romul Ladea. Ve-
liik és a didkokkal egyszerre szerepel harom nagyon artisztikus festménnyel — Vdza napraforgo-
val és kortével, Tusso Marchini arcképe, Alvé akt — az idGsebb nemzedékhez tartozo, a tanérok-
kal baréti kapcsolatot apol6 Szolnay Sandor.

A termekben jarva és a mitargyakban gyonyorkddve azon kapom magam, hogy a hajnal-
fényben fiird6 Vasiti hiddal nézek farkasszemet. Még alig jott fel a nyéri nap, a hid alatt kanyart
vesz a foly6 mellett futé at, mely az egykori gyarnegyedbe vitt. Ezekben a napsugarakban vala-
mi fojtogaté dramaisag vibral, mely leny(igoz. Olyan ez, mint a vihar el6tti csond. Egyszertien
nem hagy nyugodni. Négyzetcentiméterr6l négyzetcentiméterre lefotografalom lelki szemeim-
mel. Prébalom megfejteni a kép titkét. Legf6képpen lenytigoz6 tragédidja hat redm.

A megnyit6 alkalméval a nézdket figyelem. JélesG érzéssel tapasztalom, hogy a legtobb né-
z6re hasonld hatast gyakorol a Hid. De hiszen egy j6 kép esetében nem is térténhetik masként.
Véleményem szerint ez a kis formatumi festmény a kiéllitas egyik legjobb képe.

Nézem az angyali szelidségi és természetd Fiillop Antal Andor festményeit. Maga volt a
megtestestilt szivjésag és segitékészség. Nézem a néi portréit: Iréne, Iréne magndlidval, Mimy.
Azon kevés miivészeink kozé tartozott, akik teljes tisztelettel, koltéi 1élekkel kozelitettek a lefes-
tend6 néi modellekhez. Es itt a modellen nem a hivatasos modelleket értem. Portréinak kompo-
hogy éltaluk felszinre hozza, megjelenitse az dbrazolt holgyek lelki finomséagait.

Latom magam el6tt a fiatal miivészek korében olyan népszerd Filop Antal Andort, aho-
gyan nem sokkal halala el6tt ott it a Fétér és az Egyetem utca sarkdn 1évé nagy konyvesbolt-
ban. Tiszteletteljes koszonésemet fogadva odahivott magéhoz. Most is arcomon érzem kezének
nyomat, ahogyan megsimogatott, s rogton ezt kovetGen magyarazatat adta cselekedetének,
mondvén, hogy csak ellendrizte a hallasat, hogy valéban én vagyok-e én. Nemes lelk( ember,
igazi j6 barat és egy nagyon nagy formatumu miivész volt.

Aurel Ciupe: Tanulmdny a sdrga kalaphoz. Nézem a festményt és emlékezem. Lelki szeme-
immel latom, ahogyan szinte egyszerre ériink a sztdnai Szentimrei-villa kapujdhoz, mely akkor
a kolozsvéri Ion Andreescu Képzémiivészeti Intézethez tartozott. Az épiilet j6 néhdny éve
visszakertiilt jogos tulajdonosaihoz. Tisztelettel eléreengedtem Ciupe mestert, aki tokéletes ma-
gyarsaggal kérdezte, hogy hol és milyen motivumot festettem. A késébbi id6kben is megmaradt
kozottiink ez az akkor — kozel kéthetes tartézkodasunk soran — kialakult j6 viszony.

Visszajutottam a dramat sejtet6 Vastiti hidhoz. Nézem és prébadlom magamhoz szeliditeni.
Hiszen ha tgy vessziik, az a hajnali derengés hozhat egy kellemes, derds napot is. En mégis a
kozelg6 — néhéany évvel, avagy évekkel késébbi — tragédiat sejtem.

Filop Antal Andor: Iréne és Tasso Marchini: Reggeli. Rokon indittatasb6l sarjadtak.
Mindkett6 a néi szépségnek allit maradandé emléket. S mennyi finom poézissel, leheletfi-
nom poétikus szinvildggal teszik mindezt.

A baratsdgot példazza Tasso Marchininek Fiilop Antal Andorrdl festett portréja. Erétel-
jes ecsetkezelés, mar-mar dramainak mondhaté szinvildg. A képen mégis valami fiatalos bi-
zakodas arad szét. S ez a modellill szolgalé jo barat tekintetébdl sugarzik. Tanulményttra is
egyiitt utaztak Olaszorszdgba. A kettdjik kozotti baratsdg mindvégig megmaradt, egészen
Tasso Marchini halélaig.

Napok teltek el azéta, hogy utoljara lattam a Quadro Galéria kiallitdsat. Napok teltek el,
és még most sem hagy nyugodni. A képek vissza-visszatérnek emlékezetembe. Arra sarkall-
nak, hogy tjra megnézzem, elid6zzek a képek és szobrok elétt.

Kolozsvar, 2011. jinius 6.
Heim Andras
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IOAN DRAGAN

AZ ERDELYI ROMAN NEMESSEG
A 16-18. SZAZADBAN (I.)

M 1990 utén az elitek és ezen beliil a romén
nemesség a kozépkori és a kora udjkori Er-
déllyel kapcsolatos torténelmi kutatasok meg-
hatéroz6 témai kozé lépett el6.' Radu Popa
nyomdn, aki Gttord jelentGségli monografia-
kat szentelt a romdn nemesség két leggazda-
gabb szarmazéshelyének, Mdramarosnak és a
Barcaségnak, torténészek serege kezdett fog-
lalkozni a roménok soraibdl felemelkedett eli-
tekkel.” A legdjabb, romén és magyar nyelvi
forraskozlések, nyomtatott forméban vagy az
interneten, jelentésen hozzéjarultak ehhez a
megujult érdeklédéshez.

A roman nemesség és a modern
nemzet a 18. szazadban

B A 18. szdzadban az erdélyi romén ne-
messég a modern nemzet kialakitdsanak
gondjéval szembesiil.> Ugyanakkor ebben a
korszakaban nem targyaltdk kiilondll6 mun-
kakban, hanem csupédn a 18. szdzadra vo-
natkoz6 roman torténetirds harom meghaté-
roz6 témakore, a nemzet, az egyhaz és a pa-
rasztsag (a Horea-féle parasztfelkelés) men-
tén. A nemesi mivolt kivéaltsdgaval a kozép-
kor 6ta hagyomanyosan kitiintetett nemzet-
nek, melyhez tdrsadalmi helyzetiiknél fogva
a romén nemeseket is soroltdk, egyértelmi-
en a magyar szamitott mind tarsadalmi,
mind nemzetiségi értelemben. Az 1691-ben
életbe 1ép6 Habsburg-uralom elismerte a fe-
jedelemség politikai berendezkedését, mely
azon a hdrom nemzeten és renden, illetve a
négy ,bevett felekezeten” (recepta religio)
alapult, melyek korébél a roméanokat kizar-
tak. A politikai értelemben vett roman nem-
zet, illetve rend elismeréséért vivott harc le-
hetdéségét végul a hivatalosan elismert ro-
man gorog katolikus egyhédz Bécs altal jova-
hagyott létrehozasa teremtette meg.

A roman nemességnek azonban az is-
mert torténelmi okok miatt nem adatott meg
az esély, hogy a széban forgé mozgalom é16-
re alljon, s6t meglehetds nehézségei kelet-
keztek a modern nemzet Gj torténelmi valo-
ségaval kapcsolatos viszonyulds terén. Szé-
mottevd része, killonosen az élvonal, mar
beolvadt vagy beolvadéban volt a magyar
elitbe, igy a kialakuléban lévé modern ro-
man nemzethez csupan a helyi kisnemes-
ség, a katonai rend és a papsdg, valamint a
megnemesitett hivatalnokok csatlakozhat-
tak. A kozépkori szellemmel valtozatlanul
athatott kozegben megfogalmazodé, 18. sza-
zadi nemzetpolitikai program keretében
azonban ezt a nemességet is, multjaval-jele-
nével egyiitt, elengedhetetlen feltétel gya-
nant egyszertien az onmeghatdrozasan dol-
goz6 nemzethez csatoltdk.

Inochentie Micu gorog katolikus piis-
pok, az 1732-1744 kozotti idGszakban az er-
délyi romédnsdg nemzeti programjanak meg-
alapozdja, a nemességet eleve belefoglalta a
nemzet fogalméba mint olyan elemet, mely-
nek a romansag negyedik renddé, illetve Er-
dély alkot6 tényezdjének elismert nemzetté
valé felemelkedését kellett volna politikai-
lag szentesitenie. Ellenldbasaival, akik agy
vélekedtek, hogy a romanok mindk6zonsé-
gesen az alsébb néposztalyhoz tartoznak,
biiszkén szogezte szembe, hogy ,fejedelem-
ségszerte hétszdz nemesiink van”.* A piis-
pok altal emlegetett szdm hihetd, és minden
valészintliség szerint a nemesi csalddokra,
vagyis a csaladfékre utal. Legalabbis meg-
kétszerezendd azonban, tekintettel arra,
hogy Magyarorszag keleti részén, a tobbsé-
gében roménok altal lakott Partiumban a ro-
man nemesek szama némileg meghaladta a
fejedelemségben él6két mind a kozépkor-

A tanulmany masodik részét a Korunk kovetkezd szamaban kozoljik.



ban, mind a modern idészakban.® A 18. sz4-
zad végén és a 19. szdzad elején Osszességé-
ben tobb mint tizenkétezer-6tszdz nemesi
csaladot jegyeztek, melybdl négyezer a né-
hény évtizeddel kordbban megalapitott két
hatarérezredhez tartozott.®

Az 1791-ben a kirély elé terjesztett, majd
az erdélyi diétdn megvitatasra keriilt nagy
hatésa Supplex Libellus Valachorum’ alairéi
sordban a teljes romdn nemzet papséagat, a
nemességet, valamint a katonai és a vérosi
rendeket taldljuk, mely folyamodvény a ro-
man nemességet valamelyes ttlzassal Erdély
alkotmanyos rendjének ingatagsagéara utalo
egyik legfébb érveként emlegeti. Mint azt az
irat emliti, a roman nemzetet sohasem zar-
tak ki a nemesi mentességekbdl és elGjogok-
bél. Még az olyan fejedelmek idején is, akik-
nek uralkodédsa alatt az Approbatae és a
Compilatae kirekesztd torvényeit hoztédk,
melyek a romaént ,megtlrt nemzetnek”
(natio tolerata) mindsitették, ,a romén nép-
b6l sokakat igaz nemesi rangra emeltek kiilo-
nosen hadi érdemeik elismeréseképpen”. A
folyamodvény tovébba az orszagos jogok Gsi
egyenlGségét és a roman népnek a 15-16.
szazadig terjedd ,lehetd legfényesebb sorsat”
emlegeti, melyet olyan torténelmi személyi-
ségek palyafutdsaval tdmaszt ald, mint Hu-
nyadi Janos, Corvin Matyas, Josika Istvan
kancellar, valamint Matthaeus és Nicolaus
Olahus, akik ,,romén eredetiiket sohasem ta-
gadtdk [...], s6t biiszkélkedtek azzal, hogy
népiikkel egyiitt a rémai colonidkb6l szér-
maznak”. Mi tobb, azok a nemesek, akik &t-
léptek a bevett felekezetek valamelyikébe,
statusuk kivéltsagait szabadon élvezhették,
s6t a tarsadalmi ranglétrén feljebb léphettek,
mint példaul a Kendeffy gréfok, a Jésika, a
Huszar és a Naldczi bardk, valamint sok mas
csaldd Hunyad vérmegyébdl és a fogarasi ke-
rilletb6l. Ami azt illeti, ez a gondolatvezetés
alapjdban véve helytédll6 volt, csakhogy az
orszaggylési vita sordn az emlitett csalddok
sarjai hevesen tiltakoztak bizonyitékul valo
csatolasuk ellen egy olyan nemzet javéra,
melyhez mar nemzedékek 6ta nem tartoztak.

A 18. szazadi roman nemesség 6t erdé-
lyi évszédzad és harom kormanyzati forma, a
magyar kirdlyok, az erdélyi fejedelmek és a

bécsi csaszarok egymast kovets uralméanak
torténelmi eredménye volt.

A vajdasag kori roman nemesség

B A Mohdcs elétti korszak régi romén ne-
mességét a magyar kirdlyok hoztdk létre a
vérbirtokaik élén &ll6 romén kenézek sorai-
bél hadi szolgélataikért cserében. Fold és
szabadparasztok birtokosaiként a kenézek a
Magyar Kiralysag keleti részében é16 roman
lakossag sajatos feudalis osztélyat alkottdk.
Egyesek vajdai és hirnoki mindségben koz-
igazgatdsi, katonai, fiskélis és birdi tisztsé-
geket lattak el a vajdasag néven ismert terii-
leti egységek szintjén. Ez a berendezkedés
ktilonosen a kiralyi és a nemesi vérak kiter-
jedt birtokain évszdzadokkal a magyar hodi-
tds utdnig fennmaradt. Ellenszolgaltatas-
ként a kenézek bizonyos szolgélatokkal és
javakkal tartoztak a véarnak, a habortkban
pedig egyénileg vettek részt, akdrcsak a ne-
mesek. Ok alkottak tehat a kiralyi, az egyha-
zi és a f6uri birtokok tgynevezett feltételes
nemességének (nobiles conditionati) a de-
rékhadat.®

A 13-14. szazad torténelmi fejleményei
hatéasara, kiilénosen az Anjouk uralma alatt
a kenézség megoszlik, és a kivalébbak
mindaddig szokasjogi alapon birtokolt ke-
nézségiikon belil kiralyi diploma altal nyer-
nek megerésitést. Ha a megnemesitett kené-
zeket a veri nobilest6l egy ideig olyan meg-
nevezések kiillonboztetik is meg, mint a
nobiles kenezii, s6t egyenesen a nobiles
Valachi, hivatalosan mégiscsak az orszag
nemességéhez tartoznak, és statusuk is en-
nek megfeleléen ad instar ceterorum vero-
rum nobilium. Tovabba a more keneziatus
tulajdonukban 1évé csaladi foldbirtok mellé
teljes nemesi joggal birt foldadoményt is
kaphatnak. A nemesség soraiba emelt kené-
zek ily médon alapvetéen elkiloniilnek a
maguk eredeti tarsadalmi osztalyatol és akar
még azokt6l a vér szerinti rokonaiktol is,
akik csupdén a birtok hatarain beliil elismert
stdtusban feltételes nemesek maradnak. A
romén kertiletek igazgatdsa kapcsan a két
csoport hataskore valtozatlannak ttinik, 4m
ettdl fiiggetlentil a hivatalos iratok vildgosan
elkiilonitik 6ket: nobiles et kenezii.’
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Felekezeti szempontbdél, habar a katoli-
zalas nem szerepelt kimondottan a kenézek
nemesitésének feltételei kozott, a Magyar
Kiralysdg roman nemzetiségi tisztségviselGi
a legmagasabb ranguaktél a legalacsonyabb
rangtakig mindny4jan az allam képviselGi-
ként nyilvanvaléan katolikusok voltak.
Ugyanakkor a 15. szdzadban a firenzei egy-
hézegyesités a roman nemesség egyediilallo
felemelkedését tette lehet6vé a Corvinok
idején.

A 16. szazad eléttrél (1514-ig) négyszaz-
harminchat telepiilést sikertilt azonositani,
melynek élén bizonyos feltételes nemesi
osztalyokat beleszamitva roman nemesek
alltak, ami félezernél joval t6bb nemesi csa-
14d 1étezésére utal. Ezek tobb mint nyolcvan
szédzaléka harom, sajatos torténelmi hagyo-
manyokkal rendelkezé térségben 6sszponto-
sult: Mdramaros varmegye és a szomszédos
Bereg, Hunyad varmegye és Hatszeg kerii-
let, valamint a Szorényi bansag és Temes vi-
dékén. Ide soroland6 még Fogarasfold, vala-
mint az Erdélyi-szigethegység el6hegységei-
ben és vélgyeiben fekvg varmegyék: Kolozs,
Bihar, Zarand és Arad. A roman nemesség
ardanya mindezekben a kozigazgatdsi egysé-
gekben meglehetésen egyenetlen, tarsadal-
mi befolyasat pedig az erdélyi vajdasag és a
Magyar Kiralysdg szomszédos véarmegyéi
kozotti megoszlasa tovabb csokkenti (negy-
ven kontra hatvan szazalék).

Ko6zosségileg a romdn nemesség a maga
sajatos intézményei, a fennéllé viszonyok-
hoz j6l alkalmazott kenézi és nemesi kong-
regaciok 4ltal csupan helyileg tudott érvé-
nyesiilni, tobbek k6zott Maramaros varme-
gyében, a Szorényi bansag nyolc kivaltsagos
keriiletében, Fogarasfoldéon és Hétszegen.
Koézponti szinten, a magyar és az erdélyi di-
étaban a romdn nemesek csupén egyénileg
vehettek részt.

Ugyanakkor a roman nemesek az dllam-
hatalom minden &gédba beilleszkednek,
mind kézponti, mind teriileti szinten, kiil6-
nosen ami a katonai és a kozigazgatasi szer-
veket illeti, de a fiskalis és a katolikus egy-
hézi intézményekbe is. Mintegy harminc ro-
man csalad képviselGit sikeriilt a ,vitézlg
urak” (egregii) korében azonositani, ami leg-
alabbis varuri rangot feltételez, a Csulaiakat

(Héatszeg keriilet), Nadasdi Ungorokat
(Hunyad varmegye) és a temeshelyi (majd
iklédi) Désieket (Szorényi bansag) pedig
egyenesen a Corvinok és a Dragffyak mellett
talaljuk a baréi rendben. A Magyar Kiraly-
sdg nemesi ranglétrajara val6 felkapaszko-
das és a helyi szint tisztségek, birtokok és
behazasodds 4ltali elhagydsa hamarosan
biztositottdk a rangtdrsak kozé torténd
gyors, egy-két nemzedéknyi id§ alatt lezajlo
beolvadas feltételeit. A 15. szazad végén és
a 16. szazad elején a hatszegi, szoérényi ban-
sagi és maramarosi tombroméan nemesség a
vegyes hézassagok, az tjabb birtokadoma-
nyok és a kulonféle visszaélések hatdsdra
toredezni kezd. Ugyanakkor az idegen ele-
mek behatoldsa a romanok korébe jarulékos
Osztonzést ad a magyar nemesekhez vald
hasonulési torekvéseknek.

Corvin Matyas uralkoddsanak masodik
felét6l a nagy torokellenes hadjaratok leza-
rulasaval, a katonasag fizetett hivatassé ala-
kulasaval és a bar6k uralmanak megerdso-
désével a romanok nemesitése érezhetGen
alabbhagy. Egyszersmind szaporodnak a
kisnemesek rovasara torténd visszaélések. A
méaramarosi kisnemesek két izben, 1492-
ben és 1514-ben fel is ldzadnak a kertiletbe
behatolt hatésdgok és nemesek ellen, a
nagybirtokok élén 4ll6 vajdakat pedig, akik
tdmogattdk Dozsa kereszteseit, a lazadast
kovetden bevezetett megtorl6 torvényekben
kiilon elitélik. 1508-ban a fogarasi bojéarok is
fellazadnak az egykor Havasalfold fejedel-
meit6l elnyert kivéltsdgos helyzetiiket ve-
szélyeztet6 Gj uralom ellen.

Az ujabb torténelmi keretek és
fejedelemség kori hatasaik

B A 16-18. szdzadi romén nemesség egysé-
ges targyaldsat néhany olyan akadaly nehe-
ziti, melyet a kutaténak szdmitéasba kell ven-
nie. El6szor is meglehetgsen hosszu és igen
bonyolult idgszakrél van szd. A fejedelem-
ség kora és a Habsburg-uralom kozotti 16-
nyegi kiilonbségek jelen targyalasmédunkra
is elkeriilhetetleniil kihatdssal vannak.

Az emlitett korokkal jaré torténelmi fej-
lemények (korményzati rendszer, az uralko-
dok személyisége, habortk, tarsadalom- és
vallaspolitika stb.) a roman szdrmazdst ne-



messég helyzetére killonbozden hatottak. A
harom nemzet és négy valldas rendszere a
targyalt idészak politikai allandéja marad,
és mindvégig a nem magyar szarmazasu ne-
messég hétranyara szolgdl a folyamatosan
rajuk nehezedd beolvadési kényszer forma-
jéban. A korszak maésik nagy édllandéja az a
roman etnikai talaj, mely gyokereinél folya-
matos utdnp6tlast biztosit a nemesség szé-
mara a csucsok folyamatos csatlakozésa el-
lenére az uralkodé magyar nemességhez.

A valléaspolitika a hivatalosan elismert
felekezetek prozelitizmusa ellenére a szo-
kott médon az &llamérdek szolgélataban
all." A reforméci6tol a 18. szdzadig érvény-
ben 1évé hivatalos kalvinizmus aldrendeli a
romdn ortodox egyhazi hierarchiét, raeréltet
bizonyos tanokat, illetve racionalizélési ki-
sérleteket végez egyes dogmdin, am a hit
gyakorlasdba val6 barmilyen tiirhetetlen be-
avatkozds nélkil. Ugyanakkor ez alatt az
idegen gyamsag alatt a roman ortodoxia fon-
tos elérelépéseket is tesz példaul a roméan
egyhazi nyelvhasznalat altalanossa valasa
terén." A romansdg egy részének a Habs-
burgok altal kényszeritett csatlakozasa a r6-
mai katolikus egyhdzhoz 1698-1701 kozott
Gjabb ,bevett felekezetet” teremt, és magé-
val hozza a teljes romén nemzet felemelke-
déséért folytatott politikai harc lehetGségét.

Ami a roméanok nemesitését illeti, az
egyes uralkodok kozott nyilvanvald, eseten-
ként jelentds eltérések tapasztalhatok. Az
emlitett téren Barcsai Akos (1661-1690) fe-
jedelem jar élen a fejedelemség kori esetek
43,8 szazalékaval.” A kiilénbségek azonban
az egyes fejedelmek dltaldnos nemesitési
politikajaval és nem a roman nemesek irant
taplalt érzelmekkel kapcsolatosak. Ugyan-
akkor, mint Antonio Possevino 1583-ban
megjegyzi,”’ arisztokrata kornyezetben az
alsébb rétegb6l szarmazé romén nemesek-
kel nem mindig bantak érdem szerint, s6t a
17. szédzadban a roman mivolt egyenesen
megvetésre ad okot, mint azt az Approbatae
és a Compilatae egyes szovegei is alata-
masztjak.

A Partiumnak nevezett térség (Szorény,
Arad, Zarand, Bihar, K6zépszolnok, Krasz-
na és Maramaros varmegye) Erdélyhez csa-
toldsa el@szor vonja 9ssze egyazon kozigaz-

gatasi egységbe a teljes romdn nemességet,
és igy az el6zd korszakhoz képest noveli 16t-
szamét és befolydsat. Mivel az Oszmén Bi-
rodalommal kézos hatar rendkiviil kiterjed,
ktlonleges védelmi intézkedésekre lesz
szitkség a térségben. Karansebes, Lugos,
Arad, Csikjené6falva, Nagyvérad, Belényes,
Lippa és maés telepiilések a fejedelmek éltal
kivételes figyelemben részesitett véghelyek-
ké valnak. Miutan a torokok 1552-1660 ko-
z6tt apranként elfoglaljdk a déli és a nyuga-
ti tertileteket (Temes varmegye, Arad, Lippa,
a Karansebesi-Lugosi bansdg, Nagyvarad), a
helyi nemesség sorai jelentésen megritkul-
nak, s6t Erdélybe tart6 kivandorlasi hullam
iti fel fejét.

Jogilag a nemesek két részre oszlanak:
az ,igaz és kétségtelen”, orokletes nemesek-
re, akik teljes nemesi joggal rendelkeznek,
és a feltételes nemesekre. Kronoldgiai szem-
pontbdl a vizsgalt idészakban szintén kétfé-
le nemességrdl beszélhetiink: a kirdlyok al-
tal megtett régebbi nemesekrdl és a fejede-
lemség kori uralkoddk, majd a Habsburg-
csaszarok altal tjabban avatottakrél, tobbek
kozott szarmazashelyi, status- és szambeli
kiilénbségekkel a két csoport kozott.

Az tGjnemesség teriiletileg f6ként a feje-
delmek 4ltal igazgatott fiskalis birtokokhoz
kotédik. 1615-ben ezek a kovetkezdk: Huszt,
Kégvar, Szamosuijvar, Nagyvarad, Gyalu,
Kolozsmonostor, Gyulafehérvar, Déva,
Fogaras, Gorgény, Kardansebes, Lugos. A birto-
kok elidegenitését a torvény tiltja."* Ide soro-
land6k tovabba a torok altal folyamatosan ve-
szélyeztetett véghelyek: a Karansebesi-
Lugosi bansag, Lippa, Zardnd, Csikjenéfalva,
Belényes és Nagyvarad, melyek védelmi cél-
lal szamos fejedelmi kedvezményben része-
siiltek. Ugyszolvan a Corvinok birtokain a
15. szdzadban kialakult helyzet ismétlgdik
itt meg: az uralkodé egyszersmind a birtok
tulajdonosa lévén, a lakosok konnyebben
jutnak nemeslevélhez, esetenként akar ,igaz
nemesi” ranghoz is. Ezek a birtokok szolgal-
nak tehét az 6néllé fejedelemség idején fel-
emelkedé nemesség forrasaul. Hozzajuk
aztan kalonbozd tarsadalmi helyzetd és fog-
lalkozést varoslakdk csatlakoznak, sét olykor
egy-egy varos teljes lakossdga nemesi rangot
nyer. Akédrcsak a kirdlysag idején, a roménok
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nemesitése most is f6ként hadi szolgélataikat
jutalmazza. Ilyen érdemekért kollektiv neme-
si kivéltsag is jarhat, k6zos cimer adoményo-
zéséval a lengyel herbek mintajara.”

A fejedelemség kora vonatkozasaban em-
litend6 még a nemzeti érzékenység fokozoda-
sa és a nemesi nemzetnek a magyarral val6
hatarozottabb azonositasa, illetve a bevett fe-
lekezetekkel valé tarsitdsa is. A romdn szar-
mazast nemességet érinté beolvadasi kény-
szert szamos Gjabb vagy maér az el6z4 szaza-
dokban kialakult tényezs noveli. Ujabb kuta-
tasok alapjan a roman nemesség beilleszkedé-
se a fejedelemség nemesi rendjébe térségen-
ként eltéré mértékben valsult meg: inkabb a
magyar nemességgel keverten é16 hatszegiek-
nél Hunyad varmegyében, kevésbé a bansagi-
aknal és a maramarosiaknal, akik témbben 1é-
vén, sajatos nemesi kultirat alakitottak ki.'
Olyan vidékeken, ahol tébbségben voltak,
mint példaul a Bansdgban, Maramarosban
vagy Kévéron, a ,romén nemesség’ szamos
hétrany dacara véllalt mivoltot jelentett.

Mivel a nemesség létszdma eleve korla-
tozott volt, és az egymadst érg tutkozetek so-
ran tovabb csokkent, a fejedelmek tartalék
gyandnt az als6bb rétegekre, elsGsorban a
feltételes nemesekre, valamint a vérosi vagy
jobbéagy koznépre tdmaszkodtak. A rendel-
kezéstikre 4ll6 birtokok korlatozottsaga foly-
tan az Gjabb nemesitések egyre inkébb az il-
cimer adomanyozasara szoritkoztak. Igy je-
lennek meg az tgynevezett cimeres neme-
sek, vagyis az armalistdk. Nagy szdmban is-
meretesek végil az iratokban kifejezetten
ilyenként emlegetett (denuo et ex novo) tjra-
nemesitések is, killonosen az elszegénye-
dett és nemeslevéllel nem rendelkezg kisne-
mesek korében.

A roman nemesség statusa

¢€s jogi kategoriai
B A Habsburg-uralom bevezetéséig az er-
délyi nemesség helyzetét a Magyar Kiraly-
sdg WerbGczy Tripartitumaban rogzitett tor-
vényei, valamint az elvileg térvényesen is
elismert szokdasjog szabalyozta. A 16. sza-
zadban, kiillénosen 1526 utén, illetve a ko-
vetkez6 évszazadban ehhez az erdélyi diéta
rendeletei tarsultak.

A fejedelmi eskii és a beiktatéskor a di-
éta altal tamasztott feltételek gyakran hivat-
koznak a magyar feudélis jogrendre: ,Szent
Andrés Kirdly Decretumat [II. Andras
Aranybulldja], és MagyarOrszag ki-irt decre-
tumét [Tripartitum], és el6ttem valo Fejedel-
meknek Donatioit, Inscriptioit, Privilegiumit,
Annuentiait, Assecuratoriait, és Consensusit,
salvo jure alieno, [az erdélyi diéta]
Articulusit, az el6t valokat, mostaniakat, és
ez utan valokat, in quantum per contrarias
constitutiones nem cassaltattak, vel in
posterum nem cassaltatnak, ereiben tartok,
és massal is megtartatok [...].”"

A torvény alapjan a birtokos nemesek
mellett a kirdly igazi nemesi rangra emel-
hette a koznép valamely tagjat nemesi bir-
tok adoményozédsa nélkiil is. Ez a vajdasag
kordban ritka nemesitési forma kivételbdl
agyszolvan szaballya lett a fejedelemség
idején. Mésfél évszazad alatt (1541-1691) a
nemesség jelentds, valamelyest a statusét is
érint6 szerkezetvaltdson esett at."* Az erdé-
lyi nemesség nem volt tobbé kirdlyi alkotas-
ként a Szent Korona része; a kiraly elGjogai
ezen a téren a fejedelemre szélltak at. Ha a
vérdijuk hatvanhat forint maradt is, az erdé-
lyi nemesek immér nem szamitottak a ki-
ralysdgon beliil mésodranginak, hanem a
sajat orszaguk igazi nemesei lettek. Raadé-
sul a Magyar Kiralysdg partiumi részét, ahol
a nemesség létszdma rendkiviil magas volt,
szintén az 6néllé Erdélyhez csatoltak, és a
nemesek a torokok altal elfoglalt teriiletek-
16l is ide menekiiltek. Az 1541 el6tti id6-
szakhoz képest mar csak a szambeli noveke-
dés is tetemes; egyes (szerintiink talzod)
becslések a lakossag nem kevesebb, mint ti-
zenkét szdzalékanak tulajdonitanak nemesi
mivoltot."

Az elvileg egyenl6 jogi statussal rendel-
kezé erdélyi nemesek a valdsagban, akar-
csak a kiralysdg idején, most is tobb kateg6-
ridra oszlanak. Az Approbatae Constitu-
tiones kilon emlegeti a ,nemességet” és az
sarmalistakat”.”” Erdély kivéltsdgos rétege
az , Urakat, Nemeseket, Keritett és Mezo Va-
rosokat: Székelységet, Szaszsagot” foglalja
magaban.” Az orszéggytilési rendeletekben
egyéb tarsadalmi osztalyok is feltinnek:
vitézek, lovagok, hajduk és az egyhdzi ne-



messég; a mindennapi élet pedig ennél is
tobb kategoriat vonultat fel. Ami a nemessé-
get illeti, stdtus, vagyon és tarsadalmi, illet-
ve politikai tekintély alapjan rétegzédik. Jo-
gi status alapjan két kategoriardl beszélhe-
tink: az ,igaz és kétségtelen”, teljes nemesi
joggal rendelkezd nemesekrél és a feltétele-
sekrdl, mindkét kategoria kilonféle, hely és
id§ szerinti véltozataival.

A nemesi rend vagy ,,nemzet” az etnikai
és a vallasi sajatossagokat idGvel eltiintetd ol-
vasztétégelyt alkot.” A legfels6bb szinten a
f6nemesség, vagyis a magnasok uraltik az &l-
lamhatalmi intézményeket: az orszaggytlést,
a mindenkori fejedelmet és a fejedelmi tané-
csot, a kancellariét, illetve a kozigazgatasi, a
birdi és a fiskalis szerveket. A nemesség tel-
jes jogu tagjai szintén két csoportra oszlottak:
a nagyrészt f6uri rangl birtokos nemesekre
és a birtok nélkiiliekre. Ez utébbiak, vagyis a
minddssze személytiikre és néha a kiariajukra
kiterjed6 nemesitésben részesilt, cimerleve-
les armalistdk szama az el6z6 korszakhoz ké-
pest jelentdsen megnétt. Ugyszintén emelke-
dik a kézmiives és a keresked§ varosiak koré-
b6l szarmazé igazi nemesek és a mind az
egyhézi, mind a vilagi értelmiségiek sorabdl
eredd, rendszerint ugyancsak armalista ,tal4-
ros nemesek” szdma.

Ennél is sokszintibb azonban a bojéro-
kat, vajdakat, hajdtkat, puskéasokat, dara-
bontokat, szabadosokat és a bizonyos kiko-
tésektdl fliggbvé tett mentességekben része-
stilt szervienseket tomorits feltételes ne-
messég. Itt emlitendd a fejedelemség kora-
nak egy masik sajatossaga is: a nemesités fo-
lyamatosan ereszkedik a tarsadalmi rang-
sorban, mégpedig a kiterjesztett Erdély leg-
tobb kozigazgatasi egységében tobbségben
1év6 roménok elényére.

Egyes régebbi, kozhelyes éltaldnositdsok
dacéra az erdélyi romén tarsadalom is leképe-
zi 6nmagan beliil az orszdg szélesebb tarsada-
lomszerkezetét (nemesség, polgarok, vérosla-
kok és a jobbagyparasztok tomege), azzal a
kiilonbséggel, hogy a kategoridk aranyszamat
tekintve a harom elismert nemzet mogott
messze elmarad. A roman nemesség rétegzé-
dése szintén hasonl6 az altaldban vett erdélyi
nemességéhez: néhdny fénemesi csaldd, az

igazi nemesek és az armalisték, talaros neme-
sek, megnemesitett papok, varosi nemesek, a
voltaképpeni feltételes nemesek és a hozza-
juk sorolt fogarasi bojéarok, puskasok és szaba-
dosok. E tekintetben a helyzet tgyszélvan
megegyezik a vajdasag korival.

A 16-17. szdzadban a fejedelemség hé-
rom nemzeten (nemesek, szaszok, széke-
lyek) és négy bevett valldson (katolikus, re-
formatus, evangélikus, unitarius) alapuld,
kirekeszt6 politikai berendezkedése rajta
hagyta nyomat a romanséag korébdl felemel-
kedett nemességen is. A rendek dominéns
tarsadalmi eleme id6vel egyre inkabb etni-
cizalédott, megelélegezvén a modern nem-
zetet. A magyar nemesség éltal folyamato-
san uralt ,nemesi nemzet” egyre inkdbb az
etnikai értelemben vett magyar nemzettel
azonosult. A magyartél eltéré szdrmazésa
nemesek, igy a roménok is jogilag ehhez a
nemzethez tartoztak, és a tarsadalmi fel-
emelkedésért cserében a magyar nemesség-
hez kellett hasonulniuk, illetve at kellett tér-
nitik valamelyik bevett vallasra.”® Toérvé-
nyes szempontbdl roman nemesség nem lé-
tezik a fejedelemségben, sét az erdélyi arisz-
tokracia koreiben a roman szarmazést egye-
nesen lenézik. A romédn nemzetiség hagyo-
ményosan a jogfosztott és mindenki altal
megvetett jobbagysorhoz tarsul.** A térsa-
dalmit tetéz6 etnikai megkiilonboztetés a
17. szézadban, a Vitéz Mihaly-féle epizddot
kovetden, mely Erdély romén fennhatdsag
ala keriilésének rémképével fenyegetett,
még inkabb stlyosbodik. A 17. szdzad
mésodik felének nagy torvénytarai, az
Approbatae és a Compilatae Constitutidk a
teljes roman nemzetet ,, megttirtnek” nyilva-
nitjak, kiszolgéltatvdn azt a harom elismert
nemzet kénye-kedvének. Ilyen kortilmé-
nyek kozott az erdélyi romdn nemesség
helyzete még bonyolultabb és aldatlanabb
lett. Az orszéaggytlésben sehol egy romaén,
esetleg néhol felbukkan egy-egy elmagyaro-
sodott nemes. A szintén csak ,megtdrt”
ortodox egyhézat a reforméatus puspok ala
rendelik, és folyamatos kélvinizédlasi nyo-
masnak teszik ki.*®

Rigédn Lérand forditasa
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JAKAB VILLO-HANGA

«A TEST A TESTNEK OTTHONA"

Borbély Szilard verseinek testképzeteirol

A versek szovete

M Borbély Szilard 2010-ben megjelent, A
Testhez. Oddk és legenddk cimi kotetében' a
test két hiposztazisban jelenik meg: mint
his, burok, anyag, alak vagy forma, ami tar-
talmat feltételez vagy igér, és Testként, ami
6nmagén kiviil valami mést is hordoz, és az
elébbi igéretének egyfajta megvalésitasa.
Sziiletés és halal, szenvedés és talélés képi-
hangulati benyomésai nyitjadk meg azokat az
asszocidciés kapcsolatokat, amelyek vala-
milyen médon mind testhez kotottek. A
test-képek kozotti parhuzamok és ellentétek
a racion innen és tul mutatva lattatjak azt a
Testet, amely legendék targya, 6dak megszo-
litottja lehet.” A versek énmagukban is ol-
vashatéak, de egyenként nem értelmezhetd-
ek a kisbetts test és a rajta kivili, elvont-
ként értelmezhet§ nagybetilis Test konver-
gencidjaként: , A test a Testnek otthona, / és
benne vdndorolna / az 6roklétnek zaloga...”
(Halotti pompa) A szétvalasztas, bar megtor-
ténik, mégsem azt a benyomast kelti, hogy a
két képzet kiilon is 1étezhetne, hogy a szét-
valasztas megoldja a kettd kozotti fesziltsé-
get, éppen ellenkezéleg, lehetévé teszi az
alak, a forma és az azt kitolt6 tartalom viszo-
nyénak problematizalasat, kiillonb6z6 nézé-
pontbdl valé megkozelitését.

Bondér Zsolt kritikajaban® afolott siklik
el, hogy bar az egészet alkotd részek teoreti-
kusan, az értelmezés kedvéért, a jelentések
kiolvasdsdnak moddszertani megkozelithetd-
ségének érdekében elkilonithetbek, a ver-
sek csak tugy vélhatnak a szovegkorpusz szo-
vetévé, hogy szervesen Osszetartoznak.
A ,kotet igyekszik minél tobb médon, sokol-
daltan megragadni a test dbrdzoldsat és
értelmezését, ehhez jol alkalmazkodik az

alcimben is feltiintetett két miifaj (6da és le-
genda), melyek érezhetéen, bar kissé taldn
tilsagosan is el vannak szepardlva egymds-
tél, stilusukat és gesztusaikat tekintve” [ki-
emelés télem, J.V.-H.]. A kotet szovegei tgy
fogalmazédnak testté, hogy egymas tjrafo-
galmazédsaiként mikodtetik az egészet alko-
t6 szovegkorpuszt.

A kisbet(s test a vagyak kegyetlenségé-
nek strtiségében mutatkozik meg. Borbély
képeiben nem az meghatarozo, hogy tabukat
boncolgat, hanem a méd, ahogyan azt teszi,
az, ahogyan felmutatja a tudatara ébredt 6sz-
toni lény, az ember embertelen kegyetlensé-
gét. A nagyito alatt meglatszik a léleknélkiili-
ség brutalitasa: a cseléd arcan, aki hat balta-
csapassal vagja le Vilmos bécsit; a részeg
hentesekén, akik vaktaban vagdaljak a disz-
n6 maédjéra kibelezett rabbit; az utcan sétalé
nét elrablé és megerdszakold rendérokén.

A testi végesség a testrészek és az érzé-
kek fokuszba allitasaval mutatkozik meg. A
nagyitott kép annyira kozel hozza a test
életfunkcioit, apr6 rezdiiléseit, hogy attél
teljességének illazidja pixeljeire nagyitott
képként hull darabokra: ,Lasd ilyen a test,
mama / Most mit érsz vele?” (A Testekrdl) —
kérdezi egy férfi, aki miutédn feldarabolta a
hetvenhat éves asszonyt, hdrom napig sz6r-
ta szét testének darabjait a véaros kiillonbozé
pontjain. Ha itt véget érne az ember torténe-
te, az értelmezés is sokkal egyszertibb len-
ne. A test meghatdrozottsdga nem tugy jele-
nik meg, mint egy kérdésre adott vélasz, ha-
nem mint egy mondat, amely maga is kérdd,
s amely igy nyitva hagyja az értelmezést,
Gjraértelmezési lehetdségeket nyit meg:
,Lasd ilyen a Rész: a mozdulat kozott az uj-
jak, akér az itt, a most szétvaldak, amelyek

A XIV. ETDK-n bemutatott dolgozat szerkesztett véltozata. Témavezetd dr. Selyem Zsuzsa egyetemi

adjunktus.
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Gjra Osszefutnak. A bér alatt a csontokat,
amelyek mozgatjék a burkolat anyagat...” (A
kesztytibabhoz). A mellbimbéhoz, a magzat-
hoz, a testhez, a b6rkeményedéshez, a kesz-
tytibabhoz sz6l6 6dak a szervezet bioldgiai
miikodését és felépitését nagyitjak ki. Ebbél
a mar fennebb emlitett megkotottséghdl az
emberi sors elél val6 menekiilés lehetetlen-
sége korvonalazddik, mivel olyan jellemzé-
ket domborit ki, amelyek legkisebb kozos-
ként minden élében jelen vannak, és nem
tobb a szerepiik, mint a fajfenntartas és a
talélés. A mellbimboénak bioldgiai szerepe
van, ezenkiviil a vagy jele a testen, egy sze-
xudlis 6szton miikodtetésének kodja is; a tér
nélkiili magzatot a test nyelv elétti 4llapoté-
ba helyezi, amikor még nem tobb, mint ribo-
nukleinsav, az emberi természet kodjanak, a
DNS-nek alkotéeleme. De Sade liliomdban a
test furcsa gép, pusztulasa elkertilhetetlen,
,»a létezés, ha foldi a torkodba por omlik”.

Az 0Osztonok tehat elvélaszthatatlanul
tartoznak a testi 1éthez, megmagyarazhatat-
lan biolégiai kédok rogzitik azokat a szaba-
lyokat, amelyek al6l felszabadulni csakis az
embernek sikeriilhet. A test keszty(ibab,
burkolat, alak, ,,a vérzé keszty(ibdb lehetne
jel csupén / amit magéra vesz, / amint a tob-
bi bab, / azt zérja el magédba // a mozdulat,
mint / az idébe meriilt arc / helyét a rénc, a
bérre / simulé textilek // rejtik el a Kéz / nyo-
mat, amely / a gépezet. De élet / jarja at”, ,Is-
ten van a kézben / és nincsen semmi in-
gyen”, ,Korvonal, a Test tere, / a Jelben levg
készség, / hogy visszahozza azt, a- / mi a
Semmi létezdség // megfoghatatlan tartama
[...]” (A kesztyiibabhoz). A testi halandésag
mellett a nagybetiis Test nem ellenpdlus-
ként jelenik meg, hanem mint az elébbit ki-
egészitd, teljessé tevd.

Az embertelen ember nem pusztan ab-
ban mutatkozik meg, hogy nem jarja at a tes-
tet Testté tevd, hanem abban is, hogy 6sz-
tonlény voltaban, viselkedésében hasonléva
valik az éallathoz. A Testekrdl versciklus
mindhdrom versében a test lélekveszitése
torténik meg. Az els6ben, A Hasonmdsban
az ember viselkedése hasonul az allatéhoz:
»A rabbit pedig tgy vagtik le, mint a disz-
nokat szokas. [...] A hentesek részegek vol-
tak és mivel nem ismerték az é16 emberi test

anatomiajat, vaktaban vagdaltak a hast.[...]
A tomeg rofogve biztatta 6ket, mint a disz-
nékat.” Ebben a hasonmadsi viszonyban fel-
cserélédnek a szerepek, az é16 ember Teste
dtveszi a disznd helyét, a rofogé tomeg
ugyancsak diszné médjéra viszonyul a mé-
szarosokhoz. A masodik vers, A Megfosztds
a bioldgiai szervezetet a sziiletés pillanata-
ban hus-vér val6jaban mutatja fel: ,Részvét-
len brutalitds, valami / lelketlen &llatias a
sziiletésben a test”, ,Aztan a test torténete,
majd az / elszakadés az anyaval kozos test-
tél, / aki a sziiletéskor halt meg,/ mint az
Isten”, , Tudni, hogy nincs szeretet, csak / a
testben a vér, a konny, az istentelen.”

Jozsef Attila Odaja a Testhez

B Az 6da miifajanak sajatja a magasztos,
fennkolt targy és beszédméd. A magyar iro-
dalomban Jézsef Attila hagyatéka meghata-
rozé az 6da mifajanak Gjraértelmezésében,
abban, ahogyan a szerelemélményrél irva az
ember hts-vér 1ényét is felmutatja. A hagyo-
manyos értelmezésekben a cim a miifaj altal
megkivant fennkélt targyhoz mélt6 médon,
a csodalt nét vagy magat a szerelmet sz6lit-
ja meg, az emberi szervezet fizioldgiai leira-
sét pedig egyéltalan nem kapcsolja 6ssze a
cimbeli utalassal. A szerelem téméjanak ko-
riiljardsa lehetGséget teremt a mindenség és
a magany, az 6rokkévald és a mulando talal-
kozési pontjain elhelyezkedd emberrdl vald
beszédnek. A szerelem, ahogyan a gorog
érosz is, elsGsorban a vagyat, a vonzast je-
lenti (nem pedig egyetlen személyhez fiz6-
dé érzelmi viszonyt), egyfajta mozgat6 er6:
motus animi continuus. A vers fesziiltsége a
szerelem témajidba agyazodik; a lélek és a
test, az élet és haldl latszélagos dichotémia-
ja kiazmuson keresztiil valésul meg: ,[Sze-
retlek, [...]] mint langot a 1élek, test a nyu-
galmat! / Szeretlek, mint élni szeretnek / ha-
landék, amig meg nem halnak.” Az az em-
berkép jelenik meg, mely a Borbély szovege-
iben is, s mely az 6sztonok és a lélek egyitt-
létét problematizalja: részint az emberi szer-
vezet biolégiai mtikodése (,Gyomrod érzé-
keny talajat / a sok gyokerecske at meg at /
himezi, finom fonalat / csomdba szdve,
bonta bogjit — / hogy neddid sejtje gytjtse
sok rajét / s lombos tiid6d szép cserjéi sajéit



/ dics@ségiiket susogjak!”), részint a test fo-
16tt a sziv, ami a lélek félelmét veri (,Hal-
lom, amint f6lottem csattog, / ver a szi-
vem”). Ugyanez a kettGsség érezhets az em-
beri 16t alapvet6 Gsszetevéire valé rékérde-
zésben is: ,Oh, hat miféle anyag vagyok én
[...] / Miféle 1élek és miféle fény / s dmulat-
ra mélté tinemény [...]”. Jézsef Attila 6da-
miifaj-ajraértelmezése nem 1wj abban az ér-
telemben, hogy nem fennkolt targyat va-
laszt, de Gj abban az értelemben, hogy a Test
megszolitdsa nédla nem kiforditast jelent,
ami a mitfajhoz nem illeszkedd alantas
targyvalasztason keresztill val6sulna meg,
hanem egy olyan szemléletmdéd mozgasba
hozésat, ami megkérddjelezi a testi 1ét ma-
gabanvaldsdgat. Ezt a hagyomanyt folytatja
Borbély rakérdezve arra, hogy lehetséges-e a
test Testté vélasa.

A Testhez 6déiban a 1élek 6rok mozgasa,
ktlonb6z6 megnyilvdnuldsai tjra és uGjra
felszinre térnek, és a mindenkori ember 6sz-
toneivel keriilnek egymésra merdleges vi-
szonyba. Minden kijelentés mogott kérdéijel
huzédik, feltlirva a nyelvi struktira els6d-
leges tartalmat, felboritva a rogzilt jelenté-
seket. Ebben a jatékban a széthulld, pixeles
képet valami mégis képes Gsszetartani, s ez
a burkolat, a jel természetébdl adddik. A jel-
elmélet egyik legkorabbi jelmeghatarozasat
Augustinus adja, aki azt mondja, hogy ,jel
az, ami az érzékelésnek 6nmagat, a 1éleknek
pedig 6nmagéan kiviil valami mést tar elé-
be”. A burkolat nemcsak test, amelyen ke-
resztiil érintetlen marad a 1élek,* ami folott
csattog, ver a sziv, amely magaba zarja a
wszeretet talanyat” (A Burkolathoz), s igy
akadélyt jelent, hanem valami, ami igérete a
tobbnek, és magén tdlra mutat. A ,koltott
alakban”, ami a test, vandorol a Jelek jelen-
tése, a kitoltetlen, idében felold6dé forma-
ban mindig ott van a lélek prébalkozasa, egy
alsobb életforma egy felsébb ért6-érzg szint-
re valé éatforduldsanak lehetésége: ,anyag
arca lassan felszivédva / Fordul halébél 4t az
emberarcba” (A Magzathoz). A test pre-
humdn (A poszthumdnhoz) formaban valé
megszolitasat az teszi indokolttd, hogy eb-
ben a halszer(i forméban rejlik valami tobb-
nek, az embernek a lehetGsége, ezzel egyiitt,
egy Nadas-gondolat folytatdsaként, az em-

ber sajat egoizmusanak, més néven az élla-
tiassdganak elfogadasa is.’

A fajdalom csendjei és hangjai.
Antibeszéd

B A test legmeghatérozobb ismertetdi tehat
az anyaghoz kotottség, a bioldgiai imperati-
vuszok, a testi gyonyor irdnti vagy és a faj-
dalom, amely szintén a testben kottetik (,A
testek, akar a fahasabok, fekiidtek / sajat faj-
dalmuktél kicsit tdvolabbra. Amikor e kettd
/ egymaésra uszott, kialtozni kezdtek” [A
Margitszigeten]).

Mindkét kisbetis testhez sz6l6 éda al-
cimében De Sade marki jelenik meg (De
Sade lilioma, De Sade rézsdja), kinek alak-
jahoz a libertinizmus, a testi tobzddas filo-
z6fiai értelmezése kotédik, és valami, ami-
r6l sokan hiszik azt, hogy erotika, s ezért
sade-i erotikédrdl beszélnek.® De Sade kotet-
beli megjelenésének értelmezési lehetésége-
it a két testhez sz4l6 6daban a sade-i filoz6-
fia két fontos sajatossdga mutathatja meg.
Részint a test léleknélkiiliségérdl van szo,
hogy puszta gépezet, részint pedig a hatalmi
viszonyok kérdésérél. Ez a két téma irédik
tovabb Borbély verseiben: a nyelv, a beszéd
szerepe és a véges test szexudlis végya: ,el-
gondolja 6nként / a nyelvet, mint a létezést
/ amely a test beszéde / e furcsa gép csak tet-
tetés / és pusztulas a léte”, ,a torokba por
omlik // és nem tudsz akkor nyelni mar / a
sz4dj sem tud csékolni / hidba, ha farkad fel-
4ll / nincs senki mar leszopni // mert nincs
sz4j se pina / meleg sikos keringés / nem
hasznal t6bbé az ima” (De Sade lilioma).

J6l érzékelhetd a nyelv szerepének prob-
lematizalasa; ez még inkabb nyilvanvaléva
vélik, ha arra is révilagitunk, hogy Sade
maérki munkaiban milyen érték kapcsolédik
a beszédhez. Roland Barthes a Filozdfia a
budodrban’ ut6szavaban irja: ,A gyilkossa-
gon kiviil - most mér ideje kimondanunk —
egyetlen olyan jellemvondsa van a kéjenc-
nek, melyet soha nem oszt meg senkivel: a
beszéd. Az az ur, aki beszél, aki kizarélagos
birtokosa a nyelvnek; az dldozat viszont né-
ma, 6t — minden erotikus kegyetlenkedésnél
is végzetesebb csonkitassal — orokre meg-
fosztottak a beszéd lehetGségétdl [...]". Az
alarendelt nem beszél, hanem végrehajt,
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nincs jelene és miltja, igy pusztan egy test-
ként értelmezheté a kombinatorikus jaték-
ban. A hallgatas a sade-i koreogréfidban ala-
rendeltségi statust von maga utan. Ugyanak-
kor a Borbély-kotetben az alarendeltségi
helyzetnek kontextustdl fiiggen kiillonbozé
értelmezései kiilonithetéek el: a prézaver-
sekben megszoélalok redukélt nyelvében, a
fényképbe zart hallgatdsédban, a testi meg-
alazast elszenved§ szentek torténeteiben.

A prézaversek elbeszéléi hangjainak
visszafogott, hivatalos beszdmolét idéz6 sti-
lusa a megszodlalékat a mult torténéseitdl el-
tdvolodva helyezi el. Az a nyelvtanilag és le-
xikélisan egyardnt redukalt nyelv, amelyet a
szerepldi beszélnek, megkérddjelezi a meg-
élt szenvedésekrdl val6 megnyilatkozas le-
hetGségét. A személyes tapasztalatok a re-
dukalt nyelven keresztiil elbeszélve éppen
azt veszitik el, ami benntik a legfontosabb, a
személyességet. Maga az élmény a nyelv
mogé szorul, s igy elsGsorban az valik fon-
tossa, hogy milyen moédon lehetséges be-
szélni a legborzalmasabb élményekrél.

A kotet bels6 boritéjan levs, Simone
Weiltd] szarmazé motté a mértéket nem isme-
16 szenvedés elviselhetségének, annak a ki-
at nélkili allapotnak a kérdését veti fol,
amely éllapotban a szenved§ mar meg sem
probal véltoztatni a sorsan: ,Bérkiben, aki
elég hosszi ideig volt szerencsétlenségben, él
bizonyos cinkossag tulajdon szerencsétlensé-
ge irdnt. Ez a cinkossdg megakadalyozza 6t
barmi eréfeszitésben, amivel sorsan javithat-
na, s olykor oly messzire vezet, hogy a szeren-
csétlen mar nem is kivanja szabadulasat.”

Borbély kotetérdl olyan kritika is megje-
lent, amely a versek redukalt nyelvét talzot-
tan konkrétnak, agresszivnak taldlja, s ezzel
egylitt a felszinesség szdmlajéra irja: ,,A szen-
vedés és a szenvedés elviselése ugyan alapot-
lete a kotetnek (ezt tdmasztja ald a boritéon
szerepld Simone Weil-idézet is), de a szenve-
dés onértelmezéssé tétele helyett tobbszor
csak kirakatszenvedésekkel taldlkozhatunk.
Ezen versek direkt nyelvi rontasa tal konkrét,
tal erGszakos. A novelldk miatt leginkabb a
gyotrelmek felsorolasszerd leltarjaval taldlko-
zunk, az az érzésiink tdmad, hogy a versek
csak elmondjak, milyen sok szenvedést kelle-
ne nekiink is atérezniink.”®

Meglatasom szerint Simone Weil gon-
dolata a végsé szerencsétlenség tapasztala-
tdnak érzését hangsulyozza, annak az élla-
potnak a megélését, amely elbeszéléséhez
nem elég a nyelv, s amely — a redukalt nyelv
kovetkezményeképpen - meghatdrozé a
Testhez élettoredékeinek hangnemében is.
Borbély Szilard a szenvedésnek egy olyan
versnyelvét tallja ki, amely a beszélének a
teljes beletor6dottségét és eszkoztelenségét
hordozza. A szandékos nyelvi rontés ,tal
konkrét, tal erdszakos” volta inkdbb azono-
sulas a szenveddvel, akinek nincs nyelve,
szokincse arra, hogy éllapotér6l masképpen
beszéljen. A megelevenitett torténetekben
nem maguk a szenvedések birnak kézponti
szereppel, hanem a grammatikailag redu-
kéalt nyelven keresztill az elbeszélhetGség
problémaja. A Borbély altal hasznélt vers-
nyelv mtkodésének megértése szempontja-
bél fontos latni, hogy miként valésul meg.
Az alabbi példaként kiragadott részletekben
érzékelhetd, hogy a tudatos nyelvhasznalat
nem értelmezhetd nyelvi rontasként, célja
nyilvdnval6an nem a beszélg nyelvismeret-
ének szegényességét jelzi, s hogy a redukalt-
ségot kiegészitve a versnyelv belsd ritmusa
is meghatédrozo:

,Velem nem tortént semmi drdma. Az
orvosng / kedves volt. Gyorsan keriiltem at
talra, a / gyermektelenség oldalara. Az élla-
pottalansdgba. / Végiil is nem nagy gy,
semmi rendkivili.” (A kétabla)

»A Margitszigeten ismerkedtiink meg,
Zoli / katonaként ott dolgozott. Néhany év
miulva / mar terveztitk a kozos jovét. Egyha-
zi esktiv6t / szerettink volna. A pap azt
mondta, el6tte / nem halhatunk egyiitt. [...]
Istallé nagysdga sziilészobaban sorban fe-
ktdtek / a nék, paravanokkal elvalasztva.
Akér az alvilagba / tisz6 barka: elkdrhozot-
tak gyotr6dé gajdolasa. [...] Aldzat elfogad-
ni, / hogy lehet a vesztes is nyerd. Nem / ke-
sergek a milton. Ez volt a sorsom.” (A Mar-
gitszigeten)

,Aztan elhagyott férjem, / ettél egy ma-
sik gyaszba estem. Azt mondta, 6 még fiatal,
/ alig hogy csak élte. Nem vadaskodtunk. A
targyaldson mégis / megjegyezte, nem vi-
gydztam magamra. Vagyis a gyerekre. / Ez
lelkem mélyen megsebezte. [...] Terhessé-



gem gond nélkiil kihordtam, mint a / termé-
keny, masra gondolé anyédk, és a babdk
egészségeseknek / tintek. Virgonckodtak,
rugdostak a hasba. Mindig gy téint nincs /
is gond semmi. Majd meghaltak sorban.”
(A Dundba)

Az ilyen elbeszélés a diktatorikus rend-
szerek hivatali nyelvével, a politikai nyelv-
ben, publicisztikdaban is hasznalt beszamo-
16i méddal mutat rokonségot. A két nyelv
rokonsagan azt értem, hogy bar vannak ko-
z0s vondsaik, mégsem azonosak. Mind a ha-
talom, mind az aldvetett redukalt nyelve
zart vilagot takar, mely nem hajlandé tudo-
mast venni a sajatjan kiviil es6 perspektivéi-
rél. A hatalom nyelve az elbeszélés életsze-
rliségét megvonja, a személyes hangnemet
tompitja, vagy felfiiggeszti, igy méar nem
multtal rendelkezé emberek sorsa jelenik
meg, hanem egyfajta cenztranak aldvetett
reprodukcid. Ellentétben a hatalom abszt-
rakt nyelvével, az alavetetté konkrét, a valo-
sag szenvedéseinek nyers dbrazolasa. Egyal-
talan nem arr6l van sz, hogy ,,a versek csak
elmondjék, milyen sok szenvedést kellene
nekiink is &térezniink”, hanem arrél, hogy
ezek a szenvedések még azoknak is feldol-
gozhatatlanok, akik atélik. Nincs sz6 mora-
lizalasrol, mert nincs sz6 a vigasz lehetGsé-
gérdl sem.

Az alarendelt beszédmédjanak miikodé-
se ellenkezd médon valésul meg, mint aho-
gyan az a George Orwell 1984-ébgl ismert
Gjbeszél esetében torténik. Az wGjbeszél a
nyelvi kifejezések korlatoz6 jellegén alapul,
a hatalmi apparatus megszoritdsainak ered-
ményeképpen mikodik. A diktatdrikus
rendszerek hatalmi nyelvével ellentétben,
ahol a személyes élmények kifejezése elle-
hetetlenedik, az aldvetett nyelvének redu-
kéltsdga a személyes sors kozvetlen, kegyet-
len, olykor agressziv mdédon torténd megfo-
galmazasat eredményezi.

A Test elbeszéléseinek redukalt nyelve
arra iranyitja a figyelmet, hogy lehet-e a leg-
mélyebb szenvedésekrél beszélni, van-e ra
nyelve az embernek. Szintén Simone Weil
irja Ami személyes és ami szent cimd mun-
kajaban: ,Az onsajndlat nem tartozéka a
végsG szerencsétlenségnek. A régiek tudtak,
hogy a nagy szenvedések némak.”

A nyelvi kontextuson kiviil a hallgatés
mint a szenvedés kifejez6dése egy masik
tipustt médiumon keresztiil is megvaldsul.
Ezt a képi keretet a boritén megjelend Joel
Peter Witkin Women once a bird fotéja és az
azonos cimi zaré vers alkotjak.

Kezdetben a fot6 az élet mulandé pilla-
natainak, az emlékek technikai rogzitésének
eszkoze volt, szdndéka szerint az élet kozve-
titGje, egyfajta kiils6 memoriaként az emlé-
kezés meghosszabbit6ja. Az alabbi Roland
Barthes-gondolat arra mutat r4, hogy a fény-
kép az ember halélfélelmének leleplezgjévé,
mulandésaga elleni kiizdelmének bizonyi-
tékava valik: ,a Fénykép kozelebb &ll a
Szinhazhoz, ugyanis mindkett6 a Halal; an-
nak kozvetitGje [...]. Tudjuk, hogy milyen
6si kapcsolat van Szinhdz és Halottkultusz
kozott. Az els6 szinészek azzal valtak ki a
kozonséghdl, hogy eljatszottak a halottak
szerepét; maszkirozds utdn egyszerre voltak
él6k és holtak; gondoljunk csak a totemisz-
tikus szinhdz szinészének fehérre festett
felsd testére, a kinai szinhaz festett arcu fér-
fialakjaira, az indiai Katha Kali rizspéppel
alapozott arcaira vagy a japan No-jaték
maszkjaira. En ugyanezt a kapcsolatot vé-
lem felfedezni a Fényképen, a Fénykép, bar-
mennyire él6nek szanjak is (a szenvedélyes
»6l6vé tenni« igyekezet nem més, mint a ha-
lalfélelem mitikus tagadédsa) — kezdetleges
Szinh4z, El()’kép, a rezzenetlen, kikészitett
arc képi dbrazolésa; a halottak arcat is ilyen-
nek latjuk.”*

A Roland Barthes-idézet atlathat6va te-
szi azokat az értelmezési irdnyvonalakat,
amelyeken haladva a kép-szoveg keretnek —
az eddigiekkel Osszhangban mikodé -
komplexitdsara kivanok rdmutatni. A fotd-
szinhaz-halal parhuzam alapjan a fénykép
természetének két meghatdrozé aspektusét
hangsilyozom: az els6, hogy a Fénykép a
Haldl, az elmulas, de legaldbbis a haléalféle-
lem kozvetitGje; a masodik, hogy akér a ki-
maszkirozott szinészek, a fényképben levé
is (a maga sajatos Osszefiiggésében) egyszer-
re él6 és holt. A fénykép medialitasdbol
adodik, hogy szdndéka szerint a valdsagot
reprodukalja; minél inkébb transzparens,
minél inkédbb sikeriil az objektivitas leple
alatt elrejteni médiumvoltat, annal inkébb
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valik a realitas tukrévé. Witkin képén egy
hattal 1l6, kopaszra nyirt, fején és testén a
csonkitds nyomait viseld, meztelen alak lat-
hat6: ,ndéi test halott Anya: / az angyal
poszthumanja” (A Testhez). A szép antik ha-
gyomény szerinti értelme jelentésvéltoza-
son megy keresztil, igy a foté targya egy
megkinzott, élettél megfosztott alak lesz. A
fot6 mar nem a gondos aprélékossédggal be-
allitott mosolyok, a kellemes emlékek, a fia-
talsag toretlenségének tartdsitasara szolgal,
hanem a test fdjdalmanak, szenvedésének,
megalazottsdgdnak prepardlasdra, orokkeé-
valéva tételére.

A fot6 szerzdjének sziirredlis vildgaban a
testbe kddolt jelentések atirdsa folyik, a szép-
nek mint harmonikusnak, ardnyosnak, rende-
zettnek az antik hagyomdnya étirédik a torz
alakokat, megcsonkitott, deformalédott, ha-
lott testeket reprezentdld képeken. A boritén
megjelené Women once a bird medialitasat te-
kintve mas jelleggel bir, mint a kotet nyelvileg
formalt 6dai és legendai; mégis a killonb6z6
médiumok kozotti dialogikussdg beemeli a
kotet egységes egészébe: a megcsonkitott néi
test jelként elébb egyik, majd mésik médium
fogsagaban valik rabbéd. A halandé test a foté
kédjaba zarva a fajdalom, a kiszabadulés-le-
het6ség nélkiili hordozéjava s ezzel a véges
ember végtelen szenvedésének, az élet-halél
kozottinek helyévé valik.

A fényképben levé tgy lesz ,rossz vég-
telen, halott szovet” (A Testhez), hogy bar
megragad egy €16 pillanatot, a kovetkezében
mar az ember elmilas elleni tehetetlen el-
lenéllasanak bizonyitéka. Jellegébdl ad6dé-
an a fot6 tere a hallgatés tere. A két dimen-
zioba zart torzé nemcsak testileg van meg-
csonkitva, orék szenvedésre itélve, hanem
éppugy, ahogyan De Sade marki torténetei-
ben az dldozatok meg vannak fosztva a be-
széd lehetGségétdl, a fotdba zartnak sincs le-
het@sége ra: ,,a csonkolds, a kinzatds / és a
kitépett szdrnya // hogy ne reptilhessen tova
/ atorzé csak a vagya / a test, amelyre his ta-
pad / a hideg, fémes vézra // a megalazott
test marad / a fotékédba zarva” ( A Testhez).

A test Testté valasi lehetoségei

M ,Egy életen at nem értette, mert a lelket
és a testet sohasem latta egyben” — irja Néa-

das Péter a Sajdt haldlban," s kézben mint-
ha Rilke gondolatara vélaszolna: ,, A halél
csupa munka / és csupa igyekezet, hogy az
ember csak sejtse csupén,/ ami orok. Mert
mindenki elkéveti / azt a hibét, hogy min-
dent talontual kiilon allit.”* Ez a két egymast
kiegészité gondolat bevezetdje lehet annak a
diskurzusnak, amely arra véllalkozik, hogy
felmutassa a testi 1ét és a Testben 16t kozotti
Osszefiiggéseket. Borbély kotetében a test ki-
zaro6lagos burok volta feliilirédik, 1élek lakja
vagy latogatja, s pillanatokra dtmozditja egy
masik dimenziéba, az egyben levésébe. A
test Testté valasanak két killonboz6 atjat ki-
lonitem el, hangsilyozva, hogy ennek az
elkiilénitésnek éppen a test és a 1élek egysé-
gének lathat6va tétele a célja. Mindkét eset-
ben a lélek epifdnidjan keresztiil valésul
meg a foldi test transzcendensbe valg atlé-
pése. Els6 esetben a sziilés aktusaban, a szii-
letés és halal 6sszeérésében valdsul meg az
epifania, a masodikban pedig a test hordoz-
ta nyelv altal.

Az 4j élet megfoganésakor torténd Test-
té valas az elsg isteni teremtés megismétlé-
se. A nemlét és a lét allapota kozotti atme-
net, a lét-re-jovés folyamata az anyaméhben
zajlik. Az anya méhe a teremtés helyévé —
mikrokozmossza valik, igy az 4j élet nem
embertdl tavol es6 elvontsdgban fogan, ha-
nem testben. A Halotti pompa™ X. versében:
,Isten Lanya nem halna Meg tgy, mint az Is-
ten Fia, Mert O az élet folyasa / Es az 6rok-
l1ét forrasa.” A test Testté valasat a benne
megsziiletd élet teszi lehetévé, a 1élek jelen-
léte, amely atjarja a testet. A test teljessége
fiigg a lélektdl, ugyanez nem vonatkozik a
lélekre is. Az oxigénhiany kovetkeztében
fogyatékosan sziilet§ gyerekrdl, aki mind
testileg, mind szellemileg sériilt, mondja az
anya: LEs minden lélek szép. Sdvaran
vagyodik a tokéletesedésre. Kisfiam lelke
tiszta volt. [...] Szegénykém még sirni is
megtanult miattam, csakhogy ne érintsem.”
A lélek tisztasaga elemelkedik a testtdl, attdl
fuiggetlentl torekszik a kiteljesedésre. A 1ét
mulandésaga a lélek jelenléte altal a testen
kiviil véget ér, és transzcendencidban foly-
tatodik.

A teremt6 Test, mint isten, magiban
hordozza az életadas lehetdségét, ezzel



egylitt a halalét is. A kotetben leirt magzat-
veszitések, csecsemdelhaldlozasok, abortu-
szok egymads utdn sorakoznak, bizonyitékul
arra, hogy mennyire kiszolgéltatott az élet a
haldlnak. Az eddig felismert szovegkozi
kapcsolatok ezen a ponton mutatjék a leg-
erésebb osszefiiggést: a test és a lélek, a fizi-
kai, biolégiai mechanizmusok irdnyitotta
test, valamint az érzé-ért6 ember viszonya-
nak vizsgalatakor mindegyik hivatkozasban
taldlkozunk az élet halaltél valé elvéalasztha-
tatlanségéval, egymasba forditdsaval.

A Test testben 1étét6l elvalaszthatatlan a
,halalra valas”, amely képes az életadast, a
sziilés-sziiletés pillanatat is paradox médon
kiforditani. Nadasnél sz6 szerint is megfo-
galmazddik az a viszony, amelyben a halal-
ra sziiletés osszefiigg az anyaméhben zajl6
teremtéssel: ,A teremtés torténik meg, ami-
kor az ember halala és sziiletése osszeér.”"
Ez a paradoxon az élet kezdetére ravetiti a
végét, a biztonsagot, bensGséges 6rzé mele-
get jelentd anyaméhet koporséva irja at:
,Tizenhét hetes volt a babam, meg kellett
szlilnom a halélra”, ,negyedik alkalommal a
halott baba mér oszlott a hasamban. El6 ko-
porséja voltam egy halottnak.” A halalra
sziilés Beckett Godot-ra vdrva drdmajéval
dialogizal, mely sz6 szerinti atvételben
megjelenik a sajat halalban is: ,Az asszo-
nyok a sir f6lott sziilnek, lovaglé tilésben, a
nap egy percig csillog, aztdn ismét az éjsza-
ka kovetkezik.” A néi testmély és az itt meg-
fogan6 emberi 1ét fennebb targyalt kettGssé-
ge az Oddban is megjelenik. Szintén azt az
ambivalenciét erdsiti, amely az élet- és ha-
ldladés egyidejtiségébdl adédé paradoxont
hordozza: ,te egyetlen, te lagy / bolcsd, erds
sir, eleven 4gy, / fogadj magadba.”

A bioldgiai testet a metaforikus értelem-
ben vett sziiletés vagy Gjjasziiletés is képes
a Testté tenni. Ez az atir6dds szentek és min-
dennapi emberek élettoredékeiben jelenik
meg. Megsziinik az a fajta nemhez kotott-
ség, amely az életet adé nd, az Anya eseté-
ben felmeriil, az 4j élet megtapasztalasa
transzcendentalis megélés kovetkezménye,
egy a foldin tali er6 hatasara. Ebben az eset-
ben a sziiletés egyben a halal megélését is
jelenti: csak tgy sziilethetik Gjra, ha el6z6-
leg meghalt, vagy atélte annak élményét. A

szentek vitaibol szarmazé élettoredékek a
torekvésrdl és szenvedésrdl szélnak, amely-
nek célja a testi vagyak és gyonyorok lekiiz-
dése, amely lehetGvé teszi a test sanyargata-
sdval, megaldzasaval a lélek szabadsagat és
oroklétét. A legendak szerepl@inek torténe-
teiben felismerheték kisebb epizddok olyan
ismert szentek életébdl, mint Szent Ferenc,
Szent Margit, Szent Borbala.

»A Kertre nézg ablak szerkezete / képet
vetit a kertbél”, a 1éleknek tehat csak egy bi-
zonyos része nyilvanulhat meg a testi 1ét-
ben, ez az a bezértsag, ami ellen a legendak
szerepldi kiizdenek. A test vagyainak, félel-
mének levetkdzése, a kisbetd naggyé valto-
zasa a hit melletti kitartast teszi lehetgvé. A
sajat apja é4ltal megcsonkitott, megkinzott,
megaldzott és végiil megolt ledny tgy jut el
a lelki teljességre, hogy végig kitart meggy6-
zG3dése mellett: ,»hogyan / adhatna harom
ablak tobb fényt, mint kett6?« / »A harom
egylényegi személy altal« vélaszolé / ledny.
Atya diithében megkorbécsola lednyt, / von-
szola hajanal fogva, veré bilincsbe, / zara
celldba. Majd bepanaszola tartomany / eldl-
jar6indl. Akkor bikacsokkel ledny egész /
testén felszaggatdk hust. Fgd faklyéakat / ol-
daldhoz kottette, fejét kalapaccsal verette”
(Az ablakok). A Margit asszonyrdl szolo le-
gendaban a feladatvéllalds és az 6nszeretet-
r6l val6 lemondas példédja rajzolédik ki:
,Egy idében a szolgédld leanyok kozil egy
megbetegiile / halalra, mely betegnek min-
den teste igen varas és igen / veres vala, tgy-
hogy egyebek utalnak vala Gvele // banni, de
Margit asszony elméne és e szegény / bete-
get megfiroszté 6nnon kezével, és megmosa
/| fejét és megnyird fejét” (A diszndbél).
Mindkét torténetben a testi 6romokrél és a
személyes boldogsdgrél valé lemondas, a
haldl és a szenvedés elfogadasa teszi lehetd-
vé a Testté valast: ,,A halal édességét Krisz-
tusért orommel vettem. / Sirom ablakot nyi-
tott a nem mulé sotéten talra.”

A legenddkat megidézé versek kozul Te-
réz anya torténete a lelki szegénység, a faj-
dalom és az {iresség oromet jelentd érzése
koré irédik. A nyolc részbél 4ll6, A Vonaton
mindenik részében az iiresség, a hiany érzé-
se az, ami a pozitiv toltettel bir6 érzések he-
lyét elfoglalva, a beteljesedés felé vezeti a
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beszél6t: ,Hallom a hivasét, hogy 6t a leg-
szegényebbekben szolgédljam. A sziv csend-
jében, ahol nem szdl hozzdm”, ,Szomjazom
[...]”, ,lelkem teljes erejével kivanom - és
mégis borzalmas szakadék van kozottink”,
,viddmsagom az a palast, amivel befodom /
lirességemet és nyomortsidgomat.”, ,nem
vagyok egyediil. Az O sotétsége van / ve-
lem”. A valldsos vildgnézeten alapulé foldi
és égi polemikus kiilonvélasztasa értelmé-
ben annak lehetiink tandi, ahogyan a foldi
életet, a vele jaré életoromot eltolja magatol,
és a Testté valas egy magasabb értéktoltettel
biré szféraban zajlik le. Az 6rom és a fajda-
lom kozotti ellentét — csakdgy, ahogyan az
élet-halal, lélek-test ellentétessége a kotet
tobbi részében — nem kizaré, hanem latszo-
lagos ellentét: ,,Ami engem / illet, a sotétség
napsugara ragyog folottem”, ,Milyen csodd-
latos ajandék Istentdl, hogy felajanlhatom
Neki tirességemet, amit érzek. Annyira orii-
1ok, hogy Neki adhattam / ezt a belsd és rej-
tett ajandékot...”

A kotetbeli test-nyelv viszony elemzése-
kor fontos elkiiléniteni a roncsolt, hivatalos
beszdmolét idézG nyelvet, amely antibe-
szédként funkciondl, és azt a nyelvet, amely
az embert megkiilonboztetett pozicidba he-
lyezi, és kozrejatszik a test Testté valé atlé-
nyegiilésében. Ez utébbit szimbolikus
nyelvnek tekintem, mivel egy metaforikus
atértelmezddést tesz lehetévé. A nyelvi
szimb6lum az, amely az embert felszabadi-
totta a jelen realitaséatol, az osztonvilaghoz
val6 kotottségtél, amely megteremtette a
multat, s igy az emlékezést, a jové6t és ezzel
egylitt az dlmodozést.” ,,A szdj Isten-bizo-
nyiték. A mar majdnem kész feliiletet, hogy
tokéletessé tegye, utélag hasitotta fel, fajda-
lommentesen, akarha rajzolna, a Teremtd
ujja.”*® Ez a Szilasi Laszl6tol szarmazo gon-
dolat azt mondja, hogy a szaj, vagyis a be-
széd, s igy tulajdonképpen maga a nyelv az,
ami az embert a teremtés folyamatdban, em-
beri voltdban tokéletessé tette.

A nyelvnek a Testté-valasban betoltott
szerepér6l szol6 sorokban Borbély is kovet-
kezetesen megkiilonbozteti a kisbettis testet
a nagybettst6l: ,Hozzad beszél a Test, mely
a nyelvnek hordozéja.” Ebben a mondatban
két hangstlyos sz6 van. Az egyik a Test,

melynek jelentéségét a nagy kezddébetd je-
16li, a masik a nyelv, mely a mondattani
szerkezet szérendjét tekintve vélik hangsi-
lyossa.

A burkot tehdt a fenti értelemben a
nyelv is képes tartalommal teliteni s igy at-
alakitani Testté. Ezzel egyiitt, bar bizonyos
értelemben ,,a nyelv ldba 4tlég az immanen-
ciaba”, s igy latszolag a 1ét folytonossagat
mutatja, mégis: az ember halalhoz kotottsé-
gében maga a nyelv is ,,6nbeszéddé alakul”,
»ahogy rezeg a levegd a nyélkas hus csinal-
ja, ahogyan hangokat csal elé a testnek rot-
hadésa a szavakat is kitorli”. Ezekben a bio-
légiai folyamatokban a test rendszerszerd
miikodés, nem a természet megkiillonbozte-
tettjeként jelenik meg, hanem mint elemi ré-
szeire bonthaté gépezet, ami igy nem tébb
mint rothadésra {télt csont, hus, bér.

Osszegzés: a kotet Testté valasa

B Borbély Szilard Testhez irt 6daiban és le-
gendéiban olyan versnyelvet alakit ki, mely
nem oOnmagaért vald, s6t éppen sajat redu-
kaltsagan keresztill mutat meg sokkal tob-
bet, mint egy grammatikailag és lexikalisan
teljesnek tekinthetd nyelv. A testrél sz6lé
szovegekben a kilonbozéképpen hasznalt
nyelv mas-més szerepkort tolt be, ezaltal a
test értelmezése és a nyelvé egyarant dssze-
tettebbé valik. A kisbetts, 1élek nélkiili test
hias-vér valdéjdban mutatkozik meg, nyelv
elétti allapotot idéz, amikor az ember a
beszéd és ezzel egyitt az emlékezés hianya-
ban, 6sztonei éaltal irdnyitva az 4allathoz
hasonlé. A nyelv kiemelt szerepe a Testté
valasban mutatkozik meg, annak a szimbo-
likus nyelvnek a létezésében, mely tarta-
lommal teliti a vdzat. A nyelv hidnya a hall-
gatds, a szentek élettoredékeiben a test meg-
alazasanak eszkoze, mely a lélek szabadsa-
gat biztositja, s mint ilyen szintén hozzaja-
rul a Testté vdlashoz. A nyelv szerepének
kérdését tovabb bonyolitja az, hogy Borbély
prozaverseiben sajitos versnyelvet teremt,
amely a lélekvesztett test kilatastalan szen-
vedéseinek kifejezhetségét allitja a figye-
lem kozpontjéba.

A kotet szovegeinek egésszé szervezd-
désében a keretet jelentd nyelvi kontextu-
son kiviil a boritén szerepld fot6 és az azo-



nos cimid A Testhez. Woman once a bird, az
odak és legenddk kozotti bels6 parbeszéd,
a visszatérd és Gjrafogalmazott témak is sze-
reppel birnak.

A Vonaton cim versciklus utolsé versét
idézem: ,Annyira ortillok, hogy Neki adhat-
tam ezt a belsd és rejtett ajandékot...” (Az
tiresség). Ez a vers szamozasa szerint a 27.8-

as, utdna a 28-as vers helyén csend van, az-
tdn a 29. kovetkezik. A kotet szovegei tehét
agy szervezédnek egységes szovegkor-
pusszd, mint az emberi szerveket, szerveze-
tet alkoté szovetek testté; a kotet teste mo-
gott pedig ugyanigy ott huzédik valami
tobblet, ami Testté teszi, ahogyan az ember
bioldgiai teste mogott is.
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VARGA ATTILA

AZ EMBERI MELTOSAG
JOGI ERTELMEZESENEK KERDESEI

B A jogi értelemben vett ,emberré vélas”
folyamata igazdban a 20. szdzad mésodik fe-
lében, az alapvet6 emberi jogok rendszeré-
nek kialakulasaval, altalanos elterjedésével,
egyetemessé vdldsaval teljesedett ki, anél-
kil azonban, hogy befejezddott vagy leza-
rult volna. Az emberi jogok — ,,alapjogok” —
nemzetkozi és alkotményjogi térhéditdsa
szorosan Osszefiigg az embereszmény mo-
dosuléséval, az emberre jellemzd egység és
kiilonboz6ség, mint egyidejileg létez6 és
fenntartand6 dichotém alapérték elfogada-
séval. Napjaink humanizmusa absztrakt jo-
gi-moralis kisérletnek tekintheté az ember
egységének megalapozaséra, tekintet nélkiil
a bioldgiai-természeti tényezdkre, fuggetle-
niil az emberi természettsl. E paradigmat
azonban 6ssze kell kapcsolni a kiilonb6z6-
ség koncepcidjaval, vagyis egyszerre kell ér-
telmezni az emberi egységet és az emberek
kozotti killonbozbséget." Méarpedig éppen az
emberi méltésag az a filozofiai, moralis és
bizonyos mértékben jogi kategéria, melyben
az egység és a kilonbozdség osszefonddik.
Az emberi faj biolégiailag is alatamaszthato
egysége a természettel valé viszonyaban és
az ezen beltli kiillonbozbéség, az emberek
egymas kozotti (bioldgiailag is aldtamaszt-
hato) egysége és az egyének, csoportok, kul-
tarak kozotti killonbozsség.”

Ha az egyenl6ség és a szabadség jogi,
normativ szabalyozasa, valamint jogelméle-
ti és jogalkalmazasi értelmezése terén nagy
fejlédés tapasztalhaté az elmult to6bb mint
fél évszdzadban, az emberi méltésdg jogi
megalapozéasa, helyének meghatarozasa,
jogelméleti tisztdzasa néhany jogrendszertdl
eltekintve (ilyen mindenekel6tt a német és
ennek mintdjara a magyar) nem tortént meg.

Ez részben azzal magyardzhato, hogy a
fogalom jogi értelmezése, tartalménak meg-

hatarozasa nehézségekkel jar, ami nem je-
lenti azt, hogy ne lenne sziikséges. Az em-
beri méltésdg fogalma nélkiil értelmezhetet-
lenek példaul az élet kezdetével és végével
Osszefliggs alapjogi kérdések, az egyéni on-
rendelkezés és autonémia, a személyiség
fejlédését biztosité jogok, de még a hatalom-
gyakorldsnak és hatalomkorlatozasnak a po-
litikai rendszer jellegét érint6 alapkérdései
is. Kovetkezésképpen mindezek elméleti
vizsgalata, kutatdsa, esetleges szabélyozasa
és értelmezése nagyrészt a tudomany fel-
adata és felelGssége, de egytttal a torvény-
hoz6é és a jogalkalmazdé is.

1. Az emberi méltosag és a jog

M Barmely jogrendszer és az ezt megalapo-
z6 alkotmanyos rend elsésorban az emberi
méltésagot, a szabadsdgot és egyenlGséget
kell hogy szolgalja. Ezért érvényesil a 20.
szdzad masodik felének eurépai alkotmé-
nyaiban az a természetjogi szemlélet, mely
szerint az alapvet6 emberi jogok nem az
dllam adomaényai, hanem emberi mingsé-
giinkho6z, ember mivoltunkhoz ko6thetd
elidegenithetetlen jogok, amelyeket az al-
lamnak biztositania kell.

Az emberi méltésdg homalyos, de sa-
lyos gondolata” (Ronald Dworkin) az alapjo-
gok moralis (és taldn jogi) kiindulépontja-
nak, forrdsanak tekinthets. Az emberi jogok
mai felfogdsdban az emberi méltdsag hol
ugy jelenik meg mint az emberi jogok esz-
mei kiindulépontja, hol pedig Ggy mint az
emberjogi védelem végsd célja.

Ugyanakkor — noha egyértelmd hivatko-
zasi alap elsGsorban a konkrét emberi jogok
akar nemzetkozi jogi, akar alkotmanyos be-
cikkelyezéséhez — a jog szamara az emberi
méltésag meglehetésen nehezen megkoze-
lithetd, tartalmilag bizonytalan, homalyos



fogalom. A jog ugyanis, természeténél fogva,
az embert rendszerint valamilyen konkrét
mingségben vagy élethelyzetben latja, igy
szabélyozza az emberi viszonyokat. Az em-
beri méltésag viszont épp altalanosséga és el-
vontsdga miatt nehezen értelmezheté a jog
szamdra, azért, mert az emberi 1ét egészét
érinti, és annak egyben lényegét fejezi ki.

Az emberi méltésag legnyilvanvalébban
az élethez valé alapjoghoz kapcsolddik,
mintegy oszthatatlan egységet alkot vele.
Ugyanakkor az emberi méltésdg szorosan
Osszefiigg — killonosen esetleges megsértése
esetén — az emberi személyiséggel, ennek jo-
gi védelmével, a személyiség szabad fejl6dé-
sét biztosité személyiségi jogok egész sord-
val. Ezekkel kapcsolatosan azt lehet monda-
ni, hogy a méltésdg valamilyen ,morélisan
relevéns tulajdonsaganal fogva illeti meg az
embert”.® A méltésdg azonban nem azonos
ezzel a tulajdonsaggal, amelybdl az ember-
nek meghatéarozott érdekei szarmaznak. ,A
jognak tehat nem elég a méltésag alapjaul
szolgédlé tulajdonsagokat védenie, hanem
védenie kell az e tulajdonsagokbédl fakadd
érdekeket is.”™*

Mindez magyardzza, miért van az, hogy a
jog — az alkotményos szabélyozast is beleért-
ve — nem vagy csak nehezen tudja az emberi
méltdsagot koherens és jogilag relevans mo-
don meghatdrozni vagy 6nallé normativ tar-
talma alapjogként megjeleniteni. Az alkot-
manyos szovegben leginkabb mint egy alap-
értékre val6 hivatkozas jelenik meg. A jogal-
kalmazasra, kiillonosen az alkotménybirésa-
gok jogértelmezésére var a feladat, hogy az
emberi méltéség jogi tartalmat normakontroll
soran, konkrét jogesetek, jogvitdk megoldéasa
alkalmaval kibontsa, meghatarozza, az embe-
ri méltésagra hivatkozva megalapozzon akér
nem nevesitett jogosultsdgokat is.

Altalénosségénél, alapvetd, ,kozos ne-

Pl

vezd” jellegénél fogva az emberi méltosag
viszonyitdsi pont, amolyan szabalyozasi
cél-érték, s ezzel egyiitt némileg tdl is mutat
a jogon.

Mit jelent az, hogy az emberi méltosag
alapvetGen az emberi élethez és az emberi
személyiséghez, a személyiség szabad fejlG-
déséhez kothets?

Ami az élethez valé jogot mint elsGdle-
ges alapjogot illeti, annak normativ tartalma
nagy vonalakban &ltaldnosan elfogadott. E
vonatkozasban leginkabb a jogegyenlGség —
pontosabban az emberi életek kozotti
egyenlGség — elve érvényesiil. Am még ez
esetben is felmeriilnek az élet kezdetével és
végével kapcsolatosan — és éppen az emberi
méltésdggal osszefiiggésben — bizonyos jo-
gi, jogelméleti vitdk. Gondoljunk csak a
magzatvédelemre, a magzat jogalanyisiga-
nak a kérdésére, az euthanéziéra, a kegyele-
ti jogokra. Ugyanakkor a méltésagot az em-
berek kozotti erkolesi viszonyok, erkolesi
értékek alapjanak is tekinthetjiik. Ilyen érte-
lemben - a jogegyenléséget, pontosabban az
egyenld méltosag elvét az el6z6tdl eltérd
médon hangsilyozva — irja Kis Janos: ,,Vala-
kinek a méltésagan azt értjiikk, hogy nincsen
alap kirekeszteni az illet6t az emberek mo-
ralis k6zosségébdl, egyenld méltosagon azt,
hogy nincsen alap rangkiilénbségeket tenni
a morélis kozosség tagjai kozott.” Ebben a
gondolatban mar megjelenik a diszkrimina-
ci6 mint az emberi méltésdg megsértésének
lehetséges eszkoze, amely ellen a jog szaba-
lyoz6 és biintetd erejével kell fellépni.

A személyiségi jogok szintén a lehetd
legszorosabban az emberi méltésaghoz ko-
tédnek, abbdl szarmaztathatok, illetve oda
vezethetdk vissza. Eppen a konkrét szemsé-
lyiségi jogok tartalma okozhat viszont a jog
szdméra értelmezési nehézséget, hiszen
ahogyan Sélyom Laszl6 talaléan fogalma-
zott: a jog nem képes pontosan megmonda-
ni, mi is az a személyiség, melyet védelem-
ben részesit, hanem csupédn modus vivendit
ajanlhat, de a személyiség nincs (nem lehet)
bezarva a jogba.’

Az emberi méltésagbo6l eredeztetett
konkrét személyiségi jogok az egyéni dnren-
delkezés, az egyéni autonémia és szabadsag
elve révén érvényesiilhetnek.

Jelen tanulményban a nemzetkozi jogi
és alkotmanyos szabalyozasokon til az em-
beri méltésag fogalmét, az ennek tartalmat
meghatérozo jegyeket, tovabbé a szabadséag-
gal, az egyéni onrendelkezéssel, valamint a
jogegyenléséggel kapcsolatos alkotmény- és
jogelméleti osszefuiggéseket, ezek alkotmé-
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nyos kereteit, alkotméanybirdsagi értelmezé-
seit fogom bemutatni és vizsgélni.

2. Az emberi méltésag fogalma a
nemzetkozi jogban

M Még miel6tt — a masodik vildghaborat
kovetben — a nemzeti alkotmanyokban meg-
jelent volna, a méltésdg fogalmat eldszor a
nemzetkozi jogi dokumentumokban fedez-
hetjiik fel, tobbnyire indoklasként, hivatko-
zasi alapként, de olyan normativ szoveg-
Osszefiiggésben, amely tartalmét kevéssé
vagy nem is hatarozza meg, konkrét jogosit-
vényt vagy kotelezettséget nem hordoz,
nem jelol ki.

Ime, néhany példa:

Az ENSZ Alapokmanyénak bevezetdje
kimondja: ,,fjjbél hitet tesziink az alapvetd
emberi jogok, az emberi személyiség mélté-
séga és értéke, a férfiak és ndék, valamint a
nagy és kis nemzetek egyenjogtusaga mellett
[...1.”7

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tanak bevezetGje ,az emberiség csaladja
minden egyes tagja méltdsaga”-nak elisme-
résével kezdddik. Az 1. cikk pedig eléirja,
hogy ,Minden emberi lény szabadon sziile-
tik, és egyenld méltoséga és joga van”.?

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménya mér valamivel b6vebben
fogalmaz. Preambuluma a szabadsag, az
igazsdgossdg és a béke alapjanak tekinti ,az
emberi kozosség valamennyi tagja veleszii-
letett méltésaganak, valamint egyenld és el-
idegenithetetlen jogainak elismerését”.’ Ki-
mondja tovdbba, hogy az emberi jogok ,az
emberi lény velesziiletett méltésagabal
erednek”.’ A 10. cikk eléirja, hogy a ,sza-
badsaguktél megfosztott személyekkel em-
berségesen és az emberi személyiség vele-
sziiletett méltosdganak tiszteletben tartdsa-
val kell banni”."!

E dokumentum maésodik, a halélbiinte-
tés eltorlésérdl szol6 fakultativ Jegyzkony-
ve igy kezdddik: ,A jelen Jegyz6konyvben
részes dllamok, abban a hitben, hogy a ha-
lalbiintetés eltorlése hozzajarul az emberi
méltésag erdsitéséhez és az emberi jogok fo-
kozatos fejlédéséhez [...]

Indoklasaban a nékkel szemben alkal-
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mazott hatranyos megkiilonboztetés min-

den formdjanak kikiiszobélésérsl szo6lo
Egyezmény  kinyilvénitja, hogy ,minden
ember szabadnak, valamint a méltdsdg
és a jogok szempontjdbél egyenlének szii-
letett”."”

Hasonléan szél a gyermekek jogair6l
sz0l6 Egyezmény preambuluma is: ,Az
Egyesiilt Nemzetek népei ismételten kinyil-
vanitottdk az alapvet§ emberi jogokba, az
emberi személyiség méltosagaba és értékébe
vetett hitiiket, és elhatéroztak, hogy elémoz-
ditjdk a tarsadalmi haladast, és hogy na-
gyobb szabadsagban, jobb életfeltételeket
teremtsenek.”"*

Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
bevezetGjében utal a fentebb emlitett nem-
zetkozi jogi dokumentumokra, de rendelke-
z6 részében az egyes cikkekben nem emliti
az emberi méltésaghoz valo jogot.

Végill megemlitem: az Eurépai Unid
Alapvetd Jogok Chartdjanak bevezetdje ki-
mondja, hogy az Uni6 az emberi méltésag, a
szabadsag, az egyenlGség és szolidaritas
oszthatatlan, egyetemes értékein alapul. A
Charta elsé fejezetének cime ,,A méltosag”,
elsé cikke pedig igy sz6l: ,,Az emberi mélté-
ség sérthetetlen. Tiszteletben tartani és vé-
delmezni kell.”*

E nemzetkozi jogi megfogalmazasok in-
kabb deklarativ jellegtiek, ami értékiket és
jelent@ségiiket természetesen nem csokken-
ti, de az is kétségtelen, hogy ekként nincs
kozvetlen, erds normativ konzisztenciajuk.
Ugyanakkor felfedezhet6 benniik néhény,
az emberi méltésag fogalmaval kapcsolatos
alapvetd jellemzd, ezeknek pedig nagy je-
lent6ségiik van az alapjogi rendszer egészé-
re, az alapjogok alkalmazasara és bir6i értel-
mezésére nézve.

A kovetkezdket olvashatjuk ki belglik:
az emberi jogok forrdsa az emberi méltdsag;
az emberi méltdsag az ember velesziiletett
sajétja; hasonléan fontos az emberi mélté-
sdg egyenl@ségének elve; a méltésag olyan
érték, melyet biztositani, védeni kell, és
amelyre tovabbi jogok alapozhaték; kotédik
a személyiséghez és a szabadsighoz.

Az emberi jogoknak az emberi mélto-
sagra alapozott rendszere az allamtol ese-
tenként a beavatkozastél vald tartézkodast,
més esetben konkrét kotelezettséget ir elg,



példaul olyan gazdaséagi-szocialis jogok tisz-
teletben tartdsat, melyek elengedhetetlenek
a méltésdg, valamint a személyiség szabad
kibontakozéasa és fejlédése tekintetében.

3. Az emberi méltésag
az alkotmanyos szabalyozasokban'®

B Az alkotményok olykor kévetik az embe-
ri méltosag fogalmaval kapcsolatos fentebbi,
meglehetfsen éltalanos jellegli kitételeket,
maskor viszont pontosabban fogalmaznak.
Emellett bizonyos allamok alkotmanybiro-
saganak gyakorlata jelentds elvi, tisztazo jel-
legli, Osszefiiggéseket feltard, tudomanyos
igényd és jogfilozdfiai értékd értelmezések
forrasa.

Kiillonosen konzisztens volt, témank
szempontjabdl valésagos doktrinat fejlesz-
tett ki a német alkotmanybirgsag gyakorlata.
Ezt elGsegitette maga a német alaptorvény
(1949), melynek 1. cikke kimondja: ,,Az em-
beri méltésag sérthetetlen. Tisztelete és vé-
delmezése kotelezé minden allami hatalom
szamaéra.”

Hasonléan rendelkezik az 1978-as spa-
nyol alkotmény is, amelyben ez 4ll: ,,A poli-
tikai rendszer és a tdrsadalmi béke alapja
mindenekel6tt az egyén méltésaga, sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen jogai.”

Igaz ugyan, hogy a portugal alkotmany-
ban (1976) az alapelveknek szentelt fejezet-
ben esik sz6 a méltésagrol (,Minden allam-
polgar egyforma tarsadalmi méltésdggal
rendelkezik és egyenlé a torvény el6tt”),
mégis ez a legkonkrétabb megfogalmazas
abban a tekintetben, hogy az emberi mélté6-
sag alkotmanyos védelme egyben az egyen-
jogtisag, valamint a torvény el6tti egyenld-
ség érvényesitésének elve is.

Az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Cse-
horszéagban elfogadott Chartéja (1992) alap-
elvként rogziti, hogy jogaik és méltésaguk
tekintetében az emberek szabadok és egyen-
16k. Az 1997-es lengyel alkotmény (30. cikk)
az emberi méltdsdgot nevezi meg minden
emberi és allampolgari szabadsag és jogok
forrasaként. Végiil a kozelmultig hatdlyban
1évé magyar alkotmany 54. cikke kimondta,
hogy ,minden embernek velesziiletett joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz,

amelyekt6l senkit sem lehet 6nkényesen
megfosztani”.

E példakbdl is l4thatd, hogy az emberi
méltésag egyetemes eszme; elvi, morélis és
jogi alapja egyrészt az egyenlGség és a sza-
badsag alkotményos jogelveinek, tovabba
oszthatatlan és elidegenithetetlen egységet
alkot mindenekelétt az élethez valg, abszolut
jellegdi emberi joggal, és szoros Osszefliggés-
ben 4ll a személyiségi jogokkal, az egyéni au-
tonémiat megalapoz6 6nrendelkezési jogok-
kal. Mindez azt is jelenti — ez néhéany alkot-
manybirdsag gyakorlatabdl, elvi vitdibdl ki is
dertil —, hogy meglévd, konkrét alapjogokat
az emberi méltosdgra lehet visszavezetni,
més esetekben viszont az alkotmanyjogban
nem nevesitett emberi jogokat éppen beléle
mint egyfajta sajatos ,,anyajogbdl” lehet leve-
zetni és megalapozni.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a
nemzetkozi jogi dokumentumok a mélt6sa-
got az ember, az emberi személyiség vele-
sziiletett mindségeként, sajatossdgaként fo-
galmazzak meg, mely a konkrét emberi jo-
gok, leginkabb pedig az élethez val6 jog
alapja.

Az emberi méltésaghoz valé jogrdl a
nemzeti alkotményok sem elsGsorban tgy
beszélnek (ha egyéltalan beszélnek), mint
amely konkrét tartalommal meghatarozott
értéket vagy érdeket véd, hanem mint olyan
ltalanos alapelvrdl, mely a tarsadalmi, po-
litikai, jogi alapértékek szempontjdbdl meg-
hatarozza az adott alkotményos rendszert.

Kétségteleniil fontos azonban, hogy a
legtobb alkotmény kimondja: az 4llam, a po-
litikai rendszer az emberi méltésagot alap-
értéknek tekinti, védi vagy biztositja.

4. A roman alkotmany
altalanos alapjogi értéktartalma

B Tekintettel arra, hogy irdsunk témaja az
emberi méltdsag, csupéan az 1. cikkely (3.)
bekezdését idézem: ,Roméania demokratikus
és szocidlis jogdllam, amelyben a roman
nép demokratikus hagyomanyainak és az
1989. decemberi Forradalom eszményeinek
szellemében az emberi méltésag, az dllam-
polgdrok jogai és szabadsdgai, az emberi
személyiség szabad fejlédése, az igazsdgos-
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sdg és a politikai pluralizmus a legfébb érté-
keket képviselik és garantaljak.”

Mint l4thatd, az alaptérvény az emberi
méltésdgot az elsG helyen emliti, az dllam
altal kotelezGen biztositandé legfébb érték-
nek tekinti.

Ez elsésorban egyértelmi morélis érték-
vélasztast jelent, de figyelembe véve, hogy
politikai-jogi sz6vegrél van sz, konkrét po-
litikai és normativ tartalma csak a biréi — el-
s6sorban alkotmanybir6i — joggyakorlat és
jogértelmezés soran fedezhetd fel.

Noha kétségteleniil fontos, ez az alkot-
manyos megallapitds nem jelenti egyben az
emberi méltdsadg mint fogalom tartalmanak
meghatarozasat, még kevésbé az emberi
méltdsaghoz val6 jog alapjogként val¢ alkot-
manyos tételezését.

Kovetkezésképpen nem nyujt értelme-
zési timpontot az emberi mélt6sdg és az em-
beri jogok Gsszefiiggésére nézve, mikézben
ezt természetesen nem is zarja ki. Az embe-
ri méltésaghoz valé jog mint 6néllé alapjog
vagy akar mint ,anyajog” kifejezett forma-
ban nem jelenik meg az Alkotmanyban.
Mindossze egy utalds van az emberi mélt6-
ségra az emberi jogok katalégusaban (30/6.
cikkely), egy konkrét, személyiséget véds
alapjog kapcsan: ,A szdlasszabadsidg nem
sértheti a személy méltésdgat, becstiletét,
magédnéletét és jogat sajat arculatdnak hd
titkrozéséhez.”"”

Alapértékként, hivatkozasi alapként va-
16 megjelenitése az Alkotmanyban azt fejezi
ki, hogy az alkotmanyozé olyan evidencia-
ként kezeli az emberi méltésagot, amirdl
nem kell részletesebben szdlnia (egyébként
meg nem is tudna). Ha az alkotményozoé
,mulasztdsa” bizonyos mértékben érthetd,
és magyarézat is van rd, hiszen az alapvetd
nemzetkozi emberjogi dokumentumok is
meglehetdsen sziikszaviak e vonatkozas-
ban, a roman alkotménybiréség ,hallgatdsa”
vagy éppen kozombossége e kérdések értel-
mezése, tisztdzdsa irdnyadban mar nehezebb
fogadhato el.

Ez pedig akkor is igaz, ha nyilvanvalé,
hogy a helyes és alapos, alkotmanybirésagi
jogértelmezést mindenképpen megneheziti,
hogy a tovabbiakban az Alkotmany, kiilono-
sen az ,,Alapvetd jogok és szabadsagok” feje-

zetében, elvi szinten nem teremti meg a jo-
gi alapvetést az emberi méltésdg fogalma,
valamint a normativ kapcsolatot az emberi
méltésdghoz valé jog és a tobbi, elsGsorban
az élethez val6 jog és a személyiségi jogok
kozott. Természetesen ez az sszefiiggés ak-
kor is fennall, ha errdl tételesen az alaptor-
vény nem mond semmit, de igy a konkrét jo-
gok tartalma is sokkal bizonytalanabb ma-
rad, lényegében minden értelmezés az al-
kotméanybirésagra hérul, amely mindmaig
adésunk e tekintetben.

Az alapjogok katal6gusaban az értelme-
zés megallapithatja az értékek és a jogok hi-
erarchikus rendjét is. Az elsg helyen az élet-
hez val6 jog 4ll, ez abszoltt és korlatozha-
tatlan, az 4llam szdméra is érinthetetlen. Ez
jut kifejezésre a 22. cikkely (3.) bekezdésé-
ben, mely szerint ,A haldlbtintetés tilos”. E
kitétel megerdsiti az emberi méltosag és az
élethez valé jog oszthatatlan egységét, ami
ugy értendd, hogy az élethez valo jog elvéte-
le megsziinteti egyrészt az emberi méltosa-
got a maga egészében, de az Gsszes tobbi
alapjogot is.

Az alapjogok hierarchidjdban — még min-
dig kimondatlanul (legalabbis normativan), de
tagadhatatlanul szoros 6sszefiiggésben az em-
beri méltésaggal — kovetkeznek a személyi
szabadsaghoz kapcsolddd, a személyiség sza-
bad fejl6dését biztosit6 jogok (a mozgas, az in-
timitas, a csaladi és a magéanélet szabadsaga, a
levéltitok, a lelkiismereti és a sz6lasszabadség,
az informacihoz valé jog).

Az értékek és jogok e hierarchikus rend-
jét az tigynevezett ,célértékek” zarjak. Ebbe
a korbe olyan alapjogok tartoznak, mint a
tanuldshoz val6 jog, a kultirdhoz valé hoz-
zaférés, az egészséges kornyezethez vald
jog, a gazdasagi szabadsidg, a munkahoz
vald jog stb. A ,,célérték” fogalma jobban ért-
hetd, ha tudjuk, hogy ebbe a kategéridba tar-
toznak az Alkotmény mindazon rendelkezé-
sei, melyek Roméniat mint demokratikus és
szocidlis jogédllamot tételezik.

Ha elfogadjuk, hogy vannak célértékek,
akkor eszkozértékeknek is lennitik kell. Ez
utébbiak nem annyira az alaptorvény szint-
jén, mint inkdbb az éket gyakorlatba tltetd
alacsonyabb szinti jogszabalyokban, torvé-
nyekben jelennek meg. Olyan végrehajté



normékrél van szé, melyek az alkotményos
rendelkezések mentén, ugyancsak bizonyos
értékvialasztds alapjén, de ezittal az eszko-
zok szintjén hatdrozzdk meg a szem el6tt
tartott célokat.

Alkotmanyunk értéktartalmanak, érték-
rendjének felfogésa leginkdbb a német al-
kotmény koncepciéjaval mutat rokonséagot,
miutan kozéppontjdban az emberi méltosag
és a személyiség szabad kibontakoztatasa-
hoz valé jog 4ll. Ebb4l kovetkezden az dllam
— és ezen beliil a térvényhozas — elsGdleges
kotelezettsége, hogy tiszteletben tartsa az
emberi méltésdgot. Az Alkotmany érték-
rendje nemcsak az egyén és az dllam viszo-
nyét hatdrozza meg, hanem kihat ez egyé-
nek egymas kozotti viszonyainak jogi meg-
itélésére is.

Még egy fogalomhasznalat szorulhat
magyarazatra, nevezetesen az alapvetd em-
beri jogok és szabadsagok fogalma. E fogal-
mak nem érték-kiilonbséget fejeznek ki,
eltérésiik inkabb a joggal és annak érvénye-
sitésével Osszefiiggé allami kotelezettség
jellegére vonatkozik. A jogok esetében az
allamnak altalaban pozitiv, tevéleges kotele-
zettsége van érvényesitésik érdekében,
ezzel szemben a szabadsdgok esetében az
dllam kotelezettségei negativ jellegiek,
amennyiben valamely (barmely) beavatko-
zastol tartézkodnia kell.

Mintegy 0Osszegzésként tehdt elmond-
hatjuk, hogy az alkotmanyos rendelkezések
és értékek normativ eszmék: mibenlétiik és
egyméshoz val6 viszonyuk értelmezés tér-
gva. Az alkotmanyszoveg nem hatérozza
meg a normak kapcsolatat. Az értelmezésen
mulik, hogy az értelmezett szoveg koherens
egészként jelenithet§ meg, vagy el kell fo-
gadnunk a bels6 6sszefiiggések hianyat."

Az emberi méltdsag, az alapvets emberi
jogok és ezen beliil kiilé6nésen az élethez va-
16 jog és a személyiségi jogok kozotti belsg
Osszefuiggések értelmezéssel torténg alkot-
manybirésagi feltirdsa romédn vonatkozas-
ban nem tortént meg.

Jo6llehet az emberi méltdsag alkotmény-
jogi szerepének értelmezése és értékelése
még nem tett szert hagyoményra sem a ro-
man alkotmanyjogi szakirodalomban, sem
az alkotménybir6i joggyakorlatban, ez nem

jelenti azt, hogy a fentebb emlitett 6sszefiig-
gés ,objektive” ne létezne.

5. Az emberi méltosag
alkotmanyelméleti értelmezése

B Az emberi méltésag elvének alkotmény-
jogi jelentdsége, haszna vagy éppen haszon-
talansdga kapcsdn tobbféle elméleti és gya-
korlati megkozelitést ismeriink.

Az egyik felfogas szerint tartalmi bi-
zonytalansdga miatt az emberi méltosig
fogalmanak beillesztése a jogi normék rend-
szerébe kockazatosnak vagy éppen veszé-
lyesnek bizonyulhat. Azért van igy, mert
altalanos (talan talzottan is altalanos) jelle-
génél fogva minden megnevezett vagy meg
nem nevezett emberi jog, alkotmanyos alap-
jog levezethetd beldle.

Ez akkor jelenthet redlis veszélyt a jogal-
kalmazasban, amikor az emberi méltésagra
hivatkozva az értelmezés megvéltoztatja
a normaalkoté eredeti szdndékat. Elényt je-
lenthet viszont akkor, ha a r4 valé hivatko-
zassal a jogalkalmazé (leginkabb az alkot-
manybir6) jogosultsdgokat alapozhat meg,
korrigalhatja a norma (alkotmanyos elgiras)
esetleges pontatlanségat.

A fentivel radikélisan szemben all6 felfo-
gas szerint az emberi mélt6sag olyan a priori
jogelv, amelynek érvényessége akkor is fenn-
all, ha nem szerepel tételesen valamely jogi
norma szovegében. Vagyis e felfogas értelmé-
ben nincs jelentdsége annak, hogy az Alkot-
manyban milyen nyelvi szerkezetben (példa-
ul altalanos politikai kinyilatkoztatas) vagy
jogalkotas-technikai forméban (a preambu-
lumban vagy a normativ részben) jelenik
meg, netdn meg sem jelenik — mindenképpen
az alapjogok elvi alapjanak kell tekinteni. Ez
kifejezetten természetjogi felfogds, mivel az
all mogotte, hogy bizonyos elvek sziikség-
képpen léteznek, a torvényhozo kinyilvani-
tott akaratatol fuggetleniil is, mert a normédk
és maga az egész jogrendszer csak igy mu-
kodhet koherensen, hézagmentes logikai
Osszefliggéseket teremtve.

Van azutdn egy harmadik, ,,normativista”
szemlélet, amely azt vallja, hogy miutan az
alkotmany normativitisa egységes, ennek
alapjan az alaptoérvény minden egyes monda-
tdnak objektiv jelentése van, ami azt jelenti,
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hogy csak az szamit normanak, amit a széveg
egyértelmien, objektiv médon tartalmaz.

Az emlitett felfogdsok, jogelméleti dokt-
rindk kiillonbsége tiikrozi a természetjogi és
a pozitivista jogszemlélet kozotti, maig fel
nem oldott ellentétet és vitat."

Kétségtelen, hogy mivel elsGsorban esz-
metorténeti és filozofiai bedgyazottsagd, a
jog szdmara, amely mindig a konkrét, adott
élethelyzetben megjelend embert allitja ko-
zéppontjaba, a nagymértékben elvont és al-
talanos emberi mélt6sag meglehetGsen ne-
hezen kezelhet§ és értelmezhetd,

Sajét allaspontom szerint az a helyes vi-
szonyulds az emberi méltésdg alkotmanyjo-
gi fogalmédhoz, ha a térvényhozo6 a pusztdn
formalis, helyenként meggy6z6dés nélkiili
kinyilatkoztatasnal konzisztensebb tartal-
mat ad neki oly médon, hogy elvi alapjava
teszi az emberi jogok (fejleszthetd) rendsze-
rének és a hatalom gyakorldsanak, s ezaltal
ez utébbi végsé korlatjava is emeli. Masrészt
arra is sziikség van, hogy a jogalkalmaz6 —
killonosen az alkotményossagot ellendérzé
alkotmanybir6sag (akar elézetes, akar utdla-
gos normakontroll keretében) jogfejleszt6
moédon biztositsa az emberi méltdsagra (is)
alapozva az emberi jogok érvényesiilését.

Az emberi méltésag jogi tartalma elsé-
sorban a jogértelmezés sordan bonthatd ki, és
kevésbé a normaalkotds folyamatdban. De
megitélésem szerint az is rendkiviil fontos,
hogy mind a jogalkotés, mind a biréi jogal-
kalmazéas sordn érvényesiiljon az a termé-
szetjogi viszonyulas, mely az embert, az em-
beri személyiség szabad fejl6dését, jogai
érvényesiilését és a hatalom korlatozésat al-
litja a jogrendszer kozéppontjaba.

E megkozelitéseken tal az alkotmény-
ban a szabadsag és egyenl@ség, valamint a
belgliik szarmaztatott alapjogok, kiilléngsen
a személyiségi jogok elvi alapja az emberi
méltésdg. A szabadsdg és az egyenldség
alkotmanyos principiumai és alapjogi téte-
lezései kizardlag az emberi méltosagon ke-
resztil valgsithaték meg, akér jelen van ez a
normaszovegben, akar nincs.

A szabadsag és az egyenl@ség tehat azok
az alkotmanyos alapértékek, melyek forrasai
szamtalan konkrét alapjognak, 6k maguk
azonban mdas-méds moédon és kovetkezmé-

nyekkel, de az emberi méltésdgbdl eredez-
tethetdk.

Van olyan értelmezés, mely szerint a
szabadsdg (kilondsen az egyéni 6nrendel-
kezés forméjaban), valamint az egyenléség
(kiilonosen az egyenld méltosaghoz vald jog
formajéban) az emberi méltésag két alapve-
t6 funkcidja. Az egyenldség a tulajdonsagok
nélkiili ember, az emberi nem mélt6sagat je-
16li, mig a szabadsdg az autoném egyén a
szabad akarattal és cselekvési képességgel
rendelkezd egyén egyedi méltosaga.

Az emberi méltosag tartalma mindenek-
elétt az élethez, az emberi élethez kotédik.
A méltésdg az emberi élet sajitja. Ennek
alapjdn beszéliink nemcsak az egyének, a
természetes személyek egyenjoglisdgardl, a
jogegyenlGség 4ltaldanos jogelvérdl, hanem
ezt mintegy tovdbb arnyalva az egyenld
méltésag elvérdl.

S6lyom Laszl6 véleménye szerint:
,Nincs az életre méltébb és méltatlanabb.
[...] Az emberi méltésdgban mindenki osz-
tozik, aki ember, fiiggetlentl att6l, hogy
mennyit valésitott meg emberi lehetGségei-
bél és miért annyit.”*

A méltosdg tehat az élethez kotddik, bar
fogalmilag, vildgnézetileg vagy akar a jogi
relevancia szempontjédbdl is lehet jelentGsé-
ge annak, hogy az emberi élettel igazoljuk a
méltésagot, avagy a méltdsaggal igazoljuk
az élethez, az emberi élethez val6 jogot. A
jog alkalmazéjanak (a birénak) a kettét oszt-
hatatlan egységben kell szemlélnie, de nem
zarhat6 ki akar azon felfogasok lehetdsége
sem, melyek — a fogalom kiterjesztésével —
az élet, a létezés, az élGvilag méltosagarol
beszélnek. Ezzel kapcsolatban alakult ki a
jogi szakirodalomban az ,oszthatatlansagi
doktrina” (és annak kritikdja), mely szerint
az emberi élet és a méltdsdg, valamint a
hozzédjuk kapcsolédé jogok elvélaszthatat-
lan egységet alkotnak.”

Ez a tétel abbdl indul ki, hogy az embert
azért illeti meg a méltésag, mert él, mert em-
ber, tehat az emberi mélt6sag az emberi élet-
tel egytitt jar6 mingség. Az oszthatatlansagi
elv azt az értelmezést tdmasztja ald, amely
az emberi méltdsaghoz val6 jogot egytitt ke-
zeli az emberi élethez val6 joggal, mely egy-
ben az egyenl méltdsag elvének is alapja:



az emberi méltésdgban mindenki osztozik,
aki ember. Més széval az ember méltésaga
nem figg tudati, szellemi, intellektudlis
vagy erkolcsi allapotatdl, hiszen az élettel
eleve adva van.

Az emberi méltésag és a méltésdghoz
vald jog tagadhatatlanul tobbrétd. Az oszt-
hatatlansagi doktrina szerint — példdul S6-
lyom Laszl6 megfogalmazasdban — az élet-
hez és a méltésdghoz valé jog elvehetd,
méghozzé visszafordithatatlanul, mert ilyen
esetben minden mas jog is megsziinik. Esze-
rint nem lehet az emberi méltésagot idéle-
gesen és részlegesen elvenni, hanem csak
teljesen és végérvényesen.” Ezzel szemben
Kis Jénos agy véli, hogy az emberi méltésag
nem vagy-vagy kategoria, hiszen a mélt6sig
sérelmének — degradédldséanak — kiilonféle fo-
kozatai lehetnek.”

Osztom ez ut6bbi, arnyaltabb megfogal-
maz4st, mert magam is azt tartom, hogy jol-
lehet az emberi méltésag valéban az emberi
élethez kotddik, a jogi védelem szempontja-
b6l olyan alapjogokon keresztiil valdsul
meg, amelyek egyrészt kapcsol6dnak a ta-
gan értelmezett élethelyzetekhez, viszo-
nyokhoz és életmingséghez, masrészt, miu-
tdn az alapjogok megsértése érinti a mélts-
sdghoz val6 éltaldnos jogot is, ekként bir6i
mérlegelés ala esik, vagyis a méltdsaghoz
vald jog megsértését szamos esetben diffe-
rencialtan kell kezelni.

Szélnunk kell végul a vildgnézetileg
elkotelezett keresztény felfogasrol, mely
szerint az ember az egyetlen lény, melyet Is-
ten sajat képmasara teremtett, és halhatat-
lan lelke van.** Egy papai enciklika ezt igy
fejezi ki: ,Az ember élete Istentél jon, az O
ajandéka, az O képmasa és ldbnyoma, az 0O
eleven lelkében val6 részesedés.”” E gondo-
lat szerint az ember teremtettsége és lelké-
nek halhatatlansdga folytdn az életet, az
élethez valé jogot ez az eleve 1étezd, elren-
delt méltésag alapozza meg.

Elet és mélt6sag oszthatatlansagan til a
fogalom jogi értelmezése érinti az élet kez-
detének kérdését is, hiszen a magzat védel-
mének jogi alapja a sziiletés el6tti embrio-
nélis élet méltoésdga. Mésrészt az emberi
méltésdg az egyén fizikai megsziinése, hala-
la utén is tovabb él a kegyeleti jogok formé-

jaban, amelyek az elhunyt emlékének kijaro
tisztelettel kapcsolatosak, de dsszefiiggenek
az 616k (hozzatartozok) méltésagaval is.

Azt is mondhatnank, hogy az emberi
méltésag olyan elpusztithatatlan emberi 1é-
nyeg, mely megsértése esetén is tovabb é1.*
A fogalom e metafizikai értelmezésébdl ter-
mészetesen nem kovetkezik, hogy akar etikai
elvként, erkolcsi alapjogként ne sériilhetne,
hogy a méltésag elvén alapulé jogokat ne le-
hetne rendre megsérteni, kovetkezésképpen,
hogy ne szorulna jogi védelemre.

Ha igaz is, hogy mint jog az élethez ko-
t6d6 emberi méltésag korlatozhatatlan, a ra
alapozott egyéb jogok viszont korlatozhatok,
akar teljes egészében elvehet6k, majd ismét
visszaszerezhetSk (elismertetheték). Az el-
vonds/korlatozas végsd hatdra éppen az em-
beri élethez és az emberi méltésaghoz vald
jog, és e végsé hatarig nem kell, nem is sza-
bad eljutni. Kovetkezésképpen minden
konkrét emberi jog — kiillontsen a személyi-
ség szabad fejl6dését biztosité alapjogok —
alkotmanyos vagy alkotméanyos kereteken
kivili korlatozdsanak elvi hatara éppen az
emberi méltdsag, az egyenlé emberi mélt6-
saghoz valé jog.”

6. Az emberi méltosaghoz valo jog
jogelméleti értelmezése

B Az emberi méltésaghoz valé jognak két
alapfunkcidja van: egyrészt az onrendelke-
zés bizonyos szférdjanak biztositdsa, mas-
részt a jogegyenlGség elvi megalapozasa (S6-
lyom Lész16). Ami az els@ funkciét illeti, tet-
ten érheté benne az a (neo)kantidnus szem-
lélet, mely szerint az emberi méltésdghoz
valé jog a személyiségi jogokhoz kotédik,
vagyis azokhoz, melyek az egyén autonémi-
ajat hivatottak védeni. E vonatkozédsban a
konkrét tulajdonsagokkal (6nazonosség, be-
csiilet, 6nérzet, hirnév stb.) és személyiségi
jogokkal rendelkezé ember méltésagardl
van sz6.”

A jogegyenldségi funkci6 tgy tekinti az
embert, mint aki egyénként része az emberi-
ség kozosségének, az emberi nemnek, és e
mivoltdban kell méltésdgdnak érvényesiil-
nie, konkrét tulajdonségaitol fiiggetleniil. A
méltésdg ebben az értelemben nem erény,
hiszen minden ember méltésagat erkolcsi,
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szellemi, intellektudlis dllapotétdl fuggetle-
niil védeni kell, illetve e mingségektdl fig-
getlenil is létezik és érvényestilnie kell.” A
magatehetetlen, dntudatlan, kdmaban 1évé
ember vagy a stlyos biincselekményért el-
itélt személy és az erkolcsileg kifogastalan
kivélésdag emberi méltésaghoz valé joga
egyenld. Mégpedig azon oknél fogva (is),
hogy amennyiben a kiszolgaltatott ember
sériil méltésagaban, valéjaban az egész em-
beri kozosség méltsaga séril.

Az emberi méltésdg fogalmanak jelen-
tésrétegeit tehat valdjaban akkor értjitk meg,
ha megvizsgéljuk az ellene felmeriil§ sérel-
meket, ha azt kérdezzik: hogyan sériilhet?
Ennek kapcsdan a fogalom két jelentésérgl
beszélhetiink:

a) A konkrét, individudlis méltésag ak-
kor sériil, ha valamely egyénnel szemben
olyasmit kovetnek el, amit § maga vagy més
stlyos megaldztatdsnak érez. Az ember mél-
tésdganak a tiszteletben tartdsa azt jelenti,
hogy tekintettel vagyunk a jogok bizonyos
minimumara, amely az embert mindenféle
teljesitménytdl, érdemtdl és mingségtdl fig-
getlentil megilleti, és amelyet azok szdmara
is biztositani kell, akik ezeket a jogokat ma-
sok esetében figyelmen kiviil hagyjak. En-
nek alapjén az egyénnek joga van:

— a biolégiailag sziitkséges létfenntartdsi
eszkozokre,

— az erds és folyamatos fajdalomtél valé
mentességre,

— a minimalis szabadségra,

— a minimélis dnbecsiilésre.

Ezt a négy 0sszetevét agy is felfoghatjuk
mint az alapvetd jogok és a hozzédjuk kap-
csolhaté javak minimalis készletét, amelytdl
az emberi méltésag tiszteletben tartdsdnak
elve alapjan senkit sem szabadna megfosz-
tani. Hatart szab az embertelen cselekede-
teknek (kinzés, rabszolgatartas, haldlbtinte-
tés) és egyuttal az inhumanus mulasztasok-
nak (hagyni, hogy valaki éhen haljon).

b) Az absztrakt emberi méltésag az em-
beri nemre vonatkozik, és akkor sériil, ha az
emberi nem/faj identitdsat fenyegeti ve-
szély, és a normativ emberkép éaltal vazolt
hatarok megsértése torténik. Ha példaul az
ember-éllat hibridek létrehozasat az emberi
méltésdgra hivatkozva utasitjuk el, akkor 4l-

taldban nem a hibrid létrehozasaval keletke-
zett egyed individuélis méltésaganak esetle-
ges sériilésére gondolunk, hanem maganak
anemnek a tisztasdgdra vagy identitasara, a
természeti rendet érintd sériilésre. Az embe-
riségrél van tehat sz6 in abstracto, az ember-
rél alkotott bizonyos képrél.*

A konkrét, individuélis méltésag sérel-
me gyakran magédban hordozza az absztrakt
méltdsag megsértését is. A megalazas bar-
milyen forméja, a jogilag is értelmezhetd és
szabalyozott jogsérté magatartas kovetkez-
tében (kinzas, kiszolgaltatott személyekkel
szembeni rossz vagy embertelen banasmad,
emberkereskedelem, rabszolgatartas, halal-
biintetés), noha azonosithaté moédon ira-
nyul konkrét egyén vagy egyének ellen, a
nem érintett, kiviilallé személyek méltésaga
is sériill absztrakt, altalanos emberi mélto-
sdgként. Ilyen eset az is, amikor magatehe-
tetlen, 6ntudatlan személy méltdsaga sériil,
akar kiils6 beavatkozas vagy mulasztas foly-
tan, akéar az érintett személy allapotabol
ad6dodan, még akkor is, ha ¢ maga fel sem
fogja ezt, vagy nem tudatosul benne. Ebben
az esetben a gondoskodas az a kovetendd
emberi magatartds, mely az emberi mélté-
ség éllapotat helyreéllitja.**

Van mér olyan alkotméanybirdsagi gya-
korlat (gondolok kiiléndsen a német és a
magyar joggyakorlatra), amelynek sordn
konkrét jogsértd esetekbdl kiindulva és azok
tanulsagait 0sszegezve az emberi méltosag
értelmére vonatkozéan bizonyos kompara-
tiv és nem komparativ kovetelményeket ve-
zettek le. A komparativ kovetelmények azt
fejezik ki, hogy az emberek kozott nem sza-
bad indokolatlan kiilonbséget tenni; a nem
komparativ kovetelmények arra vonatkoz-
nak, hogy bizonyos bandsmdd attél fiigget-
lentil megilleti az embert, hogy masokkal
hogyan bannak. Vagyis az els6k a hatranyos
megkiilonboztetés (diszkriminacio) tilalméat
fogalmazzdk meg, az utébbiak a személyiség
jogi védelmét és az egyén maganszférajanak
sérthetetlenségét biztositjak, de ide sorolha-
t6 a szocidlis jogok minimumat jelentd, az
emberhez mélté megélhetéshez valé jog is.*

Az emberi méltésaghoz val6 jogbdl te-
hat a kovetelmények biztositdsa érdekében
kilonféle részjogositvanyok vezethetdk le.



Végezetiil, ezzel osszefiiggésben beszél-
hetiink a sérthetetlen emberi méltdsag szub-
jektiv oldalérél, vagyis a méltésag tarsadal-
mi megitélésérdl, mely jelentGsen befolyé-
solja az igazsagszolgaltatas mérlegelését, ér-
tékelését. Mi az, ami a méltdsag megsértésé-
nek mindsiil, és mi az, ami nem? A vélasz
természetesen kiterjed a jogilag szabédlyozott
tarsadalmi viszonyok széles korére, de a
kérdésnek nyilvanval6an van kulturélis,
térténelmi meghatarozottsaga is.*

Maésrészt az emberi méltésag sérthetet-
lenségének van egy objektiv oldala is; ez
nem mas, mint az allam kotelezettsége,
hogy olyan jogi kornyezetet teremtsen,
amely ténylegesen és hatékonyan garantalja
az emberi méltdsag védelmét. Az esetek egy
részében ez tartdzkodast, passziv magatar-
tast tesz szitkségessé az dllam részérdl (pél-
ddul a maganélet vagy a levéltitok sérthetet-
lensége), mas esetekben tevéleges allami
fellépést (ilyen a megélhetéshez, az egészsé-
ges kornyezethez valo jog, stb.).

Kovetkezésképpen, ha maga a méltdsag
fogalma jogszabédlyban nem is hatdrozhat6
meg, ha a méltésdghoz vald jog normativ tar-
talma mégoly bizonytalan is, lehetséges és
sziitkséges olyan jogszabalyi kornyezet kiala-
kitésa, olyan kovetkezetes birdi, alkotménybi-
r6i jogértelmezés, amely az alapjog-védelmet
és ezen belil is a személyiségi jogok védelme-
zését az emberi méltdsagra alapozza.

Osszegzés helyett

B Kétségtelen, hogy jelen tanulmany alap-
vet6en nem tisztdz6 és nem problémameg-
oldé jellegd. Szerteagazé médon kérdéseket
vet fol (és igazabdl valaszokat nem ad) egy
rendkival tdg, 0Osszetett (multidiszci-
plinéris) fogalom vonatkozasaban, amilyen
az emberi méltosag.

Meggy6z3désem, hogy olyan — jelenleg
éppen gazdasagi és moralis valsagba kertilt
— joléti/fogyasztoi tarsadalomban élink,
amely minden technikai fejlettsége mellett
a szellemi és lelki leépiilés jeleit mutatja, s
amelyben igencsak sziikséges foglalkoz-
nunk az emberi méltésidg kérdésével. Mar
csak azért is, mert a jogtudomannyal, a jogi
szabalyozassal, a jogalkalmazassal, a jogér-
telmezéssel, az emberi jogvédelemmel valé

Osszefiiggése, amint e dolgozatbdl is kide-
ralt, igencsak osszetett, fogalmilag bizony-
talan és tovabbi kidolgozésra var.

Elismerik-e ma az emberi méltésagot
mint alapvetd értéket, mint moralis abszol-
tumot? A valasz minden bizonnyal: igen,
azzal a kiegészitéssel, hogy ez val6jaban
csak a kinyilatkoztatasok szintjén igaz.

Szabélyozza-e az emberi méltésdgot a
nemzeti és a nemzetkozi jog? A valasz bi-
zonytalan, mondhatni esete valogatja. Alapo-
sabb elemzéssel arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a szabélyok legjobb esetben is
csak hivatkoznak az emberi méltésagra, anél-
kiil hogy értelmeznék és valamilyen norma-
tiv konzisztenciét biztositananak szdmaéra.

Végul pedig: érvényesil-e az emberi
méltésag tiszteletben tartdsa, védve va-
gyunk-e a jog eszkozeivel az emberi mélts-
sdgunkban ért esetleges sérelmek ellen? A
vélasz még alaposabb elemzés hidnyéban is
az, hogy nem vagy csak alig. Egyéni és glo-
bélis életiinkben a megaldzéas és megalazta-
tas gyakorlata olyan széles skdldan mozog és
olyan valtozatos formaban jelenik meg (az
éhezéstdl a habortig, a személyes adatvéde-
lem tényleges hidnyatol a kiszolgaltatottsag
megannyi megnyilvanulasaig, a hivatal pac-
kézésaitdl a hatalommal val6 visszaélésig),
hogy be kell latnunk: énmagéban véve a jog
képtelen egyediil a szabélyozas szintjén eze-
ket orvosolni.

Az emberi méltésag és a jog viszonya-
ban a legnagyobb gyakorlati 1épést a szemé-
lyiségi jogok alkotmanyos megjelenése je-
lentette, de ezek sérilnek is meg a leg-
konnyebben, s ezek érvényesitése és jogor-
voslata valésul meg a legnehezebben. En-
nek egyik oka pedig éppen az emberi mélté-
sédg jogi tartalmédnak bizonytalansaga.

Kovetkezésképpen érdemes és sziiksé-
ges is a kérdéssel szélesebb korben is foglal-
kozni a tisztabb, egyértelmiibb szabélyozas,
az emberkozpontibb jogalkalmazas és jog-
értelmezés érdekében.

Az emberi méltésdg morilis elve olyan
jelzéoszlop, vilagitétorony lehetne a jog és
féként a jogalkalmazds szaméra, amely ha
netan magaban véve nem is latszik hasznos-
nak, annal hasznosabb viszont annak sza-
mara, aki tdjékozodasi pontot, helyzetmeg-
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hatéroz6 fényforréast keres. Erre pedig sziik- Mindennél fontosabb ugyanis, hogy a
ségiink van valamennyiiinknek, beleértve a  jogalkalmazok merjék idénként rabizni ma-
sokszor zavaros és bonyolult jogesetek ut-  gukat és bizonyos jogsérelmek orvosldsét az
vesztGjében botorkalé birdkat is. emberi méltésag vildgitétornydra.
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29. Ugyancsak Solyon Laszl6 megfogalmazasaban: ,A masik funkcié az egyenléség biztositdsa. A
minden ember egyenlé mélt6sdga torténelmi vivménya az egyenld jogképességet jelentette, azaz a for-
malisan egyenld esélyt. Erre a jogra éptilhetnek tovébbi jogok, de elvenni bel6le nem lehet. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a méltésag oszthatatlan és redukalhatatlan, az emberi statusz minimalis felté-
tele, amely egyetlen embertél sem vehetd el.”

30. Barcsi Tamas: i. m. 112-113.

31. Paul Valadier és Eva Kittay ,gondoskodaselmélete” a méltésagot a gondoskodashél vezeti le. On-
magunkat tiszteljiikk, amikor a masik tiszta emberségét tiszteljiik, akkor is, ha nem rendelkezik azon
jellemzgdkkel, melyeket a racionalistdk az emberi 1ény megkiilonboztetd jegyeiként emlegetnek. A
méltésdg ebben a megkozelitésben tehat nem a személyre jellemzd rendkiviili tulajdonsédgokban, ha-
nem egy kapcsolatban, vagy inkdbb gesztusban fejezddik ki: tigy viszonyulunk masokhoz, hogy
annyiban tekintjitk 6ket embernek, amennyiben magunkat is annak tartjuk, még akkor is, ha megje-
lenésiik nem emberi, s6t embertelen. Ebben az egyiittérzésen alapulé erkdlcsiségben a kdlcsonosség
abban nyilvanul meg, hogy felelGsséget vallalunk kozos emberségiinkért, és azon alapul, hogy mind-
nyéjunknak sziiksége van a mésikra a 16t minden fokdn. Lasd Barcsi Tamads: i.m. 107.

32. Barcsi Tamas: i.m. 184-185.



33. Erdemes itt megemliteniink azt a jelenleg zajl6 vitat, amelynek térgya: ha valaki egy munkahely
betoltésére jelentkezik, milyen kérdéseket lehet neki feltenni — interju vagy kérdgiv forméjaban —
anélkiil, hogy sériilnének személyiségi jogai vagy éppen méltésdga. Természetesen barmely szabélyo-
zas (mér ha van), csakis differenciélt lehet, hiszen bizonyos esetekben az egészségiigyi éllapotra, a
szokésokra vonatkozo kérdések sérthetik a palyazot, annak méltésdghoz valo jogéat, mas esetben pe-
dig kifejezetten sziikségesek és elkeriilhetetlenek. Utdbbi esetben tehédt ugyanaz a kérdés nem ming-
siil a méltdsag, a személyiségi jogok sérelmének?
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RECIKLALT HAGYOMANY

A Romani Design markarol

B A magyarorszdgi divatvildghban nemrég
felbukkan6é Romani Design markanév piaci
rést hivatott betélteni: a cigdnyok tradicio-
nélis viseletének egyes elemeit emeli divat-
ta, az alkotok koncepcidjanak megfelelGen
annak formait, sajdtos motivumait adaptélja
a modernités feltételeihez — mondhatni, a
régiéra jellemzd roma hagyoményt (ponto-
sabban inkdbb annak bizonyos részét)
Jreciklalja”.

Metaforikus marka

Bl A markanévhez tartozd, szerteleniil szi-
nes, gyonyorGi-nemes anyagokbdl létrehi-
vott, izgalmas kollekciét a Romani Divat
Stadié munkacsoportja alkotta meg — élén
egy agilis, kozosségének elkotelezett iizlet-
asszonnyal, Varga Erikaval, kinek karriertor-
ténete igazi sikersztori: konyveléként kezd-
te, majd egy évtizednyit 6tvosként tevékeny-

kedett, ékszerészként lépett be a divat vila-
gaba — és parhuzamosan a Glinda cim( roma
gyereklap fészerkesztéi tisztjét is betolti
mind a mai napig. Otvossége évei alatt me-
riilt fel benne az 6tlet, hogy a hagyomanyos
cigany viseletelemeket divatkollekciéva fo-
galmazza. Mar 2007-t6] kezdve egy olyan ro-
ma divathdz megteremtését célozta meg,
amely sajit csoportjdnak, a roma kozosség-
nek igényeit kiszolgdlva, deklardltan roma
hagyoményon alapulé termékeket forgal-
maz, mind ruhdk, mind kiegésziték, éksze-
rek terén — ugyanakkor nyit a tobbségi tarsa-
dalom felé, és kredciéi a nem roma fogyasz-
téi igényeket is kielégitik, a modern nagyva-
rosi tarsadalom feltételei kozott viselhetdk.
A csaladinak indult vallalkozds — amely
egy sikeresen megnyert palyazat utan, a ma-
kodés elsé évében az Orszagos Foglalkozta-
tasi Kozalapitvany tdmogatéséval rajtolt — a
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2010. jalius 24-i elsé magyarorszagi roma
divatbemutaté utdn immar divathédzza
avanzsalt; Varga Erika és Varga Heléna pedig
divattervezévé. A roma kollekcié mondhat-
ni politikailag hiperkorrekt feltételek kozott
jott 1étre: tobbszorésen is a tolerancia jegyé-
ben fogant, a hitranyos helyzetiek, tartésan
munkanélkiiliek bevonédsdval (még ha
mindez akasztotta is valamelyest a munkéa-
latokat, hiszen tobb idét kellett a betanitas-
ra szdnni, mint szakméban aktiv profik ese-
tében). A Romani Divat Stadié 2009 januar-
jdban jott létre, kétéves el6készité munka
utadn, szocidlis szovetkezeti formdaban, és
felvallaltan kozosségi kozhaszni véllalko-
zasként miikodik. Az eredmény bamulatos
— a siker taldn a divathéz alkotéinak a kép-
zeletét is messze feltilmulja, habar tarsadal-
mi kiildetésitk gondosan és sokszorosan
agyonfogalmazott: céljuk a kulturdlis 6rok-
ség megovasa, a hatranyos helyzettiek fog-
lalkoztatdasa — és én ehhez még hozzaten-
ném: azok felemelése.

Mert a Romani Design projekt rendelte-
tése nem kevesebb, mint a hagyomanydrzés
a sajat etnikai csoport felé, valamint valami-
féle ,kulturdlis hid” (ahogy 6k nyilatkozzak
szerte a médidban) megteremtése a tobbségi
tarsadalom felé, a divat jatékos eszkozeivel,
a békés egytittélés jegyében: a Magyarorsza-
gon egyiitt é16 kultardk fazidja az 6ltozko-
dés szintjén. Az Gj mérka a cigdnysdgnak
ebben a régiéban ismeretes hagyomanyos
oltozetelemeit — illetve azok motivumait,
szinvildgbeli sajatossagait — olvasztja bele a
nagyvaros hétkoznapi/alkalmi viseletébe,
emeli metropolitan szintre. A tobbségi ma-
gyar izlést is szandékszik megreformalni a
kredciok altal, amelyek csoporton kiviili {z-
16s szdmara talan olykor tolakodén rézsdsak
- de létrehozoéinak tébbszoérosen hangozta-
tott meggy6zGdése, hogy a divat észrevétle-
niil képes feloldani a mi-6k oppozicié hatéa-
rait, nyitotta, tolerdnssa téve a kiilonb6zé
egyutt é16 népcsoportokat egymas hagyoma-
nyai irant. Ugyanis a kreaciék egy, a régi6-
ban tobbnyire szegregalt rétegkultarat, a ci-
ganysag kultardjanak értékeit teszik vonzé-
va a tobbségi tarsadalom szemében, az ad-
dig divé mentalitassal dacolva, a rogzilt
szokasok struktirajat megbontva: ezért az

interkulturalis pérbeszédben effektiv kom-
munikécids aktusként értelmezhetd — kifele
legalébbis.

Az alkoték bevalldsa szerint fontos
szempont volt a massdg elfogadtatdsdnak
kerete, a divat kontextusa, amely nyitott, va-
ridbilis rendszer, szemben példaul a mésfé-
le hagyoméanydrzésre rendszeresitett muze-
umok keretével. Fontos az ,egyiitt éltetetés”
tehat, a méssag bizonyos elemeinek az ed-
dig elfogadottak mellé felsorakoztatdsa, a
szimbolikus felzarkézéas, amely egyszer-
smind a roma tdrsadalom metaforikus fel-
zarkézasa a tobbségi tarsadalom mellé. Mert
a muzeum inkdbb allapotokat konzerval,
mintsem dinamikus fejlédésnek adna teret —
zart feltételei, statikus koriilményei nem ve-
hetik fel a versenyt a mindennapok divatja-
nak folyamatosan valtozd, alakuld, dinami-
kus és (nem utolsésorban) emberkézeli ko-
zegével.

A Romani Design markanév ugyanakkor
metaforikus megfogalmazasa a jelenvaldség-
nak, masfajta kulturdlis poziciét mutat,
mint amit Magyarorszagon eddig reprezen-
tacio szintjén lathattunk: mentes mindenfé-
le szubmisszi6tdl, a roma tarsadalom egyen-
értékiiségét hangsiulyozza, annak egyenran-
glsédgat erdsiti. De mindezen aprélékosan
végiggondolt, politikailag igen korrekt kon-
cepcid képes-e mindenben elérni céljat és a
tradicionalis cigany o6ltozetelemeket divatta
emelve valéban megdrizni a cigdnysdg ha-
gyomanyait?

Hagyomanydrzés

B Még ha nem is megyiink bele annak rész-
leteibe, milyen szemiotikai funkciét tolt be
altaldban a népviselet egy népcsoport életé-
ben (vagy ezen beliil egy orszdgéban, régi6-
éban, vidékében, amit a ciganyok esetében
mind-mind gondosan el kellene kiilonite-
niink, &llam nélkiliek lévén), feltétleniil
meg kell emlitentink a tradicionalis visele-
tek elsddleges jelrendszerértékét. A népvi-
selet 6ltozetdarabjai, az egyes darabok ha-
gyomanyos diszitése, motivumkincse, de
még az ehhez kiilonféle esetekben felhasz-
nalt szinek is értelemszertien nemcsak vise-
16jiik nemét, de korat, tarsadalmi statusat is
elaruljak. A ciganyok esetében a tradiciona-



lis viselet természetesen jeloli a sziikebb
csoporthoz, torzshoz valé hovatartozast is.

Nos, a Romani Design tradicionélis ci-
gany 6ltozetelemekbdl, motivumokbdl 1étre-
hivott kollekcidja ezt az els6dleges (és a mai
vérosi korilmények kozt, valljuk be, anak-
ronisztikusnak haté) jelrendszert bombéazza
szét egy magasztosabb cél érdekében, azaz a
hagyomdnyt recikldlja: Gj, masodlagos jel-
rendszert hoz létre, Gj kontextusban. Es eme
4j kontextus a tradicionélis értékek meg6r-
zésével kompatibilis haladds, a modern
nagyvaros biztositotta szabadsag, a kozmo-
politizmus szinpada: az egytt é16 kulttrak-
kal, a beszivargott multikulturalitds szines,
szertelen kavalkadjaval, a tolerancidval meg
mindenféle egyéb hatdssal, ami egy mai
metropolisz lakéit érheti — no meg a hatarok
fellazulasaval.

Mindennek okan elsdsorban azt sziiksé-
ges megvizsgdlnunk, hogyan funkcional jel-
ként ez a masodlagos jelrendszert, azaz el-
éri-e céljat a koncepcio, a nagyvarosi viselet
jatékos ciganyositdsa; vagy anélkiil, hogy ez
az alkotékban tudatosodna, ellentétes jelen-
téseket is kiszolgal: konfaziét kelt a sajét
csoportban, nem kevésbé hamis latszatokat
tapldl a kulvildg felé, legyen ez akar az or-
szagon belili tobbségi csoport, akér a kiil-
foldi figyels szem.

Vajon alkalmas-e ez a dekontextualizalt
,hagyomany” megfelelni a cigany tradiciék
tényleges megGrzésének, ha mar ez kialtatott
ki a koncepci6 szintjén? A kollekci6é darab-
jai gyonyortek, de formailag finoman sz6l-
va is kissé ,dézsaviisek”, nagy formai trou-
vaille nincs benniik — hacsak az nem, hogy
olykor szinte egy az egyben emelnek be vi-
seletdarabokat a cigdny néi viseletbdl, per-
sze az eredetitdl eltérd funkcidval: Gjszerd-
séglik inkdbb kombinatorikus, egyediségiik
taldlo parositdsok altal érvényesil. A Ma-
gyarorszagon fellelhetd hérom ciganycso-
port kozil az oldh cigdnyok 4rizték meg a
viseletiik jellegzetességeit — a bedsok, vala-
mint a romungrok gyorsan alkalmazkodtak
a kornyezetilk viseletéhez, utébbi csoport
példaul egészen elvarosiasodott, ,elaria-
sodott” oltozékét tekintve. Tudvalevéleg a
néi viselet 6rzi leginkédbb a jellegzetessége-
ket a régiéban: a Romani Design projekt el-

s6sorban tehat erre a hagyomanyanyagra
épithet, ha koncepciézus akar maradni —
Varga Erika interjiiban fel is emlegeti példé-
ul a magyarorszagi meg az erdélyi olah ci-
gany csoportoknal tett szakmai gydjtéutjait.

Es valéban, a kollekcié legmarkénsabb
vonulatdnak inspiral6ja felismerhetéen az
olah ciganyok, ezen beliil is a kelderdsok vi-
selete (kilonosen az erdélyi kelderdsoké,
akiket ott magyar vidéken t6bbnyire Gabor-
ciganyokként ismernek). A nék esetében ez
a bokaig érd, szines-viragos, pliszirozott
(gyakran kasmirb6l val6) szoknyat, csipké-
vel szegett, azonos hosszusaga kotényt, szi-
nes vagy virdgos blazt, (asszonyoknél) ré-
zsas fejkenddt jelenti — ezeknek elemeit
absztrahalta divattd a Romani Design: az 6l-
tozékelemek mind a formaban, mind a mo-
tivumkincsben gyakorta visszatérnek a kifu-
ton. Persze szinte kotelezéen recikldltan, az-
az felragva akar az oltozetdarabok eredeti
funkcio6jat vagy helyiiket az eredeti elsédle-
ges jelrendszerben.

De megmaradhat-e bdrmi is az igy, akar
jatékosan, felragott hagyoményokbdl az el-
s6dleges jelrendszer kddjai kozul? Mit je-
lenthetnek a dekontextualizalt viseletdara-
bok a tradicionélis roma, illetve mit a tobb-
ségi gddzso tarsadalom értelmezésében? Ve-
gyiik csak példaul annak a ,konvertibilis”
kelderas koténynek, bemutatott leomlé kat-
rincanak az esetét, amely jelen kollekci6 ér-
telmezésében mell folott felkotve is viselhe-
t6, de akar le is engedhetd a derékra, mint
eredetileg viselték volt — viselGjének hangu-
lata szerint valtoztathato tehat, a 21. szaza-
di modernség értelmében. Ugyanigy meg-
emlithetjiik példaul a néi mellet t6bb mint
kivillanni hagyd, koldokig kivagott, névle-
gesen a cigany hagyomanyt 6rzg estélyi ru-
hat is vagy a tetszetds mini koktélruhékat.

Nos, mindennek — még ha a divat tagad-
hatatlanul is érvényesiti a jatékosséag elvét,
igy konzervativ (meg folosleges, meg felhé-
borité) lenne merev rendszerben szemlélni
a dolgot — nincsen abszolit semmi értelme a
hagyomany6rzés szempontjabdl: hiaba épiti
egyfeldl a cigany tradiciét (vajon melyiket
is?), ha maésfelsl meg rombolja. Espedig
azért, mert fittyet hany az oldh ciganyok tra-
diciondlis kultdrajénak egyik legfontosabb
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tényezGjére: a ritualis tisztasdggal 6sszefiig-
g6 szokasrendszerre, a marhiméra — mely
kilénésen a lovéri, kelderds torzseknél a
legkihangstlyozottabb.

A pusztan kiilséségeiben cigany jelleg-
zetességeket felvonultaté kollekcié egyalta-
ldan nem veszi figyelembe a marhime bo-
nyolult szabalyrendszerét, amelynek betar-
tdsa a ritudlis tisztasdg megdrzése éltal a
szerencsét, az egészséget, a termékenységet
hivatott biztositani a roma tarsadalom tag-
jainal — legaldbbis a cigdny hiedelem sze-
rint. Ugyanennek a kollekci6nak azonban
sokat hangoztatott célja divattd emelni az
ismert cigdny szerencse-szimbélumokat is,
bevonva azokat a kredciésor motivumkész-
letébe — ezek a szerencsebiztosité motivu-
mok f6leg az ékszerek, kiegésziték terén
koszonnek vissza, hogy csak a patké alaka
nyakéket, az ékszerek szimbolikus l6here-
vagy pénzérmemotivumait emlitsiik itt.

A marhime szerint (nota bene: a név
mind a szokasrendszert, mind a ritudlis tisz-
tatalanséagot jeloli — itt a szokasrendszer ér-
telmében hasznélatos) az alsétest tisztata-
lan, a fels6test tiszta, ennek értelmében ha-
térozottan és rengeteg szabdly éltal kiiloniti
el az alsétesttel kapcsolatos szokésokat a
felsGtesttel kapcsolatosaktdl. (Ugyanennek
a logikdnak megfelelGen a kiilsg test rituali-
san tisztidtalan a belsG test tisztasdgaval
szemben, a roma nd tisztatalan a roma férfi-
val szemben.) Ennek okdn a marhime tiltja
példaul a néi ruha viseletét, ami Gsszeke-
verné az also- és felsGtestet: a ritudlisan tisz-
ta felsGtesten kell athuzni a tisztatalannak
szamito, also testet érintett szoknyarészt; a
roma ndk tradiciondlis értelemben tehat
csak szoknyat meg blazt hordhatnak.

Természetesen konzervativizmusnak (és
talzasnak) mind@stilne elvarni egy divatbe-
mutat6tdl, hogy mereven ragaszkodjon a
mult imméar anakronisztikussé vélt szokas-
rendszeréhez, elvégre éppen ebbdl a zart
rendszerbdl szandékszik kitérni, a moder-
nitdshoz csatlakozvén, a haladas jegyében
igyekszik felzarkézni a tobbségi kultdara
mellé. Tradicionalis értelemben ,tisztata-
lannak” szamitana mar a roma né szereplé-
se is egy divatbemutatén (azaz kozszemlére
téve), és nyilvan ruha is akad béven a kol-

lekcié kreaciéi kozott, hiszen a divatnak az
a célja, hogy oltoztessen. Viszont éppen
ezért nem volna szabad talhangsilyozni a
hagyomanydrzést a koncepci6 szintjén: mi-
vel a hagyomdnyok tovabbéltetése nem le-
het csupéan beszédaktus altal megval6sul6.
A hagyomanyaink ériznek minket” - fogal-
mazza meg taldléan Bari Kéroly cigany kol-
t6 és etnografus. Es e ténytdl ebben az eset-
ben sem lehet eltekinteni, nem lehet pusz-
tan beszédaktus 4ltal kitorni azokbdl a sza-
balyokbdl, amelyeket az évszazadok rend-
szeresitettek, anélkiil, hogy mas csoporton
beluli szabalyok is sériilnének, anélkil,
hogy bizonyos mtikodd szokdsrendszer bo-
rulna. De lehetséges az is, hogy a kollekcid
bizonyos darabjai eleve a csoporton beliilie-
ket célozzdk, més ruhakreaciéi pedig eleve a
tobbségi tarsadalom szdmara késziiltek — az
emlékeztetés erejével.

A kontextus arnyéka

B Véleményem szerint tehat Magyarorszag
els6 roma divatkollekcija nem annyira a
puszta hagyoméanydérzésrél szol, mely szerep-
re dltaldnosan nem is lehet alkalmas — hanem
sokkal inkabb a jelzésértékd, felismerhetd
etnikus jelenlétrdl: és ez a tulajdonséga politi-
kai felmutatasra alkalmassa teszi, akar sza-
molnak vele az alkotdk, akdr nem. Mindez
persze a kontextustol is fiigg, azaz a bemuta-
tott kollekci6 helyszinétl. Gondoljuk csak
végig: egy nagyvarosi divathaz eleve a fel-
s6bb tarsadalmi rétegeket célozza meg — a
magyarorszagi ciganyokat eleve a joléti réteg-
hez tartozénak sugallja valamiképpen.

A markat a legreprezentativabb, legkoz-
pontibb helyeken mutattdk be: az elsd,
2010-es juliusi divatbemutatét a Godorben
(a Béankit6 Fesztival tdmogatdsdban) az
Gsszel Gjabb kovette, ezittal az Iparmivé-
szeti Miizeum keretében — és patronalasa-
val. Ez utébbi divatbemutatéhoz egész kil-
litds kapcsolddott, és immar més divatterve-
z6k atértelmezett cigdny motivumokat fel-
hasznal6 divattermékei is részt vettek a
showban — melyek a Romani Divat Stadié-
nak az Amaro Trajo JEletiink” Roma Kultt-
réaért Alapitvannyal kozos EIS tradicié cimii,
kétfordulds divattervezgi-iparmivészeti pa-
lyazatédra érkeztek be.



Innen a siker ttja egyenesen a Terror
Hazaba vezetett, bar érthetetlen modon, hi-
szen taldn mondjuk a Néprajzi Mtzeum al-
kalmasabb lett volna az agyonhangoztatott
koncepcidja, hagyomanyérzé esemény be-
fogadédsahoz: ha azt valéban hagyomanydr-
z6nek tartjadk. A Terror Haza a késG6 Gszi di-
vatbemutaté koré ugyancsak kiéllitast szer-
vezett, a ciganyok egyéb hasznalati eszkoze-
it is megismertetendd a szélesebb kozonség-
gel, Egymdsnak itélve cimmel, Kortdrs
Romani Design — Cigany identitds a 21. sza-
zadban alcimmel: a kiallitas okt6ber koze-
pétél januar elejéig volt megtekinthetd. Mar
a cim is problematikus - az ,egyméasnak
itéltség” azt a fajta predesztinaciét sejteti,
amely eleve inkabb valamiféle biintetéssel
hatéros: tekintve az itél ige szarmazékanak,
az itélve folyamatos allapothatdrozo6i ige-
névnek a jogi szinezetét. Egy ilyen cim
kényszerii 6sszelancoltsagot, illetve ennek
az elfogadéasat hangsilyozza, s talan anél-
kil, hogy mindez tudatosodna a cimaddk-
ban, parlagiasan szélva azt mondja ki: ez
van, ezt kell szeretni.

Mindezen tényeket figyelembe véve, el-
mondhatjuk, hogy a Romani Design kezdet-
ben féleg iparmtvészeti-esztétikai célokat
(legalébbis ténylegesen azt) szolgalé kollek-
ci6ja atlépett egy masik szemantikai mezg-
be: éspedig a politikuméba. A puszta divat-
tény korili nagy csinnadratta ugyanis el-
gondolkodtatd: nem tal délibabos-e a feno-
mén, nem fest-e hamis képet a magyarorsza-
gi ciganyok (kortars) helyzetérél? Nem ka-
paszkodott-e bele kissé tilsagosan a politi-
kum, egészen masféle tartalmak reprezenté-
cigjat célozva a divathaz jelenlétével? Es en-
nek egyenes kovetkezményeképpen nem
valtozott-e meg ttkézben az eredeti monda-
nivald, nem alakult-e el az interkulturélis
parbeszéd?

Nagyon sok mulik tehédt az interkul-
turdlis kommunikécié kontextusdn: ebben
az esetben a divatbemutaté szinpadanak
Hfekvésén”, a kiéllitotér ,megvilagitasan”.
Ugyanis a Romani Design kollekcié ready-
made kifejez6dése, materializdlédott bizo-
nyitéka annak, hogy Magyarorszagon a ciga-
nyoknak igencsak jo dolguk van — ami pedig
altalaban véve tdvolrdl sem igaz. Statisztika-

ilag szélva vagy még inkabb kérdezve: meg-
engedhetik-e a maguknak dltaldban a cso-
porton beliiliek, hogy a roma divathéz krea-
ciéi ,kiszolgdljak igényeiket” — mint ahogy
az a koncepcidban oly gyakran hangozta-
tott? Azaz: fenntarthat-e a divathédz sajat
csoporthoz tartoz6, lehetdség szerint
massziv véséarloréteget is? A Romani Design
marka ebben az értelemben ugyanis inkabb
szolgal valamiféle felmutatasként, legalabb-
is ,ut6életét” tekintve — és, bar ingovanyos
terilletre tévedtiink ezzel a kijelentéssel,
mintha nem annyira a tradicié 6rzése lenne
fontos, hanem a tarsadalmi-kulturalis repre-
zentdci6: annak felmutatdsa, hogy ldam, Ma-
gyarorszagon a cigdnyoknak sajat divathé-
zuk van.

Osszehasonlitva a Romani Design kériili
szenzéaciét mas orszdgok divathdzainak al-
kalmankénti nomad kollekci6ival példaul —
olyan haladé orszdgokéval, ahol a divat teret
hédithatott —, megéllapithatjuk, hogy a roma
motivumokat abszorbedlt kollekcioknak
nem volt célja agyonhangoztatni a roma att-
ribtumot, mint ahogy mondjuk adott eset-
ben a ndéknek készilt tengerparti
dzsellabaviselet arab eredetét sem kellett
specidlisan kihangsilyozni. Hogy csak
egyetlen példat hozzak minderre: az milané6i
Etro ciklikusan visszatéré multikulti nomad
kollekci6i esetében sosem volt sziikség an-
nak bizonygatasara, hogy lam, mi tiszteljik
annyira a roma kultarat, hogy az § o6ltozet-
elemeik inspirdljak oltozkodésiinket: mint-
hogy az értelmezésnek nem a negativ érték-
tartomanybdl kellett felkiizdenie magat a
modern jelen dicsé kortdrs attribttumaig.
Ott valéban a méssag elemeivel val6 jatékos
iparmtvészeti ,,zsonglérozés” volt elGtérben,
egyszoval: a mlivészeti alkotds maga — habar
ugyanazokat a kenddingeket példaul, ame-
lyeket most a Romani Design roma szenzaci-
6ként hoz, mar a hetvenes években is megta-
lalhattuk a kulfoldi divatlapokban.

Mindeme felsorakoztatott tény mellett
természetesen igen dicséretes a Romani De-
sign marka létrejotte, és elismerés jar mind
az alkotoknak, akik létrehivtdk, mind azok-
nak az alapitvanyoknak, amelyek a megal-
modott kollekci6 utjat egyengették a kezde-
tektdl fogva. De mindettdl fiiggetlentil sziik-
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séges kimondani: a jelenség nem fedi le
napjaink magyarorszagi cigany valdsagat. A
diszkrepancia messzirél leri: nem lehet egy
nemes, de igencsak politikus gesztussal
beemelni a cigdnyokat a fels§ tizezerbe,
vagy egy felmutatds-szerd aktus keretében
lekortdrsozni, mikézben javaban dul a ciga-
nyozds, a szegregaci6. Mindez, megkockaz-
tatom, elsGsorban a kiilféldi szemet célozza

(ami részben be is jon, a Romani Divat Sta-

di6 messzi kiilfoldre is szallitja a markajat,
ami egyébként szintén dicséretes), mint
ahogy a Vérbdl leereszked§ turista is a szé-
pen kivildgitott Lanchidra, az elegans
Roosevelt térre és kornyékére, a pompas ha-
joéttermekre, fényesen elegins szallodakra
lat ra: a nagy magyar luxusra, amelyben a
tavaszi szél vizet draszt, a magyar folklor
hagyomanyainak megfelelGen.

Kali Kinga




IIK MO0zZGO KONYV

/SIGMOND ANDREA

A SZINHAZ ES A SZAVAK 4.

Folyoirat menni internet

B Mozg6 konyv? Mozognak a lapjai... Rép-
kodnek. Fajja 6ket a szél. Fekszik a konyv a
ftiben, a végtelen mezdében, és ropteti a lap-
jait a szél.

Dehogyis! Lapozds van. Mozognak a la-
pok, mert van egy lapozé. Emberféle. Kony-
vet megfog, lapoz. Animél. Ha gyorsan la-
poz, ha porget, animacié. Ha képes a konyv.
Ha képes réd, és porgeti.

Képes r4, és porgeti. Ugy lapoz, hogy por-
geti. Page Downra Page Down jon és megint.
Ujjal lapoz, ujja a billentytin, az egéren. Ujra
lapoz: ujja képernyén. Szoveg felszalad, ki a
képbdl, mint végef6cim a moziban. Kép fel-
szalad, vagy bennmarad a sz6veg, és olvasom.

Vagy olvasom, vagy nem, vagy félig vagy
meddig, kattintani mindenesetre kattintok.
Lapozok. Elére-hatra-jobbra-balra. Porgetem,
akdr egy mozigépész, fol-le a szoveges képet.
Az egyre képesebb szoveget. Az egyre moz-
galmasabb képet a szoveggel. Az interjikat
mar nem olvasom, hanem nézem. Az interja-
alanyt, ahogy beszél. Nézek, mint a moziban.
A beharangozét, egy el6adas sajtéhirdetését
mar nem olvasom, hanem nézem — a produk-
ci6 trailerét. Mintha a moziban.

Osszenézek, Osszeolvasok mindent.
Osszeszerkesztek, osszevagok barmely té-
maban egy kisebb kotetet vagy folyoéiratot.
Virtuélisan. Nem is: egyszeri médon. Més-
nap mar masikat rakok 6ssze, egy épp aktu-
alis témaban - vagyis amerre épp kutako-
dom. Antoldgiét, lapszdmot péasztazni 6ssze,
miért ne? A fiiggelékben eladdsok nevei,
képek, avagy a tartalomban minden elegyit-
ve, johet. Mehet is, hamar. A f6ld forog, a
kényv mozog. Mozog az egész vilag, és mo-
zog benne minden konyv és olvasé.

Ugy mozgok, hogy belemozgok a kényv-
be. Nemcsak Osszeterelem, de bele is irok.

Beleolvasok, beleirok, beleolvadok. Eltere-
lem mésok figyelmét. A széljegyzeteimet
kommentnek hivom, és nem radirozom ki,
amikor a konyvet visszaviszem a konyvtar-
ba. Mit visszaviszem, ki sem veszem, ott
irok bele. Mindenki szeme léttara. J61 meg-
mondom a szerzének. Akarki megmondhat-
ja. S ha szépen mondja, lajkoljak.

Olvaso, szerkesztd, ird, kritikus — mik
vogymuk? Isa mindegyik vogymuk. Szétla-
pozhatatlanul. Szét vagy 0Ossze? Vessiik
Ossze. Vessiink szamot vele. Vegytik szami-
tasba. Szamoljunk azzal, hogy minden mo-
zog. Inog, billeg, folyik. Szétfolynak a ver-
seskonyvek hatérai, a feltoltési idék és he-
lyek a keresében egybeterelédnek, s mar
nem tudni, ki mondja meg és mennyire, és
annak mi az érvénye.

Ezt ki mondja meg?

Megmondjidk az irodalomtudésok is,
hogy van az érvény, a jelentés meg az igaz-
ség, amik nincsenek, azazhogy tébben van-
nak, attdl fugg, ki kérdi, ki mondja. A szak-
tekintély, A pozici6, A kritikusi mar nem Az
igazi. Tobben vagyunk, tolongunk egymaés
mellett, és jo, ha ra-ranéztink egymasra.
Hogy ki az, aki rad tapos. Mert szeret, vagy
mert nem szeret. Mert észrevesz, vagy mert
azért se!

Ha korilnézunk, ilyeneket latunk,
hogy... de hol néztink koral? Lemegytnk a
standra, s ott lapozunk? Nézegetjiik, hogy
mar megint mi az, ami nincs ott, de lehetne?
Nem. Mert a tér-id6 — s a pénz kontinuum...
Persze, hogy kattintunk! A mostanit, a mas-
korit, az ittenit, az ottanit, a dragat, az olcs6t
egyszerre teritjitk magunk elé. Itt, most,
ingyen.

Ezt tudja jol a kulturélis sajté, és szamol
vele. Szamol velem? Hogyan? A lapok ész-
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reveszik, hogy van az internet? Hat vala-
mennyire mindegyik. De mennyire? Mar
amelyik.

Az erdélyi nyomtatott folyéiratokat mind
felleljik a neten. A Vdradbdl, igaz, legfris-
sebbként a 2010/5-6s szamot taldlni. A
helikon.ro egyszert formaja 4tlathato, az ak-
tualis szdm tartalomjegyzékén kiviil mtfa-
Korunk mostanaban a nyomtatott verzié PDF-
jét tolti fel — ez biztos képet fest a laprdl, de
nem csoportosithatok, keresheték a cikkek
mashogyan, mint lapszdmok szerint. Szem-
nek kellemesebb a kiilén netes feltilethaszna-
lat, ami a tobbiekre jellemzs. A Ldté veszi
legkomolyabban az internetet, egyik szer-
kesztGje csak errdl felel. A Székelyfold netes
arca elég igénytelen, 6k még mindig a nyom-
tatott folydiratban hisznek, marpedig...

Mindegyikiikre jellemzé kisebb-na-
gyobb mértékben, hogy elsédleges hordozo-
nak a papirformat (sic!) tekintik. A netes
tartalmak késleltetve jelennek meg, vagy
elébb kostol6t kapunk belélik, héatha
(meg)vessziik a lapot. Vagy hiatusok vannak
a neten, hogy hatha a nyomtatottal akarjuk
azt kitolteni. A netes oldalon kevés a papir-
oldalakon kivili, plusz tartalom, esetleg a
lap hirei, max. képek. De nincs benne az ol-
vaso. Az inter-aktivitds, ami az inter-net sa-
jatja, nem sajatjuk. Nincs komment, nincs
1ajk. No komment, no l4jk.

Ez tagabb korben is igy van, meg lehet
nézni a Jelenkor vagy a Holmi honlapjat, le
vannak maradva. Az ellenkezgjére is van
tendencia, a Bdrka oldala viragzik. A havi-
lapoknél egy fokkal jobban veszik a net-ka-
nyart a hetilapok, azon belil is a roménok.
A Mancs meg az ES tudja, hogy van
Facebook, és belecsatornazta magat a lajkon
at. Az Observator Culturalnal vagy a Dilema
Vechénél a cikkek tobbféle rendezése, folya-
matos hirfolyam, mozgdéképes anyagok
netesitik a palettat. Bar ez nagyon szines,
mar-mar kaotikus.

Szinhéazi lapoknal dett6 a helyzet. De
fennebb mar volt sz szinhézi oldalakrol,
hiszen a felsorolt lapok, rendszeresség ide
vagy oda, mind k6z6lnek szinhézi anyagot.
Ez nagy szerencse am, mert igy ha olvas szi-
nikritikat valaki. Nehogy mér megvegyen

ezért egy egész lapot. Vagy beirja a keresébe
a szinhdzi orgdnum nevét. Hisz a szinhdzi
lap, a kulturélis hetilapokkal ellentétben,
sose figyelt az olvaséra. Mig a filmkritika
mindig is olvashat6 akart lenni, az iroda-
lomkritika meg tudoményos, a havilapok
szinikritikdja korcs, sem ez, sem az. A kriti-
kus csak megmondéember, na meg tajéko-
zott. Az elébbi ma mér nem kell senkinek.
Féleg az attitlid. A Facebook-generaci6nak?!
Ne mar!

A szinhaznak rdadéasul jo partnere a net.
Az idébeliségben fognak kezet. A Guten-
berg-korban egy bemutatéra tébb hénap
miulva jott csak reakcid, s a szinhézi szak-
lapoknél ez az Gizus ma is, mas nem is lehet.
J6, hogy addigra az elGadést lassan teme-
tik... De rendben volt ez igy, mert volt kiba-
v0, a franya papir. Am most? A szaklapnak
be kell bizonyitania, hogy e mozg6 tajban 6
sem halott. Ma mar feltding volna, ugyebar.

Igy egy szinhazi lapnal ma sok a pusz-
tdn online tartalom. Méar ha birja — pénzzel.
A Criticai Lapok nem annyira, téle az is
szép teljesitmény, hogy egyéltalan netre
ment, mert formailag nehezen mozog. A
Szinhdz viszont ontja a blogos tartalmakat.
Az Ellenfény is, csalogat6 gyanant. Mert a
legstlyosabb tartalmai papirba vannak cso-
magolva, s azt nem adja nyomban. De igy is
jobb a helyzet naluk, mint roméan tarsaiknal
— a Teatrul Azi vagy a Scena.ro internet-
tudatos, de rettenetes. Csak csalik vannak a
honlapon. Pénztelenségiiket kdoszba fojtjak.
Nem egyszeriiségbe, mint a magyarok.

A szinhazi lapnak van egy érdekes valfa-
ja: a fesztivalajsag. Ami par napig él. Amig a
fesztival. De akkor nagyon. 7-10 lapszdma
van, ha napilap, de stirtibben vagy ritkdbban
is megjelenhet. Ha tobbhetes a fesztivél, mint
Kolozsvéron volt a Szinhéazi Unidéé, akkor
nagy formatumd lap jon ki, hetente; a neten
csupén PDE A kovetkezd fesztivalon mar for-
dult a kocka. Elébb volt a net, csak utdna a
nyomtatas! Minél stribb a fesztival, annal
gyorsabban felmegy a netre. Nincs pénz és
id6 tordeldre, a szoveg folyik, mint blogon, ki
a nyomtat6bél. Cikkenként, azonnal. Nincs
Osszerendezés, majd az olvasé.

Majd az olvasé, a nézd: mert a fesztival-
lap 6ket is ismeri. Megkérdezi, beleirja Gket



magéba. Tobbszdlam1, kommentbarat. Dehie-
rarchizal. Mikrofonvégre kapja az iiltetdét is,
lencsevégre a miiszakot. Nem csak a kritikus
kritizélhat, a szinész is, 6t. S6t, miifajok ko-

P

zott sem vélogat. Mit ,,objektiv” kritika, jegy-
zet: a fesztivdlblog nagyszer. Mail-forma-
tum, iwiw-profil a Kisvardai Lapokban johet!
Szinhazi talalés kérdés vagy kviz: maximali-
san informativ, s miért baj, ha szérakoztat6?
Van az 6rom is, nem csak a tudas. A kett§ mi-
ért ne taldlkozhatna a fesztivalban?

A kettd az online sajtéban is talalkozik.

Abban, ami direkt a netre talalja ki magat.

Mint a revizoronline.hu, ami egy kritikdhoz
tobb maésikat linkel, kivalrél. Vagy a ham-
let.ro, ami visszafogott, mert nem fog a sze-
kerébe erds lovakat. Vagy a legajabb, a
7ora7.hu, ami a kritikéat a Facebookkal héza-
sitja! Haziasitott kritika, ahol nemcsak
lajkolsz, de pontozol is, megmondod, hogy
mi mennyit ér. Fej fej mellett, olvasé s kriti-

Szinhéaz, kritika, internet, dizdjn — a méat
célozzak mind, a méban érnek 6ssze. Ki
nem szeret a maban élni? Hiszen ma élunk.
Nemdebar.

A SZOCIALISTA IDOSZAK
.MASODLAGOS" SZEREPLOI

Toth Eszter Zsofia: Kadar leanyai -
Nok a szocialista idoszakban

B A szocialista idgszak kutatasa, torténetira-
sa igencsak kedvelt téma az elmult évtized-
ben, illetve érdekes csemege a fiatal torténé-
szek szamara. Ugyanakkor a hatalmas forras-
anyag lehetéséget nyujt a korszak tobbféle
moédon val6 megkozelitéséhez. A kiaddk — jol
kiszimatolva a lehetéséget — rajtatitve hasz-
naljdk ki a még érvényben levd ,nosztalgia-
hulldmot”; egy-egy j6 fogdssal, cimadassal,
kihivé boritétervvel szinte bestsellereket va-
razsolnak a torténelmi munkakbdl. J6 példa
erre a budapesti Nyitott Kényvmthely Ki-
ad6, melynek Gj sorozata a szocialista id6-
szak mindennapjait mutatja be.! Erdekes,
hogy mindezek a kotetek alaposan ,, meglova-
goljék” a Kadar-kort, tobbnyire a boritén is
megjelenitve a korszak névadéjat. Ennek el-
lenére azt is meg kell allapitani, hogy ezek
komoly, értékes és hidnyp6tlo tarsadalomtor-
téneti munkék, amelyek sorozatként és 6nal-
16 kiadvanyokként is megalljak a helyiiket. A
korszak mindennapijait, a 1azad6 tarsadalmat
és elittorténetet egyarant tomorit6 sorozat
legtijabb kotete a szocialista idgszak néképét
teszi szinesebbé.

Nyitott Kényvmthely, Bp., 2010.

To6th Eszter Zsofia torténész, levéltaros,
f6 kutatési tertletét is j6l koriilirja legijabb
kotete: az 1945 utdni tdrsadalomtorténet,
munkdsndk sorsa, hétkoznapjai. Interjuzas-
sal mar az egyetemi évek alatt foglalkozott,
ennek eredménye szdmos tanulményban
is megjelent, illetve az el6z6 6néllé konyve
is ehhez kapcsolddik.” A jelen kotet elésza-
vabdl kideriil, hogy a szerz6 az el6z6 évek-
ben (2006-2009) ir6dott tanulményait gyjti
ossze, atszerkesztve ,,olvasdbarat” verzidba,
Osszesen hét fejezetbe szerkesztve, ahol
minden fejezet egy-egy tanulmanyt jelsl, hol
Osszefiiggd kontextusban, hol kiilonallo
perspektivabdl kozelitve a néi sorsokhoz. A
cim, Kdddr lednyai bizonyos szempontbdl
megtéveszt6 is lehet, ugyanigy a boritéon
megjelend fénykép is, hiszen Kadérnak valé-
jdban nem volt gyermeke, igy csal6dast
okozna azon olvasé szamadra, aki nem olvas-
sa el az alcimet vagy legalabb a koényv el6-
szavat, mikozben ,Kédar Janos leanyair6l”
olvasna szivesebben.® Azonban kiemelném,
hogy a csalédas akér kellemessé is valhat,
hiszen bévebben beleolvasva kideriil, hogy
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nemcsak a Kadar-, hanem a Rakosi-korsza-
kot is érinti a kotet, tehat a cimadas esetleg
csupan hatasvadasz funkciét tolt be, de
mindez semmit nem &rt az {rott munka mi-
ndségének. A mar emlitett hét fejezet és
(el6zbleg killonbozé szaklapokban, kiad-
vanyokban megjelent) tanulményok egyfaj-
ta kronoldgiai sorrendet kovetnek, azonban
két {6 csoportba osztva dbrdzolndm ezeket.
A tanulmanyoknak egyetlen kozos vonésa
az idGbeliségi vonulat (vagyis a szocializ-
mus kora), valamint az dbrazolt tarsadalmi
nem (gender, vagyis nékrél szdl elsGsorban).
Esetleg idekothetd a térbeli vonatkozas is,
mivel Magyarorszédgon, f6leg Budapesten je-
leniti meg a szerzg ezeket a néket, korillmé-
nyeket, azonban kérdés, hogy ez a médszer
alkalmas-e, vagy a leirtak mennyire érvé-
nyesek mondjuk az erdélyi, hasonl6 kortil-
mények kozt é16 ndkre, ugyanebben a peri-
6dusban. Az els csoport, amely szdm sze-
rint 6t fejezetet foglal magaba, ennek a tar-
sadalomtorténeti megkozelitésnek a kitelje-
sedése, a ndi sors, a lanyanyasag, a munka-
vallalasi tendencidk, illetve a kiillénbozd,
addig szokatlan szitudcidkhoz val6 alkal-
mazkodds konkrét megjelenitése. A masodik
csoport, bar a kutatds moédszereiben nem
sokban kiilonbozik az els6tél, mégis inkdbb
politikatérténeti hangstlyt kapva dbrazolja
a nék szerepét az 1956-os forradalomban, il-
letve azon nék sorsat, akik kozvetlen kozel-
18], nékként is belekdstolhattak a rendszer
politikai irdnyitasdba (orszaggytlési képvi-
selékként). Ha mar sz6 esett a kutatds maod-
szerérél, megemliteném, hogy a szerzd féleg
hérom f6 forrasanyaggal operal. Az elsd ter-
mészetesen a szakirodalom, amely nem fel-
tétleniil hazai (magyarorszagi), hanem bizo-
nyos esetekben még Gjnak szamité nyugati
modellek alapjan feldllitott médszereket is
tartalmaz. A maésodik forrast a korabeli
médiamegjelenések képezik, elsGsorban a
N6k Lapja, amely a korban a legnagyobb
példanyszamban megjelend, ndk éltal olva-
sott (tarsadalomformalé funkciét is betoltd)
magazin, és a korabeli filmek, amelyeknek
szintén mivészeti értékik mellett véle-
ményalakité szerepiik van.* Es végiil a har-
madik - taldn a legfontosabb — az interjik-
nak forrdsként valé alkalmazdsa. Az oral

history médszer alkalmazasa nem csupéan
személyesebbé, egyben hihet6bbé teszi a
megjelenitett szitudciot. Jollehet levéltari
forrasokkal nem taldlkozunk a kétetben, en-
nek hidnya nem érzédik erételjesen. A le-
véltarban taldlhat6 anyagok nem vagy csak
kevéssé igazolnak azokat a torténeteket,
amelyek elhangzanak egy-egy érdekes élet-
atinterju soran.

Az els6 fejezetben azok a képzetlen
munkaslanyok keriilnek elétérbe, akik az
1950-es évek elején tobb pénz, jobb megél-
hetés vagy egyszertien a masok altal megta-
pasztalt jolét reményében vidékrdl a f6vé-
rosba vandorolnak.” Az olvasé megismer-
kedhet a ldncmigracié fogalmaval, illetve
azokkal a kortilményekkel, nehézségekkel
és kérdésekkel, amelyekkel egy falurél érke-
76 fiatal lanynak szembesiilnie kellett a bu-
dapesti élethez valé alkalmazkodaskor.
Ezekben az esetekben a fizikai (gyéri) mun-
ka mellett foglalkozasként a cselédség johet
sz6ba, ahol szintén megoszl6 vélemények és
kiilonbozé kimeneteld torténetek rajzoléd-
nak ki az olvasé el6tt. A szerzg igyekszik le-
hetéleg érdekes forrdsokbdl meriteni és igy
4brazolni a szituaciokat, ,sikersztorikat” és
kudarcokat egyardant megemlitve. Fontos
szempont, hogy a mar emlitett életatinter-
juk mellett a korabeli lapokban megjelent
vitdk-forumok hogyan &brazolték ezt a je-
lenséget. E fiatal n6k esetében megemliten-
dé, hogy eléggé gyakori volt a megbélyeg-
zés, eléitéletek sziiletése, mivel nem csupan
alkalmazkodasrdl volt sz6, hanem a ,,varosi-
asodas” szellemébe val6 integraciordl is.
Széba keriil a divat is, amely ismét bizonyos
addig szokatlan normékat tett kotelezéveé,
ami az 4j kornyezetben torténg pérvélasz-
tassal keriil kapcsolatba. A szemléletesség
kedvéért tobbek kozt olyan kérdésekre is va-
laszt kaphat az olvasé, mint az, hogy miért
nem sikeriilt pesti udvarlét fognia egy mun-
késszallon lako lanynak, aki csipkebugy-
iban ment randevizni. Es persze, a lanyok
sorsabol fakadodan, a végletek targyalasa sem
maradhat ki, mint példaul a prostiticio
vagy az ezzel torténé megbélyegzés.

A munkavallalds témakare az el6bbihez
szorosan kapcsoléd6 harmadik fejezetben is
megjelenik. Itt azokrdl a ndkrdl kapunk le-



{rast, akik férfiasnak tartott munkakérokben
talaltak foglalkozast, és olykor kitiintetett
munkasokként jelentek meg. A Rékosi-kor-
szak elsG felében az egyenjogtisagrol szolt
a hivatalos diskurzus, ennek értelmében a
ndk is lehettek traktoristdk, illetve betolt-
hettek kizarélag a férfiaknak fenntartott
munkahelyeket. A Kédér-éra ezzel szem-
ben hibanak mindsitette ezt a hozzaéllast,
a sztahanovista nékrél (akiket nemritkdan
tantettek ki Kossuth-dijjal) a brigddmun-
kas mozgalmakra esett a hangsuly. Persze
ekkor is dolgoztak nék ,férfifoglalkozasok-
ban”, példaul buszsoférként (azonban ész-
lelhet6 volt a nemek kozti kiilonbség,
ugyanis a né soféroknek nem adtdk a for-
galmas vonalakat, csuklés buszokat stb.).
Az akkori kozvélekedés szerint ezeket a ng-
ket konnyebben megbélyegezhették, mivel
sok férfi kozt dolgoztak, konnyen elcsébit-
haténak tartottak Gket. A kovetkezd fejezet
szintén kapcsolddik az elébb bemutatot-
takhoz, azon munkasndékrdsl van szo, akik
hézassdgon kivil sziiltek gyermeket. A
lanyanyasag megitélésének a valtozésait
kovethetjik nyomon, amint az errél szélo
korabeli (NGk Lapjdban megjelentetett) vi-
ték igazoljék, illetve elvetik a hdzassdgon
kivali gyermekvallalast. A kérdés komple-
xitdsat az is arnyalja, hogy e szituacidkban
igazab6l nincs harmadik ut, mivel ez
egyenértékd az abortusszal, a csecsemd-
gyilkossaggal. Igy a paternalista 4llam bizo-
nyos mértékben hivatalosan is prébalta
enyhiteni a lanyanyak teljes elitélését. Bar
kilon fejezetbe keriil szintén ide kapcsol-
hat6 az 6todik tanulmany, amely ugyanezt
a témét feszegeti, konkrét példara alapoz-
va, egy harisnyagyarban dolgozé lanyanya
torténetét gongyoliti fel a szerzg altal ké-
szitett életttinterji alapjan. Ez annyiban
segit, hogy taldn az el6z6 fejezet talsdgosan
elméleti, ezzel ellentétben a konkrétum, il-
letve az életttinterji személyes hangvétele
altal kozelebb hozza az olvas6t az esemény
mélységének a megértéséhez. Ennek érde-
kében tobbszereplés nézGpont érvényesiil,
amelybdl Osszefiiggé torténet kerekedik
ki, mik6zben a néi tarsadalom rétegeit is
utkozteti (bevandorlébél lett munkasnd
szemben az értelmiségivel).

A kotet utolsé fejezete, egyben utolsé
tanulmany is a gyermekgondozési segélyen
levé anyukakrol szdl, arrdl, ahogyan az érin-
tettek lereagéltdk a kadéri rendszer sajitos
szocidlpolitikdjat. Széba keriil az an. ,gyes-
betegség” is, mivel egyértelmd, hogy a ndék
szamara kiesést, addig nem tapasztalt jelen-
séget jelentett a munkakoriikbél kiszakadni,
az addigi életvitelhez képest egy teljesen
mas, a panelhdz atomizal6é hatésa alatt élni.
A szomszédsag és a rokonsag kapcsolata fel-
értékelédik, mivel egyébként a gyesen 1évé
anyukdk az unalom és kozony hétkoznapi
rabjaiva valhatnak. Ugyanakkor ismét a vég-
letekbe titkozik a korabeli diskurzus, ahol a
gyesen levd ldnyanyakat olykor devidnsként
(alkoholizmus, prostiticid) dbrazolja.

Végiil pedig azon két fejezet is helyet
kap a konyvben (a masodik és a hatodik),
amelyek politikatérténeti kontextusba he-
lyezik a nék szocializmusbeli helyzetének
elemzését, bar, ismételten moddszertani
szempontbdl nincs véltozas a kutatds lénye-
gében. Az elsé ilyen tanulmany az 1956-os
forradalomban részt vevd nék szerepét haté-
rozza meg. Az 1956-os forradalmat elsdsor-
ban a ,férfiak forradalméanak” tartjék, ahol a
férfiak szereplése, politizdlasa, harca keriilt
el6térbe. Tulajdonképpen ez adja a téma iz-
galmassagat: miként hatérozhaté meg a nék
szereplése. Tény, hogy a forradalomban részt
vev6 ndk szdma meglehetdsen alacsony, ez
azonban a hagyoményos néi szerep betarta-
séara val6 torekvésnek tudhaté be. Téth Esz-
ter Zséfia szerint azon ndék szamadra, akik
mégis mindenaron részt kivantak venni az
eseményekben, &ltaldban két szerepkor ju-
tott: az apoldi, illetve a fegyvert visel§ harco-
sé. Emlitésre mélté a kozismertebb Wittner
Maria példaja, azonban 0sszességében a néi
szerepvéllalds nem jelentett gyokeres fordu-
I6pontot a tovabbiakra nézve. A masodik
ide sorolhat6 tanulmany Eva és Paula torté-
netét vazolja, akiknek munkasnékként ada-
tott meg az a nem mindennapi lehetdség,
hogy orszaggyitilési képvisel6k legyenek.
A szerz@ ugyanazon kérdéseket feltéve pré-
bélta az interjak soran kideriteni, hogy mit
is jelentett, hogyan élték meg, és milyen ha-
tassal volt tovabbi életiikre a politizalas. A
kotet ezen fejezete olyan részleteket is felvé-
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zol, amelyeket hagyomanyos mddon, levél-
tarakbél nehezen lehetne kideriteni, szemé-
lyes hangneme kozelebb hozza az olvasét a
torténtekhez. A tanulmanybdl kideriil, hogy
a képvisel6nbk szerepe valdjaban be volt
hatérolva, bér voltak bizonyos dolgok, ame-
lyeket ,.el tudtak intézni”, azonban a politi-
kumhoz érdembeli eredményekkel nem ja-
rulhattak hozza. Ezt jelzi az a tény is, hogy
kevés felszolalasuk volt, és azok sem kifeje-
zetten munkastéméban hatédrozhat6k meg.
Osszegezve tehét: legyen sz6 akar munkas-

nérél, munkasndbdl lett orszaggytlési kép-
visel6rél vagy értelmiségirél, a szocialista
ideolégiat megjelenit§ paternalista allam
nem teljesiti az egyenjogisédg jelszé alatt
meghirdetett irdnyelvét. Ezaltal a n6k a szo-
cializmus id@szakdban csupan ,maéasodla-
gos” szerepet tolthettek be, ezt bizonyitja,
hogy ha kevesebb munkaerdre volt sziikség,
el@szor a néket bocsatottak el, illetve a gyes
bevezetése is erdsen kotddott a néi munka-
erG-sziitkséglet ciklikus ingadozasahoz.

A kotet hangulatdhoz a tanulmanyok
kozti fényképek is hozzajarulnak, amelyek
egy része magangydjteménybdl szdrmazik.
Tobb fotén megjelenik a cimben emlitett
Kédar Jénos is, legtobbszor kontextushoz
illéen (harisnyagyéri latogataskor, munkas-
nék kozott stb.).’ Illetve egy archiv fotokat
feldolgozé internetes adatbédzisbél, a
Fortepanbdl is szdrmaznak fényképek.” Mi-
vel legtobbjitk nincs beazonositva, a képek
ala érdekes, filozofikus szovegek kerultek,
amelyek olykor kapcsolédnak a témakor-
hoz, felidézik a kor szellemét. Azt is megje-
gyezném, hogy a masodik (az 1956-r6l sz6-
16) tanulmanynal a tobbihez képest kevés
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kép keriilt, ez disszondns moddon hathat
a kotet egésze szempontjabél. Azonban a
fekete-fehérben valé megjelenités igencsak
6tletes megoldédsnak bizonyul.

A kotet masik erdssége a kozérthetd
nyelvezet, gyakorlatilag ez a tagabb célcso-
port meghatdrozasaval is egybecseng. Azél-
tal, hogy a hivatkozasok nem labjegyzetként,
hanem a kotet végén taldlhat6 végjegyzetek-
ben szerepelnek, a szoveg gyakorlatilag
szellgssé valik. Tény az is, hogy a médiaban
is visszhangra talalt a kotet, tobb interja ké-
sziilt a szerzdvel, illetve kritika is megjelent,
amely megjegyzi, hogy a kényvnek mégsem
sikertilt teljesen elszakadni a ,tudomanyos
bikkfanyelvtsl”.? Itt azonban hozzéflizném,
hogy végiil is egy tobb éves kutatds eredmé-
nyérél, szakmunkardl van szé elsGsorban,
amelyet a szerz6 megoszt a nagykézonség-
gel is. A nyelvezete nem tud minden kateg6-
ridnak megfelelni, azonban kozérthetd, leg-
tobbszor magyarazé jellegi. Erre utalnak
azok az ismétlések, amelyek egyes fejezetek
felvezetGjét és Osszegzését irjék le a kozért-
hetéség érdekében. Objektivitasdnak ko-
szonhet6en a kotet nem valt sem anekdota-
gyljteménnyé, sem siralomkatal6gussa,
hidnypétlé munkarél van szé. Es tovabbra
is nyitott marad a bevezetében felvetett kér-
désem, hogy ezen moédszerek mennyire
alkalmazhatdak, illetve a leirtak mennyire
jellemzéek az erdélyi (vagy romdniai) ma-
gyar (és nemcsak magyar) munkdsndkre,
akik ugyanezt a periddust élték meg. Remél-
het6leg a szerzd tovabbi kutatdsai sordn
tapasztalatait ebbe az irdanyba is bdviteni
fogja.

Fodor Janos

1. Idérendi sorrendben: Horvath Séndor (szerk.): Mindennapok Rékosi és Kadar kordban. Nyitott
Koényvmihely Kiadd, Bp., 2008; Ug: Kadar gyermekei. Nyitott Konyvmiihely Kiad6, Bp., 2009;
Majtényi Gyorgy: K-vonal, Nyitott Kényvmthely Kiadd, Bp., 2010; Téth Eszter Zsofia: Kddar leanyai.
Nyitott Kényvmtihely Kiad6, Bp., 2010.

2. T6th Eszter Zsofia: ,Puszi Kadar Janosnak.” Munkasndk élete a Kadar-korszakban mikrotorténeti
megkozelitésben. Napvilag Kiadé, Bp., 2007. Emellett idesorolnam a tematikailag is kapcsol6dd
konyvet, amelynél tarsszerkesztéként jelenik meg: Baké Boglarka — Téth Eszter Zsofia (szerk.): Ha-
tartalan nék. Kirekesztés és befogadés a néi tarsadalomban. Nyitott Konyvmiihely Kiad6, Bp., 2008.
3. Ezt a félreértd hatast személyesen is igazolni tudom, ugyanis egyik kozeli ismerdsom biiszkén al-
litotta a kotet boritéja alapjan, hogy ,latom, hat lednya volt ennek a Kddarnak!” (a fényképen, egy fi-
atalkori képen lathat6 Kadar RémaiFiirdén a Kaszab-féle esernydgyar munkasndivel).

4. A filmek kozil megemlithetd a Vészcsengd, a Fafird, az Adj, kiraly, katonat! vagy az Embridk, ame-
lyek bemutatésa mellett a szerz6 az ezekrél sz616 kritikakat is figyelembe veszi. Erdekes lehetGség
lett volna, ha mondjuk CD-, vagy DVD-mellékletben ezek a filmek megjelenhettek volna a kényvvel,
azonban minden olvasé szdméra ajanlott megnézni Gket, mar csak a korhangulat felidézése miatt is.



5. Az emlitett tanulmany eredetileg a Korunk 2008 decemberi szdmaban is megjelent ,,Juli-Dzsuli-Jilia”
- Képzetlen bevéndorl6 nék és a nagyvérosi szépségideal Budapesten a masodik vilaghdbort utén cim-
mel, online is elérhetd a http://korunk.ro/?q=node/8&ev=2008&honap=12&cikk=9393 linken.

6. A képek a Magyar Nemzeti Miizeum gy(jteményébdl szarmaznak.

7. Ezek bérki szdmadra elérhetGek a www.fortepan.hu weboldalon.

8. A torténelmi portdlok, konyvajanlék és a napi sajté egyarant felkarolta (http:/mult-
kor.hu/20101126_kadar_leanyai, http:/www.nol.hu/belfold/20110122-kadar_leanyai, http:/hvg.hu/
panorama/20101210_csipkebugyi_pesti_csaj_kadar_leanyai, stb.). Az idézett kritikat az origo.hu je-
lentette meg: http://www.origo.hu/archivum/20110104-kadar-leanyai-konyvkritika.html

AMIT NEM LAT(T)UNK

Daniel Arasse: Festménytalanyok

M Daniel Arasse (1944-2003) 2000-es On
n'y voit rien kotetének roman forditasaban a
cim — Nu vedeti nimic (2008) — kozvetleneb-
biill rank mutat, nehezebb kitérni eléle. A
magyar forditd, Selaf Levente inkdbb a sejte-
tést vélasztja, és a Festménytaldnyok 6sszeté-
tel igy a kiadénal korabban megjelent
(2007), am az Arasse-életmiiben késGbbi ko-
tethez, a posztumusz Festménytorténetek-
hez' is kapcsolddik.

A ,talanyok” szerzGje miivészettorténész,
Louis Marin tanitvdnya, az olasz reneszansz
elismert szakértdje, aki ezuttal igy fordul az
olvaséhoz: ,Dréga Giulia, Levelem, amely ki-
csit hosszira sikertilt, taldn meglep, vagy akar
bosszantani fog.” (7.). Arasse ebben a kotet-
ben, amely sehogy sem illeszkedik a klasszi-
kus mivészettorténeti diszkurzusokba, maga
is valami nem illeszkedérél® ir: egy sajatos
részletnek, egy észrevétlen osszefuiggésnek a
felforgat6, kanonikus értelmezéseket kimozdi-
t6 lehet@ségeire mutat ra bizonyos festménye-
ken. Mindezt Ggy, hogy nem csupan a mdvé-
szettorténet eredményeivel, hanem a tudomé-
nyos beszéd lehetdségeivel is kisérletezik. Igy
nem egy sziik szakmai kozonséghez sz6l6, fi-
lol6giai apparéatussal felszerelt irasmtvet ka-
punk, és nem is annyira eredményt, mint in-
kébb folyamatban levd, nézépontokat titkozte-
t6, (6n)irénidval, humorral mdvelt fiktiv vitat,
dialogust, perlekedést elképzelt ikonografu-
sokkal, levélformat, esszét, Gnmegsz6lit6 mo-
nolégot. Ez a diszciplinak és regiszterek ko-
z6tt alakul6 beszéd tavol esik a dogmatikustol,
és kozel megy ahhoz, ami delektal. Arasse

Typotex, Bp., 2010.

szelid révésznek” nevezi a miivészettorté-
nészt, aki a mult alkotdsai és ezek jelenkori
néz6i kozott kozvetit. Ot viszont mind a Fest-
ménytorténetekben, mind a Festménytald-
nyokban gy latjuk, mint aki a tudomény vi-
szonylag zart vilaga és a laikusabb tekintetek
kozotti révészkedést is felvallalja.

A Festménytaldnyokban Arasse kérdései
nyomdn ismerds (?) festmények torténnek aj-
ra. A szerzd maga mogott hagyja a formai le-
irdsokra szoritkoz6 mdédszert, Panofskyt,
Gombrich ,,j6” értelmezését és éltaldban az
ikonogréfiai hagyomanyra, szovegekre, kano-
nikus olvasatokra erésen rdhagyatkozé mtvé-
szettorténetet, ez utdbbi ugyanis éppen arra
kinélhat keretet, hogy a nyugtalanito részlete-
ket, osszeftiggéseket ne a maguk szubverziv,
nem illeszkedd jellegében targyaljuk, hanem
valamiféle 4ltalanosabb struktirdban tiintes-
siik el. Arasse elmozditja a kérdésfeltevést a
talanyos 0Osszefiiggések ambiguitasa felé, és
ennek érdekében tugy felejti el az ikonografi-
at, illetve a ,,szovegekbdl, idézetekbdl, kiilsé
utaldsokbdl szétt szlréféleséget” (7.), ami
,megvéd a mi ragyogasatol” (7.), hogy legap-
rébb részleteiben térja fel azt. Val6jaban az
torténik, hogy az egész elméleti, mivészet-,
mentalitas- és kultartorténeti anyagot, a fest-
mények kiilonbozé valtozatainak genealdgia-
jat és ezek hatastorténetét bolygatja meg egy
még fel nem tett kérdés feldl. Olykor vitatha-
t6, illetve vitara provokal6 fricskakkal.

A Festménytaldnyoknak mar a tartalom-
jegyzéke is jelzi, hogy a kérdésfelvetés egyik

visszatérd problémaja a szem, a tekintet, a 14-
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tas gyakorlata: egyrészt az, ahogy magukban
a festményekben reprezentalédik a latés, a
nézés, masrészt az, ahogyan az értelmezd te-
kintet a festmények felé fordul.

A Drdga Giulia (Tintoretto: Vulcanus raj-
takapja Marsot és Vénuszt) cimd, fiktiv levél-
ként megirt szovegben tobbek kozott arrdl vi-
tazik Arasse a ,draga Giulidval”, hogy miért
komikus ez a kép, miért nem ,hézassagi”
festmény, hogy miért nevetséges nemcsak a
bujkalé Mars, de a felszarvazott Vulcanus is
a dramatizalt jelenetben. Es hogy miért lenne
elképzelhetd ez a vaszon példaul egy olyan,
intellektuélis és testi cromoket is kinalé kur-
tizdn-ir6nd szobajdban, mint a 16. szazadi
Velencében é16 Tullia d’Aragona.

Majd az a kérdés kovetkezik, hogy mit ke-
res egy kovér csiga Francesco della Cossa An-
gyali tidvézlet cim( festményén ,teljes premi-
er planban”. (27.) A csiga tekintete cimd feje-
zetben Arasse nyilvdn nem elégszik meg a
megnyugtaté ikonografiai magyarazattal, mi-
szerint a harmattal megtermékenyitett csiga a
Szliz. szimbdluma lehet. Cossa csigdja Arasse
szerint ,intellektuélisabb, elméletibb”. (47.) A
csiga a kép fiktiv, perspektivikus terén kiviili-
nek mutatkozik, 6sszezavarja a perspektiva
fiktiv mélységét, és az abrazolas feliiletiségére
irdnyitja a tekintetet. Azt prébalja jelezni,
hogy a perspektiva, amibél egy mérhet§ vilag
alkothaté meg, nem képes megmutatni a mér-
hetetlen eljovetelét a mérhet6be, mas széval: a
Teremtd eljovetelét a teremtménybe, a latha-
tatlanét a lathatéba. (50.) Es ezzel korantsem
16ttiik le a poént: nem ez a kijelentés a legiz-
galmasabb Arasse szovegében, hanem az, aho-
gyan idaig eljut, ahogyan a képeket éppen el-
fedd ismerdsségre kérdez ra.

Egy fekete szem (Id. Pieter Brueghel: Hd-
romkirdlyok imdddsa) cimd irdsdban Arasse
nemcsak azt mutatja meg, hogy mi mdédon
kezdddik el a nyugati festészetben Géspar fe-
kete kirdlyként val6 dbrazolasa, és hogy ez mi-
ként fligghet 0ssze a kereszténység korabeli
geopolitikai helyzetével, hanem gy értelmezi
a festményt, mint magardl a tekintetrdl, a né-
zésr6l sz0l6 képet. Gaspar kiilonallasat nem-
csak a kép szélén kijelolt pozicidja és a karika-
taraszerd dbrazolastél mentesiilg figurdja jel-
zi, hanem tekintetének irdnyultséga is. Boldi-
zsar tekintete az Gjsziil6tt nemi szerve felé ira-

nyul6, a megtestestilés lathaté bizonyitékat
keresé tekintet (az ostentatio genitalium iko-
nogréfidja egyébként szdmos reneszénsz fest-
ményen megjelenik). Ezzel szemben a titokza-
tosan szép fekete kiraly, Gaspar tekintete félre-
nézg, tobb értelemben is el-nézé tekintet, a hit
befelé nézése, fekete szeme, amelynek nincs
sziiksége ellendrizhetd, 14thaté bizonyitékok-
ra. A tekinteteknek ebben a viszonyrendszeré-
ben is kiillonbozik Gaspar Menyhért és Boldi-
zsar alakjatol, akik ,,hosszt, koszos, rosszul fé-
stilt hajukkal inkabb lerobbant éreg hippik-
hez, fogatlan vén alternativokhoz hasonlita-
nak. Annak néznek ki, amik: elhiilytilt vénem-
bereknek.” (56.) Brueghel, akit ,,vicces Péter”-
nek is neveznek, és aki a bibliai jeleneteket a
16. szdzad kontextuséba festi at, valészintleg
cseppet sem kifogdsolnd Arasse sajat jelené-
hez sz0616 leirasat.

A Magdolna gyapja cimd irast olvasva
igencsak elképzelhetd, hogy szamos szakma-
beli felkapja a fejét, mik6zben titokban élve-
zi a minden tudoményos és nyelvhasznélat-
beli priidériat vagy Ovatossagot levetk6zd
szoveget. Arasse-t ezuttal nem egyetlen fest-
mény érdekli, hanem Maria Magdolna dus
hajzata. Szdméra ez éppen attél érdekes,
hogy valami mdsrdl tereli el a figyelmet, va-
lamit elfelejtet, valami tilosat vagy megjele-
nithetetlent figural: ,Magdolna hajéban a
szGrzete olt alakot. [...] Magdolna haja megté-
ritette a szdrét. [...] és latni engedi a vad inti-
mitasat vagy az intim vadsagat.” (113-114.).
S vajon milyen lenne megirni az ecsetek mé-
tovabb a kérdést Arasse, és nem nehéz 6t el-
képzelni ebben a szerepben.

A nd aladaban (Tiziano: Urbinoi Vénusz)
cimi szovegben az egyik felvet6dé kérdés az,
hogy mi kéze lehet Tiziano festményének a
pin-up gyakorlatdhoz, és hogyan valik Manet
modernista Olympidjdnak el6zményévé.
Arasse egy olyan nyomvonalat javasol a te-
kintet szdmédra, amely az erotika 16. szdzadi
felfogdsai kozott felfejtheti, hogy Vénusz
meztelen teste, amint éppen megérinti sajat
agyékat, miként helyezddik el egy sajatos
koztes térbe: a perspektivikusként megfestett
fiktiv tér (amely a két szolgdlét dbrazolja) és
a valdsdgos, a nézg altal elfoglalt tér kozé. Vé-
nusz testének ez a kozottes helye igy maga a



vészon, a kép felszine, Vénusz innen néz a
nézGre mint a nézés és az érintés folyton meg-
vont, elemelt, kitérg térgya. E rogzithetetlen
koztesség folytdn — bar a perspektiva is az
agyékhoz vezeti a tekintetet — az érintés vagya
folyton visszalép a nézés javara. Es nem ne-
héz belatnunk, hogy ez méar nem egyszertien
az dbrazoltnak, hanem magénak az dbrdzolés-
nak, a reprezentaciénak az erotikéaja.

A mester szeme (Velazquez: Udvarhdl-
gyek) cim@ irdsban tobb torténik, mint
Foucault elhirestilt értelmezésének kimozdi-
tésa vagy az értelmezés anakronisztikussaga-
nak feltdrdsa. Ha ezt Arasse késébbi, a Fest-
ménytirténetekben megjelent iraséval olvas-
suk egyiitt, akkor kideriil, hogy a nagy értel-
mezéseket megbolygaté miivészettorténész
szdméra mit jelenthet a ,paradox tisztelet-
adés”.® Foucault-val ugyanis bevallottan ezt
mveli. Rdmutat a Foucault-olvasat térténeti
feltételeire, tobbek kozott arra, hogy Foucault
nem tudhatta azt, ami a festmény utols6
restuaralasa és rontgenképes feltarasa utan
deriilt ki, tudniillik hogy ,ma két egyméasra
festett festmény eredményeképpen létrejott
képet latunk”.* Visszatérve a Festménytald-
nyokhoz - Foucault anakronizmusa Arasse
szerint azzal magyardzhaté, hogy a mizeum-
ban kiallitott, ,demokratizalt” festményt néz-
ve eltekint létrejottének torténelmi, kultura-
lis kortllményeitdl, attdl, hogy a kirdly meg-
rendelésére, a dolgoz6szobdja falara késziilt.
Mindezek ellenére Foucault korantsem szo-
rul ,megmentésre” (175.), hiszen maga a fest-
mény — a torténelmi kortilményektdl fugget-
leniil is — képes ,anakronisztikus”, ,elére
nem latott, megj6solhatatlan” (174.) értelme-
zéseket generdlni. Amit pedig nem lehet ki-

M JEGYZETEK

hagyni az arasse-i ,paradox tiszteletadas”
kapcsdn, az annak az elismerése, hogy
Foucault értelmezésének éppen ,ez az anak-
ronizmus adta a hatékonységat, ez tette lehe-
tévé, hogy 4j kérdéseket tegyiink fel, hogy
jobban megnézziik a képet, és sokunk szdma-
ra, hogy észrevegyiik.” (174.) Vagyis Arasse
maga is belép és beleir abba a tobb tudomany
feldl is termékeny diszkurziv térbe, amelyet
Foucault szovege general maga és a festmény
koré. Hogy milyen is a Festménytaldnyokban
a muvészettorténeti detektivmunka az Ud-
varholgyek és Foucault kortil, azt kar lenne
kivonatolni. Mindenesetre a két homaélyos
alakot mutaté tiikorbe tdjra bele kell pillanta-
nunk, s eztttal mashonnan.

A fentiekbdl talan kideriilhet, hogy a
Festménytaldnyok nem mertil ki abban, hogy
pikéns, sokszor éppen szexualitassal is kap-
csolatos részleteket, kuri6zumokat arul el
nagy festményekrél. Olyan irasok ezek, ame-
lyek érdekeltté tesznek a nézés, a tekintet ki-
billentésének, felnyitdsanak gyakorlasaban;
abban példaul, hogy miként lehet benézni a
képek eldtt allé6 vészon vagy ,szlir6féleség”
mogé, amelyre ismerds torténeteket vagy ka-
nonikus értelmezéseket irtak. Egyik lehets-
ségként éppen a kibillentés sajatosan arasse-
i gesztusa kinalkozik: ez a hol frivolabb, hu-
morosabb, fricskazébb (,az ikonogréfusok a
mivészettorténet tlzolt6i”, 30.), hol elegan-
sabb, de mindig lefegyverzg torténeti erudi-
ciéval muvelt ,paradox tiszteletadas”. Amely
koézben — mondja Arasse — ,,nem vités, val6-
ban igyekszem jol szérakozni, de hogy talin-
terpretalnék — itt Maga az, aki tdloz.” (27.).
Tessék: lehet vélekedni!

Séandor Katalin

1. Daniel Arasse: Festménytorténetek. Ford. Vari Erzsébet, Véri Istvan. Typotex, Bp., 2007. A Fest-
ménytorténetek cimd sorozat 2003. jalius 28. és augusztus 29. kozo6tt hangzott el a France Culture
adéjan, az atirdsban probaltak megdrizni az eladéasok szébeli jellegét.

2. A felforgaté részlet arasse-i felfogasa kapcsan érdekes lenne megmutatni ennek a sztikebb kontextu-
sét is, de ez mindenképp kiilon tanulmanyt igényelne. Addig is Laura Mesina irasahoz fordulhatunk,
aki az Observatorul cultural oldalain foglalja 6ssze, hogy miként értelmezi a részlet, a fragmentum sze-
repét hdrom Louis Marin-tanitvany: Didi-Huberman, a kép filoz6fusa, Calabrese, a szemiotikus és
Arasse, a miivészettorténész. Laura Mesina: Despre detaliu, impotriva canonului. Observatorul cultur-
al, 2009.0 461. http://www.observatorcultural.ro/Despre-detaliu-impotriva-canonului*articleID_21224-
articles_details.html (2011. 04. 25.)

3. Daniel Arasse: Festménytorténetek. 189.

4. Uo. 194-195. A korabbi képen nem szerepelt a festés kozben dbrazolt miivész, helyén egy kor-
maénypalcat atnyu;jté fia volt lathatd, a kirdly lanygyermeke pedig még trénorokosként volt megjele-
nitve. Késdbb, a fiautéd sziiletése utan a festmény e dinasztikus értelme érvényét veszitette, és a ki-
raly kérésére Velazquez ekkor médositotta, és igy festette ra sajat magat.
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HORVATH ANDOR ALANLJA

M El-e még, s ha igen, miféle j6 cimeket dobott piacra a Kriterion évtizedek 6ta népszert Té-

ka-sorozata? Harom is van beldliik a kiad6é 2010-es termésében.

Gandhi 1908-ban irott szovege az ,indiai 6nkormanyzatrél” voltaképpen az orszag fel-

szabaditasi mozgalmanak elsd, gondolatilag jol megalapozott programja. A ,;szvaradzs” kez-

detben csak az indiaiak nagyobb foka alkalmazésat jelentette a kozigazgatasban, de kés6bb

mar az orszag politikai stdtuséra is kiterjedt, vagyis beleért6dott India teljes fiiggetlenségé-

nek kovetelése.

A péarbeszédes forméban irott szoveg hallatlanul érdekes dokumentuma annak, ho-

gyan meritette Gandhi politikai gondolkodédsénak alaptételeit az indiai hagyomanybél, és

vezette sikerre az orszag népét abban a kiizdelemben, amelynek eredményeképpen India

el6tt megnyilt a modernizdcié lehetésége, amely aligha taldlkozna a Nagy Lélek

(Mahatma) helyeslésével.
A Kriterion Konyvkiad6 konyvei 2010

B 101 vers és ének Csiksomlyordl (Szerkesz-
tette Mirk Laszlo)

B 111 vers a Sévidékrdl (Szerkesztette Kato-
na Eva)

B Balazs Sandor: Romadn képviselet a dualis-
ta Magyarorszdg parlamentjében. 1. Beszé-
dek 1906-1909, 11. Beszédek 1910-1918 1IL.
Analdgidk.

W Benedek Elek: Eziist mesekonyv

W Bir6 Sandor: Mdtyds kirdly. Kriterion Kin-
cses Konyvtar sorozat.

W Farkas-barkas. Magyar népmesék (Valo-
gatta Farago J6zsef)

B Fabian Erng: Napldjegyzetek 1980-1990.
(Kozzétette, bevezetdvel és jegyzetekkel el-
latta Bardi Nandor és Filep Tamas Gusztav)
B Gandhi, Moéhandész Karamcsand: Hind
Szvardardzs, avagy az indiai onkormdnyzat.
Téka sorozat. (Forditotta Bodor Andrés, gon-
dozta Szenkovics Dezs6)

B Hervay Gizella: Az id6 korei. Osszegyfij-
tott versek. 2. javitott kiadds. Roméniai
Magyar [rék sorozat. (Gondozta Balazs Imre
Jozsef)

B Hodjak, Franz: Hatdrkévek. Regény. (For-
ditotta Szenkovics Enikd)

B Huszar Lajos — Pap Ferenc — Winkler

Judit: Erdélyi éremmiivesség a 16-18. szd-
zadban. 2. kiadas

B Jancsik Pal: Vox humana. Versek

B Kiraly Farkas: A Boldog utca hava és egyéb
torténetek. Elbeszélések

W Klusch, Horst: Az erdélyi szdszok betele-
pedésérdl. (Forditotta Szenkovics Enikd)

W Koés Karoly: Varju nemzetség, Gdlok, Bu-
dai Nagy Antal histéridja. Kriterion Kincses
Konyvtar sorozat

W Koés — Nagy — Szentimrei: Torocké népmii-
vészete. 2. kiadas

W Kultsar Istvan: Tuddsitdsok és Hasznos
Mulatsdgok. Vélogatds a Hazai és Kulfoldi
Tudésitasok és Hasznos Mulatsagok cikkei-
bél. Téka sorozat. (Valogatta, sajté ala ren-
dezte, a bevezet6t és a jegyzeteket irta Buda
Attila és Hidvégi Violetta)

B Makkai Sandor: Ordogszekér. Torténelmi
Regények sorozat

W Palocsay Zsigmond: [rottmuzsika. Ossze-
gytjtott versek CD melléklette]l. Romdniai
Magyar [rék sorozat. (Gondozta Egyed Péter)
B Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 5/1,
5/2 (Fészerkeszt6 David Gyula)

B Szab6 Karoly: Naplé és tanulmdnyok.
(Gondozta Vaczy Leona)



A KONFLIKTUSOLDO

M Bib6 Istvan, a mediator figurdja rajzol6dik
ki a Forrds folydirat juniusi szdméban kozolt
két Biboval kapcsolatos anyagdbdl. Ménesi
Gabor beszélgetése Ifj. Bibo Istvannal atte-
kinti a teljes életutat és életpalyat. A tarsada-
lomtudos élettorténete elsésorban a csaladi
kornyezet feldl, a szemtaniisag hitelességével
bomlik ki. Ugyanakkor érvényesiil az utékor
perspektivdja (,egyszerre vagyok csaladtag,
utokor, s a jogutédként ram harulé kotelezett-
ségeknek is eleget kell tennem”, mondja az
interjialany) illetve az életmd behatd, ar-
nyalt ismerdjének szempontja.

Az interju utdn kozolt Balog Ivan-tanul-
many egyfajta bevezetést kindl annak a
modszernek, attitidnek az Gsszetettségébe,
amellyel Bib6 Istvan a magyar kultidra talan
legavatottabb ,konfliktuselemzgjévé” valt:
,Bibé meggy6z6dése az volt, hogy minden
konfliktus mogott szembenéllé értékrendek
htzédnak meg, amelyek azonban mindig
visszavezethet6k egymadsra. Az eredmény: a
konfliktusok megsziintetése helyett raciona-
lizalasuk, keretek kozé terelésiik, vagyis
eljarassa atalakitdsuk.” — olvashat6 a tanul-
manyban.

Az élettorténet, amely ifj. Bib6 Istvan el-
beszélése alapjan korvonalazdédik, mintegy
alatdmasztja és érthet6vé teszi ezt a kozveti-
t6i attittidot, amelyik a Bib6-utdéletet is meg-
hatérozta abban az értelemben, hogy munkai
sohasem valtak kisajatithatéakké politikai ér-
telemben, valészintileg azért, mert megértés-
sel kozeledett a kiillonbozd politikai és érték-
rendbeli nézetkiilonbségekhez, és tanulma-
nyaiban, akarcsak sajat életében, képes volt
meghaladni a leegyszertsitd, sarkitott ellen-
téteket. Egy korai csaladi fog6dzé ehhez mar
az is, ahogyan az apai részrél reformatus,
anyai részrél katolikus csalddban a testvérek

vallasa is kiilonbozik — Bibé pedig reforma-
tus vallasa, nevelése mellett a szegedi piaris-
ta gimnaziumba jar majd kamaszfiaként.

Részletesen szamol be az interju arrél,
ahogyan a negyvenes években a berendezke-
d6 kommunista hatalom mellékvaganyra jut-
tatja Bib6 egyetemi karrierjét (,csak az ma-
radhatott a tanszéken, aki marxista szellem-
ben tanitott, apamrodl azonban lehetett tudni,
hogy sohasem lesz marxista”), majd ahogy az
1956-0s események utdn a csaldd megéli a
csaladf6 beborténzését. 1963-as szabaduldsa
utan Bib6t egyrészt a tobbi, tovabbra is be-
bortonozve tartott rabtarsdnak sorsa foglal-
koztatja élénken — értelmiségieké és fegyver-
viselésért elitélt egyszert embereké egyarant,
évrél évre Gjabb beadvéanyokat, fogalmaz bel-
foldieknek és kulfoldieknek. Masrészt élet-
mivét kellene kiteljesitenie — ebben csaladja
is segiteni prébélja, afféle maganelGadésokat
mondatnak vele magnora csaladi kérben, mi-
vel hosszabb tanulméanyok megirdsara gyak-
ran nem jut idg és energia.

Ifj. Bib6 Istvan — lényegében Balog Ivan
tanulménydval egyetértésben, csak mas sza-
vakkal - igy Osszegzi édesapja szellemi ha-
gyatékanak jelentdségét: ,,Ugy is mondhat-
nam: az igazi hazaszeretet biztos jele az, ha
valaki szégyenkezni is képes a hazaja miatt.
Maérpedig egy nemzet, egy orszag — nagyjabol
ugyanigy, mint egy ember — tud csodalato-
san és tud rémesen viselkedni, és a magyar
torténelemben mindkettére van elég példa
ahhoz, hogy a tanulségok vilagosak legyenek.
Bib¢ Istvén életébdl és irasaibdl az errdl vald
tisztességes vitdhoz és gondolkodashoz le-
hetne inspiracidkat kapni, és talan lelki-szel-
lemi er6t is meriteni.” (Forrds, 2011. jinius)

B.LJ.
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MI AZ (OKTATOTT) IRODALOM?

B 2010 januérjaban keriilt a francia érettsé-
gi tételek listdjéra Charles de Gaulle Mé-
moires de guerre-jének (Hdbords emlékira-
tok) harmadik, Salut cimd kotete. Négy ho-
nappal késébb egy irodalomtanar-k6zosség
szervezett tiltakozdsba kezd: Pascal Gondo-
latokjat nem lehet de Gaulle emlékirataival
helyettesiteni; ez utébbi m{ torténetileg ér-
dekes lehet ugyan, irodalmi értéke viszont
semmis (a tiltakozés teljes dokumentécidja
megtaldlhat6 az aldbbi honlapon: http://
www.lettresvolees.). Az érvek és ellenérvek
a teljes 2010-es év idején kiillonbozé féru-
mokon folyamatosan fogalmazédtak meg, a
Les Temps Modernes pedig év végi szama-
ban vallalkozott arra, hogy kiilénb6zd szak-
mai kozosségek megkozelitésében végre
tisztességesen rendet tegyen a kérdésben. A
gesztus semmiképpen sem meglepd a Les
Temps Modernes iranyébdl: Sartre és nem-
zedékének egykori lapja mindig is szerette
magaénak tudni az utols6 szé jogat. Egész
alapitastorténetét az ezzel a joggal val6 élés
szandéka hatdrozta meg (a Les Temps Mo-
dernes alapitésarol, értelmiségi poziciéjarél
lasd Anna Boschetti: Sartre et Les Temps
Modernes. Les Editions de Minuit, Paris,
1985). Ma a foly6irat mar messzemendGen
nem jelenti ugyanazt, mint alapitasakor és
az azt kovetd években, ez a lapszam viszont
raérez egy olyan funkcionalis problémara,
melyet a korai fazisra jellemzd radikalitassal
targyal. Nyilvan ebben az esetben olyan kér-
déstipusokkal szembestil, melyek kezelésé-
ben igencsak van gyakorlata: ki az értelmi-
ségi, az irott sz6 mikor, milyen feltételek
mellett irodalom, milyen tevékenységfor-
mékkal kombinédlédhat az irodalom, mit
jelent a politikailag elkotelezett irds? Annak
ellenére, hogy a lapszdm vezércikke (Claude
Lanzmann) élesen jelzi, valéjadban a de
Gaulle-szovegnek drukkol, a vitapozicidk
jelzésében valos teret biztosit a kozépiskolai
tanédroknak, azoknak, akik a szoveg kozépis-
kolas kozegben val6 olvasdsdnak nehézsége-
ivel szembesiilnek. A magam részérdl szin-
tén de Gaulle-ra szavazok. Erdekes viszont
végiggondolni a tandri ellenérvek, illetve a
kiillonb6z6 professzionalizaciéji szakembe-
rek valaszait.

1. A tanérok elsG probléméja: milyen
szakmai kompetencia sziikséges a szoveg ol-

vasédsdhoz? A szovegértelmezés és a torténeti
forrasok értelmezése kertil itt ellentétbe egy-
massal, s felmeriil az oktatasszervezés kérdé-
se: hogyan vonhat6 be a torténelemtanar az
irodalom oktatasdba? A kérdés arra a szak-
mai korokben sokszor megfogalmazott tézis-
re rimel, miszerint az 6néletrajzi narrati-
vumok kényes poziciéban vannak. Bizonyos
tipusainak irodalmi mtifajként valé elismert-
sége nulla, torténeti forrasként vals alkalma-
z4sa pedig az elmult években véalt médszerta-
ni szempontbdl tisztazottd. Valészintileg
viszont torténelemtandr sem egykonnyen
akadna, aki a de Gaulle-emlékiratokat tanita-
na az 5. Koztarsasag cimszo alatt.

2. Politikum és irodalom. Az ellenallas
masik OsszetevGje az, hogy az irodalmat
nem szabad politikai kérdésekkel kavarni.
Ez az elképzelés az én generdciém szociali-
zéacibjat is meghatarozta. Holott az ellenér-
veket igen sok szalon lehet elinditani: most
csak azt emelem ki, mekkora veszteségek
érik azt az irodalmat, amely lemond atpoli-
tizaltsdgdnak tudatositasarol.

Erre a két kérdésre zsigerbdl érkezik a
valasz: az irodalom hatérféltései val6jdban
olyan kérdéseket keriilnek meg, melyek a
kozépiskolds generdciéndl még terméke-
nyen vethetdk fel: az 6néletirds gyakorlata, a
politikusi beszédmdédok irodalmi relevanci-
4ja, a politikusok mellett fennforgé irasszak-
ért6k poziciéja. Az irodalom strukturalis
helyét illet6 kérdések. Mikozben a tandrok
olyan gondokra hivatkoznak, hogy a szoveg
stildrisan nem feldolgozhat6. Az altaluk
adott példak pedig val6ban a groteszk hata-
rat suroljak. Mert azzal kisérleteznek, hogy
szovegszervezd szoképekre épitsék a szo-
vegolvasdsi stratégidkat. Johiszemien és
szakmai arrogancidval megfogalmazott
problémaikbél valéban latszik, nincsenek
eszkozeik arra, hogy de Gaulle-t tanitsdk.
Mert arra késziiltek fel, hogy az irodalomok-
tatas stilaris gyakorlat. Holott egy politikai
kérdésekben egyre kevésbé jaratos kozépis-
kolas kozosségben talan éppen lenne esély
arra, hogy a valamiféle kozéleti kultara
kialakitasa ne csupén az 4llampolgari neve-
lésre fokuszalo targyak feladata maradjon.
(Les Temps Modernes 2010. 661. Novembre-
décembre)

Keszeg Anna
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B Nation and History: Istvan Bibé and the
Perennialist Conception of Nation
Keywords: Istvan Bibé, nationalism, perenni-
alist theory of nation, modern history

The examination of the oeuvre of Istvan
Bibd continues to be an exciting issue in the
field of the history of ideas, and has led to
several interpretations. Bibd’s conception of
nation and about the rising nationalism in
modern history remains an important mat-
ter for the discipline of nationalism theory.
According to many scholars, the character-
istic schools of this discipline are: a) the
constructivist (modernist) theory of nation-
alism (represented by Ernest Gellner and
others); b) the primordialist theory (leading
proponent: Clifford Geertz); c) the eth-
nosymbolist theory (Anthony D. Smith) and
d) the perennialist theory (Liah Greenfeld
and others). The study argues for a perenni-
alist interpretation of Bibé’s concept about
the western type of nation-building. In his
unfinished work On European Equilibrium
and Peace, written during the World War II,
Bib6 argued that the emergence of the mod-
ern western nations (France, England,
Spain) was prepared by a longue durée of
the monarchic state with results taken over
and assimilated by the bourgeoisie in the
rising democracies of the 17-18" century.
Bibd's starting point is in accordance with
basic statements of the recent perennialist
explanation.

Attila M. Demeter

N The Romanticism of the Sovereign
People: Istvan Bibé on Nationalism and
the French Revolution

Keywords: Istvan Bibd, nationalism, the
French Revolution, democracy, national self-
interpretation, lingual nationalism

The thesis that modern nationalism in the
historical sense of the word was born out of
the political experiences and measures of
the French Revolution wasn’t quite original
even in Bibé’s own time. That’s the reason
why he wrote: “The major consequence of
the French Revolution was the intensifica-
tion and democratization of community
affections, the birth of modern nationalism.
This is where meaning is attached to the
otherwise superficial statement that
European nationalism emerged from the
French Revolution.” But no matter how

school-bookish the thesis may seem, the
conclusions it allows are very productive,
but also quite diverse. I think that the sig-
nificance of Bibd’s theory about the emer-
gence of nationalism resides precisely in
the fact that starting from this very school-
bookish thesis, he reaches the right conclu-
sions. In my paper I consider two of these
conclusions. First, Bib6 was convinced (and
frequently emphasized) that: “democratism
and nationalism are blood-brothers”. That
is to say: the introduction of the republican
form of governance fuelled the emergence
of the nation as a political community, and
nationalism has a close ideological relation
with Rousseau’s demand for popular sover-
eignty. Second, Bibé was also convinced
that the close relationship between the idea
of nation and that of liberty, which is quite
obvious in the philosophy of French
Revolution, a few decades later, with the
emergence of other types of national self-
interpretation, became weaker and weaker,
and in the second half of the 19" century we
can witness in Eastern Europe the birth of a
new type of nationalism: the “lingual natio-
nalism”. That is a type of national self-inter-
pretation in which the case of nation sepa-
rates from the universal case of liberty.

Zoltan Ivan Dénes

B The Scholarly Reception of Istvdn’s Bi-
bé Work

Keywords: political changes, political cul-
ture, symbol systems, rehabilitation, expo-
sure, revision, mediation

Istvan Bibd (1911-1979) was one of the clas-
sics of 20" century democratic political
thought and conduct, the symbol of an
independent, democratic and free Hungary
as opposed to the dictatorship restored after
1956 and of the political changes in
1989/90. His reception at the time — his
rehabilitation, the exposition of the oppres-
sive regime under his influence, his
“naiveté” and his role as a political therapist
— was based on political interpretation, and
was more about the interpreters than the
interpreted. In the past two decades this
gradually receded, and the works of scho-
larly reception, philological and history-of-
ideas analyses and interpretations, came
into being. His oeuvre has still not been
incorporated into mainstream international
scholarly discourse. This essay reviews the
achievements of his Hungarian scholarly
reception.
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B Foreword to a “New” Study of Istvdan
Bibo

Keywords: Istvan Bibd, Arab-Israeli conflict,
peace conditions, conflict resolution

Istvan Bib6é began to write his study con-
cerning The Arab-Israeli Conflict in the
aftermath of the Six-Day War of 1967 and
finished it in the aftermath the Yom Kippur
war in the autumn of 1973. In continuance
with his study on the Cypriot question, his
work served the purpose to advance a pos-
sible solution to the territorial questions
discussed in his monograph entitled The
Paralysis of International Institutions and
its Remedies. A Study of Self-Determi-
nation, Concord among the Major Powers,
and Political Arbitration. However, the
author wished to publish this study also
separately. According to Bibd, the success-
ful resolution of the Arab-Israeli conflict
depends upon two essential conditions. The
first of these is the acceptance of the pre-
1967-war borders or the so-called “green
line” as the starting point for the definitive
solution of the issue. The second condition
consists in the detailed peace plan elaborat-
ed by the major powers on the international
scene and imposed upon the conflicting
parties in the form of the UN Security
Council's binding resolution. Even today,
the resolution of the Arab-Israeli conflict
still requires the fulfillment of these two
conditions.

Attila Varga

N Issues Concerning the Legal Interpre-
tation of Human Dignity

Keywords: human dignity, law theory, con-
stitutional theory, fundamental rights, the
right to life

The purpose of this paper is an analysis of
the concept of human dignity from the per-
spective of law theory. Although human dig-
nity is hardly accessible in law theory
because of its general and abstract nature, a
deeper examination can be useful and neces-
sary for both law theory and for legal prac-
tice. This paper presents human dignity as it
is covered in international legal documents,
as well as in the Constitution of Romania,
and it presents a content analysis of the con-
cept of human dignity in terms of constitu-
tional theory and the theory of law. The
study highlights the role of the Constitutio-
nal Court in interpreting and explaining the
content of human dignity. At the same time,
it appreciates that human dignity can be the
foundation and source of several categories
of fundamental rights, and can be the legal
basis, in specific cases, of new rights not
expressly stipulated in the Constitution.
Thus, human dignity is closely related pri-
marily to the right to life. Only by legally re-
cognizing dignity, one can explain the prohi-
bition of death penalty. Also, the conception
of human dignity determines the legal regle-
mentations of early life, the legal protection
of life, and the possibility of abortion. On the
other hand, all those fundamental rights that
relate to human personality may be based on
human dignity. The paper also presents par-
ticular disputes and delays in the legal
sphere, expressed by specialists. The conclu-
sion is that, despite the difficulties of the re-
gulatory approach to human dignity, it
deserves serious consideration and further
discussion that can provide explanations
and solutions not only for constitutional the-
ory and philosophy of law, but especially for
the case of jurisprudence, in order to assert
the fundamental rights.
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SZAMUNK SZERzOI

docens, Mag ' LA Bibd-recepcit elsd két évtizedének £5 &llomésait a Biba-
Malndr ldiks [1981) orandus, BETE felejtést kovetd felledezés, a Kédér-rendszearrel szembe-

: fordulé — a Bibd-emlékkényvben megtestesiild — Bibé-
reneszinsz, a berni négykitetes Osszegydjtdtt munkdi &5
az Emlékkinyv és a berni kiadas egyiittes eredményeként
megjelent budapesti hdromkitetes Vilogatott tanulmd-
nyok, majd annak negyedik kistete alkottik. 1992-ben
megjelent az elsd komoly (posztumusz) angol nyelvi
Bibo-tanulmény. 1993-ban, 1999-ben és 2001-ben hérom
kitetben napviligot latott a Bibé-filol6gia tematikus
megalapozésa. 1999 &s 2011 kbzdtt hat alapvets
monogréfia késziilt el és jelent meg.”

(Dénes Ivin Zoltin)
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