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szó és az írott nyelv legkésõbb az 1970-
es évek elején, a konceptuális mûvé-
szettel legitimálta magát mûvészi for-
maként a nyugati mûvészetben. Ezzel

szinte egy idõben született meg a mai értelemben
vett graffiti, melynek alapanyaga a szó, mindenek-
elõtt az alkotó neve lett. Bár a graffitik a legkevés-
bé sem tûnnek konceptuálisnak, értelmezésük so-
rán nem tekinthetünk el attól a jelenségtõl, amit
megtestesítenek. Tanulmányomban azt a gyakran
felbukkanó, de alaposabban ki nem fejtett állítást
vizsgálom meg közelebbrõl a kolozsvári graffitik
segítségével, mely szerint a mûvésznevet megjele-
nítõ graffiti lényegében önarckép. Ennek keretén
belül igyekszem a kolozsvári graffitikultúrát egy a
nemzetközi mûvészettörténetben meghonosodó,
ám a hazai gyakorlatban teljességgel hiányzó
szempontból elemezni.

A graffiti legelemibb formája a tag („címke”),1 a
writer (ál)nevének stilizált formája, a szignója. Mi-
vel gyorsnak és könnyen reprodukálhatónak kell
lennie, hogy minél több felületre minél rövidebb
idõ alatt felkerülhessen, eszköztára a minimálisra
korlátozott, egyetlen szín, lehetõleg egyetlen vo-
nal, minél kevesebb szótag. Az aláírás aktusát rep-
rodukáló tag szolgál vizuális kiindulópontként a
bonyolultabb formák számára is. A throw-up (kör-
vonallal gyorsan felrajzolt, egy színnel kitöltött
betûk) felnagyítja a betûformát, szétválasztja kör-
vonalra és kitöltõ színre, s bár a színek száma még
mindig minimális, megnyílik az út az összetett
kompozíciójú piece-ek felé. A piece mindig egy
szóból (a writer nevébõl vagy egy absztrakt foga-
lomból) indul ki, amibõl komplex struktúrát te- 2011/2
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remt, igen gyakran a szó olvashatóságának rovására. A graffiti csúcsteljesítménye-
ként számon tartott piece színskálája, formagazdagsága, a betûtípusok elmélyült
elemzése, a háttérhasználat mind arra utal, hogy a graffiti hagyományos erényei, a
gyorsaság és a reprodukálhatóság itt háttérbe szorulnak. Elõtérbe lép a technika és a
stílus, mely utóbbinak a graffitikultúrán belül átfogó jelentése van. 

Az egyéni kifejezésmódon és a mûvészi formanyelven túl a graffiti stílusa egybe-
fogja a mûvész mesterségbeli tudását, viszonyát a mûfaj hagyományaihoz és szabá-
lyaihoz, helyét a graffitiközösségen belül. Lisa Gottlieb nem kevesebbet állít Graffiti
Art Styles címû, a graffitimûvészet stílusait átfogóan elemzõ könyvében, mint hogy
a stílus egy graffiti esetében maga a jelentés. Gottlieb egyedülálló vállalkozásában
egy olyan rendszer, illetve munkamódszer kidolgozását tûzi ki célul, melynek segít-
ségével a graffitik a normatív mûvészettörténet számára is áttekinthetõek lesznek.

Kiindulópontul a mûvészettörténetírás egyik klasszikus modelljét, Erwin
Panofsky háromlépcsõs ikonológiai elemzését használja. Az elsõdlegesen a rene-
szánsz mûvészetre kifejlesztett módszer elsõ két szintjét tükrözi vissza Gottlieb a
graffitik absztrakt világának tanulmányozásakor. Az elsõdleges vagy természetes
képtárgyat (preikonografikus szint), vagyis a vonalstruktúrákból, színekbõl és töme-
gekbõl megalkotott, beazonosítandó motívumokat itt a betûk formája képezi. A má-
sodlagos vagy konvencionális képtárgy (ikonográfiai leírás) szintjén Gottlieb két as-
pektust különít el: 1) a betûk egy szót formáznak, ebben az értelemben a kép tárgya
a writer személyazonossága; 2) a betûformák és motívumok együttese olyan jelen-
tést hordoz, amely az alkotó személyazonosságán túl egy adott stílusra utal („icon-
ic style”), a graffitimûvészetben pedig ez a stílus maga a jelentéshordozó.2 Az iko-
nográfia képi nyelve nem szorítkozik a reneszánsz mûvekre, a graffiti ugyanúgy az
ikonográfia képnyelvére alapozva kommunikálja a maga motívumait. A graffiti sa-
játos nyelvezete kifejezésmódjában tér el a megszokottól: míg a korábbi századok
festészete szimbolikus tárgyakat használ, amikor sajátos témákat és fogalmakat akar
kifejezni, a graffiti – nyelvezetébõl adódóan – szimbolikus kifejezõeszközökkel éri
el a célját.3

Vizsgáljuk meg közelebbrõl Gottlieb a graffiti tárgyára vonatkozó megállapítását,
miszerint ez az alkotó identitása lenne, más szavakkal a graffiti úgy is értelmezhetõ
mint önábrázolás. Egy graffiti lényegében önarckép, fogalmaz egy helyütt,4 a tag
ugyanis éppúgy beazonosítja a writer személyét, mint a hagyományos portréfesté-
szet az ábrázolás alanyát. Ezen megállapítással egy korábbi hagyományhoz kapcso-
lódik. Normann Mailer 1973-as, a graffiti bibliájának kikiáltott és sokat hivatkozott
esszéjének címe, The Faith of Graffiti már tematizálja ezt a gondolatot: „The name is
the faith of graffiti”5 – ez lehetne kinyilatkozásszerû összefoglalója Mailer a New
York-i graffiti kezdeteit és jelentõségét kutató írásának.

A graffiti olyan önarckép, amely semmilyen módon nem utal az alkotó testére. A
test fizikai manifesztációjának hiánya csupán látszólagos ellentmondás, hiszen a
portré nem csupán a külsõ, látható jegyekhez való hûségen alapul. A látvány meg-
örökítése sohasem lesz azonos az eredetijével, ezért a portréalkotó szándéka mindig
egy lényeginek ítélt belsõ tartalom tárgyiasítása. Az utóbbi száz év mûvészetében a
mûvész teste igen jelentõs szerepet kapott, a legváltozatosabb formákban és mûfajok-
ban bukkant fel, a hagyományos portréfestészet határait újraírta, eljutva a test, az
arc, az én totális megsemmisítéséig. Ebben a folyamatban az egyik szélsõséget épp a
graffitimûvészet valósította meg.

Ezek a portrék már nem értelmezhetõk a portré hagyományos interpretációs ke-
retein belül. A graffitimûvésznek a portretizált testbõl, a fiziognómiából semmire
nincs szüksége, csak a megnevezés érdekli. Ezt tekinthetjük akár a portréfestészet
végsõ határának, hiszen ennél kisebb referencialitás esetén kérdésessé válna a mû-4
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faji behatárolás. A graffiti semmilyen módon nem utal a modell testére, nincs szó sti-
lizálásról, sem a felismerhetetlenségig torzított, dekonstruált testrõl. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy a graffitik motívumkészlete teljesen nélkülözné a figurális
elemeket. Hagyományosan a graffiti ábrázoló elemei képregényfigurákból és karikatú-
rákból indulnak ki, az utcai életbõl merítik témájukat, és elõnyben részesítik a port-
ré mûfaját, legyen szó a csapattagok portréjáról vagy önportréról. Az emlékezés, az
emlékmûállítás fontos mozzanata a graffitikultúrának; barátok, rokonok és elsõsor-
ban példaképek, mentorok gyakran szereplõi a képeknek.

Az önábrázolás hagyományos módon az exhibicionizmussal, önmagunk megörö-
kítésének vágyával, a hiúsággal fonódik egybe. A graffiti munkamódszere egy látszó-
lag ezzel ellentétes alaphelyzet kialakulását eredményezi, hiszen az írott szöveg
mint a vizuális mûvészet egyik formája a rejtõzés egyik formája is. A szavak azon-
ban, különösen a nyilvános helyekre felírtak, igen alkalmasak identitásunk és meg-
gyõzõdésünk közlésére. A graffitizõ által választott név mindig több, mint a leleple-
zés félelmébõl felvett álnév: egyszerre nom de plum és nom de guerre,6 a képregény-
hõs köpenye, az identitásteremtés heroikus mozzanata.

Kolozsvár késõn, az 1990-es években csatlakozott a graffitimozgalomhoz, hason-
lóan a volt kommunista blokk más országaiban lejátszódó térnyeréshez. Elsõsorban
tagekre és throw-upokra koncentráló kultúra, a komplex formák és figurális ábrázo-
lások háttérbe szorulnak, ami egyet jelent a névre alapozott mûvek dominanciájával.
Identitáskeresésükben számtalan elgondolást és koncepciót tükröznek, egy belváro-
si murál pedig a legtökéletesebb illusztrációja lehetne a graffitit mint önarcképet té-
telezõ elméletnek.

A 4DZ Crew különféle tagekre specializálódott, és mindenekelõtt saját stílusának
variálásával foglalkozik. A csapat munkáit a rendkívül kiegyensúlyozott komponá-
lásmód jellemzi. A betûformák általában teljesen laposak, de kiugranak a felületbõl,
a betûudvarok kicsik, a betûk kitöltésénél visszatérõ díszítõelem a kettõs csík. Álta-
lában a mûvek az amerikai klasszikus graffiti formavilágát idézik. Kísérleteznek a
három karakter elhelyezési módjával is, néha szélsõségesen megnövelik a negatív te-
reket, vagy három különbözõ felületre szórják fel, például a Republica mozi fõhom-
lokzati pilléreinek oldallapjaira. A lendületes és expresszív kalligráfia elsõsorban
DWOR tag-jeit jellemzi. A Gyár utcai aluljáró falain látható tagje egy sor olyan meg-
oldást használ, amely már túllép a tag mûfaji keretein: kalligrafikus díszítõelemek,
árnyékolás, nyílmotívum, és érdemes megfigyelni az egyéni betûtípus formálására
irányuló szándékot.

A 4DZ Crew tagjaihoz hasonlóan SIN-t is elsõsorban a tagek érdeklik. Throw-
upjainak jellegzetes díszítõmegoldása a körvonalak megtöbbszörözése és kilazítása.
Minimalizmus jellemzi MPS buborék stílusú, udvar nélküli betûit is.

Bár tagje minimalista, piece-eiben rendkívüli kísérletezõ kedvet mutat SMOT, a
humoros megoldásoktól (egy betû felcserélése egy egysejtûvel) a dekonstruktív ötle-
tekig sok mindent kipróbál. Szögletes betûihez gyakran választ felhõszerû hátteret,
a betûk kitöltésénél a geometrikus mintákat részesíti elõnyben. A kitöltés következe-
tes egy piece-en belül, bár kromatikailag eltéréseket mutathat. 

A graffiti egyik legkedveltebb motívumának, a nyílnak sajátos interpretálását ta-
láljuk NAB munkáiban. A térbe csavart betûszárak nyilakká alakulnak, és a kompo-
zíció középpontja felé gravitálnak, vagy épp a centrifugális erõktõl kifelé tartanak. A
mozgalmasságot komplementer színû díszítõnyilakkal hangsúlyozza, melyek rácsa-
varodnak a betûkre, illetve széttörik õket. Ugyanezt a dinamikus, mozgást érzékelte-
tõ kompozíciót nyílmotívum nélkül építi fel a R.E.N.S. Crew közös alkotásában. A
betûket alkotóelemeikre töri szét, és egy gravitációs középpont köré újraépíti õket –
az olvashatóság rovására. 

5
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A graffiti mint önábrázolás példaértékû mûve a 2005-ben készült Graff Zoo,
KERO, KGES, ZW és STICK közös munkája Kolozsvár belvárosában, az Akadémiai
Könyvtár falán. Ezen a graffitin talán közvetlenebbül vehetõk szemügyre az eddigi
kérdések tétjei. Mûfajilag a Graff Zoo egy production, vagyis több mûvész piece-eit
egyesíti egy közös háttér segítségével. A háttér általában csupán az egyesítést hiva-
tott megoldani, a Graff Zoo esetében viszont a kompozíció szerves részévé válik.
Alapötlete a fordított világ, egy olyan állatkert, ahol a ketrecekbe zárt graffitizõket sé-
tálgató állatok szemlélik. Amiért teoretikus szempontból példaértékûnek neveztem
ezt a mûvet: a Graff Zoo tálcán kínálja fel a név mint önarckép elméletét, hiszen a
képen nem személyeket látunk elkülönítve, hanem a mûvészek piece-ként megjele-
nõ nevét, hol barlangba, hol szûkös ketrecbe, hol szigetre zárva. Mind a négy piece
olvasható, háromdimenziós, igen mozgalmas betûformákból kialakított, színskálájá-
ban két színt és annak árnyalatait használja, minimális negatív térrel és gyakori át-
fedésekkel. A háromdimenziós stílusnak köszönhetõen a piece-ek jól kitöltik a ren-
delkezésükre álló különbözõ minõségû tereket, illetve interakcióba léphetnek velük,
amikor kitörnek a barlangból, vagy szétfeszítik a rácsokat. A nevek ketrecbe zárása
egyszerre szimbolikus és szatirikus, mivel a betûkonstrukciók zoomorfizáltak,
STICK nyíllá alakuló betûszárait a vízbe lógatja, KGES kilép a barlangjából. A háttér
egyenértékû a piece-ekkel, egységesíti a kompozíciót, és hasonló humoros megoldá-
sokat vonultat fel.

A festészet történetében gyakran találkozunk olyan figurákkal, melyek a nézõt
mintegy bevezetik a képbe, pillantásukkal, testtartásukkal a nézõ pillantását vezetik,
és ezzel segítik a mû befogadását. Az útbaigazító pozíciójába helyezett szereplõt már
Alberti is tanácsosnak véli beiktatni a mûbe: „Helyesnek tartom továbbá, ha van va-
laki a történetben, aki figyelmeztet, és felhívja a figyelmünket arra, amit benne vég-
hezvisznek, vagy kezével hív a látvány megtekintésére, vagy haragos arckifejezéssel
és sötét tekintettel fenyeget, hogy ne menjünk a közelébe, vagy felhívja a figyelmet
valamely veszélyre, esetleg csodálatos dologra, vagy arra hív, hogy sírjunk vagy ne-
vessünk vele együtt.”7 A Graff Zoo esetében parodisztikusan egy ló és lufikat vivõ ki-
csinye tölti be ezt a szerepet, amint a jegyirodánál – elhelyezésük is követi a klasszi-
kus példát, jobbról az elsõ alakpár – besétálnak a mesterséges természeti tájba. A bar-
langot, fákat, bokrokat, kis szigetet összekötõ útrendszert távoli tájak állatai népesí-
tik be, zsiráf, medve, marabu, részeg víziló vagy épp egy fényképezõ majom. A láto-
gatók figyelmét azonban szinte alig kötik le az állatkert látványosságai, a marabu és
a medve festékszóró flakonokat vizsgálgat, a víziló részegen elnyúlva fekszik a föl-
dön, egyedül a fényképezõ majom viselkedne az elvárásoknak megfelelõen, ha nem
ülne az arcán torz vigyor. A gúnyosan fintorgó majom egy másik Alberti-féle figura
a képben, egy kommentátor, aki a kép valódi témájára hívja fel a figyelmet: a taghez
(illetve a mûvész nevére alapozott komplexebb graffitimûfajokhoz) mint önábrázo-
láshoz való ironikus viszonyulásra.

Amikor a graffitimûvész kiválasztja a stílust, mely meghatározza a mû formavi-
lágát és kifejezõeszközeit, csatlakozik bizonyos hagyományhoz, mely pozicionálja
õt a graffitiközösségen belül. Az önazonosság meghatározása itt egy szûk emberi
közösséghez való kötõdésként írható le, legyen az baráti vagy alkotói közösség.
Ugyanakkor a saját, autentikus személyiség megalkotása, az egyszeri és megismétel-
hetetlen identitás kifejezésének romantikus vágya is szerephez jut. A Graff Zoo iro-
nikusan tekint a romantikus identitáskeresésre, narcizmus és heroizmus helyett in-
kább egy játékos, szerepeit szabadon váltogató én-kép megalkotására törekszik. In-
novatív gondolkodásmódja túllép a hagyományos graffiti felfogásán, a névjegyet
megszállottan sokszorozó ideálon. Amit ennek helyébe léptet, az a kép öntörvénye,
saját belsõ világa.6
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véleménykifejezés, a kommunikáció,
az önmagunk létezésérõl való jeladás
egy speciális, nem is annyira modern
fajtája a köztereken megjelenõ feliratok

mûfaja. Alább kísérletet teszek egy szegedi illetõ-
ségû csoportosulás, a Magyar Kétfarkú Kutya Párt
tevékenységének elemzésére, értelmezésére. A
csoport elõbb Szegedet, majd a legutóbbi idõben
Budapestet is „meghódította”, jellegzetes formái-
val, felirataival, graffitijeivel, matricáival árasztva
el az utcákat, tereket. Tevékenységüket az inter-
neten is követhetõvé tették, megnyitva ezzel egy
új kommunikációs csatornát és lerázva a konkrét
térhez való kötöttség korlátait.

Dolgozatomban bemutatom azt a fogalmi kere-
tet, melybe ennek a csoportnak a tevékenysége il-
leszthetõ, majd a folklór kérdésével, illetve a kom-
munikáció ezen formájával foglalkozom, és meg-
kísérlem felvázolni ennek a kommunikációnak a
változását, melyet az internet hatása generál.

Felirat, falfirka, graffiti

Annak hagyománya, hogy az ember jeleket
hagy maga mögött különbözõ felületeken, több év-
ezredes múltra tekint vissza. Elég az ókori nagy
kultúrákra, az egyiptomira, sumérre stb. gondolni,
de a barlangokat megfestõ kõkori, bronz- vagy vas-
kori ember sem kivétel ez alól. A feliratok külön-
bözõ felületeken, különbözõ céllal jelentek meg az
évszázadok során: épületeken, tárgyakon, dísztár-
gyakon, képeken és sírokon; jelölte készítõje, meg-
rendelõje nevét, elkészültének idejét.1 A formák,
eszközök, felületek, a mondanivaló változatossága8
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jelzi, milyen fontossá vált az egyén számára, hogy meghódította az írás „univerzu-
mát”, és az alfabetizáció révén új távlatok nyíltak meg elõtte. Legyen szó templomok
oromzatáról, butellákról és mángorlókról, falvédõkrõl, fejfákról; fáról, kõrõl, vászon-
ról, bõrrõl; idõben és térben elhelyezésrõl; büszkeségrõl, vágyakról, családi bánatról,
egyszerû információközlésrõl: a feliratok tudósítanak életekrõl, egyének létezésérõl. 

Magyarországon a felirat a 17. században terjedt el, nagyjából egy évszázaddal
európai megjelenése után. Elõbb az úri, majd a polgári és paraszti réteg körében is
teret nyert, és használata a 19–20. század fordulóján teljesedett ki.2 Leginkább a tár-
gyakon, dísztárgyakon elhelyezett feliratok változatossága szembeszökõ. Idõvel meg-
változik a felirat funkciója, már nem pusztán tájékoztat, de a díszítõmotívumoknak
is részét képezi.3 Hermann Bausinger úgy véli, a felirat tartóssága és „megörökítõ”
funkciója miatt a szólással rokon mûfaj. Szólások válhatnak felirattá, s feliratok is
szólássá: kétirányú és állandó folyamat ez.4

Balázs Géza módszeresen elkülöníti a feliratot a falfirkától.5 Úgy véli, rokon mû-
fajok, mindkettõ közszemlére tett, rövid, vizuális szöveg, melynek „közlési szituáci-
ója fontos, rendszerint a környezetbõl egészül ki”.6 Céljuk „az önkifejezés, a tájékoz-
tatás, a felhívás, ritkábban az esztétikai üzenet”.7 Létrehozásuk alapmotivációi is
azonosak, a rajzolgatási ösztön, megörökítés, alkotás, többletinformáció átadása, jel-
hagyás, fájdalomeltávolítás, esztétikai megjelenítés és kapcsolatteremtés.8 Ám ezek-
tõl függetlenül Balázs Géza úgy véli, a kettõ bizonyos jegyek alapján elkülöníthetõ.
Míg a felirat törekszik a tartósságra, védi létrehozója szerzõségét, tiszteletben tartja
a közösség erkölcsi, esztétikai értékrendjét, díszít, tanít, szórakoztat, és mûvészi jel-
legû, addig a falfirka alkalmi, névtelen, szókimondó, és önkifejezõbb, mint a felirat.9

Verebélyi Kincsõ elválasztja egymástól az iratot, a díszített iratot, a képes iratot,
a képet szöveggel, a szöveges képet és az önálló képet.10 A képet szöveggel úgy defi-
niálja mint olyan alkotást, melynél a kép és a szöveg kapcsolata laza, „vizuális szem-
pontból […] önálló kompozíció”.11 A szöveges képet emblematikus jellegû képként
határozza meg, ahol a kép és a szöveg együttesen egy szimbolikus, jelképes értelmû
szövegkörnyezetet hoz létre.12 Ugyanezt a jelenséget Balázs Géza és az õ nyomán Ja-
kab Albert Zsolt is ábratextnek nevezi.13

A graffiti kifejezésen Kresalek Dávid „minden olyan írást, rajzot, festményt és
firkát” ért, amely a köztereken jelenik meg, és alkotójának szándéka a kifejezés.14

A firkát, graffitit általában lázadó írásnak tekintik, hiszen gyakran illegális tevé-
kenység révén jön létre, a hatalom részérõl üldözött véleménykifejezési vagy kom-
munikációs forma. A címben is szereplõ street art, „utcai mûvészet” (vagy másként
public art) fogalmát nehezen lehet definiálni, a magam részérõl összefoglaló termi-
nusként használom. Értem ezen nemcsak a köztereken megjelenõ írásokat, felira-
tokat, de a piktogramokat és a matricákat is, melyeknek célja egyrészt a kommuni-
káció (a vélemény agresszív kifejezése), másrészt a figyelem felhívása bizonyos
társadalmi jelenségekre, valamint az esztétikai élvezet nyújtása és nem utolsósor-
ban a szórakoztatás.

A Magyar Kétfarkú Kutya Párt

A párt elõdje az 1000% nevû csoportosulás, mely elõbb Budapesten mûködött,
majd Szegedre tette át székhelyét. A Magyar Kétfarkú Kutya Párt (MKKP) 2006-ban,
az akkori önkormányzati választások idején híresült el. Az addig fõként Szegeden te-
vékenykedõ, ennek eredményeként Szegeden ismert street art csoportosulás orszá-
gos ismertségre tett szert, az újságok, hírportálok cikkeztek róluk.15 A választások
idején Szeged utcáin megjelentek a nem hivatalos, bejegyzetlen párt plakátjai, me-
lyeken értelemszerûen egy kétfarkú kutya, valamint választási ígéreteik voltak látha-
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tóak. Az egyszerre szórakoztató és figyelemfelhívó alkotásokon a következõ szövegek
és ígéretek voltak olvashatóak: INGYEN SÖRT! ÖRÖK ÉLETET! HEGYET SZEGED-
NEK! Ezzel parodizálták az egymást túllicitálni akaró hivatalos pártok választási
kampányát, illetve ezzel mutattak rá, hogy milyen nevetséges mértékben dobálóz-
nak a pártok szinte betarthatatlan ígéretekkel.

A párt tevékenységéhez arcát adta a párt fõ alkotója és ötletgazdája. A nyilvános
tereken megjelenõ alkotások alapötletei jórészt tõle származnak, de több alkotótársá-
val együtt „mûködtetik” a pártot.16 A párt illegálisan dekorálja a város köztereit, és
mint más graffiti csoportok tagjai, anonimitásba burkolózik.17 A munkákat több ka-
tegóriába csoportosítják, melyek honlapjukon is ezek mentén a címkék mentén ér-
hetõek el.18 Az általuk felállított kategóriák a következõk: táblásodás, plakátizmus,
óriásplakát, stencilek, árnyékok, objektalizáció, vállalkozósdi, termékek, firkálat. A
táblásodás kategória munkái általában közlekedési táblák „módosított” változatait
takarják, a plakátizmus alkotásai szöveges, kisebb méretû plakátokból állnak, az óri-
ásplakát kategóriába óriásplakátok „módosított” változatai, illetve önálló, óriáspla-
kát méretû alkotások tartoznak. A stencilek címke a stencil19 segítségével készített al-
kotásokat, rajzokat, firkákat takarja, az árnyékok kategóriájába különbözõ köztéri tár-
gyak, például közlekedési táblák megfestett árnyékai tartoznak, míg az objektalizá-
ció a nem pusztán felületeken megjelenõ, de abból kiemelkedõ, kézzelfoghatóbb al-
kotásokat jelenti. A vállalkozósdi kategóriába a vállalkozások rövid, szöveges paródi-
ái, a termékek címke alatt eredeti termékek (pl. üdítõitalok, sör) átértelmezett, átcím-
kézett darabjai, míg a firkálat kategóriájába graffitik tartoznak. Ezek a különválasz-
tások általában a létrehozás technikája, a felület és a méret mentén körvonalazód-
nak. Jelen esetben elsõsorban az elsõ három kategória alkotásaival foglalkoztam,
azok közül is fõként az írásos darabokkal, de alább röviden ismertetni fogom a nem
írásos, indexikus piktogramjaikat, ábratextjeiket is.

A szövegek kiválasztása esetleges volt, nem törekedtem teljességre, mivel pusz-
tán ízelítõt kívántam nyújtani a csoport munkáiból, illetve tevékenységük egy részé-
bõl.20 Minden általam idézett alkotás, felirat forrása az internet volt, a Magyar Két-
farkú Kutya Párt honlapja.

Az internet

Az internet megjelenésével, a tömegkommunikációs eszközök elérhetõvé válásá-
val, demokratizálásával a kommunikáció megváltozott. Megváltozott a tere és az ide-
je, a térhez-idõhöz kötöttsége, a hangneme, a stílusa, témái, a kommunikációs szo-
kások.21 „A konszenzuskeresõ vita, a tematikus és részvételi korlátozottságot nem is-
merõ nyilvánosság helyett a tömegkommunikációs eszközök olyan tömegfogyasztás-
ra szánt konzumkulturális nyilvánosságot alakítottak ki, amely a befogadóktól
passzív fogyasztói magatartást kíván” – írja Heller Mária.22 A köz- és a magánszféra,
a nyilvánosság – nem nyilvánosság oppozíciói megdõlni látszanak, illetve egyensú-
lyuk megbillen, a kategóriák egymásba csúsznak.23 Az addig egyirányú tömegkom-
munikáció kétirányúvá vált, nem pusztán információközlésre szolgál, hanem dis-
kurzusok létrehozásának is teret enged. Pléh Csaba úgy véli, átalakul a tudás archi-
tektúrája, az információ felhasználója független társadalmi környezetétõl.24 Az új
kommunikációs formák új gondolkodást igényelnek, de az új gondolkodás formálja
a kommunikációt, ami így tehát kétirányú, bár Pléh Csaba aszimmetrikus viszony-
ról, hatásösszefüggésekrõl beszél. Az E-közlések megteremtõinél „a hangsúly az új
reprezentációk megalkotásán van, s nem a közlésen”, és az „új kommunikációs felü-
letek hatására leszünk például, mint oly sokat hangsúlyozzák, kevésbé lineárisak,
követünk képibb logikát, s ismerjük fel annak törvényeit”.2510
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Pontosan ez történik, ezek a folyamatok zajlanak le akkor is, amikor a Magyar
Kétfarkú Kutya Párt tevékenységét követhetõvé teszi az internet, elhelyezve a világ-
hálón az alkotásaikról készült képeket. A valós, konkrét, lokális térbõl (Szeged köz-
terei) az alkotások átkerülnek a virtuális térbe (internet), így megszûnik a kommuni-
káció adott helyhez és idõhöz (itt és most) való kötöttsége. De megváltozik a kom-
munikáció iránya is, egyirányú közlésbõl kétirányú diskurzussá válik, ugyanis eb-
ben az esetben már nem pusztán befogadásról, egyéni interpretációról van szó, hi-
szen a weblap felületén a címzett, a befogadó észrevételeit, benyomásait, kritikáit,
válaszait megfogalmazhatja, és a nyilvánosság elõtt forgalmazhatóvá teheti. „A ver-
bális megnyilatkozás interpretálásakor vagy szóbeli megnyilatkozást, vagy szöveget
kell interpretálnunk. A két tevékenység különbözõ, ám nem teljesen. A szóbeli meg-
nyilatkozás világa jellemzõen a diskurzus világa, a diskurzusban az egyik megnyilat-
kozás elõidéz egy másikat, az megint egy másikat, és így tovább.”26 A feliratok és
egyéb alkotások létrehozói nem hagyják magukra mûveiket: visszatérnek, figyelik a
reakciókat, az interpretáló közönséget. Errõl azok a fotók árulkodnak, amelyeken
ugyanazok az alkotások többször, más-más szögbõl fényképezve jelennek meg, és
rajtuk gyakori szereplõk maguk a befogadók, illetve azok válaszreakciói.

A Magyar Kétfarkú Kutya Párt tevékenysége

Plakátizmus
A plakátok papír alapúak, melyekre szöveget nyomtattak, a példákban a kézzel

írott plakát kifejezetten ritka, de egyébként gyakran elõfordul, valamint ebbe a cso-
portba tartoznak a szöveges matricák is. Az ez alá a címke alá tartozó alkotások min-
tái a köztereket általában elárasztó plakátok, feliratok voltak: a keresletet-kínálatot,
talált tárgyakat hirdetõ, elveszett házi kedvencekrõl tudósító, különbözõ tanfolya-
mokat reklámozó plakátok és feliratok. Ezek azok az elõképek, amelyek azonnal fel-
ismerhetõ kulturális kontextusba helyezik a szövegeket. „A felirat közlési szituáció-
ja fontos, hiszen jelentése rendszerint a környezetbõl egészül ki” – írja Balázs Géza.27

Ez alól természetesen ezek a feliratok sem képeznek kivételt: rengeteg többletinfor-
mációval szolgálhat, hogy hova helyezték el ezeket a feliratokat, egy pályaudvar kö-
zelébe, egy bolt kirakatába vagy egy buszmegállóba. A feliratok célja a felhívás, a tá-
jékoztatás, néha esztétikai üzenet,28 de pusztán szórakoztatás is lehet, amint azt ké-
sõbb látni fogjuk. Jellemzõek mind a plakátokra, mind a többi „mûfajra” is a beszélt
nyelvi formák, illetve bizonyos esetekben speciális réteg- vagy szaknyelv használa-
ta. Ezáltal is az általuk kiemelésre, a figyelem ráirányítására méltónak ítélt kérdéses,
nem csak társadalmi jelenségek hétköznapi, gyakori voltára utalnak.

Az itt következõ néhány szöveget aszerint csoportosítottam, hogy közlésüknek
mi volt a célja. Az elsõ csoportba tartoznak azok a plakátok és feliratok, melyeknek
társadalmi üzenete van, céljuk a figyelemfelhívás bizonyos, az egész társadalmat
érintõ problémákra, de ugyanakkor görbe tükröt is állítanak a társadalom elé.

(1)      Legyél piacképes, tanulj te is az IMF-nél!
VÁLSÁGKOMMUNIKÁTOR tanfolyam
Korunk zaklatott világában és a szolgáltatások bármely területén nagy szükség
van olyan szakképzett válságkommunikátorokra, akik képesek akár órákon át
a válságról beszélni, ugyanakkor bárkivel el tudják hitetni, hogy válság van, sõt
gyakorlatilag mindig is az volt. A válságkommunikátorok felelõsek azért, hogy
az emberek ne értsenek semmit sem a válságból, és ne találják meg a felelõsö-
ket, de ugyanakkor folyamatosan foglalkoztassa õket. A válságkommunikátor
további fontos feladata, hogy lefoglalja a médiumok fõmûsoridejét, és ott minél
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hosszabban, minél kisebb információtartalommal a válságról beszéljen. A tan-
folyam elvégzése után a hallgató képes lesz akár két egymásnak ellentmondó
érvvel igazolni a válság tényét. A válságkommunikátorok által vállalható állá-
sok felelõsségteljes jellegébõl kifolyólag erre a tanfolyamra csak politikusok
vagy azok hozzátartozói jelentkezhetnek. Tervezett tantárgyak: A nagy válsá-
gok története; Általános válságtan; Jelentéktelen válságok története; Válságszo-
ciológia; Válságföldrajz; Válsággazdaságtan; Válságpolitika; Válságjog; A vál-
ság a középkori francia irodalomban; Kommunikáció. (A mellékelt kép
Supermant ábrázolja.)

(2)      Legyél piacképes, tanulj te is az IMF-nél!
KISTÉRSÉGI UZSORÁS tanfolyam
Kistérségi uzsorásképzõ programunk alapvetõ fontosságú az elszegényedett fa-
lusi lakosság hitelképességének megõrzése és a vidék materiális javainak cent-
ralizálása miatt.
A képzés célja olyan kistérségi uzsorások képzése, akik mind önállóan, mind
társaikkal együttmûködve képesek pár falvat hatalmuk alatt tartani és a lakos-
ságot folyamatosan uzsorakölcsönökkel nyomorgatni. Az uzsorásnak képesnek
kell lennie mind a hitelügylet lebonyolítására, mind a kölcsönzött összeg ké-
sõbbi behajtására, ezért ez a képzés szerteágazó tudományágakat foglal magá-
ban. A tanfolyam elvégzése során a hallgatók megismerik a különbözõ kézi-
fegyverek, szúróeszközök használatát, a zsarolás minden formáját, a vonatko-
zó jogi hátteret, és alapvetõ közgazdasági ismeretekre tesznek szert. A képzés-
re azok jelentkezzenek, akik jó kommunikációs képességekkel rendelkeznek,
szeretik a kihívásokat, és nem olvasták a Bibliát. Tervezett tantárgyak: Szabad-
kézi harc; Vágó-, szúróeszközök használata; A zsarolás kultúrtörténete; Zsaro-
lás a gyakorlatban; Kamatos kamatszámítás; A BTK zsarolással kapcsolatos
passzusai; A meggyõzés szociálpszichológiája; Hadviselés a középkorban. (A
mellékelt kép: egy lerobbant, láthatóan szegény porta, alatta a felirat: Kelle-
mes munkakörülmények.)

(3)      ELNÉZÉST KÉRÜNK AZ ÉGHAJLATVÁLTOZÁS MIATT!
(Alatta aláírásképpen szerepelnek a Shell, az Esso, az Exxo cégek márkajelei
és az USA zászlaja.)

(4)      Ugyan elvileg bele lehetne dobni a kutyakakát az alsó rekeszbe, de kérjük, ezt
VÉLETLENÜL SE TEGYÉK! Ezen a kis téren egy Guinness-rekordkísérlet zajlik,
szeretnénk elnyerni a LEGTÖBB KUTYASZAR 15 m²-EN díjat. Köszönjük, hogy
lustaságával segíti munkánkat! (A felirat egy köztéri kukán, egy kutyafuttatón
speciálisan erre a célra elhelyezett kutyaürülékgyûjtõ eszközön található. Jel-
lemzõ módon, ahogyan az a fényképen látszik is, a kuka közvetlen környeze-
te tele van el nem távolított kutyaürülékkel.)

(5)      (Keret: A pénz boldogít! körbe-körbe a plakát szélén)
FULLSIKER 2006 Bt.
Kajmán-szigeteken bejegyzett fiktív cégemhez keresek munkamániás, könnyen
befolyásolható, kisigényû embereket nem ügynöki munkára ügynöknek. Nem
mondom meg, mit kell majd csinálni. A fizetés nevetséges. A munkakörülmé-
nyek borzasztóak.
Feltétlenül jelentkezzen, ha

– eladná a lelkét12
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– egy idegbeteg közösség tagja akar lenni
– szeret másokat hülyeségekkel fárasztani
– szereti, ha hülyének nézik
– meg akar halni

Hívjon bizalommal, egymásból meggazdagszunk!
Tel.: 06-62-987-58-98.

(6)      IDÕ VÉTEL-ELADÁS
Belefullad a pénzbe, de nincs semmi ideje?
Ráér, de éhen hal?
Mi tudjuk a megoldást.
Szálljon be az idõkereskedelembe, még ma!
Megveheti mások idejét, így akár több száz órája is lehet egy nap.
1 óra most csak 200 Ft!
Egy napnál nagyobb vásárlások esetén hatalmas kedvezmények.
Megunt, felesleges óráit kedvezõ áron felvásároljuk.
Mióta idõt vásárolok magamnak, teljesen megváltozott az életem. Az egyik nap
még a gyerekemet is láttam, vagyis valószínûleg õt. Csak ajánlani tudom. Én
már csak ezért élek.
Nagy Ilona
Sikeres manager
(Kép mellékelve egy nõrõl, aki egy irodai asztal mellett ül, kosztümben.)

(7)      KISEBB MAGYARORSZÁGOT!
(Kép: a jelenlegi Magyarország térképe, benne a Trianon elõtti Magyarország
kicsinyített képe, körülötte a környezõ országok jelei: SK, UA, RO, SRB, HR,
SLO, A.)
Összezavarják a hülye nyelvjárások?
Elege van abból, hogy órákat kell utaznia ahhoz, hogy eljusson valahova a sa-
ját országában?
Nem akar megjegyezni feleslegesen ilyen sok megyeszékhelyet?
Leszarja Baranyát?
CSATOLJUK LE A FELESLEGES HATÁRMENTI TERÜLETEKET!
Európai Unió Országcsökkentõ Alapprogram (EUOA)
Matuska Szilveszter Országépítõ Egyesület
Orseolo Szent Péter Asztaltársaság

(8)       Felirat a szegedi vasútállomás elõtti hirdetõoszlopon: A VONATOKAT DIREKT
NEM TAKARÍTJUK. (MÁV jele) Vonaton utazom. MÁV.

(9)      TÖBB REKLÁMOT

(10)     ITT MIÉRT NINCS REKLÁM? (Felirat egy szinte teljesen üres falfelületen, ahol
valóban nincsenek reklámplakátok.)

(11)    Szemeteskukán a felirat: ELADÓ!

A másik csoportba a pusztán szórakoztatni akaró feliratokat és plakátokat sorol-
tam. Ezek célja, hogy elszórakoztassák az utcán közlekedõket azáltal, hogy parafrá-
zisai, paródiái a megszokott és gyakori plakátoknak. Az irónia természetesen itt sem
hiányzik az alkotásokból. Gyakori, hogy pontosan a közeg az, amely igazán nevetsé-
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gessé teszi a plakátok feliratát: ilyen például a bolt kirakatába, a parodizálni kívánt
feliratok közé kitett plakát, illetve ilyenek a buszmegállóban elhelyezett, nagymére-
tû matricák.

(12)    Együk meg a politikusokat!

(13)    HOLNAP ELPUSZTUL A FÖLD
Tudomásunkra jutott, hogy egy kozmikus csapásban holnap porrá ég a Föld ne-
vû bolygó.
Most már minden mindegy.
ADJA NEKÜNK AZ ÖSSZES PÉNZÉT!
Bankszámlaszámunk: 8101205-65985562

(14)    Használhatatlan, értelmetlen dolgokat vásárolnék INGYEN.
Majd felhívom fél óra múlva, és megbeszéljük.

(15)    Három, kicsit elszáradt MUSKÁTLI ELADÓ darabonként 30 Ft-ért. 
Vagyis nem.
Inkább megtartom magamnak.
Le lehet szállni a muskátlimról.
Majd megöntözöm, ha akarom.
Jó, most már elég.
Nem írogathatok itt egész nap, amikor mások meg dolgoznak, még nem is et-
tem semmit, csá, majd kitalálom, hogy mi legyen a muskátlikkal, végül is
annyira nem fontos, csak egyedül voltam.

(16)    A LOTTÓ JÖVÕ HETI NYERÕSZÁMAI A KÖVETKEZÕK:
3, 15, 49, 61, 87

(17)    Üzletünkbe új, pakisztáni exportból visszamaradt UNISZEX MELLTARTÓK és
JÉZUSOS HARISNYÁK ÉRKEZTEK. (Nyomtatva, míg körülötte kézzel írott
papírfecnik vannak a bolt kirakatában, melyek új áru érkezésérõl és az aktu-
ális akcióról számolnak be.)

(18)    TALÁLTAM EGY RÉSZEG HÓDOT. VALAKI ELVIHETNÉ.
Tel.: 06-62548-878. (Alatta egy stilizált kép egy hódról és üres üvegekrõl.)

(19)    Feliratok a buszmegálló üvegkalitkájának falán, kb. 20 cm-es betûkkel, képre-
gényekben megszokott beszédbuborékban, melynek nyila a buszra várakozók
felé mutat:
ÉN NEM A BUSZRA VÁROK
RÁÉRÜNK PERSZE

Ugyanott, egy kb. 2x1 m-es, felnagyított újságcímlap felragasztva:
HETI MINDEGY! magazin
Egyre többen unatkoznak a megállókban (szalagcím)
(Alatta hely hagyva, amibe pontosan belefér a buszmegállóban várakozó alak-
ja, felsõteste, így úgy néz ki, mintha a szalagcím róla szólna.)
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Óriásplakátok
Az alábbi csoport feliratai és alkotásai vagy óriásplakát méretû, önálló alkotások,

vagy létezõ óriásplakátok „módosított” változatai, melyek jó része átírásokkal, kiegé-
szítésekkel jön létre, nem önálló, új szövegek, hanem újraértelmezések, a meglévõ-
bõl hoznak létre új alkotást.29 Eredeti feliratok:

(20)    A PÉNZ AZ SZAR

(21)    SEMMI SEM IGAZ

(22)    AUTÓ A fejlõdés garanciája (a szöveg mellett egy autó képe látható)
Még több kiirtott faj
Még nagyobb ózonlyuk
Még több elfoglalt arab ország
Velünk legyõzheti bolygóját! Autókkal az Emberek Ellen Egyesület

Átiratok, átértelmezések:

(23)    PLAKÁTAINK HARCBAN ÁLLNAK

(24)    Egy hipermarket óriásplakátja, melyen narancs látható, és eredetileg a felirat
azt hirdeti: NARANCS export 99 Ft/kg, átírva BANÁN génkezelt-re

(25)    GÖRÖGORSZÁG FEDEZD FEL ÉRZÉKIDED (eredeti óriásplakát, amely az
egész országban ezzel a nyomdahibával volt kiragasztva, kiemelés tõlem)
Alatta ugyanolyan betûtípussal: FEDEZD FEL HELYESÍRÁSODAT

A korábbi elkülönítés itt is megállja a helyét. Míg a helyesírási hibát hangsúlyo-
zó plakát szórakoztatni akar, addig a reklámok felületét önkényesen elfoglaló plaká-
tok pontosan arra irányítják a figyelmet, és azt sugallják, hogy semmi sem igaz a rek-
lámok által sugallt világból.

Táblásodás

Az alábbi csoportba tartozó alkotások, csakúgy, mint az óriásplakátoknál, egyrészt
már létezõ táblák „módosításai”, újraértelmezése, illetve önálló feliratok és alkotá-
sok. Eredeti feliratok: 

(26)    Mûemlék jellegû épületen tábla az építtetõkrõl: ÉPÍTETTÉK A CSONGRÁD ME-
GYEI ÁLLAMI ÉPÍTÕIPARI VÁLLALAT DOLGOZÓI 1953–1955…, körülötte min-
denütt tagek.30 Mellette egy új tábla: ÖSSZEFIRKÁLTÁK A SZEGEDI FIATALOK
1992–2006.

(27)    MINDEN TILOS (jellegzetes, piros keretes tiltó tábla)

(28)    Tábla a Török utcát jelzõ utcatábla mellett a falon: EZ AZ UTCA A DICSÕ TÖ-
RÖK HÓDÍTÁSOKNAK ÉS A 150 ÉVES BOLDOG TÖRÖK URALOMNAK KÍVÁN
EMLÉKET ÁLLÍTANI.

(29)    TOCSIK MÁRTA UTCA
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(30)    VIGYÁZAT! EZ A TÁBLA ÉRTÉKES MÁSODPERCEKET RABOLHAT EL AZ ÖN
IDEJÉBÕL. KÉRJÜK, MENJEN EL INNEN!

(31)    Ezt a táblát Szeged város önkormányzata állíttatta a ganümédeszi ûrhajók el-
leni 3723. évi ütközet hõsi halottai emlékére. „Fényesebb a láncnál a
fénykard…”

(32)    ITT 18 ÉVE EGY ÜRES TELEK ÉPÜL. NEKÜNK. (tábla egy üres telek elõtt)

Átértelmezések, átiratok:

(33)    Behajtani tilos tábla, alatta: KIVÉVE POLITIKUSOK ÉS ROKONAIK

(34)    GOOGOL utca (a Google internetes keresõportál jellegzetes színes betûivel)

(35)    Eredeti tábla: ENGEDÉLY NÉLKÜLI PLAKÁTRAGASZTÁS SZIGORÚAN TILOS!
(FELJELENTÉST, BÜNTETÉST VON MAGA UTÁN)
Felette az új tábla: ENGEDÉLY NÉLKÜLI PLAKÁTRAGASZTÁS MEGTILTÁSA
SZIGORÚAN TILOS! (FELJELENTÉST, BÜNTETÉST VON MAGA UTÁN)

(36)    KÉPVISELÕJELÖLTEK (hivatalos tábla)
Alatta a 13 aradi vértanú arcképe

A következõkben azokból az alkotásokból citálok ide néhány példát, amelyek el-
sõsorban esztétikai célzattal jönnek létre. Ezek egy része stencil segítségével készült
falrajzok, graffitik, illetve a közlekedési táblákból matricák segítségével átértelmezett
és létrehozott, szórakoztató mûvek.

(37)    VAN EGY MÁSIK STENCILEM IS

(38)    Kép: egy punk fiatal, kakastaréjra emlékeztetõ hajviselettel, bõrdzsekiben, 
melynek a hátulján egy hatalmas anarchia-jel van (nagy A betû egy körben),
éppen a falra fest egy hatalmas B betût egy körben, s közben a fejét vakarja ér-
tetlenül.

(39)    Kép: egy gyárépületet ábrázol, a képnek szerves része a málló vakolat, amely
a gyárfüstöt alkotja a képen.

(40)    Kép: egy mongúz, kezében légkalapács, a képnek szerves része a málló vako-
lat, mert a kép azt az összhatást hozza létre, mintha a mongúz verte volna le
a vakolatot.31

(41)     Közlekedési tábla, mely a gyalogosátkelõt jelzi: rajta egy zebra, amely a stili
zált emberen sétál végig.

(42)    Közlekedési tábla, amely a gyalogosátkelõt jelzi: rajta a gyalogosátkelõ zebra 
és a stilizált ember képe, de a zebra csíkjai közül kettõ hiányzik, mert az a sti
lizált ember hóna alatt van.
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Vállalkozósdi
Ebbe a kategóriába azok a falragaszok és plakátok tartoznak, melyek szûksza-

vúan az önmagukat mindenhol hirdetõ kisvállalkozókat hivatottak parodizálni,
karikírozni.

(43)    KIS PÁL munkanélküli
Tel.: 06-62-443-912

(44)    KISS TIBOR terrorista
Tel.: 06-62-699-437*
*Kérem, ne hívjon, mert lehallgatnak.

(45)     SZENT ISTVÁN Államalapító
istvan.szent@magyarorszag.hu
szentistván@gmail.com

(46)    LAKATOS SANYA kvantumfizikus
Tel.: 06-62-711-500

(47)    SÖTÉT ANDRÁS bûnözõ
Tel.: 06-62-711-500

Firkálat

Néhány példa az önironikus falfirkákból, graffitikbõl:

(48)    A GRAFFITI HALOTT

(49)    GRAFFITIELTÁVOLÍTÁS
06-62-413-521

(50)    NEM FOG KIFÉ

Kontextus, tér – analízis

A fogyasztói társadalom és annak kritikája, a zöldkérdés, a városok köztereinek ál-
lapota, a gazdasági válság, a társadalom közszájon forgó problémái, a politikai élet
visszásságairól szóló narratívák képezik ezeknek a szövegeknek a kognitív kontextu-
sát.32 Ezek a plakátok és feliratok, ironikusan és fonákjára fordítva, de mutatják, hogy
a Magyar Kétfarkú Kutya Pártnak mi a véleménye az õt körülvevõ világról, kifejezi
morális értékrendjét, hiszen megnevezi azokat a jelenségeket, melyek az alkotóikat
foglalkoztatják. A falakról leolvashatjuk az aktuális társadalmi problémákat és jelen-
ségeket (pl. az 1. és 2. szöveg), az MKKP által fontosnak tartott értékeket (pl. 3., 4.,
5., 22. szöveg), és egyfajta társadalmi kritikát, pl. azokról a plakátokról, amelyek ar-
ra hívják fel a figyelmet, hogy manapság minden eladó, még az idõ is, és a kereslet-
kínálat irányítja életünket (pl. 11. és 21. szöveg). 

A szórakoztató jellegüknek, humoruknak is ez a fõ forrása, illetve az a feszültség,
ellentmondás, ami a szövegek világa és a lehetséges világ között feszül.33 Egyrészt
van egy formai elvárásunk, egy elõfeltevés, hiedelem, amely bizonyos szövegekhez
kapcsolódik (pl. egy hirdetés szövegéhez), ami összeütközésbe kerül a tényleges szö-
veggel (pl. a vállalkozósdi címke alatt található szövegek), másrészt pedig a kognitív
kontextus kerül „összetûzésbe” a konkrét nyelvi világgal. Erre remek példa az 1. és
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a 7. szöveg. Míg az elsõ esetében egy létezõ és komoly társadalmi probléma további
mélyítésére ajánl lehetõséget megfelelõ szakképzés hirdetésével, addig a második
esetében egy létezõ diskurzust állít feje tetejére az idézett plakát. Ezek a feliratok,
szövegek éppen a nevetségessé tétel eszközét használják fel arra, hogy a figyelmet rá-
irányítsák bizonyos kérdésekre.

Ezeknek a feliratoknak egy része nyilvános városszövegként is olvasható. Ezt a ki-
fejezést Fejõs Zoltán nyomán használom, aki azokat a nyilvánosan megjelenõ szöve-
geket tekinti városszövegnek, amelyek a városról szólnak, megjelennek a nyilvános-
ságban (jelen esetben az utcán), „egyéni véleményeket, általánosított nézeteket köz-
vetítenek és formálnak meg”, ezek hordozói, reprezentációi.34 Azok a szövegek tar-
toznak ide, melyek a város képérõl, tereirõl, állapotáról szólnak, pl. a kutyaürülék-
kel telített utcaképrõl (4. szöveg), a mûemlék jellegû épület állapotáról (26. szöveg),
az üres, be nem épített telkekrõl (32. szöveg), a fel nem újított, málló vakolatú épü-
letekrõl (39. és 40. szöveg, illetve kép) vagy a plakátragasztási szokásokról (35. szö-
veg). Fejõs szerint városszövegnek minõsülnek azok a táblák is, melyek egy-egy épü-
let, köztér történetiségét, múltját hirdetõ táblákon megjelennek, így azok parafrázi-
sai (pl. 28. és 31. szöveg) is annak számítanak.

Jogosan vetõdik fel a kérdés, hogy valóban ez-e ezeknek az utcára helyezett szö-
vegeknek a funkciója, valóban üzenetet akarnak-e közvetíteni. Az alkotójukkal készí-
tett interjúból kiderül, hogy igen, hiszen meghatározó szerepet tölt be a helyszín ki-
választásakor, hogy feltûnõ, centralizált helyen jelenjen meg a felirat; fontos, hogy
könnyen észrevehetõ helyre kerüljön, és nehezen eltávolítható legyen. Ez a fajta
kommunikáció az ellenõrizhetetlen helyeken, tehát az utcán és az interneten folyik,
a lázadás olcsó, könnyû és látványos módja. Fontos, hogy ezek az úgynevezett
hekkelések hihetõek legyenek, tehát igazinak kell látszódniuk. Úgy képezik a közös-
ségi tér részét, hogy megváltoztatják annak képét, átalakítják a teret, így a street art
mûvészete – alkotójuk saját felfogása szerint – gyakorlatilag idézõjelbe kerül, de az,
hogy ez a nyilvános tér egyfajta használata, nem kérdõjelezõdik meg. Igen fontos a
visszajelzés, ami a befogadók részérõl legtöbb esetben pozitív, a hivatalos fórumok
képviselõi részérõl (pl. közterületfenntartók) kevésbé az. Míg a fiatalabb korosztály
egyértelmûen tetszését fejezi ki, viccesnek, „jópofának” tartja, az idõsebbek reakciói
vegyesek. Elõfordult olyan eset, hogy az alkotó végignézte, ahogy egy dühös idõs já-
rókelõ megpróbálta eltávolítani egyik matricáját egy villanypóznáról. Sõt olyan is
történt, hogy valaki egy krétával rendszeresen beleírt, belefirkált a mûvekbe, amiket
aztán az alkotónak folyamatosan javítgatnia kellett. Érdekes, hogy az MKKP munkás-
ságát többen ismerik az internetrõl, mint az utcákról, aminek az alkotó nem örül, hi-
szen szerinte jobb élõben látni ezeket az alkotásokat, annak ellenére, hogy a vissza-
jelzések jobb eszköze az internet. És pontosan ezekbõl a visszajelzésekbõl derül ki
az is, hogy a szegediek inkább magukénak érzik a városi tereket, tehát könnyebben
észreveszik annak változásait, így például a kiragasztott plakátokat, mint a budapes-
tiek. A budapesti köztereket, felületeket elárasztó hirdetéstömegek között nehezeb-
ben lehet észrevenni az újabban ismét a fõvárosban tevékenykedõ párt alkotásait.35

A szimbolikus térfoglalás Budapest esetében kevésbé látványos.36

Folklór, kommunikáció, nyilvánosság

A Magyar Kétfarkú Kutya Párt tevékenységét egyértelmûen a városi folklór terébe
utalhatjuk. Ha elfogadjuk, hogy a folklórjelenségek úgy jönnek létre, hogy a társada-
lom egyes csoportjai, rétegei elfogadhatatlannak tartják a társadalmi tudat, a kultúra
intézményesült rendszerét; ha belátjuk, hogy „a mai folklór nem egységes rendszer,
hanem hiátust kitöltõ »kötõanyag«”; ha elfogadjuk, hogy a folklór mindennapi tudás-18
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rendszert foglal magában; ha elfogadjuk, hogy a folklórjelenségek eltérnek a hivata-
los, intézményesült társadalmi tudattól, érték- és normarendszertõl, és kívül reked-
nek a társadalmi nyilvánosság intézményrendszerén,37 akkor be kell látnunk, hogy a
Magyar Kétfarkú Kutya Párt mûvei, de általában a street art egyes elemei is a folklór
terébe tartoznak.

A graffitisek, street art csoportosulások ellen- vagy szubkultúraként való meg-
határozása jellemzõ az ezzel foglalkozó szakirodalomban.38 Ahogy Rácz Attila
Endre írja, bizonyos szociológiai tényezõk alapján határolható be ez a szubkultú-
ra: nem és korosztály szerint. Ez alapján egy „globálisan létezõ maszkulin ifjúsá-
gi szubkultúráról beszélhetünk”.39 Egy csoportkultúra, csoporttudat pedig, amely
„az ideológiai szféra, a társadalmi tudat, a kultúra és a mûvészetek
»peremvidékén«”40 létezik, létrehozza a maga folklórját. Mivel ezeket a szubkul-
túrákat deviánsaknak, tehát a többségi társadalom szemszögébõl a többségi társa-
dalométól eltérõ érték- és normarendszert képviselõnek minõsítik,41 a folklór
nyújthat védelmet ezeknek a közösségeknek a társadalommal, a hatalommal, il-
letve kirekesztettségükkel szemben.42

A Magyar Kétfarkú Kutya Párt véleménykifejtése nem a habermasi értelemben
vett „manipulatíve és demonstratíve elterjesztett publicitás”, hanem a nem nyilvá-
nos véleményhez forduló csoportvélemény.43 Ezekben a feliratokban, plakátokban
ölt testet a szubkultúra világképe, legyen szó értékekrõl és morálról, például az adó-
zatlan (offshore) pénzekbõl meggazdagodó cégtulajdonosok kritikája, a „zöldkérdés”
stb., politikai nézetekrõl vagy azok hiányának demonstrálásáról, elvárásokról, a kul-
túra definíciójáról, például a mûemlék jellegû épületet összefirkálók ironikus
(ön)kritikája. Ez a csoportosulás nem pusztán ellen- vagy szubkultúra, hanem egy-
ben egyfajta alternatív társadalmi mozgalom is, amelynek kimondatlan, megfogal-
mazatlan célja bizonyos társadalmi jelenségekre és kérdésekre való figyelemfelhívás;
a közterek szokatlan, néha agresszív meghódításának eszközével pedig a habermasi
értelemben vett közvélemény befolyásolására törekszik.44

Niedermüller Péter úgy véli, hogy a mindenkori folklórjelenségek egyik leghang-
súlyosabb jellemzõje, hogy a hivatalos, intézményesült kommunikációból ki vannak
zárva, és csak másodlagos csatornán jutnak el a feladótól a címzettig.45 Ez minden-
képpen igaz a köztereken kommunikáló, a falakat kommunikációs közegként hasz-
náló szubkultúra folklórjára is, ám a képet valamiképpen árnyalja az internet
„beemelõdése” az egyenletbe. Amikor Niedermüller mindmáig meghatározó tanul-
mányát írta (1981-ben), az internet mint kommunikációs közeg nem létezett, és csak
jóval késõbb vált olyan meghatározó tömegkommunikációs tényezõvé, mint amilyen
manapság. Bár valóban nem a hivatalos kommunikáció eszköze, mégis széles töme-
gek által hozzáférhetõ, az interneten megjelenõ tartalmak – jórészt – cenzúra nélkü-
liek, így a véleménykifejtés és a kommunikáció egyértelmû eszközévé tudott válni.
Ha betartanánk Niedermüller szigorú korlátozását, azzal olyan modern mai folklór-
jelenségeket kellene kizárnunk a vizsgálat tárgyából, mint az e-mailben (is) terjedõ
lánclevelek, valamint az interneten remek táptalajra lelt városi legendák (urban le-
gends) mûfaját, tehát az internetfolklórt.

Megkíséreltem bemutatni és értelmezni egy szegedi mozgalom és szubkultúra, a
Magyar Kétfarkú Kutya Párt üzeneteit. Ezek a közvélemény-kereskedõk46 nagyjából
körvonalazható világképük szerint terjesztik nézeteiket a köztereken, reakciót, interp-
retáló értelmezést követelve üzeneteik számára. Úgy vélem, alkotásaik, megnyilatko-
zásaik vizsgálata a városi folklór kutatásának tárgyába tartozik, hiszen mint ellen-
vagy szubkultúrának megvan a saját csoportfolklórjuk. Az általuk terjesztett feliratok
szóbeli folklórjuk, mindennapi tudásuk és vélekedésük „vizuális aspektusai”.47
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A hagyományos „feliratozó” kommunikációs folyamat változását elõsegíti egy
olyan mérvû változás a (tömeg)kommunikáció történetében, mint az internet meg-
jelenése. Ezáltal az (akár képi, akár virtuális) nyelv funkciói változnak: más lesz a
kontextus (a referenciális funkció), megváltozik a kontaktus milyensége (a fatikus
funkció), kódoló és dekódoló,48 feladó és címzett, alkotó és befogadó között az ad-
dig egyirányú információáramlás és -közlés kétirányúvá lényegül át. Az interpre-
táció, az értelmezés, a reakció, válasz és vélemény már nem feltétlenül egyéni, a
közösség – akár a csoport weboldalát látogatók közössége – elõtt forgalmazhatóvá,
nyilvánossá válik.
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Elõször levélben jött; álmomban érintett. Kedves Fájdalomnak
szólított. Verssel letakart városokat hagyott a díványomon. S mint
a halott narancsként hámozott szív, kifacsarta, és az üres falakra
öntötte összes neki szánt, szegényes szavaimat. Hiába bizonygat-
tam: az vagyok, akit nem ismer. A homok, a virág, a kés vagyok.
Azt írta, a homok, a virág, a kés vak. Csak az én látásomtól pereg,
hervad, sebez. Ehhez tartsam magam. És amikor már remélni sem
mertem, eljött. Kedves Fájdalomnak szólított, közben nem vette le
rólam kígyót agyaggá változtató szemét. Hozzám lépett, mintha
Rodin hajolna éppen elkészült szobra fölé. A beteljesülést az em-
ber nem is tudná kivárni. Hangjának hûs-arany lombja gyöm-
bérsárga napnyugták árnyalatával göngyölte körül a szobát. Még
nem múlt el, amit magunk mögött hagytunk. Magasztalnunk kell
az idõ minden percét.

Borges felõl, Borges felé
Két öreg íróbarátom egyszer az Astoria Kávéházban arról cserélt
eszmét, hogy lelki diaszpórában élünk. Hiába a barátkozás, a kö-
zös mítoszok, a szabadság derûje, szétszóródunk, mielõtt össze-
jöttünk volna. Sokan vagyunk kevesek. Borgest hozták fel példá-
nak. Boldogok a bátrak, akik egy lélekkel tudják fogadni a veresé-
get és a pálmát. Boldogok, akik emlékezetükben tartják Vergilius
vagy Krisztus néhány szavát, mert ezek fénybe borítják napjaikat.
Ezek a sorok, akkor és ott, ha talán nem is pontosan idézve, el-
hangzottak. Ha nem így lett volna, ma nem veszem elõ A homály
dicséretét, hogy visszataláljak régi szavaikhoz. A múlt, amely
(tudvalevõleg) a legkedvezõbb idõ a halálra, megoldotta a kérdést:
azóta végleg elmentek mind a ketten. Panacea, ha jól fogjuk fel.
Az egyetlen méltó érintése a dolognak mégis az, ha a távlatok avu-
lása helyett most a megkapaszkodást hozom elõ.
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Kezdet
TD-nek, levél helyett

Vagyok; ami jó kezdet ahhoz, hogy végül ne legyek. És akkor az
lesz. Sokáig. A múlás ércnél maradandóbb. Az lesz, hogy majd tü-
relmesen hallgatom, mint növekszik bennem az idõ ásványi éne-
ke. Majd tarka morajban kezdõdöm újra el. Élet helyett már élet-
rajz, szavak helyett szavak múzeuma. Parancsolatok nélküli,
fosszilis béke. Teremtõ távol-létben lenni boldog vagy boldogult.
Nagyapám szerint aki kevesebb ideig él, tovább lesz halott.
Hosszú, paradicsomi állapot. Õ csak tudta; kádármester volt és
cádik. Hét falu leste minden mozdulatát. Véletlen vetõdtek a Bör-
zsönybe, megigézte õket a táj, és az emberek néma büszkesége.
Kisázsiából indult Erdélyen át a kara nemzetségbeli portyázó fe-
kete suhancok õsi szokásait követve. A legtöbben továbbmentek,
õ maradt, amikor megszületett apám. A véletlen persze még nem
okvetlenül sors. Inkább jó kezdet.
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Hatások, kínálat
A magyar képregény kiépülõben lévõ intéz-

ményrendszere, terjesztési szokásai, jellemzõ hor-
dozói, a magyar nyelvû fordítások és többnyire az
eredeti alkotások jelentõs része is a világ nagy kép-
regény-kulturális központjainak hatásait mutatják.
Ami a kiadványokat illeti, könnyen belátható ez, ha
az egyik jelentõs budapesti képregénybolt nagy
szakértelemmel összeállított kínálatát és a bolt hon-
lapján1 e kínálat áttekintésére szolgáló képre-
génytípus-elnevezéseket vagy másképpen: mûfaji
értelmezõket vesszük alapul. A hatszáznál is több
magyar nyelvû könyvet és folyóiratszámot huszon-
öt „termékkategóriába” sorolták, melyek között
megtalálhatjuk külön kategóriákként az eltérõ cél-
közönségekhez szóló szeinen, sódzso és sónen
mangákat, külön a „belga és francia képregényeket
(bd)”, külön az olasz fumettit, és több címke utal
észak-amerikai alkotásokra is. A képregényked-
velõk körében nem lehet meglepõ ez utóbbi, hiszen
a magyar nyelvû piacon az 1990-es évektõl jó pozí-
cióban lévõ észak-amerikai comics továbbra is jelen
van, a hagyományos újságterjesztés mellett pár éve
egyre inkább a könyvesboltokban is. És nemcsak
szuperhõsös képregényekkel, amelyekre mostaná-
ban a moziipar is fokozottan épít, hanem a graphic
novel mûfajában alkotó Will Eisner és Art
Spiegelman vagy a képregényrõl szóló képregénye-
ivel híressé vált Scott McCloud mûveivel is. 

Ugyanakkor látványos a magyar nyelvû manga
elõretörése is, a keleti típusú képregények kedvelt-
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melyek azok a kérdések,
területek, amelyeket 
figyelem övez?
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sége egy felmérés szerint a 18 év alattiak és nõk körében Magyarországon már meg-
haladja mind az európai, mind az észak-amerikai társaikét (Bayer 2008). A keleti
képregény különféle közönségeket célzó többféle mûfajával találkozhatunk immár
magyar nyelven is. Ahogy Európa más helyein, úgy Magyarországon is a japán rajz-
film, az anime segíti a manga népszerûbbé válását. Nem függetlenül attól, hogy a
manga- és animehasználat lehetõsége – e képregény- és rajzfilmtípusok más európai
kultúrákban való megjelenéséhez hasonlóan – egyre inkább egy alternatív globalizá-
ciós életmódajánlat részeként jelenik meg (a franciaországi helyzetrõl ír bõvebben
Rafoni 2008).    

Ami az európai képregényeket illeti, talán kevésbé látványosak, de rendszeresek,
és a magyar képregénykultúra alakulásának szempontjából egyáltalán nem elhanya-
golhatóak a frankofón bande dessinée megkedveltetésére irányuló próbálkozások
sem. Valamennyi olasz, egy-egy finn, román, spanyol és szerb nyelvterületrõl szár-
mazó képregény is eljut a magyarul olvasókhoz, továbbá fõként a „Mozaik-biroda-
lom” révén a német comics is helyet kap a képregénykedvelõk polcain. Az 1990-es
évek elõtt számos lap adott ki magyar nyelvû bande dessinée-fordításokat Jugoszlá-
viában és Magyarországon (a kérdéskörrõl bõvebben ír Bayer 2010). Az utóbbi pár
évben a korábban csak szórványosan elõforduló kötetekben megjelenõ BD-fordítások
terjedtek el: pl. a Lucky Luke, a Tintin- és a XIII-sorozat, Zep Titeufje vagy Marjane
Satrapi, Enki Bilal, Joan Sfar, Ptiluc mûvei említhetõek itt. És az sem lehetetlen,
hogy elsõsorban európai, frankofón mintát követve nõtt meg a könyves hordozó és a
könyvesboltos terjesztés jelentõsége a magyar képregények esetében is. Lakatos Ist-
ván Lencsilánya (2010) vagy Futaki Attila és Nikolényi Gergely Spirálja (2008) fran-
cia-belga típusú albumnak tekinthetõ. A Spirál fordítása egyébként a frankofón pia-
cokon is jelen van, a boltokban a „hazai”, francia-belga albumok közé helyezve. 

Fölvetõdhet a kérdés, hogy európai kontextusa felõl nézve a magyar képregény-
kultúra alakításának, valamint kritikai-tudományos vizsgálatának milyen lehetõségei
adódnak. Tanulságosak lehetnek ebbõl a szempontból az Európában talán a leginkább
kiépült intézményrendszerû francia-belga(-svájci) bande dessinée és kutatásának kor-
társ tapasztalatai. A képregénykutatás és a képregényrõl való gondolkodás a mostani
évtizedfordulóhoz közeledve megélénkült francia és magyar nyelvterületen egyaránt.
Mûvészeti, irodalmi, kommunikáció- és médiatudományos lapok közölnek rendsze-
resen képregényekkel foglalkozó tematikus blokkokat. Mi módon válik izgalmassá a
képregény, melyek azok a kérdések, területek, amelyeket figyelem övez?

Bande dessinée-tapasztalatok

Vannak vissza-visszatérõ kérdések a képregénykutatásban: ilyen a kilencedik és a
hetedik mûvészet, azaz a képregény és a film viszonya (pl. Ciment 1993, Groensteen
1990) vagy a képregény feltalálásának, eredetének problémaköre (pl.
Gaudreault–Marion 2000, Groensteen–Peeters 1994, Dupuis 2005, Ware 2010). No-
ha találkozhatunk más jellegû könyvekkel, tanulmányokkal is, a meghatározó fran-
cia nyelvû szakirodalomban feltûnõ az utóbbi évtizedekben a képregénykutatás
szemiológiai, narratológiai vagy éppen szemio-pragmatikai elméleti hátterû vagy
legalábbis innen inspirálódó, a képregények mint kulturális és/vagy médiaszövegek,
illetve megnyilatkozások megalkotottságát vizsgáló elemzések elterjedtsége. A kép-
regényekrõl való beszéd ilyen irányú elmozdulása kedvezett a bande dessinée
egyenrangúsításának, akár irodalomtípusként (pl. rajzolt irodalomként: Morgan
2003 vagy egy nem pejoratív értelemben vett parairodalomként: Fondanèche 2005),
akár sajátos jelrendszerként (Peeters 1998, Groensteen 1999), illetve ezzel összefüg-
gésben önálló mûvészetként értették azt. 
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Úgy tûnik, a mûvészeti intézményrendszerbe való beágyazódását követõen –
amelyet kiállítások, mûvészeti folyóiratok és szakkönyvek sora jelez – francia
nyelvterületen a kommunikáció- és médiatudomány érdeklõdése is (ismét) fokozó-
dik a bande dessinée-vel kapcsolatban. Elsõsorban az alárendelt társadalmi csopor-
tok kulturális, egyúttal identitáspolitikai megnyilvánulásaira nyitott brit eredetû – ma-
gyarul kissé megtévesztõ módon többnyire kritikai kultúrakutatásnak nevezett – cul-
tural studies némely tapasztalatának beépülése a frankofón médiatudományba von-
ja maga után ezt a kíváncsiságot. Bár vannak a cultural studiesnak francia elméleti
inspirációi, frankofón recepciója a magyarhoz részben hasonló módon (bár eltérõ
okok miatt) megkésett és töredékes. (Az elõbbirõl szól Lits 2009, az utóbbiról
Havasréti 2005.) 2009-ben ugyanakkor legalább két vezetõ francia nyelvû kommu-
nikáció- és médiatudományi folyóiratban írtak a cultural studiesszal összefüggés-
ben a képregényrõl.

A belga Recherches en Communication korábban is közölt képregényekrõl szóló
írásokat, ám ezúttal a Culture et Communication tematikus szám vitaindító tanulmá-
nya teszi ezt. A szerzõ, Jan Baetens számára ezúttal nem a belga képregény koráb-
ban szemiológusok, mûvészetkritikusok és irodalomkutatók által is nagyra értékelt
alkotásai (például a Tintin-sorozat, amelyrõl korábban maga Baetens is írt egy kivá-
ló könyvet – Baetens 2006), hanem az általuk eddig jobbára elhanyagolt flamand
képregény második világháború utáni „aranykoráról” esik szó. Ez a szókimondóbb,
politizálóbb, ugyanakkor egy esztétizáló képregény-kanonizáció számára kevésbé el-
fogadható képregénytípus most a cultural studies távlatában válik izgalmassá, és a
szerzõnek lehetõséget ad a kultúrakutatás kultúrafogalmának és némely módszerta-
ni problémájának bemutatására, újragondolására (Baetens 2009). 

Az Hermès kommunikáció, információ és médiatudományi folyóirat 2009 au-
gusztusában megjelent 54. számának közel negyven cikke foglalkozik képregények-
kel. Itt is jelentõs elmozdulást tapasztalhatunk a társadalmi, gazdasági, politikai kon-
textust nemegyszer ignoráló, más vonatkozásban ugyanakkor aprólékosan kimun-
kált és színvonalas korábbi francia elemzésekhez képest. A folyóiratszám címe (La
bande dessinée. Art reconnu, média méconnu) arra utal, hogy a képregény esetében
elismert mûvészetrõl, ám a szerkesztõk szerint a tudományos közösség által általá-
ban félreismert vagy legalábbis nem eléggé (el)ismert médiáról van szó. Az Hermès
szerzõi a fõként médiaként, illetve társadalmi gyakorlatként értett képregény szem-
pontjából nem elsõsorban egy mûvészképregényes elitkánon alkotásait tüntetik ki fi-
gyelmükkel, hanem például az olyan hibrid médiumokat és médiamûfajokat, mint a
képregényriport (Le Foulgoc 2009, illetve Dabitch 2009), a képregényes videojáték
(Chevaldonné – Lafrance 2009, illetve Fastrez–Campion 2009), a képregényblog
(Rouquette 2009). Vagy e médiának némely afrikai kulturális változatait, melyeknek
sokan még az önálló létezését sem ismerték el (errõl bõvebben Lumbala 2009). To-
vábbá a médiakultúra-kutató nézõpontjából különösen fontossá válnak az ismeret-
terjesztõ, politikai, reklám- és szervezeti kommunikációs dinamikába helyezhetõ
képregények is (errõl pl. Jalenques-Vigouroux–Espuny 2009). Annál is inkább, mert
a cikkgyûjteményben a bande dessinée társadalmi funkcióit tekintve is teljes értékû
médiaként jelenik meg: betölti az informálás, szórakoztatás és ismeretközvetítés há-
rom klasszikus médiafunkcióját. A szerkesztõ, Eric Dacheux ráadásul a
képregénymédiát az azt vizsgálata tárgyává tevõ kommunikáció- és médiatudo-
mánnyal állítja párhuzamba (Dacheux 2009. 13.). Ha ez talán kissé erõltetettnek tû-
nik is, abból a szempontból mindenképpen különös média a képregény, hogy köze-
ge nemegyszer metamédiává válik, színre visz médiahasználatokat és mediatikus
reprezentálásokat, amelyekhez valahogy viszonyul is (Maksa 2010. 113–124.). Ezzel
összefüggésbe hozható Dacheux egy másik gondolata, miszerint a BD tekinthetõ26
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olyan reprezentálási módnak, amely kulcsot ad ahhoz, hogy megértsük világunkat,
amely a reprezentációk világa (Dacheux 2009. 11.). 

Belgiumban, illetve Svájcban izgalmasak azok a mediatikus hibridizációk is,
amelyeket a francia Hermès folyóirat korábban említett száma nem idéz: a képregény
megjelenése az utcán képregényplakátokon (affiche BD) és képregényfreskókon
(fresques BD). A vallon és brüsszeli képregénykultuszok megtestesülései e
képregényfalfestmények, amelyek nagyrészt egy fõsodorbeli belga bande dessinée
kánon alkotásaihoz kapcsolódnak, egyúttal szimbólumai is annak a (franciaajkú)
belga közösségi identitásképzésnek, amely olyan, a magaskulturális intézményrend-
szerek által korábban általában marginalizált alkotásokat használ, mint a fotóregény,
a bûnügyi regény vagy a rajzolt képregény. A cultural studies és egy onnan inspirá-
lódó médiakultúra-kutatás számára talán még érdekesebbek lehetnek a genfi
képregényplakátok, amelyeket a svájci (fél)közvetlen demokratikus politikai beren-
dezkedés gyakori népszavazásainak plakátigénye hívott elõ, ugyanakkor elterjedé-
sükben közrejátszhatott a nagy frankofón képregényes kiadói központoktól való tá-
volság és az ebbõl következõ margóra helyezettség is. (Errõl bõvebben Herbez 1991,
1996, 2005; magyarul Maksa 2010. 95–102.) 

A média kulturális tanulmányozása felé forduló szemléletváltás nyomai a
képregényalapú mediatikus hibridizációkra kevésbé figyelõ irodalmi magazinok és
mûvészeti folyóiratok egy részében is tetten érhetõek. Az utóbbi pár évben érzékel-
hetõen fontosabbakká váltak a társadalmi-politikai kontextusukra reflektáló, az au-
tentifikáló befogadói stratégiára fokozottan építõ képregények: a képregényriport és
az önéletrajzolás. Mindkettõ, de különösen az utóbbi összefügg annak a graphic
novel mûfajnak a sikerével, mely az amerikai egyesült államokbeli képregényben
Will Eisner és Art Spiegelman munkássága nyomán terjedt el. A frankofón képre-
gényben is jelen vannak hasonló törekvések. Magyarul is megjelent Marjane Satrapi
Persepolisa, amely bár nagyrészt iráni tematikájú, bande dessinée-nek tekinthetõ.
Fõként a graphic novel hagyományból építkeznek a legnevesebb képregényriporter,
a máltai származású amerikai egyesült államokbeli Joe Sacco alkotásai is, amelyek
tudósítások a Közel-Keletrõl és a délszláv háborúról. Sacco munkái nagyon elismer-
tek francia nyelvterületen, ahol egyébként az ezredforduló után megjelentek a
képregényriportokra specializált folyóiratok is: La Lunette (2003–2006) és a XXI
(2008-tól). Ugyanitt a képregényriport különös fejleménye az afganisztáni témájú és
a fotó-, valamint rajzolt képregény megoldásait ötvözõ Le Photographe (Emmanuel
Guibert, Didier Lefèvre és Frédéric Lemercier mûve), amelyben a fotóriporter mun-
káit rajzolt irodalmi közeg keretezi. Mind az önéletrajzolással, mind a képregényri-
porttal összefüggésbe hozhatóak a szír származású francia Riad Sattouf munkái (kü-
lönösen a No Sex in New York, Retour au collège, La vie secrète des jeunes). Nem az
én-elbeszélések hitelesítõ eljárásaival, hanem elsõsorban sokféle paratextusával hív-
ja fel olvasóját autentifikáló stratégia szerinti befogadásra Marguerite Abouet és
Clément Oubrerie graphic novelekbõl álló, ám nyitott kérdéseivel serialként szerve-
zõdõ sorozata, amely az 1970-es évek Elefántcsontpartján játszódik (Aya de
Yopougon).

Magyar képregény: következtetések és lehetõségek

A képregény filmhez való viszonyának kérdésköre, illetve a keletkezés/eredet
problematikája megjelenik magyar értekezõ szövegekben is, mint ahogy magyar
nyelven lehet olvasni e mûvészet, illetve médium jellegzetességeirõl, megkülönböz-
tetõ egyediségérõl is (pl. Dunai 2007a, 2007b, Maksa 2010, Peeters 2004, Sváb 1991,
Tóth 1996, Varró 2004). A franciához képest nagyságrendekkel kisebb számú magyar
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nyelvû szakirodalomban nagyobb a képregény történetével foglalkozó munkák ará-
nya, és olvasható több olyan, egy viszonylag széles közönséghez szóló, részben is-
meretterjesztõ funkciójú írás is, amely elsõsorban a magyar képregény történetére fó-
kuszál. (Például Kertész 2007, Kiss 2005, és ide sorolható az a tanulmány is, amely
a magyar képregény 20. századi történetét elsõsorban e kulturális szövegtípussal
kapcsolatos negatív elõítéletek történeteként írja meg: Kiss–Szabó 2005.) A 2000-es
évek magyar szakirodalmában az egyenjogúsításra törekvés jellemzi a médium meg-
nyilatkozás-alakító eljárásaira koncentráló, de a történeti érdekeltségû munkákat is.

Bár voltak elõzményei (fõként Rubovszky 1998, 1989, illetve Kertész 1991), Ma-
gyarországon a képregény önálló mûvészeti ágként való elfogadtatása a francia nyel-
vû közeghez képest jóval gyorsabban, az ezredforduló után mindössze egy bõ fél év-
tized alatt történt meg. A kulturális-közéleti sajtó, valamint az irodalmi, film- és kép-
zõmûvészeti intézményrendszer alakulásának némely fejleménye is segítette a kép-
regény kulturális legitimációját, noha az önállósulásnak ez nem minden esetben
kedvezett. A képregényes filmadaptációk sikere, a könyvesboltos terjesztés elõretö-
rése, képregényes aukciók és kiállítások, publikációk a napi és heti politikai-közéle-
ti sajtóban jelezték a képregények iránti érdeklõdés fokozódását. Az utóbbi pár év-
ben olyan humántudományos, illetve kulturális folyóiratok jelentettek meg cikkeket
képregényekrõl, mint például az Alföld, Beszélõ, Debreceni Disputa, Filmvilág,
Kalligram, Mediárium, Médiakutató, Mozinet, Mûút stb. Az online kulturális sajtó-
nak is egyre inkább részévé válik a képregénykritika és a képregényes vonatkozású
eseményekrõl való tudósítás. Friss példája ennek a pár hónapja indult online kultu-
rális folyóirat, a Kulter.hu, ahol érzékelhetõen más, már korábban is jobban intézmé-
nyesült mûvészetekkel egyenrangúként tekintenek a képregényre. Az utóbbi bõ fél
évtized intézményes önállósulására utalnak specializált folyóiratok (Buborékhámo-
zó, Nero Blanco Comix, Panel, Pinkhell, Roham), kiadók, fesztiválok, képregény-
boltok, honlapok,2 az Alfabéta-díj vagy az olyan szervezõdések, mint a Magyar Kép-
regény Szövetség3 és a Magyar Képregény Akadémia.4

Nem lehetetlen, hogy a Kádár-kori adaptációs képregény jelenségeinek újraérté-
séhez is hozzásegíthet minket a képregénykutatás „kulturális fordulata”. A korszak-
ban meghatározó adaptációs képregény a mûvészképregényekre fókuszáló és a kép-
regényes szövegalakítás sajátosságait szem elõtt tartó megközelítés számára valószí-
nûleg érdektelen vagy értéktelen. Vagy legalábbis túlírt, nem képregényszerû. Annak
következtében, hogy többféle értelemben is függõ helyzetben volt: olyan irodalmi
adaptációkról van szó, amelyek igyekeztek, amennyire lehetséges, kevéssé elszakad-
ni a megképregényesített szövegektõl, és a kultúrpolitika is erõsen megkötötte a
képregénykészítõk kezét. Viszont: médiakulturális szempontból érdekes lehet ez az
alárendelt, kulturálisan marginalizált elõ- vagy peremmédia, amely ugyanakkor szé-
les körben nagy népszerûségnek örvendett (több tíz-, sõt akár százezres példány-
számban jelent meg), és – különösen a nyolcvanas években – jelentõs gazdasági erõ
és érdek állt a hátterében. 

A magyarországi képregény irodalmi adaptációs hagyományának (nem önazonos
módon) továbbélését nemcsak az újrakiadások jelzik (és az, hogy az újabb fordítások
között is szép számmal vannak adaptációk), hanem olykor a hazai új képregények is.
Különleges ebbõl a szempontból a Reneszánsz év – 2008 keretei között meghirdetett
képregénypályázathoz5 kapcsolódó, államilag is támogatott, 2009-es Mátyás, a király
címû antológia. Ebben bár adaptációkat olvashatunk, azok többnyire merészebbek
és képregényszerûbbek, mint a Kádár-kor adaptációi, és a kortárs bande dessinée-
ben is megszokott módon adják meg a tiszteletet a címszereplõnek. Az alkotók sza-
badon, a saját grafikai stílusukkal sokféle viszonyulást és aktualizálást fejeznek ki a
képregényes közegben. Egyúttal jelzik a kortárs magyar képregény sokszínûségét és28
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többfelé tájékozódását is, hiszen a kötetben az észak-amerikai, a keleti és az európai
képregények megoldásaival, mint ahogy populárisabb és kevésbé populáris mûfajok
felidézésével egyaránt találkozhatunk.    

A kortárs magyar képregény nem adaptációs vonulata is élénk, különösen a
„szerzõi”, „mûvész” vagy „underground” jelzõkkel illetett képregény, amely helyet
kap folyóiratokban, de önálló kötetekben is. A mai magyar képregényre tekintve
nagy példányszámú sikerkönyvekrõl nem beszélhetünk, pedig jelen vannak a popu-
láris mûfajok (pl. Bayer Antal – Fazekas Attila: A Gemini-jelentés, Pilcz Roland:
Kalyber Joe), van példa nagy külföldi piacon való megjelenésre (Futaki Attila –
Nikolényi Gergely: Spirál) és a képregényes színtéren kívüli elismerésre is (pl. Laka-
tos István Lencsilánya, Gróf Balázs Marabu alkotásai kapcsán).   

Ahhoz, hogy teljes értékû médiának tekinthessük a magyar kultúrában a képre-
gényt, egyrészt szükség lenne arra is, hogy az ismeretterjesztõ, illetve a reklám- és a
politikai kommunikáció egyik meghatározó közegévé váljon. Másrészt olyan, auten-
tifikáló befogadói stratégiát kívánó mûfajoknak, mint a képregényriport és az önélet-
rajzi képregény, kívánatos volna meghonosodni. A magyar piacon a fentebb már em-
lített Art Spiegelman és Marjane Satrapi könyvein kívül a szerb Alexander Zograf,
valamint a finn Kati Kovács kötetei is önéletrajzolási érdekeltségûek. Képregény-
riport ugyan nincsen, de sikeres közéleti vagy akár a médiakulturális aktualitásokra
reflektáló képregény létezik (ilyenek A fekete macska blogképregény vagy Gróf Ba-
lázs bizonyos sorozatai is). Ráadásul e képregénytípusnak vannak jelentõs magyar
médiatörténeti elõzményei, elég, ha a két világháború közötti idõszakra tekintve
Mühlbeck Károlynak az Új Idõkben megjelent fejléceire gondolunk. A kortárs popu-
láris és médiakultúra, illetve olykor a politikai közélet aktualitásait is ironikus, paro-
disztikus távlatba helyezte a legendássá vált, másfél évtizeden keresztül rendszere-
sen kiadott Kretén magazin, amelynek 2009-es megszûnése nemcsak a lap metame-
diatikus érzékenysége és teljesítménye miatt volt nagy veszteség, hanem azért is,
mert olyan, nagyon fontos magyarországi és külföldi eredetû sorozatok futottak a
lapban, amelyeknek máig nincs magyar nyelvû albumkiadásuk.

Egyáltalán nem lehetetlen, hogy a magyar képregénykultúra számára is fonto-
sabbá válnak majd bizonyos hibrid mediális közegek. Már látszik, hogy a web-
comics például ilyen. Ami azért is izgalmas, mert szemben a nyomtatott bande
dessinée nagy részével, nem ellenõrizheti könnyen sem a nyomtatott sajtó, sem a
befolyásos könyvkiadók és terjesztõk, sem egy államilag finanszírozott kulturális
intézményrendszer.

Ha kulturális gyakorlatként értjük a magyar képregényt, akkor a
(poszt)szubkultúrák szakirodalmi háttere felõl nézve is érdemes volna gondolkodni
róla. Dunai Tamásnak pár éve már volt olyan kezdeményezése, amely ebbe az irány-
ba mutatott (Dunai 2007a). Manapság különösen a keleti típusú képregény magyar
kultúrája lehet ebbõl a szempontból érdekes. Fesztiválokon, blogokban, fórumokon,
egyesületekben mutatkozik a közönségek részérõl olyan kulturális aktivitás, amely
figyelemre méltó. Többek között a magyar nyelvû Boys Love-manga körüli viták vagy
a cosplay-jelenség vizsgálata sem csak a társadalom- és kultúrakutatók érdeklõdésé-
re számíthatna.   

Végül, ha valóban médiaként tekintünk a képregényre, célszerû lenne foglalkoz-
ni a gazdaságtanával is. E tekintetben – legalábbis tudtommal – a francia és a magyar
nyelvû szakirodalom is jórészt adós marad. Pedig éppen a több képregényközpont-
ból érkezõ, akár országhatárokon átívelõ transzkulturális áramlatokat, de akár egy-
egy nyelvi piac többközpontúságát is érdemes lenne kutatni a gazdaságtani és a kul-
turális tanulmányozás szempontjait egyaránt érvényesítve.
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(H)õskép – a mûfajiság problémái
A Trainspotting címû film fõszereplõje elégiku-

san jegyzi meg: „Változnak a diszkók, változnak a
drogok.” Egy másik szubkultúrában, a képregény-
fogyasztókéban ez a mondat így hangozhatna:
„Változnak a szuperhõsök, változnak a képregé-
nyek.” A szuperhõsképregény változó természetét
azonban eltakarja, hogy az egyik legrégebbi és leg-
népszerûbb mûfajként van jelen a képregény uni-
verzumában, és ez a tény azt sejteti, hogy kritériu-
mai semmit sem változtak a kezdetektõl, hiszen a
mûfaj melléknévi jelzõje szavatolja az erõsen ko-
difikált tartalmat. A fogalom idõbeli állandósága
azonban nem jelent mûfaji mozdulatlanságot. Ezt
az érzetet tovább erõsíti, hogy a populáris kultúra
kritikájában a variancia, a cezúrák kiemelése min-
dig háttérbe szorul annak hangsúlyozásához ké-
pest, hogy a tömegkultúra (szemben az elittel)
olyan recycling-kultúra, mely saját magát termeli
újra. Ezzel együtt a jungiánus popkultúra-elméle-
tek archetipikus kultúráról beszélnek, mely a folk-
lórhoz hasonlóan a generációk alatt felhalmozó-
dott motívum- és témakészletet variálja, csak sok-
kal intenzívebben, mint azt a folklór tradicionális,
erõsebb belsõ cenzúrával rendelkezõ világa meg-
engedi.1 Ugyanakkor fontos, hogy mindkettõ té-
makészlete a kollektív tudattalan által raktározott
közös élményekhez, figurációkhoz igazodik. Ezek-
nek az õsképeknek a modernizált formációit
nyújtja a tömegkultúra. Superman vagy Pókember
az archaikus kultúrák héroszainak urbanizált le-
származottai, akik abból nyerik népszerûségüket,
hogy az elidegenedett 20. századi individuumot a 2011/2

...a „fogyatékkal élõ”
szuperhõsök korát éljük.

TÓTH ZOLTÁN JÁNOS

ISTENEK ALKONYA
A szuperhõsképregény változó paradigmái



mítosz világmagyarázó erejével vezetik vissza a közös emberi tapasztalatokhoz, illet-
ve segítik át az õskép erejével a hétköznapokon. Ennek megfelelõen a mûfaj ezeknek
az õsképeknek a standardizált és tematikusan elrendezõdõ csoportjait jelenti. Csak-
hogy ez a fajta felfogás azzal a veszteséggel jár, hogy kényszerûen lemondunk a vál-
tozások és a változatok követésérõl a popkulturális termékek esetében. Rick Altman
Újrafelhasználható csomagolás. Mûfaji termékek és az újrafeldolgozási folyamat cí-
mû, klasszikusnak számító tanulmányában az õsképek korlátozó kritikai hasznáról
ír: „a mûfaj terminushoz az elmúlt évtizedekben társuló presztízs abból a hitünkbõl
fakad, hogy a mûfajfogalom – Alice nyúlüregének mintájára – mágikus kapcsolatot
teremt esendõ világunk és az archetípus, illetve a mítosz kielégítõbb, szilárdabb bi-
rodalma között. Most a mûfaj tölti be az emberiség és az örökkévalóság között azt a
közvetítõ szerepet, melyet egykor az imádság. Röviden: ha azt akarjuk, hogy a mû-
fajok elvégezzék a rájuk kirótt feladatot, akkor stabilnak kell tekintenünk õket. A
mûfaji szilárdság túlhangsúlyozásával – amely elkerülhetetlen, ha részesülni aka-
runk az archetípuselvû kritikai elmélet jótéteményeibõl – két generációnyi mûfajkri-
tikus tett erõszakot a mûfajiság történeti dimenzióin.”2

Az altmani mûfajkritika szellemében a következõkben azt vizsgálom, hogy mi-
lyen tematikus és egyéb változásokat takar el a szuperhõsképregény látszólag homo-
gén fogalma, sõt beszélhetünk-e egyáltalán egységes mûfajról. Ha igen, ennek bizto-
sítására elegendõ-e a mûfaj fõnevesült jelzõjének a jelenléte: a szuperhõs?3 Milyen
kritériumok alapján nevezhetjük hõsünket szupernek? Vagy ami még ennél is lénye-
gesebb, hogyan permutálódik a szó használata a képregény története során?

A mûfaji film elméletében elfogadott nézet, hogy egy zsáner legfeljebb tíz-húsz
évig tekinthetõ virulensnek, majd hibernálódik egy idõre, esetleg örökre eltûnik a
mûfaji palettáról, ahogyan az például a burleszkkel vagy a kolhozmusicallel történt.
Az ilyen átrendezõdéseknek számos oka lehet. A generációk váltakozása, az appará-
tus átalakulása, a befogadási szokások, a társadalmi valóság megváltozása. A szuper-
hõsképregény hasonló gravitációs mezõben mégis legalább nyolcvan éve a legnép-
szerûbb és a legkiterjedtebb képregénytípus. A modern fikciós formák vegetációs
rendjében ez páratlan karrier. A szuperhõsképregény annak köszönheti sikerét, hogy
kettõs könyvelést vezet. Egyszerre tükre az õsképeknek, a vágyaknak és a psziché bi-
zonyos aspektusainak, ugyanakkor hihetetlenül adaptív, amit a piaci orientáltság
tesz konkréttá. A két legnagyobb amerikai képregénykiadó, a Marvel és a DC mûhe-
lyeiben az utóbbi fél évszázadban több ezer szuperhõs került a képregényoldalakra,
ám ezeknek csak töredékrésze ért meg pár sorozatnál többet. A szuperhõs piaci ér-
telemben is mindig megteszi azt, amit kell. Superman és Amerika kapitány harcol
Hitlerrel a második világháború idején, Pókembernek van indiai változata, a poszt-
apokaliptikus trend elõszeleként a Marvel elindítja a Marvel Zombies címû soroza-
tát. A mûfaj flexibilitása abból is következik, hogy egy viszonylag gyöngén kodifikált
képregénytípusról van szó. Kiegészítve az elöljáróban mondottakat, a szuper-
hõsképregény nem nevezhetõ a hagyományos értelemben mûfajnak, hiszen a szu-
perhõs karakterén kívül nem találunk olyan tematikus állandót, formanyelvi megol-
dást, semmit, ami segítene a metszetképzés elve alapján létrehozni egy egységes mû-
faji portrét. A szuperhõs alapvetõen a fantasztikum világához tartozik, de éppúgy ta-
lálkozunk a sci-fi vagy a fantasy mûfajából részesülõ képregényekkel (Superman,
Hellboy), mint olyan lehetséges világokkal, amelyek modalitásai könnyebben transz-
formálhatók vissza a való világ történéseire (Frank Miller: Batman. Year One). A stí-
lus és a megformálás lehet clear line (Hal Foster: Tarzan), expresszionista (Frank Mil-
ler: Sin City), pszichedelikus (Grant Morrison – Dave McKean: Arkham Asylum), ba-
rokkosan kidolgozott (Frank Miller – Juan Jose Ryp: Robotzsaru). A folyamatos vál-
tozás másik oka, hogy ezek a szuperhõsök és franchise-ok bizonyos értelemben nyílt32
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forráskódúnak nevezhetõk, ami elsõsorban a szerzõ vagy a mítosz kommunikátorá-
nak az elit mûvészeitõl eltérõ autoritásából ered. „A tömegkultúra neves alkotói, a
tömegfilm sztárrendezõi korántsem az esztétista elit értelmében vett individuális al-
kotómûvészek. A tömegkultúra naiv befogadója ismeri a mitikus alakokat
(Superman, Batman, Conan, Tarzan), a mûfajokat (western, krimi), a sztárokat
(Schwarzenegger, Madonna), de nem ismeri az író és a rendezõ nevét.”4 A populáris
kultúra termékei ezért inkább tekinthetõk a szoros értelemben közkincsnek. A kol-
lektívvá váló kulturális javak könnyen alakulnak nyitott forráskódúvá, és távolodnak
el alkotójuktól. Tom Stoppard kiemeli Rosencrantzot és Guildernsteint a Hamletbõl,
és továbbépíti azt. A Star Wars franchise médiumokon át képregényekben, videojá-
tékokban, spin off-alkotásokban épül tovább, az egyre erõsebb befogadói aktivitásról
nem is beszélve (fan made filmek). A képregény történetében az elsõ képregény-
karakter, mely levált alkotójáról, Outcault 1896-ban indított és hatalmas népszerû-
ségre szert tett comic strip-fõhõse, a Yellow Kid. A kor két leghatalmasabb médiacé-
zára, Hearst és Pulitzer egymással versengve próbálta megszerezni magának az ame-
rikai bevándorlók életét megrajzoló Outcaultot. Hearstnek sikerült is átcsábítani a
rajzolót, de a jogokat továbbra is birtokló Pulitzer George Luksra bízta a strip folyta-
tását, így New Yorkban egyszerre két orgánum közölte a Yellow Kid kalandjait. Egy
karakter önállósodásának adott esetben a szerzõi akarat sem szabhat gátat. Frank
Miller legkedvesebb nõi karakterét, a nindzsa bérgyilkosnõt, Elektrát kifejezetten a
szerzõ személyes tiltakozása ellenére keltette életre a Marvel, és azóta is az egyik leg-
kedveltebb amazon a szuperhõs-társadalomban. A nyitottá váló franchise-ok varia-
bilitásának semmi sem szabhat határt. Ha csupán Superman karakterére fókuszá-
lunk, és a számtalan crossovert nem számítjuk (például Superman vs. the Amazing
Spider-Man, 1976), akkor is nyilvánvalóvá válik, hogy egy szuperhõs legfõbb képes-
sége nem a spontán regeneráció, a röntgenlátás vagy a kinetikus energia, hanem az
archetipikus eredetet folyamatosan újraszínezõ adaptációs készség. Superman a
Nation Dividedben (Roger Stern – Eduardo Barreto) nemcsak hogy kõkeményen har-
col az északiak oldalán az amerikai polgárháborúban, de megröpteti Abraham Lin-
colnt, sõt felülírva a történelmet megmenti az elnököt John Wilkes Booth merénylõ
gyilkos golyójától. Az H. G. Wells klasszikus science-fictionjét adaptáló Superman:
War of the Worldsben (Ray Thomas – Michael Lark) Superman lesz az, aki felveszi a
harcot a tripodokkal, és halála árán is megakadályozza a föld invázióját. Más szer-
zõk ironizálva és relativizálva a Superman-mitológiát egészen új kontextusba helye-
zik Krypton utolsó fiának történetét. A Mark Millar által jegyzett Red Sonban
Superman ûrhajója nem Kansasban, hanem Ukrajnában landol, hogy a hideghábo-
rúban felnövekvõ szuperhõs védje a Varsói szerzõdést és a szocializmust. Az Angli-
ában 2004-ben megjelent Superman. True Brit címû szarkasztikus kiadványban John
Cleese és Kim Johnson Supermant brit néplélekkel ruházzák fel. A teáját hõlátással
melegíti, krikettezik, és összességében sztereotipabb képet ad az angol kisemberrõl,
mint Mr. Bean.      

A populáris kultúra szerzõje tehát egy adott licenc, mûfaj, mítosz másodlagos
megmunkálója, de ez a másodlagos folyamat nem jelenti az alkotói invenció kizárá-
sát. Ennek az invenciónak a mértéke változó, de a szuperhõsök evolúcióját mindig
is meghatározta az elõzõ alkotóktól való hatásiszony. A hatásiszony fogalmát Harold
Bloom dolgozta ki The Anxiety of Influence címû 1973-as könyvében. Bloom alapve-
tõen a magas irodalmat vizsgálva fejti ki a freudi Ödipusz-komplexus logikáját is-
métlõ gondolatot, mely szerint ahhoz, hogy egy alkotó identikusként fogadja el és fo-
gadtassa el magát, radikálisan újra kell értelmeznie a korábbi mûvészeti kijelentése-
ket. A képregény rajzolója és/vagy szerzõje elsõsorban mesterember, de professzio-
nalizmusát nemcsak a piaci elvárások és az új esztétikája alakítja, hanem saját ha-
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tásiszonya is a korábbi alkotóktól. Frank Miller The Dark Knight Returnse egy realisz-
tikusabb Batmant fogalmaz meg, John Byrne 1986-ban Superman: Az Acélember cí-
mû képregényében a korábbi alkotókhoz képest felülírja Superman mitológiáját: ná-
la a Kryptonról származó kis Kal-El szülei tovább élnek Superman felnõttkorában is,
és Lana Lang az egyetlen, aki Kentéken kívül ismeri Superman kettõs identitását. Az
igazi szerzõiség kérdése ezért mindig neuralgikus pont a comic dom neves alkotói
körében. A szuperhõsök története hemzseg a botránykrónikáktól, hiszen a rajzoló és
az író személye sem ugyanaz minden esetben. Steve Ditko és Stan Lee bábáskodása
Pókember körül éppúgy hordozott feszültségeket, mint Bill Finger és Bob Kane
együttmûködése a Sötét Lovag profilírozásában. Az individuális teljesítmények
azonban csak akkor rögzülhetnek hosszabb idõre, ha megváltozik a kultúra fogalma,
vagy egy popkulturális termék a magasmûvészet részévé válik.

A változó attribútumrendszer

Korábban arról beszéltem, hogy a szuperhõsképregényben, a szuperhõs karakte-
rén kívül nincs semmi, ami kielégítõen igazítana el a képregény típusát illetõen. Ön-
magában ez sem üdvözítõ nézõpont, hiszen a szuperhõs attribútumai széles spekt-
rumon változnak. Az elsõ és legfontosabb ilyen attribútum a szuperképesség. Nem
arról van szó, hogy melyik hérosz sebezhetetlen, és képes csontnövesztésre, lézerlá-
tásra, hanem hogy egyáltalán rendelkezik-e bármilyen emberfeletti tulajdonsággal.
Jules Feiffer sokat idézett munkájában, a Great Comic Book Heroesban két nagy cso-
portot különít el a szuperhõsök birodalmában. Az elsõ a születés jogán emberfelet-
tinek nevezhetõ szuperhõsök csoportja, melynek prototípusát egyértelmûen a Habs-
burg-állú félisten, Superman alkotja. Kevésbé arisztokratikus származású a másik
csoport, melynél az emberfeletti képességek forrása valamilyen idegen erõ, baleset,
szerencsétlenség hatására válik hõssé. Pókember egy radioaktív póknak köszönheti
képességeit, a Fantasztikus Négyes tagjai egy ûrbéli kaland során elszenvedett koz-
mikus sugárzás eredményeképpen szereznek olyan kivételes képességeket, mint az
elasztikusság, a láthatatlanság, sebezhetetlenség vagy a pirokinézis. Ennél lényege-
sebb, amit Varró Attila emel ki a szuperhõsök osztályozásában: „A másik oldalon
Batman és követõi állnak, akik nem lottón nyerték a megtisztelõ státuszt: irracioná-
lis adottságok híján saját testük, szellemük megszállott képzésével válnak emberfe-
lettivé, a csodát legfeljebb technikai találmányok képviselik arzenáljukban. A Sötét
Lovag, Daredevil (a Fenegyerek), Megtorló vagy Vasember a hét minden napján vá-
lasztás elõtt áll, marad-e szuperhõs, vagy lemond az állandó hercehurcákról, vissza-
vonul, családot alapít, elhízik, és nyolcvanévesen jobblétre szenderül egy kandalló
mellett. Ebben a csoportban a szuperhõs-tevékenység lelki kényszer – többnyire
traumatikus érzelmi élmény lappangó, emésztõ utóhatása, amolyan pszichés sugár-
szennyezettség. A Pókembert és a Denevérembert egyaránt sérülés teszi hérosszá, de
utóbbi esetében ez a sérülés egyenesen fogyatékként, hiányként jelenik meg a karak-
terben: Daredevilnek meg kell vakulnia, hogy ösztönei, érzékei elképesztõen kifino-
muljanak, a Hollónak meg kell halnia, hogy pár napos purgatóriuma során bosszút
állhasson.”5 Noha a született szuperhõsök és a defektusaik, frusztrációik által kitel-
jesedõ szuperhõsök karrierje szinte egy idõben indul – a Jerry Siegel és Joe Schuster
által megalkotott Superman 1938-ban debütál az Action Comics elsõ számában,
Batman pedig a Detective Comicsban egy évvel késõbb –, ha a képregényfilmes meg-
jelenéseket a szuperhõsök tetszési indexeként vizsgáljuk, akkor nyilvánvalónak tû-
nik, hogy a „fogyatékkal élõ” szuperhõsök korát éljük. Alan Moore Watchmenje
(1986), mely a felsorolt szuperhõstípusok értékelõ felsorolásaként és metaszinten a
szuperhõsképregény történeteként is olvasható, különösen nyilvánvalóvá teszi ezt.34
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Az Õrzõk mindenható, jövõbelátó Dr. Manhattanje a régi korok supermanszerû figu-
rájaként is csak játékszer a megváltó-komplexusos Veidt kezében, és a történet végén
kényszerûen elhagyja a földet, hogy egy másik galaxisba költözzön. Ugyanakkor ma-
ga a hérosz fogalma, illetve maga a megváltó-komplexus is kompromittálódik az iko-
nográfiailag görög–egyiptomi félistenként fellépõ Veidt karakterén keresztül. A nar-
cisztikus, ideáltipikus istenek helyébe az olvasó számára az azonosulás más formá-
it kínáló hõsök lépnek. Minden népszerû szuperhõs a maga nemében egyfajta Bigyó
felügyelõként (Inspector Gadget) tûnik fel, a gadgetekkel felfegyverkezõ hétköznapi
fogyasztó nagyra növesztett és heroizált allegóriájaként. Ezek a hõsök technikai
szempontból protetikus testet használnak, képességeiket pedig kíméletlenül erõs
szublimációs kényszernek köszönhetik. A psziché, ha valamely traumának vagy
más természetû gátlásnak betudhatóan nem tud beteljesüléshez jutni, kerülõutakat,
(akár a protézis értelmében vett) túlkompenzáló pótlásokat választ. Batman bûnös-
nek érzi magát szülei halálában, ezért minden erejét arra használja, hogy bûnözõket
fogjon el. Boldogságunk érdekében mindannyian folyamatosan szublimálunk, és ez
sokkal testközelibb élményt jelent a fogyasztó számára, mint a kryptoni származás. 

A szublimáció meghatározza a szuperhõs külsejét is. Sokat hangoztatott mondat,
hogy nem a ruha teszi az embert, de a szuperhõst igen. „Ebben az élgárdában a fizi-
kai megjelenést nem elsõsorban a dizájn határozza meg, legyen a kapcsolat szimbo-
likus (Superman, Amerika Kapitány), magától értetõdõ (Pókember, Macskanõ) vagy
indokolatlan (Hulk). A posztmodern képregényben és comicsfilmben a Batman-
kommandó öltözéke rendre a belsõ fogyaték vizuális reprezentációjaként jelenik
meg. Nem véletlenül csavargatja a Batman: Kezdõdik története a fõhõs erõszakolt de-
nevérfóbiáját addig a pontig, hogy konkrét kauzális kapcsolatba hozza a szülõk meg-
gyilkolásával (a kis Bruce egy denevéres operaelõadás elõl kéredzkedik ki a sikátor-
ba, így áttételesen felelõssé válik a kettõs gyilkosságért, és ez a bûntudat is szerepet
kap az elrettentõ bõregérimázs késõbbi kialakításában). Nolan Sötét Lovagja már leg-
alább annyira stigmaként hordja jelmezét, mint vizuális fegyverként, akárcsak az
Alan Moore-féle modern Joker-koncepciót felhasználó nemezistükörképek a bo-
hócarcukat.”6

Az öltözék stratégiailag legfontosabb pontja a szuperhõs identifikációját, felis-
merhetõségét garantáló jelvény. Ennek három formáját különböztethetjük meg. Az S
betû Superman mellkasán vagy a dupla DD Daredevil öltözékén jelelméleti szem-
pontból szimbólum. A szimbólum akkor is képviseli az ábrázoltat, ha az nincs fel-
tétlenül jelen, mint a Zorro által maga után hagyott Z betû. A második típus a totem.
Ez a szuperhõs magán hordja eredettörténetét. Pókember mellkasán a pók vagy a
Zöld Lámpást (Green Lantern) jelképezõ zöld gyûrû egyértelmûen az eredetre utal.
Macskanõ jelmeze egészében a totemállattal való teljes azonosulást emeli ki.
Hungler Tímea szerint a totem a reális érzelmi kötõdéseket pótolja: „Batman, a Pók-
ember és szuperhõs kollégájuk, az orosz illetõségû Kétéltû Ember [Cselovek-
Amfibija] – mindannyian újvilági héroszok, akiknek állatemberi léte a sanyarú gyer-
mekkor következménye. A Denevérember kisfiúként szülei meggyilkolását nézte vé-
gig, akárcsak segítõtársa, a vörösbegy jellemvonásaival azonosuló Robin (Mindörök-
ké Batman, Batman és Robin), a Pókembert idõs rokonai nevelték fel, az iskolában a
többi tinédzser gúnyolódásának állandó céltáblája volt, a Kétéltû Embert korai évei-
ben titokzatos tüdõbaj támadta meg, és tudós papája, hogy az életét megmentse, egy
cápa kopoltyúját operálta a fiába. A héroszok életében a totemállat valamiféle szülõ-
pótlékként jelenik meg, azonosulásuk egy állatfajtával annak deklarálása, hogy az el-
vesztett emberi kötõdések helyett egy új, szeretõ családra leltek; befogadta, elfogad-
ta õket egy másik közösség, amelyhez tartozhatnak.”7 Batman esetében azonban nem
beszélhetünk tisztán totemizmusról. Freud a következõket írja a totemrõl mint szak-
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rális és szociális szervezõdésrõl: „A totemisztikus kultúra mindenütt elõzõ foka volt
a késõbbi fejlõdésnek, és átmeneti fokozat a kezdetleges ember állapota s a hõsök és
istenek korszaka között.”8 Bob Kane elõbb alkotja meg Batman külsõ megjelenését,
mint eredettörténetét, ám a nolani és a milleri interpretációban nem egyszerûen va-
lamilyen regresszív azonosulásról van szó. A denevér képe a trauma fedõemlékeként
jelenik meg, ennyiben pedig sokkal közelebb áll a fétis mûködéséhez, ahogyan azt
Freud leírja, semmint a toteméhez. Freud szerint a fétis nemcsak valami olyan, ami-
hez az élvezet fixálódhat, sokkal inkább a potencia, a cselekvõképesség elõfeltétele-
ként jelenik meg. A szó eredeti értelmében vett védõfunkciókkal rendelkezõ tárgy,
entitás. A fétis az, ami elfedi a hiányt, a traumát. A fétis logikáját Freud egy didakti-
kus történettel szemlélteti. Amikor a kisfiú alulról elõször tekint az anyja szoknyája
alá, és szembesül azzal, hogy az anyának nincs pénisze (az apa kasztrálta), akkor a
trauma elõtti elsõ kép lesz az, ami ezt a sérülést elfedi. Freud szerint tulajdonképpen
bármi mûködhet fétisként. A harisnyafetisisztát és Batmant igazából semmi sem kü-
lönbözteti meg. A fétis lesz az, ami feloldja, pozitívvá fordítja az eredeti sérülésbõl
fakadó impotenciát. A szublimáló, defektusokkal rendelkezõ szuperhõs válik az ez-
redforduló uralkodó paradigmájává, olyannyira, hogy a Watchmen beszélõ nevû
Rorschachjának folyamatosan változó, absztrakt maszkja nem más, mint egy
Rorschach-teszt.

A Kill Bill második részének zárlatában az Übermenschrõl gondolkodó Bill
Superman igazi természetérõl beszél. Azt mondja, hogy Superman akkor visel iga-
zából jelmezt, amikor Clark Kentként elrejti szuperhõs mivoltát, hogy elvegyülhes-
sen a hétköznapi emberek között: „Superman Clark Kenteknek lát minket. És mik
Clark Kent fõbb jellemzõi? Bizalomhiányos és gyáva. Clark Kent Superman kriti-
kája az egész emberi fajról.” Azt a paradigmát, amelyrõl Bill beszél, a szuper-
hõsképregény történetében aranykornak hívják, mely az 1930-as évektõl az ötve-
nes évek elejéig tartott. Ez az istenek korszaka. A rövid atomkorszakot követõen vi-
szont beköszönt az ezüstkor, melyet a szuperhõsök jellemfejlõdésének legintenzí-
vebb korszaka gyanánt tarthatunk számon. Új hõsök serege jelenik meg (Vasember,
Thor, Fenegyerek). Az új hõs már nem a Bill által emlegetett Übermensch, hanem
közülünk való. A szuperhõs elkezd humanizálódni, tökéletlen, a hétköznapok
gondjai gyötrik. Pókember megfullad a számláktól, esténként csöndben oson fel a
fõbérlõje ajtaja elõtt, hogy elkerülje a számonkérést. A Jack Kirby és Stan Lee által
megalkotott Fantasztikus Négyes tagjai számára pedig nem az jelenti az elsõdleges
problémát, hogy miként kerekedjenek felül identitászavaraikon, hanem a minden-
napok nyûge. „Mr. Fantastic és Invisible Girl bimbózó románca intergalaktikus vi-
szályokon és apokaliptikus összeesküvéseken keresztül zajlik váltakozó intenzitás-
sal az 1965-ös esztendõ korábban példátlan esküvõi különszámáig (hõsnõnk on-
nantól Invisible Girl helyett Invisible Woman), a fantasztikus szülõpáros kapcso-
lata azonban kezdettõl nem olyan felhõtlen, ahogy ezt két eszményképtõl elvár-
nánk: elõbb féltékenységi jelenetekkel  tarkított (a gaz csábító Namor herceg, alias
Submariner), majd jönnek az ismerõs  házastársi civódások a megosztott tehervi-
selés vagy a család kontra karrier témaköreiben. Ezalatt Human Torch felelõtlen
kamaszfiúból lázadó fiatalemberré érik (szerelmi csalódások, egyetemi évek), a jó-
vágású vasgyúróból narancsszín kõrakássá deformálódott The Thing infantilis
nagybácsi-figurája pedig azután sem képes megbékélni riasztó külsejével, hogy
szeretõ társra talál egy vak szobrászlány (!) oldalán.”9

Paradox módon tehát a hetvenes években azáltal sikerül kinõnie a gyerekcipõt a
szuperhõsképregénynek, hogy felmutatja a maszk mögött a szorongó kisembert.
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Szuperhõsjelmezt az eBay-rõl – a kilencvenes évek 
ironizáló tendenciái

A képregényt intermediális keretek között vizsgáló elméletek legtöbbször a film
konkurenciájára koncentrálnak. Ha a film kölcsönhatásában vizsgáljuk, akkor a kép-
regény története – McCay Little Nemójától Lee és Loeb Batman: Hush-jáig – valóban
harc a mozgás illúziójának kiteljesítéséért. A képregény saját eszköztárának és
mediális tulajdonságainak figyelembevételével ezt a hátrányt folyamatosan és sike-
resen dolgozta le. Miller például a filmes hatások átültetése terén igazi stílusbeli és
formanyelvi forradalmat hajt végre The Dark Knight Returns címû képregénye 1986-
os kiadásával. A képregény formanyelvi szempontból dinamikus marad, de karakter-
készletében és tematikusan enerválttá válik az ezüstkorszak végére, ugyanakkor re-
agálnia kell Hollywood radikalizálódására. A tömegfilm világában még az erõsen ko-
difikált és konzervatív ideológiájú western is sikeresen köszön le a hetvenes évek vé-
gén az italo- és a revizionista western merészebb vállalásaival. 

Az ezüstkorszakhoz hasonló új lendületet a kilencvenes évek végén kap a szuper-
hõsképregény. A „brit invázió” alkotói, Alan Moore, Neil Gaiman, Grant Morrison,
Mark Millar igazi vérátömlesztést adnak a zsánernek. Beépítik a sokszor
blaszfemikus, szarkasztikus amerikai underground fejleményeit, de puhítanak an-
nak anarchizmusán, és létrehozzák a szuperhõsképregények midcult formáját. A
midcult filmet így határozza meg Király Jenõ: „A masscult-filmben az archetípus ját-
szik velünk, a midcult-filmben mi játszunk az archetípussal, mert vonz is, de hinni
sem tudunk benne, nyugtalanít, de az életet már nem vezeti.”10 Ez a leírás, az alko-
tás puha elve, mely egyszerre tekint az artisztikum problematizáltsága felé, és ma-
rad a tömegkultúra iránti nosztalgia foglya, igaznak tekinthetõ a kilencvenes évek-
beli szuperhõsképregények kiemelkedõ alkotásaira is. Ezek a midcult alkotók egy-
szerre készítenek cselekménydús történeteket, és ironizálják a mûfaji szabályokat.
Már nem hisznek a hõsök patinájában, de lemondani sem tudnak róluk. Ez az egy-
szerre ironizáló, máskor nosztalgikus hozzáállás végül olyan meggyõzõ, sokszor a
szó jó értelmében vett artisztikus alkotásokhoz vezet, melyek a képregényfogyasztók
eredeti közösségén kívül is elismertséget szereznek a mûfajnak. 

A régi istenek helyett démonok születnek a kilencvenes években. Mignola 1994-
es Hellboyát náci okkultisták szabadítják a világra. Pokolbéli származását jelzõ tulaj-
donságain túl (lefûrészelt szarvak és a pörölyként használatos amorf ököl) mégis az
Amerikai Egyesült Államok egyik paranormális divíziójának a tagjaként menti meg
a világot. Todd McFarlane Spawnja szintén a Pokol szökevénye. Karaktere minden
szempontból kilóg az eminens szuperhõsök sorából: élõhalott és afroamerikai. Emel-
lett az új szuperhõsök becsületkódexe már csöppet sem Superman kertvárosi morál-
ja. Még a képregény ezüstkorában is elmondható, hogy a szuperhõs morális lény. A
világhoz való viszonya egyszerûnek tekinthetõ, amennyiben egy dichotomikus rend-
be illeszkedik bele. A világ leírható a hõsök és az antihõsök harcával, de ez a harc
alapvetõen a kozmikus egyensúly garanciája. Ha megszületik a gonosz, ahogy azt
Shyamalan A sebezhetetlen címû, keveset méltatott filmje (Unbreakable, 2000) il-
lusztrálja, létével életre hívja a másik pólust is. A kilencvenes években a világnak ez
a mitikus felfogása átalakul. Eltûnik az idealizmus és vele együtt a szuperhõs messi-
anisztikus, megváltó missziója is. A rossz még rosszabbat szül, a szuperhõs senkit
nem tud és nem is akar megmenteni. A szuperhõsnek ebben a káoszban az erõszak
a békéje, és a bosszú a rendeltetése (például Nemesis, Punisher vagy a Holló eseté-
ben). A hitehagyott, vérben gázoló megtorlók mellett ugyanakkor feltûnnek a névte-
len „senkik”. Nem idolok, és maguk is saját jelentéktelenségüktõl szenvednek. Így
válnak az olvasó szerethetõ alteregóivá. Millar és Romita Kick/Assének fõhõse arról
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siránkozik, hogy nincs igazi traumája, ami miatt maszkot kellene viselnie, és szuper-
hõs próbálkozásai is balul sülnek el. Vonzza a gravitáció, és könnyedén megkéselik
az elsõ sarkon. Ilyen kisrealisztikus környezetben nem fõhõsünk, hanem az arche-
tipikus kép és a rá való vágyakozásunk válik nevetségessé. 

A realizmus növelése más szempontból is felismerhetõ tendencia. A szuperhõs-
tematika olyan elhanyagolt dimenziói, mint a szexualitás, kitörési pontot jelentenek
a szuperhõs humanizálásában. A cenzúra szorításában az arany- és az ezüstkor szu-
perhõse egyértelmûen aszexuális. A másodlagos nemi jellegek aránytalan hangsú-
lyozása (roppant izomzat, férfias megjelenés) csupán a különbözõ ideák (igazság, bá-
torság, erõ) allegorizálásához szolgáltatnak esztétikai muníciót. „A vámpírt a hazai
föld tartja életben, Supermant a hazai föld bénítja, mert ereje az elszakadás. Az ott-
hon egy darabja tehetetlen csecsemõvé teszi õt. Spiderman nagynénjénél él, Batman
öreg lakájjal osztja meg magányát. Superman anyja aggódik: fia egyedül lesz egy pri-
mitív világban. […] A szuperhõsfilmek férfi-nõ viszonya izgalmasan megoldatlan. A
Batmanbeli Kim Basinger az elsõ éjszaka odaadja magát. Reggel a férfi zavartan he-
beg. »Tudod, az emberek személyiségének több oldala van.« Kim Basinger félreérti.
»Na, te szent ég! Szóval nõs vagy.« Nem nõs. A baj nagyobb. Férfi és nõ: furcsa pár.
Superman civilben ügyetlenkedik, Stan Laurel megfelelõje, mellette a nõ a fejcsóvá-
ló Oliver Hardy.”11 A kilencvenes évek egyik legnagyobb újítása, hogy a szexualitást
beemeli a szuperhõs-tematikába. A Watchmenben Dr. Manhattan fázisosztódás segít-
ségével részesíti a gruppenszex gyönyöreiben barátnõjét, Éjjeli Bagoly impotenciája
pedig nem pszichoanalitikus elemzések által kitalálható rejtett motiváció, hanem ki-
mondott tény. 

A mûfaji dekonstrukció tehát az ezredvégen elérte a szuperhõsképregényt is, de
mint minden revizionista korszakot, manapság ezt is újbóli megalapozás követi. Az
istenek alkonya újak hajnalát jelenti. 
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Ha valaki, én biztosan. Fiatalabb,
mint most, néhány hajszállal voltam
csupán, a feltételezés alapja pedig,
bár pontosan nem emlékszem rá,
logikusnak tûnt.
S lám, ahogyan akkor sem,
most sem tudom, miért visznek
reflexeink, ha egymással
szembe megyünk,
ugyanarra.

(Elnézését/Semmi/Pardon!
Különösen az utcasarkon.)

Ha errõl gondolkodom, valaki
mintha mellém. Hogy megtörténjen
az ütközés – javasolja válaszképpen,
ezt tartja valószínûnek. De igazából:
tudni én sem, tudni õ sem.
Csak úgy ülünk tûnõdõsen.

(Az utcasarkon, különösen.)

Idõjárásjelentés
Várható volt a csapadék.
Arcodon egy csapat ég.

*

Kicsempézett éj ha vagyok:
neked, kedves, én havazok.

*

Egymásba ha fagy két fényes
tekintet, az jégérvényes.
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Hogy megtörténjen az ütközés



mangák (képregények) olvasása és az
animék (rajzfilmek) nézése sok millió
japán mindennapi életének fontos ré-
sze. Japán alfabetizáltsági foka, sajtó-

forgalma és televíziónézési rátája a legmagasabbak
között van a világon, tömegmédiája (maszu komi)
egy történetektõl hemzsegõ közeget tart fenn. A
modern Japán – Michel de Certeau kifejezésével
élve – egy „elbeszélt társadalom”, ahol az emberek
„olyan narratívák sûrûjében bolyonganak nap-
hosszat, az újságoktól a reklámokig és a televízió-
ig, amelyeknek még a lefekvéshez való készülõdés
közben is sikerül búcsúzóul néhány üzenetet az
álom küszöbén átcsempészniük”.1 Emellett Japán
olyasmi is, amit Susan Sontag „képi világnak” ne-
vez, a japán tömegmédia ugyanis olyan képek ter-
melésére és fogyasztására épül, melyeknek „rend-
kívüli hatalmuk van az emberek valósággal szem-
ben támasztott igényeinek alakításában, és ame-
lyekre vágyaik a közvetlen tapasztalat helyettesí-
tõiként irányulnak”.2 A képernyõn pislákoló és a
képregénymagazinok oldalait kitöltõ képek az
egyik fõ forrását képezik a manapság nem csupán
a japánok, hanem egy mindinkább globális közön-
ség által fogyasztott történeteknek.

A manga és az anime egyetemes jelenlétének
remek példája Haszegava Macsiko (1920–1992)
mangája, a Szazae-szan, mely az Aszahi simbun
címû napilapban, négy képkockás formátumban
való megjelenése óta (1946) a háború utáni élet
szerves tartozéka Japánban. A képregényes közlés
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„Régen az volt a kérdés:
Mi a zen? Ma azt 
kérdezik: Mi az, hogy
otaku?”

MARK W. MACWILLIAMS

A KORTÁRS 
JAPÁN VIZUÁLIS KULTÚRA

Részlet a szerzõ bevezetõjébõl a Japanese Visual Culture:
Explorations in the World of Manga and Anime címû, általa
szerkesztett tanulmánykötethez (M. E. Sharpe, Armond, NY –
London, 2008. 3–17).
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1974-ben megszûnt, animált változata azonban Japán legrégebben futó sorozataként
a Fudzsi TV-n 1969 óta minden vasárnap látható. A Szazae-szan nosztalgikus vissza-
tekintés egy naivabb korba; fõszereplõje, Szazae fiatalasszony a szülõkkel, egy há-
rom nemzedéket felölelõ, hagyományos háztartásban él, alkalmilag szívesen hord ki-
monót, és sohasem használ mobiltelefont, személyi számítógépet vagy mp3-leját-
szót. Iszono Szazae ennek ellenére modern középosztálybeli nõ is, akinek a lakása –
a mûsor régi támogatója, a Toshiba vállalat jóvoltából – zsúfolásig tele van a legújabb
elektronikus háztartási cikkekkel. A hetente sugárzott részek egy hétköznapi japán
család mindennapi megpróbáltatásait övezõ, könnyed humorral vannak fûszerezve.3

Ahogy a sorozat egyik rajongója megfogalmazza: „életük minden egyes szakaszán
mosolyogva látjuk õket keresztülmenni.”4

A Szazae-szan nézettségi aránya következetesen magas, a mûsor a családi televí-
ziózás alaptermékének számít. 2006 novemberének utolsó hetében például 20,9 szá-
zalékos piaci részesedéssel a Fudzsi TV legnépszerûbb heti mûsora volt, csaknem ri-
tuális státussal a japán nézõk körében. Közönségét a Szazae-szan szindrómaként is-
mert vasárnap esti hangulatbetegség kínozza, az a mélabú, amely olyankor áll be,
amikor a filmvégi felirat fut, jelezvén, hogy ennyi volt a hétvége.5 A sorozat sikere
kiválóan jelzi, hogy a manga és az anime szórakoztató médiumai mennyire fontos
szerepet játszanak a japánok mindennapi életében.

Ám az olyan klasszikus sorozatok, mint a Szazae-szan, egy hatalmas narratív
univerzum töredékrészét képezik csupán. Több ezer manga, anime és videojáték lé-
tezik, az otaku néven ismert, mohó rajongók pedig, akiknek a száma Japánban 2,4
millióra tehetõ, mindezekre évente 2,5 milliárd dollárnál többet költenek.6 Az ilyes-
fajta termékek népszerûségét a belvárosi Tokió Sibuja negyedében épült, Mandarake
nevû megaboltba tett látogatás képes a legjobban szemléltetni. A végtelen polcokon
sorakozó, színpompás borítójú mangakötetek tízezreinek látványa lehengerlõ. Ha-
sonló tapasztalatban lehet azonban részünk virtuálisan is: a „manga” és az „anime”
keresõszókra a Google például 180 700 000 találatot ad, amely megközelíti az eiga
(mozifilm) találati eredményeit (201 000 000). Egy ilyen internetes keresés figyelem-
re méltó eredményei között szerepel az Anime News Network (www.animenewsnet-
work.com). Ez az újonnan megjelenõ animékkel kapcsolatos alapvetõ elektronikus
forrás több mint 4354 címet tartalmaz a tévésorozatoktól az OVA-kig,7 köztük olyan
provokatív címekkel, mint a Death Note, Samurai X Trust and Betrayal vagy a
Fullmetal Alchemist, és az egész estés rajzfilmekig, mint Mijazaki Hajao Oscar-díjas
alkotása, a Spirited Away (Chihiro Szellemországban, 2001). Honnan is kezdhetnénk
hozzá egy a japán képregénymûvészethez, vizuális mûvészetekhez és animációhoz
hasonlóan ijesztõen parttalannak tûnõ és egzotikus terület feltérképezéséhez? Kik az
alkotók? Milyen történeteket mesélnek, és vajon miért olyan szórakoztatóak ezek a
történetek annyi ember számára?

Az utóbbi években egyre több angol nyelvû munka foglalkozik ezekkel a kérdé-
sekkel a nagyközönségnek szánt bevezetõ mûvektõl az igényesebb szaktudományos
tanulmányokig.8 Ez a kiadói fellendülés részben a manga és az anime rohamosan nö-
vekvõ nyugati népszerûségének köszönhetõ. Mint Ueno Tosija megjegyzi: „Régen az
volt a kérdés: Mi a zen? Ma azt kérdezik: Mi az, hogy otaku?” Más szóval a múltban
Japán magaskultúrája, a zen buddhizmus és a szépmûvészetek voltak a Nyugat rög-
eszmés vonzalmának a tárgyai. Ez a hagyomány olyan korai mûértõktõl ered, mint
Ernest Fenollosa, aki elõször népszerûsítette azt az eszmét, mely alapján a japán mû-
vészet bizonyos „ápolt kifinomultságot” tükröz, amely „mélyebb betekintést enged a
Kelet titkaiba”.9 Az említett szellemi fogékonyság egzotikusnak tûnhetett azok szá-
mára, akik a Nyugatot Fenollosához hasonlóan a materializmus mocsarában elme-
rültnek látták. Hovatovább azonban a csendes teakertben sétáló gésát felváltotta a
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csészealjszemû, hiperszexi hõsnõ, posztapokaliptikus háttérrel. Fenollosa alighanem
az alacsonykultúra mélypontját látta volna a ma uralkodó esztétikában, és döbben-
ten tekintett volna rá. A manga és az anime nem múzeumi mûvészet, hanem a tele-
vízió, a mozi, a sarki könyvesbolt és a mangakávézó (mangakissza) iparosított, vál-
lalati és kapitalista kultúrája által létrehozott populáris mûvészeti formák. Ennek el-
lenére mindkét médium mûvészi elismerést nyert, mint azt a kiállításuknak szentelt
új típusú múzeumok is szemléltetik, köztük a Tezuka Oszamu Manga Múzeum
Oszakától északnyugatra, Takarazukában, a Ghibli Stúdió múzeuma a Tokió mellet-
ti Mitakában és az új Kiotói Nemzetközi Manga Múzeum.

A manga és az anime nem a természettel való összhang valamiféle misztikus ke-
leti érzése miatt vonzza mind a japán, mind pedig a nyugati rajongókat, hanem an-
nak köszönhetõen, amit Jean-Marie Bouissou „a túlzás, az összecsapás, a kiegyensú-
lyozatlanság és a nyílt érzékiség esztétikájának” nevez. Különösen azért ennyire
vonzóak, mert „tisztán élvezeti cikkek”, vagyis olyan jutányos árú szórakoztatási for-
mák, amelyeket csupán élvezni kell.10 Ez mégsem jelenti azt, hogy csupán a minden-
napi élet nyomásától való szabadulást szolgáló olcsó gyönyörforrások. Mint Frederik
Schodt megállapítja, az anime és a manga az emberek reményeit és félelmeit is ké-
pes kifejezni. Emberi álomképek médiaprojekciói, „amelyek segítségével a stresszes
modern városlakók naponta a neurózisaikon és a frusztrációikon dolgoznak. Az ipar-
ág által termelt történetek hatalmas összessége a kollektív tudattalan folyamatos csa-
csogására emlékeztet, és egy álomvilágot körvonalaz.”11

[…]
Ily módon a manga és az anime két okból is tanulmányozásra érdemes: egyrészt

a kortárs japán vizuális tömegkultúra lényegi részei, másrészt egyre fontosabb szere-
pet töltenek be az elektronikus és a nyomtatott globális médiában, amely a kollektív
képzeletet, az emberi tapasztalatokat és érzéseket világszerte alakítja.

A manga és az anime mint kortárs japán vizuális kultúra

A manga és az anime egyfajta keverék vagy hibrid jellegben osztozik. Elõször is
mindkettõ egységes egészbe vegyíti a vizuálist és a szóbelit – a manga a szöveg és a
kép, az anime pedig a dialógus és a mozgó látvány szintézise által.12 Másodszor
mindkettõ Japánnak a modern Nyugattal való találkozásából született kulturális hib-
rid – a nyugati stílusú vizuális kultúra ihlette, ám a japán karikatúra és szekvenciá-
lis mûvészet gazdag hagyományaira is épít.13 Harmadszor mint kortárs mûvészeti
formák egyszer s mindenkorra eltörlik a „nagy (magas) mûvészet” és a „populáris
mûvészet” közötti, egyesek által átjárhatatlannak vélt határvonalat – a csúcsteljesít-
ményeiket ma már lehetetlen bármilyen szempontból alacsonyabb rendûként kezel-
ni annál, amit „szépmûvészetként” csodálunk.14 Negyedszer a szórakoztatás egy
olyasfajta hibrid médiumának (mixed media) a szerves részeit alkotják, amely Japán
rohamosan globalizálódó kultúraiparának talán a legfontosabb piaci szegmense. A
„hibrid médiummal” arra a mostani piacon megmutatkozó jelenségre utalok, hogy
egyetlen vállalati konglomerátum a médiatermékek széles skálájának elõállítása és
forgalmazása révén kerül domináns helyzetbe.15

Jó példa erre a Deep Love: Aju no monogatari címû Josi-regény mangaváltozata,
egy tokiói kamasz prostituált, Aju története, akinek erõszakkal, nemi betegségekkel
és anorexiával átszõtt rövid élete során ideiglenesen mégiscsak sikerül rátalálnia a
szerelemre. A fiatal felnõtteknek szánt Harlequin füzetekre emlékeztetõ történet
2001-ben, a Bandai vezeték nélküli hálózatán debütált mobiltelefonos regényként.
Az eredetileg „mobilirodalomnak” szánt sztoriból valósággal egy egész multimédiás
iparág nõtt ki, mozifilmmel, televíziós sorozattal, kétkötetes mangaváltozattal42
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(2003–2004), sõt az Aju kutyusáról, Paóról szóló legújabb képregénnyel, akit az a ve-
szély fenyeget, hogy elaltatják a sintértelepen, ha nem akad megmentõre.16 A jellem-
zõbb eset az, hogy a multimédiás forgatagot a manga indítja be, mely anime, regé-
nyek, videojátékok és más fogyasztói javak formájában gyûrûzik tovább, mint példá-
ul Óba Cugumi friss bestseller mangája, a Death Note esetében. Ami a leginkább fi-
gyelemre méltó mindebben, az a manga és az anime közötti multimédiás összhang:
az animék több mint 90 százalékának a forrása manga.17

A manga és az anime mint tömegmûvészet

A manga és az anime fontos példái annak, amit Noël Carroll filozófus tömegmû-
vészetnek (mass art) nevezett. Ezen Carroll az olyan tévémûsorokat és mozifilmeket
érti, melyek milliókat szórakoztatnak. A „populáris kultúra” terminus szerinte ez
esetben történetietlensége folytán megtévesztõ volna: a tömegmûvészet az urbánus,
ipari és kapitalista társadalomban kibontakozott, legújabb mûvészeti formákra utal.
Ezt a mechanikus és digitális technológiák segítségével sokszorosított és terjesztett
mûvészetet eleve úgy tervezték, hogy tömeges közönséget vonzzon. Ily módon kü-
lönbözik az avantgárd mûvészettõl, mert sikerének kulcsa a mûértõ helyett az átla-
gos fogyasztóra méretezett, exoterikus hozzáférhetõsége, melynek folytán inkább
tükrözi, mintsem hogy áthágja az uralkodó ízlést.18 Carroll a történeteiket képekben
elbeszélõ képregényekbõl és mozifilmekbõl meríti példáit. Bármely gyermek képes
felismerni, hogy a kép mit ábrázol, ha ismeri a valós tárgyat, melyre utal. Ahhoz,
hogy Tapsi Hapsit mint nyulat felismerd, nem szükségesek további, elmélyült kuta-
tások „a kód vagy a nyelv kapcsán, sem olyan következtetési folyamatok, melyek az
egyszerû tárgyfelismerést meghaladják”.19 A tömegmûvészeti alkotások élvezetéhez
csupán az szükséges, hogy a fogyasztónak konvencionális, mindennapi tudása le-
gyen a modern világról.

Különösen érvényes mindez a mangára és az animére. Ha valaki nem érti is a
manga szóbuborékait vagy az anime japán dialógusát, a lényeget azért le lehet szûr-
ni a történetet továbbgördítõ képek sorozatából. Scott McCloud a képregény-
mûvészetet a képek olyan sorozatba való rendezésének tekinti, mely az információ-
közlés mellett a közönségben esztétikai, érzelmi és kognitív hatást hivatott kiválta-
ni.20 A mangában és az animében a képek folyama az, ami lényeges. Aarnoud
Rommens elemzése szerint a történet elbeszélése ez esetben az „analitikus montá-
zson” alapul: a rugalmas oldalbeosztásnak köszönhetõen a képsor több kockára
szabdalja a narratív cselekményt, és nem egy-egy kép-szöveg egységet rendelnek
hozzá a történet minden egyes mozzanatához. Emellett az olyan fogásai által, mint
a változó „kameraállások” vagy az elõtérbe helyezés és háttérben hagyás játéka, a
manga utánozni tudja a filmes stílust, és olyan folyamatos látványösszefüggést te-
remt, mely képek végigpásztázásává alakítja az olvasást.21 Mivel a manga kevesebb
szöveget tartalmaz a nyugati képregénynél, nagyon könnyen olvasható: az olvasó-
szemlélõ akár húsz perc alatt is elfogyaszthat egy háromszázhúsz oldalas
képregénykötetet, azaz mintegy 3,75 másodpercenként végigpásztázhat egy oldalt.22

Az anime képkockafolyamában mindezt filmes technikákkal valósítja meg, és ani-
mált elbeszélést tár a közönség elé.

Tezuka Oszamu mangaremekmûve, a Hi no tori (The Phoenix) kitûnõ példája a
képsor ilyenszerû használatának, a cselekmény kibontása során ugyanis alig hagyat-
kozik szövegre. A manga egyik oldalán Tezuka a legendás Keikó császár portrésoro-
zatát valósítja meg, folyamatos perspektívaváltást alkalmazva. Torzításai során a csá-
szár fenséges uralkodóból a gúny tárgyává alakul át: Hitler-képmás, Picasso stílusá-
ban készült arckép és ádáz karikatúrák követik egymást gyors ütemben. A montázs
voltaképpen azokat a portrékat rendeli egymás mellé, amiket a hízelgõ mûvészek

43

2011/2



festettek az öntelt császárról. Egyszersmind keretet szolgáltat a történethez, a festõk
ugyanis éppen a munkáikkal járultak a szeszélyes császár színe elé. Az oldalterv
mesterien szemlélteti a mondanivalót: Keikó valódi, a zsarnok pojácát ábrázoló port-
réja nem maradt fenn a hivatalos történelemkönyvekben. A képsor tehát nem csu-
pán alkalmilag gördíti tovább a cselekményt: maró szatírája az elõadásra kerülõ tör-
ténetet készíti elõ. A montázs „olvasása” bizonyos fokú kulturális jártasságot köve-
tel meg; Tezuka idõsebb rajongói számára még Picasso is, jóllehet avantgárd, a pop-
kultúra könnyen felismerhetõ eleme.

Hogyan mûködik a manga és az anime – könnyû érthetõsége révén is – mint tö-
megszórakoztató eszköz? A kritikusok gyakran üres giccsnek vélik a tömegmûvésze-
tet. Theodor Adorno például úgy gondolta, hogy az egyszerûen a monolitikus „kul-
túraipar” által elõállított árucikk. Mivel kimondottan a haszon növelését szem elõtt
tartva készülnek, a tömegmûvészet termékei rendszerint a legalantasabb ízlést céloz-
zák meg. Miközben megerõsíti az elõállításáért felelõs kapitalista rendszer által hir-
detett értékeket, a tömegmûvészet a „gépies standardizálás” közhelyességével és si-
várságával tompítja az elmét, és megfosztja „a gondolat és a tagadás” erejétõl. A tö-
megmûvészet az emberek szabadidejét a polgári ideológia kellemes, de „romlott ro-
mantikáján” alapuló eszképista fantáziákkal tölti ki. A fogyasztói passzivitást és a
status quo elfogadását támogatja, szemben a valódi mûvészettel, mely szellemileg
arra ösztönzi a befogadókat, hogy kritikailag reflektáljanak a saját életükre, oly mó-
don, hogy az egyenesen forradalmi változást szülhet a társadalomban.23

Carroll a valódi tömegmûvészet és annak befogadói tapasztalata karikatúrájaként
utasítja el az ilyen kritikákat. Ami azt illeti, a manga és az anime csakugyan nagy üz-
let, olyan iparóriásokkal, mint a Kódansa és a Sógakukan könyvkiadó, valamint a
Gainax és a Ghibli rajzfilmstúdió. Ám mind a manga, mind az anime eleve távol áll
attól, hogy tartalmát, szereplõit, témáit és jelentéseit tekintve homogén legyen – te-
kintettel arra, hogy igen eltérõ szubkultúrákat, korosztályokat és nemi csoportokat
szólítanak meg, ráadásul egy folyamatosan változó társadalmi és történelmi kontex-
tusban születnek. Egyáltalán nem homogének azok a fantáziák sem, melyeket meg-
idéznek, se nem közvetítenek a befogadók felé mindközönségesen valamiféle ural-
kodó elbeszélést vagy a kapitalista értékek transzcendens rendszerét. Mint Itó
Mizuko antropológus kifejti, televíziós sorozatokkal, videojátékokkal és mûanyag fi-
gurákkal zsúfolásig benépesített médiabirodalmában a manga és az anime „igen sok-
rétû és mindent átható imaginárius közeget teremt, mely változatos anyagi formában
testesül meg; egy roppant tömegû, de nem tömegszerû képzelettartományban” – leg-
alábbis nem a tömegszerûség pejoratív adornói értelmében véve.24

Ez korántsem jelenti azt, hogy a konzumkapitalizmus és az árufetisizmus mögöt-
tes tartalomként vagy tudatos marketingstratégiaként hiányzik a manga és az anime
világából. Jó példa erre az 1992-ben indult, hatalmas sikerû manga és anime, a Sailor
Moon.  Diáklány hõsnõje, Cukino Uszagi az ideális tinédzser fogyasztót testesíti meg:
mágikus ereje mindazokból a kellékekbõl származik, amelyekre szert tesz – ékszerek-
bõl, sminkjébõl, varázsprizmájából. A sorozat a japán Bandai játékgyár számára igazi
fejõstehénnek bizonyult, amellyel két év alatt több mint négyszázmillió dollár értékû
árut sikerült eladni.25 Emellett a Sailor Moon figurái is le vannak védve jogilag, ami
lehetõvé teszi, hogy a ruháktól a gyorsételekig mindenféle termék márkaneveként
szerepeljenek. A termék bejegyzése alapján mûködõ ilyenfajta teljes kiárusítás a
képregénygyártásnak kezdettõl fogva része volt: aki valaha is hordott Buster Brown
lábbelit – mely a reklám alapján „a világ egyik legnépszerûbb gyermekcipõmárkája”
–, tudni fogja, hogy nevét Richard Outcault 1902-ben kitalált figurájáról kapta.
Ugyanígy Japánban az olyan mangahõsök, mint Sailor Moon vagy a Tezuka által ki-
talált Astro Boy az immár mindenhol jelen lévõ képi alapú reklám örökös sztárjai.2644
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Más esetekben inkább a történet, mintsem a szereplõ védjeggyé válása képvisel
marketingerõt. A jelenleg népszerû Kami no sizuku (Les Gouttes de Dieu) címû man-
gasorozat például a pincészeti rejtélyek nyomában zajló kutatás során az európai bo-
rokkal ismerteti meg az olvasót. A történetesen borimádó szerzõ- és testvérpáros,
Kibajasi Sin és Kibajasi Júko a mangájukban szereplõ italokat a kedvezõ áron hozzá-
férhetõ ízletes borok körében végzett önálló kutatásaik alapján választják ki. A soro-
zat hatására, habár nincsenek borkereskedõ támogatói, a szerepeltetett borok eladá-
si mutatói harminc százalékot ugrottak az elsõ kötet óta.27

Nemrégiben a Subaru autógyár emelte új magaslatokra a médium áruvá tételét a
2008-as Impreza WRX tízmillió dolláros reklámkampányával. Weboldalukon
(Subaru.com/legend) három reklámfilm szerepel, mely „háromrészes történetté” áll
össze The Legend is Reborn címmel. A háromszor harminc másodperces anime egy
olyan férfirõl szól, aki „a rejtett titkok országában” él (Japánban), és felfedezi „sorsa
kulcsát” (az autót), sõt kalandja során „magához vonz egy imádót is” (a szexi új ba-
rátnõt). A sorozat egyes részei a száguldó autó képeit a mangák és az animék imagi-
nárius környezetébe helyezik át. Például a második filmben (The Meeting) a jármû
egy olyan futurisztikus városképet szel át, mely az olyan mozifilmek mellett, mint a
The Fast and the Furious: Tokyo Drift vagy a Blade Runner, egyes animeslágerekre is
emlékeztet, például a Ghost in the Shell címû sorozatra.28 Itt a történet formátuma és
a kifinomult hiperrealista animegrafika segít a Subaru autóit a fiatal felnõttekbõl ál-
ló célcsoportnak eladni. Más szóval a manga, az anime és a marketing általában köl-
csönösen támogatja egymást.

Habár a manga és az anime valóban formulaszerûek, ez korántsem jelenti azt,
hogy nélkülöznék a kifejezõerõt és a mélységet. Ez csupán annyit tesz, hogy könnyen
átlátható reprezentációs sémákon, világos cselekményszövésen és a befogadónak a
történet hõseivel való azonosulásán alapulnak. A szabványos cselekmény és a stilá-
ris konvenciók hatékony kommunikációs rendszerré szervezõdnek, mivel a közön-
ség az ismételt találkozások során elsajátítja azokat a kódokat, amelyekre épülnek. A
bensõséges viszony itt nem szül megvetést, hanem a megértést könnyíti. A történe-
tek ily módon olyan erõs indulatokat válthatnak ki a nézõkbõl, mint a feszültség, a
rémület vagy akár a szexuális izgalom.

Az egyik legjobb példa a fentiekre Anno Hideaki méltán elismert Neon Genesis
Evangelionja (1995). A 2015-ben játszódó posztapokaliptikus történet olyan különle-
ges gyerekekrõl szól, akik az Evangelionoknak (Eváknak) nevezett biomechanikus
robotóriásokat irányítják az Angyalokkal folytatott háborúban, mely titokzatos
földön kívüli szörnyek nem csupán Tokyo-3-at fenyegetik pusztulással, hanem a tel-
jes emberiséget. A tévésorozatban Ikari Sindzsi, a fõhõs, valamint a többi kiskorú pi-
lóta hétrõl hétre egy újabb, számozott Angyallal veszi fel a harcot, és azt a csapat
összetartásának köszönhetõen mind a huszonhat folytatásban rendre le is gyõzi. Aki
a nyolcvanas-kilencvenes évek japán gyerekmûsorai terén valamelyest jártas, rögtön
felismeri az óriásrobotokat, a mechákat irányító hõsök toposzát. Ezt az elkoptatott
ötletet azonban Anno felkavaróan újszerû kérdések vizsgálatára használja fel, külö-
nösen Sindzsi rideg és távolságtartó apjához fûzõdõ viszonya kapcsán, akit az ENSZ
különleges ügynöksége, a NERV irányítójaként egyedül a Földnek a pusztító Angya-
loktól való megmentése foglalkoztat. A sorozat folytatásai a gyermekkori magányról
festenek koromsötét képet egy olyan, minden eresztékében meglazult társadalom-
mal a háttérben, ahol az apa megállás nélkül dolgozik. A kilencvenes évek Japánjá-
ban a buborékgazdaság kidurranása elõtt felcseperedett fiatalokat ez a kép nem vé-
letlenül érinti ilyen érzékenyen.

A manga és az anime célja tehát okvetlenül a szórakoztatás, ám ez nem jelenti
azt, hogy pusztán a bódulat eszközei lennének a mindennapi élet unalma ellen. Nem
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csupán a képzeletbeli menekülés lehetõségeivel kereskednek, hanem a politikai, az
erkölcsi és a kritikai-egzisztenciális reflexió lehetséges forrásai is, annak köszönhe-
tõen, hogy „új erõforrásokat és kereteket kínálnak az újabb imaginárius ének és a
képzeletbeli világok kiépítéséhez”, sõt „nemcsak a valóságból kivezetõ egérutat, ha-
nem kibontakozási terepet is a cselekvés számára”.29 Az ilyen mûvek egyike Akijama
Jódzsi klasszikus mangája, a Zeni geba (1970), mely címe alapján a „pénzdührõl”,
konkrétan a Futaro nevû gonosz kapitalistáról szól, aki szerencsétlen gyermekkora
után elhatározza, hogy mindent meg fog tenni a pénzért. Futarót a profit hatalma
olyannyira rögeszmésen foglalkoztatja, hogy végül beleõrül. Akijama képregénye
minden, csak nem óda a kapitalizmushoz – a „pénzõrület” könyörtelen kritikájaként
sokkal inkább arra készteti az olvasókat, hogy megkérdõjelezzék az uralkodó válla-
lati rendszer rögeszmés kapzsiságát és az emberi értékek cinikus semmibevételét.

A manga, az anime és a tömegmédiumok

A carrolli értelemben vett tömegmûvészet második ismérve alapján szoros össze-
függésben áll a modern ipari tömegkommunikációs eszközök térhódításával, amin
az információ áramoltatásának olyan rendszerei értendõk, melyek segítségével egy-
szerre több helyszínre lehet különféle tartalmakat közvetíteni.30 Ilyen tömegmédium
például a képregény, amely Nyugaton az alfabetizáció terjedésével párhuzamosan je-
lent meg, az újonnan olvasni tudóknak szóló újságokban.31 A „Sárga Kölyökrõl” szó-
ló, elsõ amerikai képregénycsík 1895-ben indult folytatásos közlése a New York
Worldben rögtön megemelte a Joseph Pulitzer tulajdonában lévõ napilap forgalmát.32

1895 és 1901 között a figura kitalálója, Richard Outcault a kor más népszerû mûvé-
szeivel együtt a szóbuborékok, a képsorok és a panel alapú oldalbeosztás már elõzõ-
leg létezõ technikái alapján alakította ki a máig fennmaradt alapvetõ képregényes
konvenciókat.33 A képregénycsíkok hamarosan az amerikai nyomtatott sajtó elenged-
hetetlen tartozékai lettek: 1908-ban több mint nyolcvanhárom napilapban szerepel-
tek mintegy ötven különbözõ városban. A húszas évekre pedig már naponta milliók
olvasták az olyan képregényeket, mint a New York Heraldban megjelenõ Buster
Brown, és azok hovatovább a mindennapi élet részei lettek.34 Az újságok és a maga-
zinok közvetítésével a képregény hamarosan az amerikai nemzeti kultúra új jelképe
lett, olyan vizuális szimbólum, melyen Amerika egész „imaginárius közössége” osz-
tozni tudott.

Mi a helyzet a japán képregénnyel? A manga a nyugati médiakultúra 19. szá-
zad végi gyors beáramlásának hatására alakult ki Japánban. Az egyik nagy úttörõ,
Kitazava Rakuten (1876–1955) a nyugati karikatúramûvészetbõl, különösen
Outcault munkáiból, valamint Rudolph Dirks (1877–1968) The Kazenjammer Kids
címû sorozatából indult ki, mely 1897-ben látott napvilágot a New York Journal he-
ti mellékletében, az American Humoristben. Kitazava 1902-ben rukkolt elõ saját
képregényeivel a vasárnapi Dzsidzsi mangában, Fukuzava Jukicsi országos terjesz-
tésû napilapja, a Dzsidzsi simpó mellékletében. Egy másik úttörõ mangakára,
Okamoto Ippeire (1886–1968), akinek politikai karikatúrái 1912-ben jelentek meg
az Aszahi simbunban, szintén az amerikai képregénymellékletek hatottak, többek
között George McManus Bringing Up Father címû sorozata, melyet a japán újságok
is átvettek.35 1917-ben Okamoto már a saját sorozatát, az Eiga sószecu: onna hjaku-
menszót (Moziregény, avagy az ezerarcú nõ) rajzolta a Fudzsokai (Hölgyvilág) címû
nõi magazinnak.36

Mindebbõl az derül ki, hogy az új nyomtatási technológiák villámgyors terjedése
új vizuális mûfajok megjelenésével esett egybe Japánban, amelynek modern ipari
nemzetállammá válását a nyugati sajtóval társított mûfajok, a politikai karikatúrák,
a képregénycsíkok és a mangasorozatok rajzai szegélyezték. Ily módon ezek a japán46
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kollektív identitás fontos új forrásai lettek. Ugyanakkor hasonló folyamat játszódott
le az anime esetében.37

A manga- és az animeipar tehát egyaránt a képek tömeges forgalmazását megva-
lósító globális média helyi megnyilvánulásai Japánban, eredetileg az újságokban, a
folyóiratokban és a képregénymagazinokban, manapság pedig már a videojátékok, az
internet és a mobiltelefonok elektronikus médiumaiban is.38 Minthogy a japánok
több mint kétharmada (legalább nyolcvanmillió ember) rendelkezik mobiltelefon-
nal, „a mobilmanga és a mobilanime” a vizuális tartalmak online terjesztésének leg-
újabb csatornáját szolgáltatja az olyan vállalatoknak, mint a Softbank Creative
Corporation, a Sony Pictures Entertainment, a Bandai Networks, a Sincsósa kiadó és
az NTT Solmare Corporation. Az utóbbi társaság az egyedül 2006 májusában három-
milliónál több letöltött mangával az élen jár a terjesztõk között. Törzsvevõi jelentõs
részét azok az ingázók teszik ki, akik kényelmesebbnek találják a mobiljuk folyé-
konykristályos képernyõjének a nézegetését, mintsem hogy vaskos mangakötetet
vagy magazint cipeljenek magukkal.39

A manga és az anime tömegközönsége

A tömegmûvészet harmadik ismérve szerint hatalmas közönséghez jut el. Tezuka
Oszamu 1947-es debütálása a Sintakaradzsima (Új kincses sziget) címû mangával
ilyen szempontból mérföldkõnek számít. Tezuka úgynevezett „piros fedeles
könyv” (akahon) formájában jelentette meg, ahogyan azokat a gyerekeknek szóló,
olcsón elõállított képregényköteteket nevezték, melyek a harmincas évek napilap-
jainak mangarovatából nõttek ki. A „piros könyv” tökéletes formátumnak bizo-
nyult Tezuka újszerû stílusa számára, és több százezer eladott példányával olyan
elsöprõ sikert aratott, mely a háború utáni Japánra olyannyira jellemzõ mangamá-
nia beköszöntét jelezte.40

Ebben az idõszakban ugrásszerûen megnõtt az olyan havi képregénymagazinok
száma, mint a Nakajosi (Jóbarát – alapítási éve 1954, 2006-ban 418 500 eladott pél-
dány), és a heti mangalapoké is, mint amilyen a Súkan sónen magadzsin (Fiúk heti-
lapja – alapítási éve 1959, 2006-ban 2 839 792 eladott példány). Ám a mangalapok
piaca csak a hetvenes-nyolcvanas években érett be igazán, a médium iránt felnõtt-
ként is változatlan lelkesedést tanúsító olvasók érdeklõdési körei alapján rétegzõd-
vén. Ilyen új réteglap volt a Sógakukan kiadó 1980-ban indított hetilapja, mely a hú-
szas éveikben járó sararimanókat41 célozta meg, a Biggu komikku supiriccu (Nagy
képregényszellemek; 2006-ban 394 042 eladott példány) vagy a szerelmi témájú, fia-
tal felnõtt nõknek szóló képregények közül a Súeisa kiadónál megjelenõ Young You,
mely 1986-ban indult, és 2005-ös megszûnése óta átadta helyét nõvérlapjainak (YOU
– 2006-ban 202 750 eladott példány; Office YOU – 2006-ban 120 000 eladott példány;
Kóraszu – 2006-ban 164 583 eladott példány). A képregénypiac rohamos fejlõdését
olyan állomások jelzik, mint a Súkan sónen dzsampu 1988-as újévi különszáma, me-
lyet a tíz és tizenöt év közötti fiúk hetven százaléka vásárolt meg Japánban. Habár a
szóban forgó magazin eddigi eladásai 1995-ben tetõztek 6,53 millió példánnyal, je-
lenlegi 2,78 millió eladott példányával továbbra is Japán legnagyobb hetilapja.42 A
kilencvenes évekre tizenkét mangafolyóirat eladásai lépték át az egymilliós határt,
és mintegy ötven a százötvenezres szinten mozgott.43

Az önálló kötetben (tankóbon) kiadott mangák ugyanilyen tekintélyes eladási
számokkal dicsekedhetnek. Óba Cugumi Death Note címû mangájából, amely erede-
tileg a Súkan sónen dszampuban jelent meg száznyolc folytatásban 2003 decembe-
rétõl 2006 májusáig, egy hónappal késõbb tizenegy kötetes sorozatként tizennyolc
millió példány kelt el.44 A manga kiemelkedõ helyet tudhat a magáénak a nyomta-
tott sajtó piacán: 2004-ben Japánban az eladott könyvek és folyóiratok 22,5 százalé-
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kát, illetve az eladott kötetek 37,2 százalékát teszi ki; a tizenegy éve csökkenõ eladá-
sok dacára 2006-ban pedig egyedül Japánban 481 milliárd jenes bevételt hozott.45

Ugyanez érvényes az animére. A japán háztartásokban található tévékészülékek
számának ötvenes évekbeli megugrásával párhuzamosan az animációs filmek a tele-
víziós mûsor állandó részei lettek. Ez esetben is Tezuka volt a nagy kezdeményezõ
Tecuvan Atomu (Vasöklû Atom, angolul Astro Boy) címû mangasorozatával, amelybõl
1963-ban az elsõ, szinte azonnal szinkronizált és exportált televíziós anime szüle-
tett.46 A DVD-eladások valamelyes megcsappanása ellenére a 27 milliárd dolláros ér-
téket meghaladó rajzfilmpiac mindmáig tartja magát Japánban,47 és több mint nyolc-
van animesorozat a nézõk tízmillióit vonzza rendszeresen a képernyõk elé. A manga
és az anime kultúraipara tehát meghatározó erõt képvisel a kortárs japán tömegmé-
diában. Csaknem minden japán egyén a fogyasztója (legalább élete valamely szaka-
szában), korra, nemre, iskolázottságra és társadalmi osztályra való tekintet nélkül. A
manga és az anime alapvetõ része a japán populáris kultúra fõáramának.

A manga és az anime globalizációja

A manga és az anime egyre fontosabb szerepet játszik a globális kultúraiparon be-
lül. A popkultúra ezen exporttermékeit mohón fogyasztják nemcsak Ázsia jelentõs ré-
szében, hanem Európában és Észak-Amerikában is. Ueno Tosija meglátása alapján az
otakuk kultúrája iránti nyugati érdeklõdést a globalizáció és az információs kapitaliz-
mus újabb hulláma hozta magával. Amikor még Disney birtokolta a szórakoztatóipar
nemzetközi monopóliumát, a „globalizáció” valójában „amerikanizálódást” jelentett,
míg manapság a „japanimáció” (vagy „japanime”) olyan nemzetek fölötti, domináns
gazdasági és kulturális erõt képvisel, mely a japán populáris kultúra tágabb globális
áramlatának része. Ez utóbbi olyannyira különbözõ formákban jelentkezik, mint a
szusi- és a karaokebárok, a Hello Kitty mütyürök vagy az amerikai Cartoon Networkön
futó Inujasa címû animesorozat.48 Ivabucsi Koicsi szerint ez az új globális Japán-kul-
tusz („J-cult”) mindössze néhány nemzetek feletti médiakonglomerátumnak köszönhe-
tõ.49 Ezek egyike a Bandai Visual, a japán animeszcéna 1983-ban alapított úttörõje.
2005-ben a Bandai megalapította amerikai leányvállalatát, a Bandai Visual USA-t,
amely hazai és nemzetközi kampányait hivatott összehangolni. A vállalat jelenleg
olyan független amerikai cégeken keresztül forgalmazza széles animeválasztékát, mint
az Image Entertainment és a Geneon Entertainment. Az eredmény bármely videobolt-
ban, ahol a polcok az animéktõl roskadoznak, szemmel látható. 

Az animét Tezuka Oszamu Astro Boy címû sorozata (1963), valamint a Speed
Racer (1967) ismertette meg az amerikai tévénézõkkel. A videokazetta bevezetésével
a nyolcvanas években az amerikai rajongóknak közvetlen hozzáférési lehetõsége
nyílt az importált animékhez. Mára a kezdetben nagyrészt az egyetemista fiúkra szo-
rítkozó piac olyan dinamikusan fejlõdõ közeggé változott, melyben a vásárlók jelen-
tõs részét a mindkét nemhez tartozó tinédzserek és fiatal felnõttek teszik ki.50 2003-
ban az anime ötmilliárd dolláros üzlet volt, ami az Egyesült Államokba érkezõ japán
acélexport értékének a háromszorosa. A piac jelenleg is folyamatosan bõvül: a Japán
Külkereskedelmi Szervezet (JETRO) beszámolója szerint az amerikai DVD-export a
2000-es évi 2,1 millió eladott egységrõl 12 millió egységre módosult 2005-re, a nagy
népszerûségnek örvendõ pornografikus animéknek is köszönhetõen.51 A Japan
Information Network információi alapján Japán exportpiaca a 60 milliárd dollárhoz
közelít. Jelenleg a televízióban világszerte sugárzott rajzfilmek hatvan százaléka Ja-
pánban készül.52

Hasonló tendenciát mutat a manga nemzetközi piaca is. Az Egyesült Államok
esetében a japán képregényeladások 1999 óta rohamos növekedést mutatnak: ez48
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esetben az anime készítette elõ az eredetileg ihletforrásául szolgáló manga sikerét.53

A mangákat forgalmazó kiadók – többek között a Viz Media, a Tokyopop és a Dark
Horse – rohamos üzleti növekedést értek el. A több mint húszéves tapasztalattal ren-
delkezõ úttörõ terjesztõ, a Viz Media annak idején néhány füzettel kezdte, 2007-re
pedig már a két legnagyobb japán kiadóvállalat, a Súeisa és a Sógakukan amerikai
terjesztõje volt. A Viznél jelenik meg többek között a Súeisa vezértermék folyóiratá-
nak angol nyelvû kiadása, a Shonen Jump (2007-ben 180 000 eladott példány az
Egyesült Államokban), valamint több mint 350 további kötet, többek között olyan
bestsellerek, mint a Naruto és a Death Note.54 A manga átkerülését az amerikai kul-
túra fõáramába kitûnõen jelzi, hogy a hazai könyvkiadók is beszálltak az üzletbe –
például a Random House leányvállalata, a Del Rey –, sõt az egyik hagyományos ame-
rikai képregényvállalat, a DC Comics licencszerzõdéseket kötött a japán cégekkel,
melyek alapján saját kiadványokat jelentet meg a külföldi tartalommal.55 A man-
gakötetek egyesült államokbeli összeladásai a 2005-ös 7,8 millióról 9,5 millió pél-
dányra (vagyis 22 százalékkal) nõttek 2006-ra.56 Összességében a könyvüzletekben
és a comic shopokban eladott képregénykötetek 44 százaléka manga.57 Kiskereske-
delmi szinten a forgalom a 2002-es 60 millió dollárról nagyjából 170–200 millióra
nõtt 2006-ra.58 Jómagam nemrég a fayetteville-i plázában, Noth Carolinában láttam a
tõsgyökeres sci-fi részleg méreteivel vetekedõ mangagyûjteményt: olyan helyen,
ahol az ember utoljára keresne japán képregényt! Ha pedig valakit a Viz Media best-
sellere, az angol nyelvû Naruto érdekelne, csupán a legközelebbi Wal-mart hiper-
marketig kell leugrania érte – a manga hovatovább Amerikában is tömegpiaci áru.

Az anime és a manga amerikai mainstream státusát jelzik az utóbbi években or-
szágszerte egyre gyakoribb rajongói fesztiválok és a gomba módra szaporodó helyi
klubok is. Az elõbbiek közül csupán a 2006-os évbõl említést érdemel a kaliforniai
Millbrae városban rendezett Yaoi-Con, a New York-i Comic Con, a baltimore-i
Otakon és az anaheimi Anime Expo, amelyet éppen Disneyland tõszomszédságában
szerveztek, és 41 000 látogatót vonzott.59 Helyi szinten pedig még az én kisvárosi
könyvtáramban, a New York állambeli Cantonban is két manga- és animeklub mû-
ködik, egy a gyerekek és egy a tizenhárom év feletti fiatalok számára. Japán imidzsét
a mai amerikai fiatalok szemében nem Pearl Harbor, a kamikazék és a zen, hanem a
Naruto, a Cowboy Bebop és más animék határozzák meg.

Sajátosan „japán” vagy kulturálisan szagtalan?

A manga és az anime globális népszerûségét egyesek a japán mûvészek sajátos
„kifejezõerejének” tulajdonítják.60 A nemzeti identitás kulturális meghatározásának
egyébként is nagy múltja van Japánban. Elõször a korai 20. században történtek ilyen
jellegû kísérletek a modernizáció és a nyugatosítás kihívásaira adott válaszként. A
„japánságot” ennek során olyan magaskulturális jelképekkel azonosították, mint a
zen, a teaceremónia vagy az ukijoe metszetek. A nyolcvanas években ehhez a Hon-
da Civic gépkocsik és a Sony Walkmanek társultak Japán csúcstechnológiára épülõ
ipari hatalmának hathatós szimbólumaiként. A buborékgazdaság kilencvenes évek
eleji kipukkanása és a Japán-kultusz agresszív ipari népszerûsítése idején aztán egy-
re inkább a szoftver kezdte helyettesíteni a szépmûvészeteket és az ultramodern
hardvert a japán identitás legújabb jelképe gyanánt, az Ivabucsi és mások által
„szoft” nacionalizmusnak nevezett korszakban.61

Vajon a manga, az anime és a japán videojátékok hogyan fejezik ki ezt a bizonyos
„szoft nacionalizmust”? Ez a nyolcvanas évekre visszanyúló történet részben a japán
„kulturális egyediség” keresésérõl szól a többi nemzeti kultúrával szemben, a japán
nemzeti mivolt értelmét firtató kollektív lelkiismereti vizsgálat, az úgynevezett
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nihondzsinron („japánságvita”) keretében. 1994-ben a manga, az anime és a naciona-
lizmus kapcsolata az Oroszlánkirály-botrány kapcsán került elõtérbe. Ekkor ugyanis
számos japán képregényrajzoló és olvasó azzal vádolta meg Disney-t, hogy a Tezuka
Oszamutól, a Dzsanguru taitei (A dzsungelkirály) címû mangából lopta a Lion King
történetét. Az eset hamarosan a japán nemzeti büszkeség gyújtópontjába került.62 A
japán kormány azóta az ország legfontosabb kulturális exportterméke gyanánt hiva-
talos rangra igyekszik emelni az animét.63 A politikusok – köztük a saját bevallása
szerint mangabolond külügyminiszter, Aszó Taró – Japán globális médiakultúráját a
diplomácia hatékony eszközeként igyekeznek kihasználni. „A szofthatalom az
országimázs szempontjából ugyanolyan értékes, mint a hardverhatalom”, mert „a ja-
pán érzésvilágot és gondolkodást tükrözi”.

A japán „szoft nacionalizmus” mûködésének remek példája a népszerû anime-
sorozat, a Captain Tsubasa, mely arab szinkronnal Mádzsed kapitányként hódítot-
ta meg a Közép-Keletet még a kilencvenes években. Az egyik legelismertebb japán
animemagazin, az Animage által minden idõk száz legjobb animéje között számon
tartott sorozat címszereplõje, Ózora Cubasza arról álmodik, hogy felnõttként híres
focista lesz. Az iraki háború óta a Japan Foundation kulturális diplomáciai straté-
giájának prioritásai között szerepel a 2001/2002-es folytatás szerepeltetése az ira-
ki nemzeti televízió mûsorán. A sorozat vetítése idején a gazdasági együttmûkö-
dést szorgalmazó japán vállalati koalíció a Súeisa kiadó engedélyével Cubasza-le-
vonókat ragasztott a teherautóira.64 A japán külügyminisztérium kulturális osztá-
lyának képviselõje a következõ magyarázatot fûzte az akcióhoz: „Úgy gondoljuk,
hogy a gyerekek szívébe, akik Irak jövõjét alakítani fogják, álmokat és reményeket
olt majd ez a sorozat, még inkább támogatva a japánbarát érzelmeket.”65 Cubasza
kapitány Mádzsedként a japán kormány újjáépítési törekvéseit népszerûsítõ PR-
kampány alapfigurájává lépett elõ, és annak a napfényes jövõnek a jelképe lett,
amelyet Japán segít megteremteni a távoli nemzedéktársaikhoz hasonlóan focira-
jongó iraki ifjúságnak.66

A japanime ez esetben tehát a japán identitás kódjaként mûködik: a Cubasza
kapitány Japán valódi, békeszeretõ és focirajongó, az irakiakon önzetlenül segítõ
szellemét testesíti meg. Az ország „márkaimázsát” közvetíti a külföldi fogyasztók-
nak, akik a Japánról alkotott pozitív képük elemeként szemlélik Cubaszát. A
manga és az anime tehát a saját (ön)orientalista ikonográfiájával áll elõ „Japán cin-
kos egzotizálása során”.67

Ugyanakkor Ivabucsi és mások bizonyos „ambivalenciára” hívják fel a figyelmet
a „szoft nacionalizmuson” belül. A japanime végsõ soron tömeges nemzetközi fo-
gyasztásra szánt termék. Sokak szerint a Japán-kultusz globális térhódításával egyre
nehezebb bármilyen kulturális sajátosságot felfedezni benne, mivel „egyszerre arti-
kulálja a japán kulturális termékek egyetemes vonzerejét és minden »japán sajátság«
eltûnését.”68 Például azok az irakiak, akik Mádzsed kapitányként nézik a Cubaszát,
nem feltétlenül látnak rá összefüggéseire a japán kultúrával. A sorozat korántsem
hirdeti a japán mivoltot olyan harsányan, mint a McDonalds és Disney az amerika-
iságot; Cubasza kapitány identitása van annyira képlékeny, hogy a szereplõ arab ne-
vet kapjon, míg Ronald McDonald és Donald kacsa sohasem kaphatna.69 A japanimá-
ció ebben a beállításban „kulturálisan szagtalan” (mukokuszeki, szó szerint „hazát-
lan”), amin Ivabucsi „a faji, etnikai és kulturális beágyazatlanságot, illetve a nemze-
ti-kulturális sajátosságok eltörlését” érti.70

A J-cult „kulturális szagtalanságának” másik példája Siró Maszamune legújabb,
számítógépes képeken („computer-generated imagery”, CGI) alapuló munkája, az
Appleseed (Appurusído, 2004). A Kr. u. 2131-ben játszódó posztapokaliptikus törté-
net fõszereplõje Deunan Knute zsoldosnõ, a helyszín pedig a Gaia nevû szuperkom-50
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puter által uralt, Olümposz nevû város. Az Appleseed egyes hõseinek japán neve
van, mint például a Hitomi és a Josicune, mások görög mitológiai alakok, például
Athéné és Hadész nevét viselik. A japán–görög pasztis John W. Treat tézisét támaszt-
ja alá, mely alapján „ma már lehetetlen a »japán« populáris kultúráról oly módon be-
szélni, hogy a világ többi részét ne említenénk”.71 A szóban forgó anime kulturális
utalásai, habár eléggé sokszínûek, meglehetõsen felszínesek is: a figurákban és a
helyszínekben nincs semmi, ami különösebben japán vagy, ami azt illeti, görög len-
ne. Ivabucsi szerint az anime és a manga világsikerének éppen az a titka, hogy „hasz-
nálati értékét a Japánon kívüli fogyasztói ízlésre és kulturális hagyományokra bíz-
za”,72 azaz hagyja magát a helyi ízlésnek megfelelõen elsajátítani.73 Az Appleseed kul-
turálisan szagtalan – és éppen ennek köszönhetõen a világon bárhol fogyasztható.

Ez a kulturális szagtalanság átragadt magára a médiumra is. A mangák és az ani-
mék származáshelye többé nem kizárólag Japán. A manga esetében például megje-
lent koreai változat, a manhva, és a médium honosítása az Egyesült Államokban is
elkezdõdött, többek között Svetlana Chmakova The Adventures of CG címû képregé-
nyével, a CosmoGIRL! 2005. augusztusi lapszámában. Ez a TokyoPop kiadóval közö-
sen megjelentetett, folytatásos amerikai manga az Ohio Állami Egyetem másodéves
hallgatója, becenevén CG, egy „rámenõs hétköznapi csaj” tokiói kalandjait követi
nyomon. A fõszereplõ arcát a manga konvenciói szerint túlméretezett szemekkel raj-
zolták, a történet maga azonban egy amerikai cserediákról szól, akit az amerikai
lánymagazin olvasóközönségére való tekintettel mintáztak meg.74

Manapság a kötetben megjelenõ angol nyelvû mangák („original English-lan-
guage” vagy OEL manga) is egyre gyakoribbak. Fred Gallagher amerikai mûvész
Megatokyo címû online mangája (www.megatokyo.com) például a DC Comics le-
ányvállalatánál, a CMX kiadónál jelenik meg papíron.75 A TokyoPop huszonnyolc
OEL mangát jelentetett meg 2005-ben, és a következõ évre a dupláját tervezte.76 A
Viz Media kiadó aligazgatója, Alvin Lu szerint „egyre nagyobb a konvergencia akö-
zött, amit »comics«-nak, és amit »mangá«-nak hívunk. Nem hiszem, hogy a két ter-
minus továbbra is tartható lesz…”77 A TokyoPop igazgatója, Jeremy Ross pedig a
következõket teszi hozzá: „a manga a vizuális történetmesélés nemzetközivé vált
stílusa, amely meghaladja a maga nemzeti eredetét. Jelenleg a manga globalizá-
ciójának lehetünk tanúi.”78

Rigán Lóránd fordítása
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Paradoxonok 
Több paradoxon övezi a manga és a belõle kinõtt

mûfajok – az anime (japán rajzfilm), egyes tévéso-
rozatok és videojátékok – franciaországi, olaszor-
szági és egyesült államokbeli, illetve általános nyu-
gati térhódítását, mely a hetvenes évek óta tart.

Az elsõ paradoxon az, hogy a nyugati orszá-
gokkal szemben, amelyek mindig is egyetemesnek
képzelték, és – még ha csak birodalmi becsvágyuk
leplezésére is – terjeszteni törekedtek értékeiket és
kultúrájukat, Japánnak mindig is kételyei voltak
azzal kapcsolatban, hogy kultúráját a világgal
megossza. A sintó vallás például alighanem egye-
dülálló módon szigorúan „nemzeti”: egy „sintois-
ta” külföldi gondolata a japánok számára képte-
lenségnek tûnne.

A második paradoxon abban nyilvánul meg, hogy
1945 óta kialakult formájában a mangát sajátosan ja-
pán történelmi tapasztalat hatja át. Egy olyan nemzet
traumáját fejezi ki, amelyet Matthew Perry sorhajóka-
pitány „fekete hajói” 1853-ban kényszerítettek „meg-
nyílni”, majd a modernitásba vonszoltak, és Hirosima
holokausztjában végzõdõ versengésre bírtak a Nyu-
gattal. Egy ilyen nemzet gyermekeibõl lettek az elsõ
mangakák (japán képregényalkotók) – nevezhetnénk
õket a „Tezuka-nemzedéknek”1 –, akik tanúi voltak
annak, hogy városaikat letarolják az amerikai bombá-
zógépek, apáikat térdre kényszerítik, császárukat
megfosztják isteni mivoltától, iskolai tankönyveik és
a beléjük foglalt értékrend pedig a történelem szemét-
kosarában kötnek ki. 
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A legyõzött nemzet önfeláldozó erõfeszítések árán újraépült, és alig húsz év alatt
a szabad világ második gazdasági hatalmává küzdötte fel magát. Ennek ellenére sem
elismerésben nem lett része – a nyolcvanas évek a „Japán-gyalázás” évei voltak Nyu-
gaton –, sem ama biztonságban, amelyre vágyott, és újonnan visszanyert büszkesé-
gét nemsokára a kilencvenes évek hosszúra nyúlt válsága tiporta el ismét. Ez a sajá-
tosan szaggatott, drámai fordulatokkal teli és a faji megkülönböztetés által beárnyé-
kolt pályagörbe gyökeresen eltér mind a régi európai nagyhatalmak, mind pedig az
ifjú, diadalmas Amerika történetétõl. Annál is inkább meghökkentõ tehát, hogy a ja-
pán kollektív képzelet „univerzális” szintre emelkedni képes populáris kultúrát
szült.

A 21. század elejére Japán a világ második legnagyobb kulturális exportõre lett.
A manga elfoglalta a francia képregénypiac 45 százalékát, és megjelent a Shonen
Jump – a japán tinédzserek körében legnépszerûbb heti képregényantológia, mely a
kilencvenes évek közepére hatmilliós példányszámot ért el – amerikai változata. A
sokáig csak gyerekek és tanulatlan fiatalok kedvenceként elkönyvelt manga hovato-
vább elcsábította a harmincas éveikben járó franciák egy sokkal kifinomultabb nem-
zedékét is. 

Ez a jelenség magyarázatra szorul.

A francia baby-boomer képregényrajongó (ön)arcképe

A hetvenes években felserdült baby-boomer nemzedék Franciaországban, akár-
csak Japánban, gyermekkora óta képregényt olvasott. Kisiskolás korunkban heti ol-
vasmányszámba ment a Coeurs vaillants és a Vaillant – elõbbi a kommunista, utób-
bi a katolikus családokban (mint amilyen az enyém volt). Ahogy felsõsök lettünk,
megjelent a Tintin és a Spirou, a középiskolásokról és a fõiskolásokról meg a Pilote
gondoskodott. Aztán… semmi. Ezzel szemben Japánban a felnõtt baby-boomerek
számára a mangaipar kitalálta a szeinen mangát (a húsz év felettieknek), illetve a
dolgozóknak szóló mangákat (különösen a „fehérgallérosoknak”: salaryman manga),
megállás nélkül ontván az újabbnál újabb mûfajokat: science fiction, horror, gag
manga, sportról, történelemrõl, gazdaságról és társadalomról szóló sorozatok, nem
utolsósorban pornográfia.2

Franciaországban felnõtt nemzedékemnek be kellett érnie egy olyan sajátos szub-
kultúrának szánt képregényekkel, mely egyszerre volt elitista, férfiközpontú, intel-
lektuális, diákos és többé-kevésbé lázadó. Ezek a képregények a Concombre masqué
bohó abszurditásán, az Achille Talon ádáz szójátékain, valamint a Jodelle és a Prav-
da3 hûvös erotikáján alapultak, és túlságosan is kifinomultak voltak a tömegcikkek
piaca számára. Ezt az intellektuális keveréket a Charlie Mensuel egy csipetnyi
Peanutsszal, Krazy Kattel és Andy Cap-pel élénkítette, illetve olyan olasz rajzolók
munkáival, mint Buzzelli és Crepax. Ha a francia cenzorok el is tûrték az értelmisé-
gi sarjaknak való mûvelt erotikájával a Charlie Mensuelt, az Elvipress népszerû
fumettijével4 szemben, mely fülledt álmokra csábíthatta volna a tömegolvasókat, már
kérlelhetetlenül felléptek. Jungla, Jacula, Isabella, Jolanda de Almaviva és lenge öl-
tözetû kalandornõ-társaik nem kerülhettek közszemlére, hanem a pult alatti rejtõz-
ködésre ítéltettek.

Egyetemi éveim alatt a Pilote hûséges olvasója voltam a legutolsó lapszámig, és
rendszeresen követtem a Charlie Mensuelt is, nõvéreim azonban, akikkel iskolás ko-
runkban minden szerdán hajba kaptunk a Spirou és a Tintin új lapszámán, már jó-
val azelõtt lemondtak róla, hogy olyan sorozatot találjanak, mely a legcsekélyebb fi-
gyelmet tanúsítaná a fiatal nõk gondjai iránt. Ezalatt a világ másik felén a Year 24
Flower Group [„24. évi virágcsokor”]5 a hasonló korú japán lányok számára fiatal nõk
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által fiatal nõknek kitalált és rajzolt mangákat kínált, melyeket sajátos esztétika, a ne-
mi erõszakhoz és a nem kívánt terhességhez hasonló témákkal való számot vetés és
a szerelem, valamint a szex nõi szempontú ábrázolása jellemzett. A velejéig macsó
japán társadalomban, ahol a lányok nehezen tudtak egyenlõség alapú kapcsolatot el-
képzelni egy fiúval, ezek a mûvészek kiválóan értettek az olyan fogások alkalmazá-
sához, mint a fiúruhába bújtatott hõsnõ (Ikeda Rijoko Lady Oscarja mintájára a Rose
of Versailles-ból) vagy a kamasz fiúk közötti szerelem (sónen-ai), mely alkalmat adott
rá, hogy a nõi olvasó a férfiasabb vagy a nõiesebb féllel azonosuljon. Miután olvasó-
ik felnõttek és munkába álltak, a kiadók kitalálták az OL mangát (office lady manga),
fiatalasszonyként pedig rózsaszínû romantikával megspékelt, hölgyeknek szóló kép-
regényt (dzsószei manga) vagy meglehetõsen nyers sónen-ait olvashattak felszussza-
násként a háztartási munka szüneteiben.

A francia nõk idõközben lemondtak a képregényrõl, ami pedig a fiúkat illeti, ami-
kor olvasói elhagyták az egyetemet, a Pilote magaskultúrája is eltûnt. A nyolcvanas
években a Pilote, a Charlie Mensuel és a Hara Kiri/Charlie Hebdo hanyatlásnak in-
dult, majd eltûnt. A kiadók ezután „mindenkinek való” sorozatokra összpontosítot-
tak „hétévestõl hetvenhét éves korig”, melyek közül a lankadatlan Lucky Luke és az
Asterix emelkedett ki: se ló, se szamár képregények, se nem csak gyerekeknek, se
nem igazán felnõtteknek, melyek a gyerekes történeteket a felnõtt közönségnek szánt
rejtett humorral vastagon fûszerezték. 

Aki csak nyomon követte ezt a folyamatot, rögtön megérti, miért vált világtermék-
ké a manga: egyaránt volt mit nyújtania különbözõ korú, nemû és ízlésû egyének szá-
mára. Hasonló sokszínûséget sem a francia, sem az amerikai képregény nem tudott
nyújtani. Nõvérem, akivel valaha a Tintinért verekedtünk, ma a Say Hello to Black
Jackért rajong (Szato Sjuho sorozata egy fiatal segédorvos szemével láttatja a japán kór-
házi világ sötét oldalait); ami legalábbis jó kiindulópont a világpiac ostromához.

Egy ipari termék hatalma

Ám ez a hallatlan sokszínûség csupán egyike a mangák számos elõnyének a
nemzetközi versenytársakkal szemben. A manga az ipari tömegtermelés által is do-
minál, mely alacsony egységárat eredményez. A hetvenes években, a gyermekeknek
szóló televíziós rajzfilmsorozatok iránti globális kereslet hirtelen megugrásakor a
japán stúdiók percenként háromezer dollárnál kevesebbért voltak képesek elõállí-
tani az UFO Robot Grendizer (Franciaországban Goldorak) címû világsikert a fran-
cia stúdiók Tintinjének percenkénti ötezer és az amerikai rajzfilmsorozatok négy-
ezer dolláros elõállítási költségeivel szemben. A japán stúdiók már ekkoriban négy-
szer annyi részt gyártottak, mint a franciák (évente ezernyolcszázat a négyszázöt-
vennel szemben).6 Emellett tekintélyes korpuszt tudhattak magukénak visszamenõ-
leg is: a japán televízió a Meidzsi csokoládéóriás által támogatott Astro Boy7 (Tezuka
Oszamu alkotása) óta, amely 1963-ban törte meg a jeget, folyamatosan mûsorán tar-
totta a gyermekeknek szóló animéket. A nemzeti adó, az NHK mellett kezdettõl fog-
va sugárzó magán-tévécsatornákat a szponzorok eleve arra biztatták, hogy gondos-
kodjanak a fiatal nézõközönségrõl, és nem voltak semmilyen cenzúrának sem alá-
vetve. Japán televíziós piaca sokkal gazdagabb, szabadabb, találékonyabb és aktí-
vabb volt, mint Franciaországé, ahol a nézõk 1984-ig a nemzeti tévéadókra voltak
korlátozva. Az Egyesült Államokban pedig, habár magánkézben volt minden, a
mccarthyzmus és a politikai korrektség szigorú öncenzúrát diktált. A tévécsatornák
által élvezett szabadság, a szponzorok által rendelkezésre bocsátott összegek és a
stúdiók hatékonysága folytán Japánnak tehát a hetvenes években sikerült betörnie
a gyermek-televíziózás világpiacára.56
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A japán popkultúra ezen elsõ betörése a nyugati piacra meghatározó volt a továb-
biakra nézve. A Goldorak és a Candy Candy – a hetvenes évek végén a francia gye-
rekek körében legnépszerûbb japán televíziós rajzfilmsorozatok – egykori rajongói
fogják megnyitni a mangák elõtt a francia piacot az Akira8 világhódító fordításával
1989–90-ben. Ez a nemzedék alkotja ma a rajongók legkifinomultabb csoportját,
mely az utóbbi években lehetõvé tette a francia kiadók számára, hogy mûvelt felnõt-
teknek szánt, minõségi sorozatokat dobjanak piacra, köztük a gekigákat („drámai ké-
pek”: népszerûségük csúcsára 1950–1970 között ért felnõttmangák), Tezuka felnõt-
teknek szóló sorozatait, valamint a nõi rajzolók új nemzedékének9 munkáit, akik az
1990–2000-es években léptek színre, és akiknek munkáit ma már az eredeti megje-
lenéssel majdnem egy idõben fordítják franciára.  

Jóllehet olcsó tömegtermeléssel elõállított termék, a manga kiváló minõségû fo-
gyasztási cikk. A Súeisa vagy a Kódansa kiadó világsikere ilyen értelemben semmi-
ben sem különbözik a Toyotáétól vagy a Sonyétól. Kiváló minõségû termék gyanánt
hat alapvetõ lelki szükséglet kielégítésével gyönyörködteti az elmét: egyszerre képes
a hatalom, a teljesítmény, a biztonság, az izgalom, a menekülés és az egyediség irán-
ti vágyainkat szolgálni.10 Sikere ebben a tekintetben annak a példátlan szabadságnak
köszönhetõ, melynek a második világháború vége óta örvend, valamint a japán kul-
túra néhány sajátosságának.

(Szinte) cenzúrázatlan bujaság

A sztereotip elképzelések ellenére a japán kultúra sokkal kevésbé represszív, mint
a nyugati kultúrák, melyeket a zsidó-keresztény szellemiség és a politikai korrektség
korlátoz. Jóval kevésbé gátlásos például a szex kapcsán.11 Emellett a modernitásba
való kései bekapcsolódásnak, a karteziánus filozófia elmaradt hatásának és az into-
leráns monoteizmus hiányának köszönhetõen a japán kollektív tudattalanban máig
tovább élt mindenféle szellem, babonaság, démon és (barátságos vagy barátságtalan)
szörnyeteg. Azt a kedélyes bujaságot, amely Franciaországban közönségesnek számí-
tana vagy egyenesen sértõnek, Japánban eltûrik; a nyilvános részegséggel nemigen
jár a nyugati megbélyegzés, és a televíziós poénok között gyakran szerepel a szellen-
tés és a böfögés. A könnyek és a szerencsétlen hõsök12 iránti vonzalom olyan mélyen
gyökerezik a kultúrában, hogy még a miniszterelnökök is – köztük Nakaszone
Jaszuhiro (1982–1987), Hasimoto Rjutaro (1996–1998) és Koizumi Junicsiro
(2001–2005), akik különben elismerten kemény férfiak – fenntartás nélkül sírtak már
nyilvánosan. Mindennek megvan a helye a mangában is, amely következésképpen
sokkal elevenebb, mint francia megfelelõje. A franciák kedvence, a szelíd (bár kicsit
rögeszmés) Titeuf13 össze sem hasonlítható a züllött vénember által kiképzett, szu-
perszonikus felhõjén egy malac és egy törpe szerzetes társaságában száguldozó, ma-
jomfarkú kisfiúval, akinek számtalan ellenféllel kell megküzdenie – köztük olyanok-
kal is, akik hatalmasakat szellentenek vegyi fegyver gyanánt; aki más bolygókkal
együtt rendszeresen megmenti a Földet, százával számolva le a cselszövõkkel; aki-
nek a szeme láttára halnak meg barátai, majd õ maga is meghal, hogy velük együtt
feltámadjon, és újra meghaljon; aki Istennel cseveg, és többek között rájön, hogy az
illetõ nem valami nagy szám; aki apa, sõt nagyapa lesz anélkül, hogy valaha is fel-
nõne, és így tovább, mintegy tízezer oldalon át, a manga összes súlycsoportjában vi-
lágbajnok Dragon Ball (Torijama Akira) szövevényes cselekménye alapján. Amilyen
nagy riadalmat keltett ez a kulturális ufó a nyugati szülõk és tanárok körében, épp-
olyan szilárd gyökeret vert mára az ifjonti képzeletben szerte a világon; nem korlá-
tozta ugyanis a felvilágosodás racionális öröksége, mely egyaránt idegen a gyerekek-
tõl és a japán képregényrajzolóktól.
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A manga fantáziáit sohasem korlátozták a kiadók és a hatóságok – vagy leg-
alábbis lényegesen kevésbé, mint Nyugaton. Amerikában például a képregénye-
ket az 1954-es Comics Code nevû szabályzat verte béklyóba, Franciaországban
pedig a gyerekeknek és fiatalkorúaknak szóló kiadványokat felügyelõ bizottság
fertõtlenítette szakadatlanul a képregények világát, és korlátozta 1949 óta az im-
portot, mielõtt a nyolcvanas évek végére lassacskán elszenderült volna. Ezzel
szemben a gyûlölt katonai rezsim elnyomó túlkapásaival szembeni ellenállás-
ként a japán hatóságok nem merték korlátozni a szólásszabadságot. Mi több, a
kormányzat fokozottan óvatos volt, mivel a mangákat a legbefolyásosabb kiadók
jelentették meg.

A cenzúra igénye a hatvanas években fõleg a közkeletû szülõi és tanári szövetsé-
gek részérõl jelentkezett, nem sok eredménnyel. E tekintetben Nagai Gó esete jellem-
zõ. Nagai Nyugaton Goldorak és más harci robotóriások megalkotójaként ismert, Ja-
pánban azonban 1968-ban indított, vaskosan közönséges, trágár és tabudöngetõ,
Harencsi gakuen címû sorozatáról híres. Ez a címben emlegetett „szemérmetlen is-
kolában” játszódik, ahol mind a fiúk, mind pedig a tanárok fõ elfoglaltsága – amikor
éppen nem részegeskednek, szerveznek csalárd szerencsejátékokat, vagy defekálnak
a folyosón – a lányok szoknyájának emelgetése, anyaszült meztelenre vetkõztetése
és elnáspágolása (sokszor az áldozat teljes beleegyezésével), valamint a (nem is
annyira) „gyengébb nem” méltó bosszújának tûrése. A nagy hatalmú Súeisa kiadó,
mely a (kiskamasz fiúknak szánt!) sorozatot sztárkiadványában, a heti Shonen
Jumpban futtatta, négy éven át volt képes ellenállni a felháborodott szülõi szövetsé-
gek panaszainak. A hatóságok nem mertek beavatkozni. Nagai végül maga zárta le a
sorozatot 1972-ben a szülõk és a különféle ívású konzervatívok által a „szemérmet-
len iskola” ellen intézett, tömeggyilkosságba torkolló, szimbolikus katonai támadás-
sal. Franciaországban vagy az Egyesült Államokban persze már az elsõ résznél meg-
fojtotta volna a cenzúra.

A manga elõállítása szerkezetileg támogatja az efféle játékos bujaságot. Az önálló
képregényes kötetek elõtti rendszeres sorozatszerû közlés és a kiadvány népszerû-
ségének folyamatos ellenõrzése a dokusa kado (a heti magazinokba beillesztett, a
visszajelzést lehetõvé tevõ ûrlapok) segítségével arra kötelezi a mangakát, hogy va-
lamilyen módon „megragadjon” olvasói emlékezetében. Márpedig ez az olvasókö-
zönség nagyrészt olyan tinédzserekbõl áll, akik minden kétségen felül világszerte
sokkal élénkebben érdeklõdnek a csajozás és a pasizás, továbbá a szüzesség elveszí-
tésének változatos módszerei, mint Asterix poénos kalandjai iránt. Emellett a man-
gakák közötti folyamatos verseny a McDonald’s egykori „nagy adag” stratégiáját le-
képezõ fegyverkezési versenyre kényszeríti õket: a fogyasztó azonban itt nem extra
sült krumplit, hanem extra adag érzelmet, cselekményt, burleszkkomikumot és ter-
mészetfölöttit, sõt extra szexet kap – sok esetben egyszerre.

Igaz ugyan, hogy a Dragon Ball hõse a társadalmi renddel teljes összhangban há-
zasodik és nemz, a Great Teacher Onizuka,14 Fudzsiszava Tóru nemzetközi sikerének
a címszereplõje, ez az aranyszívû csirkefogó pedig nagylelkûen visszautasítja a szü-
zességüket felajánló diáklányokat, bármennyit is álmodozik róluk egyébként. Ne té-
vedjünk, a mangának megvan a maga erkölcse! A Shonen Jump mottója egyenesen a
„barátság, igyekvés, gyõzelem”. Ám az ilyen szlogenek túl általánosak ahhoz, hogy
valóban hatással legyenek az olvasóra. Igaz ugyanakkor az is, hogy – mint Sharon
Kinsella rámutatott15 – a manga iránti tolerancia a nyolcvanas évek óta megcsappan-
ni látszik. Továbbra sem szívesen korlátozván a szólásszabadságot, a hatóságok a ká-
ros mangák (jugai manga) felügyeletét tapintatosan rábízták a szülõk és a család-
anyák helyi egyesületeire. A manga azonban még így is sok olyasmit mutat meg,
amit egy francia vagy amerikai képregénynek sohasem szabadna. Ami (aggályosko-58
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dó szülõk és tanárok, kérem, jegyezzék meg!) semmivel sem járult hozzá a japán bû-
nözési mutatók növekedéséhez.

A világ posztindusztriális ifjúságának esztétikája (1): 
Akira, vagy a lendületes kiábrándulás

A piac szegmentációja, a termékfejlesztési és a termelési hatékonyság, a cenzúra
hiánya, az egyetemes témák tárgyalása és a kamasz képzeletre gyakorolt vonzerõ
még mindig nem szolgál kellõ magyarázattal a manga világsikerére. Ha figyelembe
vesszük, hogy pontosan mikor is globalizálódott a manga, valamint azokat a témákat
és karaktereket, amelyek kiemelkedõ sikert értek el a nyugati piacon, fény derül ar-
ra a kulturális igényre, melyet képesek voltak kielégíteni. Hogyan vált egyetemessé
a háború utáni Japán közösségi képzeletét tápláló sajátos történelmi tapasztalat?
Pontosabban szólva, miként tehetett szert bizonyos „egyetemességre” a posztin-
dusztriális kapitalizmus fejlett nemzeteinél? Az alábbiakban a századforduló
mangáinak három jellemzõ témáját tekintem át. Sorrendben ezek az apokalipszis, a
tudomány és az egyén.

A modern manga Hirosima lángjaiban született, amit Siraisi Szaja a manga „ere-
deti tapasztalatának”16 nevez. A fiatal, árván maradt túlélõk története ez, akiket a ba-
rátság és az élni akarás köt össze egymással, és a posztapokaliptikus világban töret-
lenül harcolnak az új hajnal eljöveteléig. A traumának ez a képlete megannyi formá-
ban köszön vissza a mangában és az animében. Egyik korai példájában, Nakazava
Keidzsi Barefoot Genjében (1972) a hõsies fiatalok hihetetlen optimizmussal és pa-
tyolattiszta lelkiismerettel küzdenek egy jobb világért. Amikor a nyolcvanas években
külföldön is megjelent, ez a változat visszhang nélkül maradt Nyugaton, ahol a há-
ború utáni fellendülés tapasztalata és a világuralom illúziója volt jellemzõ. A mé-
lyebb magyarázat alapján pedig a zsidó-keresztény világban az apokalipszis Isten,
nem az emberi beavatkozás dolga. A Gen összes fordítási kísérlete tehát keserû ku-
darcban végzõdött.17

A nyolcvanas években aztán a posztapokaliptikus japán képregény a mangakák
egy új generációjának a kezei alatt új alakot öltött. A még az ötvenes években szüle-
tett, utolsó baby-boomereket nevezhetnénk az Akira alkotója nyomán „Ótomo-
nemzedéknek”. Az õ tapasztalataik az elõzõ nemzedék életérzésétõl merõben külön-
böznek. Ótomo nemzedékének nem voltak közvetlen emlékei a háborúról, és a szü-
leik sem szívesen beszéltek nekik ilyesmirõl. Továbbá majdnem semmit sem tapasz-
taltak elsõ kézbõl a hatvanas évek társadalmi és politikai felfordulásából, és a hábo-
rú utáni újjáépítés is alig volt rájuk hatással. Legélénkebb gyermekkori emlékeik a
hatvannyolcas mozgalomhoz fûzõdtek, melynek élén idõsebb testvéreik álltak, és
amely teljes vereséggel végzõdött. Míg Franciaországban a hatvannyolcas aktivisták
azt hihették, hogy sikerült közvetlen és döntõ társadalmi változást elérniük, a sok-
kal erõszakosabb és tovább elhúzódó japán mozgalom nem változtatta meg a status
quót, hanem véres, önpusztító terrorizmusba torkollott. Mindezzel összefüggésben
az „Ótomo-nemzedék” az „eredeti tapasztalat” egészen más értelmezését nyújtotta,
mint Nakazaváék. Ótomo verziójában a posztapokaliptikus univerzum értelmetlen,
a hõsök a káoszban téblábolnak, a bizonyosságok megszûnnek, a jó és rossz közötti
határvonalak elmosódnak, és a lezárás nem hordozza egy szebb világ ígéretét.

A szóban forgó metamorfózis archetípusát Ótomo Kacuhiro Akirája testesíti meg.
Kaneda, a Neo-Tokió romjai között csavargó javítóintézeti szökevény a korai mangák
pozitív hõseinek halvány árnyéka csupán, aki az apokalipszissel dacolva mindvégig
saját kicsinyes érdekeit követi (társai bosszúját, akiket a legjobb barátjából mutánssá
lett Tecuó ölt meg, és az ifjú Kai szerelmét). Ebben a világban a csoportok elpusztul-
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nak, beleértve Kaneda saját motoros bandáját, a baráti kötelékeket pedig elárulják.
Tecuó, az öldöklõ mutáns, akinek az egész bolygó elpusztításához megvan a hatalma,
a szíve mélyén csupán egy szerencsétlen kölyök, aki arra vágyik, hogy odasimuljon
hûtlen anyjához. Tudattalan szinten az éretlen Kaneda osztozik ebben a vágyban, ha
az olyan nõi szereplõkhöz fûzõdõ viszonyát tekintjük, akik szorult helyzetben mindig
erõsebbnek és józanabbnak bizonyulnak nála (az ifjú Kai, Mijako asszony és Csijoko,
a harcos anyafigura). A világ újjáépítésének minden igyekezete kudarcba fullad (pél-
dául Mijako asszony közösségszervezõ kísérlete), a Nagy Tokiói Birodalom részérõl a
nemzetközi közösség ellen intézett végsõ kihívás pedig csupán afféle kamaszcsínynek
tûnik. Az új világ ígérete az utolsó képkockáig csupán ábránd marad.

A manga az Akirával tört be a francia képregénypiacra. Lehet, hogy ennek egyik
oka járulékos: ez volt az elsõ hozzáférhetõ teljes sorozat az egykori Goldorak-
rajongók számára, akik az összesen tizenhárom kötetért ki tudták pengetni az 1247
frankot. Sikerének valódi magyarázata ellenben az, hogy kiábrándultsága mély
visszhangra talált a „Goldorak-generáció” körében Franciaországban. A kései hatva-
nas évek szülötteiként a szóban forgó nemzedék tagjai kételyekkel és általános csa-
lódottsággal körülvéve nõttek fel. Az utópiák kora lejárt, a kommunizmus álma
szertefoszlott, s a François Mitterand szocialista elnöksége (1981–1995) alatt táplált
számtalan remény meghiúsult. A háború utáni gazdasági fellendülés immár legfel-
jebb emlék volt; Európát a globalizáció kezdte nyugtalanítani. A sajtó és az entel-
lektüelek a bizonyosságok végét hirdetõ posztmodern varázsa alatt voltak. A hatva-
nas évek nemzedékének utolsó lázadó, utópista képregénymagazinja, a Pilote jel-
lemzõ módon 1989-ben szenved ki: éppen amikor az akkor még közepesnek számí-
tó Glenat kiadó, melyet a manga hoz fel az elsõ helyre, a francia Akirát készíti elõ.
A Pilote-ot olvasó baby-boomer képregényrajongókat leváltja a kiábrándultak nem-
zedéke („Bôf génération”).

Az Akira táplálta a kiábrándult nemzedék Goldorak iránti nosztalgiáját, ugyanak-
kor megfelelt új világnézetének. Ez a kettõs vonzás ellenállhatatlannak bizonyult. A
japán kiábrándultságnak jóval mélyebbre nyúló és tragikusabb gyökerei voltak, mint
a francia fiatalok csalódottságának, s az úgynevezett otaku, a megrögzött mangara-
jongó típus születéséhez vezetett, melynek fogyasztási szenvedélye nem mindig
összeegyeztethetõ a teljes értékû (vagy akár a normálisnak tekinthetõ) társadalmi
élettel. Ez az esetenként minden jel szerint patologikus jelenség csupán a 21. század
elején kerül újra összhangba a társadalommal. Ha a bôf-ök életérzése eleinte csupán
az elkényeztetett csemeték álmodozó eszképizmusára emlékeztetett is, a kiábrán-
dultságra fényes jövõ várt Nyugaton, melyet az utópiák halála, a környezetmozgal-
mak és a terrorizmus példátlan fenyegetései, valamint az erõviszonyoknak az öreg
Európa rovására való általános átrendezõdése egyaránt támogatott. Márpedig a
manga legfõbb elõnyeként mindezt az egzotikum varázsán túlmenõen anélkül dra-
matizálta, hogy passzívan vagy demoralizáltan viszonyult volna hozzá. Sõt, paradox
módon nagyon is dinamikus volt. Az Akira mindvégig úgy pörög, mint a forgószél.
Ótomo a vágtató cselekménnyel és a felkínált értelmezési lehetõségek tömkelegével
(antiamerikanizmus és antimilitarizmus, humanitárius-buddhista vallásosság) ál-
cázza az értelmetlenséget és a reménytelenséget, valamint egy zagyva, ám annál in-
kább magával ragadó New Age eszmeiség megidézésével egy olyan különös, új di-
menzióban, ahol a DNS és az emberiség rejtélyei magasabb rendû formákat öltöttek
(habár mindezek részben „vörös heringnek” bizonyulnak, kiválóan alkalmasak arra,
hogy lefoglalják az olvasót). A posztapokaliptikus mûfaj Nyugaton a mangák által
meghonosított különbözõ változatai nem egy olyan ifjúságot képviselnek, amely –
mint a Barefoot Gen esetében – elutasítja a kétségbeesést, hanem egy szórakozni és
kiábrándultságát a dinamizmussal összeegyeztetni vágyó nemzedéket.60
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A posztapokaliptikus mûfaj a francia piacon borúsból koromsötétre váltott az
olyan sorozatokkal, mint Ótomo The Legend of Mother Sarahja, melyet a Dragon
Head, a She, the Ultimate Weapon és a Drifting Classroom követett.18 Az elsõben a vi-
lág újjáépítésének még az álma is kiveszett. Az utóbbi háromban a sors értelmetlen-
sége és a szereplõk tehetetlensége maradéktalan. Mostantól fogva az apokalipszis
okait senki sem ismeri, és a fõszereplõkre csupán a halál vár. Mindezen sorozatok
franciaországi sikereit nem kell azonban semmi olyasmire utaló jelnek tekinteni,
hogy a mangák rajongóin általános kétségbeesés lett volna úrrá. Ez inkább arra utal,
hogy a kedvenc mûfajuk többféle árnyalatára egyre inkább érzékeny, mûvelt befoga-
dókká váltak.

A világ posztindusztriális ifjúságának esztétikája (2): 
Búcsú Astro Boytól

Az apokalipszis Hirosima örökségének csupán egyik a japán közösségi emlékezet-
bõl a mangába bevonult eleme. A nukleáris poklot a tudomány idézte elõ, melyet az
amerikaiaknak a japánoknál jobban sikerült kihasználniuk, és amely ellen a japánok
minden bátorsága hatástalannak bizonyult. Mindebbõl a japánok azt a következte-
tést vonták le, hogy csupán a tudomány uralása által nyerhetik vissza helyüket a vi-
lágban. Így a háború utáni Japánban a tudomány valódi kultusza alakult ki. A szü-
lõk elvesztették a háborút, úgyhogy a jövõ immár a gyermekeik kezében volt, hogy a
tudomány által minden eddiginél szebbé varázsolják.

Tezuka Oszamu Astro Boy címû sorozata – minden idõk legünnepeltebb mangá-
ja19 –  tipikusan ezt a mentalitást jeleníti meg. Az 1952-ben kitalált, kis atommeghaj-
tású robot azt a „tudományos ifjúságot” képviseli, amelynek küldetése egy igazságos
világrend létrehozása, Japánnal az élen. Astro a világ minden sarkában, még az Egye-
sült Államokban is rendet teremt. Az elkövetkezõ fél évszázad azonban a poszt-
apokaliptikus rekonstrukció utópiája kapcsán történt változáshoz hasonlót hozott a
tudomány kultuszát illetõen is. Japán már a hatvanas évek végén, a Nyugatnál elõbb
komolyan szembesült a környezetszennyezés problémájával. Tezuka maga is kiáb-
rándult volt, amikor két évtizeddel az Astro Boy után a Black Jacket megalkotta.20 Új
hõse, a virtuóz sebészorvos, csodákat mûvel, a társadalom mégis számkivetetté te-
szi. Habár életeket és nemegyszer lelkeket is képes megmenteni, az Astro Boy ifjú ol-
vasóinak ígért radikális jövõt elsikkasztja az ember kicsinyes, mohó és rosszindula-
tú természete. A kilencvenes években, amikor a manga világhódító útjának nekivág,
a tudomány immár egyre inkább gonosz és veszélyes. Az újabb sorozatok a termé-
szet vagy a természetfeletti hatalmak bosszúját ábrázolják a környezetszennyezés és
a genetikai mérnökség, valamint a veszélyes vírusok manipulációja ellen.21 A tudo-
mány minden veszély õsforrásaként tûnik fel, mely az emberiség rabszolgasorba
döntésével vagy elpusztításával fenyeget. Ez a francia képregények által a poszt-
apokaliptikus kiábrándultsághoz hasonlóan jobbára mellõzött téma manapság, a
környezetszennyezés és a globális felmelegedés korában világszerte egyre több olva-
sót foglalkoztat. A rossz útra tért tudomány, ahogyan azt elõször Japánban ábrázol-
ták drámai formában, összemberi problémává nõtte ki magát.

A „poszttudományos” manga ugyanakkor – az Ótomo által újraírt posztapokalip-
tikus mûfajhoz hasonlóan – anélkül képes tárgyalni az ámokfutóvá lett tudomány és
a világot elpusztító szennyezés témáit, hogy kétségbeesésben feneklene meg. Az
Inugamiban például a környezetszennyezés a növényzet olyan szélsõséges burjánzá-
sát váltja ki a természetben, hogy az csaknem eltörli a föld színérõl a japánokat. Egy
kamasz szerelmespár azonban egyesül az élet fájával, mely a katasztrófát okozta, és
nászukból olyan új típusú lények születnek, melyek képesek az egyre édenibb kör-
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nyezetben való túlélésre. Ehhez hasonlóan a Parasite-ban is a bolygó szennyezését
megtorolni jött kannibál lények végül keresztezõdnek az emberi fajjal. Ugyanaz a
New Age szellemi egyveleg ez, mint amit Ótomo az Akira utolsó köteteiben idéz
meg: az emberiség felemelkedése egy másik dimenzióba; felsõbbrendû DNS-sel bíró
emberek; a természet szerepe egy újfajta spiritualitás kibontakozásában. Nem szá-
mít, hogy mindez csak esztétikai trópus; az a fontos, hogy remekül talál a 21. század
eleji nyugati fiatalok hangulatához: az Ész bizonyosságaitól és a modernitás utópi-
kus „nagy elbeszélései” által forgalmazott struktúráktól megfosztott világ újravará-
zsolása iránti sóvárgásukat tükrözi.

A manga a nyugati comicshoz képest sokkal jobban rá tudott hangolódni a kor-
szellemre, és így eleget tudott tenni az új jelentések iránti – bármennyire is kelekó-
tya – igénynek. A kamik, onik, jókaik és jurék (szellemek, démonok, szörnyek és kí-
sértetek) megmenekültek az intoleráns monoteizmus pusztításától, amely nyugati
rokonaikat kiirtotta. Világuk határait csak késõn vonta szûkebbre a Japánt mindössze
a 19. század derekán elérõ modernitás. Így még a modern Japán is õriz valamit ab-
ból, amit Anne Allison „animista tudattalannak”22 nevez, és ez utóbbi oly módon
hatja át a mangát, hogy csak az alkalomra vár a New Age témáival való keresztezõ-
déshez. Paradox fordulat ez is. Éppen a Japánt a Nyugattól legélesebben megkülön-
böztetõ vonások – a monoteizmus és a modernitás megkésettsége – biztosítottak szá-
mára elõkelõ helyet azon a „posztmodern univerzalizmuson” belül, mely jelenleg a
felvilágosodás 18. századi racionalitásával verseng. A japán mangában semmilyen
racionalitás nem gátolja, hogy két kamasz egyesüljön az „élet fájával”, hogy egy pa-
raszt démoni lényekkel fusson össze bármelyik utcasarkon, hogy a falu istenei feltá-
madjanak, és megfutamítsák a szennyezéséért felelõs gengsztereket és korrupt poli-
tikusokat, hogy a becsületes utazó egyszer csak egy olyan városkában találja magát,
amelynek összes lakosa – beleértve a fej nélküli nõket – örömest szeretkezik bárki-
vel, vagy hogy a mesterséges elmék kivívják a szabadságot, és maguk irányítsák a sa-
ját sorsukat.23 Ha nem is képes újra elvarázsolni a posztindusztriális kapitalizmus ál-
tal értelmétõl megfosztott világot, ez a bolond kavalkád mégiscsak kielégít egy azon
belül jelentkezõ latens szükségletet. A végsõ paradoxon az, hogy a manga olyan kul-
turális termék, amely éppen ennek a posztindusztriális kapitalizmusnak a javára ter-
mel jelentõs profitot.
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A fi a tal lány ki ej tet te ke zé bõl a po ha -
rat, mely nek ol da lán az ar zén por egy 
fel ol dat lan csí kot hú zott, és a szõ nyeg re
zu hant. Sze me elõtt vé gig pö rög tek az 
el múlt ta vasz és nyár ese mé nyei: ko lozs -
vá ri tar tóz ko dá sa, tit kos ta lál ko zá sok és
le vél vál tás ok, és gú nyos mo sollyal üd vö -
zöl te a ha lál sze lét. Egy pil la nat ra lát ta a
Mikeszászára se reg lett ro kon ság és meg -
hí vot tak ar cán a meg döb be nést és az ap ja
gyász pom pá já val együtt a sa ját te me té sét,
amely re annyi ra vá gyott. Eb ben a mi nu -
tum ban si koly ve tett vé get a ha lált vá ró
kel le mes gon do la tá nak, be lé pett a szo bá -
ba édes any ja és meg pil lan tot ta az éle té -
nek vé get ve tõ lányt a föl dön.

A lány, Radák Polyxénia még csak 
ti zen hét éves volt, ami kor a ná la jó val
idõ sebb, meg öz ve gyült Bánffy György fe -
le sé gül kér te. A csa lá di le ve le zés bõl ki de -
rül, hogy édes ap ja, Radák (II.) Ádám a
lány ké rõt az anyá hoz uta sí tot ta: „A le ány
az any jáé, az én fe le le tem utolsó”.1 Így 
az anyá ra há rult a vá lasz adás, és mint a
le ve lek bõl ki tû nik, a Polyxéna dön té se is
szá mí tott. Az anya azt ír ja lá nyá nak, hogy
a há zas ság ügyé ben kér jen ta ná csot ro kon -
tól, a so kat meg élt Daniel Istvánnétól,2

és fon tol ja meg a há zas ság gon do la tát:
„Te hát, édes Léányom, […] meg rágd ezen
dol got jól, és min den ter he it a há zas ság -
nak, mellyeket te kép zel hetsz az élet ben,
jól hányd vesd […] higgyed, édes Le á -
nyom, ha ké pes vol na, hogy Ferentz
Tsászár fe le sé ge légy, még is so ha el nem
ér néd azt a nyu go dal mat, amit sze gény, és
szerentsétlen anyád há zá nál el hagysz.”3

Írá sunk öt le tét a ma ros vá sár he lyi Te -
le ki Té ká ban meg õr zött és ál ta lunk fel -
lelt, Radák Polikséna ha lá lá ról készitett
ver sek cí mû nyom tat vány ad ta. Ez az

1804-ben, Ko lozs vá rott meg je lent fü zet,
mely mint a ké sõb bi ku ta tá sok ból ki de -
rült, a bú csú vers má so dik ki adá sa, ál lít
em lé ket Radák Polyxéna ha lá lá nak. A
nyom tat vá nyon és a meg ért hat ki adás
egyi kén sem sze re pel a so rok író já nak ne -
ve, a szer zõ ki lét ét a Kõ vá ri Lász ló ál tal
pa pír ra ve tett er dé lyi ne ve ze te sebb csa lá -
dok le írá sá ból vé lik tud ni a kutatók.4 Õ az
ak kor még ko lozs vá ri di ák, ké sõbb
berecztelki (beresztelki) re for má tus pap -
nak, Kis Ist ván nak tu laj do nít ja a so ro kat.
Ezek sze rint Kis a re for má tus kol lé gi um
di ák ja ként ír ta a ver set, meg tart va a kor
ha gyo má nyát, mi sze rint a kol lé gis ták pa -
ren tá ló ver se ket mon da nak az er dé lyi
arisz tok rá cia el hunyt tag jai fe lett. 

Va ló ban, az el hunyt stá tu sa, tár sa dal -
mi he lye és sze re pe meg ha tá roz ta a ha lál
és te me tés kö rü li szer tar tá so kat és a jól
meg konst ru ált ri tu á lé kat, va la mint for dít -
va, a meg ko re og ra fált, ün ne pé lyes bú csú -
zás so rán az arisz tok rá cia rep re zen tált 
a nagy tö me gek elõtt, így erõ sít ve meg
csa lád ja, há zas tár sa, gyer me kei po zí ci ó -
ját, és ugyan ak kor pél dát sta tu ált az al -
sóbb ré te gek nek. A bú csú elõ re meg ter ve -
zett és ha gyo má nyo zott volt, a te me tés és
a ha lot ti be szé dek ben el hang zott orá ci ók
és laudációk mind a rep re zen tá ció ré szei.
Fon tos ki emel ni, hogy a ha lot ti orá tor
moz gás te re több nyi re igen szûk volt. A
szó nok nak egész be szé dét a csa lá di rep re -
zen tá ció igé nyei sze rint kel lett meg al kot -
nia: tá jé ko zód nia kel lett a ge ne a ló gi á ról,
vá zol ni a ha lott élet út ját, ne ves tet te it, jó
cselekedeteit.5

Ese tünk ben a csa lá di rep re zen tá ció
nem va ló szí nû, hi szen a Radákok bi zo -
nyá ra el fá tyo loz ni pró bál ták Polyxéna6

tör té ne tét. A 18–19. szá zad for du ló ján64

2011/2
FARKAS NOÉMI TÜNDE

CAPULET-SORSÚ ER DÉ LYI LÁNY 
A 18–19. SZÁ ZAD FOR DU LÓ JÁN



ön gyil kos lány egy olyan arisz tok ra ta csa -
lád sar ja, mely nek köz ve tet ten, ki ter jedt
ro kon sá ga ré vén kap cso la tai van nak
Béccsel és Pest tel egy aránt. Er dély ben
min den kép pen meg ha tá ro zó sze re pet ját -
sza nak a po li ti kai-tár sa dal mi élet ben, õsi
er dé lyi csa lád nak szá mí ta nak, amely nek
tag jai már a 16. szá zad ban a fe je de lem ol -
da lán áll nak: 1562-ben Já nos Zsig mond
Pekry Gá bor és Radák Lász ló ve zet te lo -
vas csa pa tot kül dött a fel kelt szé kely csa -
pa tok el len. A Pekry és Radák csa lá dok
ro kon ság ban is álltak.7

Petrõczi Ka ta Szi dó nia, 1681 nya rán
ment férj hez Petrovinai Pekry Lõ rinc hez,
egyik lá nyuk, Pekry Er zsé bet Te ré zia
Radák (I.) Ádám fe le sé ge volt, ál ta la ju -
tott a csa lád a Pekry–Petrõczi-javak egy
ré szé hez és a magyarózdi kas tély hoz, va -
la mint a könyv tár hoz, ahol ké sõbb gróf
Rhédey Klá ra bá ró Radák Istvánné ta lált
rá a Petrõczi Ka ta verseire.8 A Radákok az
el sõ sor ban egy más kö zött há za so dó er dé -
lyi fõ úri csa lá dok majd mind egyi ké vel 
ro kon ság ban áll tak; Polyxéna fel te he tõ en
anyai nagy any já tól, bá ró Wes se lé nyi
Polyxénától örö köl te mi to ló gi ai ere de tû
ne vét, de apai ágon is elõ for dult a ke reszt -
név a csa lád ban, hi szen Petrõczi Ka ta
egyik uno ká ja, Daniel Polyxéna, Wes se lé -
nyi Istvánné is e ne vet vi sel te.

Stá tu suk ból ere dõ en va ló szí nû leg
pró bál ták el foj ta ni a le á nyuk ha lá la kö rü -
li mendemondákat, ta lál ga tá so kat, tény,
hogy a ro ko ni rö vid ge ne a ló gi ai fel jegy zé -
sek sze rint a lányt ha lá la után há rom
nap pal el is te met ték, és vég tisz tes sé get
nem szen tel tek ne ki ké sõbb sem.9 Szá -
munk ra ér de kes, hogy a nyom tat vány ho -
gyan ke rül he tett a Te le ki Té ka ha lot ti be -
szé dek gyûj te mé nyé be, hi szen a fenn ma -
radt, Kis Ist ván nak tu laj do ní tott bú csú -
vers nem te kint he tõ a ha lot ti bú csú ele -
mé nek: nem tar tal maz ge ne a ló gi ai le írást,
bib li ai ha son lat tal sem él, nem lel he tõk
fel ben ne a pré di ká ció ele mei, a vi lá gi
orá ció sze rin ti laudáció sem, még az alap -
in for má ci ók te rén is szûk sza vú a for rás,
hi szen a ki ad vány fe dõ lap ja nem tar tal -
maz za a szer zõ ne vét és a te me tés idõ -
pont ját, csak fel té te lez he tõ en a vers szü -

le té sé nek dá tu mát. Így a ku ta tó szin te
biz tos ra ve he ti, hogy a fenn ma radt vers
nem a csa lád ren de lé sé bõl ké szült, er re
utal a szer zõ ki lét ének pa lás to lá sa és a
szö veg ben fel buk ka nó – fel te he tõ en a
szü lõ ket – vád ló rész is.

Mi vel nem le he tünk biz to sak a szer zõ
ki lét ében, nem tud hat juk, hogy mi lyen
kap cso lat ban állt a csa lád dal, mennyi re
volt be ava tott a tör tén te ket il le tõ en, vagy
csak hal lo más ból ver sel te meg a fi a tal
lány ha lá lát. Is mét kér dé sek, ame lyek re
for rás hi á nyá ban nem tu dunk ki elé gí tõ
vá laszt ad ni. Annyit a fenn ma radt leve-
lezésbõl10 bi zo nyos ra ve he tünk, hogy
Polyxéna a ha lá lát meg elõ zõ két év ben
több idõt, egy-egy al ka lom mal akár hó na -
po kat is töl tött Ko lozs vá ron, ahol az
arisz tok rá cia tár sa dal mi éle té nek sze rep -
lõ je volt, pél dá ul bá lok ban is meg for dult,
te hát is mert alak ja le he tett az el adó sor -
ban lé võ fõ úri kis asszony ok tá bo rá nak.
Ta lán épp a vers szer zõ jé nek tu laj do ní tott
Kis Ist ván is is mer te.

Ab ban azon ban biz to sak le he tünk,
hogy az egy év alatt ugyan ab ban a vá ros -
ban négy ki adást meg ért, Polyxéna ha lá -
lá ról egyet len fenn ma radt nyom tat ványt
a csa lád nem sa ját költ sé gén ál lít tat ta elõ
új ra és új ra. Rá adá sul mi vel e ko lozs vá ri
ki ad vány ok után még két, a nyom da kép
sze rint fel té te lez he tõ en ké sõb bi ki adás is
fel lel he tõ, im már Nagy vá rad ról, bi zo -
nyos, hogy ez a tör té net misz ti kus vol tá -
nak és ke len dõ sé gé nek tud ha tó be. Mint
azt már em lí tet tük, a Radák csa lád ro kon -
ság ban állt szin te az összes er dé lyi fõ úri
csa lád dal, így a hír az ön gyil kos Poly-
xénáról és an nak fel té te le zett oka i ról
gyor san ter jed he tett. A csa lád nak volt
bir to ka Er dé lyen kí vül is, te hát még in -
kább „fe nye get het te” õket a tra gé dia hí ré -
nek fu tó tûz ként va ló ter je dé se és or szá -
gos is mert sé ge. A ro ko nok és is me rõ sök
fel te he tõ en kí ván csi ak vol tak a tör tén tek -
re, hi szen a ha lot ti be szé dek ha tá sát le író
ku ta tá sok ból is tud juk, hogy az arisz tok -
ra ta ud va rok ban meg szü le tõ ud va ri kul -
tú ra ré szé vé vált a te me té si ce re mó nia is,
ez a kö zé le ti ség kü lön bö zõ meg nyil vá nu -
lá si for má it je le ní tet te meg. A jól meg ko -
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re og ra fált, ün ne pé lyes és a ne mi ér te lem -
ben de mok ra ti kus bú csú zás so rán si ke re -
sen rep re zen tált az arisz tok rá cia a nagy
tö me gek elõtt, így meg va ló sí tot ta cél ját,
el lát ta a „jó em lé ke zés” fel ada tát az em -
lék be széd. Mi vel a szo kás sze rint nem -
csak az el hunyt éle te vá lik meg fi gyelt té,
ha nem an nak mik ro- és makrokörnye-
zete, hi szen lát ha tó vá lesz nek a csa lád -
tag ok, ba rá tok, kap cso la tok, po zí ci ók, az
el hunyt egész éle te, a ha lál eset kel le met -
len sé gei mi att Radák Polyxéna fe lett nem
le he tett cél sze rû meg va ló sí ta ni a ri tu á lét.
Polyxéna te hát, ha en ged te is ma gát meg -
fi gyel ni, ha hoz zá já rult is ah hoz, hogy
meg fi gyel jék, hi szen, mint már utal tunk
rá, úgy idõ zí tet te ön gyil kos sá gát, hogy
édes ap ja vég tisz tes ség ének nap ján ra gad -
ja el a ha lál, az egyet len el mon dott
beszédbõl11 ar ra kö vet kez tet he tünk, hogy
csa lád ja nem vál lal ta a ce re mó ni át, csen -
des, csa lá di te me tést tart hat tak. 

A fel té te le zett szer zõ, Kis Ist ván az zal
ma gya ráz za a lány ön gyil kos sá gát, hogy az
em be ri szív és ész né ha össze egyez tet he -
tet le nül cse lek szik, ez ál tal Polyxéna nem
tud ta kor dá ban tar ta ni az in du la ta it, és
„szív re ereszté” azo kat. Megengedõleg azt
mond ja, ha az em be rek „in du la tok nél kül
szü let né nek / moz gó hus bu bák len né -
nek”. Is mét fel me rül het az ol va só ban,
hogy a re for má tus kol lé gi um ban ta nu ló di -
ák, ké sõbb re for má tus lel kész vall ha tott-e
ha son ló kat az ön gyil kos ság ról, hi szen köz -
tu dott az a pro tes táns ál lás pont, mely sze -
rint „a ma guk erõ sza kos el pusz tí tá sá val
bol dog ta lan és sze ren csét len a sza ba du lás,
amely ide ig va ló ke se rû ség bõl vég nél kü li
va ló ba me rít! Hi szen aki a ma ga éle té nek
gyil ko sa, az bûn ben és két ség beesés ben
hal meg, és azért nem le het, hogy a po kol
gyöt rel me i be ne essék.”12 E he lyütt cé lunk
nem az, hogy bi zo nyít suk, nem Kis Ist ván
a vers szer zõ je, vagy ha õ ír ta, ak kor egy
na gyon „li be rá lis” val lá si nor ma kép vi se -
lõ je le he tett, ha nem hogy for rá sa ink alap -
ján vá zol juk a ko ra be li men ta li tást az 
ön gyil kos sá got il le tõ en. Tény, hogy a re -
for má tus ta nok azt ál lít ják, aki ön gyil kos -
ság ban ke re si a ki utat, egye ne sen a po kol -
ba ve ze tõ bûnt kö vet el. 

Köz tu dott, hogy az ön gyil kos ság nál
eny hébb „bû nök” elkövetõjét va gyis azt,
aki nem lá to gat ta a temp lo mot, vagy
nem tud ta a Mi atyán kot, fe gyel mi bün te -
té sül av val szank ci o nál ták, hogy sza -
már te me tés ben ré sze sí tet ték. Ez azt 
je len tet te, hogy pap nem te met te el, nem
ha ran goz tak ne ki, te me tõ be sem te met -
het ték, em be rek sem kí sér ték ki. Ter mé -
sze te sen a ma ga sabb stá tu sú el hunyt
ese té ben a Consistorium össze gyûlt, és
meg ha tá roz ták, mi lyen ele met en ge dé -
lyez nek a te me té si ri tu á lé ból: csak ha -
rang szót vagy csak pré di ká ci ót, ha lot ti 
al kal maz ta tás nélkül.13 Mind ev vel föl di
hely tar tók ként az el huny tat akar ták bün -
tet ni, ám tu laj don kép pen a ha lott csa lád -
tag ja i nak meg íté lé sét be fo lyá sol ták.

Ha egy gyü le ke zet a ma ga erõ sza kos
el pusz tí tá sá nál eny hébb bûn re a tár sa -
dal mi ha gyo má nyok ból va ló ki ta szí tás sal
já ró bün te tés sel re a gált, el kép zel het jük,
ho gyan vé le ked he tett egy fõ úri, mû velt,
ta nít ta tott sar ja dék ön gyil kos sá gát il le tõ -
en. Ke vés bé va ló szí nû, hogy a vers szer -
zõ jé hez ha son ló an: meg en ge dõ en és em -
pá ti á val.

Nem cé lunk meg fej te ni a lány dön té -
sét, ám to vább gon dol va a ko ra be li tár sa -
dal mi vi szo nyo kat, Polyxéna ré szé rõl tet -
té nek idõ zí té se ta lán frics ka le he tett köz -
vet len csa lád já val szem ben, vagy an nak
is be tud ha tó, hogy csak így mu tat hat ta
meg, van, ami ben õ dönt, és ami sa ját
aka ra tá ból tör té nik. Fi a tal lány ként ve zé -
rel het te az ex hi bi ci o niz mus is, ek kép pen
fel hív hat ta ma gá ra a fi gyel met, hi szen
édes ap já nak vég sõ pom pá ja nap ján ol tot -
ta ki éle tét. Meg lá tá sunk sze rint mind há -
rom eset ben kulcs fon tos sá gú le he tett az
al ka lom és a vég tisz tes ség re ér ke zõk je -
len lé te. Polyxéna ter ve, mind egyik fel ve -
tett el gon do lás alap ján, ak kor va ló sult
vol na meg, ha a gyász szer tar tás el kez dé se
elõtt tu dó dik ki tá vo zá sa az élõk so rá ból.
A ku ta tó még két le he tõ ség gel is szá mol -
hat: ta lán ap ján akart ek kép pen bosszút
áll ni a lány, akit idõs ké rõ jé hez kénysze-
rítettek. Cél ja az volt, hogy el ve gye ap já -
tól az õt meg il le tõ vég tisz tes sé gi pom pát,
és hogy így ves sen fényt a tör tén tek re,66
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amit igaz ság ta lan nak ér zett? Vagy tán ap -
ja ha lá lá ért ér zett lel ki is me ret-fur da lást,
és ez imi gyen ju tott ben ne ki fe je zés re?
Egy sor ta lány és ra ci o ná lis ér ve lés,
amely re a tör té ne tet ku ta tók egyi ke sem
tud ja a pon tos vá laszt, ezért bár me lyik
fenn áll hat, ám fel té te lez ve az egy fi a tal
lány ön gyil kos sá got ter ve zõ el ha tá ro zá sa
mö göt ti fel dúlt lel ki ál la po tot, ta lán nem
kell fel tét le nül puzzle-szerû lo gi kus ma -
gya rá za tot ke res nünk.

Ennyi ta lány és misz ti kus vo nal fel -
vo nul ta tá sa után rö vi den is mer ked jünk
meg a vers sel és an nak új sze rû sé gé vel.

A so rok szer zõ je nem árul el so kat a
tör tén tek rõl, de a több ki adás mi att ar ra
kö vet kez tet he tünk, ele gen dõt az ese mény
nép sze rû vé vá lá sá hoz és az ér dek lõ dés
fel csi gá zá sá hoz. 

A vers és a meg ta lált le ve lek együtt
ad nak tel je sebb ké pet a tör tén tek rõl, hi -
szen a le ve lek bõl de rül ki a jó val idõ sebb,
meg öz ve gyült Bánffy György le ány ké ré se. 

A bú csú vers más in for má ci ók hoz jut -
tat, de egyik bõl sem, má sik ból sem de rül
fény a tel jes tör té net re. A bú csú vers bõl
tud juk meg, hogy Polyxéna fi a tal szí ve
fog lalt volt, de nem vi szon zat lan, ha nem
til tott sze re lem rõl van szó, amit a 18. szá -
za di ér te lem ben vett ambitio aka dá lyoz
meg. Bi zo nyo sak le he tünk, hogy ran gon
alu li fér fi ért lo bo gott a szí ve, és az elõb bi -
ek alap ján fel té te lez het jük, hogy szü lei
vagy csak édes any ja el le nez te a kap cso la -
tot, til tot ta a lányt egy ilyen sze re lem tõl. 

A Radák csa lád a nagy er dé lyi re for -
má tus csa lá dok kö zé tar to zott, ezért jog -
gal fel té te lez het jük, hogy a ko ra be li, 18.
szá zad vé gi pro tes táns ima köny ve ket és
il lem köny ve ket, va la mint az élet ve ze té si
ta nács adó köny ve ket, az az ezek ta ní tá sa -
it is mer ték, a ben nük fel lel he tõ vi sel ke -
dé si nor má kat az asszo nyok, más arisz -
tok ra ta csa lá dok hoz ha son ló an, ge ne rá ci -
ó ról ge ne rá ci ó ra átadták.14 Tud juk, hogy
Ke mény Drusiána ver se ket írt, Radák 
(II.) Ádám a nagyenyedi Re for má tus Kol -
lé gi um ban kezd te, majd a göttingai egye -
te men foly tat ta tanulmányait,15 mind ket -
ten mû velt pro tes táns csa lád ból szár maz -
tak, és a bib li o té kát nem ze dék rõl nem ze -

dék re örö kí tet ték és gya ra pí tot ták. Radák
(II.) Ádám, akár csak le szár ma zot tai, pár -
tol ta a tu do má nyo kat, só go ra, Ke mény 
Si mon hû ba rát já nak, Bo lyai Far kas nak
fel aján lot ta, hogy a ma ga költ sé gén kül di
az „Ingineur Akademába”. Ist ván fia és
an nak fe le sé ge szá mos is ko la- és temp -
lom épí tés hez és fel újí tás hoz já rult hoz zá,
va la mint köny ve ket és fest mé nye ket 
ado má nyo zott az Er dé lyi Múzeum-
Egyesületnek és bib li o té kák nak.

A ve gyes kö zön ség szá má ra írt ma -
gyar nyel vû pro tes táns ima köny vek szin -
te mind egyi ke tag lal ja a férj hez me ne tel,
pár vá lasz tás, le ány ké rés és há zas ság 
kö rü li „he lyes” vi sel ke dé si for má kat és
nor má kat. Polyxéna is tu da tá ban le he tett
an nak, hogy „a ha ja don le ány nak nem is
sza bad, nem is il lik fér jet ke res ni magá-
nak”.16 Az is is me re tes le he tett szá má ra,
hogy a nem fér jes nõ, az az a ha ja don úgy -
szól ván át me ne ti stá di um ban volt a gyer -
mek kor és asszo nyi lét kö zött. Amíg férj -
hez nem ment, a lány a szü lõi ház tar tás
ré sze volt, és itt kö te les sé gei vol tak, töb -
bek kö zött ap ja dön té se i nek alá kel lett
vet nie ma gát. A szá zad for du lón (18–19.
szá zad) még ez az ál lás pont tük rö zõ dik
az ima köny vek bõl, de ezt tá maszt ják alá
a nap lók, ön élet írás ok és le ve lek is. A
szá zad kö ze pén szín re lé pett egy a szen ti -
men ta liz mus és ra ci o na liz mus je gyé ben
ál ló irány zat, mely a te o ló gi ai li be ra liz -
mus el ve it kép vi sel te. Ez egy be esett Ma -
gya ror szá gon és – fel te he tõ en – kis ké sés -
sel, de Er dély ben is az zal a kor szak kal,
ami kor a ren di nor mák he lyét las san pol -
gá ri nor mák vet ték át. Té mánk ból adó dó -
an a há zas ság alap ja kö rü li vál to zás ér de -
kes. A 19. szá zad kö ze pén szü le tett ima -
köny vek ben egy re in kább a má sik fél
iránt ér zett kö tõ dés és a sze re lem jel le -
mez te a há zas tár si vi szonyt. Ezek a mû -
vek azt val lot ták, hogy a sze re lem Is ten
aka ra tá nak jele.17 Polyxéna ko rá ban te hát
tár sa dal mi el vá rás ként és ha bi tus ként is
leg in kább még a szü lõk aka ra tá nak va ló
alá ren delt ség volt ér vény ben a pár vá lasz -
tást il le tõ en, ezért szin te biz to sak le he -
tünk ben ne, hogy a vál to zást ho zó majd
fél szá za dos „sze lek” még nem ér vé nye -
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sül het tek a 19. szá zad leg ele jén a kö zép-
er dé lyi bir to kon.

A 18. szá za di ta nács adás a pré di ká ció
for mai ke re te i bõl ki lé pett mû faj ugyan, de
a mû vek még az egy há zi ak tol lá ból szü let -
nek. Té má juk leg in kább a nõk, lá nyok és
kis gyer me kek ne ve lé sé nek szük sé ges sé ge,
a val lá si és er köl csi ne ve lés, az anyai,
asszo nyi, gaz dasszo nyi és hajadoni sze re -
pek tag la lá sa, az il lem re va ló ok ta tás és a
há zas ság ra lé pés kö rü li tudnivalók.18 Ez
utób bi té ma kör ben a nyu gat-eu ró pai
szerzõ,19 noha a ma gyar for dí tás is meg je -
lent még a 18. szá zad ban, rend kí vül „li be -
rá lis” mó don a há za su lan dók dön té se ként
te kint a pár vá lasz tás ra. Ezek sze rint a
lány nak meg kell vizs gál ni férj hez me ne te -
li szán dé kát, de utá na ki kell kér nie a ta -
pasz talt szü lõk vé le mé nyét, az az ta ná csot
kell kér nie tõ lük és nem en ge délyt. Ez
már el moz du lás az imád sá gos köny vek
még szü lõi aka rat hoz kö tött tel jes alá ren -
delt sé gi ál la po tá tól, ám még nem éri el a
19. szá za di ér ze lem bõl va ló pár vá lasz tá si
nor mát. A szü lõk itt még je len van nak,
igaz, már csak ta pasz talt ta nács adók ként,
nem dön tés ho zók ként.  

Polyxéna ese té ben elõb bi, a ta pasz talt
ta nács osz to ga tás és ta nács ké rés je len volt
a le ve le zés sze rint, hi szen édes any ja ja -
va sol ta ne ki, hogy kér je ki a há zas sá gi
aján lat ügyé ben a ta pasz talt öz vegy, Mi -
kes An na vé le mé nyét. A for rá sok is me re -
té ben a fel me rült má sik kér dés ben nem
le he tünk biz to sak, hi szen a le ve le zés 
sze rint Polyxéna „li be rá lis” el vek sze rint
ma ga dönt he tett férj hez me ne te le kér dé -
sé ben, leg alább is a fenn ma radt le ve lek
azt su gall ják, hogy szü lei meg hall gat hat -
ták vé le mé nyét. A bú csú vers sze rint
azon ban „POLIKÁnn erõ sza kot te vé nek”,
ami ol va sa tunk ban nem a lány er köl csét
ért gya lá zat ról, ha nem a Polyxéna aka ra -
tán erõ sza kot te võ szülõ(k)rõl szól. 

Polyxéna tisz tá ban le he tett a nõ ket
meg il le tõ jo gok kal is, mi sze rint „ha ne -
mes nõ nem ne mes hez, pol gár hoz vagy
ho no rá ci or hoz ment fe le sé gül, ne mes sé -
gét nem ve szí tet te el, fel té ve, ha a csa lád -
ja be le egye zé sé vel há za so dott, sõt a férj
stá tu sát is emelte”.20

A bú csú vers szer zõ je, mi u tán vá zol ta
Polyxéna szo mo rú tör té ne tét, éles kri ti ká -
val ír a kor tár sa dal mi el vá rá sa i ról, a szü -
lõk rang haj há szó esz te len vi lág ké pé rõl,
és az újon nan meg fo gal ma zó dott le ány -
ne ve lé si el vek re hív ja fel a szü lõk fi gyel -
mét a vers – ér tel me zé sünk sze rin ti – má -
so dik ré szé ben. A szer zõ éle sen bí rál ja,
sõt esz te len nek ti tu lál ja azt, aki a ran got
te kin ti a leg fon to sabb is mérv nek, és az
em bert nem em be ri mi vol tá ban íté li meg.
Bí rál ja azt, aki a bár sony gú nyás tól el né zi
a vét ket, de a ron gyo sabb öl tö zé kût csu -
pán szár ma zá sa mi att le be csü li. 

Ész nél kü li nek tart ja azt a há zas sá got,
me lyet a szü lõk kéz fo gás sal köt nek, hogy
el len ke zõ ket kös se nek össze, és ez ál tal
„min de nik mát ka úgy néz a’ pár já ra /
Mint a’ két szin Jú dás tanitó Urá ra.” A
szer zõ nek az a vé le mé nye, hogy egy ilyen
há zas ság nem is le het bol dog, ilyen 
kap cso lat ból, ilyen szü lõk tõl az utód sem
le het, csak bol dog ta lan. Fel té te lez he tõ en
Polyxéna szü le i nek bí rá la ta ként je len nek
meg e so rok. A szü lõi dön té sek és at ti tû -
dök fe le lõs sé gé re hív ja fel a fi gyel met. A
szer zõ is a ta nács adó köny vek hez ha son -
ló an fel vi lá go sult ál lás pon tot kép vi sel, és
a ta nács adás, és nem az ön ké nyes pa ran -
cso lás vagy kény sze rí tés mel lett te szi le 
a vok sát. Ret ten tõ fon tos nak íté li meg,
akár csak az imád sá gos-, ta nács adó és 
il lem köny vek szer zõi-for dí tói, a nõk, ki -
vált képp le á nyok ne vel te té sét, ta nít ta tá -
sát, an nak ér de ké ben, hogy el ke rül hes sék
a Polyxénáéhoz ha son ló hely ze te ket. 

Mi vel a Radák Polikséna ha lá lá ról
készitett ver sek leg in kább a csa lá dot és az
arisz tok rá cia vi lág kép ét os to roz zák, õket
te szik fe le lõs sé nemcsak Polyxéna ha lá lá -
ért, ha nem a ne me si szár ma zá sú ak élet -
mód já ért, men ta li tá sá ért, le von hat juk a
kö vet kez te tést, hogy a vers nem a csa lád
meg ren de lé sé bõl szü le tett, az az biz to sak
le he tünk ben ne, hogy nem fe lel meg a
rep re zen tá ció el mé let nek. A bú csú vers 
ar ra hi va tott, hogy meg ha tá roz za és fenn -
tart sa a ne me si csa lád he lyét a tár sa da -
lom ban, és ki emel je az el hunyt eré nye it,
jó tu laj don sá ga it, em lé ket ál lít son éle té -
rõl és ha lá lá ról, az az kö ve ten dõ pél da -68
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ként tün tes se fel jó tet te it, ne mes tu laj -
don sá ga it. Eh hez ké pest e vers éle sen bí -
rál ja azt a men ta li tást, mi sze rint há zas -
ság gal old ják meg a ri va li zá ló csa lá dok
kö zöt ti vi szá lyo kat, el uta sít ja azt a ma ga -
tar tást, mely sze rint csak a rang és presz -
tízs szá mít, és en nek fenn tar tá sá ért akár
gyer me ke ik bol dog sá gát is fel ál doz zák, és
if ja ik aka ra tát sem mi be vé ve hoz nak az
éle tü ket be fo lyá so ló dön té se ket.

Polyxéna tör té ne tét nem állt szán dé -
kunk ban ki nyo moz ni, sem ada lé ko kat ta -
lál ni hoz zá. A for rás azért kel tet te fel ér -
dek lõ dé sün ket, mert a ha lot ti be szé dek re
nem jel lem zõ ké pet nyer het tünk be lõ le a
Radák csa lád ál tal kép vi selt men ta li tás -
ról, ér ték rend rõl, gon dol ko dás mód ról,
amely ha son ló, ha nem azo nos le he tett a
kor kö zép-er dé lyi fõ ne me si csa lád tag ja i -
nak élet ve ze té si szo ká sa i val. Szán dé ko -
san nem pró bál tuk meg ha tá roz ni, hogy ki
le he tett a lány tit kos, ran gon alu li sze rel -
me, ki le he tett a Polyxénához le ve le ket
író, ma gát ke reszt ne vén meg nem ne ve -
zett Haller if jú, nem tér tünk ki a fel te he -
tõ en a tör té ne tet fel dol go zó, a ha lál ese tet

kö ve tõ év ben meg je lent ver ses re gény és
a szá zad kö ze pi „be szély” elemzésére.21

Annyit meg ál la pít ha tunk, hogy
Polyxéna tet te sze ren csét len idõ zí tés le -
he tett a csa lád ré szé re, hi szen a csa lád fõ,
Radák (II.) Ádám pár hó nap pal az elõtt
hunyt el, nem volt, aki meg õriz ze a csa lád
jó hír ne vét. Polyxéna két fiú test vé re még
aka dé mi án ta nult: Ist ván Ma ros vá sár he -
lyen, Ádám Bécs ben, te hát az õ pá lyá ju -
kat is érint het ték a tör tén tek és a fel ka pott
plety kák, va la mint Ke mény Drusiána öz -
ve gyi lé tét, tár sa dal mi meg íté lé sét is be fo -
lyá sol hat ta a ke rin gõ ta lány és a vers bõl is
ára dó vád, mi sze rint fe le lõs ség gel tar to zik
le á nya ha lá lá ért. No ha Polyxéna tet te fel -
te he tõ en ki ha tott csa lád ja meg íté lé sé re, 
a fenn ma radt ada tok ból tud hat juk, hogy
fi vé rei si ke re sen vé gez ték el a ka to nai
aka dé mi á kat, és szép élet pá lyát fu tot tak
be: (III.) Ádám ka to nai kar ri ert épí tett,
csa lá dot nem ala pí tott, Ist ván gróf Rhédey
Klá rát vet te fe le sé gül. Fi uk, (IV.) Ádám, az
1897-ben el hunyt utol só fér fi Radák-
leszármazott fõ ren di ház bá ró tag jai kö zött
van nyil ván tart va.
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(Georg Büchner: Leonce és Lena.
A Ko lozs vá ri Ál la mi Ma gyar 
Szín ház elõ adá sa. Ren de zõ 
Tom pa Gá bor. Be mu ta tó)

Fe hér pa ró ka, fe hér ha ris nya, nagy já -
ból kor hû en sza bott vi se let – kosz tüm je i -
ben (és szí ne i ben: fe hér, vö rös, szür ke, ki -
vé te le sen: zöld) az elõ adás 18. szá za di
me se vi lá got kre ál, ahol a ro ko kó kül sõ ség
mö gött a ro man ti ka be szé de kér dõ je le zi
meg a vi lág ér tel mét. Az em be rek unat -
koz nak, mond ja az if jú her ceg, ez a be teg -
sé gük. Szá má ra, aki nek meny asszonyt
szán nak, hogy im már há zas em ber ként 
át ve gye ap já tól a trónt, csu pa kér dés a vi -
lág. Is me ri Kant fi lo zó fi á ját, leg alább is hi -
vat ko zik rá, tud ni sze ret né, mi igaz mind -
ab ból, amit a böl csek ta ní ta nak, mennyi re
sza bad vagy nem sza bad az em ber, mi re
va ló a nõ sü lés, ha nem is is me ri jö ven dõ -
be li jét, ezért hát út ra kel vi lá got lát ni. Mi -
köz ben pe dig sza ba don bo lyong a nagy vi -
lág ban, épp az tör té nik ve le, amit el akart
ke rül ni: ta lál ko zik egy szép ha ja don nal, s
csak ami kor ki mond ják ket te jük há zas sá -
gát, de rül ki, hogy ép pen az egy más nak
szánt fi a ta lok kel tek egy be. A sza bad ság -
ban a vé let len, a vé let len ben a sza bad ság
já té ka – ha min den úgy tör té nik, ahogy
kell és jó, ak kor mi igaz ab ból, hogy az
em ber nem le li he lyét a vi lág ban?

Tom pa Gá bor ren de zé se olyan me se -
já té kot te remt, amely ben a könnyed is 

sú lyos, és for dít va, a ne héz is súly ta lan, 
s ez zel Büchner szín mû vét úgy he lye zi 
el egy Shakes peare -tõl má ig ter je dõ szín -
ház tör té ne ti ten ge lyen, hogy azt ér zé-
 kel te ti: a rö vid éle tû né met köl tõ
(1813–1837) nem csak a nagy an gol utó da,
ha nem elõ dje is Beckettnek és Ionescó-
nak, mert szö ve ge ugyan olyan el mé sen
já té kos, mint a Szentivánéji álom, de oly -
kor, kér dé se i ben és hang sú lya i ban
ugyan olyan nyug ta la ní tó is, mint a 20.
szá za di le szár ma zot ta ké. Ezért a sok ke -
cses tánc és jól meg kom po nált test já ték,
ön fe ledt paj kos ság és po é nos lát vány mû -
ve let, de a sza vak és gesz tu sok vas ta gabb,
tri vi á lis ba át csa pó vagy az ér tel met len re
és kép te len re nyi tó fel hang jai is, hogy a
két re gisz ter együtt fus son mind vé gig az
elõ adás ban, mint az igaz ban a ha mist, a
ha mis ban az iga zat tük röz te tõ meg ér tés
és ta pasz ta lat lát vá nya. Ha az „ere de ti”
Büchner min den bi zonnyal iro ni kus szí -
ne ze tû, az elõ adás hang sze re lé se el moz -
du lást idéz elõ az ab szurd irá nyá ban, s
ez zel úgy kö ze lí ti a mû vet vi lá gunk hoz,
hogy nem csak nap ja ink szín há zi kul tú rá -
ja mû kö dik ben ne ott ho no san, ha nem
moz gó sít ja a film és a te le ví zió né zõ jé nek
él mény ér zé keny sé gét is: a lát szat ba ve -
tett ség gel vi as ko dó tu da tot. 

Mit ke res az em ber, és mit ta lál, ho -
gyan ne ve li õt a vi lág, és ho gyan ne ve li
sa ját ma gát – Schil ler és Goe the óta is -
mét lõ dõ kér dé se ez a né met iro da lom nak.

mû és világa
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HOR VÁTH AN DOR

HÉT SZÍN HÁ ZI EST

Ti zen két nap, kö zel húsz elõ adás, to váb bá könyv be mu ta tók, mû hely be szél ge té sek,
ki ál lí tá sok – az In ter fe ren ci ák cí mû szín há zi fesz ti vál (2010. de cem ber 1–12.) igen
ran gos nem zet kö zi ese mény szín hely évé tet te a Ko lozs vá ri Ál la mi Ma gyar Szín há -
zat. Tom pa Gá bor és mun ka tár sai úgy ál lí tot ták össze ha zai és kül föl di együt te sek
rész vé te lé vel a fesz ti vál prog ram ját, hogy az szín vo na las, rep re zen ta tív kör kép ét
nyúj tot ta nap ja ink szín ház mû vé sze té nek.
Az aláb bi jegy ze tek ere de ti leg a fesz ti vál új ság szer kesz tõ je, Zsig mond And rea fel ké -
ré sé re íród tak.



„Épít sünk szín há zat” – hang zik fel most
is a szín pa don, s a mon dat egy szer re  ko -
moly és iro ni kus csen gé sû, olyan, mint ha
a vég szó egyút tal nyi tány is len ne: kez -
dõd jék új ból a szín pa di já ték, ha ugyan
épí te nek még ma nap ság szín há zat, no ha
per sze nap ja ink ban, el té rõ en a né met
klasszi ciz mus ko rá tól, szó sincs fej lõ dés -
re gény rõl és er köl csi ne me se dés rõl, a
szín ház rég ki nõt te a fel vi lá go so dás pro -
jekt jét, ma radt a já ték az ér te lem mel és
az ér tel met len nel, a moz gal mas, tu laj don
lé nyét jel-ké pek ben vil log ta tó vi lág gal.
Ha egy kor az volt a szín ház fo ga dal ma,
hogy tük röt tart a vi lág elé, mi ért ne le -
het ne for dít va (is): a vi lág tart tük röt a
szín ház elé? 

(Wallace Shawn: Láz. Elõ ad ta
Simona Mãicãnescu. Ren de zõ
Lars Norén. Kop ro duk ció
Tours/Besançon) 

A szín pa don még sö tét van, ami kor be -
jön. Fel gyúl a vil lany. Egy nõ áll a né zõ tér
szék so rai elõtt, kö zé pen, on nan el sem
moz dul az elõ adás vé gé ig. Tér dig érõ fe -
ke te ru hát vi sel, amely elöl gom bo ló dik.
Az utol só per cek ben le ve ti, és vi lá gos -
szür ke al só ru há ban ma rad. Élénk gesz tu -
sok kal és arc já ték kal kí sé ri sza va it. Vál la
idõn ként meg rán dul, tes tén vé gig fut a re -
me gés. Más fél órán át be szél nagy ön ura -
lom mal, né mely kor de rû sen, hu mor ral,
de hang ja oly kor fel csat tan, egyen le tes
be szé de szin te ki sik lik. Ki ez a nõ, és mit
kell fel tét le nül kö zöl nie ve lünk egy
hosszú mo no lóg ban?

Nem éle te tör té ne tét, no ha szö ve gé -
ben ál lan dó an el hang za nak uta lá sok ar ra
néz ve, hogy ki cso da, és mi vel tel nek nap -
jai. Kor tár sunk, aki a vi lág nyu ga ti nak
mon dott tér fe lén jött vi lág ra, és ott is él.
Volt ré sze éle te so rán öröm ben is, gond -
ban is. Nyu godt gyer mek ko ra tisz tes pol -
gá ri lét re ké szí tet te elõ. Ám egy idõ után
kér dé sei és két sé gei tá mad tak. Mi ért van -
nak gaz da gok, és mi ért van nak sze gé -
nyek? Mennyi re ér dem li meg õ a szá má -
ra biz to sí tott jó mó dot, és mi ért él nek at -
tól meg foszt va má sok? Mi lyen sze gény -
nek len ni, és mi lye nek a sze gény or szá -

gok? Mit akart Marx, és ért he tõ-e ma még
egy ál ta lán A tõ ke? Mit te gyen az, aki lát ja,
hogy a vi lág ban ba jok van nak, és ta lán
minden nek más ként kel le ne len nie? Ne -
tán le gyen új ra for ra da lom? Ér jük el sa ját
erõnk kel, hogy a vi lág meg vál toz zék,
ami hez per sze az kell, hogy elõbb mi ma -
gunk meg vál toz zunk?

Egy mást kö ve tik a kér dé sek és a di -
lem mák, s egy idõ után vi lá gos sá vá lik,
hogy va la mennyi egyet len nagy kér dés be
tor kol lik: Ki be szél? Va gyis: aki be szél, az
mennyi re al kal mas ar ra is, hogy vá la szo -
kat ta lál jon a kér dé se i re. Eb ben pe dig sar -
ko san fo gal ma zott, is mé tel ten vissza té rõ
vá la szai iga zí ta nak el. Azok kö zül is kü -
lö nö sen ket tõ. Az egyik úgy szól, hogy
azért, ami je van, õ igen is meg dol go zott. A
má so dik azt eme li ki, hogy az erõ szak (te -
hát a for ra da lom) vé res, ke gyet len, en nél -
fog va el fo gad ha tat lan. A po li ti kai di ag nó -
zis két sark té te le ezek sze rint: a fenn ál ló
egyen lõt len ség bán tó ugyan, de in do kolt
és ért he tõ, meg vál toz ta tá sa pe dig for ra da -
lom út ján nem kí vá na tos, mert az em ber -
te len. Ak kor pe dig ma rad a rossz köz ér zet
mo rá lis kény szer ál la po ta, vál lal ha tó
prog ram ként pe dig a vál toz ta tás igé nye,
amely cél ként ne mes ugyan, csak ép pen
az ered mé nyes sé ge bi zony ta lan. 

Ez ko runk nyu ga ti lel ki is me re ti di ag -
nó zi sa: há bor gó el mé vel ta nús kod ni ar -
ról, hogy baj van, hogy a tisz tes pol gár
rosszul ér zi ma gát a bõ ré ben (bár õ, mint
mond ja, „jó em ber”), hogy a vi lá got fel -
for gat ni nem sza bad, mi köz ben azért úgy
sem ma rad hat, ahogy van.

A kér dé sek sú lyo sak, a vá la szok –
meg kín ló dott sá guk el le né re – in kább
könnyû ek. Ko runk egyik je len tõs fi lo zó -
fu sa, Peter Sloterdijk ar ról be szél, hogy
nap ja ink vi lág mé re tû há bo rú já nak tét je a
vi lág sú lyá nak meg íté lé se. A súly és a
súly ta lan ság új ra osz tá sa a tör té ne lem ben.
A bal ol da li ide o ló gia ha gyo má nyos jel -
sza va: le ven ni a sú lyo kat, könnyí te ni az
em ber re ne he ze dõ ter he ken. A sú lyos –
nyo masz tó és em ber te len. Ez volt ele in te,
a 18. szá zad tól kez dõ dõ en a nagy bal ol -
da li pro jekt: mi nél több em ber szá má ra
meg könnyí te ni a lé tet. A jobb ol da li gon -72
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dol ko dás vi szont el uta sí tot ta a könnyí tés
stra té gi á ját, mert an nak úgy mond ha tá rai
van nak, mi vel akad nak a vi lág ban dol -
gok, ame lye ket nem le het sem meg ha lad -
ni, sem ki ik tat ni. A vi lág ke mé nyebb, ko -
no kabb, sõt ko mo rabb, mint el sõ lá tás ra
tet szik. Ki vált sá gok, ér té kek? Nem is
annyi ra azo kat kell meg õriz ni, mint in -
kább ma gát a vi lág sú lyát. Ezért az ön fel -
ál do zás in kább jobb ol da li esz mény, míg
az erõ fe szí tés, a tö rek vés bal ol da li, akár -
csak a fel há bo ro dás.

Van nak-e ma még fron tok, és van nak-
e vá lasz tá si le he tõ sé gek? Ta lán csak mo -
no ló gok van nak, ami lyen ez is. In kább
ide ges ség, mint láz.

(Cyrano de Bergerac: A má sik 
vi lág, avagy a Hold ál la mai és 
bi ro dal mai. Elõ ad ta Benjamin
Lazar és a La Rêveuse együt tes.
Ren de zõ Benjamin Lazar. Théâtre
de l’Incrédule) 

A szín pad elõ te ré ben gyer tyák ég nek.
Azok vi lá gít ják meg gyér fénnyel ma gát a
szín pa dot is. A kel lé kek: egy szék, lét ra,
író pult – eze ket moz gat ja, hasz nál ja, for -
gat ja elõ adás köz ben a szí nész. Egye dül
ad ja elõ a szö ve get, két ze nész kí sé re té -
ben, akik ko ra be li mu zsi kát szol gál tat nak
a pro duk ci ó hoz.

Nem szín pad ra írt mû vet lá tunk, ha -
nem Cyrano de Bergerac (1619–1655)
„tu do má nyos-fan tasz ti kus” pró zai írá sá -
nak (A Hold és a Nap ál la ma i nak ko mi -
kus tör té ne te) mo no lóg gá szer kesz tett
rész le tét.

Ar ról szól a tör té net, hogy mi u tán hõ -
sünk egy nap kü lö nös lá to ga tó i ban
földönkívüli lé nye ket vélt fel is mer ni, el -
ha tá roz ta, hogy vé gé re jár a do log nak, és
ki de rí ti: van nak-e ér tel mes lé nyek a Hol -
don. Fur fan gos ma nõ ve rek kel si ke rül is
el jut nia a Hold ra, ahol csak ugyan ér tel -
mes, ám fö löt tébb kü lö nös lé nye ket ta lál:
az em ber nél jó val na gyobb ter me tû ek, il -
la tok kal táp lál koz nak, be szé dük pe dig
tag lej té sek bõl vagy ze nei han gok ból áll.
Ki lé te sú lyos fej tö rés elé ál lít ja ven dég lá -
tó it, akik amo lyan eg zo ti kus ál lat ként ke -
ze lik, de vi szony lag jól bán nak ve le. Ren -

ge teg ta pasz ta lat tal gaz da god va vé gül si -
ke rül vissza tér nie a Föld re.

Cyrano szö ve ge a na iv tu do má nyos
fan tá zia és sa ját ko rá ban rend kí vü li szel -
le mi me rész ség ke ve ré ke. A vi lá gok sok -
fé le ség ének ta ní tá sa Giordano Brunótól
ere dez tet he tõ, aki for ra dal ma sí tot ta koz -
mo ló gi ai tu dá sun kat. A 17–18. szá zad e
hi po té zis vi tá já tól han gos, a tét ugyan is
óri á si, mert ma gát a Te rem tés bib li ai ta ní -
tá sát érin ti: ha az el sõ em ber meg al ko tá -
sá nak hely szí ne a Föld, le het-e raj ta kí vül
is ér tel mes lény a vi lág egye tem ben?
Cyrano igen nel vá la szol a kér dés re, és ko -
ra kép ze let já té ká nak meg fe le lõ en fel té te -
le zi, hogy a Hol dat be né pe sí tõ élõ lé nyek
ér tel me sek ugyan, de mind al ka tuk ban,
mind szo ká sa ik ban el té rõ má sai az em be -
ri lé nyek nek. Eb bõl az el gon do lás ból adó -
dik, hogy a két fé le – föl di és hold bé li –
lény ta lál ko zá sa jó al ka lom a sa já to san
em be ri lét vi szony la gos sá gá nak be mu ta -
tá sá ra: a szo ká sok, az er kölcs, a gon dol -
ko dás, de még a hit is le het egé szen más,
mint aho gyan az a mi szá munk ra ter mé -
sze tes. Az ide gen ség tük ré ben sa ját azo -
nos sá gunk el vesz ti ab szo lút, ki vé te les jel -
le gét, s ez zel va ló já ban min den te kin tet -
ben meg kér dõ je lez he tõ vé vá lik. Nem vé -
let len, hogy Swift, a Gul li ver író ja so kat
ta nult Cyranótól.

A fran cia iro dal mi ká non mos to hán
bánt Cyranóval. Hír ne ve Rostand szín -
mû vé nek kö szön he tõ en fel ra gyo gott
ugyan a múlt szá zad for du lón (1898), a
klasszi ciz mus esz té ti ká já tól annyi ra el -
ütõ – le ki csiny lõ en „gro teszk nek” ti tu lált
– élet mû ve azon ban nem il lesz ke dett a
szá zad fõ ára má ba. Új ra fel fe de zé se meg -
ér de melt tisz tel gés e kü lö nös te het ség
elõtt, a kö zön ség szá má ra pe dig olyan,
mint az iro dal mi múlt nem várt aján dé ka.
Ezt az ér zést csak fo koz za, hogy a szö veg
azon a fran cia nyel ven hang zik el, ame -
lyet az író ko rá ban be szél tek: hal la ni a
töb bes szám az óta el né mult „s” je lét, s a
ma gán hang zók ej té se is a ma i tól el té rõ.
Ez ugyan úgy an tik ze ne i sé get köl csö nöz
a szö veg nek, aho gyan a kor hû ze ne is szá -
za do kon át ível ve ré sze sít a 17. szá zad
mû vé sze té nek örö mé ben.
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(William Shakes peare nyo mán:
Pyramus & Thisbe 4 You. 
A bu ka res ti Odeon Szín ház 
elõ adá sa. Rendezõ Alexandru
Dabija)

Pyramus és Thisbe tör té ne te a
Szentivánéji álom be tét da rab ja, „szín ház
a szín ház ban”: a szín mû ben sze rep lõ
mes ter em be rek ad ják elõ a her ce gi pár –
Theseus és Hippolyta – mu lat ta tá sá ra az
óko ri sze rel me sek szo mo rú vé get érõ his -
tó ri á ját. A víg já ték ba va ló be ik ta tá sa több
funk ci ót tel je sít. Rá éb reszt ar ra, hogy a
szín pa di já ték olyan szak ma, amely meg -
fe le lõ mes ter ség be li jár tas sá got igé nyel.
Már a pro ló gus el mon dá sa kor ki de rül,
hogy elõ adó ja nem is me ri a szín pa di be -
széd tör vé nye it: rosszul ej ti ki a mon da to -
kat, le eresz ti a hang ját ott, ahol nem kell,
ami mon dó ká ját el tor zít ja és ki for gat ja. A
jó szán dé kú ama tõ rök pro duk ci ó ja ek -
ként az iga zi tra gi kus elõ adás pa ró di á ja.
Ma ga a já ték azon ban azt ér zé kel te ti,
hogy a szín pa di át lé nye gí tés ere je szin te
ha tár ta lan: ha va la ki Fal nak ne ve zi ma -
gát, és uj ja i val rést for mál, ak kor az ak -
ként is mû kö dik, mint aho gyan más va la -
ki épp oly si ke re sen ala kít ja a Hol dat vagy
az Orosz lánt. An nak pe dig, hogy a szín -
pa don a lát szat meg egye zik a va ló ság gal,
azért van kü lö nö sen nagy je len tõ sé ge,
mert be ve zet a víg já té ki té ve dés és meg té -
vesz tés szín pa di lo gi ká já ba.

Az elõ adás egyet len ter mé keny ren -
de zõi alap öt let fel na gyí tá sa és va ri á lá sa.
Ha egy szer a je le net már ele ve a já té kon
be lü li já ték ról szól, mi tör té nik ak kor, ha
föl erõ sít jük és meg sok szo roz zuk ezt a jel -
le gét? Eb bõl ki in dul va a ren de zõ négy
kü lön sze rep lõ gár dá val, négy szer egy más
után adat ja elõ a tör té ne tet. Amit lá tunk,
ugyan an nak az is mét lé se, en nél fog va
rész ben ugyan az – Pyramus és Thisbe
sze rel mé nek his tó ri á ja –, köz ben még is
egé szen más. Azért más, mert egy fé le kép -
pen je le ní ti meg a pol gár asszo nyok lel kes
csa pa ta, a szak mai zsar gont nagy ké pû en
fi tog ta tó szí ni nö ven dé kek ag resszív cso -
port ja, a magyar–román (mold vai) ve gyes
pá ros és tár sa sá ga, il le tõ leg a vé gül ma gu -
kat pro du ká ló szín pa di mun ká sok együt -

te se. A sok po én, a ha tá sos szín pa di moz -
gás erõs rit mu sú pro duk ci ót ered mé nyez,
s rend re föl fo koz za a né zõ nek azt az ér zé -
sét, hogy a tör té net át szí ne zõ dé se és el kü -
lön bö zõ dé se olyan ve le já ró ja a (poszt)mo-
dern szín ját szás nak, amely na gyobb fi -
gyel met igé nyel ma guk nak a szín pa di 
já ték esz kö ze i nek, mint az ere de ti tör té -
net nek. Nincs „da rab”, csak elõ adás van.
Annyi ra így van, hogy már Shakes peare -
re vo nat ko zó an jo gos a kér dés: va jon tra -
gi kus ese mény-e víg já té ká ban Pyramus és
Thisbe ha lá la? Ön ma gá ban vé ve igen, de
a mû ben meg tör té nõ elõ adás kö rül mé nye -
it – a szí né szi já té kot – te kint ve már ke -
vés bé. Ezért mond ja Theseus a még hát ra -
le võ epi ló gus elõtt: „Csak epi ló gust ne!
kér lek; egy ilyen já ték nem szo rul ment -
ség re. Sem mi ment ség! Hi szen, ha min -
den sze rep lõ meg hal, egyi ket sem il lõ
gán csol ni. De, is ten en gem! ha az, ki e da -
ra bot ír ta, Pyramust játssza, s vé gül
Thisbe ha ris nya kö tõ jé re fel akaszt ja ma -
gát; úgy ez fel sé ges egy tra gé dia lett vol na;
de így is na gyon hû és re mek volt az elõ -
adás.” A da rab be li né zõk egyéb ként vé gig
ész re vé te le ik kel kí sé rik az elõ adást, va -
gyis a hang súly már Shakes peare -nél
azon van, hogy a já ték ér tel me a né zõi át -
élés ben tet szés sze rint át író dik.

A mos ta ni ren de zõi át írás vé gig a pa -
ró dia re gisz te ré ben zaj lik. Kér dés, hogy
van-e „ha la dás” e pa ró dia in ten zi tá sá -
ban. Jó ma gam úgy ér zé kel tem, hogy
igen. Mint ha az elõ adás azt su gall ná,
hogy a szín pa di já ték ko ráb bi, klasszi kus
ide je (a pol gár asszo nyok elõ adá sa) ár tat -
la nabb, spon tá nabb, öröm te libb lett vol -
na. Mi helyt át lé pünk azon ban a ma gunk
ko ra be li tér be, egy re erõ sebb az erõ sza -
kos, al pá ri, oly kor hisz té ri kus ma ga mu -
to ga tás, a já ték im már ön ma ga pa ró di á já -
vá fa jul, szin te nem is szól egyéb rõl,
mint a tárgy tól füg get len, ön ma ga cél já vá
lett ne vet te tés rõl.

Shakes peare -nél a je le net be fe jez té vel
elõbb tánc kö vet ke zik, majd el hang zik az
epi ló gus:

E kéz zel fog ha tó vas kos da rab
Jól megcsalá a lomhalábu es tét. – 74
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Ba rá tim, ágy ba. – Két hé tig le gyen
Mu lat ság, dá ri dó völ gyön-he gyen. 
(Arany Já nos for dí tá sa)

Az elõ adás vé gén ez út tal is alud ni
kül dik a né zõ ket. Mu lat ság nak vagy dá ri -
dó nak azon ban se hí re, se ham va. Nem
vi dám ság vár ránk, ami kor tá vo zunk.

(Arisz to pha nész: Lüszisztraté. 
A Ko lozs vá ri Ál la mi Ma gyar 
Szín ház elõ adá sa. Ren de zõ
Dominique Serrand)

Ha kí ván csi va la ki, könnyen utá na -
néz het, a gö rö gök ép pen me lyik bel há bo -
rú ja vál tot ta ki a Lüsziszraté szü le té sét. E
tény nem is egé szen mel lé kes, mert hi -
szen örök tõl fog va egy do log a most fo lyó
há bo rú el len moz gó sí ta ni, és egé szen más
el uta sí ta ni ma gát a há bo rút mint az em -
be rek kö zöt ti ke gyet len öl dök lést. Je len
elõ adás két ség te le nül a má so dik vál to za -
tot ré sze sí ti elõny ben, er rõl szól a be fe je -
zés pa te ti kus fel hí vá sa: szûn jék meg egy -
szer s min den kor ra a gyil kos vi szá lyok
so ro za ta. Pe dig az is ko lá ban azt ta nít ják:
van nak igaz sá gos és igaz ság ta lan há bo -
rúk, és ugyan ezt han goz tat ják mind má ig
a po li ti ku sok is.

Arisz to pha nész ko mé di á já nak for ra -
dal mi alap öt le te: a há bo rú nak úgy kell
vé get vet ni, hogy a nõk össze fog nak, és
meg ta gad ják fér je ik tõl a sze rel met. Nem
könnyû ál do zat ez ré szük rõl sem, de ha
van ere jük, és ter vü ket va ló ra vált ják, a
gyõ ze lem nem ma rad hat el. Ezt az alap -
hely ze tet a mai ol va sat óha tat la nul úgy
lát tat ja, mint a fe mi niz mus gon do la tá nak
óko ri vi lág ra jöt tét egy férficentrikus tár -
sa da lom ban: a mel lõ zött, hall ga tás ra ítélt
nõi nem fel lé pé se fel bo rít ja nem csak a
tár sa da lom egyen sú lyát, ha nem az zal
együtt a sors dön tõ kér dé sek szem lé le té -
nek pers pek tí vá ját is. Ki de rül: nem egye -
dül a fér fi ak dol ga ha tá roz ni az élet és a
ha lál kér dé sé ben – már csak azért sem,
mert a kér dés köz vet le nül érin ti a sze re -
lem és a csa lád, a nõi sors ala ku lá sát. Ha
a há bo rú mint erõ sza kos cse lek vés ele -
men tá ris meg nyil vá nu lá sa a fér fi tár sa da -
lom nak, ugyan ilyen ele mi erõ vel moz gó -

sít ha tó el le ne a sze rel mi vágy és a nõ i ség
ha tal ma is, hogy meg mu tat koz zék: a két
elv küz del mé bõl gyõz te sen azért kell a
má so dik nak ki ke rül nie, mert em be ribb és
öröm te libb, mond hat ni egye te me sebb az
el sõ nél.

Rég óta tud tuk, hogy Arany Já nos for -
dí tá sa meg sze lí dí tet te az ere de ti vas kos
szó ki mon dá sát, mi vel szá za dá nak pol gá ri
íz lé se ezt kö ve tel te. A for dí tás jegy ze te i -
ben õ ma ga is utalt rá, hogy a nyer sebb
ki fe je zé se ket eny hébb for du la tok ra cse -
rél te. A most el hang zó szö veg úgy hasz -
nál ja a sze xu á lis élet szó kincs ét, hogy az
óko ri ko mé dia nyel vét mint egy a ko runk -
be li szó ki mon dás elõ fu tá ra ként tün te ti
fel, de ez ma már alig bor zol ja az em be rek
ér zé keny sé gét. Ám ez még sem bor dély -
há zi por no grá fia, nem is al pá ri sza bad -
szá jú ság, sok kal in kább úgy ér ten dõ,
mint egy ken dõ zet len be szé dé ben is
egye nes vi lág nyel ve. El vég re a ko mé dia
hõs nõi a csa lá di élet örö me i nek ne vé ben
foly tat ják har cu kat a há bo rú el len.

Nem utol só sor ban ez is az óko ri mû
alap öt le té nek ér de kes sé ge, már mint an -
nak fel is me ré se, hogy a há bo rú el le ni
fel lé pés ma ga is harc, amely ugyan úgy
ide o ló gi át, tá bo rok ba va ló szer ve zõ dést,
vég sõ so ron gyõ ze lem mel vég zõ dõ
össze csa pást igé nyel, mint ma ga a há bo -
rú. Amit lá tunk, az nem passzív el len ál -
lás, nem „pol gá ri en ge det len ség” – ezek
a nõk ren de sen meg har col nak azért,
hogy bé ke le gyen. Az óta is örök para-
doxona ez a há bo rú el uta sí tá sá nak: „har -
col ni” kell-e a bé ké ért, és ha igen, ak kor
mi lyen esz kö zök kel. Két és fél év ez re de
nincs vá lasz ar ra a kér dés re: ki ál lít hat ja
le a ka to ná kat. 

Alig ha nem az elõ adás leg ha tá so sabb
je le ne te a bé ke kö tést meg elõ zõ ta lál ko -
zás a sze re lem re éhes, ám el ha tá ro zá suk
mel lett ki tar tó nõk és az õket meg kör -
nyé ke zõ fér fi ak kö zött. Az öle lés re vá -
gya ko zó, egy mást ke re sõ és egy más tól
me ne kü lõ tes tek ko re og rá fi á ja a hely zet
ko mi ku mán messze túl mu tat va ér zé kel -
te ti a ne mek köl csö nös von zó dá sá nak, a
fér fi és a nõ ta lál ko zá sá nak ere jét és tö -
ré keny szép sé gét.
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(Valère Novarina: Kép ze let be li
ope rett. A Deb re ce ni Cso ko nai
Szín ház elõ adá sa. Ren de zõ Valère
Novarina)

A hát tér ben szín pom pás, há rom szö gû
füg göny, oly kor fel emel ke dik, majd is mét
le eresz tik. A szín pad kö ze pén nagy koc -
ka, idõn ként ab ból búj nak elõ a ját szó
sze mé lyek. Van még egy kór há zi hord ágy,
be gör dül, majd új ra ki vi szik, raj ta fek szik
a hul la, aki él, fel kel, és dal ra fa kad.

Min den ki – nyol can-tí zen van nak –
be szél, tán col és éne kel. Két és fél óra,
szü net tel. A má so dik rész ben több a tánc
és az ének, a já ték ele ve nebb, sod róbb
ere jû.

Mo no lóg vagy di a ló gus – csu pa olyan
mon dat, amely nem vo nat ko zik sem mi re.
Nincs szín pa di hely zet, nin cse nek sze -
rep lõk: van ugyan ne vük (A Kés do bá ló, A
Le szö ge zõ mun kás, Anasz tá zia, A
Pánagónia stb.), de szín pa di iden ti tá suk
nincs (me net köz ben át is vál toz nak). A
mon da tok nak, mi u tán van ben nük alany
és ál lít mány, van je len té sük, de nincs ér -
tel mük: le be gõ gon do la tok, meg nem tör -
té nõ cse lek vé sek. 

Vén em ber: Vál junk Ká in ná és vérengezzünk.
Má sik: Íme a bá tyád: vágd le a fe jét!
Vén em ber: Ó nem nem nem!
Má sik: Te vagy a bá tyám: le vá gom a fe jed.

Akik be szél nek, nem is test vé rek,
nem is vág ja le egyik a má sik fe jét. Amit
hal lunk, az ma ga az ön ma gát ter me lõ
nyelv, ál lan dó, csa pon gó, üres moz gás -
ban a je len tés és az ér te lem kö zött. 

Ez a be széd foly tat ja a nagy nyelv ron -
tók és nyelv bon tók il luszt ris so rát:
Lautréamont, Jarry, Ionesco, Beckett köl -
tõi-szín pa di for ra dal mát. Ki tö rés a nyelv -
bõl, ame lyet az em be rek más ra sem hasz -
nál nak, mint hogy me sél je nek és gon dol -
kod ja nak, ho lott a nyelv en nél több re is
al kal mas. Csak hagy ni kell, hogy meg mu -
tas sa, mennyi re önál ló és ön fe jû (így is
hív ják az egyik sze rep lõt), ho gyan szór ja,
ra goz za, pa za rol ja ön ma gát – tel je sen
mind egy, hogy gü gye da do gás, la pos szel -
le mes ség, sü let len élc vagy ko moly nak

szánt afo riz ma for má já ban. A nyelv –
akár köz na pi, akár emel ke dett, akár ér zel -
mes, akár haj me resz tõ – ál lan dó an re á lis
és ál lan dó an szür re á lis, ép pen azért, mert
sa ját ma gán kí vül nincs kö ze az ég vi lá gon
sem mi hez, sem a va ló ság hoz, sem a cse -
lek vés hez, sem az em be ri jel lem hez.

Hát ezért „kép ze let be li ope rett”. Nem
pa ró dia, in kább négy zet re vagy köb re
emelt ope rett: ki na gyí tás olyan fo kon,
hogy az ele mek nem össze-, ha nem szét -
tar ta nak, min den ré sze i re hull, és sem mi
mást nem ér zé ke lünk, mint a gyor san
szá gul dó hang ato mo kat. 

A rend szer mû kö dik, és több nyi re
mu lat ta tó is. Két meg szo rí tás sal.

Az egyik a mé di u mok egy más mel lett
fu tó pá lyá it érin ti, a má sik a kul tú ra kö zi
át já rást.

Nem ugyan úgy hajt ha tó vég re ugyan -
az az el já rás a (köl tõi) be széd, az ének és
a tánc kö ze gé ben. A nyelv át- és ki for ga -
tá sá nak meg van a ma ga iro dal mi ha gyo -
má nya, be já ra tott tech ni kái ola jo zot tan
mû köd nek. De le het-e éne kel ni az ének
el len, tán col ni a tánc el len? A ze nei
avant gárd más uta kat tört ma gá nak a 20.
szá zad ban, mint az iro dal mi, és a ba lett -
mû vé szet is más ként lé pett ki klasszi kus
for ma kin csé bõl. Emi att az elõ adás ének-
és tánc be té tei a nyel vi kö zeg tõl el té rõ
mó don ro ha moz zák meg és bont ják le e
két mû vé szet esz köz hasz ná la tát: az ári ák
le het nek kép te le nek, de at tól még hang -
zó mi vol tuk ban szé pek, a tán cok is tö re -
de zet tek és ka ri kí ro zók, ám még is sze met
gyö nyör köd te tõk. A nyelv sík ján ki do -
bott ope rett az ének ben és a tánc ban alat -
to mo san, no ha per sze ki for gat va, vissza -
lo pó zik.

Ami pe dig a kul tú rák kö zöt ti át já rást
il le ti: egyet je lent az ope rett fo gal ma a
fran cia kul tú rá ban és egé szen mást a ma -
gyar ban. A fran ci ák nak nincs ope rett jük,
lé vén az osztrák–magyar spe ci fi kum. Ha
ope rett re kí ván csi ak, õk is A Ci gány bá rót,
A mo soly or szá gát vagy a Marica gróf nõt
ál lít ják szín pad ra. Egy sze rûbb fel adat
fran ci ák szá má ra „kép ze let be li ope ret tet”
al kot ni, mint a ma gyar kö zön ség nek. Ez a
mû a „szür re a lis ta ope rett” mû fa já val kí -76
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sér le te zik. Nyel vi anya gá ban a köl tõi és a
szín há zi avant gárd, a san zon, a kül vá ro si
ar gó sti lisz ti kai le he tõ sé ge it ka ma toz tat ja,
re gisz te re i ben ele gye dik a mû velt ség ele -
mek bõl szõtt igé nyes öt le tes ség, a kül tel -
ki ki szó lás és az abszurdoid blöff. Ezek
na gyobb ré sze át is jön a for dí tás ban,
amely kre a tí van és sza ba don „ma gya rít”,
de azért sok min den el is vész a vá mon. A
ma gyar szö veg szí ne sebb és szimp lább,
mint a fran cia, amely csu pán szín le li a
bu gyu ta sá got, anélkül,hogy be le es nék:

Hogy én va jon mit ked ve lek be lõ led,
El mon dom szép sor já ban énelõtted.
A szí vem ben ned leg job ban mit ked vel,
el mon dom, hall gasd csak meg tisz ta kedv vel.

(P. S. A fran cia szö veg rõl a fel ira to zás -
nak kö szön he tõ en al kot tam fo gal mat ma -
gam nak.)

(Ruins True. Kol lek tív tánc szín há zi
elõ adás Samuel Beckett 
szel le mé ben. A San Diegó-i Sushi
Cen ter for the Urban Arts és a
Ko lozs vá ri Ál la mi Ma gyar Szín ház
kop ro duk ci ó ja. Ren de zõ Tom pa
Gá bor)

A szín fa lak re dõ zött szür ke vá szon nal
van nak be von va. A szí nen két ágú lét ra és
to ló szék, to váb bá más tár gyak: egy pár
ba kancs, ve der, ka la pács. Mind sze rep -
hez jut nak a szín pa di já ték ban.

Moz gás mû vé sze tet lá tunk. Meg ele ve -
ne dik az élet te le nül fek võ nõ, a lét ra te te -
jén te he tet le nül el nyúlt fér fi, ké sõbb a to -
ló szék ben ülõ, le pel lel le ta kart má so dik
nõ is. Moz du la ta ik a mo dern tánc mû vé -
szet ki fe je zõ e re jét ki ak náz va olyan drá -
mai kom po zí ci ó vá áll nak össze, amely
mind vé gig nyug ta la ní tó, rej té lyes, min -
den rész le té ben ki dol go zott je len tés fe lé
mu tat. Mi ez a je len tés?

Az elõ adást szin te kez det tõl vé gig ze -
nei han gok kí sé rik: ér des, szá raz zö rej,
könnye debb, szin te me lo di kus vagy kel -
le me sen üte mes ze ne. A szót la nul zaj ló
moz gás vé ge fe lé an gol nyel ven fel hang -
zik Samuel Beckett né hány mon da ta. Fo -

gal mi ol va sat ként mint egy rá ve tül nek a
test be széd re: ko mor szó la muk olyan,
mint a rej té lyes lát vány je len té sé nek kul -
csa.

Azon ban a moz gó tes tek lát vá nya ma -
ga is je len té ses. Anél kül, hogy tisz ta fo -
gal mi meg fe le lõk re le het ne for dí ta ni, a
moz gás há rom em be ri lény he lyét je le ní -
ti meg a lé te zés ben. Ta lán tör té ne tü ket is,
bár moz gá suk ban nem könnyû egy ér tel -
mû en ki raj zo ló dó tör té ne tet fel fe dez ni.
Sza ka szok vagy epi zó dok van nak ugyan
az elõ adás ban, no ha azt nem ta gol ják éles
szü ne tek. A né zõ ér zé ke lé se ilyen for mán
öt vagy hat sza kaszt kü lö nít el. A tes tek
elõbb tel je sen önál ló an, egy más ról tu do -
mást nem vé ve pö rög nek, fo rog nak a szí -
nen, mint ha egy faj ta kap ko dó, ki lá tás ta -
lan ke re sés haj ta ná õket. Utóbb fel fe de zik
egy mást, kö zö sen, pá ro san össze fo nód va
jár ják tán cu kat, mint akik egy más ban ta -
lál ják meg a ke re sett ér tel met. Egy újabb
szín ben el len sé ge sen egy más nak fe szül -
nek, majd moz du la ta ik, te vés-ve vé sük
amo lyan hasz nos együtt mû kö dés ér ze tét
kel ti, hogy azu tán új ra konf lik tust su gall -
jon szá gul dó hár ma suk. Ezen epi zó dok
vé gez té vel az elõ adás vissza tér a nyi tó je -
le net hez, majd rö vi de sen a be fe je zés kép -
so rai kö vet kez nek. A szí nen meg je le nik
egy kis fiú, õ irá nyít ja egy kép er nyõ elõtt a
szín pad fény já té kát. A sö tét ben lán gok
csap nak fel, a sze rep lõk moz du lat la nul
kö ve tik az ijesz tõ je le nést. Vé gül a szín
hát te ré ben, egy más hoz kö zel meg áll nak,
a fér fi a lét ra mö gül ke resz tet for máz va
szét tár ja két kar ját. 

Ha egy sze rû en moz gás gya kor la tok jól
meg ter ve zett, ki vé te les mû vé szet tel elõ a -
dott so ro za tá nak te kin tem, ak kor az elõ -
adás igen szép etûd az em be ri test ki fe je -
zõ e re jé rõl. Ha az epi zó dok so rát a becket-
ti vi lág lát vány sze rû for dí tá sa ként fo gom
fel, ak kor azért ér de mel el is me rést, mert a
test moz gás lát vá nya azt, ami az írói szö -
veg ben nyel vi vol tá nál fog va konk rét és
ki je len tõ, az el vont ság egy szer re lé gi e -
sebb és ret ten tõbb él mé nyé vé vál toz tat ja.
A meg nyug vást alig is me rõ, alap ve tõ en
re mény te len, ki et len vi lág szót la nul
ijesz tõbb, mint em be ri szó tól kí sér ten, le -
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gyen az a be széd még oly tö re de zett, fáj -
dal mas, ki üre se dett is.

Ha az elõ adás vé gén fel lob ba nó lán -
gok a vég íté let ese mé nyé vel ke re te zik a
lá tot ta kat, ak kor a sze rep lõk olyan tör té -
net ré sze se i ként ér tel mez he tõk, amely az
em be ri lé tet a Bib lia szö ve gé nek pers pek -
tí vá já ba ál lít ja. Az em ber szen ve dés re
ítél te tett bû ne i ért, és lán gok ban kell vé -
gül meg tisz tul nia. Ez több, ra di ká li sabb
még a re mény tõl meg fosz tott, vég rom lás -
ra ítélt vi lág becketti ví zi ó já nál is, mi vel
hoz zá ad ja a pró fé tai szó apo ka lip ti kus
jós la tát. Azt szû ri ki el sõ szá mú vi lág ér -
tel me zés ként a tör té nel mi pil la nat ból,
amely ben élünk, ami ab ban év ti ze dek óta
fo lya ma to san je len van, sõt az em be ri ség
bi zo nyos há nya da szá má ra a meg ha tá ro -
zó élet ér zé sek egyi ke. Ma gán vi se li a 20.
szá zad pusz tí tá sa i nak bé lye gét, mind -

azon fe nye ge té sek tu da tá val te téz ve,
ame lyek az óta is nyo masz tó an kö rül ve -
szik ko runk em be rét. 

Ez az élet ér zés ugyan ak kor nem 
há rít hat ja el a kér dést: be le der med-e 
az em be ri ség a tör té ne lem 20. szá za di
ta pasz ta la tá ba? Azt kell-e szün te le nül
lát nunk, ha elõ re te kin tünk? Kö te le zõ-e a
föld go lyó ra ki ter je dõ em be ri ség jö võ jé -
nek lá to má sát a nyu ga ti (ke resz tény) ci -
vi li zá ció vál ság tu da tá ra szû kí te ni? A
bib li ai Lót fe le sé ge, mint is me re tes, hát -
ra for dult, és só bál vánnyá vál to zott. Ez 
is a Szent írás ta ní tá sa. Az em be ri ség
szá má ra az, ami elõt te áll, min dig más,
mint ami mö göt te tor nyo sul. Ez ak kor is
így van, ha ép pen nem a tör té nel mi op -
ti miz mus ko rát él jük. Van új a Nap alatt.
Ez egy ma gá ban nem meg nyug ta tó, de
nem is mel lõz he tõ. 
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PO LI TI KUM ÉS ESZ TÉ TI KUM
Szín ház a to ta li ta riz mus mar ká ban
(1945–1989)

1960–1971. A mí tosz ge ne zi se
Fur csa, paradoxális kor szak, amely ben

szín ház tör té ne ti for du lat megy vég be, Bu -
ka rest va ló ság gal Eu ró pa egyik szín há zi
fõ vá ro sá vá vá lik, ez alatt a köz élet ben
meg ala po zó dik a ke let-eu ró pai to ta li ta riz -
mu sok egyik leg ke mé nyebb vál to za ta: az
a ro mán nacionálkommunizmus, amely
azu tán kul tu rá lis ge no cí di um má fa jul. Ki -
ala kít ják a rend szer ket tõs ar cu la tát: a sza -
bad, de mok ra ti kus vi lág fe lé egy részt a
füg get len sé gét, szu ve re ni tá sát õr zõ or szá -
gét, más részt a bel po li ti ká ban a totali-
tarista-etnokrata gya kor la tot. Gheorghiu-
Dej a párt ja és a ma ga szá má ra ügye sen
hasz nál ta ki a szov jet kom mu nis ta párt
XX. kong resszu sa után ki ala kult tör té nel -
mi helyzetet.1

Az 1962-es évet kö ve tõ en a ro mán
mû vé sze ti éle tet dön tõ en meg ha tá ro zó

cen zú ra is fo lya ma tos át ala ku lá son megy
át. Át szer ve zik a Mû vé szet ügyi Bi zott sá -
got, új ne ve: Mû ve lõ dé si és Mû vé sze ti 
Ál la mi Bi zott ság, ez gya ko rol ja szak ap pa -
rá tu sá val, fo lyó ira tai kri ti kai anya gán 
ke resz tül a párt po li ti ka meg va ló sí tá sát a
mû vé szet te rén. 1964-ben a Saj tó- és
Nyom tat vá nyok Fõ igaz ga tó sá gá nak (a to -
váb bi ak ban SNYF) fel adat kör ét új ra ér té -
ke lik, hogy össz hang ba ke rül jön az ál la mi
és tár sa dal mi élet változásaival.2

Az 1967-ben lét re ho zott Ide o ló gi ai 
Bi zott ság fel ada ta is mét rá e rõ sza kol ni a
mû vé szet re az ide o ló gi ai dog ma tiz must.
A Ro mán Kom mu nis ta Párt X. kong -
resszu sa 1969-ben a „sok ol da lú an fej lett
szo ci a liz mus” ide o ló gi á ja ne vé ben a párt
ál ta li irá nyí tást je löl te meg mo dell ként,
ami azt je len tet te, hogy a ha ta lom ki zá ró -
la gos bir to ko sa ként a párt el len õr zi és irá -
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nyít ja az egész tár sa dal mat. Rö vi de sen 
te tõ fok ára ért a sze mé lyi kul tusz ra és a
na ci o na lis ta mí to szok ra épü lõ pa rancs -
ural mi rend szer in téz mé nyes ki épí té se.

A kor szak zá ró 1971-es év hez kap cso -
ló dik a 17 pont ból ál ló „Té zi sek” el fo ga -
dá sa, ame lyek a kul tú rá ban is be ve ze tik a
pa rancs ural mi rend szert. Ki dol go zá suk -
ban sze re pet ját szott a párt ve ze tõ kí nai
lá to ga tá sa, az ot ta ni „kul túr for ra da lom”
ha tá sa. Ez zel Ro má ni á ban el kez dõ dik 
a mû vé szet élet-ha lál har ca a to ta li ta-
 riz mus sal.

Mind eköz ben a he te dik év ti zed fo lya -
mán a „reteatralizálás” je gyé ben a ro má -
ni ai szín ját szás a szín há zi vi lág for ra da -
lom egyik ki emel ke dõ en fon tos mû he lyé -
vé vá lik. A fõ is ko lai ok ta tást irá nyí tó ren -
de zõk nem ze dé ke ki ala kít ja a ro mán
„ren de zõ is ko lát”. Szem lé le tük ben a te at -
ra li tás szem be for dul az iro da lom mal és
az iro dal mi ság gal. Sza kí ta nak a szo ci a lis -
ta re a liz mus na tu ra liz mu sá val, a hang -
súlyt a vi zu á lis meg je le ní tés re, a nem
ver bá lis ele mek re helyezik.3

Szem be ál lít ják az artaud-i ér te lem ben
vett „vegy tisz ta” szín há zat az iro dal mi
szín ház zal. A ko ra be li szak iro da lom min -
de nek elõtt Meyerhold, Brecht, Copeau,
Artaud vagy Piscator örök sé gét je löl te meg
a kor szín há za szá má ra for rás ként. Az el sõ
irány mu ta tó és ko ro kon át íve lõ, ér té ket te -
rem tõ al ko tá sa en nek a szín há zi szem lé let -
nek 1961-ben Shakes peare Ahogy tet szik
cí mû víg já té ká nak elõ adá sa Bu ka rest ben,
a Lu cia Sturdza Bulandra Szín ház ban. Az
elõ adást ren de zõ Liviu Ciulei igaz ga tó ként
itt hoz ta lét re az egye te mes szín ját szás
egyik je len tõs al ko tó mû he lyét. Ami kor
meg kér dez ték az ön fel tá ró in ter júk tól és
ta nul má nyok tól ir tó zó mû vészt: „Van-e
Ciulei-stílus?”, õ azt fe lel te: „Az én stí lu -
som ál lan dó vál to zás ban van, hogy job ban
ta pad has son ar ra, ami a vi lág ban tör té -
nik.” Va ló ban, ha egy más mel lett vizs gál -
juk a Bulandra szín ház be li fõbb rendezé-
seit,4 meg ál la pít hat juk, hogy a hi va ta los
ide o ló gia erõ sö dõ tor zu lá sa it tük röz ték sa -
já tos mû vé szi vá lasz for má já ban. Ha kö zös
stí lus je gye ket ku ta tunk: a ha gyo má nyos és
a kor társ kul tú ra ar ca i nak har mo ni zá lá sát

fe dez het jük fel ben nük. Eb ben a vo nat ko -
zás ban ta lán leg be szé de sebb Shakes peare
Vi har já nak  szín re vi te le (1978).5

A Bulandra-szellemiség „is ko lá vá vá -
lá sát” pél dáz za az 1951-ben lé te sült
Piatra Neamþi-i tár su lat (1967-tõl If jú sá gi
Szín ház) mû kö dé se. Itt bon ta ko zott ki az
„új hul lám” je gyé ben ne velt ren de zõk
mun kás sá ga: Andrei ªerban, Alexandru
Dabija,6 Iulian Viºa,7 Silviu Purcãrete,8

Victor Ioan Frunzã9 – be lõ lük ala kult ki a
kor társ szín ház de rék ha da. 

Ha e kor szak ren de zõi fel fo gá sa i nak
és elõ adá sa i nak kö zös üze ne tét ele mez -
zük, ki tû nik, hogy a mû vé sze ket el sõ ren -
dû en az ab szo lút ha ta lom szo rí tá sá ban
élõ em be ri sze mé lyi ség és az ér ték rend jét
vesz tett kor vi szo nyá nak za va rai, a sza -
bad gon dol ko dás és az al ko tói sza bad ság
kér dé se fog lal koz tat ta. 

Hi te les val lo más er rõl Sü tõ And rás a
kor cre dó já nak is be il lõ írá sa, me lyet
1967-ben, a ko lozs vá ri szín ház meg la pí -
tá sá nak 175. év for du ló já ra kül dött: „A
szín pa don be szél ni annyit je lent, mint
cse le ked ni. A 175 éves Szín ház ezért volt
s le he tett buz dí tó cse le ke det – cse lek vés -
kép te len idõkben”.10

Él ve a sza ba dabb mû sor vá lasz tás 
jo gá val, a tár su la tok egy re több vi lág iro -
dal mi mû vet vit tek szín re, az együt te se -
ket a ko ro kon át íve lõ fi lo zó fi ai ta nul sá gok
se gí tet ték, az így szü le tett ren de zé sek ez -
ál tal pa ra bo lisz ti kus tar tal muk kal pél dá -
za tok ká vál tak.

Az er dé lyi ma gyar szín ház át vet te a
kor mû vé sze té nek sa já tos je gye it. A köny-
nyebb át te kint he tõ ség ked vé ért e fo lya -
mat há rom vo nat ko zá sát emel nénk ki: 

a) Ren de zõi egyé ni pá lyák ala ku lá sa 
A kor sza kot meg ha tá ro zó két, ki emel -

ke dõ te het sé gû ren de zõ – Ha rag György
és Taub Já nos – mû vé sze té nek ki bon ta ko -
zá sa az ad dig kö te le zõ sab lo nok ból va ló
ki tö rés sel va ló sul ha tott meg.

Jel ké pes nek érez zük, hogy a tár gyalt
idõ szak leg ele jén Ko lozs várt a ha gyo má -
nyos dra ma tur gi ai és szín pa di ká no no kat
leg in kább fe sze ge tõ elõ adás, Pavel Kohout
Ilyen nagy sze re lem cí mû drá má já nak
szín re vi te le e két ren de zõ kö zös al ko tá sa.
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Ket te jük kö zül a hat va nas évek re el -
sõ sor ban Taub Já nos kí sér le te zõ ked ve
nyom ja rá a bé lye get. A „reteatralizált”
szín ház esz kö ze i nek bá tor hasz ná la ta jel -
le mez te Brecht Kol dus ope rá já nak szín re -
vi tel ét a Ko lozs vá ri Szín ház ban (1964);
ugyan csak az õ ren de zé se a hat va nas
évek leg je len tõ sebb kí sér le te a kor sze rû
szín há zi nyelv Er dély be plán tá lá sá ra:
Harold Pinter A gond nok cí mû mû vé nek
te mes vá ri elõ adá sa (1969).11

Év ti ze dünk má sik, pa ra bo lisz ti kus
tar tal ma kat hor do zó fon tos elõ adá sa
Illyés Gyu la Ke gyen cé nek szín re vi te le Ko -
lozs várt 1968-ban, Sza bó Jó zsef ren de zé -
sé ben, aki az em lí tet tek mel lett az év ti zed
je len tõs al ko tó ja. Az elõ adás a kor szak
em be ré nek alap ve tõ di lem má já ról szólt:
med dig le het szol gál ni egy ab szo lu tis ta
rend szer fe jét, aki nem a köz ja vát szol -
gál ja. Aki nek nem az em ber az esz mé nye,
ha nem csak egy em ber – ön ma ga. A Ke -
gyenc a ha ta lom el vont, kor tól és idõ tõl
füg get len kri ti ká ját tar tal maz za. 

Ki emel ke dõ elõ adá sok ról szól va meg
kell em lí te nünk Sławomir Mrożek Strip-
tease-ének ko lozs vá ri be mu ta tó ját (1968),
ame lyet vi lág szín há zi ran gú nak mi nõ sí -
tett a kri ti ka. Szom ba ti Gille Ot tó a lát -
vány szín ház hí ve ként kí sér le te zett (Dür-
renmatt: Fi zi ku sok, Nagy vá rad, 1964),
Rappaport Ot tó ne vé hez egész sor gon -
do lat éb resz tõ elõ adás meg ren de zé se 
fû zõ dik.

b) Szín há zi mû he lyek
Két olyan együt tes rõl kell szól nunk

eb ben az év ti zed ben, amely mû sor rend je,
já ték stí lu sa ré vén sa já tos pro filt ala kí tott
ki. A fi a tal szat má ri szín ház az zal von ta
ma gá ra kul tu rá lis éle tünk köz fi gyel mét,
hogy olyan ran gos szel le mi mû helyt ala -
kí tott ki, amely Pi linsz ky ér tel me zé sét
kö vet ve for mál ta a szín ház sor sát: meg be -
szél het tük ön ma gunk kér dé se it önma-
gunkkal.12

A kez de ti nép szín há zi sab lo no kat 
le vet kõz ve me rész mon da ni va ló jú kí sér -
le te zõ elõ adá so kat va ló sí tott meg a sep si -
szent györ gyi szín ház társulata.13

c) Az er dé lyi ma gyar drá ma a kor -
szak ban

A tár gyalt év ti zed az ere de ti drá ma -
írás szár ba szök ke né sét is je len ti. En nek a
kor szak nak meg ha tá ro zó drá ma író egyé -
ni sé ge a las san fe le dés be me rü lõ De ák Ta -
más, aki nek drá ma írói te vé keny sé ge a
gon do la ti drá ma je gyé ben bon ta ko zott ki.
Ön tör vé nyû al ko tó, aki nél a gon do lat lo -
gi ká ja te remt stí lust – a stí lus dra ma tur gi -
át. A gon do la ti drá ma út tö rõi kö zött tart -
juk szá mon Föl des Má ri át is, aki az át me -
ne ti mû faj ok ko rá ban meg pró bál ko zik a
tisz ta, ha mi sí tat lan tra gé dia he lyét tra gi -
ko mé di á val be töl te ni hu ma nis ta, eti kus
in dít ta tá sú, az egye te mes em be ri lét rõl
szó ló mû ve i vel. A kor szak leg si ke re sebb
szer zõ je Mé hes György. Víg já té kai ki tû -
nõ en hasz no sít ják a fran cia té zis drá mák
tech ni ká ját; a ma gyar klasszi kus drá ma -
iro da lom kor sze rû szín pad ra al kal ma zá -
sá val si ke re sen ál lí tot ta szem be anya -
nyel vû kul tú ránk fe le dés be me rü lõ ér té -
ke it a hi va ta los na ci o na lis ta kur zus sal;
pa ra bo la drá má i nak pél dá zat sze rû tör té -
ne tei a vi lág job bí tá sá nak szán dé kát fe -
jez ték ki. A hat va nas évek vé gén je len nek
meg Páskándi Gé za el sõ mû vei er dé lyi
szín pad okon: Kül sõ za jok (Szatmár,
1968); A ki rály kö ve (Ko lozs vár, 1969), és
ugyan csak ek kor ke rül szín re Ko csis Ist -
ván A ko ro na arany ból van cí mû da rab ja
(Ko lozs vár, 1970).

1971–1983. Ön vé del mi szín ház

A kor szak nyi tá nya a már em lí tett
1971-es „jú li u si té zi sek”, ame lyek a na ci -
o na lis ta mí tosz, a neoproletkultos „kul tu -
rá lis for ra da lom” és a sze mé lyi kul tusz
irá nyá ba te rel ték a ha tal mi pro pa gan dát.
A té zi sek szel le mé ben a párt Vég re haj tó
Bi zott sá ga elõ ír ta a mû ve lõ dé si és ok ta tá -
si in téz mé nyek fo ko zott el len õr zé sét.
(Lét re hoz ták e cél ból a Szo ci a lis ta Mû ve -
lõ dé si és Ne ve lé si Ta ná csot; a to váb bi ak -
ban: SZMNT). A szín há zi al ko tó mun kát
dön tõ mó don be fo lyá sol ta az a tény, hogy
im már a cen zú ra is fel is mer te: a szö veg
nem egyen lõ a lát vánnyal. Az el len õr zés
a to váb bi ak ban a szín há zi pro duk ció egé -
szét gór csõ alá von ta, és kez de tét vet te a
szín há zak to tá lis fel ügye let ének kor sza -
ka. En nek el sõ jel zé se volt, és egy ben ezt80
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a gya kor la tot is jól pél dáz ta Lucian
Pintilie Re vi zor-ren de zé sé nek sor sa 1972-
ben. A „cen zor há bo rú” im már a szö ve gen
túl mu ta tó szín pa di jel rend szer mi att tört
ki, amely egy ér tel mû en ki moz dí tot ta az
orosz klasszi kus szö ve get sa ját ko rá ból,
és beemel te azt a kor tár si vi lág ba. A meg -
tor lás fel vo nul tat ta a pa rancs ural mi
rend szer esz köz tá rát: az elõ adást be til tot -
ták, a bu ka res ti Bulandra Szín ház tel jes
ve zér ka rát el bo csá tot ták, kezd ve Liviu
Ciulei igaz ga tó val. A to tá lis el len õr zés to -
tá lis há bo rú hoz ve ze tett ha ta lom és kul -
tú ra kö zött. Át fe dé ses, pár hu za mos cen -
zú ra rend szert hoz tak lét re, meg te remt ve
ez ál tal a több szö rös el len õr zés le he tõ sé -
gét. Ugyan azt a te rü le tet, ese ményt fel -
ügyel ték a SNYF he lyi és köz pon ti iro dái,
a párt bi zott ság ok szer vei és a SZMNT ap -
pa rá tu sa is. A há bo rú csa ta te rei az úgy ne -
ve zett vi zi o ná lá sok vol tak. De mi lyen is
volt egy „vi zi o ná lás”?

Az elõ adá sok sor sá ról az em lí tett szer -
vek kül döt te i bõl, kép vi se lõ i bõl és meg bíz -
ha tó „ér tel mi sé gi ek bõl” ál ló bi zott sá gok
dön töt tek a fõ pró bák meg te kin té se után.
Eze ket az al kal ma kat a kor tár sak „cson ko -
ló se bé szet”-nek ne vez ték. Ki vé tet ték, át -
ren dez tet ték az olyan rész le te ket, ame lyek
bár mi lyen, a je len kor va ló sá gá val vagy
ese mé nye i vel va ló asszo ci á ci ó ra al kal mat
ad hat tak, e cél ból akár új ra öl töz tet ték a
sze rep lõ ket. Ha még ar ra is gon do lunk,
hogy a bi zott ság nak nem min den tag ja
volt „csúcs ér tel mi sé gi”, el kép zel he tõ az a
kafkai vi lág, amely ben az al ko tók nak él ni -
ük kel lett. Egy ér tel mû en kör vo na la zó dott,
hogy a szín há zi kul tú ra Ro má ni á ban a
dik ta tú rá val szem ben ál lók fó ru má vá vált,
a há bo rú má sik vo nu la ta en nek a szel le mi
en ti tást ké pe zõ tömb nek a szét ve ré se lett:
a ro mán szín há zi is ko la ve zér alak jai al ko -
tá si fel tét ele i nek, akár nyil vá nos lé tük nek
is az el le he tet le ní té sé vel.

Ilyen ér te lem ben be szé des ada lék -
ként em lít jük, hogy elõ ke rült az SZMNT
egyik 1977-es kel te zé sû do ku men tu ma,
amely tar tal maz za az in dex re tett ne ve -
ket, aki ket ti los volt „nép sze rû sí te ni”. (A
lis tán ott ta lál ha tó Radu Penciulescu,
Andrei ªerban, Dan Nemþeanu, David

Esrig ne ve.) Az egyik mód szer az volt,
hogy a non kon for mis ta al ko tók út le ve let
kap tak kül föl di utak ra, ame lyek rõl – min -
den ki tud ta – amúgy sem fog nak ha za tér -
ni. Így Ciulei (az egye dü li, aki idõn ként
ha za tért, ha za tér he tett egy-egy ven dég -
ren de zés re), Penciulescu, ªerban, Esrig,
Pintilie, Vlad Mugur rend re kül föld ön te -
le ped tek le. A ha ta lom azon ban nem tu -
dott meg nyu god ni. Nem si ke rült a szín -
há zi kul tú ra le fe je zé se. Az el ûzött al ko tók
ek kor ra meg ala poz ták is ko lá ju kat, s szín -
ház szem lé le tük, a sze mé lyi sé gük su gall ta
al ko tói mo dell olyan mé lyen meg gyö ke -
re zett a szín há zi vi lág ban, hogy a fõ is ko -
la to vább on tot ta a non kon for miz mus nak
el kö te le zett új ren de zõ ket, szí né sze ket.
Az itt hon ma radt al ko tók to vább dol goz -
tak, ily mó don a cen zor há bo rú újabb és
újabb ese mé nyek ben, új csa ta te re ken
foly ta tó dott. Ha a szín há zi vi lág atom-
izálodott is, ön vé del mi szel le mi mû he -
lyek jöt tek lét re, ame lyek meg pró bál koz -
tak a „mél tó sá gát õr zõ” lét meg óvá sá val.
Ki ala kult az úgy ne ve zett „l’homme libre”
al ko tó tí pu sa: Ale xa Visarion,14 Alexan-
dru Dabija, Alexandru Darie,15 Tom pa Gá -
bor tes te sí tet ték meg ezt a tí pust. A ha ta -
lom el len õr zõ-el nyo mó ap pa rá tu sá nak
tö ké le te sí té sé vel pár hu za mo san az er dé -
lyi ma gyar ki sebb sé gi kul tú ra te re is fo ko -
za to san be szû kült. Nicolae Ceauºescunak
a XI. párt kong resszu son 1974-ben mon -
dott be szé de „mély re ha tó po li ti kai, gaz -
da sá gi és tár sa dal mi prog ra mot” in dí tott
el „a sok ol da lú an fej lett szo ci a lis ta tár sa -
da lom meg va ló sí tá sá ra”. 

Az ek kor el fo ga dott párt prog ram tör -
té nel mi át te kin tés sel kez dõ dik, amely nek
fõbb al ko tó ele mei, a ro mán nép te rü le ti
foly to nos sá ga a Kár pát-me den cé ben és a
nem ze ti egy ség kö te le zõ ala pot ké pez nek
a tör té né szek szá má ra. Ezek bõl az ele -
mek bõl ki in dul va je le nik meg a protokro-
nizmus té zi se, amely a kul tu rá lis na ci o -
na liz mus alap ján a ro mán nép múlt já nak
ide a li zált le írá sát eme li tör vény erõ re. A
protokronizmus szem lé le té be nem il lesz -
ke dett a ki sebb sé gi kul tu rá lis örök ség és
iden ti tás tu dat. Így a nem zet ál la mi ide o ló -
gi át meg te rem tõ Nicolae Ceauºescu eb ben
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a kor szak ban a tel jes kö rû és to tá lis asszi -
mi lá ci ó hoz lá tott hoz zá. A szo ci a lis ta ro -
mán nem zet esz mé je meg kö ve tel te, hogy
az „együtt élõ nem ze ti sé gek” fo gal mát a
„ma gyar nem ze ti sé gû ro mán” ki fe je zés
vált sa fel. Lát juk, tár gyalt kor sza kunk ban
az al ko tók min den nap ja ik ban alap ve tõ
em be ri jo ga ik el le he tet le ní té sé be üt köz -
tek. Kü lö nö sen nagy szi gor ral ül döz ték az
olyan til tott té má kat, mint a kom mu niz -
mus el le nes ség, a ma gyar tör té ne lem, a
val lá sos tar ta lom, az em be ri sza bad ság
esz mé je. A ha ta lom az „új em ber tí pus” ki -
ala kí tá sá nak szol gá la tát kö ve tel te meg a
kul tú rá tól, aho gyan azt a Szo ci a lis ta Kul -
tú ra és Po li ti kai Ne ve lés 1976-ban meg tar -
tott kong resszu sán meg fo gal maz ták.
1977-ben ha tá ro zat szü le tett a Saj tó igaz -
ga tó ság (ez volt a cen zú ra hi va ta los ne ve)
fel szá mo lá sá ról, de ez a lát szat in téz ke dés
a cen zú ra még ra fi nál tabb for má i nak be -
ve ze té sét je len tet te. A cen zo rok be épül tek
a párt- és ál la mi szer vek be, és test kö zel -
bõl, még na gyobb rá lá tás sal te vé keny ked -
tek. A tisz tes sé ges al ko tók vé del mi ap pa -
rá tust igye kez tek ki fej lesz te ni, amely ki -
kezd he tet len né tet te a szü le tõ ér té ket, és
ily mó don a ha mi sí tat lan mû vé szet pél dá -
it nyújt hat ták a nézõknek.16

Ezt a kor sza kot az er dé lyi ma gyar
szín ját szás vo nat ko zá sá ban Ha rag György
fém je lez te. Ket tõs vá lasz tás alatt ala kult
pá lyá ja. Egy részt a ro mán szín ját szás vi -
lág szín vo na lú tel je sít mé nyé vel szem be -
sül ve ér zé kel te, hogy a ma gyar szín ház
iro da lom- és szó köz pon tú sá ga, ter mé szet -
el vû ki fe je zés mód ja aszinkronitásban van
a szín ház mû vé szet kor sze rû sé gé vel, fej lõ -
dé sé vel, ezért szük ség van stí lus vál tás ra.

Más részt Ha ra got nem va la mi fé le
„koz mo po li ta” di vat maj mo ló aka rat haj -
tot ta, ha nem mint hi te les, min den ideg -
szá lá val a kor ban élõ mû vész sa ját gyö ke -
re ink bõl kí vánt meg újul ni: „[...] a stí lus -
vál tás nak min den or szág ban a szü lõ föld
élõ tör té ne ti ké pét kell tük röz nie a ma ga
sa já tos sá ga i nak meg fe le lõ en; a mi fel ada -
tunk pe dig, hogy a ma gun két te remt sük
meg itt és most”.17

Vissza nyúlt te hát a Né meth Antal-i
örök ség hez (amely szin te egye dül ál ló

mó don a reteatralizált ren de zõi szín há zat
pró bál ta be épí te ni a ma gyar szí ni moz ga -
lom ba), fel hasz nál ta a ha gyo má nyos er -
dé lyi lé lek ta ni re a liz mus esz köz tá rát, így
te rem tet te meg „itt és most” a ma ga sa já -
tos stí lu sát. Mint a sa ját ko rá ban élõ mû -
vész ugyan ak kor „ön vé del mi szín há zat”
mû velt, au to nóm lát vány szín há za nem
csu pán szö veg köz ve tí tõ, ha nem lét ér tel -
me zõ, gon dol kod ta tó és moz gó sí tó in téz -
mény kí vánt len ni. 

Ha rag nagy al ko tói kor sza ka Nagy Ist -
ván Özön víz elõtt cí mû drá má já nak szín -
re vi te lé vel kez dõ dött 1971-ben. Ez az elõ -
adás a rég várt kor sze rû sé get ho no sí tot ta
meg szín pa da in kon. Már eb ben a ren de -
zé sé ben tet ten ér het jük Ha rag ren de zõi
ars po e ti cá já nak lé nye ges jegyeit.18

Ha sor ra vesszük az im már tra gi ku san
ko rán le zá rult élet mû fõbb opu sa it, ak kor
el mond hat juk, Ha rag mû vé sze té nek
egyik fõ esz kö ze tér ke ze lé se volt. Ma dách
Az em ber tra gé di á ja szín re vi te le kor
(1975) nyi tott te ret te rem tett, mert ér tel -
me zé sé ben a mû fõ sze rep lõ je a tö meg
(több mint száz fõs sta tisz té ria moz gott a
szín pa don, mint egy el len pon toz va a szö -
ve get, a lon do ni szín ben pél dá ul vak, ta -
po ga tó dzó kol du sok ként meg je le nít ve);
Sü tõ And rás Egy ló csi szár vi rág va sár nap -
ja (1975) meg ele ve ní té sé ben a tronkai
vár fal be om lá sa lett a meg in gat ha tat lan -
nak tar tott ha ta lom se bez he tõ sé gé nek
me ta fo rá ja; Mak szim Gor kij Éj je li me ne -
dék hely ének  lá to má sá ban (1979) a né zõ -
tér el sõ so ra it be fe dõ dom bo rú föld gömb -
sze let al kot ta a já ték te ret, ame lyet ki égett
temp lom fa lak kép ze tét kel tõ ke ret öve -
zett, s Szatyin ma gasz tos hu ma nis ta esz -
mé ket tar tal ma zó mo no lóg ját a több mint
száz fõs sta tisz té ria ré szeg hor tyo gá sa kí -
sér te, az ital lal négy kéz láb ra kénysze-
rített Bá ró je le ne té ben pe dig a tö meg, az
el em ber te le ne dés jel ké pe ként ugyan csak
négy kéz láb, ugat va má szik a szín pad ra;
Cse hov Cse resz nyés kert jé nek szín pad ra
ál lí tá sa kor (1985) a szín pad tér töl csér sze -
rû ki kép zé se, egy vég te len be ve szõ idõ -
alag út a pil la nat tü né keny sé gé nek, a mú -
ló idõ nek a me ta fo rá ja. A ké pek su gal la ta
csu pa köl té szet, csu pa me ta fi zi ka. 82

2011/2



Ren de zõi pá lya fu tá sá nak leg fon to -
sabb ál lo má sa it a ha zai drá mák kal va ló
ta lál ko zá sa je len tet te. Tor nyot vá lasz tok-
ren de zé se (1983) avat ta Páskándi Gé zát
is mert drámaíróvá.19

Szín ház tör té ne ti je len tõ sé gû Ha rag
György együtt mû kö dé se Sü tõ And rás sal.
Sü tõ nek négy drá má ját vit te szín re Ko -
lozs vá ron 1975 és 1981 kö zött. Mind ket -
ten a totalitarista kul tu rá lis és et ni kai ge -
no cí di um el len küz döt tek. Ha rag is vál -
lal ta Sü tõ sza bad ság him nu szát: „Ott kez -
dõ dik az em ber! Ami kor össze té vesz ti
ma gát az zal, ami tõl meg fosz tot ták.”
Együtt mû kö dé sük a nagelschmidti hit -
val lás meg ele ve ní té se volt: a lá za dás
meg tes te sü lé se. Fel mu tat ták a nagy pél -
dát: ho gyan jár hat kéz a kéz ben po li ti -
kum és esz té ti kum. A Sü tõ-drá mák Ha rag
ol va sa tá ban be le vés ték a köz tu dat ba a
„fel emelt fõ” ethoszát, s a szó kap cso lat a
kö zös sé gi meg ma ra dá sért fo lyó küz de lem
me ta fo rá já vá vált. A Sü tõ-tet ra ló gia har -
ma dik be mu ta tó já nál tar tott a Ko lozs vá ri
Szín ház, ami kor a Ko runk ban 1978-ban
ki rob bant a „Csip ke ró zsi ka-vi ta” a nép -
szol gá lat tól ódz ko dók és a nép ben gon -
dol ko dó, az erõ sza kos be ol vasz tás el len
küz dõk kö zött. Sü tõ így fo gal ma zott: „A
sze mü ket élet re nyi tó új mon dan dók so -
ka sá gá ban egyet len Csip ke ró zsi ka alussza
még ál mát: a sa já tos ság mél tó sá ga. Va gyis
mind az, ami e nem ze ti sé gi lé tünk re al kal -
ma zott ka te gó ri ák alkotóeleme.”20 A „sa já -
tos ság mél tó sá gá”-nak ve zér esz mé je kö rül
a má so dik vi lág há bo rú után elõ ször ke rült
sor egy ki sebb sé gi ide o ló gia meg fo gal ma -
zá sá ra, amely egy ben a Tri a non óta ki bon -
ta ko zott ide o ló gi ák foly to nos sá gát is bi -
zo nyí tot ta.

Cs. Gyimesi Éva ír ta ez zel kap cso lat -
ban: „Az elõz mé nyei ott van nak a két vi -
lág há bo rú kö zöt ti transz szil va niz mus -
ban, az Im re La jos és Tavaszy Sán dor ál -
tal ki fej tett ki sebb sé gi ethosz szel le mi
hagyományaiban.”21 Mi köz ben a kor ide -
o ló gi á já val fe le sel ve ilyen ak tu á lis po li ti -
kai tar tal mak kal is fel töl tõd tek az elõ adá -
sok, egy ben az egye te mes ma gyar szín ját -
szás ki emel ke dõ mû vé szi ér té ke it is meg -
te rem tet ték. 

Aho gyan a Sü tõ-drá mák cik lus sá áll -
tak össze, ugyan úgy kü lön cik lust al kot -
nak Ha rag élet mû vé ben a ha zai drá mák: a
kö zel múlt és a kor társ szer zõk be mu ta tói
(Asz ta los Ist ván: Fe ke te macs ka, 1975;
Csiki Lász ló: Öreg ház, 1978; Lõrinczi
Lász ló: A sze re tõ, 1982; Tomcsa Sán dor: A
mû tét, 1983). 

Ha rag ol va sa tá ban, va la mi szö veg
mö göt ti ör vény lés ben, ezek bõl a par ti tú -
rák ból egy szür re a lis ta lá to más bom lott
ki az er dé lyi lét rõl. A to ta li ta riz mus azon -
ban nem szé gyen lõs. Vak düh vel szed ték
ízek re Ha rag opu sa it, mint min dent, ami -
ben önál ló gon do la tot vél tek fel fe dez ni.
Mó do sí ta ni kel lett a szö ve gen, ami kor
Nagelschmidt el me sé li Lisbeth ha lá lát
Kolhaasnak, mi vel a fe je de lem ér ke zé sét
le író rész a cer be ru so kat a Ceauºescu-
látogatásokat jel lem zõ ri tu á lé ra em lé kez -
tet te. A Szúzai me nyeg zõ di a ló gu sa it is
gyom lál ták, ne hogy va la me lyik rep li ka a
te tõ fok ra há gott asszi mi lá ci ó ra utal jon. A
be mu ta tón a ka kas ülõn ott ült a cen zor,
elem lám pá val kö vet ve a szö veg köny vet,
ne hogy a szí né szek el mond ják va la mely
ki hú zott rep li kát. Mind ezek iga zol ják
Kányádi Sán dor ta lá ló szó lá sá nak iga zát,
aki „égõ sze kér tá bor nak” ne vez te a kort.
Be tel je sed ni lát szott Dinu Cernescu
1974-es jós la ta, aki a bu ka res ti Nottara
Szín ház ban ren de zett Ham let-elõ adá sá -
nak ol va sa tát a „Fortinbrasé lesz az or -
szág” gon do lat ra he gyez te ki. A Ko lozs -
vá ri Szín ház mû he lyé ben, a Ha rag
György ál tal meg pezs dí tett bel sõ szel le -
mi élet ben, té mánk szem pont já ból em lé -
ke ze tes a Sán ta an gya lok ut cá ja be mu ta -
tá sa Sza bó Jó zsef ren de zé sé ben (1972),
amely Bá lint Ti bor Zo ko gó ma jom cí mû
re gé nyé nek szín pa di adap tá ci ó já ból szü -
le tett. Mi köz ben egy sor nagy sze rû szí né -
szi al ko tás nyo mán ran gos pro duk ció 
is szü le tett, az elõ adás szer ve sen kap cso -
ló dott a kort elem zõ szel le mi áram lat hoz
is, mi vel azt ér zé kel tet te, hogy an nak a
mun kás osz tály nak a sor sá ban, aki ért a
kom mu nis ta ha rang szólt, gya kor la ti lag
sem mi lyen for du lat nem állt be, ugyan -
olyan pe rem lét re ítél tek, mint ami lye nek
voltak.22
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Az ön vé del mi szín há zi mo dell je gyé -
ben eb ben a kor ban je len tõs volt a kö zön -
ség si ker rel mû kö dõ Nagy vá ra di Szín ház
te vé keny sé ge. Sza bó Jó zsef ren de zõi opu -
sai: Ma dách: Az em ber tra gé di á ja – a szö -
veg re kon cent rá ló, vég le te kig pu ri tán tér -
ben és pu ri tán esz kö zök kel ki dol go zott
elõ adás – be ik tat ta a já ték ba a szer zõ alak -
já nak élet re kel té sét is (1974); Sü tõ Anyám
könnyû ál mot ígér cí mû szo ci og rá fi ai re gé -
nyé nek dra ma ti zá lá sa ha mi sí tat lan élet -
igaz sá gá val ha tott (1975); õs be mu ta tó ként
vit te szín re Ta má si Áron Õs vi gasz ta lá sát, s
ez a kul tú ránk tá vo li re ge- és mí tosz vi lá gát
meg szó lal ta tó elõ adás is ma ra dan dó mû -
vé szi él ményt je len tett (1982). Ezek az elõ -
adá sok egy ben a partiumi szín há zi mû -
hely mû vé szi ér té két is fém je lez ték. 

A szó ban for gó kor szak ban a szat má -
ri szín ház, ha gyo má nya i hoz hí ven, a
szín há zi élet ka ta li zá to ra ként a ha zai drá -
ma mû he lyé vé kí vánt vál ni. Há zi szer zõ -
jük ké avat ták Ko csis Ist vánt, aki szín há zi
éle tünk ben ered mé nye sen kí sér le te zett a
gon do la ti tar ta lom és a szín sze rû ség har -
mó ni á já nak meg te rem té sé vel. A Ko csis-
so ro zat meg va ló sí tá sa Gyön gyö si Gá bor
ne vé hez fû zõ dik: Bo lyai Já nos es té je
(1971); Tár lat az ut cán (1976); Ár va Beth -
len Ka ta (1977). 

1971-ben a szat má ri tár su lat mu tat ta
be Kányádi Sán dor Ün ne pek há za cí mû
drá má ját Ko vács Fe renc ren de zé sé ben. A
mû ke let ke zé sé ben is tet ten ér he tõ a kor
al ko tó i nak egyik stra té gi ai el já rá sa: ki -
hasz nál va a párt do ku men tu mok bi zo -
nyos ki té te le it, a szín re vitt élet sor sok kal
hi te les hír adást pró bál tak köz ve tí te ni a
kor ról. A Ro mán Író szö vet ség 1965-ös
kon fe ren ci á já nak té zi sei kö zött sze re pelt
pél dá ul az a fel hí vás, hogy az írók for dít -
sa nak kel lõ fi gyel met a hi te les konf lik tu -
sok, a va ló ság alap ve tõ kér dé se i nek áb rá -
zo lá sá ra, s en nek ér de ké ben al kal maz za -
nak vál to za tos stí lus esz kö zö ket. Ilyen
esz köz le het a do ku men tum sze rint a „re -
a lis ta szim bó lum” hasz ná la ta, amely
nagy ál ta lá no sí tó erõ vel ké pes dön tõ tör -
té nel mi fo lya ma to kat meg ele ve ní te ni. Ez -
zel a le he tõ ség gel élt Kányádi, ami kor re -

ví zió alá vet te a „for ra dal mi” örök ség gel
va ló sá fár ko dás fo lya ma tát. Ezt mond ja:
„A sza vak már ré gen nem fe dik a va ló sá -
got. Ál lan dó je len tés vál to zás ban él nek,
és min dig bi zo nyos ér de kek szol gá la tá -
ban... Job ban be pisz ko lód tak, mint az
em be rek, mert hosszabb éle tû ek. A sza -
vak ma guk a leg jel lem te le neb bek. Leg -
több jük olyan jel lem te len, mint Julius
Ca e sar. Csak ha tal muk nincs olyan, mint
Ca e sar nak. Kü lön ben már rég ki nyír ták
vol na egy mást. Föl kel le ne, a sza va kat
kel le ne vég re föl sza ba dí ta ni, vissza ad ni
ki nek-ki nek a ma ga je len té sét, jellemét.”23

A szín ház nak ez a szel le mi sé ge ve ze -
tett el Kin cses Elem ér Ég a nap Seneca 
fe lett cí mû drá má já nak fel vál la lá sá hoz
(1978), amely egy té bo lyult ha ta lom idõ -
sze rû pél dá za ta volt. Az elõ adás a szí né -
szi elõadómûvészet té má ját be mu ta tó 
or szá gos szín há zi fesz ti vá lon dí jat nyert.
A tény az ér ték men tõ kul tu rá lis stra té gi -
ák egy má sik mód sze ré re mu tat rá. A ro -
mán szín há zi szak szö vet ség kü lön bö zõ
té mák je gyé ben szá mos or szá gos fesz ti -
vált ren de zett, s ilyen al kal mak kor rend -
sze rint a cen zú ra ál tal ül dö zött, de ki vá ló
elõ adá so kat tün tet ték ki, mint egy vé dõ -
há lót von va kö ré jük. 

Ám a cen zú ra egy idõ után már nem
tûr te a szat má ri szín ház „erõ de monst rá -
ci ó it”. 1983-ban be til tot ták Kós Kár oly
Bu dai Nagy An tal cí mû drá má já nak be -
mu ta tó ját, mint egy a na ci o na lis ta kur zus
be te tõ zé se ként is, hisz ak kor ve tet ték
mág lyá ra Kós élet mû vét mint a sa já tos
ma gyar transz szil ván kul tú ra jel kép ét. 

A kor ról al ko tott kép nem len ne tel -
jes, ha nem szól nánk két 1979-es Szé kely
Já nos-be mu ta tó ról: Nagy vá ra don Far kas
Ist ván vit te szín re az Ir gal mas hazuságot,
Szatmáron Ko vács Fe renc ál lí tot ta szín -
pad ra a Hu ge not tá kat. A ren de zõk több -
ször meg pró bál koz tak, hogy szín re ke rül -
hes sen a kor szak nagy mû vé szi ere jû kró -
ni ká ja, az 1972-ben meg je lent Ca li gu la
hely tar tó ja (a Sü tõ-pa ra bo lák mel lett leg -
je len tõ sebb drá mánk), de er re már csak a
rend szer vál tás után ke rül he tett sor.24
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JEGY ZE TEK
1. 1958-ban ki von ják a szov jet csa pa to kat Ro má ni á ból, és az RMP III. kong resszu sán cse lek võ prog ram má vá -
lik az új ide o ló gia: a nem ze ti ér de kek ér vé nye sí té sét elõ tér be he lyez ve igyek szik tö meg ala pot te rem te ni ha tal -
ma meg szi lár dí tá sá ra. Ket tõs já té kot ûz nek ki sebb sé gi vo nat ko zás ban is: el érik, hogy 1958-ban Ká dár Já nos
ma ros vá sár he lyi nyi lat ko za tá ban az er dé lyi ma gyar kö zös ség sor sát ro mán bel ügy nek nyil vá nít ja, s a nacionál-
szocializmus for má lá sát, az asszi mi lá ci ós po li ti ka el mé lyí té sét a Ko runk új ra in du lá sá val (1957), a Nap su gár,
a NYIRK, a Bán sá gi Üze net fo lyó irat ok meg ala pí tá sá val, a ki sebb sé gek nek tett en ged mé nyek kel lep le zi. 1961-
ben az SZKP XXII. kong resszu sán el fo ga dott hrus cso vi té zi sek nyo mán (a desztálinizáció foly ta tá sa, a sztá li -
ni szo ci a liz mus és a ter ror kö zé tett egyen lõ ség jel) Ro má nia, hogy nö vel hes se moz gás te rét, egy re nyil ván va -
lób bá te szi szov jet el le nes sé gét: köz ve tí tõ sze re pet vál lal 1962/63-ban a szovjet–kínai konf lik tus ban, erõ sí ti
kap cso la ta it a szov je tek kel szem ben ál ló Kí ná val, Al bá ni á val, 1963-ban a KGST gaz da sá gi kon cep ci ó já val
szem be száll va vissza uta sít ja a szov jet he ge mó ni át. Mind ezek el ve zet nek az 1964-es füg get len sé gi nyi lat ko zat -
hoz, amely ben meg fo gal ma zó dik az RMP po li ti ká já nak új fi lo zó fi á ja: a szo ci a lis ta in ter na ci o na liz mus szov jet
vál to za tá nak el uta sí tá sa, a füg get len ség re, szu ve re ni tás ra és egyen lõ ség re ala po zott kül po li ti ka, a szov jet meg -
úju lás re for miz mus nak és re vi zi o niz mus nak bé lyeg zé se, a nem ze ti szo ci a liz mus ki épí té se. Gh. Gheorhiu-Dej
ha lá la után 1965-ben ha ta lom ra ke rül Nicolae Ceauºescu, az elõd je ál tal meg la po zott fi lo zó fia ki tel je sí tõ je, a
mí tosszá nö vesz tett na ci o na liz mus, a nem ze ti jel le gû szo ci a liz mus mo dell jé nek gya kor lat ba ül te tõ je. 1965-ben
az RKP IX. kong resszu sán mon dott be szé dé ben pon to san kör vo na laz za a szu ve rén, szo ci a lis ta nem zet fo gal -
má nak, az ipa ro sí tás stra té gi á já nak, va la mint a párt nem ze ti és ha za fi as irá nyult sá gá nak a meg hir de té sé re ala -
po zott mo dellt. A ki sebb ség szá má ra el kez dõ dött a ge no cí di um, mi vel a szo ci a lis ta nem zet gya kor la ta homog-
enizációt je len tett. Ceauºescu nem csak elõd je fi lo zó fi á ját tel je sí tet te ki, ha nem a két ar cú ság tak ti ká ját is to -
vább fej lesz tet te. Kul tu sza elõ ké szí té sé nek fo lya ma tá ban 1965 és 1971 kö zött szín lelt vál to zá sok kö vet kez tek
be, úgy mond a szo ci a lis ta tör vé nyes ség és li be ra li zá ció je gyé ben. 1968-ban a szu ve rén nem ze tek ön ren del ke -
zé si jo ga alap ján el uta sít ja a cseh szlo vá ki ai be avat ko zást.
2. Egy ter ve zet szü le tik, ame lyet al kal maz nak, de so ha nem emel ke dik tör vény erõ re, eb ben az SNYF elõ -
ze tes el len õr zé sé nek meg szün te té sét irá nyoz ták elõ a szín da rab ok és szín há zi pro duk ci ók, ope ra elõ adás -
ok, eszt rád mû sor ok, kép zõ mû vé sze ti ki ál lí tá sok ese té ben. Az el len õr zés a szín há zak ban mû kö dõ Dol go -
zók Ta ná csá ra és a párt he lyi szer ve ze te i re há rult.
3. Az elõ adás nem a va ló ság ter mé sze tes il lú zi ó ját kí ván ja nyúj ta ni: „az elõ adást ki zá ró lag a já ték ba fog -
lalt fik ció kör vo na laz ta va ló ság ban tár ja elénk”. Ro land Barthes nyo mán az elõ adás sze mi o ti ká ját je lek hal -
ma zá ból (ér zé ki ha tás ef fek tu sok, gesz tu sok, hang szí nek, tá vol sá gok, anya gok, fé nyek) ala kít ják ki.
4. Büchner: Dan ton ha lá la (1966); Shakes peare: Mac beth (1968); Büchner: Leonce és Lena (1970);
Caragiale: Az el ve szett le vél (1972); Gor kij: Éj je li me ne dék hely (1960); Forster: I. Er zsé bet (1974).
5. Hogy élõ vé, ma i vá, má hoz szó ló vá te gye az elõ adást, Nina Cassiannal új ra for dí tat ta a szö ve get a klasszi ku -
sok kor sze rû lát ta tá sa je gyé ben: „hogy job ban ta pad has son ar ra, ami a vi lág ban tör té nik”. Az elõ adás az em -
be ri alap ér té kek he lye ki je lö lé sé nek esszé jé vé vált. Prospero alak ján ke resz tül a mû vé szet he lyét ku tat ta egy
olyan vi lág ban, ahol a hu ma niz mus irán ti hû ség fo lya ma to san ero dá ló dik. Mek ko ra be fo lyás sal bír az em be -
ri tu dat ra egy mûvész-tudós-filozófus? Vál toz tat hat a tu da ton? Hol van ha tá sá nak a ha tá ra? Mi kor vá lik a mû -
vé szet el ke rül he tet le nül te he tet len né? Mi kor lesz a „kul tu rá lis vak ság” ural ko dó vá? Hoz zá já rul hat a mû vé szet
az Em ber nagy sze rû ség ének vissza szer zé sé hez? – tet te fel a kér dé se ket Ciulei az elõ adás ban, s mind ezt
Caliban szörny sze rû sé gé vel el len pon toz za. A Ciulei-iskolában al ko tott Lucian Pintilie – Caragiale: Far sang
(1966), Cse hov: Cse resz nyés kert (1968), Andrei ªerban – Shakes peare: Julius Ca e sar (1968), David Esrig –
Dide rot: Rameau úr uno ka öccse (1968) elõ adá sai a kor szak emblematikus pro duk ci ó i vá vál tak itt hon és kül -
föld ön. A Bulandra Szín ház stí lus te rem tõ ér té ke it a Szov jet uni ó ban, Ola szor szág ban, Fran ci a or szág ban, Né -
me tor szág ban meg va ló sult kül föl di tur nék, az edinburghi-i fesz ti vá lon és a BITEF-en va ló fel lé pé sek be épí tet -
ték a kor sze rû szín ház esz köz tá rá ba. Vé gül is Ciulei stí lu sa meg te rem tet te a Bulandra kul tu rá lis iden ti tá sát,
amely nek lé nye ge: „ki hang sú lyo zott szem lé le ti plu ra liz mus, ame lyet az elõ adás kép sze rû sé ge fog lalt ke ret be.”
6. Alexandru Dabija (1955– ). Ren de zõi pá lyá ját 1976-ban kezd te a Piatra Neamþi-i If jú sá gi Szín ház ban, és
mind össze hu szon egy éve sen ez zel a mun ká já val el nyer te az év ren de zõ je cí met. Ugyan csak az If jú sá gi
Szín ház ban Shakeapeare- és Caragiale-mûveket ren dez nagy si ker rel. Át szer zõ dött Bu ka rest be a C. I.
Nottara Szín ház ba, ahol szín re vi szi Molière Scapen fur fang jai cí mû mû vét is, amit ti zen öt évig tar tott mû -
so ron a szín ház. Alig több mint há rom év ti zed alatt több mint negy ven ren de zést jegy zett.
7. Iulian Viºa (1949–1993). A szak iro da lom ren de zé se i ben el sõ ren dû en a já ték ele men tá ris örö mét vél te fel -
fe dez ni, há tat for dít va ez ál tal a po li ti kai re to ri ká nak, így til ta koz va ko ra kö te le zõ „po li ti kai szín há za” el len.
8. Silviu Purcãrete (1952– ) mun kás sá gát a kri ti ka tö mö ren, egy mon dat ba sû rít ve így jel le mez te: „az iro -
dal mi szín ház tól  a képiségig”. Ha zá já ban és kül föld ön egy aránt el is mert ren de zõ.
9. Victor Ioan Frunzã (1957– ) szín há zi és te le ví zi ós ren de zõ, 1981-ben vé gez te a Bu ka res ti Szinházi és Film Fõ -
is ko lát, 1990–1993 kö zött a Ko lozs vá ri Nem ze ti Szín ház igaz ga tó ja, egye te mi ta nár. Ren de zé sei kon ven ci ó kat
fel rú gó ol va sa ta in alap sza nak, gaz da gon bur ján zó ké pi fan tá zi á ja ki ve tü lé sé nek mo nu men tá lis te re i ben zaj la -
nak. Vi tá kat ki vál tó mun kás sá ga szín ház újí tó ele me ket szül, több ször nyer te el az év elõ adá sá nak já ró dí jat.
10. A kolozsvári Állami Magyar Színház ünnepi mûsorfüzete, 1967.
11. Föl des Má ria ír ta: „Az em ber nek az az ér zé se, hogy ren de zõ és szí nész egy aránt stop per órá val a ke zé -
ben mér te ki a má sod perc tö re dé ke it, azért, hogy a pil la nat ba fog lalt szi tu á ció egye de i re bo mol jon, mint
aho gyan egye de i re bom lott a hu sza dik szá zad ban az em be re ket egy más hoz fû zõ kap cso lat rend szer.” Alig
egy év vel ké sõbb Taub Szatmáron vit te szín re Ionesco A ki rály ha ló dik cí mû mû vét, ren de zé sé ben ugyan -
úgy, mint egy év vel ez elõtt, a szét hullt vi lág fe let ti két ség beesés ének ad va han got, fen sé ges és ne vet sé ges
je gye ket ke ve rõ gro teszk stí lus ban.
12. Osborne: Nézz vissza ha rag gal (1965); Anouilh: Pa csir ta (1961); Anouilh: Becket (1968); Ca mus: Ca li -
gu la (1969); és a már em lí tett A ki rály ha ló dik cí mû elõ adá sok kal. mû és világa
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13. Sa ul Le vitt: Pa rancs ra tet tem (1968) a po li ti kai szín ház fe lé nyi tott; Ta má si Áron Éne kes ma da ra (1968),
Ve ress Dá ni el Négy tél cí mû szín mû ve a transz szil ván sa já tos lét rõl szó ló me di tá lá sok nak te rem tet tek al -
kal mat, Né meth Lász ló meg je le ní té se a sep si szent györ gyi szín pa don az egye te mes ma gyar szel le mi kör -
for gás ba va ló be kap cso ló dás szán dé kát je lez te.
14. Lucian Giurchescu (1930– ) 1953-ban vé gez te a Bu ka res ti Fõ is ko la ren de zõi sza kát. 1969–1979 és
1990–1994 kö zött a Teatrul de Comedie igaz ga tó ja, de ven dég ren de zett a Bu ka res ti Nem ze ti Szín ház ban, a
Lu cia Sturdza-Bulandra Szín ház ban, a Giuleºti Szín ház ban, a C. I. Nottara Szín ház ban, a Ka rá csony kõi If -
jú sá gi Szín ház ban, va la mint kül föld ön Dá ni á ban, Bul gá ri á ban, Své dor szág ban, Né me tor szág ban, Fin nor -
szág ban. Pá lya fu tá sa so rán tíz Brecht-da ra bot vitt szín re.
15. Alexandru Darie (1959–). 1983-ban végez a Bukaresti Színház- és Filmmûvészeti Egyetem rendezõi sza-
kán. Pályáján kiemelkedõ mozzanat Peter Shaffer Amadeusánák színrevitele Nagyváradon. Fontos állomás
pályáján Heiner Müller Shakespeare parafrázisának, a Titus Andronicusnak a színrevitele, amelyben az
artaud-i kegyetlen színház eszközeivel kísérletezett. Ezért a munkájáért az év legjobb rendezése díjat nyerte el.
1989-ben a Bukaresti Vígszínházhoz szerzõdött. 1991-ben meghívják a Londoni LIFT-re a Szentivánéji Álom-
mal. Az elõadásról a Guardian azt írta, hogy Brook rendezése óta a legjobb Nagy-Britanniai Szentivánéji álom.
Külföldön is dolgozott (Molière: Mizantróp – Performing Arts Center, New York; Peter Weiss: Marat Sade –
Kammerspiele Im E-Werk, Freiburg im Breisgau; Shakeapeare: Macbeth – Ginza Season Theatre, Tokió). 
16. Ha be akarunk pillantani az „önvédelmi színház” eszköztárába, idézzük meg a brassói színház 1980-as
kálváriáját Dumitru Radu Popescu Az avar lovas címû darabjának bemutatása kapcsán, Mircea Marin ren-
dezésében. Mindjárt a szerzõ személye rámutat a korszak tudathasadásos állapotára: a szerzõ a Román Írószövet-
ség elnöke, az párt KB-tagja, tehát a hatalom gyakorlója, mégis nyolcszor vizionálták a mû színpadi verzióját, míg
alaposan átdolgozott formában közönség elé kerülhetett. Alkotóként a szerzõ nagy tehetségû, a groteszk, ironikus
mûfaj kiváló mûvelõje volt. Ebben a drámában egymásra csúsztatott képekben, a lineáris kronológiát nem tartva
tiszteletben, nemzete történetét tekinti át mítosztalanul (már a cím ironizálja a szent révülettel kezelt nemzeti
történelmet: a román nyelvben az avar szó egyszerre jelent õsi vándor népet és fösvényt). Az író reális, önvizs-
gálatra épülõ képet kívánt nyújtani, ami ebben a korban szentségtörésnek számított. Ezt a rendezés is tetézte:
például minden új korszak beköszöntét egy autó megjelenése jelezte, ugyanazon a gépkocsin érkeztek a gestapó-
sok és a kommunisták is. Minden nézõ érezte: a totalitarizmusok közé egyenlõségjelet lehet tenni.
17. Harag György: A korban élni. In: Harag György színháza. (Szerk. Nánay István) Pesti Szalon Könyvkiadó,
Bp., 1992. 162.
18. Az ere de ti szö veg na tu ra lis ta kö zeg ben egy dek lasszá ló dott csa lád sor sá ról szól, de Ha rag eb bõl a ver -
gõ dés, a ki út ta lan ság drá má ját bon tot ta ki, sa ját köz ér zet ének su gal la tá ra hall gat va egy kafkai vi lág ab szur -
du mát fo gal maz ta szín pad ra. Fe hér fa lak ból ál ló la bi rin tus ké pez te a já ték te ret, ér zé kel tet ve a kom mu ni ká -
ció le he tet len sé gét, a ki szol gál ta tott sá got. Fa lak he lyett fe hér füg gö nyök kel ha son ló já ték te ret ké pe zett ki
1973-ban a kö vet ke zõ ki ug ró tel je sít mé nyé nek, Barta La jos Sze re lem cí mû szín já té ká nak szín re vi te le kor.
19. Pél dá ul to rony je le ne té ben Apá czai a Ha rag tól meg szo kott sza bad tér ke ze lés sel le csu pa szí tott szín pa -
don, ha rang lá ba kat jel ké pe zõ le eresz tett trégerek kö zött bot la do zik, s vég zi el ön elem zés ét, mond ja el té -
pe lõ dé sét: le het-e az igaz mon dás meg ke rü lé sé vel, ala kos ko dás sal a né pet, a ha la dást szol gál ni? Ha rag így
eme li sa ját kor tár si gon do la ta it az ál ta lá no sí tás ma gas la ta i ba.
20. Sütõ András: Csipkerózsika. Korunk 1978. 6. 444–446. 446.
21. Cs. Gyimesi Éva: Premisszák a vitához. Alföld 1991. 2.
22. 1974-ben ke rült sor Ko lozs várt Bor ne mi sza Pé ter 16. szá za di Elekt ra-ma gya rí tá sá nak er dé lyi õs be mu -
ta tó já ra, Hor váth Bé la ren de zé sé ben. A re for má ció ko rá ban szü le tett át dol go zás szem lé le te le he tõ vé tet te,
hogy az óko ri zsar nok úgy ele ve ned jék meg, hogy alak já ban kor tár si tí pu sok ra is rá le hes sen is mer ni. A
tény, hogy egy négy száz ti zen hat éves ma gyar drá ma a ma ga ere de ti for má já ban elõ ször ke rült szín re Er -
dély ben a ma gunk meg õr zé sé nek szán dé kát is je lez te, hi szen még nem ül tek el az 1968-as „ket tõs kö tõ -
dés rõl” szó ló vi ták utó rez gé sei, s a szín ház ez zel az egye te mes ma gyar szel lem kör höz va ló csat la ko zás
szán dé ká ról vok solt. A be mu ta tó ket tõs üze ne tét a cen zú ra vi lá go san ér tet te, s a mû sza bad té ri elõ adá sa -
it be til tot ta. Az iden ti tás hoz va ló ra gasz ko dás má sik pél dá ja Ko lozs várt Csép Sán dor: Mi, Beth len Gá bor
cí mû tör té nel mi drá má já nak szín re vi te le a nacionálkommunizmus tob zó dá sá nak kel lõs kö ze pén.
23. Idézet Kányádi Sándor: Ünnepek háza címû drámájából
24. Az ön vé del mi szín há zi mo dell pa lack pos ta-üze ne te i nek so rá ban, ami kor az esz té ti kum úr rá tu dott len ni a
po li ti ku mon. és nem ide o ló gi ai szó csõ volt, ha nem kul tu rá lis fó rum, em lí te nünk kell Taub Já nos 1973-as te mes -
vá ri ren de zé sét, Cse hov Ivánovjának szín re vi tel ét. Mû vé szi esz kö ze i ben az elõ adás a Pinter-bemutató foly ta tá sa.
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Fejezet a szer zõ Cseh Gusz táv cí mû, a Pallas-Akadémia Könyv ki adó nál meg je le nés elõtt ál ló köny vé bõl.

„A BO RÍ TÓ LAP CSEH GUSZ TÁV MUNKÁJA”
Ez zel a szo ká sos, a könyv bel sõ cím lap já -

nak má sik ol da lá ra nyom ta tott mon dat tal az
ol va sók há rom év vel azu tán ta lál koz tak elõ -
ször, hogy ta nul má nya it be fe jez te a ko lozs -
vá ri Óvár ban, Má tyás ki rály szü lõ há zá ban.

A kez det „jó ke zû, a tech ni ká ban já ra tos gra -
fi kust ígért […]. A tör de lõ szer kesz tõi mun ka
egy ké pes lap szer kesz tõ sé gé ben [azon ban]
csu pán annyi ban je len tet te az elõ re lé pés fel -
té tel ét, hogy kö zel hoz ta a fi a tal gra fi kust az



írói vi lág hoz, ahon nan majd – úgy is, mint
be dol go zó könyv il luszt rá tor – fon tos im pul -
zu so kat kap.”1

Az iro da lom ban, a szép köny vek 
uni ver zu má ban már kö zel egy év ti ze de ott -
hon volt, még is „be lül rõl”: a kéz zel is meg -
fog ha tó, ol vas ni és né ze get ni va ló könyv
két kö tés táb lá ja kö zül in dult, az il luszt rá ci -
ók kal, és csak las san ha ladt, né ha egy szer re
két irány ban is „ki fe lé”: elõ re és hát ra, a
könyv el sõ, oly kor hát só bo rí tó já ig. Mi ként
Ba jor An dor hí res me se re gé nyé ben,
Majtényi Erik be ve ze tõ je és a hõs nek, Cin -
co gó Fe li ci án nak a kis ol va sók hoz in té zett
le ve le elõtt még csak ennyi állt a cím ol dal
után: „A raj zok ifj. CSEH GUSZ TÁV
munkái”,2 és csak ké sõbb raj zolt kül sõ bo rí -
tó kat, ter ve zett köny vet. 

Mint a gyer mek iro da lom is mert ké pes
köz ve tí tõ jét a Nap su gár ban meg je lent raj -
zai után a lap ol va sói sze ret ték; ami kor
be mu tat ko zott, Csán gó föld tõl Te mes vá rig
jár tá ban min den fe lé „nap su ga ras mû vész
úr nak” szó lí tot ták szü lõk, is me ret le nek. A
kor társ és vi lág iro dal mi mû vek il luszt rá -
lá sá ban a saj tó ban szer zett gya kor la ta az
írók és ol va só ik kö zött tet ték is mert té a
ne vét; „a nagy kö zön ség gel va ló kap cso la -
tot a könyv gra fi ka biz to sít ja – na gyon so -
kan csak is er rõl az ol da lam ról ismernek”.3

Ha ma ro san nem csak a bo rí tó lap ok
meg raj zo lá sát bíz ták rá, ha nem egész
könyv so ro za tok ar cu la tá nak, emb lé má já -
nak meg ter ve zé sét (a For rás új so ro za tá ét
a Kriterionnál, a Kis mo nog rá fi á kat és a Ta -
nu lók Könyv tá rát a Da cia, a Me se ta risz -
nyát és a Nagy apó me se fá ját a Ion
Creangã Könyv ki adó nál), és ne megy szer,
mint A hely ség ka la pá csá nak ju bi le u mi
ki adá sá nál, a könyv tel jes meg for má lá sát
is. „Azt raj zo lom, ami meg ra gad az ol va -
sott mû ben – val lot ta 1971-ben. – Fõ leg a
pszi cho ló gi ai tör té né sek bel sõ rit mu sa
iránt va gyok ér zé keny, fe szült sé gek és fel -
ol dó dá sok vo na lát kö ve tem. Az il luszt rá -
ció hoz zá si mul a szö veg hez, de ön ma gá -
ban is érték.”4

Könyv mû hely

Amint az új gra fi kus nem ze dék szin te
va la mennyi tag já nak, az öt ve nes évek vé -

gé tõl ne ki is elõbb a nyom dák és a la pok,
az iro dal mi fo lyó irat ok szer kesz tõ sé gei
szol gál tak jó elõ is ko lá ul, az tán a ki adók
mint rend sze res mun kát adó könyv mû -
he lyek, év ti ze de ken ke resz tül, ahol tág
te re nyílt a mû vé szi in ven ci ó nak. Az er -
dé lyi ma gyar iro da lom egy re sza po ro dó
nagy tel je sít mé nye it a már ne vet szer zett,
al ko tó társ kép zõ mû vé szek áb rá zo lá sai 
kí sér ték, így a köny vek ja va, még ha kö té -
sük kel, ve gyes pa pír juk kal nem is min -
den eset ben, esz té ti kai szem pont ból eu -
ró pa i nak mond ha tó kül le mük kel mél tán
kel tet tek fel tû nést. 

„A Kriterion ko lozs vá ri könyv mû he lye
(a ma gyar nyel vû ki ad vány ok nagy több -
sé ge itt ké szült) ko ránt sem amo lyan vi dé -
ki bar ká cso ló hely, ha nem szak em be rek és
jó ne vû gra fi ku sok ta lál ko zó he lye. Az ala -
pot még az öt ve nes-hat va nas évek ben a
rend kí vül szi go rú és igé nyes Tóth Sa mu
rak ta le, aki nek em lé két nem csak az õ
tech ni kai szer kesz té sé ben meg je lent köny -
vek s az egy kor ke ze alatt dol go zó ta nít vá -
nyai õr zik, ha nem A nyom ta tott be tû cí mû
össze fog la ló mû is (Benkõ Sa mu írt hoz zá
bevezetõt).5 Ami rõl vi szont ke ve seb ben
tud nak: Tóth Sa mu ah hoz is ér tett, hogy
te het sé ges if jú gra fi ku so kat gyûjt sön a ki -
adó kö ré, fel ada tok kal lás sa el õket, s mind
ma ga sabb ra ál lít sa a mér cét. De ák Fe renc,
Cseh Gusz táv a meg mond ha tói, ho gyan
sze ret tet te meg ve lük ezt a sok szo ro san
ne héz gra fi kai mû fajt, a fe dõ lap ké szí tést, a
könyvillusztrálást.”6 A nagy hír név nek ör -
ven dõ szer kesz tõ és nyom dá sza ti szak író
iga zi is ko la te rem tõ könyv ter ve zõ volt, az
ál ta la a hat va nas évek ele jén egy be gyûj tött
fi a tal mû vé szek az er dé lyi ma gyar könyv -
gra fi ka meg újí tói let tek. 

Cseh Gusz táv el sõ ilyen mun kái tu do -
má nyos-tech ni kai is me ret ter jesz tõ if jú sá -
gi köny vek cím lap jai és bel sõ vo na las
rajzai,7 gyer mek- és if jú sá gi iro dal mi mû -
vek szí nes, vi dám tus rajz-, oly kor pasz tell
il luszt rá ci ói voltak.8 Gyer me kek nek ké -
szült áb rá zo lá sai vál to za to sak, könnye -
dek és ért he tõ ek, ter mé sze te sek, sze re tet -
re mél tó me se fi gu rák kal, akik meg szep -
pen ve sem kel te nek fé lel met, akik kö zül
még a go nosz is leg föl jebb hom lo kát rán -

mû és világa
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col va do hog, für dõ kád ban áll do gá ló té to -
va kro ko dil lal, aki meg le põ dik a gye re kek
lát tán, a kis fiú re pü lõ jé vel va rázs szõ nye -
gen ver senyt szá gul dó, kar ját össze fo nó
mér ges tör pé vel, lán cos med vét tán col ta -
tó, mo soly gó le génnyel, kis bá ránnyal,
arany al má val, pom pás ki rály fi ak kal és vi -
lág szép ki rály lá nyok kal. Ezek a cso dás
áb rá zo lá sok, ame lye ken a szö veg ben me -
sélt és fel is ol va sott tör té net mel lett a
me se mély, me leg és ott ho nos, igaz va ló -
sá ga is kéz zel fog ha tó, mint „(pél dá ul az
Egy bá tor egér vi szon tag sá ga i hoz ké szült
so ro zat), olya nok, mint a va ló di gyer mek -
raj zok, anél kül, hogy örök ké fe lénk vág na
a sze mé vel: Néz zé tek ezt a rafinériát!”9

A nagy si kert ara tó hu mo ros me se ké -
pe ket Ba jor An dor má sik, nem ke vés bé
el hí re sült mun ká ja, a Ré pa, re tek, mo gyo -
ró bo rí tó ja és il luszt rá ci ói követték,10

majd a Na pi pa rancs a he ge dû höz ka ri ka -
tú ra sze rû borítólapja,11 az tán Bá lint Ti bor
Csen des ut ca cí mû el sõ no vel lás köny vé -
nek alig né hány toll vo nás sal, tus sal meg -
raj zolt cím lap ja, amely még a ré gi For rás-
so ro zat ban je lent meg.12 Ba jor An dor hoz
ké sõbb is tár sult: A cso dá la tos es er nyõ
cí mû me se re gény hez más fél év ti zed del
ké sõbb ké szí tett illusztrációkat.13

„Mû vé sze tem ben évek kel ez elõtt má -
sod ran gú hely re he lyez tem a könyv gra fi -
kát – mond ta a het ve nes évek ele jén. –
Meg van a ma gya rá za ta. El vem volt: a
könyv gra fi ka, rek lám gra fi ka csak el tá vo -
lít ja a mû vészt a nagy kér dé sek tõl. El sõ
il luszt rá ci ó im vissz hang ja döb ben tett rá
ar ra, mennyi re ko moly mû vé szet, s men-
nyi le he tõ ség van raj ta ke resz tül mû vé szi
íz lés re, szem lé let re ne vel ni szá zez re ket
egyszerre.”14

1968-ban het ven öt il luszt rált kö tet állt
mö göt te, 1972-ben már két száz nál több
könyv gra fi kát szá mol ha tott össze; az er dé -
lyi ma gyar ol va sók ke zé be ke rült, évek
alatt sok száz ezer meg je lent könyv ja va ré -
szé nek õ adott arcot.15 Egy re töb ben is mer -
ték a ne vét, hi szen bár igaz, hogy pél dá ul
Páskándi Gé za Üve gek cí mû no vel lás köny -
ve az õ zse ni á lis fe ke te-sár ga toll rajz-bo rí -
tó já val csak 4130 pél dány ban je lent meg,16

Salinger Zabhegyezõjét17 19 160, Dickens

Copperfield Dávidját18 46 000 pél dány ban
ad ták ki. Panek Zol tán el be szé lé se it, az
Emberbolondokat19 például 5445 példány-
ban nyomtatták ki.

Azo kat a ma gyar klasszi ku so kat, kor-
és nem ze dék tár sa it, a vi lág iro da lom holt
és élõ nagy sá ga it, akik nek sok fé le mû vét
kö zel har minc esz ten dõn ke resz tül gra fi -
ká i val vé gig kí sér te, té te le sen fel so rol ja a
köny vé szet mû ve ik kel együtt. Kö zü lük a
leg fon to sab bak: a ré geb bi ma gyar szer zõk
so rá ból Arany Lász ló, Be ne dek Elek, Jó -
kai Mór, Ka rin thy Fri gyes, Kuncz Ala dár,
Markovits Rodion, Mik száth Kál mán,
Mó ricz Zsig mond, Né meth Lász ló, Pe tõ fi
Sán dor, Szabédi Lász ló, Ta má si Áron és
Tom pa Lász ló. 

Az er dé lyi élõ iro da lom (a nagy öre -
gek, a de rék had, sa ját ge ne rá ci ós tár sai és
az ak ko ri leg fi a ta lab bak, akik az iro da -
lom tör té net, a tör té net- és a ter mé szet tu -
do mány, nép rajz né hány je le sé vel együtt
né pe sebb gár dát al kot nak): Bagdi Sán dor,
Ba jor An dor, Balla Zsó fia, Ba logh Ed gár,
Bá csi György, Bá lint Ti bor, Beke György,
Bo dor Ádám, Bo dor Pál, Bretter György,
Cse hi Gyu la, Cseke Gá bor, Dá né Ti bor,
Dá nos Mik lós, Dá vid Gyu la, De ák Ta más,
Do mo kos Gé za, Egyed Pé ter, Fa ra gó Jó zsef,
Far kas Ár pád, Ferencz Zsu zsan na, Fo dor
Sán dor, Franyó Zol tán, Hajdu Zol tán, Ha -
lász Gyu la, Hornyák Jó zsef, Hor váth Im re,
Hu szár Sán dor, Jánky Bé la, K. Ja kab An -
tal, Ká dár Já nos, Kán tor La jos, Kányádi
Sán dor, Ke néz Fe renc, Ki rály Lász ló, Ko -
csis Ist ván, Lász ló Fe renc, Lászlóffy Ala -
dár, Lászlóffy Csa ba, Majtényi Erik, Ma ro -
si Pé ter, Mar ton Li li, Már ki Zol tán, Mes ter
Zsolt, Mó zes At ti la, Nagy Ol ga, Ónódi
Sán dor, Palocsay Zsig mond, Panek Zol -
tán, Papp Fe renc, Páll La jos, Páskándi Gé -
za, Sõni Pál, Sü tõ And rás, Sza bó Gyu la,
Szász Já nos, Szemlér Fe renc, Szé kely 
Já nos, Szil ágyi Do mo kos, Szil ágyi Ist ván,
Szõcs Gé za, Szõcs Ist ván, Váradi B. Lász -
ló, Vá sár he lyi Gé za, Vi ta Zsig mond, Xán-
tus Já nos, Zágoni At ti la. 

Cseh Gusz táv „in kább sej tet, mint áb -
rá zol, sza ba don él a szö veg kí nál ta han -
gu lat tal, mo tí vu mok kal. Két-há rom újabb
mun ká ját idéz ném: Páskándi Gé za Üve -88
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gek cí mû el be szé lés kö te té nek, va la mint a
Ho ri zont-so ro zat ban meg je lent két re -
gény nek (Somerset Maugham: Az ör dög
sarkantyúja20 és J. D. Salinger: Zab he gye -
zõ) a cím lap ját. Az elõbbin rej té lyes tár -
gyak és ido mok, la zán kör vo na la zott fi gu -
rák és épü let szár nyak hû vös és még is
nyug ta la ní tó fe gye lem ben il lesz ked nek
szür re a lis ta kom po zí ci ó vá, vé kony ke ret -
be fog lal va, mint ha nyi tott ab la kon át pil -
lan ta nánk be egy-egy no vel la vi lá gá ba. A
Zab he gye zõ bo rí tó ján Cseh Gusz táv pom -
pás pél dát kí nál ar ra, ho gyan le het egy
ma gát programatikusan ön cé lú nak ki ki ál -
tó tech ni kát, az op-ar tot, hely ze tet, at -
mosz fé rát su gal ló funk ci ó val ellátni.”21

A hat va nas év ti zed meg annyi ér de kes
és fel ka va ró, el mé lyü lés re kész te tõ vagy
ép pen szó ra koz ta tó ol vas mány él ményt
ho zott szá má ra. A sok könyv és meg bí za -
tás ren ge teg mun kát je len tett, az öröm -
mel vég zett mun ka pe dig rö vi de sen meg -
hoz ta a ma ga káp rá za to san gaz dag ter mé -
sét. Ba jor An dor, Bá lint Ti bor em lí tett
mû vei mel lett az év ti zed el sõ fe lé bõl
Szász Já nos Sze rel mes könyv cí mû verses-
kötetének22 „já té ko san nagy vo na lú, még is
lí rai címrajza”,23 Cse hi Gyu la Klió és Kal -
li o pé já nak klasszi kus egy sze rû sé gû, Pe -
rik lész szo bor ké pé vel kom bi nált címlap-
ja24 szá mí tott meg le pe tés nek (õ ter vez te
Cse hi Mo dern Kal li o pé já nak bo rí tó ját is a
gon dol ko dó Zo la arcképével).25

Kor tár sai, ba rá tai kö zül a Páskándi 
ál tal fel fe de zett Kányádi Sán dor Kikap-
csolódás,26 Ke néz Fe renc Fe ke te hang le me -
zek cí mû verseskönyveihez27 ter ve zett bo -
rí tót Ko csis Ist ván no vel lái és drá mái, az
Öröm te rem tés mel lett. En nek az idõ nek
kü lön „al fe je zet ét” ké pe zik a Szil ágyi Do -
mo kos új ver se i hez ké szí tett vo na las, fe ke -
te-fe hér cím lap ok, a Sze rel mek tánca,28 A
láz enciklopédiája29 és a Tör té ne tek húsz
éven fe lü li ek nek könyvborítói.30

A klasszi kus nak szá mí tó szer zõk 
so rá ból Kuncz Ala dár Fe ke te kolostor,31 to -
váb bá Né meth Lász ló Iszony cí mû re gé -
nye it gondozta.32 A vi lág iro da lom ból elég
csak Aragon, Cusack, Dickens, Dos Passos,
Dreiser, Goe the, Lee Harper, Maugham,
Salinger, Sartre, Steinbeck, E. M. Re-

marque és H. G. Wells ne vét em lí te ni,
akik nek job bá ra a ré gi vagy újabb ma gyar -
or szá gi ki adá sok nyo mán meg je lent mû ve -
i hez ké szí tett cím la pot. Salinger Zab he -
gye zõ je mel lett leg szebb vi lág iro dal mi
könyv bo rí tói kö zül Dymphna Cusack Ket -
ten a ha lál ellen,33 Theodore Dreiser Carrie
drágám,34 Lee Harper Ne bánt sá tok a feke-
terigót!,35 Nikosz Kazantzakisz Zorbász, a
görög,36 Goe the Von zá sok és választások,37

John Dos Passos Man hat ta ni ka la uz cí mû
regényei,38 va la mint Jean-Paul Sartre A
sza vak és más el be szé lé sek cí mû válo-
gatása,39 a ké sõb bi idõ bõl H. G. Wells
Bealbyje emel he tõ ki.40

A „mel lék-élet mû”

A könyv mû vész Cseh Gusz táv fõ
alap el ve ez volt: „nem il luszt rál ni, ha -
nem ki fe jez ni aka rom a gon do la tot a gra -
fi ka esz kö ze i vel […]. A so rok mö göt tit
kell érez tet ni, nem pe dig a szö veg hez
ké szí te ni szem lél te tõ áb rát. Kü lön ben
leg szí ve seb ben a gro teszk be ál lí tott sá gú
írók mû ve i hez és a nép me sék hez ké szí -
tek il luszt rá ci ó kat, ezek meg moz gat ják a
képzeletemet.”41

No ha ép pen a gyer mek könyv-il luszt -
rá ció te rén sok ra tar tot ta Reich Kár oly,
Würtz Ádám és má sok mun ká it, az iro -
dal mi al ko tás lát vá nyos, ám in ven ci ó zus
ér tel me zé se, a mö göt tes re rá le lõ kü lö nös
áb rá zo lá sa, a gon do lat ta lá lé kony tol má -
cso lá sa a hat va nas évek ma gyar or szá gi
könyv mû vé sze té nek szin te ki zá ró lag
Kass Já nos rep re zen tál ta vo na lá val mu ta -
tott kö ze li ro kon sá got. 

Ez az év ti zed Ma gya ror szá gon Hai-
man György és Szán tó Ti bor mû vé sze té -
nek ki tel je se dé sét hoz ta ma gá val, a mo -
dern ma gyar könyv gra fi ka klasszi kus és
for ma bon tó tö rek vé se it mint egy öt vöz ve.
Haiman in kább a Kner Izi dor-fé le ha gyo -
mányt foly tat ta, Szán tó pe dig fõ ként
Bortnyik Sán dor klasszi ci zá ló dott mo -
dern el ve it kö vet te. De ko ra tív, még is in -
tim ké pi vi lá gá nak meg al ko tá sá ban Kass
egy szer re élt a poszt mo dern és a klasz-
szikum gra fi kai esz kö ze i vel, Cseh Gusz táv
azon ban ne megy szer túl lé pett ezen a lát -
vány te kin te té ben majd nem min dig klasz-
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szi kus szép sé gû „gon do la ti” áb rá zo lá son.
A gro teszk hez, az ab szurd hoz va ló von zó -
dá sa már leg el sõ fa nyar, ere de ti hu mo rú, a
saj tó ból is mert raj zai után nyil ván va ló
volt, csak úgy, mint az iro dal mi il luszt rá ci -
ók ban, mi köz ben a lé lek és a tár gyak kü -
lön le ges vi lá gát meg je le nít ve nem sza kadt
el a né pi for ma vi lág tól sem.42

Fan tá zi á já nak a „tárgy mû” kel tet te
kép zet tár sí tá sai nyo mán sok szor egy más -
tól igen tá vo li al ko tó ré szek bõl, ezek szo -
kat lan (gro teszk) lán co la tá ból épí tet te fel
az il luszt rá ci ót, a szö veg kép-tár sát úgy
je le nít ve meg, hogy a ket tõ együt tes ha tá -
sa lesz a gon do la ti-esz té ti kai él mény for -
rá sa. Így le li meg, tár ja föl azt a „va la mit”,
ami a né zõt elõbb meg fog ja, az tán „rá döb -
ben ti”, az él ményt kiváltja.43

„A rajz már esz kö ze i ben is »érzé-
kenységet« fel té te lez és kö ve tel a mû -
vész tõl – mond ta a het ve nes évek ele jén.
– A gra fit-, toll-, kré ta rajz ok tech ni ká ja,
ami egy fes tõ vagy szob rász szá má ra job -
bá ra elõ ze tes váz lat – a gra fi kus szá má ra
el sõd le ges ki fe je zé si mód, önál ló gra fi kai
lap igé nyét je len ti. A vo nal a raj zo ló mû -
vész egye dü li esz kö ze, amellyel vi lá gát
ki fe jez he ti, ezért is hor doz za el sõ sor ban
az il le tõ mû vész is mer te tõ je gye it. Egy
Degas-, Klee-, Wols- vagy Pi cas so-rajz
min dig félreismerhetetlen… A gra fi ka te -
hát, más kép zõ mû vé sze ti ágak hoz vi szo -
nyí tott, kö rül ha tá rol tabb, egy sze rûbb
esz kö zei mi att leg ha ma rabb ké pes re a gál -
ni ak tu á lis kér dé sek re, gon do la tok ra. A
gra fi kust egy faj ta ri por ter hez ha son lí ta -
nám, aki jegy zet fü zet he lyett rajz blok kal
jár ja va ló sá gunk és tu da tunk tá ja it […].”44

S ha nem il luszt rá ci ó kat ké szít, ha -
nem bo rí tó la pot raj zol, a könyv gra fi kus -
nak egyet len le he tõ sé ge van. A kö te tet
kéz be vé ve, a cím lap kép gra fi ká ja lát tán
ugyan is az ol va só nem csak azt dön ti el,
meg vá sá rol ja-e pél dá ul Panek Zol tán Tû -
be fû zött vil lám cí mû novelláskönyvét,45

ha nem azt is, hogy szá má ra Cseh Gusz táv
ele gáns, még is drá mai, meg ka pó an szép
vörös-fekete-fehér raj za csak egy szép 
és ta lán em lé ke ze tes kép, vagy az író
szán dé ká nak ne mes cé gé re, a gon do lat
tol má cso ló ja. 

Az író és a gra fi kus mû vész ré gi jó ba -
rá tok vol tak. Már Min den kü lön ér te sí tés
he lyett cí mû regényét46 így de di kál ta ne ki:
„Az én »örökifjú« Cseh Gusz táv ba rá tom -
nak (mel les leg leg jobb ba rá tom-öcsém -
nek), aki vel annyi jót és rosszat meg ér -
tünk, és vi dá man tud juk, hogy még elõt -
tünk az élet… – az zal, hogy hát ha vé gig ol -
vas sa majd e köny ve met, me lyet az 55. ol -
da lon va la mi kor be tûrt. Ba rá ti sze re tet tel
Panek Zol tán. Ko lozs vár, 1959. IX. 20.”  

Cseh Gusz táv Panek szá mos köny vé -
nek raj zolt bo rí tó-ar cot: me lan ko li kust a
Mély re pü lés cí mû verseskötethez,47 arc -
kép pel kom bi nált mon tázst a Mel lé kes
csodákhoz,48 vész jós ló an sár gát a Hi úz -
sze met fo gok vi sel ni novelláihoz.49 Meg -
ka pó an ko mor toll raj zot A föl dig már lé -
pés ben „tudatregényéhez”,50 kék hát tér be
he lye zett tus raj zán dí szes kö zép ko ri
(Krak kót, Nagy sze bent, a Han za-vá ro so -
kat idé zõ) há za kat az Em ber bo lon dok hoz,
óri ás bál nás „abszurdoidot” az El moz dult
ké pek novelláihoz,51 fi lo zo fi kust a Pi lá tus
a kony há ban „konyha-show”-jához,52 rej -
tel me set a Bo szor kány gyû rû kisprózái-
hoz,53 bi zony ta lant a Füg gõ játsz mák hoz
(Tár cák és tár ca nél kü li írások).54 Ami kor
már né hány polc nyi olyan (de di kált)
köny ve volt, ame lyek nek õ raj zolt cím la -
pot, író ba rát ja vissza ad ta a köl csönt, és
mint Páskándi né hány év vel ké sõbb, ne -
ki fo gott il luszt rál ni a gra fi kust. 

Panek gyors fény kép ét, al ko tói ha bi -
tus, jel lem rajz, mun ka mód szer, el is me -
rés, sõt a nem zet kö zi si ker ta lá ló an pon -
tos, mind ket te jük re jel lem zõ Cseh Gusz -
táv-be mu ta tá sát ér de mes tel jes egé szé ben
idéz ni: 

„Ri por tot egy fe dõ lap ké szí tõ rõl? Mi -
ért ne? Hang zik ez leg alább olyan jól,
mint te szem azt: Ri port egy fö dém ké szí -
tõ rõl. Va la hol még ro kon is a két fog lal ko -
zás. Mind ket tõ bo rí tó lap ok kal dol go zik –
de hagy juk a tré fát. A Ko lozs vá ron élõ fi -
a tal Cseh Gusz táv gra fi kus mû vész ne ve
elég gé is mert ugyan, de a céh be li e ken kí -
vül ke ve sen tud nak a mû he lyé ben fo lyó
mun ká ról. Mun ka – te hát hely ben va -
gyunk. Bár mely mun ka – kü lö nö sen, ha
ki vá ló mun ka – a szak mai ér de kes sé ge -90
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ken túl me nõ en ér té kes és ál ta lá no sít ha tó
em be ri ta pasz ta la tot daj kál és su gá roz. A
mun ka az em ber leg na gyobb gyõ zel me a
ma gány fö lött. Ka pocs és kap cso lat,
szom jat ol tó és szom jú sá got oko zó.
»Lássam, em ber tár sam, a küz del med, tá -
rulj ki elõt tem, te ho gyan tudsz a mun ká -
ban ön ma gad len ni, hogy az enyém ben
én is egy re in kább ön ma gam le hes sek,
azu tán hall gasd meg az én üze ne te met is,
hát ha hasz nát veszed.« Ezért ta lál koz hat -
nak a min den na pi em ber ré fe gyel me zõ -
dés gon do lat köz pont já ban egy mást sze -
mé lye sen ta lán so ha meg sem is me rõ
egye dek. Sõt, ter mé sze tünk nél fog va a tá -
vo li min dig ha ma rabb éb reszt kí ván csi sá -
got ben nünk, míg a köz vet len kör nye ze -
tünk ben csak so ká ra is mer jük el és fel,
hogy va la ki »megnõtt a munkában«, mert
rend sze rint ész re vét le nül nõ meg. Úgy
gon dol juk, úgy köny vel jük el, hogy »õt
ismerjük«.

Is me rem-e én Cseh Gusz tá vot, akit
ides to va ti zen öt esz ten de je is me rek? Ott
vol tam, ami kor az Utunk hoz be hoz ta az
el sõ mun kát, ami vel meg bíz ták: egy ter -
mé szet bõl má solt fa le vél raj zát és két-há -
rom hu mo ros raj zot: »képtelen szóképek«
szel le mes tük rét. Még fõ is ko lás di ák volt
ak ko ri ban. Mi re el vé gez te a kép zõ mû vé -
sze ti fõ is ko lát, il luszt rá ci ó i val már va la -
me lyes ne vet is szer zett ma gá nak. Ké sõbb
dol goz tam ve le egy szer kesz tõ ség ben [a
Dol go zó Nõ nél – CS. M.], majd nem hét
évig. Né ha el néz tem, mi lyen bá mu la tos
tü re lem mel és má sok ra is ki ha tó öröm -
mel ír ja sza bad kéz bõl, szin te ka pás ból a
leg csi no sabb, leg öt le te sebb cím be tû ket,
akár va la mi kó dex író szer ze tes, de mint
aki nek a ha gyo mány épp úgy a kis uj já ban
van, mint a még ki sem ta lált mo dern. So -
ha sem vá lo ga tott a mun ká ban: a név te -
lent ugyan olyan fe gye lem mel vál lal ta,
mint a ne vet-szer zõt. A ta ka rí tó nõ ré me:
õ sze me tel a leg töb bet, de ne ki hi va tal ból
sza bad, és mi köz ben sze me tel – kész
mun ká ja min dig el ra ga dó an tisz ta.
(Gyön gyö si Gá bor ír ta ró la a Szat má ri
Hír lap ban nem rég: »Míves, gondos… 
ké pe in a ha nyag ság nak, a ma nír slend ri -
án sá gá nak nyo ma sincs, úgy annyi ra,

hogy az al ko tá sok – is ko lá san szól va –
kül alak ja, tisz ta sá ga kü lön is meg lep ben -
nün ket. De ezen túl mu tat ja azt is, hogy
Cseh Gusz táv nem csak csi nál ja a mû vé -
sze tet, de szép mun ká já ban fel fe dez he tõ -
en tisz te li is.«)55

Több ször lát tam ott hon is író asz ta la
fö lé ha jol ni. Nem za jos-mun kás mun ka
köz ben, ké sõbb pe dig, a kész al ko tás elõtt
egye ne sen za var ba ej tõ en sze rény. Foly -
ton idõ za var ban van, nem egy toll raj zá -
ban is fel vet te már a ver senyt az idõ té -
má já val, ám hi á ba: min dig min de nün nen
el ké sik, pe dig foly ton ro han, még sem le -
het olyan idõ pon tot ki tûz ni, amely rõl õ
vé gül is ne kés ne le – az az ér zé sem, hogy
a min de nü vé ma gá val ci pelt bõ rönd nyi
ak ta tás ká ja mi att, ami ben az egész mû he -
lye el fér. Csak ar ról nem ké sik le so ha,
ami bõl ta nul ni le het, ami re fi gyel mez ni
ér de mes, mert új és iz gal mas. Va la hol õ
már tud va la mit ar ról, amit »korszerû
idõáldozatnak« ne vez het nénk: hon nan
le het és hon nan nem sza bad el kés ni.
Mert köz ben olyan bra vú ros ro ham mun -
ká ra is ké pes, mint pél dá ul az Augustin
Buzura De ce zboarã vulturul? [Mi ért re -
pül a sas?] cí mû köny vé nek bo rí tó ja ese -
té ben. A mun ká val ere de ti leg meg bí zott
mû vész ta lán a ki len ce dik bo rí tó lap-vál -
to zat után fel ad ta a to váb bi küz del met, a
ki adó és a szer zõ már a ha ját tép te, min -
den »úszott« a ké sés mi att – ek kor kö vet -
ke zett Cseh Gusz táv: egyet len éj sza ka el -
ké szí tet te – és mi lyen jól – a mun kát. A
foly ton idõ za var ral küsz kö dõ az öreg
órák sze rel mes gyûj tõ je. És az öreg órák
pon to san jár nak.

Mind ezt tud tam ró la, de nem tûnt fel
– ta lán mert túl kö zel rõl fi gyel tem a mun -
ka fo lya ma tos sá gát –, hogy ab ban a bõ -
rönd nyi ak ta tás ká ban las san egy »mellék-
életmû« gyûl fel: a ha zai ma gyar köny vek
jó ré szé nek a bo rí tó lap jai. A mi nap meg -
le põd ve hal lot tam egy tár sa ság ban: »De
hi szen Cseh Gusz ti már a het ven ötö dik
köny vön is túl van.« De hi szen het ven öt
könyv, az már egy kis könyv tár, ab ból
már akár egyé ni könyv ki ál lí tást is le het
ren dez ni. Kér dem tõ le, hogy is áll nak a
dol gok. Mi re õ: »Tulajdonképpen az úgy
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van, én még nem szá mol tam össze, de
van már vagy két öl nyi könyvem.« Nem
fag gat tam to vább, ha nem le szed tük a
polc ról a szó ban for gó mû ve ket, ki rak -
tunk ve lük egy szo bá nyi szõ nye get, amo -
lyan ad hoc tár lat sze rû en – és ma ga Cseh
Gusz táv le põ dött meg a leg job ban. Hát bi -
zony ez nem ke vés. Igaz, hogy fõ is ko lás
ko rá ban kap ta az el sõ meg bí zást, a kö -
nyör te len igényességû Tóth Sa mu tól,
Kányádi el sõ ver ses kö tet ét. A be mu tat ko -
zás nem si ke rült, a könyv vé gül az övé nél
ke vés bé na tu ra lis ta bo rí tó val je lent meg,56

ak kor még ott tar tot tunk, de Tóth Sa mu
meg sej tet te Cseh Gusz táv ban a gaz dag
ská lá jú le he tõ sé get, »felvette« sze re tet tel
kín zott jai kö zé, egy bõl a leg ma ga sabb ra
ál lí tot ta elõt te is a mér cét, akár a töb bi fi -
a tal gra fi kus elõtt, újabb mun ká kat bí zott
rá: el kez dõ dött rend sze res fog lal koz ta tá -
sa. Most már vi szony lag könnyû dol ga
van Cseh Gusz táv val a könyv ter ve zés és
il luszt rá lás te rén ugyan csak Tóth-ta nít -
vány De ák Fe renc gra fi kus nak és Bá lint
La jos mû sza ki szer kesz tõ nek.

Ma már tud juk: a könyv nem csak mû -
vé szi ter mék, ha nem áru is, fõ leg »cso-
magolását«, a bo rí tót te kint ve, amellyel
azu tán, kü lö nö sen úgy 1964 tá já tól kezd -
ve, is mét vissza ka nya ro dik a mû vé szet
szfé rá já ba. Egy re több az olyan köny -
vünk, amely íz lé ses, íz lés ne ve lõ, vál to za -
tos esz kö zök kel, ser ken tõ gond dal el ké -
szült bo rí tó lap-kön tös ben ke rül az ol va -
sók ke zé be. Több mint het ven öt mû elõ -
zé kén ez a szö veg ol vas ha tó: »A bo rí tó lap
CSEH GUSZ TÁV munkája«. Van kö zöt -
tük ver ses-, no vel lás és kri ti kai kö tet, re -
gény – a For rás-so ro zat tól a Ho ri zon tig,
toll rajz és be tûs fe dél, fes té sze ti el já rás sal
és kol lá zsos mód szer rel ké szült.

Cseh Gusz táv a ti zen két, bel sõ il luszt -
rá ci ók kal is el lá tott könyv ese té ben
egyen ran gú társ szer zõ vé tu dott elõ lép ni –
ne megy szer a szer zõk el ra gad ta tott el is -
me ré se is ta nús ko dik er rõl. Ki emel ke dõ -
en szé pen il luszt rált mun kái ez rek és ez -
rek ke zé ben fo rog nak, mint a Fehérlófia
(ma gyar nép me se gyûj te mény), Jó kai Mór
A ki rály kis asszony babái,57 Ba jor An dor
Egy bá tor egér vi szon tag sá gai vagy Arany

Lász ló A kis  köd mön cí mû könyve.58 Õ 
vi szont – egyik-má sik mun ká já ra mai
szem mel néz ve már csó vál ja a fe jét: hogy
mik vol tak. Ez zel szem ben sze re ti a Ho ri -
zont-so ro zat nak ké szí tet tek kö zül W.
Somerset Maugham Az ör dög sar kan tyú ja
c. re gé nyé hez ké szült borítólapot,59

Páskándi Gé za Üve gek cí mû no vel lás kö -
tet ének fedõlapját.60

De leg fõ kép pen még is a köny vek su -
gall ta kö tött és még is sza bad kép ze let-já -
té kot sze re ti, amíg a fe dõ lap uj jai he gyén
ki raj zo ló dik. Ami olyan, mint ha vá rat la -
nul elé je ten né nek egy köny vet: nincs
ked ve meg ven ni? Ne kem vi szont az tet -
szik a mun ká i ban, hogy no ha mind egyik
ugyan an nak a kéz nek a mû ve, mind egyik
még is más, több az elõ zõ nél, tel tebb, a
vál to za tok le he tõ sé gé bõl újabb vo na la kat
hó dít meg – olyan min den újabb könyv -
bo rí tó, mint ha az elõ zõ ket tö ké le te sen el -
fe lej tet te vol na. Egy szó val: igé nyes, örök -
ké elé ge det len mû vész al ko tá sa. Ha lász
Gyu la, A szá za dik év kü szö bén szer zõ je
(Pi cas so »udvari fényképészének«, Bras-
saïnak az édes ap ja – ezt kü lön ben csak
azért kell meg em lí te ni, mert Cseh Gusz -
táv azt re mél te, hogy ez a bo rí tó lap Pi cas -
so ke zé be is el jut) – ezt ír ta ne ki: »Igen
tisz telt mû vész elv társ, fo gad ja, ké rem,
há lás kö szö ne te met az ön élet raj zom bo rí -
tó lap já ra va rá zsolt ere de ti, öt le tes raj zá -
ért. Köny vem vá rat lan si ke ré ben bi zo nyá -
ra je len tõs ré sze van a szel le mes be ál lí -
tás nak – me leg üd vöz let tel tisz te lõ
híve.«61 Egyéb ként va ló ban õ a hu mor ban
leg gaz da gabb ha zai ma gyar gra fi kus mû -
vé szünk, ha nem az egyet len. Me se il -
luszt rá ci ói gyön géd bájt és szi por ká zó an
szel le mes hu mort árasz ta nak.

Het ven ötö dik (?) bo rí tó lap ja je len tõs
ál lo más könyv mû vé szi mun kás sá gá ban –
egy ben az el sõ nem zet kö zi si ker is. Tör -
tént, hogy a Ho ri zont-so ro zat ban ki adás -
ra ke rült J. D. Salinger Zab he gye zõ cí mû
re gé nye – csak hogy ez nem ment olyan
si mán, mint azt az ol va só el kép zel né. A
ki adás jo gá nak meg szer zé sén túl me nõ en
a szer zõ nek bi zo nyos ki kö té sei vol tak
(ahány író asz tal, annyi szo kás), és pe dig:
fény ké pet a hát la pon, sem má sutt a92
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könyv ben nem en ged kö zöl ni, ki ra ga dott
szö ve get úgy szin tén nem, ezen fe lül lát ni
akar ja a bo rí tó la pot, mely csak az õ jó vá -
ha gyá sá val ke rül het a könyv fe de lé re, ar -
ról már nem is be szél ve, hogy a mû cí me
fö lött a ne ve fel tét le nül ki sebb be tûk bõl
nyomattassék, mint a mû cí me. 

Cseh Gusz táv el vál lal ta a bo rí tó la pot,
na po kig rob ba ná sig fo ko zó dó fe szült ség -
ben ro han gált a vá ros ban bõ rönd nyi ak -
ta tás ká já val, amíg vé gül csak ne ki gyür -
kõ zött a mun ká nak, még hoz zá si ke re sen
– leg alább is re mél te. Ami egy elõ re csak
ar ra vo nat ko zott, hogy el ké szült ve le. Két
pél dány ban ké szí tet te el, az egyi ket a ki -
adó nyom ban pos táz ta a szer zõ nek: New
York ba – ahon nan nem so ká ra meg jött a
vá lasz, Salinger sze rint ez az el sõ si ke -
rült fe dõ lap több nyel ven szám ta lan ki -
adást meg ért köny vé hez. A gra tu lá ci ót
Bo dor Pál azon nal to váb bí tot ta Cseh
Gusz táv nak.

Ki nyi tok egy köny vet, amely nek bo rí -
tó lap ját ugyan csak õ ké szí tet te, a de di ká -
ció így hang zik: »A vi lág leg jobb fe dõ lap-
ké szí tõ jé nek – be fe jez he tet len ba rát ság -
gal, 1963. X. 3.«, alat ta pe dig – el árul jam?
– az én ne vem. Ha már az én sze rény sé -
ge men csor ba esik, az övét nem fél tem:
ki vá ló hu mor ér zé ke a to váb bi ak ban is
meg men ti at tól, hogy el bíz za ma gát. Küz -
de lem re ter mett mû vész, ke mény mun ká -
ra ter mett ember.”62

A het ve nes évek

Ez a hét köz na pi mon dat nem csak
Lászlóffy Ala dár egyik, ko ránt sem szür -
ke, in kább fel vil la nyo zó ver ses kö tet ének
cí me volt (1971), ha nem Cseh Gusz táv -
nak is má so dik, ter mé keny, iga zán nagy
mû vek ben gaz dag év ti zed ét je len ti, amit
a könyv dí jak mel lett mél tán nö vek võ hír -
ne ve kí sért. 

A leg el sõ nagy meg le pe tést a Fe hér Vi -
rág és Fe hér Vi rág szál cí mû magyardécsei
népmesegyûjteménnyel63 sze rez te. „E tar -
tal mi lag leg ere de tibb és nyom dai ki vi tel -
ben is ta lán a leg szebb és leg stí lu so sabb
me se ki ad vá nyunk szá mom ra il luszt rá ci ó i -
val egy tel je sen új Cseh Gusz tá vot mu ta tott
be – ír ta Szõcs Ist ván. – Nem csak azért,

mert a ha gyo má nyos me se il luszt rá ció és a
mo dern gra fi kai lá tás mód egyik irány ban
sem meg al ku vó öt vö ze tét ál lí tot ta elõ, ha -
nem a né pi ke dély és fan tá zia vi lág olyan
szel le mû s még is tel je sen egyé ni meg ra ga -
dá sát ér te el ben ne, mint a Harsányi–
Paulini–Kodály-féle Há ry Já nos. Kü lö nö -
sen el káp ráz ta tott, hogy egy részt a nép me -
sék nyel ve ze té nek min den já té kát (a ha -
gyo má nyos pa raszt nyel vi for mu lák és a
mai fo ga lom vi lág és ki fe je zés mód el len té -
tei kö zött) tük röz ni tud ta, más részt hogy
mi lyen ke vés, mi ni má lis rajz be li »adattal«
is haj szál pon to san vissza ad ta an nak a tá -
jék nak em ber ta ni, nép raj zi, nép lé lek ta ni
jel leg ze tes sé ge it.

Et tõl kezd ve lát tam be, hogy nem elég
õt úgy el köny vel ni mint ter mé keny, a fel -
adat hoz mind ég ki vá ló an al kal maz ko dó,
meg bíz ha tó és ügyes gra fi kust; ha nem
mély in tu í ci ó jú, bo nyo lult lel ki és tu dat ál -
la po to kat is száj ba rá gás nél kül meg ér tet ni,
ele mez ni tu dó, önál ló an íté lõ, »felelõs
mûvész« õ.”64

A décsei me sék kü lö nös, még is rá is me -
réssze rû ké pi meg je le ní té sé nek, még in -
kább a szem lé le ti meg kö ze lí tés nek in ven -
ci ó zus, szel le me sen egy sze rû tit ka volt:
„Egy mû vé szi il luszt rá ció el ké szí té sé hez
épp annyi ra szük sé ges a do ku men tá ló dás, a
va ló ság meg is me ré se, a ve le va ló ál lan dó
kap cso lat, mint ahogy elõbb em lí tet tem a
táj ké pek el ké szí té sé nél. Nem ele gen dõ
csak a szö veg is me re te. A szö veg alap ján,
kép ze let bõl a Fe hér Vi rág és Fe hér Vi rág szál
cireºoaiai [magyardécsei] me se gyûj te -
ményt egé szen más for má ban ol dot tam
vol na meg. A hely szí ni do ku men tá ló dás
ve ze tett ah hoz a fal vé dõ sze rû meg ol dás -
hoz. Ki halt a fa lu ban a nép mû vé szet; ami
min den ház nál meg ta lál ha tó, így a he lyi
han gu la tot idé zi: az a falvédõ.”65

Szá má ra a „hely szí ni do ku men tá ló dás”
nem csak né hány kel le mes ki rán du lást je -
len tett, ha nem hogy vál lalt mun ká ja, egy
me se gyûj te mény il luszt rá lá sa ked vé ért, a
múlt és a me sék még ele ven vi lá gá ba va ló
be le ér zé sért egy tel jes hó nap ra ki köl tö zött
Magyardécsére, jár ta a fa lut és kör nyé két,
el kí sér te a me zõ re a fa lu si a kat, akik kö zött
la kott, es tén ként pe dig el be szél ge tett az
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öre geb bek kel. So kat dol go zott együtt a
nép me se gyûj tõ Nagy Ol gá val is, aki se gí -
tet te a szak iro dal mi tá jé ko zó dás ban, köz -
ben éve ken ke resz tül együtt jár ták Szé ket
és a Ko lozs vár kör nyé ki fal va kat; A Nap
hú ga meg a pa ku lár cí mû me se gyûj te mény
il luszt rá ci ói 1973-ban lát tak napvilágot.66

A ro mán Mun ka Ér dem rend (1970)
után Az év leg szebb köny vé nek dí ját a
Kriterion For rás-so ro za tá nak gra fi kai ter ve -
zé sé vel nyer te el a Bu ka res ti Könyv sza lon
1971. évi ki ál lí tá sán. 1973-ban ugyan ezt a
dí jat Pe tõ fi Sán dor A hely ség ka la pá csá nak
ter ve zé sé ért és il luszt rá lá sá ért kap ta meg; a
négy ének bõl ál ló hõs köl te mény-pa ró dia
„Ké szült Ko lozs várt a Da cia Könyv ki adó -
nál a köl tõ szü le té sé nek 150. év for du ló já ra
MCMLXXI II.” Fö lé nyes rajz tu dá sa ezek bõl
az il luszt rá ci ó i ból is ki de rül – ír ta ró la La -
dá nyi Mi hály. – „Pe tõ fi A hely ség ka la pá csa
il luszt rá ci ó in a Bors szem Jan kó, a nép me -
se gyûj te mény gra fi ká i ban a né pi na iv stí lu -
sát kö ve ti, szép egy sé get te remt ve ez zel a
könyv tar tal ma és kül se je között.”67

A szí ne zett és fe ke te-fe hér tus rajz ok,
ré gi kõ nyo ma tos áb rá zo lá sok ha tá sát kel -
tõ, a hõs eposz-pa ró dia iro ni ku san tor zí -
tott alak ja it áb rá zo ló vo na las gra fi kák leg -
jobb iro dal mi gúny raj za it idéz ték. A
könyv ti pog rá fi á ja mel lett nagy gon dot
for dí tott a bo rí tó kor hû be tû tí pus ára, az
éne kek vé gén el he lye zett könyv dísz és az
egyes ol da la kat ke re te zõ or na men ti ka ko -
ra be li nyo ma tai után he te kig ku ta tott.
„Rit kán ad ki adó és nyom da ennyi re sza -
bad ke zet a gra fi kus mû vész nek a könyv
lét re ho zá sá ban. Cseh Gusz táv azon ban
nem élt ve le vissza, ha nem ma gát él te
vissza e ko mi kus hõs köl te mény ko rá ba, s
ön ma gá hoz hû pe dan té ri á val új ra te rem -
tet te Pe tõ fi alak ja it. Négy szí nes táb lán s
ti zen nyolc szö veg kö zi raj zon kö ve ti vé gig
a Hely ség es té be nyú ló dél utá ni idill jét,
kí no san ügyel ve a jel le mek és hely ze tek
pon tos meg fe lel te té sé re.

A gra fi kus azon ban ál ru há ban ma ga is
je len van a hely ség ka la pá csa, sze mér me -
tes Er zsók és a lágy szí vû kán tor sze rel mi
há rom szög-pa ró di á já nak a bo nyo lí tá sá ban,
s min dig úgy ren de zi a dol go kat, hogy a ki -
eme lé sek (a raj zi meg je le ní tés re kí ván ko zó

rész le tek) so ha sem vagy csak oly kor-oly kor
es nek egy be az ol va só szá má ra, te hát [az]
ol vas mány él mény ként leg hu mo ro sabb nak
ha tó csat ta nók kal. Cseh Gusz táv nem a
cse lek ményt raj zol ja el, hogy raj za még
egy szer fel hív ja a fi gyel met a hely zet vagy
a meg fo gal ma zás ko mi ku má ra, ha nem
»mellé rajzol«, to vább per ge ti a fil met, s ott
ál lít ja meg, ahol ki zá ró lag a vo nal, a gra fi -
kai nyelv esz kö zei ré vén sej lik fel a köl tõi
szö veg mér he tet len gaz dag sá ga.

Vé gül is per sze min den il luszt rá ci ó nak
ez a hi va tá sa: ér zé kel he tõ vé ten ni a szö veg
több ré tû ség ét, szö veg mö göt ti jét, asszo ci a -
tív le he tõ sé ge it. Fö lös le ges te hát kü lö nös -
kép pen meg ün ne pel ni Cseh Gusz táv kö te -
le zõ szak mai fe le lõs ség tu da tát, ez eset ben
az in do kol ja, hogy még is csak meg áll tunk
egy pil la nat ra e könyv la poz ga tá sá ban (tör -
de lé se is oly szép, mint ha min den ol dal
önál ló gra fi kai kom po zí ci ó ként ké szült
vol na), mert egyik leg éret tebb kéz je gyû és
leg ere de tibb lá tás mó dú gra fi kus mû vé -
szünk il luszt rá to ri te vé keny sé gé nek a kö -
vet ke ze tes sé ge ez út tal ar ra fi gyel mez tet:
mennyi re össze for rott a ro má ni ai ma gyar
gra fi ka és az iro da lom sor sa az el múlt két
év ti zed ma gyar nyel vû könyv ki adá sá ban, –
s hogy mennyi re el ha nya gol tuk könyv gra -
fi kánk ered mé nye i nek, a mû vé szi köz tu dat
és köz íz lés ala ku lá sá ra gya ko rolt ha tá sá nak
az elemzését…”68

1972 nya rán, mi köz ben A hely ség ka la -
pá csán dol go zott, Arany Já nos-rajz film re
ka pott meg bí zást. „Az Animafilm fel ké ré sé -
re a Tol di-dia film el ké szí té sé nek ter ve fog -
lal koz tat, ez azon ban egé szen új, szá mom -
ra ed dig még is me ret len fel ada tok meg ol -
dá sa elé fog állítani.”69 No ha Arany Já nos
és Lász ló mun ká i hoz is ké szí tett il luszt rá -
ci ó kat, a ter ve zett Tol di-film ké pe it idõ hí -
ján nem raj zol ta meg. 

A kér dés re, mit áb rá zol na egy a Föld rõl
szó ló könyv ben 1972-ben, ez zel vá la szolt:
„E kép ze let be li könyv ki adói meg ren de lés
min den bi zonnyal a ’72-es év leg ke mé -
nyebb fel ada ta len ne. Lap ja it te le raj zol nám
olya nok kal, mint: em ber, ház, vi rág, au tó,
da ru, gömb, fu ru lya, gõz gép, hold komp, és
eze ket olyan össze füg gé sek ben áb rá zol -
nám, hogy ab ból a jám bor Mars-la kó meg -94

2011/2



ért se boly gónk hét köz nap ja it. Ké pes köny -
ve met örö mest de di kál nám is…”70

Újabb könyv bo rí tói, köz tük John
Steinbeck Ked ves csir ke fo gók cí mû regé-
nye,71 újabb el is me ré se ket hoz tak. Bretter
György nagy ha tá sú fi lo zó fi ai esszé i nek két
gyûj te mé nyét is õ ter vez te meg, a Vá gyak,
em be rek, istenek72 és a Pár be széd a jelen-
nel73 cím lap ját; ke vés sel ha lá la elõtt meg -
raj zol ta Bretter posz tu mu szá nak, A kor tu -
dat kri ti ká já nak címlapját.74

Nagy mé re tû tus raj zai eköz ben már a
be érett nagy mû vészt mu tat ták. Most õt il -
luszt rál juk cím mel Páskándi Gé za így írt
ak ko ri táb la kép-gra fi ká i ról: „Cseh Gusz táv
raj za i ban, gra fi ká i ban az el nép te le ne dés -
nek ki tett em ber lá tás mód ja ráz meg. És itt
nem csu pán a mar xi ér te lem ben vett
»elidegenedésrõl« van szó, nem is a di va to -
san hasz nált szó je len tés rõl, ha nem va la mi
olyan ról is, ami ha son lít az em ber ár va sá -
gá hoz a tár gyak, fé ti sek né pe se dõ bi ro dal -
má ban. Bár – di csé re té re le gyen mond va –
ez az ér zés Cseh mû vé sze té ben nem hang -
sú lyo zó dik – an nál meg rá zóbb a ha tás. Aki
örö kö sen sír a ma ga ár va sá gán, az zal vagy
együtt sí runk, vagy un juk. Aki vi szont –
mint Cseh – szin te ra ci o ná lis és hi deg ví zi -
ó ban je le ní ti meg ezt: ar ra oda fi gye lünk,
az zal együtt bor zon gunk, ve le té pe lõ dünk.
Így vá lik ben nünk Cseh Gusz táv gra fi ká i -
nak »hideg tere«, a tár gyak vi szony la gos
né pes sé ge s el ural ko dá sa – po zi tív em be ri
tar ta lom má, fel szó lí tás sá, hogy az em ber
ne tûr je ki szol gál ta tott sá gát. Cseh Gusz táv
hu ma nis ta mû vész a szó nak leg ma ibb ér -
tel mé ben, aki ma gas ren dû mû vé szi esz kö -
zök kel az ol csó de rû lá tás el le né ben küzd –
az em ber rang já nak megóvásáért.”75

A het ve nes évek el sõ fe lé nek to váb bi
ki emel ke dõ mun kái Páskándi Gé za A vegy -
tisz tí tó be csü le te cí mû pró zai mûvének76 és
Fe jes End re Rozs da te me tõ és Jó es tét nyár,
jó es tét sze re lem cí mû re gé nye i nek fo tó -
mon tázzsal ké szült címlapjai,77 Dumitru
Radu Popescu Õk ket ten, vagy akik csak az
er dõt lát ták cí mû tör té nel mi regényének,78

Ba jor An dor Az éj je li õr nem tud alud ni cí -
mû kar co la ta i nak il luszt rá ci ói voltak79 (Ba -
jor A cso dá la tos es er nyõ cí mû köny ve az
év ti zed vé gén je lent meg).80 

Az Egy kis ma dár ka ül vala (Es saβ ein
klein Waldvögelein. Siebenbürgisch-säch-
sische Volkslieder übertragen von Sán dor
Kányádi. Er dé lyi szász nép köl té szet
Kányádi Sán dor fordításában)81 nép da la i -
hoz, mon dó ká i hoz olyan raj zos nyo ma to -
kat ké szí tett, ame lyek a ké sei raj nai ba rokk
mû vé sze té bõl me rí tõ szász hím zé sek, fa -
rag vá nyok fi nom dí szít mé nye i re utal tak.
„Ki tû nõ en ol dot ta meg fel ada tát a köny vet
il luszt rá ló Cseh Gusz táv, ami kor dí szí tõ je -
gye in a ha zai szász ipar mû vé szet sa já tos
mo tí vum vi lá gát idéz te meg.”82

Kán tor La jos: Szárny és gyö kér cí mû
mo dern mû vé sze ti ka lan do zá sa i hoz nem -
csak gra fi kai mon tázs-bo rí tó la pot, ha nem
hat em lé ke ze tes réz met sze tet is ké szí tett a
ko lozs vá ri Far kas ut cá ról, Amsz ter dam ról,
Bu da pest rõl, Bécs rõl, Köln rõl, Le nin grád -
ról, Londonról.83 Ezek a la pok a Hat van 
fõ em ber szü le té se ide jén ké szül tek. Mint
az áb rá zolt vá ro sok tör té nel mi, szel le mi és
han gu la ti esszen ci á it Cseh Gusz táv ex lib -
ri sei kö zött õriz te. 

Nagy ké pek kis köny vön

Panek Zol tán hí res re gé nye, A föl dig
már lé pés ben 1977 vé gén lá tott nap vi-
 lá got (Cseh Gusz táv az író re pü lõ csé sze -
alj ból alá szál ló alak já nak gúny raj zát 
ek kor ké szí tet te). A kö zel négy száz ol da -
las tu dat re gény hez nem ter ve zett újabb
bo rí tót, ha nem egyik leg szebb, nagy mé -
re tû táb la kép-gra fi ká ját, a Te re ket (1967)
bon tot ta két rész re. A toll raj zon a kép me -
zõ két har ma dát jobb fe lõl ki töl tõ, fi no -
man meg raj zolt sû rû vo nal há ló zat lát -
szik, mely a szög le te sek tér be li mély sé -
gét pu hán egy be mos sa a sík víz szin tes
áram lá sá val. „1965-ben ta lál tam rá er re a
ki fe je zé si mód ra – mond ta vo nal há lós
rajz tech ni ká já ról –, cé lom a bo nyo lult
tér kép ze tet kel tõ sík szer kesz tés, amely a
né zõ tõl össze tett ér zé ki-gon do la ti kö ze lí -
tést kíván.”84

Kö zé pen egy ugyan csak vo nal há ló val
áb rá zolt, ál ló hely ze té ben ver gõd ve röp -
dö sõ ma dár fi gu rá ja lát szik, amit a tes te
vo na lát kö ve tõ vo na lak, mint a hul lá mok,
víz ként kö rül foly nak, tõ le tá vo lod va ki -
egye sed nek. 
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A táb la gra fi ka har ma dik, a kép te rét
jobb fe lõl ki töl tõ, füg gõ le ges sík já ban,
szem ma gas ság ban, tö ré keny üveg bu ra
alatt mí ves ré gi óra szer ke ze te lát szik mu -
ta tók kal, fo gas ke re kek kel, ap ró sú lyok kal,
lágy len gõ ru gók kal, rá ag ga tott dí szes kul -
csok kal. Örök vagy el mú ló idõ, sza bad ság
és rab ság élet-ha lál kér dé se i nek áb rá zo lá -
sa hét köz na pi an ott ho nos tár gyi me ta fo -
rák kal. 

Az óra az üveg bu rá val Panek köny vé -
nek fekete-fakózöld-fehér tó nu sú hát lap já -
ra ke rült, ha son ló an szög le tes, ko mor ke -
ret be, a cím lap kép mint egy kö zép re süly-
lyesz tett tér be li mé lyé re vagy egy be zárt
szo ba szem köz ti fa lá ra, úgy, mint a vo na lak
ál tal ra bul ej tett ma dár az el sõ ol dal ra. Ere -
de ti toll raj zát a mû vész ba rát já nak aján dé -
koz ta, aki ké sõbb ver set is írt róla:85

Ma dár-si koly
(Cseh Gusz táv toll raj za alá)

Mi cso da ka lic ka:
té rí tõ te rek,
tér-idõ rá csa,
(re pül a ma dár),
hul lám zó sí kok, 
si ko lyok hul lá ma,
meg kö vült pil la nat,
(re pül a ma dár),
nem üt az óra,
ki ált a ma dár:
sza ba dul ni ké szül,
(szár nyal a gon do lat),
fa lon függ, fa lat vág,
ör vény lõ vo na lak
há ló já ban ráng,
(re pül a ma dár),
rács már ma ga is:
fo goly ci pel bör tönt,
si kolt a kín tól,
(re pül a ma dár),
el száll na, nem tud:
küz dés a sza bad ság –
ha lá lig ér te 
re pül a ma dár.

A föl dig már… de di ká ci ó ja: „Ka ti nak és
Gusz ti nak – olyan ré gi ba rá ta im nak, hogy
már majd nem el fe lej tet ték: ki e könyv

szerzõje86 – aján lom e mû vet – csak sze re -
tet tel: Panek Zol tán. 1978. I. 6.” 

Panek el be szé lé se, Az óri ás bál na
(1967) jó val ké sõbb El moz dult ké pek cí mû
gyûj te mé nyé ben is meg je lent (1978).87 Ih -
le té sé re Cseh Gusz táv még meg szü le té se -
kor nagy mé re tû toll raj zot ké szí tett, utóbb
ez a gra fi ka ke rült Panek új vá lo ga tá sá nak
bo rí tó já ra. 

A no vel la még hosszú ide ig vár ta meg -
je le né sét, köz ben a ke re te zett táb la gra fi ka
az író gyûj te mé nyé nek egyik ékes sé ge lett.
Ba rát já nak Panek a kép meg szü le té se kor
ír ta ezt a levelet:88

Ked ves aranytízujjú ba rá tom,

meg kap tam rek lám-le ve led, va la mint
az Utunk ban ki vá ló (be le- és ve lem ér zõ)
raj zo dat. Gra tu lá ci ód – a no vel lá hoz –
meg ha tott; úgy lát szik, csak te ér tesz en -
gem iga zán. Má sok ugyan is húz ták az or -
ru kat et tõl az írás tól, mi köz ben én kény te -
len va gyok vé le mé nye det osz ta ni. 

Si ess ez zel a rajz zal; nem so ká ra, ott -
hon, meg be szél jük a leg alább hu szon öt,
már biz tos té má mat, dol goz hatsz elõ re,
hogy le gyen egy kis nyu gal munk. Rep ró i -
dat még nem kap tam meg. Ígé rem, hogy
szeb bet és job bat írok majd hoz zá juk,
mint az ed dig ol vas ha tók eb ben a fur csa
lap ban. 

Nem so ká ra ölel is,
óri ás bál nai sze re tet tel:

Panek Zol tán
Szatmár, 1970. XI. 2.

Az óri ás bál na ab szurd fan tá zi á val raj -
zolt ar chi tek tú rá ja a no vel la szer ke ze tét,
hét köz na pi kül sõ cse lek mé nyét és drá -
mai bel sõ mo no lóg ját kö ve ti, s no ha szo -
kat lan, még is egy sze rû lát vány. Fur csa,
fá ból össze ácsolt áll vány zat te te jén, pla -
tón ki te rít ve he ver a jónási nagy hal, mi -
köz ben uszo nyos tes te ol da lá ból, mint
egy ol dal zseb bõl, a Cseh Gusz táv ré gi
szö veg kö zi saj tó raj za i ról is mert, mu ta tó -
uj já val irányt jel zõ bal kéz me red ki, a né -
zõ fi gyel mét leg elõ ször ez von ja ma gá ra. 

Alul, a ma gas ra emelt pa do zat cö löp -
er de jé ben arc ta lan bo lyon gó, eny hén elõ -96
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re haj ló, kör vo na la i ban is egy be mo só dó
so ka ság, akik kö zül csak egy va la ki nek (a
no vel la el be szé lõ hõ sé nek) van még is
pro fil ból né mi leg lát ha tó ar ca. A fi gu ra
te kin te te a „bál na uj já nak” irá nyá ba me -
red, vo nal há lós bel se je a so ka sá gé val azo -
nos. A kép vá zát a lá ba zat föl ma gas ló,
sta ti kus osz lo pai ad ják, a kö zöt tük áram -
ló tö meg le foj tott di na mi ká ja bi zony ta lan
fe nye ge tést su gall.   

Cseh Gusz táv nak sem saj tó il luszt rá -
to ri, sem könyv gra fi ku si te vé keny sé ge
nem a mû vész pá lya emel ke dõ ívé nek
egyik ko rai vagy épp köz ben sõ, meg ha la -
dott és le zárt sza ka sza, amit fej lõ dé sé nek,
újabb tö rek vé se i nek fel fe de zé sek ben gaz -
dag má sik kor sza ka kö ve tett. 

Aho gyan az iro da lom, úgy a gon do lat
ké pi tol má cso lá sá nak ön ma gát ku ta tó kí -
sér le tei is vé gig kí sér ték egész éle tét, mi -
köz ben a me se rajz, a táb la gra fi ka, toll -

rajz, pasz tell, réz met szet és kol lázs, az ex
lib ris mû vé szi ta pasz ta la tai ál lan dó an
ösz tö nöz ték, át ha tot ták egy mást. 

Eb ben az idõ ben õ ma ga úgy lát ta:
„So kat kö szön he tek könyv gra fi kai mun -
kás sá gom nak. Évek kel ez elõtt, ami kor
elõ ször vál lal tam el ilyen fel ada tot, amo -
lyan má sod ren dû mû vé szet ként köny vel -
tem el a táb la kép-gra fi ka mel lett. Az tán
rá döb ben tem, hogy a könyv gra fi ka se gí -
tett mû vé szi utam meg ta lá lá sá ban. Itt
kezd tem el hasz nál ni a kollázst.”89

Má so dik egyé ni ki ál lí tá sa ide jén, a
mû vé szi sze mé lyi ség ön fel fe de zõ út já ra,
ad di gi pá lya sza ka szá ra vissza te kint ve mû -
vé szet tör té nész ta ná ra ezt ír ta ró la: „Ha
Cseh Gusz táv egyé ni sé ge, kü lö nös hu mo -
ra fel-fel csil lant ké sõb bi il luszt rá ci ó i ban,
könyv bo rí tó in – áll vány gra fi ká ján an nál
ke ve sebb tük rö zõ dött még belõle.”90

Csapody Mik lós

mû és világa
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Az el múlt né hány év ben sok szín há zi
fesz ti vá lon fel buk kan tam. El sõ sor ban
ma gyar nyelv te rü le ten. Ez ér de kelt. Fel -
tér ké pez ni, mi lyen ez a mi te re pünk. Mi -
lyen szín há zat csi ná lunk, és azok kö ré
mi lyen fesz ti vált. 

Elõ ször a Sze ge di Al ter na tív Szín há zi
Szem lén néz tem kö rül, ami ak ko ri ban
még egy be esett a Thealterrel – mind ket tõ
al ter na tív/füg get len tár su la tok szem lé je,
a SzASzSz a ma gya ro ké, a Thealter a kül -
föl di e ké. A sze ge di ma gyar szem le a tá -
mo ga tá sok meg csap pa ná sá val elõbb Deb -
re cen be, majd Bu da pest re köl tö zött. Ha -
son ló an járt a du na új vá ro si Monotánc
Fesz ti vál, ahol kor társ tánc elõ adá so kat le -
he tett lát ni, szó ló-ko re og rá fi á kat. A vi dé -
ki vá ro sok ne he zen tart ják meg fesz ti vál -
ja i kat... Ki vé tel Deb re cen, aho vá évek óta
vissza já rok. Volt egy nagy sze rû JEL-fesz-
tiváljuk, de mos tan ság a DESZKA-fesz-
tiválok ott ho na ként is mert. A Desz kán 
a kor társ ma gyar drá ma írók ak tu á lis be -
mu ta tó i ból szem léz nek éven te egy szer,
feb ru ár-már ci us ban. Ez a Drá ma írói
Kerekasztalból ki nõtt fesz ti vál is éve kig
ke res te a he lyét, amíg meg ál la po dott Deb -
re cen ben.

A Kor társ Drá ma fesz ti vált Pes ten
szer ve zik, és csak ne vé ben ha son lít a
deb re ce ni hez, va ló já ban sem mi kö ze az
írott da ra bok hoz, sõt a na gyon más fé le,
na gyon kor sze rû elõ adá sok szem lé je és
kül föld re aján ló ja akar len ni. El sõ sor ban
a meg hí vott kül föl di elõ adá so kért néz -
zük. Pes ten még Bár ka (mini)Fesztiválon
vol tam, ahol na gyon ke vés, de na gyon jó
kül föl di elõ adás volt je len – míg volt rá
pénz... Erõs kül föl di ren de zé se ket mu tat

fel a ma gya rok mel lett a Gyu lai Shakes -
peare Fesz ti vál is. Van eze ken kí vül a tíz -
éves POSZT, az az a Pé csi Or szá gos Szín -
há zi Ta lál ko zó, aho vá vá lo ga tás út ján 
ke rül nek be az évad leg jobb ma gyar elõ -
adá sai, és a dí ja i  miatt is nagy figyelem
vetül rá. Utol só ként em lí tem a szá munk -
ra leg fon to sabb Kisvárdát, ahol a Ma gyar -
or szág ha tá ra in kí vü li tár su la tok „kap -
nak” „be mu tat ko zá si” „le he tõ sé get”.

Nem min den ma gyar or szá gi fesz ti vált
so rol tam itt fel, gyer mek szín há zi szem -
lék re pél dá ul csak rit kán ve tõd tem el.
Ugyan így adós va gyok vaj da sá gi fesz ti vá -
lok kal, pl. a Desirével szem ben, amit a
sza bad kai Kosz to lá nyi De zsõ Szín ház
ren dez meg pár éve. 

De kö vet kez zék az er dé lyi szín há zi
fesz ti vá lok fel so ro lá sa, s ve lük már szi vá -
rog hat las san egy kis mi nõ sí tés. Itt sem
so ro lok fel min dent, csak azo kat, aho vá
el ju tot tam, mert va la mi ért (például a fel-
hozatal miatt) ér de mes nek tûnt. Hi szen
csak ezek rõl a fesz ti vá lok ról tu dok vé le -
ményt alkotni.

Ko lozs vá ron elõbb Ha rag György Em -
lék na po kat ren dez tek, ket tõt is, majd 
In ter fe ren ci ák Fesz ti vált, há rom év alatt
szin tén ket tõt, a má so dik nem rég ért 
vé get, 2010. de cem ber kö ze pén. A két –
köz na pi ne vén – „Interferi” kö zött volt
egy UTE- vagy UP-feszt, az az az Eu ró pai
Szín há zi Unió fesz ti vál ja, ami ab ban kü -
lön bö zött az Interferiktõl, hogy mind -
egyik meg hí vott szín ház az ESZU tag ja
volt, és hogy Bu ka rest volt a társ szer ve zõ,
leg több elõ adás csak ott volt lát ha tó. Szé -
kely föl dön a fen ti ek hez ha son ló fesz ti vál
volt a sep si szent györ gyi Ref lex, amely nek
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a má so dik ki adá sát idén re vár juk, bi za -
kod va. Annyi ban kü lön bö zött a ko lozs vá -
ri ak tól, hogy igye ke zett a vá lo ga tá si
szem pont ja it lát ha tó vá ten ni (az adott or -
szá gok ban a szak ma ál tal a „leg jobb” jel -
zõ vel ki tün te tett elõ adást hív ta meg), és
el sõ ként va ló di nagy ágyú kat is el ho zott a
ma gyar né zõk nek, pél dá ul a né met
Michael Thalheimer és a len gyel Jan
Klata ren de zõ ket.

Szentgyörgyön a ro mán szín ház nak is
volt ko ráb ban egy rop pant szim pa ti kus
kez de mé nye zé se: a TAMper2 ta lál ko zó. A
TAM (a Teatrul Andrei Mureºanu), ab ból
in dul va ki, hogy ke vés a ro mán né zõ
Szentgyörgyön, a vá ros ma gyar la kos sá ga
meg nem kí ván csi rá juk, meg akar ta mu -
tat ni, hogy olyan iz gal ma kat ge ne rál, mint
még sen ki. És lõn, és ver tük le egy mást az
aj tók elõtt. Mert két nagy ne vû szín há zi al -
ko tó kö ré szer vez te a ren dez vé nyét, egy-
egy ne ves fi a tal ma gyar és ro mán ren de zõ
kö ré, akik nek az elõ adá sa i ért em be rek hó -
na po kig pró bál koz nak a hely fog la lás sal,
és ki lo mé te re ket utaz nak bol do gan. Schil -
ling Ár pád volt az egyik ilyen fi gu ra – a
Kré ta kör-elõ adá sok ra Pes ten is ne héz volt
je gyet sze rez ni, és egy szer csak itt ter met -
tek Szé kely föl dön! Ugyan ez a hely zet
Bodó Vik tor ral és el sõ nagy si ke rû elõ adá -
sá val, a Ledarálnak-eltûntemmel pél dá ul.
Schil ling Radu Afrimmal, Bodó Gianina
Cãrbunariuval volt pár baj ra hí va, õk
ugyan annyi ra iz gal mas és Szé kely föl dön
el ér he tet len fi gu rái a ro mán szín ház nak,
mint az elõ zõ ek a ma gyar nak. Egy szó val
si ke res kez de mé nye zés volt, ilyen bõl kel -
le ne még jó né hány. 

Gyergyószentmikós ha son ló kép pen
min den má so dik év ben cso dál ko zás ra
kész tet a dance.movement.theater fesz ti -
vál já val. Ho gyan tud ja ez a tud va le võ leg
ke vés pén zû szín ház min dig el hoz ni Pin -
tér Bé lát és tár su la tát, Bozsik Yvette-et, és
még ar ra is jó szi ma ta van, hogy a
nálunkfelé alig is mert Sza bó Ré ka és tár -
su la ta is he lyet kap jon a re per to ár já ban?
Gyergyó má sik fesz ti vál ja vi szont egé -
szen más jel le gû: jó pár éve (Sep si szent -
györgy tõl vé ve át a sta fé tát) õk szer ve zik
szin tén két éven te a Ro má ni ai Ki sebb sé gi

Szín há zak Kol lok vi u mát is. A kol lok vi um
se reg szem le-jel le gû, va gyis min den egyes
ro má ni ai, nem ro mán nyel ven ját szó
szín ház ala nyi jo gon részt ve het raj ta (a
ma gya rok mel lett két né met – Szeben, Te -
mes vár – és egy zsi dó szín ház – Bu ka -
rest). Az ilyen tí pu sú fesz ti vál nak is van
hasz na, hi szen át te kin tést nyújt egy évad -
ról, az em ber kép be ke rül a gyen gébb
szín há zak kal is, ami fon tos ah hoz, hogy
re á li san lás son. A gyergyói kol lok vi um
társ fesz ti vál ja az Interetnikai Szín há zi
Fesz ti vál – ez ván dor fesz ti vál, min den
má so dik év ben ren de zik meg, és min dig
más hol, leg utóbb az Ara di Ka ma ra szín -
ház adott ne ki hely színt. Kü lön ben
ugyan olyan, mint a kol lok vi um.

Ha son ló tí pu sú a kisvárdai fesz ti vál
is, ahol, bár vá lo ga tás van, szin tén min -
den tár su lat be ke rül egy-egy elõ adá sá val
a ver seny prog ram ba – rit ka az, hogy csak
a szó ra koz ta tó prog ram ba fo gad ja nak va -
la kit. Kisvárdában azt sze ret jük na gyon
er dé lyi ek ként, hogy meg is mer het jük a
sza bad kai, új vi dé ki, be reg szá szi, ko má ro -
mi tár su la tok mun ká ját. Ve lük az évek so -
rán így sok kal szo ro sabb kö te lék ala kult
ki, mint a ma gyar or szá gi vagy a ro má ni ai
ro mán vi dé ki tár su la tok kal. Ha son ló an
se reg szem le-jel le gû fesz ti vál a Desz ka,
ahol, elõ re tud juk, a kor társ drá má nak
nem csak a szí ne-ja va lesz ott. De hát így
va gyunk rá kí ván csi ak.

Te mes vá ron ren de zik meg pár éve,
évad vé gén az Eurorégiós Szín há zi Ta lál -
ko zót. En nek az az ér de kes sé ge, hogy fel -
mu tat ja a Bán ság ban je len lé võ szín há zi
kap cso ló dá so kat: Te mes vár nak évek óta
szo ro sabb a kap cso la ta Sza bad ká val vagy
Új vi dék kel, mint mond juk a hoz zá vi -
szony lag kö zel le võ Nagy vá rad dal. A
fesz ti vál kap csán egy har ma dik vá lo ga tá -
si as pek tus ra fi gyel he tünk fel: ar ra, hogy
a há zi gaz dá nak több nyi re nem egy elõ -
adá sa sze re pel a fesz ti vál re per to ár ján.
Az az egy miniévad van a ta lál ko zó ba rejt -
ve. Ami nem baj: több nyi re kí ván csi ak is
va gyunk a fesz ti vált szer ve zõ szín ház ra,
és meg is szok tuk már ezt, mind Ko lozs -
vár, mind Deb re cen, mind Gyergyó, il let -
ve a leg több hely szín ré szé rõl.100

2011/2



Lát hat juk te hát, hogy a fesz ti vá lok
több nyi re há rom fé lék a vá lo ga tás szem -
pont já ból. A leg si ke re sebb (és leg költ sé -
ge sebb a szer ve zõk nek) az az út, ha a ré -
gió né zõ i nek friss, kü lö nös, kor sze rû elõ -
adá so kat ho zunk kül föld rõl. Ez zel tisz tel -
jük meg leg in kább a né zõt. Má sod sor ban
fon tos, hogy le gyen sta bil kon cep ci ó ja
egy fesz ti vál nak; akár le het se reg szem le-
jel le gû is, de nagy/tel jes le fe dett sé get
ígér jen. Leg jobb az el sõ ket tõ együtt, akár
so ro za tok ban, és ezt tud ta vol na a
TAMper2, ha élet ben ma rad. A har ma dik
ele met, a he lyi elõ adá so kat ne héz úgy be -
lop ni a ta lál ko zó re per to ár já ba, hogy ne
lóg ja nak ki be lõ le – né ha ar ra gya nak szik
a né zõ, hogy szán dé ko san gyen ge a vá lo -
ga tás, hogy jól pozicionálódjanak a sa ját
pro duk ci ók. Ez vi szont ve szé lyes: egy -
szer még el me gyek egy szi ma tom sze rint
kö ze pes vagy gyen ge elõ adá so kat fel vo -
nul ta tó fesz ti vál ra, de a kö vet ke zõ év ben
már lo vak kal sem tud nak oda von tat ni... 

Na gyon fon tos te hát, hogy bi za lom
ala kul jon ki a né zõ ben, el sõ sor ban a kí -
ná lat, a vá lo ga tás alap ján. Ne azt érez ze,
hogy õ csak egy esz köz, dísz let elem, aki
azt szol gál ja, hogy az igaz ga tó, a tár su lat
a fesz ti vál ra oda gyû lõ szak ma elõtt vil -

log has son, il let ve jól ka ma to zó kül föl di
kap cso la to kat ala kít son ki ma gá nak. Azt
kell érez nie, hogy ér te, a né zõ ért van ez a
fesz ti vál, min den jó akar len ni, és ne ki
akar jó len ni.

Ér vé nyes ez a fesz ti vál egyéb te rü le te -
i re is. Mert az nem csak elõ adá sok ból áll,
sõt! Hal lat la nul ér de kes sze le te a fesz ti -
vá lok nak pél dá ul a szín ház ról va ló be -
széd. Meg te rem tõd nek ben ne a be széd 
te re pei. Az elõ adá sok ki elem zé se nyil vá -
nos szak mai be szél ge té se ken vagy a fesz -
ti vál új ság cik ke i ben. Rop pant iz gal mas
le he tõ sé gek van nak eb ben, és ta lál koz -
tam is fel sza ba dult, õszin te vi ták kal, jel -
lem zõ en in kább kis, csa lá di a sabb fesz ti -
vá lo kon: Te mes vá ron, Gyergyóban, Deb -
re cen ben, Sze ge den, Szentgyörgyön,
Kisvárdán. A lap ban be mu tat koz hat nak
if jú toll for ga tó ti tá nok, a vi tán egy más nak
fe szül het nek kü lön bö zõ po zí ci ók ból ér -
ke zõ meg kö ze lí té sek...

Ta lál ko zá si te rek, bu lik, be szél ge té -
sek, kí sé rõ ren dez vé nyek (workshopok,
kon fe ren ci ák) – mind ez le gyen szí nes,
ba rát sá gos, egy kí vá na tos bu rok, ami be
el vo nul hat az egy sze ri né zõ, és ahol
mind egy re ki tel je sed het a szín ház zal va -
ló új sze rû ta lál ko zá sa.
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MÛ VÉ SZET (?), A KI LEN CE DIK
Maksa Gyu la: Vál to za tok kép re gény re

Kér dé sek tu cat ját vet het jük fel a ki len -
ce dik mû vé szet ként is is me re tes mû faj
kap csán. A he te dik ként em le ge tett film és
a nyol ca dik ként rang so rolt te le ví zió után
sa ját mú zsát ka pott a kép re gény is. A sa -
já tos kép el be szé lé sek iz gal mas vi lá gá ból
nyújt íze lí tõt Maksa Gyu la Vál to za tok
kép re gény re cím mel meg je lent köny ve.
Mi tõl kép re gény a kép re gény? Hoz zá ál lá -
sunk ban iro da lom ként, mû vé szet ként
vagy önál ló mé di um ként ke zel jük? Mi ó ta

tart juk szá mon lé te zé sét? Me lyik cél cso -
port meg szó lí tá sá ra al kal mas iga zán, és
ho gyan kap cso ló dik össze más mû faj ok -
kal? Eze ken túl igen csak nagy vál to za tos -
sá got ta pasz tal ha tunk, ha a kép re gényt 
el té rõ kul tu rá lis kö zeg ben vizs gál juk.

Ér de kes já ték ra kap meg hí vást az ér tõ
ol va só még mi e lõtt a könyv be be le la po -
zott vol na: a könyv bo rí tó metaforikusan
sû rí ti azt a me ta kom mu ni ká ci ós hely ze -
tet, amely nek kon tex tu sát a ta nul mány kö -

Gon do lat Kiadó – PTE Kom mu ni ká ció- és Mé dia tu do má nyi Tan szék, Bp. – Pécs, 2010.



tet meg te rem ti. Har ma dik szin tû vizs gá -
ló dás ve szi ez zel kez de tét – egy szer re há -
rom be fo ga dó egyet len fe dõ la pon: az ol -
va só egy nyom tat ványt tar tó kéz kör vo na -
la it lát ja, ez utób bi nak cím lap ján pe dig
Hergé1 ri por te re, Tintin kon túr ja sej lik
fel, amint õ is egy köny vet/új sá got ol vas.
Pa ra dox mó don az objektivizáló tá vo lí tást
hang sú lyo zó bo rí tó kép re gé nyes meg ol -
dá sa egyút tal a té ma hang sú lyo zot tan
szub jek tív vol tá ra is rá ját szik.

A szer zõ elõ sza va a be fo ga dói hoz zá -
ál lást igyek szik meg ha tá roz ni. A könyv a
kép re gény bi zo nyos kul tu rá lis vál to za ta i -
ról és mediatikus hib ri di zá ci ó i ról szól.
El sõ fe lé ben a szer zõ tör té ne ti és kul tu rá -
lis sa já tos sá gok alap ján mûfajmegha-
tározási kí sér le tet tesz a médianarratoló-
gia és a mé dia kul tú ra ku ta tá si szem pont -
ja it fi gye lem be vé ve. A má so dik rész a
bel ga és a fran cia aj kú sváj ci képre-
génykultúra né hány as pek tu sá ra vi lá gít
rá. A kul tu rá lis kon tex tus sa já tos hib rid
mû fa jo kat te remt az egyes te rü le te ken. A
zá ró ta nul má nyok el moz du lá si irá nyo kat
vá zol nak Titeuf,2 il let ve Ri ad Sattouf
mun ká i ból ki in dul va. 

Maksa Gyu la mé dia ku ta tó, a Mediá-
rium címû fo lyó irat szer kesz tõ je, a Deb re -
ce ni Egye tem Kom mu ni ká ció- és Mé dia -
tu do má nyi Tan szék ének ad junk tu sa. A
ta nul mány kö tet ki in du ló pont ját a szer zõ
dok to ri dol go za ta jelenti.3 A szer zõ dok -
to ri ér te ke zé sé nek kö vet kez te té se it ala kí -
tot ta át és egé szí tet te ki – így jött lét re a
szó ban for gó kö tet. A ta nul má nyok nem
spe ci fi ku san a kö tet szá má ra ké szül tek,
kon fe ren ci ák, szak mai fo lyó irat ok, ku ta -
tó sze mi ná ri u mok kö zön sé gé nek is me rõ -
sek lehetnek.4

A kép re gény ho va tar to zá sa igen csak
vi ta tott, bár mely as pek tu sát vesszük is
gór csõ alá – jel zi a szer zõ. A szép iro da -
lom va la hol a pe ri fé ri á ján fo gad ja be, a
po li ti ka leg fel jebb a karikaturizálás esz -
kö ze ként is me ri el, mû vé sze ti ága za tok -
ban most már ki len ce dik mû vé szet ként
em le ge tik, sõt önál ló mé di um ként is fel -
fog ha tó, hi szen a kép re gény – bár meg je -
le né se nem va la mely új tech no ló gi á val
ma gya ráz ha tó, egy már meg lé võ tech ni ka

új sze rû fel hasz ná lá sá val sa já tos hor do zó -
ra adap tál va kü lön ál ló mû fajt te rem tett.
Az ol dal mint a tör té net me sé lés alap egy -
sé ge kap sze re pet, és egy szer re mû köd het
ben ne a li ne á ris és a tabuláris (ol dalirá -
nyú) ol va sat, ez ál tal a ko ráb bi lánc ba sze -
dett kép el ren de zés (pl. mo zi) mel lett egy
há ló za tos struk tú ra is lét re jön. Bár jel -
rend szer ét a fil mek kel és a fo tog rá fi á val ro -
ko nít ják, az el té rõ ke re te zé si le he tõ sé gek
so ka sá ga a ko ráb bi ak hoz ké pest tel je sen
meg vál to zott hely ze tet te remt. A mû faj
tör té ne té nek kez dõ pont ja vi ta tott. Egye -
sek a név te len kép pel ope rá ló pri mi tív
kép-el be szé lõ bar lang raj zo kat is elõd nek
te kin tik, má sok az alá írt, szó bu bo ré kos
kép nél kül nem be szél nek kép re gény rõl.
To váb bi vé le mé nyek sze rint a szó bu bo -
rék nem a kép re gény iden ti tás je gye. A ta -
nul má nyok ban több ször is hang sú lyo san
je le nik meg a kép re gény ön azo nos sá gá -
nak lé nye ge: a hang sú lyo zott szub jek ti vi -
tás mû fa ja len ne, s at tól kü lön le ges, hogy
nem a tárgy sze rû ség ha tá roz za meg (mint
a fo tót pél dá ul, ahol va lós tárgy le ké pe zé -
sé nek me tó du sá ról be szél he tünk), ha nem
a vi szony sze rû ség, a raj zo ló ce ru zá já nak
vo na la nem sza kad el az õt kör vo na la zó
alany tól. Pon to san en nek kö vet kez mé -
nye ként a kép re gény nagy fo kú be fo ga dói
ak ti vi tást igé nyel, ezért vi ta tot tá vá lik,
hogy ki ket is cé loz meg: egy sze rû „kö-
lyökképregény” len ne, vagy pe dig egy
olyan elit szub kul tú ra ki ter me lõ je, mely
ké pes e sa já tos for ma nyelv kód rend sze -
rét, intertextusait meg fej te ni a kép-szö veg
di a ló gus men tén.

Kép re gé nyes té ma ként a szer zõ az is -
me ret ter jesz tés sel össze kap csolt kép re -
gény-be so ro lást tár gyal ja mint a tör té ne ti -
ség meg ha tá ro zó ele mét az Eu ró pai Unió
in téz mé nye i nek mû kö dé sét be mu ta tó 
Za va ros vizek5 és a vi lág há bo rús zsi dó
szem lé le tet tük rö zõ A tel jes Maus6 pél dá -
ján. A képregénypiacra vi szont nagy mér -
ték ben hat nak a könyv ke res ke de lem kul -
tu rá lis jel lem zõi is. A comics, a manga, és
a bande dessinée há rom nagy ban el té rõ
kép re gé nyes ha gyo mány ra vo nat ko zik.
Maksa Gyu la a ma gyar nyelv te rü le ten ke -
vés bé el ter jedt frankofón kép re gény re he -102
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lye zi a hang súlyt, az elõb bi ket tõ rõl csak
em lí tést tesz.

A bel ga ha gyo mány ból a kul tú rá val,
tu riz mus sal va ló sa já tos vi szonyt eme li 
ki Maksa, itt a képregényfreskók és 
-útikönyvek hib rid mû fa jai iga zán nép -
sze rû ek. Lát hat juk, ho gyan ké pes
városimázs-alakító pil lér ré elõ lép ni a kép -
re gény, mi tõl le het nem ze ti iden ti tást
meg ha tá ro zó elem, mi tõl le het el fo ga dott
a Le Soir cím lap ján egy kép re gény húsz -
éves év for du ló já ról hipersturktúrában tett
meg em lé ke zés, sõt ez zel egy idõ ben az
ira ki há bo rú ról va ló be szá mo ló ugyan ott,
ha son ló képp kép re gé nyes ki sze re lés ben. 

A po li ti kai kom mu ni ká ci ó val va ló
egye di össze fo nó dás ból lét re jö võ iz gal -
mas ered mé nye ket lá tunk, a „raj zolt po li -
ti ka” ese te i vel ta lál koz ha tunk Svájc
esetében: a köz szol gá la ti te le ví zió be szá -
mo ló i ban kép re gé nyes stí lu sú il luszt rá ci -
ó kat mu tat be, a po li ti kai in téz mé nye ket
be mu ta tó köny vet kép re gé nyes for má ban
ad ják ki, a képregényplakátok pe dig az
egyéb pla kát stí lu sok nál messze si ke re -
sebb nek bi zo nyul nak, olyan fo kú kö zel -
sé get lét re hoz va a be fo ga dók kal, amely
már nem en ged meg kö zöm bös vi szo nyu -
lást a tár sa dal mi prob lé mák hoz.

To vább gon do lás ra a Titeuf karneval-
isztikussága, metamédiumszerû mû kö dé -
se és a képregényriportok min den na po -
kat ar chi vá ló sze re pe ad ke re tet. Eb ben az
as pek tus ban le het fon tos az internettel
va ló vi szony ala ku lá sa is: az intermedia-
litás a szer zõ sze rint le het a tör té ne ti 
át ala ku lás ré sze vagy akár egy újabb mé -
di um lét re jöt té nek csí rá ja is.

A Vál to za tok kép re gény re a mé dia -
elem zés szem szö gé bõl irá nyít ja a fi gyel -
met az iz gal mas mé di um mû vé szet fe lé,
fel vo nul tat né hány nagy raj zo lót (Töpp-
fer, Exem, Zep, Hergé, Spiegelman),
weboldalakat ajánl a kí ván csi ol va só fi -
gyel mé be, ame lye ken a könyv ben sze rep -
lõ né hány il luszt rá ci ó hoz bõ sé ges ki egé -
szí tés ta lál ha tó (meg jegy zem, bár friss a
ki adás, már nem mû kö dik min den aján -
lott internetes ol dal). Ér de kes len ne a ve -
zér fo na lon gyak rab ban Ma gya ror szág ra
ka lan doz ni, a manga nép sze rû ség ének
oka it vizs gál ni, a ma gyar kép re gény-kul -
tú ra ke vés bé nép sze rû vol tá ra bõ veb ben
ref lek tál ni. Azt gon do lom, rö vi de sen az
internet kép re gény-meg újí tó ha tá sa i ról is
ter je del mes ér te ke zé se ket vár ha tunk.

Ma da ras Szi dó nia
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A bu da pes ti Ci gány Ház, ci gány ne vén
Romano Kher rend ha gyó kö tet tel je lent ke -
zett 2009 de cem be ré ben, a kö zön ség szá -
má ra lát ha tó mó don pe dig in kább a Bu da -
pes ti Könyv fesz ti vál 2010-es ki adá sá ra. A
kis hí ján hatszáz ol da las, vas kos al bum a
Ci gány Ház köz gyûj te mény ének vá lo ga tott
da rab ja it tár ja az ol va sók-be fo ga dók elé. A
ha tal mas, sú lyos kö tet több szem pont ból
is ki sebb ség tör té ne ti ak tus: a fel so ra koz ta -
tott hetvennégy ci gány szár ma zá sú fes tõ
(tá gabb ér te lem ben in kább kép zõ mû vész –
mi vel az al bum nem csu pán fes tõk, de gra -
fi ku sok, fo tó mû vé szek, va la mint fa fa ra gók
mun ká it is be mu tat ja) mû vei a Romano
Kher huszonhárom két év alatt (kétezeröt-
száz al ko tás sal) gya ra po dott kép zõ mû vé -
sze ti gyûj te mé nyé nek szí ne-ja vát tár ja
most a szé le sebb kö zön ség elé.

Mind azo nál tal az im po záns al bum
in kább szub jek tív vá lo ga tá sa an nak, ami
a ma gyar or szá gi ci gány fes té szet ben re-
p re zen tá ci ó ként fel mu tat ha tó: sejt he tõ en
in kább ki sebb ség po li ti kai ak tus a ki ad -
vány, mint sem pusz tán a több sé gi mû vé -
szet tör té ne ti ká non hoz va ló csat la ko zás.
Alá tá maszt ja ezt a té zist, hogy a kö tet
konceptorai nem tö re ked nek be so rol ni a
fel so ra koz ta tott al ko tó kat sem mi fé le cso -
por ton kí vü li szak mai hi e rar chi á ba. A
ter je del mes mun ka mint egy ka ta ló gus -
sze rû en ho za ko dik elõ mind az zal a kép -
anyag gal, ami je a ma gyar or szá gi ci gány
ki sebb ség nek fes té szet té má ban van, ami
egy szer smind rep re zen tá ci ó ként mû köd -
het – va la mint nem ke vés bé a ma gyar or -
szá gi ci gány iden ti tás rep ro duk ci ó ja ként.
Fõ cél ja a meg is mer te tés, a Ci gány Ház
gyûj te mé nyé nek a tá gabb (akár tel jes

mér ték ben la i kus) kö zön ség elé tá rá sa –
egy má sik vi lág, mond hat ni ki sebb sé gi
„ma gyar” va ló ság fel tá rá sa az ér dek lõ dõ
sze mek, lel kek elõtt. Ezért mû vé sze it is
egy for mán ke ze li, nem hierarchizál, az
al ko tó kat min den mi nõ sé gi vagy „hí res -
sé gi” meg kü lön böz te tés nél kül, ábé cé-
sor rend ben so ra koz tat ja fel. Fel te he tõ leg
emi att nél kü lö zi a ter je del mes mun ka a
mû vé szet tör té nész hozzájárulását (pe dig
vél he tõ en sa ját mû vé szet tör té nész ük is
len ne hoz zá, Junghaus Tí mea sze mé lyé -
ben, aki tud va le võ leg dol go zott már a Ci -
gány Ház kép zõ mû vé sze ti anya gá val): a
kép zõ mû vé sze ti al ko tá sok nin cse nek
ben ne irány za tok, stí lu sok sze rint struk -
tu rál va. Nyil ván va ló ezért, hogy az al -
bum sok kal in kább cso por ton kí vü li kö -
zön sé get cé loz meg, akik fe lé az al ko tók
ci gány sá ga az egyet len ki eme len dõ att ri -
bú tum, fö löt tes fo ga lom vagy ren de zõ elv,
bár hogy is ne vez nénk; az al ko tók ál tal 
el ért ered mé nyek nem ját sza nak sze re pet
a be vá lo ga tás ban. Az al bum te hát leg in -
kább egy gyûj te mény must rá ja: a ma gyar or -
szá gi ci gány fes té szet negy ven évét mu tat ja
be, anél kül, hogy bár kit is elõ tér be he lyez -
ne – az al bum szer kesz tõi szá má ra nyil ván -
va ló mó don min den ci gány fes tõ egy for -
mán fon tos, ezért is azo no sít ha tó a mun ka
in kább ki sebb ség po li ti kai ak tus ként.

„A ci gány fes té szet a sze münk elõtt
szü le tett meg” – ír ja az al bum be ve ze tõ
aján ló já ban Zsigó Je nõ, a könyv fõ szer -
kesz tõ je. A Ci gány Ház mél tó kép pen „bá -
bás ko dott” e szü le tés nél, hi szen nem csu -
pán meg be csül te és gyûj te mény be ren -
dez te, va la mint most al bum for má já ban
ki ad ta eme mû ve ket, de nyá ri al ko tó tá bo -
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rok, sok száz ki ál lí tás szer ve zé sé vel,
egye bek kel lét re jöt tü ket is szor gal maz ta,
elõ se gí tet te, az al ko tás fo lya ma tát tá mo -
gat ta – mo rá li san és anya gi lag egy aránt, a
szub jek tív han gú fõ szer kesz tõi elõ szó ta -
nú sá ga sze rint. 

Ma gya ror szá gon a 20. szá zad hat va -
nas éve i vel kez dõ dött el a ci gány mû vé -
szet rep re zen tá ci ó já nak idõ sza ka, és nap -
ja ink mo dern iz mu sá ig fo lya ma tos cres -
cen dó val jel le mez he tõ – ma gya rán ek kor -
tól ér le lõ dik meg a tár sa da lom szín te rén,
hogy a ci gá nyok ön ki fe je zõ dé se nem csak
a ci gány mu zsi ka, ek kor kezd te ret hó dí ta -
ni a más fé le ön ki fe je zés. A fes té szet nem
csu pán új já szü le té se a ci gány kul tú rá nak,
de va la mi kép pen át ér tel me zé se is. Nem
tra di ci o ná li san ci gány fog lal ko zás, nin -
cse nek a rég múlt ba nyú ló ha gyo má nyai,
mint mond juk a ro man ti ka ko rá ban a
„ma gyar nó ta” ki fej lõ dé sé nek és nem zet -
kö zi tün dök lé sé nek, vagy ál ta lá ban szól -
va a ci gány ze né nek.

Van-e ci gány fes té szet? Je len al bu mot
akár csu pán fe lü le te sen is át la poz va még
a la i kus is igen nel vá la szol na er re a kér -
dés re, ha bár a ci gány fes té szet tör té ne te
ép pen eme al bum ál tal ala kul: mind ed dig
szin te lát ha tat lan volt a nagy kö zön ség
szá má ra. Vál to zott a vi lág, ha a ke let-eu -
ró pai tár sa dal mi fel té te lek ugyan annyi ra
még nem is – és ez ál tal vál to zott az ön ki -
fe je zõ dés, mind ez lo gi kus. Azon ban ha
mé lyeb ben be le me gyünk az elem zés be,
fel tét le nül szük sé ges ki emel nünk bi zo -
nyos jel lem zõ ket, ame lyek hí ven bi zo -
nyít ják, hogy nem csu pán já té kos ked vû
al ko tók ön ki fe je zõ dé sé rõl, nem pusz tán
spo ra di kus je len sé gek rõl van szó: a ci gány
fes té szet nek meg fo gal maz ha tók ál ta lá nos
vo ná sai is, te hát a ci gány fes té szet lé te zõ
mû vé szet tör té ne ti en ti tás. Ke let-Eu ró pá -
ban, je len eset ben Ma gya ror szá gon a
min den ko ri po li ti kum ál tal vissza szo rí -
tott, el nyo mott, szegregált ci gány kul tú ra
nem csu pán az al ko tás ban, de a be fo ga -
dás sal ki tel je sít ve, an nak se gít sé gé vel
szü le tik új já – az az ta lál rá „mo dern és
egye te mes for má i ra”, Zsigó sza va i val él -
ve. A fest mény al bum ezért nem csu pán
ön ma gá ért va ló, sze met gyö nyör köd te tõ

esz té ti kai ér ték, ha nem új ra fo gal ma zó dik
ben ne és ál ta la a ma gyar or szá gi ci gá nyok
kul tú rá ja is – egy szer smind ké pi leg „ar -
chi vá ló dik” a ma gyar ho ni ci gá nyok kul -
túr tör té ne te. 

Minden nek okán az al bum nem csak
a ci gány et ni kum sa ját, el kö vet ke zen dõ
ge ne rá ci ói szá má ra nyújt be te kin tést a ci -
gá nyok kul túr tör té ne té be, mint már
elõbb is szó volt er rõl, de a kül sõ, az
együtt élõ et ni kai cso por tok fe lé is tu dó -
sít, je len eset ben fõ ként a ma gyar több sé -
gi tár sa da lom fe lé. Hi szen se gély ki ál tás
ez az al bum: a ké pe ket né ze get ve sok
min den re fény de rül, tör té ne ti leg is. Nem
pusz tán endokulturális ter mék, ezt bi zo -
nyít ja két nyel vû sé ge is (ma gyar és an gol
– s még vé let le nül sem ci gány) – a fes tõk
tö mö rí tett élet út ja, fes té sze ti stí lu suk ér -
de kes sé gei, fon to sabb ki ál lí tá sa ik mind -
két nyel ven elõ so rol tat nak – leg alább
olyan mér ték ben meg cé loz ván a kül sõ
rep re zen tá ci ót, mint a bel sõt, a cso port
sa ját kö vet ke zõ ge ne rá ci ói fe lé va lót: az az
a ha gyo mány ápo lást. A ci gá nyok ki re -
kesz té sé nek alap ja a ke let-eu ró pai (ma -
rad junk csu pán en nél a ré gi ó nál) tár sa -
dal mak ban az a bé lyeg, mi sze rint ci gá -
nyok „kul tú ra nél kü li ek”: je len al bum
azon ban éles cá fo la ta eme amúgy is he ve -
nyé szett té zis nek. Meg je le né se sors dön -
tõ, hi szen ál ta la kap he lyet a ci gány fes té -
szet a ma gyar or szá gi mû vé sze ti hi e rar -
chi á ban – még úgy is, hogy a kö tet nek
nin csen iga zi, szak ma be li ku rá to ra, még
úgy is, hogy emi att fel te he tõ leg nem
szak mai, ha nem több nyi re szub jek tív
szem pont ok dik tál tak a mû vek be vá lo-
 ga tá sá ban. 

Mit lá tunk a ké pe ken? A be ha ran go zó
szö veg ta nú sá ga sze rint: „Ál mo kat és 
vá gya kat. Sí rást, bá na tot és örö met. Hu -
mort, ero ti kát, böl cses sé get, em lé ke ze tet
és el vo nat koz ta tást.” És még sok min -
dent, nyil ván. A mû ve ket nem elég csu -
pán lét re hoz ni: a be fo ga dás tel je sí ti ki 
lé tü ket. Mi, „kép ol va sók” hív juk élet re a
ci gány fes té sze tet, be fo ga dá sunk ál tal va -
gyunk ré sze sei szü le té sé nek. E ci gány
fes té sze ti al bum ké pes-szí nes kró ni ká ja a
ci gá nyok ki ta szí tott sá gá nak, ugyan ak kor
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min de nek el le né re va ló élet vi dám sá gá -
nak is. Ha ál ta lá nos vo ná so kat kel le ne ki -
emel nünk a ter je del mes kö tet la poz gat va,
elõ ször is szük sé ges meg em lí te nünk,
hogy az össze gyûj tött mû al ko tás ok ál ta lá -
ban vé ve etnocentrikusak – gya ko ri ak
köz tük a ci gány áb rá zo lá sok, zsá ner ké -
pek, je le ne tek a ci gá nyok éle té bõl, köz tük
az egy ko ri (és rész ben mos ta ni) ci gány
fog lal ko zá so kat meg örö kí tõ al ko tá sok
(dró to so kat, ko sár fo nó kat, tek nõ vá jó kat,
szeg ko vá cso kat, ci gány ze né sze ket áb rá -
zo ló ké pek stb.). Meg ele ve ne dik né me lyi -
kü kön ugyan ak kor a ci gány szo kás vi lág
(tán co sok és át ko sok), va la mint olyan
mai, a ci gány ság gal össze füg gés be hoz ha -
tó „szo ká sok”, il let ve szte re o tí pi ák is,
ame lyek fe lett az al ko tó mint egy va la mi -
fé le íté le tet al kot (pél dá ul zsen ge ko rú ci -
ga ret tá zó ci gány gye re kek); ugyan ak kor
áb rá zol tat nak a ki la kol ta tá sok, még a
„molotovkoktélozás” meg egy ba se ball-
ütõs bõr fe jû-tá ma dás is. A ci gány nõk,
fér fi ak, il let ve gye re kek port réi is igen -
csak gya ko ri ak – és itt kü lön ki kell emel -
nünk a ci gány fes tõk port ré it, akik szin -
tén nem rit kán örö kí tik meg egy mást, bi -
zo nyít ja az al bum. 

A fest mé nyek lé nye ge va la mi kép pen
a kon ti nu i tás, nem csu pán a múlt, de a jö -
võ áb rá zo lá sa is te ret kap (pél dá ul Oláh
Zol tán enkibilali vi lá go kat idé zõ, fu tu -
risz ti kus, (kép)regényes gra fi ká i ban, de
meg ta lál ha tók ben ne pél dá ul a leg mo der -
nebb nem zet kö zi tech ni ká kat al kal ma zó
fo tó mon tá zsok is, La ka tos Eri ka ál tal). Az
al ko tók több sé ge fel te he tõ leg hi szi és
vall ja, hogy a mû al ko tás fo lya ma ta a fel -
emel ke dés út ját je len ti egy ben – ne tán az
in teg rá ci ó ét is? Ez a ré sze azon ban már
nem raj tuk áll. Az al ko tók élet raj zát ol -
vas gat va lát ha tó, nagy ré szük au to di dak -
ta fes tõ, leg alább is ak ként kezd te – on nan
sok eset ben kép zõ mû vé sze ti egye te me -
ken foly tat va ta nul má nya it, nem csu pán
Ma gya ror szá gon, de kül föld ön is. A fes -
tõk kö zött jó né hány ál la mi gon do zott is
van, itt fõ ként a tiszadobi fes tõk cso port -
ját emel ném ki, akik rõl még szó lesz.

A ké pek nagy ré sze a na iv fes té szet
kö ré be so rol ha tó, és ál ta lá ban vé ve is az

élénk, sõt har sá nyan ki ál tó szí nek jel lem -
zik. Ter mé sze te sen ez nem tör vény – de a
mû vek al ko tói hat ni akar nak, fel hív ni a
fi gyel met, ész re ve tet ni lé te zé sü ket, és sok
eset ben ezt szí nek ál tal érik el, ké zen fek -
võ mó don. Ugyan ak kor szin te min den
kép ben ben ne fog lal ta tik a szo ron gás is
va la mi kép pen – de el hi te tik né zõ ik kel
egy szer smind azt is, hogy a nap min dig,
min dig süt. Az élénk szí nek ilye tén el sza -
ba du lá sa a ké pe ken (oly kor csak egy-egy
pi ros folt vagy élénk szí nû tárgy je len lé té -
vel szür ke alap tó nu sú kö zeg ben, mint
pél dá ul Dilinkó Gá bor meg döb ben tõ ere -
jû ké pe in) kom pen zá lás is va la mi kép pen:
az al ko tók ép pen meg élik oly szûk mezs -
gyé re szo rult sza bad sá gu kat – se gély ki ál -
tás ok ezek, akár csak az al bum csu-
pakapitál-szövege, amely fel te he tõ leg
nem tu da to san, de szin tén a fi gyel met
akar ja fel hív ni, mint egy ki a bál va (s ta lán
nem szá mol va az zal a ténnyel, hogy a
nyom ta tott nagy be tûs szö veg sok kal ne -
he zeb ben ol vas ha tó, na gyobb erõ be do -
bást kí ván).

A fi gyel mes szem lé lõ nek el sõ re fel -
tûn het az is, hogy a fest mé nyek nagy ré -
szé nek tér hasz ná la ta kez det le ges, gyer -
mek rajzsze rû – gyak ran nin csen tér, az al -
ko tók oly kor csu pán sík be li áb rá zo lás sal
dol goz nak. A pers pek tí va hi á nya azon -
ban me ta fo ri kus: te hát ezen írás cí me,
hogy vissza csa tol ván ma gya ráz kod jak,
nem mû vé szet kri ti ka, ha nem a ke let-eu -
ró pai ré gió egé szé re jel lem zõ, adott tár sa -
dal mi hely zet me ta fo rá ja. Mert, lo gi kus
mó don, ezek a ci gány fest mé nyek me ta -
fo rái va la mi kép pen a ki re kesz tett ség nek,
a pe ri fé ri á ra so dort ság nak: meg döb ben tõ
meg fi gyel ni, hogy míg a kör nye zet, a há -
zak, fák tér ben áb rá zol tat nak, a ci gány -
em ber-áb rá zo lás na gyon gyak ran csu pán
sík ban ma rad, ugyan an nak a kép nek a
ke re te in be lül. A tér ben és sík ban va ló
lát ta tás te hát egy fest mé nyen be lül is vál -
ta ko zik, és ez va ló szí nû leg szin tén nem
tu da tos: az ál mok ve tí tõ vász na ez, nem a
va ló ság; a re a li tás ele mei ren de sen a
szür re á lis sal ke ve red nek.

Az etnocentrikus vi lág kép hez hoz zá -
tar to zik, hogy a ci gány fes tõk az is te nü ket106
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is sa ját ké pük re te rem tik: az al bum ban
gya ko ri a bib li ai té mák fel dol go zá sa, akár
el sõ pil lan tás ra azo no sít ha tó ant ro po ló gi -
á jú ci gány Krisz tu sok, ci gány Má ri ák, ci -
gány Ádá mok és Évák kö szön nek vissza a
szí nes könyv lap ja i ról. Úgy szin tén is mét -
lõ dõ mo tí vum az áb rá zo lá sok közt a ke -
reszt re fe szí tés – ez azon ban már túl mu -
tat bib li kus mi vol tán, egy nép áldoza-
tiságát hi va tott hang sú lyoz ni (akár csak a
gyûj te mény gya ko ri lá ger-fest mé nyei),
egy szer smind a mi to ló gi ai ne gye dik szög -
re va ló uta lá sok is. (De van nak itt igen ér -
de kes keresztrefeszítés-értelmezések is,
pél dá ul egyik ilyen crucifix-festményen
Marx, sõt Sztá lin ma ga is fel is mer he tõ.)

Az al bum al ko tói kö zött nõk és fér fi -
ak egy aránt sze re pel nek, sõt a nõk rész vé -
te li ará nya meg le pe tés sze rû en (és öröm -
te li en) ma gas. A tel jes ség igé nye nél kül
em lí tem meg né hány al ko tó ne vét: Ba lázs
Já nos (aki vel a ci gány fes té szet tu laj don -
kép pen el kez dõ dött), Szentandrás-sy Ist -
ván, Mo csár Gyu la (táj ké pei sa já tos de rû
hor do zói), Or sós Ja kab (né hai be ás fa fa ra -
gó, író), Ba logh Ba lázs And rás, Ba ri Ja nó
(ér de kes Dalí-utánérzésekkel sze re pel),
Dilinkó Gá bor (Té li gyász cí mû fest mé nye
pél dá ul sok ko ló, ki tû nõ al ko tás), Csányi
Já nos, Nyá ri Sár kány Pé ter, David Berry
(ali as Kár oly Beri Pongor, aki fel nõttar cú,
ci ga ret tá zó gye rek áb rá zo lá sa i val ej ti ra -
bul a be fo ga dót), Péli Ta más, Ru di Ba lázs
La jos; a fes tõ nõk kö zül Oláh Jo lán („csil -

lag sze mû” nõi port réi ked ven ce im), Oláh
Ma ra, Szécsi Mag da (Vágy cí mû gra fi ká ja
zse ni á lis tö mör sé gû), Csám pai Ro zi,
Nagy Ibo lya, La ka tos Eri ka, Bódi Ka ta lin,
Illés-Bódi Bar ba ra mun ká it so ro lom elõ
hir te len, ez a fel so ro lás azon ban szi go rú -
an szub jek tív vé le ményt tük röz.

Utol já ra hagy tam egy si ker tör té ne tet,
ne ve ze te sen a Ba logh Ti bo rét, aki a
tiszadobi ál la mi in té zet ben, a Gyer mek -
vá ros ban ne vel ke dett, ott ha tá roz ta el sok
év vel ez elõtt két má sik tár sá val, akik
szin tén sze re pel nek eb ben az al bum ban,
Ká li-Hor váth Kál mán nal (akit a ma gyar
át lag kö zön ség ed dig in kább csak a Du na
Te le ví zió be mon dó ja ként is mert), va la -
mint Vá ri Zsolt tal, hogy lét re hoz zák fes -
tõ-ön kép zõ kö rü ket – ahon nan egye nes út
ve ze tett szá má ra a Ma gyar Kép zõ mû vé -
sze ti Egye tem re, az tán pe dig, több fon tos
stá ci ón át, egé szen a 2007-es Ve len cei
Biennálé Ro ma Pa vi lon já ig. Sok mun ká ját
is me rem, ír tam már ki ál lí tá sá ról, de eb -
ben az al bum ban is mét tu dott újat nyúj -
ta ni, egy 2009-es kis tus rajz lett mos ta ni
ked ven cem, a Moz gás ban cí mû: egy pi ros
ki mé ra út ját áll ja a vág ta tó ló szi laj sza -
bad sá gá nak, meg re keszt ve õt, olyan mó -
don, hogy a szörny va ló ság gal össze ol vad
ve le (ke resz tül-ka sul, mint egy „szét vá lo -
gat ha tat la nul”) – mi más len ne ez, mint
hely zet me ta fo ra, amely ép pen a moz gás
el len té té rõl be szél?

Kali Kin ga
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COLLIGITE FRAGMENTA! 
ÖRÖK SÉG VÉ DE LEM ER DÉLY BEN

A múlt tör té né sei az em lé ke zet ben –
aho gyan a tár gyak is a va ló ság ban – rend -
sze rint össze tö re dez nek, ezért van szük -
ség a „frag men tu mok” össze gyûj té sé re,
ami egy ben a mû vé szet tör té net alap ve tõ
fel ada ta. 

Ezek kel a gon do la tok kal ta lál ko zunk,
ha fel nyit juk a Colligite fragmenta! Örök -
ség vé de lem Er dély ben ta nul mány kö te tet,
és er re a fel adat ra utal a cím ben meg fo gal -
ma zott fel szó lí tás is. Ha son ló cím mel ke -
rült sor egy örök ség vé del mi kon fe ren ci á ra

Örök ség vé del mi Kon fe ren cia Bu da pest EL TE 2008. Fõszerk. N. Kis Tí mea. EL TE BTK Mû vé szet tör té -
net In té ze ti Kép vi se let, Bp., 2009.



2008 áp ri li sá ban az Eöt vös Lo ránd Tu do -
mány egye tem Mû vé szet tör té ne ti In té ze te
és a Kul tu rá lis Örök ség vé del mi Hi va tal
szer ve zé sé ben, az zal a ki nyil vá ní tott
szán dék kal, hogy az er dé lyi ku ta tás leg -
újabb ered mé nye i rõl a szé le sebb kö zön -
ség is tu do mást sze rez hes sen. Ugyan ezt a
célt szol gál ja az elõ adá sok anya gá ból vá -
lo ga tott ta nul mány kö tet is. 

A kö tet ben olyan ér té kek rõl ol vas ha -
tunk, me lyek – akár tör té nel mi ker tek, öt -
vös tár gyak, mo dern épü le tek vagy ha gyo -
má nyos fa lu ké pek – ed dig kü lön bö zõ
okok ból mél tány ta la nul ke vés fi gyel met
kap tak, és je len leg el ha nya gol va vagy las -
san pusz tul va in tõ jel ként, eset leg ép ség -
ben meg õriz ve jó pél da ként áll nak elõt -
tünk. Ér te sül he tünk ugyan ak kor az ér té -
kek meg õr zé sé re irá nyu ló tö rek vé sek rõl,
így az át fo gó hely zet kép ki ala kí tá sa ér de -
ké ben vég zett fel mé ré sek rõl és a to váb bi
ten ni va lók ról.

A hu szon hét ta nul mány a mû vé szet -
tör té ne ti, ré gé sze ti és res ta u rá to ri ku ta -
tás, az inventarizáció, mû em lék vé de lem,
né pi épí té szet és kert tör té net szak te rü le -
tei sze rint osz lik meg, az egyes írá sok hoz
il luszt rá ci ó ként szol gá ló szí nes kép anya -
got a kö tet vé gén ta lál juk. 

Magyar(országi) mû vé szet tör té net-ré -
gi ók mû vé szet tör té ne te cí mû be ve ze tõ ta -
nul má nyá ban Ma ro si Er nõ rá vi lá gít ar ra,
mi lyen kri té ri u mok alap ján mit te kin tet -
tek az idõk fo lya mán és mi te kint he tõ
egy ál ta lán „ma gyar” mû vé szet tör té net -
nek. A meg ha tá ro zást egy aránt prob le ma -
ti kus sá te szik az or szág tör té nel mi fej lõ -
dé sé nek sa já tos sá gai és a mû al ko tás ok
alap ve tõ en egye te mes vol ta.  Ha egy kép -
ze let be li tér kép szem lél tet né a ma gyar
mû vé szet tör té net-írás és mû em lék vé de -
lem ko rai mû kö dé sét, ki ter jedt fe hér fol -
to kat fe dez nénk fel raj ta, me lyek a je len
vi szo nya it a múlt ba ve tí tõ, a kor íz lés ál tal
be ha tá rolt meg kö ze lí té sek ered mé nyei.
Emi att is idõ sze rû len ne a ma gyar or szá gi
– és eh hez kap cso ló dó an az er dé lyi – mû -
vé szet föld rajz ki dol go zá sa, szem elõtt
tart va a köz pon tok, pe ri fé ri ák és ré gi ók
vi szo nyá nak ál lan dó vál to zá sá ból adó dó
össze tett sé get, illetve a je len le gi ha tá rok -

tól füg get len tör té nel mi va ló sá got. E
szem lé let szá má ra irány adó a kö zép ko ri
mû vé szet tel fog lal ko zó szer zõ sa ját szak -
te rü let ének vizs gá la ti mód sze re, mely a
kö zép ko ron túl mu ta tó össze füg gé sek re is
rá vi lá gít.

A ha tá ron tú li örök ség vé de lem el mé -
le ti és gya kor la ti kér dé se it tár gya ló szer -
zõk kö zül Dió sze gi Lász ló a Ha tá ra in kon
tú li ma gyar vo nat ko zá sú épí tett örök ség
ku ta tá sa és fel újí tá sa prog ram so rán szer -
zett ta pasz ta la ta i ról szá mol be. Szó esik
az em lék anyag ál la po tá ról, sa já tos ve szé -
lyez te tett sé gi té nye zõ i rõl és – amint a
problematizáló (Ki nek az örök sé ge?) cím
is elõ re jel zi – a fel me rü lõ ne héz sé gek rõl
és el lent mon dás ok ról. Mind ezek el le né re
je len tõs, a si ke rek között  köny vel he tõ el
az ál la mi fe le lõs ség vál la lás biz ta tó té nye,
a meg nyug ta tó tu dat, hogy a „gó ti ka leg -
ke le tibb ér té ke it” is ma gá ban fog la ló em -
lék anyag nem csak a ma gyar ság szá má ra
fon tos, va la mint hogy a ha tá ron tú li örök -
ség vé de lem sem jel leg ze te sen „ma gyar”
kér dés, ugyan úgy len gyel vagy né met is,
ami ta lán a jö võ ben elõ se gít he ti a ha té -
kony ság nö ve lé sét.

A to váb bi ak ban az örök ség vé de lem -
ben te vé keny sze re pet vál la ló er dé lyi in -
téz mé nyek rõl ol vas ha tunk: a Szé kely
Nem ze ti Mú ze um sok ol da lú te vé keny sé -
gé nek egy ta nul sá gok ban gaz dag év szá za -
dá ról, va la mint a Ma ros Me gyei Mú ze um
cél ja i ról és ter ve i rõl, me lyek ben az örök -
ség vé de lem hez va ló hoz zá já ru lás el sõ -
ként is a sa ját mû em lék épü le tei fel újí tá -
sá ban áll. 

Bá lint Ág nes Örök ség vé de lem a bras -
sói Fe ke te temp lom ban cí mû ta nul má nya
az it te ni szász evan gé li kus egy ház köz ség
gyûj te mé nyei kö zül a tex tí li ák kal fog lal -
ko zik. A sé rü lé keny tár gyak – kö zöt tük a
pro tes táns utó éle tü ket élõ kö zép ko ri mi -
se ru hák és új ko ri da ra bok, va la mint  a
ha zá ju kon kí vül leg na gyobb szám ban
egy be gyûj tött osz mán-tö rök szõ nye gek –
õr zé sé nek tör té ne te né hol for du la tok ban
is bõ vel ke dik, a  gon do zás, tá ro lás és ki ál -
lí tás már meg ol dott vagy meg ol dás ra vá ró
kér dé sei pe dig meg annyi ki hí vás ként me -
rül nek fel.108
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Az épí té sze ti té má jú ta nul má nyok
kö zött a Szõ ke Ba lá zsé a dél-er dé lyi tég la -
bor dás bol to za to kat vizs gál ja. A 15. szá -
zad vég „csúcs tech ni ká já nak” át vé te le lát -
vá nyos ered mé nyek hez ve ze tett, a vi dék
eu ró pai vi szony lat ban is ki emel ke dik a
bol to za tok szá mát és vál to za tos sá gát te -
kint ve. A kor ban még is sze ré nyebb nek
szá mí tó épít ke zé sek ese té ben fel me rül a
min ta adó kér dé se, mely re a szer zõ le het -
sé ges vá la szo kat ke res, egy ben ki je löl ve
az er dé lyi el ter je dés ide jét is. Az egy sé ges
tech ni ká jú és szer kesz té si el vû csil lag- és
há ló bol to za tok a kö zép-eu ró pai ké sõ gó ti -
ka vál to za tos for má i ban tûn nek fel; a
szer zõ az is mert bol to za to kat bor da vá zuk
sze rint hu szon egy – táb lá zat ban szem lél -
te tett – tí pus ba so rol ja, elõ for du lá sa i kat is
is mer tet ve.

Egy már tö re dé ké ben sem össze -
gyûjt he tõ „frag men tum”, a balázsfalvi
kas tély egy ko ri ká pol ná já nak épí té sze ti
ki ala kí tá sát, for ma je gye it terv rajz ok és
fény ké pek alap ján mu tat ja be a szer zõ,
Terdik Szil vesz ter. Az egye di meg ol dá sú
bás tya ká pol na for rá sok alap ján vé gig kö -
ve tett szo mo rú ki me ne te lû tör té ne te a
18. szá za di át ala kí tás tól vég le ges el tû -
né sé ig, ál la po tá nak le rom lá sa és a fel -
újí tá si ter vek zá tony ra fu tá sa a kü lön bö -
zõ ér de ke ken és ér dek te len sé gen szem -
lé le tes pél da rá, ho gyan pusz tul hat nak
el ér té kek.

Keserü Ka ta lin meg lá tá sá ban az új
mû vé szet tör té ne ti fo gal mak be ve ze té se
új meg õr zés re ér de mes ér té ke ket je lent -
het a mû em lék vé de lem szá má ra. Ta nul -
má nya há rom fo gal mat kö vet nyo mon a
ma gyar és nem zet kö zi mû vé szet tör té -
net-írás ban az zal a ki fe je zett szán dék -
kal, hogy fel hív ja a fi gyel met egy ar ra
méltó épü let cso port ra. A szá zad for du ló
je len sé gei – Arts and Crafts, vernakular-
izmus, regionalizmus – a kor mû vé sze té -
ben is je len le võ szem lé let felé mu tat -
nak, mely a cent rum és pe ri fé ria he lyett
egyen ér té kû, egy más sal ro kon je gye ket
mu ta tó ré gi ók ban gon dol ko zik. Ezen kí -
vül kö ze lebb vi het nek a kor szak ban
prob le ma ti kus stí lus kér dés meg vá la szo -
lá sá hoz, a kü lön bö zõ el lent mon dás ok

fel ol dá sá hoz – el sõ sor ban az Arts and
Crafts moz ga lom, mely nek Ma gya ror szá -
gon is meg ha tá ro zó sze re pét ed dig nem
fo gad ta el a szak iro da lom. A szer zõ e 
je len sé gek se gít sé gé vel ha zai és nem zet -
kö zi kon tex tus ba il lesz ti Torockai Wi-
gand Ede er dé lyi mun kás sá gát, az el mé -
le ti fej te ge té se ken túl pe dig gya kor la ti
ja vas la tot tesz a gon do la ti sá guk ban ma
is ér vé nyes mû vek meg óvá sá ra.

A fes té szet tel fog lal ko zó szer zõk kö -
zül Jékely Zsom bor a nem rég fel tárt bádo-
ki fal fest mé nyek elem zé se kap csán
egyút tal az itá li ai tre cen to fes té szet hez
köt he tõ er dé lyi em lék cso port új bó li
szem ügy re vé te lét is cél sze rû nek tart ja.
Mint hogy az it te ni együt te sek nem köt he -
tõk köz vet le nül sem az itá li ai, sem a 
je len tõs ma gyar or szá gi em lé kek hez, az
er dé lyi köz pon tok kal és egy más sal va ló
kap cso la ta i kat vizs gál ja, egy ben pe dig a
bádoki fal ké pek iko nog rá fi á já val is alá tá -
maszt ja a tre cen to ha gyo má nyú er dé lyi
fal fes té szet egy re ké sõb bi da tá lá sa felé
mu ta tó fel té te le zé se ket. Vé gül egy ké sõb -
bi fal kép, a kö zép ko ri Ma gyar or szág te rü -
le tén ed dig egye dül ál ló ún. Va sár na pi
Krisz tus is mer te té sé vel szem lél te ti a kü -
lön bö zõ ábrázolástípusok rész ben még is -
me ret len gaz dag sá gát.

Ré gé sze ti fel tá rá sok ered mé nye i rõl
szá mol be Ba ko nyi Re gi na, aki egy alig is -
mert épü let tí pus ra hív ja fel a fi gyel met a
disznajói ké sõ kö zép ko ri ud var ház be mu -
ta tá sá val, va la mint Bot ár Ist ván, aki a csík-
ménasági temp lo mot vizs gál ta a ter ve zést
vég zõ Benczédi Sán dor ral együtt. Ta nul -
má nya ik ban a temp lom kö zép ko ri épí té si
pe ri ó du sa it és új ko ri tör té ne tét kör vo na -
laz zák; bár meg vá la szo lat lan kér dé se ket is
hagy ma ga után, az ad dig fel té te le zett nél
messzebb re nyú ló, sa já tos épí tés tör té net
rá vi lá gít az írott ada tok elég te len sé gé re és
a ré gé sze ti nyo mok in for má ció ér té ké re a
ké zen fek võ ál ta lá no sí tá sok kal szem ben.

Az inventarizáció a ha té kony vé de -
lem föl te he tõ en leg fõbb esz kö ze; en nek
meg fe le lõ en a kö tet nyolc ta nul má nya
fog lal ko zik épü le tek re vagy egy há zi gyûj -
te mé nyek re vo nat ko zó fel mé ré sek kel és
azok ta nul sá ga i val. 
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Lán gi Jó zsef egy több mint há rom -
száz öt ven temp lom ra, kas tély ra és kú ri á -
ra ki ter je dõ prog ram ered mé nye i rõl szá -
mol be. A fel mé rés hi ány pót ló jel le ge ab -
ban áll, hogy az idõk fo lya mán igen csak
sé rü lé keny nek bi zo nyult fal ké pe ket és fa -
be ren de zé se ket res ta u rá to ri szem pont ból
vizs gál ja, meg ál la pít va, mi lyen ál la pot -
ban és mi ma radt meg a szak iro da lom ból
is mert em lék anyag ból, egyút tal pe dig ja -
vas la to kat té ve a kon zer vá lás ra. Mint ki -
de rül, ki rí vó arány ta lan ság áll fenn a
meg le võ fes tett ér té kek és a rá juk for dí -
tott gond és szak ér te lem kö zött, így a mi -
nél szé le sebb kö rû tá jé koz ta tás a lát ha tó
és a még fel tá rat lan ér té kek jö võ je mi att is
egy aránt fon tos. 

Nagy Ger gely Do mon kos Er dély cent -
rá lis ba rokk temp lo mai. Egy mû em lék fel -
mé rés ta nul sá gai cí mû ta nul má nyá ban a
tér for má lás alap ján vizs gál ja a kor temp -
lom épí té sze tét, ki emel ve azo kat a ha tá so -
kat, ame lyek a he lyi ha gyo má nyok ból
vagy ál ta lá ban a ba rokk fel fo gás ból kö vet -
kez nek. Amint vá lo ga tá sá ból is ki de rül, a
cent rá lis tér kép zés sa já tos sá ga it több nyi -
re nem a tisz tán köz pon tos épü le tek pél -
dáz zák; a szer zõ egyút tal ki tér azok ra a
tör té nel mi té nye zõk re, ame lyek a tör té ne -
ti Er dély, Partium, Te mes köz és a mai Ma -
gyar or szág ese té ben ta pasz tal ha tó ha son -
ló sá go kat és el té ré se ket, a cent rá lis,
hossz há zas és át me ne ti alap raj zi meg ol -
dá sok kü lön bö zõ mér té kû el ter jedt sé gét
elõ idéz ték.

Több ta nul mány kap cso ló dik a Gyu -
la fe hér vá ri Ró mai Ka to li kus Egy ház me -
gye és az Er dé lyi Re for má tus Egy ház ke rü -
let in gó sá ga i nak fel mé ré se i hez, me lyek
egyik ki tû zött cél ja a gyak ran az egy ház
és a mû vé szet tör té né szek szá má ra is is -
me ret len – „lap pan gó” – da ra bok fel ku ta -
tá sa, lel tá ro zá sa volt. A li tur gi kus tár -
gyak kal fog lal ko zó há rom ku ta tó a meg -
vizs gált há rom ezer mû tárgy ér té kû da rab
alap ján kü lön bö zõ idõ szak ok sa já tos kér -
dé se it tár gyal ja. H. Kolba Ju dit a Gyu la fe -
hér vá ri Egy ház me gye leg ko ráb bi, 15–17.
szá za di tár gya i ból vá lo gat; amint rá mu -
tat, a gaz dag dí szí té sû pom pás kely hek,
tal pas ke resz tek és úr mu ta tók az is me ret -

len mes te rek nagy fo kú hoz zá ér té sét és
egy ben a gó ti kus öt vös mû vé szet Er dély re
is ki ter je dõ vi rág zá sát ta nú sít ják. Lo vag
Zsu zsa sta tisz ti kai meg kö ze lí tés bõl vizs -
gál ja a 17–18. szá za di he lyi és im port -
mun kák szár ma zá sát, ván dor lá sát és ké -
szí tõ it, míg Né meth An na má ria a 19. szá -
za di és 20. szá zad ele ji öt vös tár gyak kal és
fém jel zé sek kel fog lal ko zik. A fo gyasz tói
szo ká sok vál to zá sa, a gé pe sí tés és so ro -
zat gyár tás je len sé gei ál ta lá nos ér dek te -
len sé get vál tot tak ki az utób bi kor öt vös -
mun kái iránt, így a szer zõ a for rá sok ban
és a szak iro da lom ban is föl lel he tõ hi á -
nyo kat igyek szik át hi dal ni. 

Ko vács Má ria Már ta ta nul má nyá ban a
Hunyad-Zarándi Re for má tus Egy ház me -
gye vál to za tos, rész ben az egy ház köz sé -
gek el nép te le ne dé se foly tán egy hely re
kon cent rá ló dott em lék anya gá nak nyolc
rep re zen ta tív da rab ja ke rül be mu ta tás ra;
a szak iro da lom szá má ra jó részt is me ret -
len tár gyak új fényt vet nek az egyes
17–18. szá za di ötvösmesterek mun kás sá -
gá ra. Ba ra bás Haj nal ka a szak ma egyik
„mos to ha gyer mek ének” bi zo nyult ón mû -
ves ség re vo nat ko zó szé le sebb ki te kin tés
után a kézdiszéki egy ház köz sé gek ér té kes
em lék anyag ára hív ja fel a fi gyel met, a tár -
gya kat tí pu sok sze rint be mu tat va, for má -
ik fej lõ dé sé nek fel vá zo lá sá val.

A kert tör té ne ti té má jú írá sok a tör té -
ne ti ker tek iránt ta nú sí tott mér sé kelt ér -
dek lõ dés sel és en nek meg fe le lõ ál la po -
tuk kal az egy kor meg ha tá ro zó – kul tu rá -
lis, öko ló gi ai és gaz da sá gi – jelentõségüket
ál lít ják szem be. A kert nem csu pán dísz,
ha nem a tör té nel met más mó don is meg -
ha tá ro zó sze mé lyi sé gek élet te re, igé nye ik
és íz lé sük mel lett gyak ran a nem ze ti
iden ti tás ki fe je zõ je is. Fe ke te Al bert az er -
dé lyi em lék anyag je len tõs ré szét ki te võ
Ma ros men ti ker tek rõl ír, míg a kö vet ke zõ
ta nul mány ban a gernyeszegi kas tély kert -
jé rõl esik szó; meg tud hat juk, ho gyan ala -
kí tot ták az egy mást kö ve tõ Te le ki ek az
egy ko ri kas tély par kot, mi az, ami meg ma -
radt, és mi sem mi sült meg el ren de zé sé -
bõl, épí té sze ti, szob rá sza ti és nö vé nyi 
dí sze i bõl, va la mint hogy mi lyen ki lá tá -
sok kal néz het a jö võ elé.110
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Az er dé lyi né pi épí té szet sa já tos szín -
folt ja a Szé kely föld és Szász föld ha tá rán
el he lyez ke dõ Vécke-völgy. A meg vizs gált
öt te le pü lés ha gyo má nyos fa lu ké pe és
épü let ál lo má nya a még jó ál la pot ban
meg lé võ ér té ket pél dáz za, mely a szer zõk
ja vas la ta it meg szív lel ve a jö võ szá má ra is
meg tart ha tó. Más faj ta kér dés fog lal koz -
tat ta a szent end rei Sza bad té ri Nép raj zi
Mú ze um szak em be re it: ho gyan le het a
nép raj zi vo nat ko zá sa i ban is sok szí nû Er -
délyt hi te le sen és szem lé le te sen be mu tat -
ni egy a szent end rei skan zen be ter ve zett
épü let együt tes adott korlátai kö zött. Meg -
tud hat juk, mi lyen meg fon to lá sok ve zet -
ték az er dé lyi épü let együt tes te le pí té si
kon cep ci ó já nak ki ala kí tá sát, és hogy ho -
gyan já rult hoz zá a táj egy sé gen ként el té rõ
vál to zók – a rep re zen ta tív te vé keny ség
vagy  a ház tí pus – ki vá lasz tá sa az ará -
nyos, új sze rû és a szte re o tí pi á kat ki kü -
szö bö lõ be mu ta tás hoz.

A ta nul má nyok szer zõi az er dé lyi ek
mel lett na gyobbrészt ma gyar or szá gi szak -
em be rek, akik szá má ra a ha tá ron tú li
örök ség vé de lem sa já tos ki hí vást je lent.
Az írá sa ik ban vissza té rõ kér dés kö rök kö -
zött sze re pel a mû vé szet re gi o ná lis ta go -
ló dá sa, Er dély mint össze tett ré gió, em -
lék anya gá nak je len tõ sé ge és más ré gi ók -
hoz va ló vi szo nya. Az er dé lyi mû vé szet
ál ta lá nos ké pe, mint meg tud juk, a kö zel -
múlt ban ta lán a leg tisz tá zot tabb nak tûn -
he tett, az egy re bõ vü lõ, rend sze re zés re
vá ró is me ret anyag azon ban szá mos te kin -
tet ben új ered mé nye ket ígér. 

A kö tet írá sai rá vi lá gí ta nak ar ra, hogy
a ko ráb ban egy egész ré szét ké pe zõ frag -
men tu mo kat össze gyûj te ni, egy sé ges kép -
be ren dez ni és meg óv ni rend kí vül össze -
tett fel adat, egy ben meg gyõz nek en nek
fon tos sá gá ról és ta nús kod nak az ed di gi
hoz zá já ru lá sok biz ta tó sok szí nû sé gé rõl.

Kó nya An na
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A GÕZ MOZ DONY DI A DA LA 
A KÁR PÁT-ME DEN CÉ BEN
Majdán Já nos: Mo der ni zá ció – vas út – tár sa da lom.
Ta nul má nyok a vas út épí tés ha tá sá ról a 19–20.
szá zad ban

EJT Ki adó, Ba ja, 2010.

A köz le ke dés tör té ne té ben kor szak ha -
tárt je len tett az 1829-ben meg ren de zett
el sõ moz dony ver seny. Elõ ször a tör té ne -
lem ben nem em be ri vagy ál la ti erõ mér te
össze gyor sa sá gát, ha nem em ber ál tal
szer kesz tett, meg épí tett gé pi erõ. A za ka -
to ló, pö fö gõ moz do nyok nak kö szön he tõ -
en át ala kult a tér- és idõ be li tá vol ság.
Több száz ki lo mé tert le he tett utaz ni egy
nap alatt, füg get le nül az idõ já rá si kö rül -
mé nyek tõl. A vas út nak kö szön he tõ en a
tér össze zsu go ro dott.

A vas út tár sa dal mi és gaz da sá gi fej lõ -
dést ger jesz tett, ci vi li zá ci ós min tá kat ter -
jesz tett, ha tás sal volt az érin tett te le pü lés
épít ke zé si, ház tar tá si szo ká sa i ra. Az ál lo -
más épü le te mel lék épü le te i vel, a sín pá lya
be vá gá sa i val, alag út ja i val, híd ja i val át ala -
kí tot ta kör nye ze te ar cu la tát. Vas út nél kül
már el sem le he tett kép zel ni egy vá rost.

A vas út nak kö szön he tõ en az árak egy -
sé ge seb bek ké, ál lan dób bak ká és könnyeb -
ben meg ha tá roz ha tók ká vál tak, meg nõtt a
ja vak for ga lom ké pes sé ge. A szál lí tá si



költ sé gek és az idõ tar tam csök ke né sé vel
olyan ter mé kek, ame lyek nagy tö me gük,
rak tá ro zá si vagy más prob lé mák mi att
ad dig alig vol tak szál lít ha tók, most a vas -
úti áru fo ga lom leg fon to sabb cik ke i vé
vál tak. Ilyen pél dá ul a kõ szén, a kü lön -
bö zõ ér cek vagy akár az olyan gyor san
rom ló élel mi sze rek, mint a to jás. A vas út
hoz zá já rult a ter me lés szé le sí té sé hez és
nö ve lé sé hez.

Majdán Já nos, a pé csi Egye tem Mo -
dern ko ri Tan szék ének ta ná ra és a ba jai
fõ is ko la rek to ra kö zel há rom év ti ze de
vizs gál ja a Kár pát-me den cei vas út vo na -
lak tör té ne ti múlt ját. A szer zõ újabb kö te -
té ben az el múlt két év ti zed ben meg je lent
ta nul má nya it fû zi cso kor ba, vé gig ve zet ve
az ol va sót a ma gyar vas út tör té net más fél
év szá za dos múlt ján.

A ko rai ma gyar vas út tör té net meg ha -
tá ro zó sze mé lyi sé ge Szé che nyi Ist ván,
aki 1832-es ang li ai uta zá sa so rán el sõ -
ként ta pasz tal ta meg a vas út elõ nye it. Ha -
za tér ve a vas út épí tés lel kes tá mo ga tó ja
lett, köz re mû kö dé sé nek kö szön he tõ en
épül tek meg az el sõ ma gyar vas út vo na lak
Pest–Vác (1846) és Pest–Szolnok (1847)
kö zött.

A könyv el sõ ta nul má nya a vas út -
ügyek ala ku lá sát kö ve ti vé gig 1848-ban.
Az 1848 ta va szán meg ala kult el sõ fe le lõs
ma gyar kor mány ban Szé che nyi a köz -
mun ka- és köz le ke dé si ügyek kel fog lal ko -
zó mi nisz té ri um élé re ke rült. Rö vid ide ig
tar tó mi nisz ter sé ge alatt ter vek ké szül tek
a leg fon to sabb ma gyar vas út vo na lak ki -
épí té sé re, így töb bek kö zött vo nal be já rás -
ra ke rült sor Szolnok–Debrecen–Szatmár,
Szatmár–Kolozsvár, il let ve Szolnok–
Arad–Gyulafehérvár kö zött. Szé che nyi
terv be vet te egy Bu da pest köz pon tú ma -
gyar ál la mi vas út há ló zat ki épí té sét. A
ma gyar for ra da lom bu ká sa mi att ter ve ze -
té nek meg va ló sí tá sá ra csak az osztrák–
magyar ki egye zést kö ve tõ en ke rül he tett
sor. A 19. szá zad má so dik fe lé ben épült
ki a tör té nel mi Ma gyar or szág fõ vas út vo -
nal-há ló za ta. 

A kö tet kö vet ke zõ ta nul má nya az
1895-ben Edvi Il lés Sán dor ve ze té sé vel
köz re a dott vas út for gal mi adat fel vé tel se -

gít sé gé vel Ke let-Ma gyar or szág vas út ál lo -
má sa i nak for gal mát vizs gál ja. Az Edvi Il -
lés Sán dor ál tal ké szí tett ke res ke del mi
mo no grá fia (A ma gyar ki rá lyi ál lam vas -
utak és az üze mük ben lé võ he lyi ér de kû
vas utak for gal mi vi szo nyai. Ke res ke del mi
mo no grá fia. I–II. Bp., 1896.) for rás ér té kû
ada to kat tar tal maz a gaz da ság tör té né szek
szá má ra: be mu tat ja a vas út vo nal men ti
te rü le tek ter mé szet föld raj zi hely ze tét, né -
pes sé gi ada ta it, bir to ko sa it, ipa ri lé te sít -
mé nye ket, me zõ gaz da sá gi te vé keny sé gek
tí pu sát. A sok ré tû mun ká ból meg tud hat -
juk, hogy az adott ál lo má so kon mi lyen
ter mé ke ket ad tak fel, meg is mer jük a cél -
ál lo má so kat, il let ve azt is, hogy mi lyen
ter mé kek ér kez tek az il le tõ ál lo más ra és
hon nan.

Majdán Já nos a fent em lí tett for rás se -
gít sé gé vel kü lön ta nul má nyok ban elem zi
a Nagyvárad–Belényes–Vaskóh he lyi ér -
de kû vas út ál lo má sa i nak áru for gal mát és
von zá si kör ze tét, il let ve a Murány-völgyi
és a Csetnek-völgyi he lyi ér de kû vas utak
je len tõ sé gét. Mind két írás rá mu tat, hogy
a vas út vo na lak nem csak köz vet len kör -
nye ze tük re, ha nem a jó mi nõ sé gû köz -
utak ese té ben több ki lo mé ter tá vol ság ban
ta lál ha tó te le pü lé sek gaz da sá gi éle té re is
ko moly ha tás sal vol tak.

A he lyi ér de kû vas utak ki épü lé se a Fel -
vi dé ken cí mû ta nul mány ban egy tör té ne -
ti ré gió he lyi ér de kû vas út vo na la i nak
meg épü lé sét kö ve ti vé gig. Hosszú ide ig
gya kor lat volt, hogy min den vas pá lya
egy for ma mi nõ sé gû al épít ménnyel és sín -
nel ren del ke zett. Idõ vel olyan tér sé gek is
vas út hoz kí ván tak jut ni, ame lyek nem es -
tek a fõ vo na lak út já ban, és nem ren del -
kez tek ele gen dõ tõ ké vel el sõ ran gú vas pá -
lyák épí té sé hez. Skó ci ai és fran cia ta -
pasz ta la tok alap ján Hollán Er nõ vas úti
mér nök meg al kot ta a he lyi ér de kû vas -
utak fo gal mát. Ezek a mel lék vo na lak kis
tõ ké vel, he lyi erõ re tá masz kod va épül tek,
és egy-egy tér ség sze mély- és áru for gal -
mát to váb bí tot ták a fõ vo na lak ra. A he lyi -
ér de kû vas út vo na lak épí té sét az 1880-
ban és 1888-ban el fo ga dott vas úti tör vé -
nyek tet ték le he tõ vé. A kö vet ke zõ év ti ze -
dek ben Ma gyar or szág min den ré gi ó já -112
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ban, így Er dély ben is je len tõs he lyi ér de -
kû vas út épít ke zé sek re ke rült sor.

A ma gyar köz le ke dés tör té net meg ha -
tá ro zó alak ja Szé che nyi Ist ván mel lett
Ba ross Gá bor köz le ke dé si mi nisz ter. A
mind össze negy ven négy évet élt po li ti -
kus mun ká ját kö ve ti vé gig a Ba ross Gá bor
gyõ ri te vé keny sé ge cí mû ta nul mány, és
Ba ross Gá bor va la mint Gyõr vá ros kap -
cso la tán ke resz tül mu tat ja be, ho gyan si -
ke rült a mi nisz ter nek Gyõrt vissza emel ni
a pezs gõ gaz da sá gú vá ro sok so rá ba.

Az 1904-ben ki rob bant vas utas sztrájk
az egész ma gyar köz vé le ményt meg lep te.
Az el sõ vas úti sztrájk és ha tá sa a cí me an -
nak az írás nak, amely rész le te sen be mu -
tat ja a sztrájk ki vál tó oka it, az ese mé nye -
ket és azok ha tá sa it. Az el sõ vas úti sztráj -
kot erõ sza kos mó don le tör ték, de a részt -
ve võk nek jo gi úton igaz sá got szol gál tat -
tak. Az 1904-es sztrájk ha tá sá ra en ge dé -
lyez ték a vas uta sok köz ti szer vez ke dést,
ek kor lé te sült a nap ja ink ban is meg lé võ
szak szer ve ze ti há ló zat. Az új vas úti fi ze -
tés rend szert úgy ala kí tot ták ki, hogy fi -
gye lem be vet ték az inf lá ci ót. A sztrájk ha -
tás sal volt a vas uta sok 20. szá zad ban le -
zaj lott to váb bi szer vez ke dé se i re és moz -
gal ma i ra is.

A vas út tör té net ke vés bé ku ta tott ré -
sze a vas út ha tá sa a min den nap ok tör té -
né se i re. A vas út pol gá ro sí tó ha tá sa cí mû,
el sõ sor ban tár sa da lom tör té ne ti mód sze -
rek kel ké szült írás ban a szer zõ a vas út
épí té sé tõl a vas úti for ga lom be in du lá sá ig
kö ve ti vé gig, hogy a vas út mi lyen ha tás -
sal volt a ko ra be li pol gá rok élet mód já ra,
szem lé le té re, uta zá si szo ká sa i ra. A vas út -
nak nem csak gaz da sá gi hasz na volt, ha -
nem pol gá ri, ci vi li zá ci ós ér té ke ket is ter -
jesz tett. A vas úti uta zás szük sé ges sé tet te
a pon tos idõ mé ré sét, az óra hasz ná la tát.
A vas úti ven dég lõ kön ke resz tül a vi dé ki
pol gá rok új éte le ket-ita lo kat és szo ká so -
kat is mer tek meg. A res tik ter jesz tet ték el
a bé csi sze le tet, a fris sen csa polt sört, a
szó dá val hí gí tott kü lön fé le ször pö ket, a
rö vid ita lok kö zül a Zwack Unicumot stb.
A vas út ál lo más ok tér gaz dál ko dá sa, be -
ren de zé se, il lem hely rend sze re, az ál lo -
má sok vi rá gos kert jei mo dell ként áll tak a

he lyi pol gá rok elõtt, akik az új mód sze re -
ket, szo ká so kat be épí tet ték a sa ját éle tük -
be. A kö vet ke zõ ge ne rá ci ó hoz tar to zók
so kan már a vas út nyúj tot ta mun ka le he -
tõ sé get hasz nál ták ki, és vál tak so ká ig iri -
gyelt vas úti dol go zók ká.

A kö vet ke zõ ta nul mány ban – Ál lam -
ha tár ok és vas utak – a szer zõ a vas út há ló -
zat és az ál lam ha tár ok köz ti kap cso la tot
elem zi. Az el sõ vi lág há bo rú elõt ti idõ -
szak ban az eu ró pai ál la mok több sé gé ben
a vas út fej lesz té sek nél az el sõd le ges
szem pont a vas út pi ac szer ve zõ ha tá sa
volt, ugyan ak kor min den ál lam fon tos -
nak tar tot ta a vas utak ál lam ha tár okig va -
ló ki épí té sét. Ál lam biz ton sá gi okok ból
Orosz or szág, Por tu gá lia és Spa nyol or szág
szé les nyom tá vú vas út há ló za tot épít ki.
Az el sõ vi lág há bo rút kö ve tõ ha tár-meg ál -
la pí tá sok nál fon tos sze re pet tölt be a vas -
út, er re jó pél da az új román–magyar és
csehszlovák–magyar ha tár. A két vi lág há -
bo rú kö zött Ro má nia, Cseh szlo vá kia vagy
Ju go szlá via az újon nan meg szer zett te rü -
le tek szo ro sabb össze kap cso lá sá ra hasz -
nál ja fel a vas utat. A má so dik vi lág há bo -
rú ide jén az újabb ha tár vál to zá sok új vo -
na lak épí té sét te szik szük sé ges sé, mint
pél dá ul a Szeretfalva–Déda vas út vo nal
meg épí té se, amely biz to sí tot ta Észak-Er -
dély és a Szé kely föld köz ti kap cso la tot az
új ma gyar ál lam ke re tei közt.

A má so dik vi lág há bo rú utá ni vas úti
hely re ál lí tá sok és épí té sek a Szov jet unió
ese té ben a ter jesz ke dé si szán dé kot je lez -
ték. A szé les nyom tá vú vas út nak Csa pig
tör té nõ ki épí té se még a há bo rú ide jén a
Kár pát al já ra tar tott igényt mu tat ta. A szé -
les nyom tá vú vas út ki épí té se a len gyel és
cseh szlo vák ne héz ipa ri köz pon to kig vagy
a ke let né met Pots da mig szin tén a szov jet
nagy ha tal mi ér dek ér vé nye sü lé sét je len -
tet te. Az 1990 után át ala kult po li ti kai ha -
tá rok újabb köz le ke dé si prob lé má kat ve -
tet tek fel; er re jó pél da Alsólendva vas úti
el szi ge telt sé ge vagy az, hogy Szlo vé nia
csak va la me lyik szom szé dos or szág te rü -
le tén át tart ha tott fent vas úti kap cso la tot
Ma gya ror szág gal.

Min den ki hal lott a re gé nyek bõl vagy
fil mek bõl hí res Orient Exp resszrõl.
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Majdán Já nos egy ki sebb ta nul mány ban –
Az Orient Exp ressz: a kelet–nyugati kap -
cso lat – kö ve ti vé gig a hí res vas út vo nal
meg va ló su lá sá nak kö rül mé nye it, il let ve a
20. szá zad utol só év ti ze dé ig tar tó tör té ne -
tét. Az Eu ró pa nyu ga ti és kö zép sõ ré szét
a Bal kán nal, pon to sab ban Isz tam bul lal
össze kö tõ vas út vo nal az ered mé nyes ma -
gyar lob bi nak, il let ve a Budapest–Belgrád
vas út vo nal meg épí té sé nek kö szön he tõ en
Ma gya ror szá gon, Bu da pes ten ke resz tül
ha ladt át. Az Orient Exp ressz fény ko rát
1889–1914 kö zött él te, és a Párizs–
München–Bécs–Budapest–Belgrád–Szófia
–Isztambul vo na lon köz le ke dett. A 20.
szá zad ese mé nyei több eset ben mó do sí -
tot ták me net irá nyát, vagy át me ne ti leg
egy-egy vo nal sza kasz le zá rá sá ra ke rült
sor. A 20. szá zad vé gé re az Orient Exp -
resszt is mét köz le ked tet ték, gaz dag úti -
tár sak mú lat ták ide jü ket a több na pos út
alatt. A hí res vo nat fon tos sá gát el ve szí tet -
te, de tör té ne ti em lék ként meg ma radt.

A kö te tet A ma gyar ha tár két ol da lán
1918–1996 kö zött cí mû ta nul mány zár ja.
A ma gyar ál lam te rü le tén az el sõ vi lág há -
bo rú ig több mint huszonkétezer ki lo mé -
te ren zaj lott vas úti for ga lom. A tri a no ni
szer zõ dés alá írá sa után 7255 km pá lya
ma radt Ma gyar or szág te rü le tén. A ki je lölt
új ha tá rok ötvenegy pon ton met szet ték a
ko ráb bi vasutvonalakat. Majdán Já nos ta -
nul má nyá ban vé gig kö ve ti a ha tár men ti

és a ha tá ro kon át íve lõ vas úti for ga lom
ala ku lá sát. A 20. szá zad fo lya mán a fõ -
vas út vo na la kon és ha tár át ke lõhe lye ken
fej lesz té sek in dul tak be, ez zel pár hu za -
mo san azon ban több ha tár men ti mel lék -
vo nal meg szûnt. Az 1990-es évek tõl
szem lé let vál tás kö vet ke zett be. A vas út
mint kör nye zet ba rát köz le ke dé si esz köz a
ha tár men ti tér sé gek fej lesz té sé nek és a
ha tár két ol da lán élõk na pi kap cso lat tar -
tá sá nak le he tõ sé gét nyújtja.

Majdán Já nos ta nul mány kö te te a ma -
gyar vas út tör té net el múlt száz öt ven évé -
nek ke vés bé is mert rész le te i vel is mer te ti
meg az ol va sót. Szé che nyi vas út há ló zat-
ter ve, a ma gyar vas út vo na lak for ga lom -
szer ve zõ ké pes sé ge, a vas út vo na lak pol -
gá ro sí tó ha tá sa, az el sõ vas úti sztrájk, az
Orient Exp ressz vagy a ha tá rok ál tal el vá -
lasz tott vas út vo na lak is mer te té se hoz zá -
se gít a vas út gaz da ság szer ve zõ, ci vi li zá ci -
ós mo del le ket köz ve tí tõ és ál la mok köz ti
kap cso lat erõ sí tõ sze re pé nek meg is me -
ré sé hez.

A vas út a 21. szá zad ener gia vál sá gá -
ban is mét re ne szán szát él he ti, meg ol dást
kí nál hat egy kör nye zet ba rát köz le ke dé si
rend szer ki ala kí tá sá ra. A vas út je le né nek,
jö võ be li sze re pé nek meg ér té sé hez kí nál
meg ke rül he tet len tám pon tot a Majdán 
Já nos ál tal köz re a dott ta nul mány kö tet.
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„HO GYAN NE ÍR JUNK RE CEN ZI ÓT?”
Láng Zsolt: Tó ja vagy tottja?

Koinónia, Kvár, 2008.

Ál ta lá nos ta nács: sze rez zük be a köny -
vet, és egy sze les, fû tet len té li es tén néz -
zünk ala po san szem be ve le. Tû nõd jünk
ke ve set a cím és al cím nyel vi-for mai rejt -
vé nyén, majd la poz zuk fel, és ku tas sunk a
le het sé ges kul csok után. Ha meg ta lál tuk,
ne fe led jük ide má sol ni a cím meg fej té sét:
„Hát gyar ma to sí tó ja vagy tottja le szek én

a ro má ni ai ma gyar iro da lom nak?”. Õ.
Már mint Láng Zsolt. He gyez zünk ce ru zát,
és vizs gál juk meg a tar ta lom jegy zé ket. Ne
ke rül je el fi gyel mün ket a könyv két szer -
ke ze ti egy sé ge, a ki sebb Tó ja? meg a nagy
Tottja?, és mu lasszuk el fel vá zol ni ko ra -
szü lött meg fi gye lé se in ket. Ve gyük ek kor
ész re, hogy az el sõ írás a könyv al cím ét



vi se li, így: „A” „ro má ni ai” „ma gyar” „iro -
da lom” „tör té ne te”. Mi ért ke rült min den
egyes szó idé zõ jel be, még a név elõ is? És
va jon itt va ló ban min den ro má ni ai lesz?
És ma gyar? És tör té net? E kér dé sek re ne
akar junk vá laszt ad ni a re cen zió ele jén,
hi szen még nem tud juk. Lás suk be alá zat -
tal, hogy nem is me rünk min den szer zõt,
kik nek kö te té rõl vizs gá lat fo lyik majd,
mû vet meg ta lán an nál is ke ve seb bet. 
Fe dez zük fel vi szont Umberto Eco ven -
dég sze rep lés ét a ma gyar ne vû szer zõk 
kö zött. Mint ka kukk to jás ra, la poz zunk rá,
és vall juk itt be, hogy a lángzsolti nyel ve -
zet bõl ezt az esszét, fõ ként en nek
zárókérdését vá lasz tot tuk re cen zió in dí tó -
nak, a kö tet han gu la tá nak csi pet nyi min -
tá já ul. Nyug táz zuk beismerõleg, hogy
nem igen si ke rült, ez zel még nem let tünk
lángzsoltok, és tu laj don kép pen ne künk is
in kább meg fe lel ne ide má sol ni a köny vet
ele jé tõl a vé gé ig, csak ne kell jen ki hagy ni
be lõ le sem mit, de ezt gyor san el vet jük,
hisz mint azt ma ga a szer zõ is vall ja, a tö -
ké le tes re cen zió egy hal maz el mé le ti pa -
ra do xon, szín tisz ta le he tet len ség. 

Mé lán nyá laz zunk egyet a ce ru zán, és
ol vas suk hát ele jé tõl.

Az az hogy elõbb szá mol juk össze. Az
el sõ fe je zet hét ter je del mes esszét sor jáz, a
má so dik negy ven ki lenc rö vi det, és össze -
sen het ven há rom láb jegy zet re há rul a kör -
kép ki tel je sí té sé nek fel ada ta. El sõ meg je -
le né sük idõ rend jé ben be ke rült írá sok
ezek, lát szó lag vé let len sze rû en, de ko -
ránt sem cél ta la nul szer kesz tett sor rend -
ben. Így, az egy elõ re meg írat lan ro má ni ai
ma gyar iro da lom tör té ne té nek váz la tán és
szá mos kor társ szer zõ kö te té nek kri ti ká -
ján, is mer te tõ jén, re cen zi ó ján túl ta lá lunk
itt két, kon fe ren ci án el hang zott elõ adást
is a tör té nel mi mû vek, historizáló nép raj -
zi mun kák, egy ké pes könyv-, szín mû-,
me mo ár kö tet- és két drá ma elem zés szom -
széd sá gá ban. Tu laj don kép pen, de nem ki -
mon dot tan: esszé ket.

Mert bár egyik-má sik tö ké le te sen be -
vál na a tár gyalt kö tet elõ sza vá nak, utó -
hang já nak, kri ti ká já nak, könyv be mu ta tós
fel kon fe rá ló be szé lyé nek (ami ként né me -
lyi kük az is volt egy ko ron, a köny vek ele -

jén-vé gén, fo lyó irat ok ban, iro dal mi tea -
dél után ok al kal má val), a mû vek elé tar -
tott lángzsolti tü kör meg le põ já ték ká vá -
lik. Hoz zá szó lá sa i ban (né hány pil la na tig
e sem le ges mû faj ál cá val kí sér le te zek) 
ne megy szer vérprofin tárgyilagosítja a
„men ni-meg ma rad ni” transz szil ván kér -
dés kört be bo lyon gó haj da ni szer zõk
emel ke dett han gu la tát, majd ez zel össz -
hang ban elem zés alá von ja né mely kor -
társ nak a fe le lõs ség vál la lás és kol lek ti vi -
tás iro dal má ba va ló visszamenekvését,
rög tön utá na pe dig a leg szi go rúb ban pa -
te ti kus vagy me red ten pá lya kez dõi te kin -
tet mel lõl is ki csal pár vi dám szar ka lá bat.
Ké pes bár mi kor át nyúl ni a ma gyar és a
vi lág iro da lom va la mely klasszi kus vagy
kor társ író já nak élet mû vé be az ép pen
per zsá ra hí vott szer zõ egy toll csú szá sát
mér le ge len dõ. Más hol össze vont szem öl -
dök kel fe je li vissza az író mon da tát, hogy
rö vid del azu tán egy má si kat csúsz tas son
mo soly gós-büsz kén mi e lénk. És megint
más hol egy sze rû en egy más mel lé te szi az
idé ze te ket, érez zünk csak ró luk be lá tá -
sunk sze rint.

A bõ ség za va rá ban, a nem ze dé kek és
iro dal mi ré te gek ka val kád já ban ka pasz -
ko dók ra van szük sé günk, a mû egé szén
vé gig sza la dó biz tos pon tok ra, me lye ken
recenzensi ki fe hé re dett uj jak kal ta po ga -
tóz va part ra ér he tünk. A szer zõ sze ren -
csénk re e te kin tet ben el iga zí tást tart ne -
künk  „A” „ro má ni ai” „ma gyar” „iro da -
lom” „történeté”-ben, ahol egy la za, for dí -
tott iro dal mi re vi zi o niz mus sal Er dély hez
csa tol ja a Partiumot és Bu ka res tet, meg ta -
lál va a ma gyar-ma gyar, ma gyar-né met és
ma gyar-ro mán egy más mel lett al ko tás
csat la ko zá si pont ja it, de egy ben le is
mond va ró luk a mû for dí tás ok és együtt -
mû kö dé sek da cá ra. Mind ezt het ven év -
ben, hisz ezt az iro dal mat ro má ni ai ma -
gyar nak csu pán 1920 és 1990 kö zött volt
szo kás ne vez ni, az óta er dé lyi ma gyar, és
az tel je sen más. Lát ja to váb bá, amint a ki -
sebb sé gi lét ben szü let nek nagy mû vek,
aho gyan azt is ér zé ke li, hogy a Ma gya ror -
szág ra ki te le pül tek gör csö sen ha za ír nak,
nem ta lál ván he lyü ket az anya or szá gi ká -
non ban. Be jár ja ezt a kor sza kot a kol lek -
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tív tör té nel mi él mény meg ha tá roz ta hõ -
sök láb nyo mán, mi köz ben az anekdo-
tizáló haj lam és lí ra i ság for rá sa it ke re si a
transz szil ván el csuk lás ban. „Di vat Er -
délyt a no vel la ha zá já nak ne vez ni, mert -
hogy geopoétikailag ez a dom bok és vi zek
ál tal »kicsiny tájegységekre« szab dalt
fenn sík, a ma ga emel ke dett sé gé vel és le -
foj tott tek to ni ká já val a rö vid lé leg ze tû
»drámai-lírai formának« ked vez. – mond -
ja, és szin te el is hisszük ne ki, ha nem
ten né rög tön hoz zá – Ez mar ha ság.” Majd
Szil ágyi Ist ván és Bo dor Ádám re gé nye i -
vel el len pél dáz, bár be lát ja, re gény bõl
tény leg ke vés van. Vé gül a ro má ni ai ma -
gyar szen ve dés tör té net ma gas sá gai és
mély sé gei vizs gá la tá nál a kí mé let len ség
hi á nyát ve ti a meg ide o lo gi zált szen ve dés -
tör té net sze mé re, hisz ami ki szá mí tott
cél sze rû sé gé ben pa te ti kus, nem sze líd és
nem szi go rú, az rit kán szen ve dé lyes,
rész vé tet sem szül, ma rad hát a si mu lé -
kony ön saj ná lat, ami ön ma gá ban se bez -
he tõ, és et tõl szük ség te len. A fel ve tett
kér dé sek tõl itt nem bú csú zik, ké sõbb is
szem be sít ve lük Komoróczy Gé za Be zár -
kó zás a nem ze ti ha gyo mány ba, a Le het –
nem le het. Ki sebb sé gi lét ér tel me zé sek
1937–1987–1995, Hajdú-Farkas Zol tán Az
ide gen ség dícsérete, va la mint a Cs. Sza bó
Lász ló ket tõs könyv be mu ta tá sa kap csán.
Ta lán az egy más mel lett élés vo nu la tát
érez zük kontûrösebbnek a Hor váth An -
dor for dí tá sá ban össze gyûj tött ro mán me -
mo á rok, Hajdú-Farkas Zol tán Szé ke lyek
és szá szok, a Csi rák Csa ba szer kesz tet te
Szat má ri zsi dó em lékek és Szá vai Gé za
Szé kely Je ru zsá lem címû kö te te i rõl szóló
ér te ke zé sek mennyi sé ge miatt, ám nem
tud juk nem fel fe dez ni eb ben is a lángz-
solti arány ér zék és tel jes ség re va ló tö rek -
vés bû bá ját.

Elem zõ kol lé gái kö zött is név sor ol va -
sást tart, a ’90-es és 2000-es évek iro da -
lom kri ti ku sa i nak ér tel me zé si pa ra dig má -
it la tol gat ja, nem ze dé ki és szak ava tott sá -
gi meg kü lön böz te tés nél kül. Ér tel me zé se -
i ket gyak ran az idõtállás szem pont já ból
vizs gál ja (mint Vallasek Jú lia és Szil ágyi
Jú lia ese té ben), más hol a köl tõi pre ci zi -
tást és stí lu sos am bi va len ci át di csé ri (Ba -

lázs Im re Jó zsef nél), odébb Se lyem Zsu -
zsa fe gyel me zett pon tos sá gá ra és alá za tos
szi go rá ra hív ja fel a fi gyel met. Cs.
Gyimesi Éva meg nem al ku vá sát, tehet-
ségfelismerését, egy bi zo nyos tör té nel mi
múlt tal szem be me nõ ál lás pont ját nem
csu pán a Kri ti kai mo za ik kap csán em le ge -
ti fel, de sok szor idé zi szép iro dal mi ve sé -
zé se i ben is. És tud rá érõ sen me ta fo ri kus
ké pet fes te ni láb jegy zet ben, ha úgy ér zi,
az em ber Szil ágyi Jú li á ról nem mon dott
el min dent: „SziJúban van va la mi in di á -
nos, az ar cá ban, a tar tá sá ban, a szí vós sá -
gá ban, ab ban, ahogy be le il lik a szo bá já -
ba, ahogy macs ká já val, bú to ra i val össz -
han got al kot, ahogy a köny vek ele del lé
vál nak a ke zé ben: mint ha szá rí tott 
bö lény húst osz to gat na a törzs tag ja i nak,
bölcs asszony, a fõ nök fe le sé ge, aki a 
fõ nök nél is töb bet tud, de nem mond ja,
vi szont min den moz du la tá ban ben ne van
(...).”

A szép iro dal mi vagy azt leg in kább
meg kö ze lí tõ kö te tek fö lé nyes gyõ zel me a
könyv írá sai kö zött ért he tõ, hisz Láng
Zsolt ma ga is el sõ sor ban pró za író. Et tõl
ke vés vi szont a ver ses kö tet-be mu ta tó,
épp annyi ra mint a drá ma- vagy szín mû -
elem zés. El sõ sor ban kö ze li is me rõ sei lí -
rá já ról ér te ke zik, min dig tá vol ság tar tó an,
de min dig érez he tõ me leg ség gel. Ko vács
And rás Fe renc „szer te len sze rep ját szá sa”
már nem meg le põ, meg le põ tud len ni vi -
szont min den egyes újabb so ra, és ne vet -
te tõ az a „kar ne vá li an szit ko zó dó”, még is
emel ke dett han gú ver se lés, amely hez
KAF a Tom pa Gá bor ral kö zö sen írt két -
bal ke ze se i bõl me rít me rész sé get. Visky
And rás lí rá ja vi szont „mély és in ten zív”,
me rész sé ge is más ter mé sze tû, „a csönd
õr kö dik fe let te”. Ba lázs Im re Jó zsef mí -
tosz te rem tõs Vid ra köny vé re rög tön zött,
le gen dás han gu la tú szen ten ci ák kal sum -
máz: „a le he tet len ke re sé se õrü let, a le -
het sé ge sé köl té szet” vagy „a kon ven ci o -
ná lis ból ki lép ve, át él he tõ a rá ta lá lás iga zi
örö me”.  

Fi gyel mét leg in kább pró za író tár sa i ra
for dít ja, is mét nem ze dé ki meg kü lön böz -
te tés nél kül, vi szo nyu lá sá ban a gya kor -
lott hoz és pá lya kez dõ höz nem érez ni sem116
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117kol le gi á li san hátbaveregetõs, sem öreg -
apó san fej csó vá lós at ti tûd vál tást. Mol nár
Vil mos „okos író”, te hát mel let te „nem
sza bad el bu tul nunk”, Kisgyörgy Ré ka no -
vel lá i ban az ösz tö nök fe lü le té nek „szá la i -
ra szed he tõ” per zsa szõ nye ge fö lött is ösz -
tö nök van nak, Vá ri At ti la ad ha tott vol na
más cí met, és ha nem kép zet len, ak kor
mi ért köz he lyes, bár hát bor zon ga tó an
szép? És ha Bá lint Ti bor a Ba bits sze rint
„el ké nyez te tett ma gyar ol va só kö zön ség”
igé nye it igyek szik messze me nõ en ki elé -
gí te ni, mi ért süllyed re gé nyé nek szö ve te
a pe pi ta raffiaszatyrok szint jé re, vagy
lám-lám, Szil ágyi Ist ván ki tud lép ni a
„ful lasz tó an szû kös tör té nel mi idõ bõl, és
a já ték bol to za ta alatt me sél ni el tör té ne -
tét”. Zsi dó Fe renc pél dá ul sok szor fel csi -
gáz, csil lo gást hív az ol va só sze mé be,
majd mi kor me sél ni kezd, hagy ja, hogy
lan kad jon a fi gye lem, mert szá má ra „a
tör té net mon dás nem könnyû fel adat”,
vagy „mert szé gyel li, hogy ennyi re te het -
sé ges”. Az tán meg Sza bó Ró bert Csa bá nál
bár „túl sok akiamiaholamikoramiért” 
és „azon” van, „a szõ nyeg re vo nat ko zó
be tol dás vi szont fon tos, és so kat mon dó-
 an pon tos is”. Bartis At ti lá nak írói ré mü -
le te, hogy „va la mi (a re gény) el vész!”
„...szokatlanul fel iz zít ré sze ket, és ez az
iz zás ké pes össze tar ta ni az egé szet. Ha
van szét hul lás, az a ma ga so rán csak lát -
vá nyo sab bá te szi az össze for rást.”

A két szer zõs kö te tek re te relt fi gyel me
stí lu so san két pó lu sú fe le se lõ já ték. És
nem csu pán az írók hang já ra adott vá la -
sza i ban érez ni e ket tõs sé get, a mû faj hoz
és az írá sok jel le gé hez egy aránt si mu ló
ha tá so kat kelt vé le ke dé se i ben. KAF és
Tom pa Gá bor négy ke ze se, a Depressio
Transsylvaniae iró ni á ját ek ként mu tat ja

meg: „[...] fer ge te ges pár vi a dal zaj lik. Mes -
te rek tor ná ja! Rímrehívás, szó fer dí té si ve -
tél ke dõ, szé dí tõ ül dö zé sek, el fû ré szelt pal -
lók, fa le ve lek kel ál cá zott ver mek, ke lep cék
és há lók, al ta tó kok té lok, tüsszen tõ por ok,
ta lá nyos üze ne tek, tré fák – meg un ha tat lan
já ték...” Demény Pé ter és Papp Sán dor
Zsig mond egy be gyûj tött pub li cisz ti kái, a
Meg hí vás min den kedd re elõ sza vá ban ér -
zék le tes pró zai lé pe ge tés sel tol má csol ja az
egy más hoz ha son la tos szem lé le tek, de el -
té rõ írói ma ga tar tá sok sakk játsz má ját:
„Demény a fel tûrt uj jú, Papsi a pan tal lós.
Elõb bi a meg mon dó, utób bi a ki mon dó.
[...] Papsi a szat má ri jam pi, Demény a ko -
lozs vá ri jassz. Egyi kük cu kor ral issza a te -
át, má si kuk a mé zet is meg sóz za. [...]
Demény az iro dal mi, Papsi a tár sa dal mi,
még is: elõb bi a né pi, utób bi az ur bá nus.
Az tán meg cse rél nek...”

Ha re cen zi ónk ban nem res tell tük ma -
ga san ki emel ni a lángzsolti hu mort, ki -
me rít he tet len sé ge foly tán zár juk is az zal.
A Kin cses Ké pes könyv rõl va ló ér te ke zé se
olyan, mint a raj zok: his to ri ku san gü gyö -
gõ, kér dés fel te võ, he lyen ként anak ro nisz -
ti kus, me se fás. Gye rek ko rá ból, a Zsoltika
kor szak ból em lék szik, hogy nagy any ja
„szo bá já ban állt egy asz tal ka, azon volt
egy lá va kõ bõl fa ra gott fe ke te szob rocs ka,
még pe dig egy fi úcs ka, mel let te egy ku -
tyács ka, az a szá já ban tar tott egy cson -
tocs kát”. Nem kell hát cso dál koz ni, ha a
fel nõtt Láng Zsolt ol vas má nyi be kö ze lí té -
se i ben nem csak az asz tal sar ka vá lik hi -
he tet len rész let gaz dag sá gá ban fon tos sá,
de a fi úcs ka mel lett ál ló ku tyács ka szá já -
ban tar tott cson tocs ka is. Épp úgy, mint az
idé zõ je lek öle lé sé bõl ki ka csin tó név elõ.

Ferenczi Szi lárd



Elég sok szó esik az utób bi idõ ben tár -
sa dal munk, vi lá gunk, éle tünk úgy ne ve -
zett medikalizációjáról. Ilyen kor nem -
csak a ci vi li zá ció ál tal ki fej lesz tett és ki -
ter jesz tett or vo si el lá tás ra, ha nem ar ra is
gon dol nak, hogy a min den fé le egész ség -
ügyi-or vo si meg fon to lá sok, meg lá tá sok –
és per sze a di va tok meg az üz le tek is –
egy re in kább és egy re több em ber éle té -
nek a min den nap ja it hat ják át, il let ve
egye ne sen szer ve zik. Így az tán az em be ri -
ség egy ré sze egy re hosszab bo dó élet re
meg ar ra szá mít, hogy – a sok s az egy re
több el ha gya tott vagy „in téz mé nyi gon -
do zás ba vett” ma ga te he tet len mel lett – a
vé gén az õ holt test ét majd még is csak jó
kar ban he lyez he tik a ko por só ba vagy a
kre ma tó ri um ham vasz tó já ba. 

A vi lág s az élet azon ban nem csak
„medikalizálódik”, ha nem gyor sul meg
rán ga tó zik is köz ben. Az egy re gyor sab -
ban és sû rûb ben ér ke zõ „jö võ sokk ja”,
amely rõl Alvin Toffler már a múlt szá zad
het ve nes éve i nek a leg ele jén beszélt,1 azt
is je len tet te – és je len ti per sze most is –,
hogy egy re ke ve sebb lesz vagy ma rad
már az elõ le va ló em be ri, em ber ar cú me -
ne dék. Hi szen a gyor su lást meg a rán ga -
tó zást nem akár ho gyan, ha nem – rá adá -
sul – ép pen hogy si ke re sen meg jö ve del -
me zõ en kell, il lik és ér de mes csi nál ni.
Meg nyil ván ki bír ni is. Úgy hogy a vi lág s
az élet medikalizációjával együtt ugyan -
csak sok szó esik ma nap ság an nak
„pszichiatrizációjáról” is2 mint a medi-
kalizáción „be lü li”, per sze ugyan csak
medikalizált, de eset leg azért még is csak
le het sé ges nek mu tat ko zó va la mi fé le
„em pa ti kus” me ne dék rõl.

„Medikalizáción” és „pszichiatrizá-
ción” több nyi re és ezen fe lül egy faj ta
„professzionalizációt” is ér te nek, ami ma -
ga is egy re szé le se dõ-ter je dõ je len ség és
fo lya mat. Oly annyi ra, hogy már pro fi
mû vé szet rõl, köl té szet rõl, de mond juk
„pro fi fi lo zó fi á ról” is fo lyik a min den fé le
szó be széd. A „professzionalizálódás” –
amely bi zo nyá ra mit sem tud több nyi re
sem a ne ve ere de té rõl, sem pe dig ar ról,
hogy az a köz tu dat mos ta ni be csü le té be
va ló já ban a sport pá lyák ról ke rült – min -
dig va la mi lyen eredményteljes sza bály -
sze rû sé get s mint ilyen va la mi fé le „si-
kerkodifikációra” va ló be ál lí tó dást meg
tö rek vést is je lent; mely a min den fé le
„deontológiai” (szak mai eti kai) „kó de xe -
ket” is nyil ván ki ter me li a ve lük per sze
rög vest kap cso la tos úgy ne ve zett „al kal -
ma zott eti kák kal” együtt – megint csak
anél kül, hogy köz ben ala po sab ban is 
el gon dol kod nánk azon, hogy egy ál ta lán
va jon mi fé le „eti ka” len ne vagy le het ne
az, amely sze rint mond juk nem él nek, az -
az ame lyet nem is „al kal maz ná nak” va la -
mi kép pen.

A pszi chi á ter Doina Cosmannak az
or vo si pszi cho ló gi át tár gya ló traktátusz-
szerû köny ve köz vet le nül nem fog lal ko -
zik ezek kel a ten den ci ák kal és kér dé sek -
kel. En nek el le né re, leg alább is sze rin tem,
még is csak kap cso ló dik hoz zá juk, és pe dig
– s pon to san ez az, ami en gem en nek a 
re cen zi ó nak a meg írá sá ra sar kallt – ki -
mon dot tan az ér tel mek meg az ér te lem -
ho ri zon tok új ra kér de zõ, azo kat új ra is 
fo gal ma zó össze ta lál koz ta tá sá ban. 

Nyil ván egy ál ta lán az or vos lás – a
min den fé le (szak)orvoslás – egy fe lõl
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mind egy re ere den dõ és szét te rü lõ ér tel -
me i rõl, más fe lõl azon ban azok nak az
ugyan csak mind egy re se ma ti zá ló dó és
ko di fi ká ló dó hasz ná ról és ká rá ról len ne
szó. Mind az or vos s az or vos lás, mind
pe dig a be teg em ber vo nat ko zá sá ban, il -
let ve ezek szak mai, in téz mé nyi, va la mint
em be ri kap cso la ta i ban. Hi szen, bár a
könyv el sõ sor ban bi zo nyá ra az or vo sok -
nak, il let ve or vos tan hall ga tók nak író dott,
az még sem csak hoz zá juk szól, ha nem a
be te gek hez és az egész sé ge sek hez – pon -
to sab ban az ép pen nem vagy a még nem
be te gek hez – is. Az az egy ál ta lán az em be -
rek hez. Mert bi zo nyá ra nem igen lé te zik
olyan ha lan dó, aki szü le té sé tõl fog va egé -
szen éle té nek a be vég zé sé ig nem szen -
ved ne va la mi lyen – bár mi lyen! – be teg -
ség ben. A be teg ség ese tén va ló já ban
olyan em be ri ta pasz ta lat ról, il let ve egye -
ne sen olyan lét- és lét le he tõ ség-ve sze de -
lem rõl meg ki mon dott lét mód ról van 
te hát szó, amely alól so ha sem és sen ki -
nek nem volt, nin csen, és nem is lesz
sem mi fé le on to ló gi ai vagy eg zisz ten ci á lis
fel men té se.

Úgy hogy – a leg hi te le sebb hip pok ra -
té szi ha gyo mány szel le mé ben – már
Arisz to te lész is tisz táz ta an nak ide jén,
hogy az or vos tu do mány s az or vos lás
nem pusz tán a be teg ség gel, ha nem épp -
annyi ra az egész ség gel is fog lal ko zik. Idõ -
köz ben azon ban az is ki de rült, hogy nem -
csak ezek kel fog lal ko zik az egy re el ága -
zot tab ban szakosodó or vos tu do mány, és
az egész ség gel meg per sze a be teg ség gel
is egy aránt kap cso la tos, ha nem a ha lál lal
és a meg ha lás sal is, ami alól megint csak
nem igen van fel men tés. 

Az em ber nek te hát va la ho gyan meg
kell ér te nie úgy az egész sé gét, akár csak a
be teg sé gét meg per sze a ha lá lát, a meg ha -
lá sát is. Mind ezt az or vos tu do mány ma ga
nyil ván nem biz to sít hat ja – a sok el ága zó -
dá sá ban sem – egye dül, de tám pon to kat,
„ada to kat”, in for má ci ó kat, is me re te ket
meg ta lán se gít sé get még is csak nyújt hat a
do log ban. Fõ ként ha va ló ban igyek szik új -
ra kér dez ni és új ra meg is ér te ni a sa ját vol -
ta kép pe ni – egy aránt on to ló gi ai és eg zisz -
ten ci á lis-tör té nel mi – ere de tét és lé nye gét.

Az „or vo si lé lek tan” ugyan is pon to -
san an nak a tu dat nak a ki mon dott és tu -
do má nyos fel vál la lá sá ból szü le tett, hogy
lé nye gét il le tõ en az or vo si hi va tás gya kor -
lá sa, az az a szen ve dõ em be rek meg fi gye -
lõ, meg is me rõ, gyó gyí tó-se gí tõ gon do zá sa
– egy ál ta lán és min dig is – meg ha tá ro zott
em be ri kap cso la tok lé te sí té sét és fenn tar -
tá sát-mû köd te té sét je len ti. Ez per sze a
kom mu ni ká ci ós kap cso la to kat is tar tal -
maz za, ame lyek azon ban több nyi re a lé -
lek tan „te rü le té nek” szá mí ta nak. Ez per -
sze nem ve zet het ben nün ket fél re a dol -
gok lé nye gét il le tõ en. Hi szen va ló já ban a
kom mu ni ká ció az or vos lás s az or vos tu -
do mány dol ga it min den kor és mind egy re
ere den dõ mó don hat ja át, még ak kor is,
ha az er re va ló ki mon dott és tematizáló
rá lá tás „új ke le tû”. 

Még is mind ez ab ból a még mos tan ra
sem ál ta lá nos sá vált szem lé let vál tás ból
in dult, amely sze rint az or vos tu do mány
és az or vos lás hi va tá sa nem pusz tán a be -
teg ség re össz pon to sít, mely nek azu tán az
ép pen elõt te le võ be teg (a „pá ci ens”) nem
is egye be, mint va la mi fé le sze mély te len,
il let ve pél dány sze rû hor do zó ja vagy az
„esete”3 len ne, ha nem egy re hang sú lyo -
sab ban a be teg re, a be teg em ber re (per sze
a be teg sé gek kel s a ve lük kap cso la tos is -
me re tek és ér tel me zé sek-szem lé le tek tör -
té nel mi vál to zá sa i val egye tem ben). Ar ra
a be lá tás ra ala poz te hát, hogy a be teg ség
olyan egyen súly vesz tés, il let ve en nek
olyan ki fe je zõ dé se, mely – köz vet le nül
vagy köz vet ve – a be teg em ber sze mé lyi -
sé gé nek, lé te zé sé nek, lét le he tõ sé ge i nek
és vi lá gá nak egé szét, az összes sé gét érin-
ti.4 Az ilyes mi vel össze füg gõ em be ri kap -
cso la tok nak és kom mu ni ká ci ó nak ezért
na gyon is sa já tos eg zisz ten ci á lis sú lyuk
és je len té sük, je len tõ sé gük van.

Az zal a pon to sí tás sal, hogy – ha ki -
mon dat la nul is – itt a „kom mu ni ká ció”
nem a „hír köz lés” vagy a „tu dó sí tás”, il -
let ve a „tá jé koz ta tás” vagy az úgy ne ve zett
or vo si „fel vi lá go sí tás”, ha nem a commu-
nio ere de ti ér tel mé ben van vé ve. Úgy -
hogy az nem csu pán az or vos s az or vos -
lás sal kap cso la tos tár sa dal mi struk tú rák,
ha nem a be teg (s a kör nye ze te) szá má ra is
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kü lön ki hí vást je lent. Azt a ki hí vást te -
hát, hogy õ és õk is le he tõ leg te vé ke nyen
ve gye nek részt a ba jok nak s a szen ve dé -
sek nek az or vo si erõ fe szí té sek kel össze fo -
nó dó gyó gyí tá sá ban, ke ze lé sé ben, eny hí -
té sé ben vagy csak a vi se lé sé ben. Ezért na -
gyon is fon tos an nak az ala po sabb vizs gá -
la ta, hogy mi lyen em be ri kom mu ni ká ci ós
kap cso lat rend szer ala kul, il let ve épül ki
nem csu pán az or vos és a be teg kö zött,
ha nem a be teg em ber és a sa ját ma ga be -
teg sé ge, va la mint an nak a „kör nye ze te”, a
vi lá ga „kö zött” és kö ze pet te is. Hogy te hát
mennyi re ké pes, il let ve tud és tud hat pél -
dá ul a be teg – be teg em ber len ni. Az zal
együtt per sze, hogy mennyi re ké pes, il let -
ve tud és tud hat az or vos vagy a te ra pe u -
ta „or vos-em ber” len ni.

Mint em lí tet tem, mind ezek a vo nat -
ko zá sok Doina Cosman kö te té ben egy fe -
lõl va ló ban tu do má nyos gyö ke res ség gel,
rend sze res ség gel és sa ját ta pasz ta la tok kal
dú sí tott és ne me sí tett tá jé ko zott ság gal
meg rész le tes ség gel, más fe lõl kér de zõ és
kom mu ni ká ló nyi tott ság gal me rül nek fel
és ke rül nek elem zés re. Így és ezért ta lál -
ha tók a könyv ben olyan ki mon dot tan
alap kér dé se ket fe sze ge tõ fe je ze tek, mint
pél dá ul A normalitás ha tá rai, amely ben –
töb bek kö zött – a normalitásról s az
abnormalitásról, va la mint az egész ség rõl
és a be teg ség rõl vagy a pszi chi kum nor -
má lis mû kö dé sé rõl s en nek az össze te võ -
i rõl, il let ve jel lem zõ i rõl, va la mint azok -
nak a tu do má nyos fel mé ré sé rõl-ér té ke lé -
sé rõl szól az elem zés. Mind ezek per sze az
em be ri sze mé lyi ség s an nak – megint
csak tu do má nyos – ér té ke lé se és a kü lön -
bö zõ ti po ló gi ái kér dé se i be tor koll nak,
majd – ki szé le sül ve – át ve zet nek a ne mek
s az élet kor ok pszi cho ló gi á já ba.

Nyil ván szer ves össze füg gés ben a kö -
tet má so dik ré szé nek fe je ze te i vel, me lyek
az or vos tu do mány és a be teg ség, va la -
mint az or vos és a „pá ci en se” kö zöt ti kap -
cso la tok ról ér te kez nek. Csak hogy oly mó -
don, hogy az elem zé sek ép pen hogy a be -
teg em ber lé lek ta ná val, le het sé ges lel ki ál -
la po ta i nak a le írá sá val, elem zé sé vel in dí -
ta nak, hi szen, mint em lí tet tem, épp ez –
te hát a be teg ma ga – len ne az, ami re az

or vos lás ma is fo lya mat ban le võ szem lé -
let vál tá sa össz pon to sít, és ami re az itt
recenzált kö tet is buz dít. Az zal együtt
per sze, hogy ugye az or vos is em ber, s
mint ilyen nek az õ eg zisz ten ci á já nak –
meg a hi va tá sá nak – is van nak ko mo lyan
szám ba ve en dõ lel ki-lé lek ta ni vo nat ko -
zá sai. Hi szen csak is eze ken az ala po kon
tár gyal ha tók va ló ban az or vos és a be te -
ge kö zöt ti kap cso la tok nak a kom mu ni -
ká ci ós-lé lek ta ni as pek tu sai is. Ar ról nem
is be szél ve, hogy az „or vos-em ber nek”
sin csen sem mi fé le fel men té se a be teg sé -
gek ta pasz ta la ta alól. Még ak kor sem, ha
– aho gyan ugyan csak Arisz to te lész nek
az egyik pél dá ja szól – a be teg or vos
eset leg ép pen a sa ját ma ga „be te ge” vagy
„pá ci en se”.

Egy be teg em ber gyó gyí tó ke ze lé se az
õ ré szé rõl min den kép pen ma ga tar tás vál -
toz ta tást (eset leg életmódváltoztatást) is
fel té te lez, leg alább ab ban a te kin tet ben,
hogy meg fe le lõ en és kö vet ke ze te sen kö -
ve ti az or vo si elõ írá so kat és ja val la to kat,
mi köz ben a leg kí vá na to sabb az, hogy az
or vos s a be te ge kö zött egy faj ta ke ze lé si
(te rá pi ás) szö vet ség ala kul jon ki. A könyv
per sze nem pusz tán, sõt nem is el sõ sor -
ban ezek rõl a „kí vá na tos” vagy ide á lis
hely ze tek rõl, kap cso la tok ról ér te ke zik,
ha nem in kább azok ról a sok fé le aka dá -
lyok ról, me lyek en nek a ki épí té sét ép pen
hogy gá tol ják, és ame lye ket az or vos nak –
a gyó gyí tás, a ke ze lés, a se gí tés ér de ké ben
– még is csak meg kell ta nul ni a ma ga esz -
kö ze i vel le gyõz ni. Így és ezért szól az „or -
vo si pszi cho ló gia” el sõ sor ban pon to san
az... or vo sok hoz, akik nek te hát a ke ze lés
so rán és ér de ké ben meg kell gyõz ni ük be -
te ge i ket ar ról, hogy az or vos sal va ló rend -
sze res kom mu ni ká ció kö ze pet te a le he tõ
leg szi go rúb ban be is tart sák a ke ze lés né -
ha kín zó, il let ve ki tar tó tü rel met igény lõ
– eset leg vál to zó – elõ írá sa it. 

Eb ben a kon tex tus ban szen te lõ dik
azon ban kü lön fe je zet az úgy ne ve zett
iatrogéniáknak, va gyis azok nak a pa to ló -
gi ák nak, ame lye ket pon to san a be teg ere -
de ti be teg sé gé nek a nem meg fe le lõ, il let -
ve elõ re nem lá tott, vá rat lan ha tá so kat ki -
vál tó or vo si ke ze lé se okoz. Ide tar toz nak120
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per sze a pszi cho ló gi ai vagy a kap cso la ti
iatrogéniák is, me lye ket a nem meg fe le -
lõ or vo si kom mu ni ká ci ós ma ga tar tás
vált hat ki. Nin cse nek azon ban meg ke -
rül ve az or vo si hi bák, a malpraxis stb.
egy aránt sú lyos meg ké nyes szak mai,
eti kai és jo gi prob lé mái sem, me lyek nek
a ho ri zont já ban azu tán is mét olyan kér -
dé sek me rül nek fel, mint a stressz és az
egész ség, va la mint a be teg ség kap cso la -
tai vagy az egész sé get meg õr zõ élet mód
szor gal ma zá sa.

A kö tet har ma dik ré sze az úgy ne ve -
zett or vo si ha tá rok és a ha tár hely ze tek
pszi cho ló gi á já ról szól. A vál sá gok ról s
azok kü lön bö zõ tí pu sa i ról, va la mint az
em be ri s a ter mé sze ti ka taszt ró fák okoz ta
kö zös sé gi és sze mé lyes tra u mák lé lek ta -
ná ról, il let ve ezek nek a le het sé ges „ke ze -
lé sé rõl”, ahon nan kü lön fe je zet lép azu -
tán to vább az úgy ne ve zett thanatopszi-
chológia irá nyá ba. Ez per sze nem csak a
ha lál or vo si „meg ha tá ro zá sá nak” és a kri -
té ri u ma i nak az or vos tu do mány fej lõ dé se,
va la mint az or vo si gya kor lat – az új ra -
élesz té si tech ni kák for ra dal ma és a szerv -
át ül te tés egy re szé le se dõ le he tõ sé gei – 
ál tal új ra fo gal ma zan dó kér dé se ket il le ti,
ha nem azo kat is, ame lyek ki mon dot tan
az ép pen meg ha ló em be rek nek, va la mint
azok kör nye ze té nek (csa lád já nak) az egy -
aránt or vo si és lé lek ta ni (le het sé ges) gon -
do zá sá val és meg se gí té sé vel kap cso la to -
sak, ide ért ve a rá kö vet ke zõ gyász meg -
pró bál ta tá sa i nak a lé lek ta ni – mond juk 
a ta nács adá si, de akár a ke ze lé si – vo nat -
ko zá sa it is.

Ez után kü lön fe je zet fog lal ko zik az
úgy ne ve zett onkopszichológiával, va la -
mint a fáj da lom lé lek ta ná val. Mint egy
szak mai kom mu ni ká ci ós pél da ként ezt a
fe je ze tet nem is Doina Cosman, ha nem –
vendégszerzõként– Oana Dobrescu írta.5

Hi szen a rák be teg ség még ma is a leg fõbb
– és sok eset ben a leg kín zóbb – ha lá lok -
nak számít,6 amely mind a be teg, mind az
or vos szá má ra kri ti kus prob lé má kat vet
fel, hi szen a ve le tár su ló lel ki szen ve dés -
sel együtt a be teg szá má ra min den kép pen
nyo masz tó kö zel ség be hoz za a (sa ját) 
ha lál le he tõ sé gét, gon do la ta it és té má it.

Ame lyek hez rá adá sul a be teg ség ke ze lé -
sé nek a drasz ti kus mi vol ta – a kemo- és a
su gár te rá pia, il let ve a se bé sze ti be avat ko -
zá sok – ál tal oko zott kí nok és szen ve dé -
sek tár sul nak. Ezért kap he lyet épp eb ben
a fe je zet ben né hány a fáj da lom mi ben lé -
té rõl s a ve le kap cso la tos szen ve dés lé lek -
ta ná ról szó ló al fe je zet, me lyet egy im már
is mét Doina Cosman ál tal írt és az ön gyil -
kos ság ról ér te ke zõ zá ró fe je zet kö vet.

Doina Cosman nem zet kö zi mér cé vel
is az ön gyil kos ság kér dé sé nek és ügyé nek
el is mert szak ér tõ jé nek szá mít. Dok to ri ér -
te ke zé se is er rõl szólt,7 de a té má ról azu -
tán egy kü lön traktátusban8 is foly tat ta,
il let ve a most recenzált könyv ben to vább
foly tat ja el ága zó kutatásait,9 ame lye ket az
a kri ti kai ál lás pont ve zé rel, hogy a pszi -
chi á te rek túl szû ken ke ze lik a kér dést ak -
kor, ami kor min den ön gyil kos sá got va la -
mi lyen ki mon dott pszi chi kai be teg ség re
ve zet nek vissza. Úgy hogy a zá ró fe je zet
egy aránt be szél az úgy ne ve zett ra ci o ná -
lis, il let ve nem pa to lo gi kus, és a pa to lo gi -
kus, te hát bi zo nyos be teg sé gek re vissza -
ve zet he tõ ön gyil kos ság ok ról. Anél kül ter -
mé sze te sen, hogy ez zel az ön gyil kos sá got
ma gát va la mi fé le normali-tásként – és
még ke vés bé va la mi fé le „nor ma ként” –
tün tet né fel.

A könyv te hát a kom mu ni ká ci ót
hang sú lyoz za, il let ve a kom mu ni ká ci ó ra
kér dez rá az or vos lás ban meg az or vos tu -
do mány ban. A kom mu ni ká ció azon ban
min den irány ban, min den vo nat ko zás -
ban – és va ló já ban min den kor – át hat ja az
or vos lást meg an nak tu do má nyát is, és -
pe dig azok ér tel mé nek a vo nat ko zá sa i -
ban. Úgy hogy az ér tel mek re va ló kér de -
zés itt is egy ben min dig is a lé nyeg re kér -
dez. A lé nyeg re va ló kér de zés pe dig ele ve
az ere de tek re is irá nyul. Az or vos lás, il -
let ve a min den ko ri or vo si tu dás vol ta kép -
pe ni ere de te azon ban pon to san an nak a
spe ci fi ku má ban áll, aho gyan mi, em be rek
egy ál ta lán a be teg sé gek hez, ezen be lül
pe dig fõ ként az em be ri be teg sé gek hez lét -
mód sze rû en vi szo nyu lunk – te hát azok -
nak a min den kor le het sé ges meg fi gye lé -
se-ta nul má nyo zá sa, le het sé ges meg elõ zé -
se és gyó gyí tá sa, va la mint az ál ta luk ki -
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vál tott deficienciák és szen ve dé sek le het -
sé ges ki kü szö bö lé se, eny hí té se vagy el vi -
se lé se szem pont já ból. En nek a min den -
ko ri ta go ló dá sa az, amit – in kább csak a
fe lü le te ken – az or vos tu do mány tör té ne -
té nek szok tak ne vez ni, a sámánikus or -
vos lás tól egé szen a leg fris sebb or vo si is -
me re te kig és tech ni ká kig.

Az or vo si kom mu ni ká ci ó ra kér dez -
vén Doina Cosman köny ve te hát egy fe lõl
egy ál ta lán az or vos tu do mány, il let ve az
or vos lás ere de te it problematizálja új ra,
más fe lõl pe dig ez ál tal tá vol ról sem csak
azok hoz szól, akik hez el sõ sor ban cí mez -
ték, ha nem min den ki hez, aki – leg alább

né ha-né ha – haj lan dó ala po sab ban is el -
gon dol kod ni azon, hogy egy ál ta lán van,
il let ve hogy úgy él-lé te zik, hogy a lé te, az
éle te ha lan dó an vé ges, s mint ilyen a be -
teg ség ugyan csak és ki ke rül he tet len ta -
pasz ta la tá nak is „ki van té ve”. Mert elõbb
vagy utóbb az ez zel va ló tisz tá zó szám ve -
tés – úgy is és „egy sze rû en” – elo dáz ha tat -
lan ná vá lik. Ezért is hang sú lyoz nám ki
mint egy sze mé lyes be nyo más ként azt is,
hogy szá mom ra a kö tet mon da ta i ból, fe je -
ze te i bõl mind egy re va la ho gyan tisz ta és
tisz tá zó „le ve gõ” árad.

Ki rály V. Ist ván
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RI GÁN LÓ RÁND AJÁNL JA
Az iro da lom utá ni kul tú ra szel le mi ho za dé ka: a már-már el ve szett nek hitt írás tu dat -

lan sá gát vissza fog la ló ho mo legens, az ol va só em ber új ra lát ni ta nul. A ci vi li zált ol va -
sás ál lí tó lag inherens er köl csi ér té ké bõl ki áb rán dul tan, amely nek ké ret len aján dé kát
csu pán ide ig-órá ig él vez te, Mauglivá lesz is mét a ké pek be ját szó sza vak dzsun ge lé ben.
Ez a fo gyasz tói ta pasz ta lat vad és he do nis ta, úgy hogy a ró la írt be szá mo lók el ke rül he -
tet le nül unal ma sab bak és si vá rab bak. A pop kul tú ra és a tö meg mû vé szet va ló di spe ci -
a lis tái, az al ko tók és a be fo ga dók mind eköz ben pe dig egy aránt úgy van nak ve le, mint
az egy sze ri pro le tá rok a tör té ne lem mel: nem tud ják, de te szik – míg nem min den al ter -
na tí va el fo ga dott üz let ág és ku ta tá si tárgy lesz.
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Van ben nem né mi elõ í té let az il luszt -
rá ci ók kal szem ben. Me sés könyv be, gye -
rek ver ses kö tet be jö het, de a ko moly li te -
ra tú rá hoz ki mon dot tan nem igény lem.
Ér ve im tel je sen kö zön sé ge sek: van fan -
tá zi ám, ne kem ne mond ja meg sen ki,
hogy mit és ho gyan lás sak. Né mi leg iga -
zam le het. Elég gyak ran ta lál ko zom
olyan il luszt rá ci ók kal köny vek ben, fo -
lyó irat ok ban, me lyek tel jes ség gel de ko -
ra tí vak, sem mit mon dó ak, szük ség te le -
nek. Sem mi más funk ci ó juk nincs azon
kí vül, hogy töl tik az üre sen ma radt he -
lye ket. A Symposion fo lyó irat leg újabb
te ma ti kus szá ma Tol nai Ot tó vaj da sá gi
köl tõ, író vá lo ga tott mû ve it kép re gé nye -
sí ti, úgy hogy most öröm mel vizs gá lom
felül elõ í té le te i met.

A köl tõ pró zai, lí rai, sõt dra ma ti kus
írá sa i ból kö zöl vá lo ga tást az új vi dé ki fo -
lyó irat, hu szon há rom kü lön fé le nem ze ti -
sé gû kép zõ mû vész (Stark At ti la, Szaj kó
Ist ván, Szõllõsi Gé za, Miroslav Lazendić,
Damir Rijović Originalov, Ricz Gé za, Za -
bos Csa ba, An tal Lász ló, Ut cai Dá vid,
Kanyó Er vin, Aleksandar Zograf, Si rály
Dó ri, Jo han na Marcade, Bruno Tolić,
Tijana Luković, Áb ra hám Ist ván, Damir
Pavić, Radovan Popović, Sagmeister Peity
La u ra, Fo dor Ti bor, Daniela Mamuzić,
Vidák Zsolt, Vas tag Ró bert) al ko tá sa i val
kar ölt ve. Az írá so kat „szá ra zon” is el le -
het ol vas ni a kép re gé nyes adap tá ció mel -
lett, né mely hez azon ban kép re gény he -
lyett csu pán il luszt rá ció jár. Az il luszt rá -
to rok sza ba don ér tel me zik nem csak Tol -
nai mû ve it, de a kép re gényt mint mû fajt
is. A szó bu bo ré kos, gra fi kus vagy pop-ar -
tos stí lu sún túl fest mé nyek, graffitijellegû
al ko tá sok, he lyen ként a ha gyo má nyos
kép re gény tõl igen csak el ru gasz ko dott
mû vek is meg je len nek. A ké pe ken gé pelt
vagy kéz zel írott – né hol alig ol vas ha tó –

szö veg, a szerb al ko tók nál rend sze rint
for dí tás ban. Egyéb ként a lap két nyel vû:
min den szö veg ma gya rul és szer bül is el -
ol vas ha tó, ki vé telt ké pez a Miquel
Barceló ár nyé ka két ver se, mely hez fran -
cia for dí tás jár. 

Bár több év ti zed vá lo ga tá sa ez, lé nye -
gé ben egy sé ges és ön ma gá ban helyt ál ló
egé szet ké pez. Tol nai be széd mód ja, a kü -
lön fé le stí lus vál tá sok el le né re, mint egy
koz mi kus mon dat ként kör vo na la zó dik,
mely egyi de jû leg foly ta tó dik én ben nem
(va gyis az ol va só ban) és egyik-má sik, ta -
lán még meg sem szü le tett írás ban. Ez a
nyi tott ság – ese ten ként az al ko tással mint
ön ki fe je zé si és ön meg te rem té si le he tõ -
séggel kapcsolatos bi zony ta lan ság és hi -
tet len ség – konk ré tan a szö veg ben is je -
lölt: gya ko ri ak a köz pon to zás nél kül, kis -
be tû vel in dí tott, egy más ba mo só dó, vé get
nem érõ mon da tok. Ne megy szer érez ni,
hogy egy-egy vers vé ge kény sze res el hall -
ga tás, meg sza kí tá sa a fo lya ma to san pör gõ
gon do lat sor nak. Ezek az al ko tá sok fosz lá -
nyok Tol na i ból, de nem csu pán a Tol nai-
élet mû bõl, ha nem ma gá ból a Tol nai Ot tó-
fé le élet bõl. Mon da tok, me lyek ben ne
szü let nek, és ve le or ga ni ku san lé tez nek,
ugyan ak kor itt lé le gez nek a ke zem ben.
Kö zel sé ge nem to la ko dó, in kább is me rõ -
sen kel le mes, hi szen ezek az írá sok is 
te li van nak is me rõ sök kel. Lé te zõ vagy ki -
ta lált sze mé lyek (lü ke fiú, Tristan Tzara,
Te ri né ném, Demis Roussos, Szent Se bes -
tyén, az öreg Jo na tán stb.) buk kan nak fel,
akik az tán a kép re gé nyek sze rep lõi lesz -
nek, kü lön le ges szu per hõ sei en nek a köl -
tõi uni ver zum nak. A kép re gény bõl iro da -
lom lesz, az iro da lom pe dig meg sza ba dul
a pop kul tú rát nagy stí lû en le né zõ, elitista
gön ce i tõl, és sza ba don szu szog. Fel sza ba -
dí tó az a bá tor ság, aho gyan vi zu á lis sá
lesz nek Tol nai mû vei. Ezek a kép zõ mû -124
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vé szek, akik több nyi re al kal ma zott gra fi -
ká val, murál fes té szet tel, street arttal,
képregényrajzolással stb. fog lal koz nak,
fel vál lalt vas kos ság gal nyúl nak az ügy -
höz, a tex tust dob ban tó ként hasz nál va
ön ma gu kat je le ní tik meg. Õszin te sé gük
meg nyug tat afe lõl, hogy nem kell ma ga -
mé vá ten nem eze ket a ké pe ket, nem kell
õket ta lál tat nom az ere de ti szö veg gel, ha -
nem in kább ugyan ilyen bát ran és ta lán
tel je sen más úton-mó don kell meg te rem -
te nem sa ját adap tá ci ó mat. Sok rész le tet
tar tal maz a kö tet, leg in kább a pró zai és
drá mai al ko tá sok je len nek meg fosz lá -
nyok ban, úgy mond „a tel jes ség igé nye
nél kül”. Min den egyes írás újabb pró bál -
ko zás, újabb ug rás, és va ló ban, így le het a
leg job ban ol vas ni eze ket a szö ve ge ket:
min dig új ra kezd ve, kör be-kör be. Er re
utal nak pél dá ul azok az „el ron tott” raj -

zok, ahol egy más ba üt köz nek a fi gu rák,
so rok ki húz va, rend szer te le nül tá mo lyog -
nak, akár csak egy una lom ból te le fir kált
fü zet hát só lap ján. 

Banksy, ko runk egyik leg iz gal ma sabb
street artosának egyik graffitijén ép pen
azt lát hat juk, aho gyan egy em ber fe hér
fes ték kel fúj ja le az õs ko ri bar lang raj zo -
kat. Mert tud ni il lik a graffiti in nen ere -
dez te ti ön ma gát, s har sá nyan til ta ko zik a
„van da liz mus” bé lyege el len. A gyá rak,
tömházak fa la még hagy ján, az egyéb
épü le te in ket azon ban mi is véd jük a fal -
fir ká sok tól, ahogy az iro dal mat, mû vé sze -
tet a po pos ha tá sok tól, be hunyt szem mel
til ta koz va el le ne. Pe dig irigyelnivalóan
jól le het ezt csi nál ni, itt a pél da! Fris sen,
bát ran, õszin tén. (Symposion, 2010. 59.)

Ador já ni Pan na
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Az 1989 utáni évek sokféle újdonságot
hoztak a román filozófiai, történelmi, poli-
tikai gondolkodásban. Közéjük tartozik az
a vonulat is, amelyet röviden nemzetkri-
tikának lehet nevezni. Egyféle visszahatás
volt ez a nemzet magasztalásának az elõzõ
évtizedek során túltengõ szólamaira.
Kijózanodásként hatott a tévképzetek és
ferde illúziók világából. Igazságkeresést
fejezett ki, de a közelmúlt szégyenének
lecsapódásaként olykor harag és önvád is
fûtötte. Hatását tekintve ez a nemzetkriti-
ka egyrészt helyreigazította a történelmi
tudat torzulásait, másrészt megingatta
vagy lerombolta a nemzettel kapcsolatos
képzetek tabujellegét, hamis szentségét.
Hozzáteszem: hasonló nemzetkritikára
minden társadalomnak szüksége van,
hiszen az voltaképpen nem más, mint
igazmondó, õszinte beszéd a közösségrõl,
amelyben élünk, annak múltbeli tévedé-
seirõl és jelenlegi dilemmáiról.

Gabriel Liiceanu Întâlnire cu un
necunoscut („Találkozás egy ismeretlen-

nel”) címû könyve valójában napló.
Fiatalkori emlékek, olvasmányélmények,
mindennapi tapasztalatok lenyomata,
ahogyan azokat a bölcselet irodalmában
járatos értelmiségi átéli és papírra veti.
Gondolatai között természetesen többször
visszatér a román történelem, a románság
mint nemzet témája. Egyik szövegrész
kifejezetten a románok hibáit veszi célba.
Pontosabban azt, ami szerzõnk szerint
nekik különösen nehezen megy. Négyet
sorol fel és értelmez röviden. Elõször:
nem tudják saját maguknak szegezni a
kérdést, inkább másra mutogatnak. Má-
sodszor: nem ragaszkodnak az adott
szóhoz. Harmadszor: erõfeszítéseikben
nem kitartóak. Negyedszer: kudarcaik
eredetét nem saját magukban keresik. A
következményeket pedig így foglalja
össze: nem tudnak elõrelépni, mivel nem
saját magukon kívánnak változtatni, nem
teremtik meg az emberek közötti
szerzõdéses viszony alapjait, nehezen
birkóznak meg az elkezdett mûvelet
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véghezvitelével, és végül hajlanak arra,
hogy sikertelenségüket az ellenük szõtt
ármánynak tulajdonítsák.

Régóta tudjuk: a nemzetkarakteroló-
gia alapvetõ gyengéje, hogy emberek igen
eltérõ csoportjának azonos jellem- és
viselkedésbeli vonásokat tulajdonít. A
közösségek nehezen definiálhatóak a
jellem, a vérmérséklet, a viselkedés ha-
sonlósága alapján. Ezen túlmenõen min-
den társadalom tagjai az adott történelmi
körülmények közepette viselkednek így

vagy amúgy. Éppen ezért az ilyen típusú
kritika alkalmas talán arra, hogy megráz-
zon és meggondolkoztasson, de nem
helyettesítheti a történelmi elemzést.
Minden nemzet saját történelmének és 
a maga alkotta kultúrának a terméke.
Ezeket kell alaposan megvizsgálnia, ha
sorsa alakulását érteni akarja. (Gabriel
Liiceanu: Întâlnire cu un necunoscut.
Humanitas, Buc., 2010.)

H. A.
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ABSTRACTS

Jean-Marie Bouissou
Why Has Manga Become a Global

Cultural Product?
Keywords: Japan, Hiroshima, globaliza-
tion, economy, culture, manga, anime,
censorship, post-apocalyptic aesthetic,
psychological needs, Akira, Astro Boy
In the West, manga has become a key part
of the cultural accompaniment to econom-
ic globalization. No mere side effect of
Japan’s economic power, manga is ideally
suited to the cultural obsessions of the
early twenty-first century. It may be cheap-
ly mass-produced, but manga is also a high
quality consumer good. As a product of
exceptional quality, it brings pleasure by
satisfying fundamental psychological
needs. Manga’s success in this respect is
due to the exceptional freedom allowed to
it since the end of the Second World War,
in conjunction with a number of peculia-
rities of Japanese culture, such as its (al -
most) uncensored exuberance and its aes-
thetic of dynamic disillusionment that it
proposes for global post-industrial youth.

Noémi Tünde Farkas
A Capulet-Fate for a Transylvanian

Girl at the Turn of the 19th Century
Keywords: Polyxéna Radák, Radák family,
aristocracy, Kolozsvár/Cluj, Transylvania,
views on education and marriage, sui-
cide, funeral oration, poem
The young aristocrat girl named Polyxéna
Radák committed suicide at the early age
of seventeen, presumably because of a bro-
ken heart. The poem which tells a part of
her story must have been very popular at
the time, since it was published four times
during only one year in Kolozsvár/Cluj. We
can be sure that the poem was not ordered
by the family as it is not a funeral oration
and there is no author indicated on it
(though his identity is speculated upon
based on fragmented descriptions). The
poem tackles instead the protestant views
on education, motherhood and marriage in
a liberal manner. Since the Radáks were a
learned protestant family, they were most

probably familiar with the prayer and
advisory books and the rules of conduct in
such matters, as the father attended the
University of Göttingen, the mother wrote
poems, while the brothers and their
descendants all patronized the fine arts in
Transylvania. 

Mark W. MacWilliams
Contemporary Japanese Visual Culture

Keywords: Japan, anime, manga, mass
media, digital reproduction, capitalism,
popular culture, mass art
Reading manga and watching anime is a
significant part of daily life for millions
of Japanese. Japan’s literacy, newspaper
circulation, and TV viewing rates are
among the world’s highest, and its mass
media creates an environment that is
replete with stories. Manga and anime
are perhaps the most important contem-
porary examples of mass art. Calling
these “popular culture” is misleading,
because it is ahistorical; mass art refers to
forms of art that have emerged recently in
urban, industrial, capitalistic society.
This art, which is reproduced and dis-
tributed by mechanical and digital repro-
duction technologies, is intentionally
designed to attract a mass audience. As
such, it is different from avant-garde art
since the key to its success is accessibili-
ty which is exoteric rather than esoteric,
for the average consumer rather than the
connoisseur, and often reflects rather
than transgresses conventional tastes.

Maksa Gyu la
Hungarian Comics and the Recent

Experience of the Bande Dessinée:
Approaches, Shifts, and Prospects
Keywords: Hun ga ry, Europe, comics,
bande dessinée, comics criticism
The currently evolving institutional sys-
tem, means of circulation and characteris-
tic media of Hungarian comics are vastly
influenced by the global centers of comics
culture. What possibilities arise for Hun-
garian comics and the critical-scientific
study of comics in Hungarian culture, con-
sidered in their European context? In order
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to provide an answer, it appears to be use-
ful to take into account the recent experi-
ence of the French, Belgian, and Swiss
bande dessinée, and its critical study, with
the longest and perhaps most illustrious
tradition in Europe. Several Hungarian
cultural journals are currently beginning to
include regular reviews of comics, and to
publish theoretical texts on the subject.
What are the ways in which comics seem
to become interesting recently? Which
subjects and fields of study draw most
attention?

Or so lya Szil ágyi
What Is Your Name? The Search for

Identity in the Graffiti Culture of Ko-
lozsvár/Cluj
Keywords: graffiti culture, Kolozsvár/
Cluj, tags, body, portraits, Graff Zoo, 4DZ
Crew, Kero
Language and the written word have

become a legitimate medium of conceptu-
al art since the early seventies at the latest.
Words, especially the name of the artist,
also represent the raw material of modern
graffiti, the birth of which dates to this
same period. The study offers arguments
based on the graffiti culture of Kolozs-
vár/Cluj in support of the thesis that the
graffiti representation of the writer’s name
(the tag) is, essentially, a self-portrait,
though without any reference to the body.
The lack of any physical manifestation of
the author’s body further confirms the
idea that portraits must not be conceived
as exclusively based on external charac-
teristics, but rather objectify inner experi-
ences, which are considered essential.
However, the graffiti production Graff Zoo
on the walls of the Romanian Academy
Library of Cluj can be interpreted as an
ironic deconstruction of the graffiti tag as
a means of self-representation.
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