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KAZYS VARNELIS

A HALOZATI KULTURA

JELENTESE

B Nem egyszerre, hanem lassacskan és szeszélye-
sen 4j tarsadalmi &llapot jelent meg: a halézati
kultira. Ahogyan a digitalis adatfeldolgozas fejlé-
dik, és hallatlanul valtozékony hélézati technol6-
gidkkal kapcsolédik 6ssze, a tarsadalom is valto-
zik, s kulturalis fordulat kovetkezik be. Amint a
maguk idejében a modernizmus és a posztmodern
kozponti heurisztikus eszkoztérat jelentettek, a
hélézati kultdra mint torténeti jelenség tanulma-
nyozasa lehetévé teszi, hogy jobban megértsiik a
tagabb szociokulturalis trendeket és struktirékat,
s hogy idébeliséget és temporalitast adjunk sajat
torténetietlen korunknak.

Bar sokkal drnyaltabb médon, mint 2008 Gszé-
nek sokat targyalt gazdaséagi 6sszeomléasa, ez a tar-
sadalmi véltozés sokkal redlisabb és sokkal radika-
lisabb, s ezen 6sszeomlas logikajat is kihangsu-
lyozza. Az elmilt évtizedben a héldzat lett a do-
minans kulturadlis gondolkoddsmoéd. Gazdasa-
gunk, nyilvanos szférank, kultarank és még szub-
jektivitasunk is gyorsan valtozik, és kevés jel utal
arra, hogy fejlédésiik iraméat csokkentenék. A glo-
bélis gazdasagi valsag csak a hal6zatba és annak
veszélyeibe vetett hitlinket bizonyitotta. Az el-
mult két évtizedben a piacok és szabalyozéik hiti-
ket mindinkéabb a hatékony piac hipotézisébe ve-
tették, mely azt allitotta, hogy a befekteték alapve-
téen racionalisak, és — hatékony adathal6zatok in-
formacioi alapjan — mindig a j6 dontést fogjak hoz-
ni. A hiba akkor 1épett fel, amikor a hélézat koz-
ponti elemei — a befekteték, a szabalyozdk és a
pénzipar — elmulasztottak végiggondolni cseleke-
deteik kovetkezményeit, és egymasba fektették bi-
zalmukat.

Ma a videojatéek a fikcio
uralkodo miifaja.
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Ugy tiint, a piac dsszeomlasa hirtelen kovetkezett be, bar hosszt tavi folyamat
volt, s joval az 6sszeomlés el6tt meghozott rossz dontések kovetkezménye. A halo-
zati kultaraban végbement valtozasok nagy része finom, és csak retrospektive tiinik
radikélisnak. Vegyiik a sajtohoz valé viszonyunkat. Egy reggel érdeklédve vetted tu-
domasul, hogy napilapodnak sajat honlapja lett. Nem sokkal azutdn eldontotted,
hogy nem veszed mér meg a lapot, csak online fogod olvasni. Aztdn mobil internet
feltileten kezdted el olvasni vagy a kedvenc rovatod podcastjét vonaton, utazas koz-
ben hallgatni. Lehet, hogy teljesen felhagytél a hivatalos hirekkel, s blogok gydijte-
ményét vagy amatdr tartalmakat valasztottal helyettiik. Vagy az Gjsag csak netes ter-
jesztést lett, s kozvetleniil épitette be a felhasznaléi kommenteket és visszajelzése-
ket. Vagy gondoljunk bele, hogyan hataroztdk meg életiinket a mobiltelefonok. Tuda-
tdban voltal-e annak, amikor az els mobiltelefonodat megvaséroltad, milyen mé-
lyen fogja atalakitani életedet? Lassan viszont azon kaptad magad, hogy leszoktél a
barati vacsordk unalmas elére egyeztetésérdl, s helyette egy bizonyos kornyék felé
val6 utazasodkor, ttkézben kezdtél el programot szervezni. Vagy ha a barataid vagy
a csaladod egyetem vagy munkahely miatt mashova koltoztek, a facebookhoz hason-
16 kozosségi oldalon keresztiil értestiltél réla, s a mobiltelefon mindeniitt jelen levd
telematikus linkjei segitségével nem szakadt meg veliik a kapcsolat.

Nehéz felismerni a kortars jelenségek radikalis befolydsanak jelentdségét, s ez
részben annak a kilencvenes évekbeli talzott rekldamnak k6szonhetd, ,,mely a szami-
togépnek a kozeljovében a tarsadalomra tett hatasat évezte”. A kozeljové azonnali
megvaldsulasdnak kudarca, mely a korabeli technoldgia korlatainak volt koszénhe-
t8, kidbranditott benniinket. A dot.com 6sszeomldsa csak felerdsitette ezt az érzést.
Lassan azonban a technoldgia tovabb fejl6dott, és a tarsadalom véltozott, a techno-
logia Gj hasznalati médjaira jott rd, s cserében nagyobb valtozasra sarkallt. A hals-
zati kultara behal6zott benniinket. Rank tett hatdsa mara radikalissa és tagadhatat-
lanna valt.

A halézati kultara kiterjeszti a digitdlis adatfeldolgozas informacios korszakat.'
Viszont markansan kiilonbozik a személyi szamitégép 1990-ben kulminal6 idésza-
katol. Valéjaban sokféle értelemben vagyunk tavolabb a szamitégép-kozponti adat-
feldolgozastdl, mint a személyi szamitégép a centralizélt, mainframe alapt adatfel-
dolgozéstél. Ahhoz, hogy ezt a véaltast megértsiik, Charlie Gere-nek a Digital Culture-
ben kifejtett, adatfeldolgozasrol sz6l6 éleslaté gondolatvezetését haszonnal vehetjiik
igénybe. Gere elemzésében a digitalis éppen annyira szociogazdasagi jelenség, mint
a technolégia. A digitalis kulttara — allapitja meg 6 — alapjdban véve egy absztrakcios
folyamat, mely komplex egységeket elemibb egységekké alakit. Ezen absztrakcids fo-
lyamatot az ir6gép felfedezéséig vezetve vissza Gere a kapitalizmus kulcsfolyamata-
ként azonositja a digitalizaciét. Az arucikkek anyagi természetét azok reprezentaci-
6itol elvalasztva a digitalizacié a téke szabadabb és gyorsabb aramlasét teszi lehet6-
vé. Azon képessége 4altal, hogy mindent mennyiségileg meghatarozhato, egymassal
felcserélhetd adatté alakitson, a digitélis kulttra univerzalizal. Gere Turing absztrakt
automatajat idézi — az Alan Turing &altal 1936-ban leirt hipotetikus szamitégépet,
mely minden feladat elvégzésére konfiguralhaté —, mely nemcsak a digitalis kulta-
rat, hanem a digitalis kultira univerzalizal6 jellegét is példazza.”

Mara azonban a kapcsolat fontosabba valt a felosztasnal. A digitalis kultaréaval el-
lentétben a héalézati kultardban az informacié nem annyira a kiilonallé feldolgozé
egységek, mint inkabb a kozottitk levd viszonyok, az emberek, a gépek és a gépek és
emberek kozotti kapcsolatok eredménye.

A digitélis kulttra és a hal6zati kultara kozotti killonbség megvilagitasanak talan
legbiztosabb mddja anyagi meghatarozoik 6sszehasonlitasa. A digitalis korszakot az
asztali szamitogép hatarozza meg, mely nehéz katédsugarcsoves képernyén keresztiil



jelenit meg informacidkat, és egy dial-up modemen keresztiil vagy talan elsé genera-
ci6s széles savu kébellel csatlakozik a hal6zathoz. Napjainkban mar nem ez a domi-
nans adatkozvetité. Az asztali gép egyre inkabb a csticsteljesitményt alkalmazéasok-
kal kapcsolédik 6ssze, mint példaul a grafikai renderelés és a nagy képernyds mind-
ségli videdgyartas, illetve sajatos helyhez kotott funkcidk betoltésével (recepciés pul-
tok, adatok biztonségi tarolasa, értékesitési pontok, iskolai laboratériumok stb.), mia-
latt a hordozhat6 laptop valt a legnépszertibb adatfeldolgozéva. Az asztali szamito-
géppel ellentétben a laptop barhol hasznélhaté: az iroddban, az iskolaban, az dgyban,
a szallodaban, a kavézoban, a vonaton vagy a repiilégépen. A hal6zatok nemcsak ha-
tarozottabban gyorsabbak, mint a PC-k a dial-up napjaiban, hanem a Wifi sok helyen
konnyebben elérhetévé teszi Gket. A smartphone-ok, mint a Blackberry, a Google G1
s az iPhone kiegészitik a laptopot, és csatlakozési lehetdséget és miikodési feltétele-
ket visznek olyan helyekre is, melyeket még a laptopok sem tudnak kénnyen belak-
ni, mint példaul az utcakra, az aluljarékba vagy az autékba. Ezek az ultrahordozhaté
berendezések szintén versenyre kelnek a szamitogéppel, atvéve olyan funkcidkat,
melyek ezen egyetemes eszkoz hataskorébe tartoztak.’ E gépeket mobilitasuk és héalo-
zatba kapcsolhatdsdguk rokonitja egymaéssal, mellyel életiink mindeniitt jele levé tar-
saivéd valtak és kulcsfontossagu feliileteivé a globélis telekommunikaciés halézatok-
nak. Prézai értelemben a Turing-féle gép mara val6sagga valt, azonban nem egy, ha-
nem sok gép formajét olti. Néhany kivételtdl eltekintve a laptop, a smartphone, a ka-
beltévé ad6-vevs doboza, a jatékkonzol, a vezeték nélkiili router, az iPod, az iPhone, a
Mars rover ugyanaz a berendezés, mely csak feliileteiben, input- és output-, a vildgot
érzékeld és a vilagra hatast kifejté mechanizmusaiban kiilonbozik egymastél. Es vals-
ban, az ipar legtijabb technolégiai Gralja az egyetemes, konvergens hédldzat, mely ha-
tékonyan képes audio-, videofajlok, internet, hangzé és szoveges tizenet kozvetitésé-
re, illetve minden elképzelhet§ hélézati feladat betoltésére.

Egyre inkabb az informécié immaterialis elGallitasa és hal6zaton keresztiil vald
kozvetitése valik a globalis gazdasag uralkodé szervezdelvévé. Tisztazzuk azonban:
igen messze jarunk még az immaterialis termelést6l. Anyagi dolgokat gyartunk an-
nak ellenére, hogy az el6allitds nagymértékben a fejlédds vildgban torténik. Sé6t a
konnyedség, mellyel messzi teriileteken gyartott javakat szerziink meg, a globélis lo-
gisztika anyagi hélézatainak koszonhets. A termelés kiilfoldre szdmiizése — mely
maga is az Uj hal6zati dramnak koszonhetd — latétavolsagon kivil helyezi azt, nem
mérsékli azonban a Fold 6koszisztémajan kifejtett hatésat. Es ennek a globalis felme-
legedésen tul a fejlett vilagban is szamos kovetkezménye van: a Szilicium-volgy toébb
az Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal altal szennyezettnek nyilvanitott teriilettel
rendelkezik, mint az amerikai nemzet barmely més megyéje.* Azonban ahogyan
Saskia Sassen és Manuel Castells megéllapitottdk, az anyagitél val6 folyamatos fiig-
gbségiuinktdl eltekintve az informaci6 létrehozasa és annak hal6zatokon val6 kozve-
titése a mai vilaggazdasag kulcsfontossagi szervezdelve. Bar minden korszaknak
megvoltak a maguk héalézatai, a miénk az els6 modern kor, melyben a hélézat a szer-
vezddés alapvetd paradigmaja, s helyettesiti a centralizalt hierarchidkat.’ Az ezt ko-
vetd allapot, ahogyan Castells A hdlézati tarsadalom kialakuldsa cim mivében su-
gallja, véaltozasok sorozatanak eredménye: a t6ke véltozdsa, mely tekintetében a
nemzetkozi véllalatok a hal6zatokhoz fordulnak rugalmassagért, globalis iranyita-
sért, termelésért és forgalomért; az egyéni viselkedésmadd valtozasa, mely tekinteté-
ben a halézatok els6dleges eszkozok lettek a szabadsagot és érdeklédésiikben, va-
gyaikban és reményeikben osztoz6 személyekkel val6 kommunikaciét keresé egyé-
nek szamara; és a technolégia valtozasa, mely tekintetében az emberek vilagszerte
gyorsan alkalmazni kezdték a digitalis technologiat és a mindennapi élet Gj telekom-
munikéciés formait.’
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S arra is szamithattunk, hogy a hal6zat messzebb megy ennél, s mélyen kiterjesz-
kedik a kultura tertiletére. Ahogyan a halézati kulttra raépil a digitalis kultdrara, e
téren a posztmodern kultaréra épit, melyet Fredric Jameson nagy hatasi A posztmo-
dern, avagy a késd kapitalizmus kulturdlis logikdja cim(, 1983-ban irt s késébb azo-
nos cimet visel§ konyvvé fejlesztett esszéjében fejtett ki. Jameson szdmara a poszt-
modern nem pusztan stilisztikai mozgalom, hanem inkabb alapvetd kulturalis meg-
hatérozo6, mely a torténelem azon szociogazdasagi korszakédba val6 dtmenetbdl szar-
mazik, melyet Ernest Mandel kozgazdasz ,késd kapitalizmusnak” nevezett. Mandel
és Jameson is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a késg kapitalizmusban a tarsadal-
mat a t6ke teljesen gyarmatositja, és az élet minden kapitalizmus el6ttes forméjanak
maradvénya felszivodik.” Mandel a késé kapitalizmust a Kondratyev-ciklusok
hosszt tavi hullamai segitségével helyezte el. E gazdaséagi ciklusok, melyek huszon-
6t évi novekvést és huszonot évnyi stagnalast foglalnak magukba, csédbité modellt
biztositottak az adott ritmus szerint alakulé gazdasagtorténet szamara: 6tven év ipa-
ri forradalom és a kézzel gyartott g6zgépek idGszaka, mely az 1848-as évek politikai
valsagaban cstcsosodott ki; 6tven év gépi gyartast g6zmozdony-idGszak, mely 1890-
ig tartott; az elektromos és bels6 égésti motorok korszaka, mely azt a nagy modern
korszakot kisérte, mely a II. vilaghdboraban tet6zott; majd az elektronika sziiletése,
mely a habort utani idészak késé kapitalizmusat hatédrozta meg.’

S minthogy a digitalis kultdira a késé kapitalizmusban virdgzott, nem meglepd,
hogy Jameson megfigyelhette, abban a korszakban minden kicserélhet6vé, mennyi-
ségileg meghatarozhatéva és elcserélhet6vé valt. Az arany egyetemes sztenderdjével
val6 leszdmolas utan a t6ke 6nmagaban jelentett értéket, nem valami helyett allt, ha-
nem tiszta érték lett. Kovetkezésképpen a posztmodern kultira elvesztette minden
egzisztencialis alapjat vagy mélyebb jelentését. A mélység és vele az érzés eltiint,
hogy felszini hatasok és intenzitasok helyettesitsék. Ebben az &llapotban mar az el-
idegenedés sem volt lehetséges. A szubjektum szkizofrénné valt, elveszett a kései t6-
ke hiperterében.

Minthogy a téke a késé kapitalizmusban gyarmatositotta a mtivészetet, Jameson
azt sugallja, hogy még e tényez6 is elvesztette azon képességét, hogy az ellenallas
egyik formaja legyen. Az eredmény kereszthatasként jellemezhetd, ahogyan a mi-
vészet méar nemcsak iparrd, hanem befektetési piaccd valt, és a miivészek, a piac
kaprazatdban szabadon kezdték vegyiteni a magasat a népszertivel. Az egyszerd
reprodukélhatdségra és marketingre buzdité piac és az ellendllas mar csak életkép-
telen terét jelentd eredetiség hatasara egyes miivészek jatszani kezdtek a szimul4ci-
6val és a reprodukcioval. Masok, minthogy képtelennek érezték magukat arra, hogy
kozvetlenil reflektaljanak a kései téke allapotara, s mégis ezzel kapcsolatban volt
mondanival6juk, az allegoridhoz fordultak, s el6térbe helyezték szaggatott és hia-
nyos természetét.

A torténelem is elvesztette jelentését és rendeltetését, mind kulturalis, mind pe-
dig tudomanyos értelemben. Az el6bbi szamara a térténelem nosztalgia lett, s telje-
sen felcserélhet§vé és népszerdsithetévé valt a régi irdnti rogeszmével, s az olyan
retr6filmekkel, mint a Chinatown, az American Graffiti, a Grease vagy az Animal
House. A tudomény elemzg igénye tekintetében térbeli elmélet helyettesitette a tor-
téneti magyarazatot.

A modernizmus torténelemben elfoglalt helye iranti rogeszméjét a posztmo-
dern kiforgatta, s ahogyan Jameson ramutatott, a torténetiség elhalvanyulasa, alta-
lanos torténeti amnézia jellemezte. S ha a posztmodern a modernizmusnél na-
gyobb mértékben oldotta el torténelemhez kapcsold kotelékeit, 6nmagéat mégis a
torténelemben alapozta meg, mind nevében — mely az el6z6 korszakkal szembeni
torténeti folytonossdgara utalt —, mind azon élvezetében, mellyel mind a premo-



dern multbél, mind a modernizmustdl torténetileg tdvolabb esé korszakokbol
(mint példaul szecesszid, orosz forradalmi mivészet, expresszionizmus, dadaiz-
mus) elorzott dolgokat.

Ma a halézati kulttra a posztmodern 6rokébe lépett. Tette ezt kevésbé latvanyos
médon. Semmilyen 4j ,izmus” nem jelent meg: hiszen ez a manifeszték, szimpdzi-
umok, miazeumi kiallitdsok és a tobbi ismerds teriiletét kovetelte volna meg. Valé-
ban, a héldzati kultara inkabb énmagatél kialakulé jelenség.

Annak bizonyitéka, hogy eltavolodtunk a posztmoderntél, a gazdasagi ciklusok-
ban taldlhat6. Amennyiben a kés6 kapitalizmus napjaink gazdaséagi rendszere, a leg-
tobb ideig tart6 Kondratyev-ciklus lehet. Feltételezve, hogy a Kondratyev-ciklusok
pontosak, Jameson elméleti magyarazata a II. vilaghabora utan kezddédott ciklus ha-
nyatldsa lehet. Csakugyan, az 1970-es és 1980-as évek posztfordi Gjraszervezésének
elnytjtott gazdaségi visszaesését tekintetbe véve, mindez teljesen ésszertinek tiinik.
Kritikus torés kovetkezett be 1989-ben a Szovjetunié 6sszeomlédsdval és Kina vilag-
piaci integralédsaval, mely a globalizacié ,4j” vilagrendjét vezette be. Cserébe a ki-
lencvenes évek elején az internet kereskedelmi forgalomba helyezése elékészitette
az 1j, friss ciklus szdmara sziikséges nagy befektetést. Az Gj Kondratyev-ciklusokat
robbandsok és dsszeomldsok vezetik be — az eszelés dot.com lufi és az azt kévetd in-
gatlanpiaci boom ezéltal a fellendiilében levé Kondratyev-ciklus els6 és méasodik
boomjaként értelmezhetSk. Ez mér a méasodik fellendiilés tehat, melyben a hal6zati
kultira elkilloniilé jelenségként ismerhetd fel.

S ha a Kondratyev-ciklusokat erételjesen determinista jellegiik miatt el is utasi-
tanank, a 20. szazad forduldja 6ta semmilyen kulturalis mozgas nem tartott huszon-
Ot évnél tobbet. Sajatos dontésre lenne szitkség ahhoz, hogy amellett érveljiink,
ugyanott allunk, ahol Jameson, amikor elgszor fogalmazta meg tézisét.

A legkézenfekvibb, amivel e korszak egységes megértésére vallalkozhatnank, az
a politikaelmélet, melyet Michael Hardt és Antonio Negri vézolt fel Empire
(Birodalom) cimd munkéjaban. Elemzésiikben a régi vilagrendet, mely a foldteke
imperialista befolyaszénédkra valé felosztasat jelentette, a ,Birodalom” valtotta fel,
egy diffiz hatalom, mely nem egy helybdl 4rad szét, hanem magab6l a halézatbdl. A
Birodalom gazdasdga immaterialis, hatalma azonban nemcsak a t6ke gazdasagi ere-
jében 4all, hanem jogi jelentések épitik ki. Ahogyan a nemzetallamok elhalvanyulnak
a globalizacié idején, hogy a t6ke hatarokon keresztiili mobilitasat és flexibilitasat
biztositsdk, a Birodalom nemzetek feletti korményzati testiiletek felé fordul, mint
példéaul az Egyesiilt Nemzetek, hogy az egyetemes vilagrendet felallitsa. Ebben vi-
szont a Birodalom meglevd hierarchidkat allit vissza, és ahogyan a kozép-keleti ha-
bortk is bizonyitottak, erészakhoz vezet. Hardt és Negri hédl6zatot képezd kozossé-
geket azonositanak ellenerékként, melyeket tobbségnek neveznek. Szamukra a tobb-
ség a sokasag intelligenciaja, mely a Birodalomban képes azért dolgozni, hogy a glo-
bélis munkasok jogait kovetelje. Az egyének vildgszintli héalézatba kapcsoldsa 1j
kapcsolédasi pontokat és eszkozoket biztosit, melyekkel ellenallast lehet kifejteni a
rendszerrel szemben, kérdéses azonban, hogy a hal6zatba kapcsolt kozosségek képe-
sek-e k6z6s demokratikus dontéshozésra.’

S ha a Birodalom politikaelmélet, az én célom ebben az frdsban az lenne, hogy e
hélézati korszak kulttraelméletét felvazoljam. Bar a posztmodern a hal6zati kultira
tobb kozponti jelentdségl Gjitasat megelSlegezte, korszakunk mégis nagyon kiilon-
bozik att6l."® A miivészet és épitészet esetében Jameson szerint a modernizmus eli-
tizmusaval szembeni széles kord reakcié és a t6ke és kultara kozotti Gj kozelség, az
esztétikai populizmus megjelenése kovetkezett be. A hélézati kultara fokozza ezt az
allapotot, s a kozonség vagyainak miivészetbe valé populista kivetitését a miivészet
kozonség altali eldallitasaval, és a média és kozonség kozotti hatarok eltorlésével
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helyettesiti. Ha az elsajatitas a posztmodern kozponti eleme volt, a hal6zati kultira
szinte 6ntudatlanul hasznalja a remixet uralkod¢ eljardsként. Egy generacioval azu-
tan, hogy Sherri Levine Walker Evans korabbi fotéit Gjra elsajatitotta, a netrél pho-
toshopba atvenni képeket mindennapi gyakorlatta valt, és nehéz visszaemlékezni ar-
ra, mennyire radikalis fordulépontot jelentett Levine munkéja a felvildgosodas szer-
z6- és eredetiségfogalmanak tjradefinidldsaban.”

Nicholas Bourriaud miivészetkritikus azt allitja, hogy éppen az eredetiség iranti
érdekl6dés hidnya az, ami a miivészetet a hdlézati kultiraval 6sszhangban levg uté-
munkalatokban (postproduction) alapozza meg. A Levinéhez hasonlé munkak még
mindig a szerzGség és az eredetiség fogalmaiban keresik értelmiik forrasat. Mostana-
ban - allitja Bourriaud — olyan mtvészek, mint Pierre Huyghe, Douglas Gordon vagy
Rirkrit Tiravanija nem az eredetiségre kérdeznek ra, hanem a mtalkotasokat 6szto-
nosen halozatok kozott 1étrejott targyakként értelmezik, melyek jelentését mas tar-
gyakhoz és hasznalatukhoz valé viszonyuk altal adott helyiikk hatarozza meg.”
Bourriaud megallapitja, hogy éppen, mint a DJ-k vagy a programozék, e mtvészek
,mar nem »alkotnak«, hanem atszerveznek”.”

Meégis az elemeknek, melyeket a szerz6k a remixeléshez 6sszevalogatnak, egymés
kortarsainak kell lenniiik."* A posztmodern jarvanybetegsége, a nosztalgia szétfes-
lett, és a modernizécié vajudésanak vildga régéta elmult. Periodizaldsra képtelen-
ként a hal6zati kultiira mind a modernt, mind a premodernt, mind pedig az alleg6-
ridra forditott figyelmet elitéli.”® Ahogyan T. J. Clark leirja, a modernizmus a mi an-
tikvitdsunk, az elmualé civilizaci6 értehetetlen romja. Clark szdméra, ahogyan
Jameson szamara is, a modernizmus attdl a pillanattdl fogva valt anakronisztikussa,
hogy a modernizaciés folyamat befejez6dott.

Nosztalgia és allegoria helyett a haldzati kultira remixet forgalmaz, s dsszekeve-
ri egymassal a mai nap kultdrdjanak killonb6z6 elemeit, viddman kombinélva egy-
massal magas- és tomegkultirat — ha e terminusokat lehet még értelmezni a hal6zat-
ba kapcsolas mikrokozosségek long tailién —, s elorozza a vilagtél készen talalt tar-
talmait." Ugyanakkor a valsag egyre jobban uralni fogja a kulturalis termelés for-
mait: a televiziés valdsagshow-k hétkoznapiva valnak, a dokumentumfilmek, mint a
Supersize me (McDagadsz), An Inconvenient Truth (Kellemetlen igazsdg) és a Fahren-
heit 9/11 elszaporodnak, a népszeri weboldalak, mint az eBaum’s World vagy a
YouTube olyan videdkkal telnek meg, melyek valésnak mondjak magukat. A The
Office-ban a szitkomot féldokumentumfilmként valésitjdk meg. Amikor a fikcid
netes videooldalakon jelenik meg, az online marketingstratégiak szamara realités-
ként allitja be magat (Lonelygirl15 vagy Little Loca). William Gibsonnak a Pattern
Recognitionban kifejtett latomasa egy kizardlag vagéasrol vagédsra, neten terjesztésre
kertl§ filmrél webkamerak el6tt 116 nagy arcu tinikrél késziilt gyenge mindgségi
klippekké vagy webkamerak el6tt il6 nagy arct tiniket jatszé szinészekrdl késziilt
gyenge mindgségl kippekké alakul at."”

Ma a videojaték a fikcié uralkodé miifaja. 2004-re t6bb bevételt hozott, mint amen-
nyit Hollywoodnak a mozijegyekbdl sikeriilt bevasalnia. Ha a regény a szubjektum bel-
s6 hangjét szimulalta, a videojaték ujfajta fikciét teremt, és a héldzati ént a virtuélis va-
l6sagon keresztiil jeleniti meg, melyben a jatékos felvidzolhatja sajat torténetét. Az
MMORPG-k (nagyon sok szereplés online szerepjaték), mint a World of Warcraft —
melynek évi egymilliard dollar az el6fizetésekbdl szarmazé bevétele, s ezt hasonlitsuk
csak 6ssze Hollywood legnépszertibb produkciéjanak, a Titanicnak a hatszaz millis
bevételével® — azon képessége, hogy sok ezer mas egyénnel kiterjedt tdjban jatszhatsz,
valéban eltorli a val6sag és fikcio, a jatékos és az avatar kozotti killonbséget.™

Tisztdzzuk azonban: a remix technikéi és a valdsdggal szembeni elmélyiilt figye-
lem nemcsak a GarageBanden és a YouTube-on érhetéek tetten, hanem a mizeumok



és a tudomany vilagaban is kialakulé logikat fednek. Magat a miivészetet is, mely
hosszu ideig a kifejezés bastydja volt, a nyilt fényképezés kezdi dominélni (mint
Andreas Gursky esetében), és a legérdekesebb munkéak olyan kisérleti torekvésekben
ismerheték fel, melyeknek inkabb a Szilicium-volgyben lenne a helyiik, mint egy ga-
lériaban (helyszinként) a val6sag (néha gondosan szimulalt) bemutatasanak koszon-
hetéen (ilyen példdul a Museum of Jurassic Technology, a Center for Land Use
Interpretation, Andrea Fraser, Christoph Biichel stb.). Mas munkék, mint példaul
Olafur Eliasson tajprojektjei, Andrea Zittel hatterei, ruhai és vendéglsi vagy a High
élet hatterévé valik. Hasonl6képpen az épitészet eltavolodott az utépikus projekci-
6ktol, a nosztalgikus siramoktél és az ezekhez hasonlé kritikai megkozelitésektdl, és
a vilag kezdte el foglalkoztatni. Rem Koolhaas, vélhet6en a vilag els6 gyakorlati épi-
tésze konyvet konyv utan gyart, valéjaban bejelenti azt, hogy a véasarlas, a Pearl River
Delta, Lagos vagy Nigéria teljesen lenytigozi.

Mit allithatunk a szubjektumrdl a halézati kultdraban? A modernizmus koraban
a szubjektum nagyrészt autoném, vagy legalabbis az autonémia vagyalmat taplalja,
annak ellenére, hogy a kommunikécids technolégidk korszaka és a masikkal vald
megsokszoroz6do taldlkozas altal nyomast és atalakulést tapasztal. A posztmodern-
ben — mondja Jameson - e nyomads az egyén végletes, minden alapt6l és minden ko-
herens idgbeli szekvenciatdl val6 eloldottsagaval kapcsolodik ossze, s a szubjektu-
mot skizofrén fragmentaldédasra kényszeriti. A hélézati kultaréval a szubjektum e
szilankjai szétszorédnak, és a hal6zatban tlinnek el. Mar nem 6néll6 egyénként, ha-
nem a masokhoz valé viszonya konstrukci6jaként a kortars szubjektumot a hal6zat
hozza létre. E jelenség annak az 4llapotnak a tovabbfejlédése, melyet Castells figyelt
meg A hdlozati tarsadalom kialakuldsdban, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kortérs tarsadalmat az én és a net kozotti végletes elvalasztas vezérli. Castells
Alain Touraine-hez fordul: ,,a posztindusztrialis tarsadalomban, amelyben az anya-
gi javak helyett kulturalis szolgaltatasok keriiltek a termelés kozéppontjaba, az ap-
pardtusok és a piacok logikdjaval szemben az egyén személyiségének és kultiirajanak
védelme veszi at az osztalyharc eszméjének helyét.”™

A szubjektum védelme azonban vesztett jelentdségébdl azota, hogy Castells és
Touraine megfogalmaztak kritikai észrevételeiket. Valéjaban inkébb Gilles Deleuze
Utéirat az ellendrzés tdarsadalmdhoz cimd munkaja az, ami a halézati kultardhoz il-
leszkedik. Deleuze azt sugallja, hogy a kortars egyén nem az azonossag valamely fo-
galméra, hanem ,dividualisokra” épiil.* Teljes egyének helyett sok mikrokézonség-
bél éptilunk fel, egy id6ben egymast fedd telegubdkban élink, telejelenlétiinket
olyan kozeliekkel osztjuk meg, akikkel szinte mindig kapcsolatban allunk, s besoro-
lédunk a Claritas altal megéllapitott PRIZM-rendszer hatvannégy demografiai
klaszterének valamelyikébe.

A halézatelméletben egy csomdpont mas halézatokhoz valé viszonya fontosabb,
mint annak egyedisége. Ugyanakkor magunkat ma mér nem egyénként hatarozzuk
meg, hanem emberekbdl és targyakbdl egyarant 4ll6 szamos hal6zat termékeként.
Ezt néhény hétkoznapi példéval konnyen bizonyitani tudjuk. Elgbb lassuk azt, ho-
gyan fejezik ki a mai fiatalok identitasukat. A tinik kozosségi oldalakon, mint a
MySpace vagy a Facebook, felhasznal6i oldalakat hoznak létre. Ezeken az oldalakon
érdeklédési koriiket kulcsszavakkal jelolik meg, melyek az olvasékat mas, hasonld
érdeklédéstiekhez vezetik el. Gyakran az oldalak létrehozéi algoritmust hasznalnak
arra, hogy egyéniségiiket kifejezzék (vagy megalkossak) olyan weboldalak segitségé-
vel példaul, ahol egy kérdéscsomag megvalaszoldsa utdn megtudhatjuk, milyen
»csajszisfilm”-szereplé lenne a valaszadd.” A végletekig egyszertsitve ezek az algo-
ritmusok egyszert kérdGivek alakjat oltik, melyeket ki lehet tolteni, és el lehet he-
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lyezni az adatlapunkon. Ilyen linkek létrehozaséan til a masokrol sz6l6 kommentek
irdsa és az ilyen kommentek igénylése rogeszmés tevékenységgé valhat. Méra egyé-
niségiink kifejezése masok egyéniségének kifejezését jelenti egy konyortelen kozos
lakoman. A blogok ugyanigy miikodnek. Bar a kozonség elétt az egyéni hang kifeje-
zésének tlinhetnek, valéjdban a legtobb blog més, ugyanazon halézatba tartozok al-
tal jelzett blogokrol elorzott anyagokbdl all — ilyen a trackback (olyan jelzések, me-
lyek arra utalnak, hogy egy blogger kommentart irt a bloghoz vagy egy masik blog-
ger blogjdhoz) vagy a blogroll (a blogok hosszua listaja, mely a blogoldalak szélén
gyakran olvashat6). A kozosségi konyvjelz6 szolgéltatasok, mint a del.icio.us, vagy a
kozosségi zeneplatform, a last.fm altal még a blogbejegyzéseket koveté kommenta-
rok is eltinhetnek, és a felhasznal6 kozosségi profilja egyszerd linkgytjteménnyé
alakul. A baratoknak kiilldott SMS vagy a csaldd mobiltelefonon valé felhivésa alta-
li telejelenlét ugyanazzal a kovetkezménnyel jar: a halézatba kapcsolt szubjektumot
a kozeli és tavoli, kiterjedt és kis halézatok hozzak létre. A mtivészhez hasonléan a
halézatba kapcsolt egyén informéciéfolyamok aggregatora, masokhoz vezet6 linkek
gytjteménye, kapcsolégép.

Az énben bekovetkez6 valtozassal egy id6ben megvéltozik a maganélethez valé
viszony. Sok blog gondolja Gijra a személyest és a nyilvanost, ahogyan az egyének el-
kezdenek olyan részleteket felfedni, amelyeket kordbban személyesnek tartottak. A
napldk zarolasanak gondolata ma szinte abszurdnak hat, hiszen az egyének, fé6ként
a tinik, legintimebb - és legtitkosabb — részletekrdl targyalnak online.* Ugyanakkor
az adatfeldolgozas és a héldézatok fejlédése lehetévé tette, hogy az egyénekrdl a va-
laha elképzelheténél nagyobb mértékben taroljunk adatokat. Ahogyan a hitelkartyak
és egyéb technoldgidk helyettesiteni kezdik a készpénzt, online vagy a varosban vég-
bement fizetéseink informaciés nyomot hagynak maguk utan. A vallalatok rendsze-
resen ellendrzik, hogy az egyének milyen weblapokat latogatnak a munkahelyen.
9/11 hajnalan a kormanyzatok egyre t6bb, kommunikacids forgalommal kapcsolatos
adatot kezdtek rogziteni, bar e rogzités torvényessége megkérddjelezhetd. Ahogyan
a forgalom nd, az adatgydjtésben valé elérehaladés azt jelenti, hogy azok, akik infor-
maciodra akarnak bukkanni, minden eddigi allapotnél inkdbb megtehetik.

Annak ellenére, hogy ez a feliigyelet George Orwell 1984-ének képeit idézi fel, vi-
szonylag kevesen tiltakoznak. Az a Watergate, mely megsemmisitette Nixont, retrospek-
tive lehetetlennek tiinik. Bizonyos szinten ez a helyzet ahhoz hasonlithatd, amit Ross
Anderson gy nevez, hogy ,f6zzitk meg a békat” (a vizzel teli beféttes tivegbe helyezett
béka nem veszi észre, hogy a viz hdmérséklete nagyon megnovekedett, és halalra {6).*
Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a magéanélethez val6 jog mennyire nem fontos
mar e kultdraban. Amennyiben az egyén mar egyre kevésbé biztos abban, hol kezdédik
és hol végzdédik az én, a kérdés, hogy mi személyes és mi nem az, elhalvanyul.

A haélézati kultiraban tehét a szubjektum elhalvanyulasa, mely a posztmodern-
ben elkezdddatt, folytatédik. Azonban amig a posztmodernben a létezés az érzelmi
intenzitas szabadon hullamzo6 szovetére maradt, ma a neten talalhat6 meg. A karte-
zidnus ,,gondolkodom, tehét vagyok” szertefoszlik a létnek a hal6zatban valé kifeje-
zése javara, egy a halézatba megszokd fantomindividualités javéra, ahogyan a jelen-
tés megszokik Derrida différance-hédlézatdban, ahol a szavakat més szavak hatéroz-
zak meg, a jelentés pedig végtelenil elkiillonboz4dik egy véget nem érd nyelvjaték-
ban.*”® Az én és a hal6zat kozotti kiilonbség, melyet Castells egy évtizeddel korabban
megfigyelt, mar nem létezik.

Igen gyakran a kortéars tarsadalomrdl sz6lé értekezések a legrozsasziniibb képet
mutatjak. Bizonyos helyzetekben ez az optimizmus a kriticizmus divatbél kiment
formaival szembeni tiirelmetlenség jele; maskor egyszertien vallalati propaganda. A
hélézati tarsadalom azonban bizonyara nem hibatlan. E hibadk nagy része nem dj,



hanem korabbi éllapotok tovabbfejlédése. Ahogyan a modernizmus és a posztmo-
dern is, a hal6zati kultira sem mas, mint a kapitalizmus vilagszintQ terjedése egy
Gjabb hullamanak struktira feletti hatasa, s vele a katonai konfliktus megszokott ki-
alakulédsa kovetkezik be. Napjaink haborii halézati hdbortk, hal6zatba kapcsolt ka-
tondkkal és embertelen keress-és-semmisits-meg-re programozott repiilégépekkel,
melyek megkiizdenek a halézatba kapcsolt gerillakkal, akikkel egyszer Castells a
~marginalitas fekete iiregeit” betoltotte az uralkod6 hélézatok édltal megkeriilt helye-
ket, melyeket sajat hal6zatok szerveznek egyre jobban.” Kozelebbrél nézve a kér-
dést, ahogyan Deleuze allitja, a hal6zati kultira finom és rejtett ellendrzési formai
egyre jobban alcazzak énmagukat végsd soron annak értelmében, hogy az ellenallas
kiment divatbdl. Ez az allaspont, melyet Richard Barbrook és Andy Cameron képvi-
seltek A kaliforniai ideolégiaban, azt sugallja, hogy a technolégia alapvetéen eman-
cipatorikus, hogy a hélézat egyszerre az 6nmegvaldsitas tere és a nagyobb demokra-
tikus kormanyzas felé vezetd természetes Gt.”” A halézati kultiraban az a gondolat,
hogy a vallalatnak lelke van (amit Deleuze a ,,vilag legfélelmetesebb hirének” neve-
zett), és hogy a munka az az elsGdleges at, mely altal az egyének megvalésithatjak
az onbeteljesitést, kozhely, annak ellenére, hogy a dot.com lufi kipukkanasa 6ta
mintha kissé tobb szkepszissel tekintenének ra.”® Ugyanakkor — kovetkeztet Deleuze
—, ahogyan a long tailt egyre inkébb kiaknazzuk, folyamatosan kévetnek és nyomoz-
nak utdnunk, ahogyan monitorizalnak benniinket, megtanultuk interiorizélni e fo-
lyamatot — vagyis jobban monitorizaljuk magunkat.

S hogy a hal6zati kultira a nagyobb demokratikus részvétel és dontés magjat iil-
teti-e el, vagy csak arra lesz j6, hogy a mar eleve kiformalt egyéneket mozgdsitsa,
még ezutan ddél el. A kérdés, mellyel a haldzati kultdra hajnalan szembesiiliink, az,
hogy mi, a hal6zatba kapcsolt nyilvanossag lakoéi, elérhetjiik-e mikroklaszterezett vi-
lagunkon &t azt, hogy olyan er6vé egyesiiljiink, mely képes megérteni azt az allapo-
tot, melyben benne vagyunk. Létrehozhatunk-e pozitiv valtozast, megérizve azt, ami
j6 a héldzati kultiraban, és megvaltoztatva azt, ami rossz — vagy pedig az lesz a vég-
zetiink, hogy szétszérédunk a hal6zatban?
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MARC MCCRINDLE - EMILY WOLFINGER

AZ XYZ ABECEJE.
A NEMZEDEKEK
MEGHATAROZASA

Egyik nemzetség elmegy, és a masik eljé...
PREDIKATOR 1:4

iel6tt a kiillonb6z6 nemzedékeket meg-
hataroznéank, fontos megtenniink az
elsd 1épést: hatarozzuk meg a ,nemze-
dék” fogalmat.

Hagyomanyosan a generéciét ,a sziilék és uté-
daik sziiletése kozotti atlagos idGintervallumként”
hataroztdk meg. Ez a biolégiai meghatarozas a ge-
neraciot évezredekre a hisz-huszonot éves inter-
vallumban helyezte el. Mialatt a multban ez a
meghatéarozas j6 szolgalatokat tett a szociol6gu-
soknak, méra irrelevanssa vélt. Minthogy a cso-
portok oly gyorsan véltoznak az 4j technoldgiakra,
az atalakul6 karrierre, a tanulasi opcidkra vagy az
eltol6do tarsadalmi értékekre adott valaszként, két
évtized talsadgosan tag generacios idé.

Ugyanakkor, ha napjainkban biolégiai megha-
tarozast alkalmaznank, a generdciés id6 minden
korabbinél hosszabb lenne, hiszen a gyermekval-
lalas az eddigiekhez képest jocskan kitolédott. Al-
talanossagban véve a sziil6k sziiletése és utddaik
sziiletése kozotti intervallum két évtizedrdl harom
évtizednél tobbre tagult. 1982-ben a ndk elsé gyer-
mekvallalasi atlagéletkora huszonot év volt, mi-
kozben ma harmincegy.

Napjaink generécidit tehét inkabb szociolégiai,
mint biolégiai értelemben kellene meghatarozni.
A generdcié azonos id@szakban sziiletett szemé-
lyek csoportjara vonatkozik (tizenot év a legfelsd
hatarhoz képest), akik osszehasonlithat6 életkor-

Részlet Marc McCrindle — Emily Wolfinger The ABC of XYZ.
Understanding the Global Generations cimt kényve elsé fejeze-
tébsl. UNSW Press, 2009. 1-22.

Harminc az uj
huszonegy!
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ban és életszakaszban vannak, és akiket sajatos idészak (események, trendek és fo-
lyamatok) hatarozott meg.

William Strauss és Neil Howe generacids szakért6k megegyeznek abban, hogy a
generaciokat egy sajatos idészak hatarozza meg: ,,A generacié olyan személyek cso-
portja, akik azon a torténelmi idén és téren osztoznak, mely kollektiv személyiséget
biztosit nekik.” Azt is mondjék, hogy ,.a generdciés idé nagyjabol egy életszakasz
hossziisdga”. Ugyanakkor viszont a hagyoményos életszakaszok és az azoknak meg-
felels felelGsségek mar nem alkalmazhaték a mai gyerekekre és fiatalokra, ezért e
meghatédrozas sincs nagy segitséglinkre. A gyerekkor nagymértékben lerovidiilt, mi-
alatt a huiszas és harmincas éveinkben kialakul6, hagyoményosan felnétt felelGssé-
gek kitolddtak. Harminc az Gj huszonegy!

A mai generédcidk kozos jellemz6i minden eddiginél inkabb atlépték a globalis,
kulturalis és szociogazdasagi hatarokat. A globalizaciénak koszonhet6en, melyet a
mai véltozatos technolodgiai Gjitasok tettek lehetévé, az ausztral, amerikai, brit, né-
met és japan fiatalokat ugyanazon események, trendek és folyamatok alakitjak: a ko-
z0sségi média és az online technol6gidk moho felhasznaléi, kordbban példatlan el-
oregedésnek tanti kozosségeikben, és anyagilag jobban ellatottak, illetve formélisan
képzettebbek minden Sket megel6z6 generacional.

De a fiatalok e fejlett orszagokon kiviil is halézatban 4llnak és kapcsolatban van-
nak egymadssal. Pekingt6l Bengaluruig, Buenos Airestél Brisbane-ig ugyanazon
weboldalakat bongészd, azonos filmeket nézd, ugyanazon zeneszamokat let6lts és
ugyanazon markék altal meghatéarozott generacidkkal allunk szemben. Ma a vilag el-
s6 globalis generédcidjaval kell szamot vetniink. Emiatt a generacio6t olyan személyek
csoportjaként hatarozzuk meg, akik ugyanabban a korszakban sziilettek, ugyanazon
id6szak formalta 6ket, és ugyanazon tarsadalmi markerek voltak hatdssal rajuk — mas
sz6val a generacio egy azonos életkor és életszakasz, 1étfeltételek és technolégia, ese-
mények és tapasztalatok altal 6sszekapcsolt csoport.

Generacios sajatossagok — nem mulo hobort

B Néhédnyan talan azzal érvelnének, hogy az olyan sajatossdgok, mint a figyelem
egyre sziikiil§ idGbeli korlatai az Y generécid, Ausztralia mai tinédzserei és fiatal fel-
nétt generaci6ja esetében minden fiatalra jellemzéek sziiletési idgszakuktol fiigget-
leniil, vagy milé hébortot és nem olyan generdcids sajatossagot jelentenek, melyet
kozépkort és idGs éveikre is megdriznének. Am a generacios jellemzék nem az élet-
szakasz OsszetevGi vagy mulé hébort, melyet ki fognak néni. Mialatt a kiillonb6z6
életkort személyek ugyanazon eseményeket élik meg, az életkor, melyben egy poli-
tikai fordulattal, technikai valtozassal vagy tdrsadalmi markerrel szembesiilnek,
meghatédrozza azt, mennyire épiil be az adott tényezd az adott személy pszichéjébe
és vilaglatasaba.

A nemzeti statisztikak korabban bizonyitottak, hogy a generaciés diverzitds nem
életszakasz kérdése. Példanak okéért az elsé hazassdgkotés atlagéletkora az Y gene-
raci6 esetében huszonkilenc év a n6knél és harmincegy egész hat tized év a férfiak-
nél. 1982-ben, amikor a legfiatalabb baby-boomerek hiszas éveik elsg felében jértak,
a hézasodasi atlagéletkor huszonkét év volt a néknél és huszonnégy a férfiaknal.
Azon tényezdék kozott, melyeket felelsnek tartanak az Y generacié hazassagkotéssel
szembeni ellenallasaért, az erkolesi kodok engedékenységét és a magas vélasi aranyt
emlitik. Ahogyan e statisztikdk is mutatjak, a felnéttkor jellemzGinek (hazassag,
gyermekvéllalas, jelzalogkolcson felvétele és szilard karrier) kitoldsa az Y generacié
sajatossaga, mialatt a — feleséghez, f6n6khoz, markédhoz és orszaghoz val6 — hiiség az



Epiték jellemzéje volt. A régi jezsuita mondas igaz: ,bizz rdm egy hétévesnél fiata-
labb gyermeket, és meg fogom mutatni neked a férfit”.

Természetesen minden korszak fiataljainak megvannak a maguk ko6zos jellemzdi,
ilyen példéaul a kisérleti életméd, a status quo megkérddjelezése, az idealizmus és a
hatarok elmozditasa. Ugyanakkor nem allithaté, hogy azok, akik az 1970-es években
néttek fel, ugyanolyanok lennének, mint azok, akik az 1990-es években, és azok,
akik ma érnek ebbe a korba. Mialatt az életkor meghatdrozza a viselkedést és a ma-
gatartdsmodot, gyermekkorunk kultarajanak, a tarsadalmi markereknek és a felnét-
té valas éveinek meghatarozé eseményei nagyobb hatassal vannak rank. E régi mon-
das sok igazsidgot hordoz: ,Az emberek jobban hasonlitanak korukhoz, mint
amennyire sziileikhez.”

A technolégia, a tomegmarketing, a politika, a populéris kultdra, melyben napja-
ink fiataljai felnéttek, jelentds kiilonbséget jelentenek a korabbi ifjaséagi kultirakhoz
képest. Es a kiilonboz6 korok, allapotok és tarsadalmi markerek miatt e generaciok-
nak kiilonboz6 vagyaik és vildgnézetitk van. A fiatalabb generdcidk — Y és Z genera-
ci6 - politikailag elkotelezettek és kornyezettudatosak. A kozelmultbeli ausztréaliai
vélasztasokon a fiatal szavazok egyre novekvs szdmardanyban szavaztak a zoldek
partjara, és a kornyezettel kapcsolatos 1j és pozitiv rendelkezések irant egyre na-
gyobb a kereslet és az érdeklGdés. E jelenség f6ként abban tiikrozddik, ahogyan a fi-
atalabb generdcié az olyan popularis kulturadlis eseményeket tdmogatja, mint a
WaveAid, a Make Poverty History és a Live Earth, amely trend a karitativ igény és a
kornyezetért folytatott lobbizas tudatossagat bizonyitja. Ezt a beéllitodast erdsitik fel
az altaluk kedvelt zenészek olyan példakkal, mint Sandi Thom és John Butler, akik
arrél irnak dalokat, hogy 6k ,tal késén sziilettek egy gondatlan vildgba”, és hogy mi-
ként kellene tisztelettel viszonyulnunk foldiinkhoz.

Strauss és Howe egyik allitasa, hogy ahogyan a torténelem alakitja a generacio-
kat, tgy alakitjdk a generaciok is a torténelmet. Kényveikben, a Generationsban, il-
letve a The Fourth Turningben az angol-amerikai torténelmet szezonalis ciklusokra
osztjak, és a generdcidkat aszerint cimkézik, hogy melyik ciklusban sziilettek. A
négy ciklus egy leng6 ingahoz hasonlithaté. Az inga egyik oldalr6l a masikra moz-
dul el, de a gravitaci6 mindig befolyasolja, és a legalacsonyabb kozéppontban meg-
all. Ugyanakkor Strauss és Howe azt is allitjak, hogy a torténelem ciklusai a kovet-
kez6 modon ismétlédnek: krizisperiddus (egyik véglet), fejlédési idGszak (masik vég-
let), illetve az ébredés és a feltaras periédusai (a csendesebb periddusok).

A torténelem ingahoz hasonlé ciklusait D. H. Lawrence foglalta ¢ssze koltGien a
Classical American Literature-ben: ,A férfiak harcolnak a szabadségért, és nehéz iité-
sekkel megnyerik a harcot. Gyermekeik, minthogy konnyen jutottak hozz4, ismét el-
veszni hagyjak, szegény bolondok. Unokaink pedig ismét rabszolgak.”

Hugh Mackay és Phil Ruthven, a jél ismert ausztral tarsadalomkutaték Strauss és
Howe munkéjabél meritve irjak le az ausztraliai generacidkat a foderacios generaci-
6tdl a fiatal Z generacitig. A generaciok ciklikus elméletével szembeni komoly ellen-
érvként lehetne felhozni azt, hogy azt a benyomast kelti, mintha a generaciék év-
szakok lennének, melyek egyenletesen véltjak egymast a korszakokon at. A legtobb
tarsadalmi elemz6 a szimmetriat igen merevnek érzi a végtelen valtoz6tél és ténye-
z6t6l fiiggb valos élethelyzetek vizsgélatara. Mégis egy valami biztos — minden gene-

e

racio sajat idészakanak kovetkezménye, és reakcié az 6t megelGzdére.

Préféta/idealista — a baby-boomerek
A fejlédési iddszakban sziilettek, fiatalkorukat az ébredés éveiben, kézépkort éve-
iket a feltdras és idds korukat a krizis éveiben toltotték. Ez a generdcié a hdbora uté-
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ni fejlédés kordban sziiletett. A civil mozgalmak, melyek a boomerek ifjikorat meg-
hatarozték, az ébredés legkozelebbi példaja.

Nomdd/reaktiv — az X generdcié
Az ébredés idején sziilettek, fiatalkorukat a feltdrds, kozépkorukat a krizis, éregko-

rukat az 4j fejlédés éveiben téltik. Az X-ek fiatalkorukat a szeptember 11.-et megels-
76 korszak relativ béke- és joléti korszakaban toltotték.

Hds/Civil - Y generdci6 és foderdcids generdcio

A feltards korszakdaban sziilettek, fiatalkorukat a krizis hatdrozta meg, kozépkorta
éveiket a fejlddés, oregkorukat az ébredés. Az Y generacio tagjai a szeptember 11 uta-
ni krizisperiédusban élik fiatalkorukat. A féderaciés generacio — az épiték sziilei —
hasonlé generaciés tipushoz tartoznak. Abban a békekorszakban sziilettek, amikor
Ausztralia végre nemzetté valt, s feln6tté akkor valtak, amikor az I. vilaghaboru és a
nagy vilagvalsag krizise bekovetkezett. Mindkét vilaghaboriban harcoltak, és negy-
venes éveik elején tapasztaltak meg a habort utani robbanasszeri fejlédést. E gene-
raciénak mar nagyon kevés tagja él.

Miivészek/Alkalmazkoddk — az épitkezdk és a Z generdcioé

Vialsdag idején sziilettek, fiatalkorukat tj fejlédési periédusban élték, kézépkori
éveiket ébredésben, dregkorukat pedig feltdrdasban. Az épitkez6k a nagy vilagval-
sag és a II. vilaghabort krizisperiédusédban sziilettek, csalddot a hdbort uténi fej-
16dési idgszakban alapitottak. Negyvenes, 6tvenes éveiket tapostak, amikor gyer-
mekeik, a boomerek az 1960-70-es évek civil mozgalmainak élére dlltak. A Z-k a
terrorizmus krizisperiédusdban, a globalis valsag és a klimavaltozéas idején szii-
lettek. Azt josoljak nekik, hogy fiatalkorukat gazdasagi és tarsadalmi meguajulas-
ban tolthetik.

Generacios cimkék

B A baby-boomerek el6tt a nemzedékek felcimkézésének gyakorlata nem létezett. A
cimkék természetesen léteztek, viszont egy bizonyos életkorra korlatozédtak, mint
példaul ,a fiatalok e generaci6ja”. Mégis a IL. vildghdbora utani nemzedék jol latha-
t6 demografiai befolyasa miatt a ,,baby-boomer”-kifejezés a hétkdznapi nyelvben is
elterjedt. Hatvan évvel késébb e cimke még mindig a kizardlagos terminus arra, hogy
az 1946 és 1964 kozotti sziiletési robbanaskor vilagra jottek csoportjat leirjuk. A
boomer cimke kialakulasaval kezd4dott el a nemzedéki megnevezések kidolgozasa.

Ettél kezdve elkeriilhetetlenné valt, hogy az elemz6k terminusokat keressenek az
Gjabb generacidk leirasdra. A boomereket kovetd generdcié leirasara valészintleg
Douglas Coupland talalta meg azt a megoldast, melyet kerestek. 1991-ben Coupland,
hiszas éveibdl 1épve ki, megjelentette elsé regényét az X generdcié: mesék egy fel-
gyorsult kultirdanak cimmel. Ez a fikciés munka a sajat generaciéjat dolgozta fel, és
— tudatosan vagy sem — olyan cimkét hozott létre, mely tapadt. Ironikus médon a
konyv egy olyan generaciordl szolt, mely megvetette a cimkéket; ,hivjatok csak X-
nek benniinket” — mondta. A cimke viszont maradt, és bel6le szdrmazott az Y és Z
generaci6 cimkéje is.

Csodalatra méltd, mennyi cimke jelent meg mindenik nemzedékkel kapcsolat-
ban, egyesek ismétlgdtek is. Az épitkezdk, akik a nagy vilagvalsag és a II. vilaghabo-
ri idején éltek, sok generacios cimkén osztoztak sziileikkel, a szovetségi generacio-
val, ugyanakkor jellemzgik is kozosek voltak: a veterdnok, a habort elétti generacio,
a hds generacio és az arany oregek.



Ahogyan a mellékelt tablazat mutatja, azok a cimkék, melyeket az egyes genera-
cioknak adtak — a foderacids generdciotol a Z generacioig —, azokat az idéket tiikro-
zik, melyek generacios profiljukat megalapoztak. Az épitéknek adott nevek a hébo-
ra és a valsag képeit idézik; a boomerekre aggatott cimkeék a II vildghaboruat kovetd
népesedési robbandssal és az 1960-1970-es évek szexualis forradalmai utan levetkd-
zott hagyomanyos erkolcsi normakkal kapcsolatos eseményekre utalnak (a Szerelem
generacid és az Elveszett nemzedék példaul). Az X generdcié szempontjabdl a kor-
szak gazdasagi fellendiilése (lehetGség-generacid) és a szexualis forradalom kovet-
kezményei (a baby-busters), az Y generaci6ébdl pedig a sziiletését elérejelz6 digita-
lis kultira a meghatérozo.

E generdciés cimkék nagy része globalisan alkalmazhat6 — vagy legalabbis a fej-
lett nemzetek vagy fejlédésben levé nemzetek nagy része esetében —, hiszen, aho-
gyan kordbban targyaltuk, a generacios jellemzdk hataroktol fiiggetleniil is érvénye-
sek. Azok a nemzedéki cimkék, melyek nem globalisan elfogadottak, tobb orszag
esetében mar alkalmazhaték. Finnorszdgban az X-eket pejorativ értelemben
»Pullamossosukupolvi’-nak (Bun Mash-generaciénak) nevezik, mert, az idésebb ge-
nerécidk szerint, életitkkben semmiféle nehézséggel nem szembesiiltek, mégis renge-
teget sirankoztak. Ugyanakkor az X-eket az angolszasz kultirakban ,lamental6” és
s16ha” nemzedéknek, illetve a ,lehetdségek nemzedékének” nevezték, mig a franci-
ak ,Bof-nemzedéknek”, a ,bof” szé iranti fiatalkori elfogultsdgok miatt, amit koriil-
beliil ,, mindegy”-nek fordithatndnk. Oroszorszédgban ,raktaros- és éjjeliér’-genera-
cionak nevezték Gket, mert kihivast nem jelentd alldsokra palyaztak, hogy minél
tobb szabadidejiik maradjon. Valéjaban az X-ek Oroszorszagban, akarcsak angol tar-
saik, a hanyatlas pillanatdban léptek be a munkaerépiacra, amikor az alkalmazéasok
szintje nagyon magasan 4llt, ezért barmilyen allast elfoglaltak.

Finnorszagban az ifjabb generacié a boomereket ,Kolesterolisukupolvi”’-nak vagy
»koleszterin-nemzedéknek” nevezi rossz étkezési szokasaik miatt. Ugyanakkor a booe-
mereket ,.én-generdciénak” és ,,most-generdciénak” nevezik az anglofén kultdrakban.

Az Y generaci6t Japanban ,freeter”-ként nevezik meg, olyan sokan voltak tagjai
kozul azok, akik részleges munkaidében dolgoztak. Ausztralidban f6ként a fiatalok
és az anyak a részidés munkavallal6k, s soha nem mutatkoztak kevésbé késznek ar-
ra, hogy teljes munkaidében dolgozzanak. 1986-ban tiz tizen6t és huszonnégy kozot-
ti fiatalbdl nyolc teljes munkaidében dolgozott, ma pedig tizb6l alig hat.

A 20. szazad el6tt a nemzedékek és a nemzedéki cimkék nem rendelkeztek ezzel
a globalis jelleggel. Példaul az angol éhinség-generaciok, mint amilyenek az Artar
koriak (1433-60) és az Erzsébet-generacié (1541-65) kizdrdlag a korabeli Anglia ese-
ményeit és trendjeit érzékeltetik.

Az 1-es tablazatban felsorolt cimkék nagy része nem alkalmazhaté a fejlédésben
lev6 vagy fejletlen orszdgokra, melyeknek lakéit visszatartottdk attdl a fejlédéstdl,
mely elsé vildgbeli kortarsaikat meghatarozta. Ugyanakkor a méasodik és harmadik
vildg nemzedékeinek cimkéi nem alkalmazhaték az elsé vilag nemzedékeire. Példa-
ul bizonyos latin-amerikai orszdgokban az X-eket ,valsdg-generaciénak” nevezik,
mert az orszdgukban lezajlott politikai fordulat fiatalkorukban ment végbe. Oroszor-
szdgban az X generacio az ,,utols6 szovjet gyermekekre” vonatkozik, mert 6k voltak
a legifjabb generaci6, aki orszagukban megtapasztalta a kommunizmus bukasat, il-
letve a ,,Glasznoszty—Peresztrojka-nemzedékre”, mert az els6k kozott voltak, akik a
posztkommunista Oroszorszagban elfogadtidk a Glasznoszty és a Peresztrojka ideal-
jat. Hat egytitt él6 generaciéval a nemzedékek kozotti konfliktus névekvd probléma
lett. Egy vilagszintd felmérés soran, melyben tizenkét orszagban vizsgaltuk a mun-
kahelyi problémaékat, kisebbségben voltak azok (23 szdzalék), akik a nemek kozotti
kiilonbséget jelolték meg a munkahelyi problémak f6 okaként, és csak valamivel tob-
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ben (35%) okoltdk mindezért a kulturélis kiilonbségeket. A nagy tobbség (42%) azt
allitotta, hogy a generacids kiilonbség a problémak oka. Ez tehat az, amivel meg kell

tanulnunk egytitt élni.

Nemzedéki cimkék

K. A. forditasa
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generacid)
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forré délutan
a cementen egy tikkadt
hangya vandorol

Egész

tele van a kert
ha belépek a tiicsok-
zene kicsordul

Egyutt

robbano csillag
zengés zagdas diiborgés
fivon fehér nyal

Grammatika

egyre kevesebb
a napfényes -on-en-6n
s mind tobb a -rél-rél

Hasznalati utmutatas

a tal sok virag
kiszoritja a kertb6l
a képzeletet

Jelek

ajt6é nyikordul
riadtan hallgatézom
megjott vagy elment?

Készenlét

érik a korte
gyll mar benne az édes
gravitacié
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2010/11 felhék kozott hold
eziist pokhalé rezzen
inkdbb ne mozdulj

Osszhang
egyiitt dolgozik

pillanat és oroklét
ft né a foldbdl

Underground

ordog jar ott lent
feje buibja kilatszik
stiindiszné-forma

Variacio
mogorva fakon

illatos szirmok nyilnak
miben reménykedsz?

Vereseg

az idén meddé
az orgona idegen
illatok jarjak

Vihar

a csupasz agon
nem fog a szél de tori
ha kiviragzik

Zene

szétrongyolodik
a cirpelés a szélben
latom a tiicskot
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CONSTANTIN VICA

A BIZALOM

ES A WEBES TECHNOLOGIA

webes technoldgia fejlédésének kriti-
kus pontjdhoz érkezett. Egyrészt egyre
nagyobb kereslet van a bizalom és azon
mechanizmusok irdnt, melyek a webes
architekturaval és a webes szolgéltatasokkal szem-
beni bizalmat, illetve az dgensek (felhasznaldk)
kozotti kolcsonos bizalmat biztositandk, masrészt
ott van az uniformizalédas, a centralizaci6 és a
stagnalas veszélye. A webes technoldgia alapvetd
jellemzéije a rugalmassag. A web generativ techno-
logiara épiil, a generativitast pedig a bizalom felté-
teléhez kothetjiik, mely fel is szamolhatja azt.

A bizalom kérdése azonban bonyolultabb an-
nél, mint ahogy elsd latasra tinik. E fogalom tor-
ténete a szociologia fejlédésével kezdddik, és a
gazdasagelméletekben fut be nagy karriert. 1906-
ban Georg Simmel abbdl a kérdésbdl indult ki:
mennyit kell tudnunk a tébbiekrdl ahhoz, hogy
kapcsolatot tarthassunk fenn velik? (Simmel
1973) Simmel azt &llitotta, hogy a masik reprezen-
talasa szitkségszertien részleges kell hogy legyen
ahhoz, hogy j6 kapcsolatokat legyiink képesek
fenntartani egymaéssal; a koztiink levé viszonyok
azért lehetségesek, mert a masikbdl tigymond ré-
szeket vagunk ki. Mindig raciondlisan valasztunk
részeket a mésik kiilsé reprezentaci6jabol (mely
reprezentéacié ,repedésekkel, irracionalitassal, ka-
osszal” teli), mindig ,az egyik személy masikrél
val6 teleologikusan meghatarozott nemtudaséra
tamaszkodunk” (Simmel 1973. 11-12.). A tovéabbi-
akban Simmel azt 4llitja, hogy a modern élet a ,,hi-

Az irds az Analele Universitatii din Bucuresti. Seria Filosofie
2008-as szdméban Increderea si tehnologia web cim alatt meg-
jelent tanulmény részleges és némileg atdolgozott forditdsa
(79-89.).

A bizalom a weben
lokalis jelenség, és nem
feltételezi a valos
vilagbeli bizalommal
valo hasonldsagot.
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telek gazdasdga”. Innen kezdve pedig a bizalom minden viszony alapja: ,Modern 1é-
tezéstink sokkal nagyobb mértékben a masik ember Gszinteségébe vetett hiten ala-
pul, mint amennyire ezt altalaban tudatositjuk 6nmagunkban — kezdve a gazdasag-
tél, amely egyre inkabb hitelgazdaségga valik, egészen a tudomany teriiletéig, ahol a
kutaték tobbsége kénytelen szdmtalan esetben masok egyéltalan nem feliilvizsgalha-
t6 eredményeit felhasznalni.” (Simmel 1973. 317-318.)

Simmel javaslata, mely kordban innovativnak szdmfitott, problematikus marad.
Megjegyzéseit arra fogom hasznélni, hogy kritikdval illessem a bizalom azon modell-
jeinek kiépitését, melyek a személyt 6nmagaban veszik alapul, nem pedig identita-
sa ,,minimal”-valtozatat, az informacids véltozatot. Lehetséges, hogy a teljes vita
nyelvi sszeférhetetlenséghdl ered: Pettit elemzése (Pettit 2008) ilyen példa, ahol a
szerz6 angol kiilonbségtételeinek nincs megfelelGje a neolatin nyelvekben.

Az én vallalkozasom abban allna, hogy 6sszekapcsoljam a bizalomrél sz4l6 filo-
zo6fiai reflexiét a webtechnoldgiaval gy, hogy ne feledkezzem meg Simmel megjegy-
zéseir6l, és a bizalom egy olyan minimaélis modelljével dolgozzam, mely meghalad-
ja a kiteljesedett és végleges identitas, a kompakt, teljes én kovetelményét.

Az 1j technolégidk egyik legijabbika a world wide web, melyet 1991-ben a
CERN-ben kisérletezett ki egy Tim Berners-Lee vezette csoport, és néhany év alatt
népszertivé vélt. A web dokumentumok és dokumentumokhoz vezet kapcsolddasi
pontok (az internet infrastruktardjan elhelyezett) decentralizélt hal6zata, mely az
eurépai kutatok kozotti tudaskozvetités rendszereként indult atjara. Tim Berners-
Lee, a web ,feltalaléja”, elutasitotta e technoldgia szabadalmaztatasat, ezzel pedig az
nyitott és generativ maradt. Egységes, sztenderd és kiviilrél kotelezévé tett rendsza-
balyok hijan a web nagyon sokat fejl6dott az elmult években, jelen pillanatban a vi-
lag lakossaganak egynegyede internet-felhasznalé.

Altalanosan elfogadott tény, hogy a technika filozéfidjanak régi elméletei részben
lehet6vé teszik az Gj technolégiak bizonyos jellemzdinek megértését, dltalanos elem-
zési keretet viszont nem biztosithatnak (Lenk 2005. 47.). 1970 utan (Hans Lenk nem
véletleniil valasztja ezt az évet: ekkor kezdddnek az els6 online adatkozvetitések) a
technolégia 1j iranyba kezdett fejlédni, melyben a hangstily a gépekrdl, eszkozokrél
és technikai targyakrdl a miveletekre, eljarasokra és processzalasra helyezddott at.
A technoldgia 14j sajétossagai f6ként az informatizalas, az absztrahélas és a formali-
zalas miveleteire alapoznak, éppen ezért konnyebben érthetévé valnak a mestersé-
gesség (szintetikus vilagok), a virtualitas (cybertér) és a multimédia (médiakonver-
gencia) fogalmai segitségével. Mas jellemzék lennének a rugalmassdg és a modula-
ritds, az autondémia (vagy éppen meta-autonémia a replikacio és a szabalyok kombi-
néci6ja révén mas informatikai rendszerek altal tervezett rendszerek esetében), a mi-
niatiirizalas és az ubiquitas. Kozvetlen kovetkezménye pedig a felelGsség szétoszta-
sa lenne — a ,kié a felel6sség a hal6zatokbol allé halézat, az internet esetében?” kér-
dés jogos. E technolégidk nem rendelkeznek olyan letisztult, emberek altal kialaki-
tott szabalyokkal, melyek makro-, rendszerszinten vagy az egyéni dontés szintjén
korméanyoznak Gket.

A web mint kutatasi tervezet

M 2006-ban ugyanazon Berners-Lee kezdeményezésére Gjabb ,kutatasi tervezetet”
alakitottak ki: a web tudomanyéét, mely ,leirdsat nyijtja annak, hogy a web (a de-
centralizalt informaciés struktira) technolégiaja hogyan felelhet meg tudoményos,
reprezentacids és kommunikacids elvarasoknak” (Berners-Lee 2006. 3.). A web elter-
jedében levé technolégia, és ilyenként minél tobb ember szamara konszenzualis
platformot kell biztositania: a bizalomnak és a bizalmassagnak, az informaci6 sze-



mélyes ellendrzésének, mindenki jogai és elvarasai tiszteletben tartdsanak kovetel-
ményeit kell teljesitenie (Berners-Lee 2006. 2.).

A teriilet interdiszciplinaritasa filozéfiai megkozelitést kovetel meg, hiszen a
web tarsadalmi aspektusair6l, a webes technologia tarsadalmi, kognitiv és morélis
kontextusérdl van szé (Berners-Lee 2006. 71.). A web tobb rétegbdl all, mely rétegek
platformma alakul6 sztenderd, nyelv és protokoll szerint miikédnek. A platformnak
minél semlegesebbnek kell lennie (a net neutrality-hez kozel all6 fogalom'). A réte-
geket nem lehet egymaésra redukélni. A legfels6bbeknek van a leginkabb értelmiik,
az egyének szamara hozzaférhetd jelentésiik. Minél mélyebbre hatolunk, a nyelvek
annal er6teljesebben a gépezeteké vagy az ember-gépezet kozotti interakci6é (prog-
ramozési nyelvek és eljarasok) lesznek (Berners-Lee 2006. 71-72.). A webes infra-
strukttra négy vizszintes réteg gytjteményeként gondolhat6 el. Lentrdl felfele ezek
a kovetkezgk: az informécié kozvetitésének médiuma, a hardware réteg (a szamito-
gép mint fizikai gép), a software réteg (az informacié adminisztralasat biztosité prog-
ramok a szerveren, a navigaciés programok, a bongészdk) és a tartalmi réteg. A koz-
vetitéd médium 6sszekapcsolja egymassal a szamitogépeket, a software lehetévé teszi
a webes csatlakozast és a weboldalakat, a web maga pedig (a dokumentumok és az
azok kozotti kapcsolatok 0sszessége) nem maés, mint az informécids tartalom.

A web f6ként tarsadalmi és nem technikai megval6sitas, a végs6 célja pedig a
web tipust létezés, vagyis az informaciok és az azok kozotti viszonyok hal6szert 1é-
tezésének vildgban valé fenntartésa és feljavitdsa (Berners-Lee 2000. 133.). A webes
tarsadalom eléfeltétele a bizalom (trust) (Berners-Lee 2000: 136.). A bizalmat megva-
16sit6 technolégidk mellett (mint amilyen a public-key cryptography) a weben min-
den emberi 4gensnek megvan az a szabadsaga, hogy megallapitsa a bizalom sajat kri-
tériumait. A bizalom a web Achilles-ina (Berners-Lee 2000. 136.), a tarsadalmi elja-
ras pedig olyan iranyba hat, hogy elkertilje a centralizaldst mint a bizalom megszer-
zésének mechanizmusét (hogy biztositsa e technologia sajatos decentralizalt és ge-
nerativ modelljét).

Hogyan hozhatjuk létre a bizalom halozatat?

B A web tidrsadalmi modellje alapjaban véve a bizalom mindennapi életben hasz-
nélt tarsadalmi modelljét veszi alapul (Berners-Lee 2000. 167.). Hogyan vélasztjuk
ki a relevans informaciét, milyen konyvet valasztunk olvasésra, mit cseleksziink —
minden esetben vagy masok hirnevére tdimaszkodunk, vagy a magantér védelmének
politikajara (privacy), vagy a folyamatban érintett harmadik fél javaslataira (ilyenek
példéaul a konyv fiilén szerepld informaciok, az orvos vagy a bank tanécsai stb.). Nap
mint nap a ,bizalom haléjaban” éliink, melyet dinamikusan épitiink fel mas agen-
sekhez valé viszonyunkban.

A bizalom személyes hitek gytjteménye (Berners-Lee 2006. 88.). Lehet
episztemikus jellegli — azt hiszem, hogy az elért informacié igaz — vagy a weben va-
16 informécidkeresés kommunikaciés partnerének identitdsaval kapcsolatos — azt hi-
szem, hogy X honlap val6ban az, ami, Y személy valéban a mindennapi életbeli Y
személy stb. Bizalom nélkil az online tevékenység nagy része nem volna lehetséges.
A webes szolgaltatasoknak (a keresd oldalaknak vagy az e-commerce, e-payment
vagy e-government oldalaknak) nagy bizalmat kell szavatolniuk a tekintetben, hogy
a személyes adatok kozvetitése biztonsagos. A webes infrastruktiranak és a webes
architektdarénak bizalmat kell szavatolnia, vagyis a névtelen navigalds biztonsagat és
az adatok kozvetitésének pontossagat (Berners-Lee 2006. 88.). A bizalom dinamikus
jelenség, a webes tapasztalat minden szintjén a bizalom sajatos szintje érvényesiil
(Berners-Lee 2006. 89.).> Kiillonbség van a rendszerekben val6 bizalom (ilyen példa-
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ul a webes architektira egésze vagy a kddolasi technikak) és az online egyéni agen-
sekben val6 bizalom kozott. Emiatt a bizalom nem csak korrekt technolégiakat és
eszkozoket hoz 1étre. A bizalom ko6zj6 (Berners-Lee 2006. 89.), s ezzel magyarazha-
t6 a blattoldk (free-riders) 1étezése, akik ki fogjdk hasznalni a rendszerbe vetett bizal-
mat, de nem fogjak fenntartani az dgenseknek nyujtottat. Két tényezd van, mely cse-
kély eredménnyel kecsegtet minden arra vonatkozo kisérletet, hogy a weben fellelt
személyekkel szembeni bizalmat egynemd modellre vezesse vissza (McGeer 2004.
95.): a Préteusz és az Eliza faktor. A Proteusz faktor arra a konnyedségre vonatkozik,
mellyel a személyek elrejthetik a neten valds identitasukat, és dgensekként 1j iden-
titasokat épithetnek ki, melyek semmilyen 6sszefiiggésben nem allnak a fizikai vi-
laggal (McGeer 2004. 95.).> Az Eliza faktor (azon szamit6gépes program nevébdl, me-
lyet 1966-ban Joseph Weizenbaum dolgozott ki, s mely egy rogerianus terapeutét szi-
mulél) azon konnyedségben nyilvanul meg, mellyel az egyéneket elcsédbitja az
online szoveg, a beszélgetésablak (McGeer 2004. 95.), melyet a ,,1élek ablakdnak” lat-
nak és nem tiikornek, mely sajat imaginérius projekcidikat vetiti ki. E pszichikai té-
nyez6k beleszélnak az online kommunikéciéba, és kisiklatnak minden az indivi-
duum mint személy és az individuum mint online agens kozotti kapcsolatot.

A rendszer szintjén értelmezett bizalom a biztonsag infrastruktirajdban értel-
mezhetd (kédolt kommunikacié és egy harmadik fél 4ltal kibocsatott biztonségi iga-
zolvany), és a webet ural6 biztonsagi szabalyok betartdsdan alapszik. Egyéni szinten
a bizalom becsiiletességen, kolcsonosségen és az etikett szabélyainak betartdsan
alapszik. A webfelhasznal6 kialakitja hirnevét (a tobbi felhasznalé ,tantja” [trustee]
e folyamatnak), mely, bar erGsen szubjektiv elem, nem zérja ki a deviacié lehetsé-
gét (Berners-Lee 2006. 89.). A bizalom dinamikus, kovetkezésképpen nem jelezhetd
eldre, hogyan cselekszik majd a felhasznélé egy lényegesen kiilonboz6 helyzetben.
A bizalom egy maésik jellemzéje az intranzitivitas: ha A B-be fekteti a bizalmat, B pe-
dig C-be, ez a tény nem feltételezi A C-be vetett bizalmat. Ha B azt javasolja A-nak,
hogy bizzon C-ben, akkor ez A szamara racionalis érv (Berners-Lee 2006. 92.).
Ugyanakkor A, B és C egyarant hisznek a gépekben és a web alsébb rétegeinek 6n-
miikods folyamataiban. Ahogyan a tovabbiakban érvelni fogok, 6k ,statikus” érte-
lemben alapoznak a technolégidra. Ehhez a bizalomtipushoz bizonyitékokra van
szitkség: akar magatdl értet6dd bizonyitékokra (a HTTP-protokoll lehet6vé teszi a
szerver és a keresd kozotti kommunikaciot, az URL-cim egyetlen dokumentumhoz
tarsithat6 stb.), akdr mechanikai vagy algoritmikus bizonyitékokra, melyeket a leg-
tobb esetben sem A, sem B, sem C nem tudnak megérteni.

A probléma egy olyan viszonyra redukélhat6, melyet egyel6re nehezen lehet tisz-
tdzni (Berners-Lee 2006. 93-94.): arra, amely webes kollektiv identitdsainkba vetett
kolcsonos bizalom és a gépekbe (hardware) és a programokba (software) vetett tarsa-
dalmi-mechanikus bizalmunk koézott van. E viszony tisztazésa véltoztatja majd a
webes technolégiat a bizalom rendszerévé. Ez a tisztazas azonban a web természe-
tének, a generativitisnak a megromlasat is eredményezheti.

A bizalom és a személyek

H A telejelenlét tipustt médiumokban, mint amilyen az online médium, a szemé-
lyekbe vetett racionalis bizalom lehetetlenségének radikalis kritikajat Philip Pettit
valésitotta meg elGszor 2004-ben az Analyse & Kritik cim( folyéiratban, majd 2008-
ban tjrakozolte az Information Technology and Moral Philosophy cimi tobbszerzGs
kotetben. Az altala kidolgozott hipotézis egyszerd: az online médiumban mind-

annyian Gugész gytrdjét viseljik (Pettit 2008. 172.). A telejelenlét (a csak online
kapcsolat) nem adja meg annak lehet6ségét, hogy a személyek kolcsonosen bizzanak



egymésban, olyan médium ez, mely nem teszi lehet6vé a bizalom el6zményeinek
fejlédését. Pettit kiindul6pontként kiillonbséget tesz a struktirara, a mechanizmusra
val6 alapozasban megnyilvanul6 statikus médozata bizalom (reliance) és a bizalom
mint szubjektiv hiten alapulé viszony (trust) kozott. A kiilonbség igen jelentds: a
reliance raciondlis rutin, mely azon elvarast fejezi ki, hogy a személyek az intézmé-
nyesen meghatarozott irdnyban cselekszenek, szabalyok szerint — racionalis elvaras,
hogy a soférok betartsak a kozlekedési szabélyokat, hogy az orvosok kozbelépjenek
a paciens megmentése érdekében stb. (Pettit 2008. 162.). E reliance éltal az egyének
maximaljak hatékonysagukat, a rutinra timaszkodva sikertil elérniiik céljaikat (Pettit
2008. 162.). A bizalom mint szubjektiv hiten alapul6 viszony (trust) esetében a kii-
l6nbség nem a racionalitas hidnyaban, hanem a viszony interaktiv és dinamikus jel-
legében &ll (Pettit 2008. 163.). A trust azt feltételezi, hogy nem a rutinra tdmasz-
kodsz, hanem a masikban tudatositod, hogy bizol benne, s a bizalom fenoménjében
helyezed el 6t. Milyen feltételek mellett jelenik meg a bizalom felé vald nyitds? Az
attitdd tipusu tarsadalmi javak egyike a masok altali megbecsiilés vagy elismerés: az
egyének azon vagya, hogy pozitiv tarsadalmi statuszt alakitsanak ki, a bizalom el6-
feltétele és gyakran megszerzésének motorja is (Pettit 2008. 166-169.).

Az online médiumot és a piacgazdasig metaforajat tobbszor allitottdk analogikus
viszonyba egymaéssal (Berners-Lee 2000. 39.). Mindkettd olyan informécids tér, mely
egy adott szabélycsomag szerint torténd cseréken alapszik. Ebben az esetben az
online médium vajon olyan tér is lenne, melyben racionélisan tdimaszkodhatom ma-
sokra, titkokat oszthatok meg, tanacsot kérhetek a személyes problémaim megolda-
sdhoz vagy felmutathatom anyagi helyzetemet (Pettit 2008. 170.)? Pettit azt allitja,
hogy nem, mert az online alapvet6 el6feltevése az, hogy a személyek nem olyan sze-
mélyek, mint a val6s életben, hanem ,,personak”, digitalis maszkok. A dinamikus vi-
szonyként felfogott bizalom egyetlen forméja sem létezhet tehat: sem az elséfokt
(melyben konkrét bizonyitékaink vannak a személyekrél és azok viselkedésérdl),
sem a masodfokd, melyben az elismerés motorja mozgasba lép (Pettit 2008.
172-173.). Az a tény, hogy a gytrtit ujjunkon barmikor megfordithatjuk — vagyis bar-
mikor lemondhatunk digitélis maszkunkrdl a masok &ltal ismert forméjéban —, a bi-
zalom legfébb akadédlya. Online nincsenek bizonyitékaink a személy viselkedésére
vonatkozéan, sem mas forrasbél (harmadik félt6l) érkez6 bizonyitékaink, sem az
adott személy multbeli tetteinek archivuma nem all rendelkezésiinkre (Pettit 2008.
171-172.).

Meég ha el is fogadnank az elméleti elkiilonitést (reliance/trust), nem sziinne meg
a bizalom webének technoldgiai problémadja, csak egy magatdl értet6dd kijelentés
mellett érvelnénk: a személyek a weben nem ugyanazok, mint a valés életben. E
tényt azonban senki sem kérddjelezi meg, a digitalis identitas a kortars ember iden-
titdsanak, e bonyolult identitisformanak csak egyik aspektusa. A ,digitalis masz-
kok”, ha az eBayen alkudozom vagy wikipédia-szdcikket irok, nem esnek egybe a
személyekkel, csak bizonyos mértékben reprezentaljak azokat. Az online bizalom a
vértnél sokkal kevésbé all 6sszefiiggésben a valds életbeli identitassal. Azon mive-
letek esetében, melyek sziikségszertien valé életbeli személyeket feltételeznek (mint
az e-banking szolgaltatasok igénybevétele), technoldgiai megoldés létezik: az adat-
kozvetités miiveletének kédolasa. Azon webes tapasztalatok esetében, melyek nem
feltételezik teljesen és sziikségszertien a személyt (egy wikipédia-sz6cikk megirasa,
egy hir olvasasa, egy weblogos kommentar), nem is szitkséges a személyek iranti bi-
zalom, hanem inkabb a rutinos bizalom (reliance). Ugyantgy bizni abban, hogy az
informéci6 sértetlentil megérkezik, olyan bizalmat feltételez, melynek technikai és
nem tarsadalmi el6feltételei vannak. A gond akkor meriil fel, ha a technolégia e sem-
legességét és evolutiv autonémiajat a szervezetek (példaul az allam) beavatkozasai
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athéagjak, vagy a kereskedelmi agensek bizonyos szabédlyokat nem tartanak be (a
Page+Rank algoritmusdnak Google édltali megvéltoztatdsa a sajat szolgaltatasai el6-
nyére) — ekkor a bizalom mint rutin veszélyeztetetté valik.

A masodfokt bizalmat, mely az elismerésen és a harmadik fél ajanlasan alapszik,
a webes rendszer mar tdmogatja. A biztonsédgi igazolvanyok médszerét a felhaszna-
16k sikerrel alkalmazzak. A bizalom intranzitivitasabol kiindulva kidolgoztak az el-
ismerés ,algoritmusét” (a PageRank egy ilyenfajta algoritmus példéja), mely a kap-
csolatok szdmén és mas honlapok vagy személyek felél érkezd pozitiv ajanlasokon
alapszik. Az a tény, hogy a bizalom nem megj6solhatd, tulajdonképpen garancia: az
egyének a weben gy cselekszenek, mint egy tokéletlen szabadpiacon, mely mérték-
letes ,kereskeddékké” teszi Gket, akik ismerik a bizonyos beavatkozasok magas koc-
kazati fokat. Amennyivel magasabb rutin-bizalmat biztosit a piac — mint példaul egy
Facebook vagy LinkedIn-tipust online k6zosség vagy kozosségi oldal —, annyival in-
kabb kozeledik a masodfokda hit-bizalom az elséfokt hit-bizalomhoz. A kozosségi ol-
dalak ellentmondanak Giigész mitosza elvének: a hélézat mas ,,persondai” kovetik
minden cselekedetiinket, a viselkedés valtozasat azonnal észreveszik és jelentik.

Pettitnek van egy bevallatlan feltételezése: az online médiumban a személyek
identitasa egynemt. E médium sajatossaga azonban éppen azon képesség, hogy uté-
pikus el6zményeket biztosit: az egyének barmilyen identitast kivélaszthatnak ma-
guknak, és hatartalan tapasztalatuk lehet. Mar nem kiilonbozg, a valasztott tapasz-
talatok szerint vélasztott vilagok szubjektumai — wikipédia vagy online péker, kozos-
ségi oldal vagy episztemikus alkalmazasok kozossége —, és e vilagok mindenikében
az interakcié bizonyos szabélyok szerint val6sul meg. Amennyiben a felhasznal6k
nem tamaszkodhatnak (rely upon) ezekre a szabalyokra, akkor az ilyen tipust plat-
formok, melyek a web nagy részét 1étrehozzak, nem lesznek hitelesek. A bizalom a
weben lokalis jelenség, és nem feltételezi a valés vilagbeli bizalommal valé hason-
l6ségot. Az online médiumban az identitds az adott digitalis ,régi6” elvarasainak
fuggvényében megosztott. Berners-Lee meglatasa a kollektiv identitasok kérdésében
itt talal vélaszra.

Minimal-identitas

B Amellett prébéltam érvelni, hogy az identitds a webes bizalomnak nem alapvetd
probléméja. A bizalom elsésorban rutin jelleg(, s két elven alapszik: a semlegességen
és a személyes informacidkat kozvetitd csatornak kédolasan. Az egyéneknek a webre
valé fellépés pillanatdban meg kell érteniiik e technoldgia generativ struktarajat (ru-
galmasséagtobblet, biztonsaghiany), és software-ek szintjén kell védeniiik adataikat. Ez
mar nem technolégiai, hanem tarsadalmi elvarés, a digitalis hatdron tal. Olyan elva-
ras, mely nevelésbeli és nem technikai vagy politikai ellendérzéssel kapcsolatos cselek-
vést feltételez. Ezen elvaras nehezen vihet6 at a gyakorlatba a két zavar6 tényezd
(Préteusz és Eliza) miatt, azonban sokkal kivanatosabb, mint a bizalmat ellenérzé koz-
pont irdanyitott megjelenése vagy ,techno-tarsadalmi identitas” (biztonséagi chip, kéd,
egyedi kulcs) hozzdrendelése az online dgenssé val6 személyekhez.

A bizalmon alapulé kozvetlen viszonyok esetében ezek lokilis szinten, vagyis a
web egy lehatérolt régi6jan beliil — mint amilyenek a kozosségi halézatok vagy
online kozosségek — fejlédnek ki (taldljak meg normaikat és bizonyitékaikat). A
webes tapasztalatok nagyon eltéréek, mert eltérdek a személyeknek a web altal biz-
tositott feliileten beliili céljai. Igy a cél fiiggvényében valasztjuk ki a netnek azt a ré-
gidjat, ahova csatlakozni szeretnénk. Minden régiénak megvannak a maga médsze-
rei arra, hogy a hazugsag vagy a csalas prohibitiv arat érjen el.



Nem hinném, hogy bérki is tgy szorfolne a weben, mint egy egyszerre szabad és
biztonsagos informaciés térben. Van egy metafora, mely szerint az internet ,,informa-
cids autdsztrada”. Vajon azok az egyének, akik az autésztrddan autét vezetnek, nem
tudjak, hogy autdésztradan vannak, nem latjak a koriilottitk levé autdkat, és nem al-
kalmazkodnak-e a kozlekedési tdblakhoz? Néhany kivételtdl eltekintve ,,szabalyosan
jatszanak”, mert tdl nagy ara lenne annak, hogy masként dontsenek. Az autésztra-
dan, amennyiben a szabéalyokat betartjédk, kozlekedhetnek olyan személyek, akik ké-
pesek megjavitani autéjukat, és olyanok, akik nem képesek erre. Az a bizalom, me-
lyet a masikba vetnek, reliance tipusi bizalom, és nem személyre szabott. Ugyanak-
kor lokalis bizalom (épptgy, ahogyan az allamhatarok atlépésekor az autésztradan
val6 kozlekedés szabalyai is megvaltoznak), mely a digitalis tér egy adott szegmen-

sére vonatkozik.
K. A. forditasa

M JEGYZETEK

1. Egy héalézat neutralitdsa a tartalommal, a felhasznalt periferikus eszkoztérral, a valasztott kommunikacios
modozatokkal kapcsolatos megszoritasok hidnyara vonatkozik. (http:/en.wikipedia.org/wiki/Network_neu-
trality — letoltve: 2010. 06. 14.)

2. A webes tapasztalat a Google keresGprogram hasznélatéra szoritkozhat. Egy masik tapasztalat lehet az, ami-
kor online gazdasagi tigyleteket bonyolitunk le (vasarlds, pénzatutalds, licitdlas stb.). Egy madsik szinten a
wikipédia szdcikkek irdsaban valé kozremiikodés szintén webes tapasztalat, mint ahogyan a weblogok vagy
egy a Facebookhoz hasonlé kozosségi oldal hasznélata is az. Mindezek a bizalom kiilonboz§ szintjeit feltéte-
lezik az online és a fizikai identitas kiillonb6z6 aspektusaival dsszefiiggésben. Ezen sajatos esetek mindeniké-
re vonatkozéan egyre alkalmazottabb szociolégiai szakirodalom vonatkozik.

3. Valéban a nickname-ek (fedénevek) nagy részének semmi koze a valds identitdshoz, mint ahogy az online
videojatékbeli vagy 3D virtudlis vilagbeli (a World of Warcraft vagy a Second Life) avatarnak inkabb fikci-
6s/imaginérius jellemzdi lesznek, semmint a fizikai vilagban megnyilvanulé identitdssal k6zos jellemz6i.
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VINCZE HANNA ORSOLYA

AZ INTERNETES KOZOSSEGI
HALOZATOK ROMANIAI
HIRMEDIA-REPREZENTACIOI

Az online kozosségi
halozatok

arar

[...] a semmittevés
jelenik meg a
leghangsulyosabb
kockazatkeént.

kozosségi oldalak hasznalatanak rend-

kiviili novekedését targyalé hirek és

beszdmol6k mostanaban napi rendsze-

rességgel jelennek meg az Gjsdgokban
és a blogvilagban. A roméaniai média is jelentGs
terjedelemben szamolt be azokrdl az adatokrdl,
melyek szerint az atlagos amerikai felhasznald
fészbukolésra forditott ideje meghaladja a barmely
mas weboldalon eltoltott idémennyiséget, sét a
Google, Yahoo és Youtube barangolasid6 6sszegét’
is, a Hi5 kozosségi oldal pedig barmely mas vizs-
gélt weboldalnal tobb* egyedi romaniai latogatot
szamlal.

A kozosségi oldalak koriil ugyanakkor egyre
tobb a tarsadalmi aggaly. A hirekben nagy teret
kapnak az online adatvédelemmel, erdszakkal,
személyes és anyagi kockazatokkal kapcsolatos
beszamoldk, de a kozosségi héldzatokat érintd
vallalati és kormanyzati beavatkozéasok korali fé-
lelmek is (az online privat szféra védelmét célzd
torvénykezési és feliigyeleti kezdeményezések
koruli vitakhoz lasd Marwick - Murgia-Diaz —
Palfrey 2010).

Az online ko6zosségépités generdciés problé-
makat is felvet. A facebook.com adatai szerint
2010 jiniusdban a roméniai felhasznalék alig 14
szdzaléka volt 35 év feletti, azaz nem valészind,
hogy a romaniai sziil6k els§ kézbdl szereznének
tudomast a gyermekek és tinédzserek itteni tevé-
kenységérsl. Ugyanakkor a Biztonsdgosabb inter-
nethaszndlatért az Eurdpai Unié gyermekei szd-
mdra — sziildi szemszdgbdl Eurobarométer (Flash
EB 248 2008) adatai szerint a kozosségi média
hasznélata a sztil6k altal legszigortibban szabélyo-



zott internetes tevékenységek kozé tartozik. Arra a kérdésre, hogy mely online tevé-
kenységek nincsenek engedélyezve, a leggyakoribb valasz az ,,online kozosségi pro-
fil készitése” volt; a romaniai sziil6k tobbsége (54 %) is ezt a valaszt adta. A felmé-
rés ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a sziil6k szamara a tomegkommunikaci6 (TV,
radio, ajsagok és folyoiratok) jelenti az els6dleges, az internetes kockézatokra vonat-
kozo6 forrast. A médiareprezentaciék azonban nemcsak a maganjellegi, sziil6k &ltal
feléllitott szabalyok, hanem a korményszintd szabalyozasok szempontjabdl is fonto-
sak. A szabdlyozédsokrdl folytatott kozvitdkban ugyanis nagy szerepet jatszanak a
technopénikok, azaz az 1j, szamitégépes technoldgiak altal kivaltott médiapanikok.
Ezek egyben a szabalyozas irdnyaba gyakorolt tdrsadalmi nyomas eszkozei is lehet-
nek (Buckingham and Sefton-Green 1997. 285-287; Ponte — Bauwens — Mascheroni
2009. 159.), illetve gyakran a politikusok erkolcsi tartasat hivatottak bizonyitani. Ro-
manidban a jelenség vildgos példai a visszatéré médiaerdszak-vitdk és az ezekkel
egyidejileg megfogalmazott felszolitdsok a Nemzeti Audiovizualis Tanacs iranyaba
a képernyén megjelend erdszak visszafogédsara.

A gyermekek és az internet médiareprezentacidira vonatkoz6 kutatasok jelentds
eltéréseket talaltak abban is, ahogyan a kiilonb6z6 orszagok médiai az online lehe-
téségeket és kockazatokat bemutatjdk. Az EuKids Online program keretén beliil ké-
sziilt, a gyermekek és az internet eurdpai sajtomegjelenésének tsszehasonlité nem-
zetkozi elemzése arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a reprezentaciok ,az észle-
lésre vonatkoz6 kovetkezményekkel jarhatnak. Az az altaldnos tanulsag, hogy a kii-
16nb6z6 orszagok médidjanak abrazolasmaddja (egyéb tényezbkkel egyiitt) eltérd koc-
kazatokra tehet érzékennyé, ami befolyasolhatja, hogy az egyes kockézati tényezdk-
nek az emberek milyen fontossagot tulajdonitanak.” (Haddon — Stald 2009. 25-26.)

Jelen tanulmany, a fenti bevezetd szempontokbél kiindulva, az online k6zosségi
hélézatok megjelenitését vizsgalja két roméniai hircsatorna — egy internetes hirpor-
tal és egy mindségi napilap internetes kiaddsa — esetében. 2010. janiusi adatok sze-
rint az Adevdrul jelenleg a legnagyobb olvaséi bazissal rendelkezé mindségi lap,
emellett online kiadédsa (www.adevarul.ro) a hirmédia kategéridban a legnagyobb
online olvas6kozonséggel rendelkezik. A Hotnews pedig (www.hotnews.ro) a leg-
tobb olvas6t szamlalé internetes hirportal. A sati.ro (internetes forgalom- és latoga-
tottsdg-adatokat kozzétevs oldal) szerint 2010 jiniusdban mind a hotnews.ro, mind
az adevarul.ro t6bb mint 1,3 milli6 egyedi latogat6t szdmlalt havonta, mindkettejiik
esetében 100 000 f6 feletti napi atlaggal.’ Az év els6 harom hénapjédban az Adevarul
eladott napi példanyszama pedig 123 000-131 000 kozott volt.*

Az adatgytjtés 2010 marciusa és majusa kozott zajlott. Olyan, a kozosségi halo-
zatokra vonatkoz6 cikkeket fogunk tehat vizsgalni, amelyek ebben az idGszakban je-
lentek meg az adevarul.ro és a hotnews.ro oldalakon. El6bb attekintjitk a f6 kérdése-
ket, amelyeket a cikkek a kozosségi halézatok kapcsan felvetnek, majd kiillon targyal-
juk a gyermek felhasznaloval kapcsolatos kérdéseket, valamint a f6 kockazatok meg-
jelenitésében hasznalt, moralizalé nyelv sajatosségait.

Kereséstink az Adevarul és a Hotnews internetes archivumaiban a fent emlitett
idGintervallumban (2010. méarcius 1. — méajus 31.) megjelent, kozosségi oldalakkal
kapcsolatos anyagokra Osszesen 220 cikket eredményezett. EbbSl 136 az
Adevdrulban, 86 a Hotnewson jelent meg. Bér eltérd keresési kifejezések eltérd ered-
ményeket adtak, ezt a szdmot elegenddnek itéltitkk ahhoz, hogy megfogalmazhassunk
néhény konklaziét az online k6zosségépités megjelenitésérdl.

A cikkeket elsd 1épésben {6 témajuk szerint kodoltuk. Magukat a kédokat a cik-
kek tanulmanyozasa nyoman alakitottuk ki, de épitettiink Haddon és Stald 2009 és
Ponte et al. 2009 kvantitativ elemzéseire is. Ez utébbiak kédrendszere az EuKids
Online projekt altal kifejlesztett keretrendszert veszik alapul, amely a felhasznalok
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(esetiikben gyerekek) online tapasztalatait lehetGségekként vagy kockazatokként ka-
tegorizalja. E két nagy kategodria tovabbi alkategéridkra oszlik — tartalmi, kapcsolati
és magatartasbeli lehet6ségekre, illetve kockazatokra, amelyek a felhasznaldk online
~kommunikaciés szerepein” alapulnak: cimzett — tartalom, interakcié résztvevéije —
kapcsolat és cselekvd, ,tartalom-kinald, illetve személyes kapcsolatban cselekvs” —
magatartds (Hasebrink — Livingstone — Haddon 2008. 8-9.).

A cikkek elGszor egyszertd kodolést kaptak, azaz a cikkek szama megegyezett a
kédok szaméval. Bar felmeriilt a tobbszoros kodolas lehetGsége, a cikkek nagy tobb-
sége konnyen leirhaténak bizonyult egy kozponti témara hivatkozva. Ezért elsG 1é-
pésben a kozosségi halézatokhoz kapcsolddo, kiemelkedd témakoroket egyszeri ko-
doléassal hataroztuk meg. A cikkek hasonléképp konnyedén besorolhaténak bizo-
nyultak a tdgabb lehetdség vagy kockdzat kategoridkba. Ami viszont a tovéabbi felosz-
tast illeti, a tartalom, kapcsolat, magatartas alkategoriak a kockazatok megragadésa-
ra alkalmasabbaknak bizonyultak, mint a lehetéségekére. Ez elsésorban a cikkek ki-
véalasztasa mogott meghtizodé szempont természetébdl adodott. A kozosségépités in-
teraktiv tevékenység, ahol a tartalom kapcsolatokon keresztiil aramlik, az interakci-
6k pedig magukban foglaljdk mind a szereplék kozotti kapesolatteremtést, mind pe-
dig azok egymassal szembeni magatartasat. Am mig a lehetGségek éaltaldban a részt-
vevGk valamennyi szerepéhez kapcsolddhattak, a kockazatok kiilénall6 kommunika-
ci6s szerepekhez fliz6dtek.

Az 1. tablazat a cikkek egyszerd kddolasat kovets eredményeket mutatja:

1. tdblazat Online k6z6sségi halozatokhoz kapcsolddé lehetGségek és veszélyek (egyszert kodolas)

Lehetoségek Kockazatok
Tartalom Kapesolat Magatartas
maginzzféra
smirakoztatds | 28 | megmégyenités 6| sérelme 9 | semmittesrés 13
erdamak / sEexudlis
aktivizmus 27 | grildletheszéd 5 | kockdzatok 9| dnbéntalm azds 4
sEemélyes
szocializdcid | 24 | torzitds 3 | adathaldszat 7 | idertitds-lopds 3
informdcid 21 | pommogafia 2 verbdlis erdszak 4 | verbalis agressmio 3
izleti
tevékernrség 17 zoatolds 2
kizérdek 14 prostiticid 2
techroldgial
konvergencia | 14
penetracid 3
Csszeg ] 29 27
Viégbssrog 143 72

Az online kozosségi hélézatokhoz kapcsol6dé lehetéségek a kédok 67 szazalékat,
mig a kockazatok a kédok 33 szazalékat tették ki. Az arany altalanos optimizmust, a
jelenséggel szembeni pozitiv attitdot sugall. Ez a magatartas Osszefiigghet azzal,
hogy a média azutan kezdett hangtlyos figyelmet forditani az online k6ztsségépités-
re, hogy a Facebook-hasznélat hirtelen megugrott: a roméniai felhasznéalék szama
példéaul 2010 januarja és marciusa kozott 500 000-r6l tobb mint 1 000 000-ra nétt.
2009 szeptemberétdl 2010 juniusaig dsszesen egymilliéval bgviilt a felhasznélok ko-
re.” Ezek a szamok nem teszik a Facebookot a legnagyobb roméniai felhasznal6val
rendelkezd kozosségi oldalla, ugyanis a hi5.com folyamatosan tébb mint 4 millié
egyedi romaniai felhasznalét szamlal havonta, de vannak egyéb helyi oldalak, mint
példéaul a neogen.ro vagy a tpu.ro, amelyek hasonléképp havi egymillié koriili egye-
di bejelentkezét regisztralnak.® Ezeket az oldalakat azonban jéval kevesebb médiafi-



gyelem Ovezi. A pozitiv magatartas tehat fakadhat a legutébbi online jelenség penet-
racidjanak modernizalé tényez6ként valo értelmezésébdl is. Erre utal az is, hogy a
technoldgiai hirek, amelyeket itt a technoldgiai konvergencia kéd jelolt, és amelyek
féként azért bukkantak fel kereséstinkben, mert szdmos beszamolé szélt a killonféle
mobil eszkozok kozosségi média funkcidirdl, szintén pozitiv hangvételd, technols-
giailag optimista, a lehetgségekre 6sszpontosité irdsok.

Az elemzés nyomén az online k6zosségi hélézatokhoz kapcsolddé lehetGségek
koziil a szérakoztatds, aktivizmus, szocializacid, informdcio, iizleti tevékenység, kéz-
érdek és technoldgiai konvergencia emelkedtek ki, de ide kapcsolédott még a joval
kisebb hangsulyt kapott penetracié is.

A Facebook hangsilyossaga a kozosségi hal6zatokra vonatkozé anyagokban (2010.
augusztus 1-jén a teljes Adevdrul archivumra kiterjesztett keresés 863 talalatot ered-
ményezett a Facebook, 517-et a Hi5, 59-et a Neogen és 6-ot a Tpu kulcsszavakra)
Osszefligg azzal a ténnyel is, hogy a Facebook a szérakoztatéipari és celebhirek f6 for-
rasavé valt. Ugyanez magyarazza a szdérakoztatds és az informdcié kédok kimagaslé
eredményeit. J6 néhany informdcié kategériaba sorolt cikk f6 téméja nem az online
kozosségépités volt, hanem azért bukkant fel elemzésiinkben, mert az események és
hirességek weboldalaival parhuzamosan (esetenként helyett) azok facebook-profiljara
iranyitjak az olvas6t. A facebook-profilokra és Twitter-tizenetekre val6 hivatkozas be-
vett Gjsagirdi gyakorlatként jelent meg, habér ezeket az informaci6forrasokat ugyan-
agy hasznaltdk, mint egy weboldalt vagy egyenesen sajtékozleményt.

A szérakoztatdsként kodolt cikkekben a kozosségi oldalak filmtémakként, szora-
kozasi formakként (pl. tréfas csoportok 1étrehozasa) vagy rajongdcsoportokat szerve-
z6 feliiletekként jelentek meg. A rajongoétaborok szervezésében betoltott szerepiik
nagymeértékben hozzdjarult a szérakoztatéipari hirek magas szaméhoz. Az informdcio
kéd szoros kapcsolatot mutatott a szérakoztatassal, de olyan cikkekhez is kapcsold-
dott, amelyek a kozosségi oldalakat informaciémegoszté feliiletekként, tudoményos
kutatasok targyaiként vagy a blinmegel6zésben betoltott szerepiik kapcsan targyaltak.

Az tizleti tevékenység kéd hasonléan valtozatos anyagokat fedett: a kozosségi ol-
dalak megjelentek hasonlé véllalkozasok tizleti modelljeiként, de egyéb tizleti lehe-
téségek, példaul online reklam- és PR-kampanyok, illetve az tizleti kommunikécié
feltileteiként is.

A kozosségi oldalak gyakran szerepeltek az online aktivizmus helyszineként,
ahol kilonbo6z6 tarsadalmi és politikai tiltakozdsok szervezddhetnek és folyhatnak,
illetve kiilonféle projektek promovalhaték, kornyezetvédelmi kérdésekt6l az embe-
rek mosolyra fakasztdsan at az adomanyok gytjtéséig és adomanyok bejelentéséig.
Amellett, hogy a hasonld alulrél érkezd, ,grassroot” kezdeményezéseknek kommu-
nikacios és reprezentacios feliiletet nytjtanak, a kozosségi oldalak kozintézmények-
nek, hat6sdgoknak is segédeszkoziil szolgalnak az dllampolgarokkal valé kapcsolat-
felvételben és kapcsolattartdsban. Az ilyen esetek kozérdek kédot kaptak.

Az internethasznalattal kapcsolatos f6 tartalmi, kapcsolati, illetve magatartasbe-
li kockézatok kozil az online kozosségépitésben féként kapcsolati és magatartasbe-
li kockédzatok meriilnek fel, kevésbé tartalomra vonatkozdak. A tartalmi kockazatok
koziil a leghangsilyosabb a megszégyenités, amely valamely személyt érint6 feszé-
lyezd, kinos informacidk internetes nyilvdnossagra hozatalat takarja, beleértve a
munkahelyi alkalmazhat6sagot befolydsolé informacidkat is. Egyéb ide tartozé
kozkézati kdédok az erdszak és gytiloletbeszéd, torzitds — killonféle hamis vagy félre-
vezetd tartalmak, ide értve az tizenet uraldsanak nehézségeit az tizleti kommunika-
ciéban -, illetve a pornogrdfia.

A kapcsolati kockazatok koziil leghangstlyosabb a magdnszféra sérelme volt. Ez
a kod olyan torténetekhez rendel6dott, amelyekben egy adott személy kapcsolatha-
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l6janak tagjai magéanjellegl informaciokat hoznak nyilvanossagra, vagy ilyen infor-
macidkkal visszaélve nem kivant kereskedelmi- és reklamcélokra hasznaljak azokat.
A szexudlis kockdzatok hasonléképp viszonylag gyakran jelentek meg. Az ilyenként
kédolt cikkek altalaban kockézatos szexuélis partnerrel val6 kapcsolatba 1épést vagy
a résztvevdk, féként gyerekek szexudlis blinténynek val6 kitettségét targyaljdk (mint
példéaul a szexuélis célzatu internetes behal6zas, a ,grooming”). A adathaldszat el-
sGsorban titkos adatok megszerzését célzé tdmadasokra utal, mig a verbdlis bantal-
mazds masok éltali cimkézést, zaklatast, megfélemlitést fed.

A kozosségi oldalakhoz leginkédbb tarsitott kockazat a semmittevés. A kéd neve
szdndékosan mond értékitéletet, mivel a kozosségi oldalakon folytatott tevékenysé-
geket céltalan idétoltésnek mindsitd cikkek erételjes moralizalé és itélkezé hangne-
met hasznaltak, esetleg ilyen megszolalasokat idéztek, példaul munkaadékat, akik
anyagi szempontb6l megkurtitva érzik magukat az alkalmazottak ilyen tevékenysé-
gei miatt; vagy az internetes kozosségépités olyan hatdsaira panaszkodtak, amelyek
az élet kiillonboz6 tertileteire nyomjak ra bélyegiiket, a kézirastél a csaladi életig vagy
akar a valdsag észleléséig. A semmittevés ugyanakkor els6dlegesen a roméniai fel-
hasznalok tapasztalatdra vonatkozva jelent meg. Amellett, hogy a 13 igy kédolt cikk-
bél 10 lokélis torténetekrdl szdmol be, ez utébbiak egyike fel is hivja a figyelmet az
ellentétre a kozosségi oldalaknak a munkahelyi hatékonysag novelésében megnyil-
vanul6, nemzetkozi kutatasi eredmények altal alatamasztott elényei és a kozosségi
oldalak céltalan semmittevésként valé roméniai felfogasa kozott. 7

Az onbdantalmazas kod ala sorolt cikkek olyan felhasznédlokrdl szélnak, akik 6n-
karosito viselkedést vagy potencialisan veszélyes tevékenységet batorité csoportok-
hoz csatlakoztak, illetve a kozosségi oldalakon veszélyes informéciékhoz jutottak,
példaul kabitészerek hozzaférhet6ségérdl. Az identitdslopdsrol szo6lé torténetek hi-
rességek neve alatt 1étrehozott hamis profilokrdl szamolnak be. A verbdlis agresszio
korébe csaladi veszekedések vagy erészakos kifejezésmaod, cimkézés, zaklatas tarto-
zik. Ezek, akarcsak a zsarolds és a prostitiicio, magatartasi kockazatokként lettek be-
sorolva, amennyiben a cikk kézéppontjdban nem annyira az dldozat, mint inkabb az
elkovetd allt. Az utébbi kédok azokat a nehézségeket is illusztraljak, amelyeket a ko-
z0Osségépités internetes veszélyeinek kapcsolati vagy magatartdsbeli kockdzatokként
valé besorolésa felvet.

Osszehasonlité nézépontbél elmondhaté, hogy az angol nyelvii médiaban az
adatgytjtés idGszakaban az online k6zosségi hal6zatokkal kapcsolatos legfébb kér-
dés a maganszféra védelme volt. Az angolszasz média nagy terjedelemben szamolt
be azokrdl az indulatos reakciokrél, amelyeket a Facebook valtott ki, amikor a sze-
mélyes adatokra vonatkozé beallitasokat tigy mddositotta, hogy tobb adat valt alap-
értelmezett médon nyilvanossa (a vitdkrol altalanosan lasd Vleugels — Verhenneman
— Bannier 2010). Marciusban tovabbi terveket jelentettek be, amelyek szerint a ko-
z0sségi oldal kiilsé weboldalakkal automatikusan megoszthatna személyes adatokat.
Mindez oda vezetett, hogy az elszaporodé kritikdk mellett mozgalom indult a
Facebookrél valé leiratkozasért, majus 31-ét pedig Hagyd el a Facebookot napnak ne-
vezték ki. Bar a mozgalomnak a szdmokat tekintve nem volt nagy hatasa, elkész-
letei jelent6s médiavisszhangot kaptak. Vélaszként a Facebook alapitéja, Mark
Zuckerberg, majus 24-én a Washington Postban elismerte az adatvédelmi beéllitdsok
egyszerlsitésének sziikségességét, hogy igy a felhasznalok jobban ellendrizhessék
sajat személyes informacioikat.®

Egy masik, szintén nagy figyelmet kapott hir ugyanebben az idészakban a
Facebook biztonsagi szakemberei és az Egyesiilt Kiralysag gyermekvédelmi hat6saga
kozotti talalkozo volt. A talalkozoé kontextusa, hogy a Facebookra egyre nagyobb nyo-
mas nehezedett, hogy javitson a gyermekek védelmén.



A Facebook kapcsdn megjelend, a biztonsag és a maganszféra védelmét szamon
kéré megnyilvanulasok a brit sajté szdmadra is a sajtoban kibontakoz6 moralis panik-
nak ttintek: ,,Az ut6bbi hetekben az online k6z6sségépités biztonsagaval kapcsolatos
moralis panik mindenhol jelen volt a médidban” — irta a The Observer marcius 21-
én,’ mig a The Herald internetes kiadasa nemrég Moral panic over Facebook will not
cure our ills" (A Facebook kortili morélis panik nem fog kigy6gyitani a betegségeink-
bél) cimmel kozolt irdst (a szociolégia teriiletérél szarmazé fogalomnak a média
szakzsargonba valo atkertilésérél lasd Hunt 1997).

Mivel az adatgytijtés ideje alatt az angol nyelvd, illetve a globélis médidban a fen-
ti kérdések kiemelt figyelmet kaptak, szamitani lehetett rd, hogy kutatasi eredménye-
ink is ebbe az irdnyba torzulnak. Kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy az angol
nyelvd média, kiilonosen a brit sajté fontos hirforrdsa a roméniai médianak is. A ko-
z0sségi oldalakat hasznal6 gyermekekrél sz616, a vizsgélt kiadvanyokban megjelent
kalfoldi hirek harmada példdul a brit sajtébodl, fele pedig az angol nyelvi médiabdl
szarmazott. A mas hirforrasokbdl, példaul az AFP-t6] atvett vagy a forrasmegjelolés
nélkili hiranyagok is legnagyobbrészt brit vagy amerikai hirekre utaltak.

A maganszféra védelmével kapcsolatos félelmek hangsilyosségéra vonatkozé el-
vérasok azonban nem igazolédtak. A magéanszféraval kapcsolatos hirek (a magdn-
szféra sérelme, adathaldszat, identitdslopds kédokkal, 6sszesen 19) kis részét képez-
ték a kutatds sordn vizsgalt dsszesen 220 cikknek. SGt mi tobb, ezek legtébbszor
adathalaszatrdl — a banki adatok vagy egyéb személyes felhasznal6i adatok megszer-
zésérdl, feltorésérdl — szoltak. A mas felhasznal6k altal nyilvanossa tett személyes
informaciok témaja leginkabb hirességekhez, nem az egyszerd felhasznal6 tapaszta-
latdhoz kotédott.

Alig két anyag foglalkozott a bizalmas adatok kérdésével, illetve annak lehetdsé-
gével, hogy az oldal mtkodtetdi élnének vissza azokkal. Mind az Adevdrul, mind a
Hotnews beszamolt réla, hogy Zuckerberg beismerte, a bizalmas adatok kérdésének
kezelésében hibakat kovettek el. A két beszamol6 hangvétele igencsak békés, gyakor-
latilag a hivatalos é4llasfoglalast veszik &at, miszerint a véllalat minden t6le telhet6t
megtett a maganjellegii adatok védelme érdekében. A cikkek azonban a kézosségi ol-
dalon elkovetett, a személyes adatokhoz kapcsol6dé esetleges biincselekményekre
Osszpontositottak, és nem Zuckerbergnek arra a mashol nagy port felkavart kijelen-
tésére, hogy életiink alapértelmezetten nyilvanossa valik, ezért az adatvédelmi beal-
litasok valtoztatésait Gjra kell gondolni; holott a vizsgélt idszakban ez volt az angol
sajtovitak kozponti kérdése.

A maganszféra védelmének viszonylagos stlyat tgy is megprobalhatjuk megragad-
ni, ha arra kérdeziink r4, hogy a témat targyalé cikkek a romaniai felhasznél6 tapasz-
talatairél szdélnak-e, vagy mashonnan é&tvett hirek. Marpedig a 19 vonatkozé cikkbél
csak 4 rendelkezett romaniai kontextussal. Utébbiak leginkabb a tarsasagi élet és sz6-
rakozas rovatokban jelentek meg, és a hirességek online nehézségeivel foglalkoztak.

A magénszféra védelmének viszonylag alacsony jelentGsége nem kizarélag az itt
elemzett roman médiumokra jellemz6. A maganszféra védelmével kapcsolatos anya-
gok hasonléképp kis szdma jellemzd a déli latin orszdgok, Olaszorszdg, Spanyolor-
széag, Portugalia médiajéra is, ezekkel pedig Romania nemcsak kulturalisan, hanem
internet-felhasznélas tekintetében is szamos hasonldsdgot mutat: ha a déli latin al-
lamokra igaz, hogy ,,az internet lasstibb és alacsonyabb szdzalékban valé elterjedé-
se, hasznalata segit megmagyardzni, miért 41l még messze a mindgségi sajtd attol,
hogy a fogyasztok jogaira és magénjellegli adataik védelmére Gsszpontositson”
(Ponte et al. 2009. 163.), hasonlé tényez6k miikodhetnek Romania esetében is.

A vizsgalt cikkek kozil tobb, a 220-b6l 40 foglalkozott a kozosségi oldalak gyer-
mek és fiatalkora felhasznéléival. Ezek koziil 32 kifejezetten a gyermekekrdl szolt,
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mig a ,fiatalok” magukban foglalhatjak az egyetemistékat és a fiatal felnétteket is. Ha
ktilon tekintjitk a gyermek felhasznal6kroél szol6 cikkeket, a lehet6ségek és veszélyek
egyensulya jelent6sen elmozdul az altalanos tendencidhoz képest. Amint azt a ko-
rabbi, valamennyi cikket figyelembe vevé elemzésnél lattuk, dltalanossagban a lehe-
téségek (67%) messze meghaladtak a kockazatokat (33%). Ha viszont csak a gyerme-
kekre vonatkozé cikkeket tekintjiik, a kédok 73 szazaléka utal kockazatokra. A gyer-
mekeket fenyegetd veszélyek hangsiilyozdsanak tendencidja megmaradt, s6t erGso-
dott, amikor a lokalis vagy egyszerre kilf6ldi és helyi vonatkozédst anyagokat kiilon
vizsgéltuk. Ebben az esetben a kockézatok a kddok 76 szézalékat adtak.

A kockazat-kédok magas hanyada nem érhet meglepetésként, ha felidézziik a
gyermekek és az internet eurdpai sajtomegjelenitésének elemzését, amely szerint a
tendencia Eurépa-szerte inkabb a kockazatok, mint a lehetdségek hangstlyozasa fe-
1é mutat: ,,Ha elhissziik a mondast, miszerint az Gjsagiras vilagaban »a j6 hir nem
hir«, akkor ez valészintileg megmagyarazza [...], miért van az, hogy majdnem min-
den orszdgban magas azoknak a hireknek az aranya, amelyek a gyermekeket érintd
internetes kockazatokra vonatkoznak. Ezek atlagban minden harom cikkbdl kettd-
ben (64%) megjelennek. Mindek6zben majdnem minden allamban (kivéve Bulgari-
at, ahol 0sszesitve is alacsony a cikkek szdma) a lehet&ségek sokkal, tobbnyire latva-
nyosan kevésbé jelennek meg (f6leg Gorogorszagban, Portugalidban és az Egyesilt
Kirédlysdgban).” (Haddon — Stald 2009. 24.)

Az internet egy szeletének itt elemzett médiareprezentacidja mogott azonban
nem a ,ha vérzik, akkor johet”* tipust hozzaallas 4ll. Ellenkezgleg, az altalanos ten-
dencia egyértelmiien inkabb a lehetdségek, mint a veszélyek hangstlyozasa és alta-
ldban az optimista vérakozasok irdnyaba mutat. Az online k6zosségi hélézatok alta-
ldban vett megjelenitése, illetve a kizardlag a gyermekekre vonatkoz6 anyagok hang-
salyai kozotti éles eltérések inkdbb a gyermekek médiareprezentaciéinak sajatossa-
gai segitségével magyarazhato.

2. tablazat. Gyermekek online k6zosségi halézatokon, kiilfoldi és helyi hirek: élettertilet
és megszolaldk (tobbszoros kédolas)

Eletteriilet Megszolalok

jogi- bintgyi 16 szakértdk 4
oktatdsnevelés 2 jogdszok [ renddrség 2
cealdd f et ekek f
szdtakozds / szabadidd 5 ipat f
tarsazdgl élet 5] 1y sagirak f
mutka 1 not-profit szervezetek 5
politika 1 szildk 4
szoridlis problém dk 1 fife s 3

politikusok / kotm dny 3

egetemi oktatdk / katatdk 2

tandrok 2

A gyermekek online tapasztalatait dbrédzol6 cikkek sajatossdgainak jellemzgit tigy ra-
gadhatjuk meg, ha megvizsgaljuk, hogy a cikkek ezeket az online kozosségi tevékeny-
ségeket az élet mely teriileteihez kotik, és tapasztalataikat milyen hangok artikuléljak.

A gyermekek online kozosségi tevékenységeinek médiareprezentdcidjat meghata-
roz6 domindns hang a szakértéké, valamint a jogaszoké és a rendéroké. Ha a gyer-
mekek is szét kapnak, a cikkek jorészt online megnyilvanulasaikat idézik, és nem

*If it bleeds, it leads” — a brutalitdsra utal6 hirek elsébbsége. (A ford.)



azokkal kapcsolatos véleménytiket, meglatasaikat. A tanarok és a sziilék ritkan sze-
repelnek a megszolaltatottak kozott. A kizardlag helyi vagy kilfoldi és helyi utalaso-
kat egyarant tartalmazo cikkekben mindegyik esetben azonosithaté egy erds, jol kor-
vonalazhat6 hang. (A hérom nincs kod a fenti tdblazatban mind kalfoldi hirekre vo-
natkozik.) Ez utébbi sajatossaggal tsszhangban a f6 élettertiletek kozott a jogi-btin-
ugyi vezet, amely az életteriiletekre vonatkoz6 kédok 37 szazalékat teszi ki.

Az online kozosségi hal6zatok médiareprezentdcidjdban éltalaban, valamint a ki-
fejezetten a kozosségi oldalakat hasznédlé gyermekekre vonatkoz6 cikkekben egy-

arant a semmittevés jelenik meg a leghangstlyosabb kockazatként.

Online kozosségi hal6zatokhoz tarsulé kockazatok a helyi hirekben (méretardnyos kédnevek)

gytiloletbeszéd

S Zexuah S ko Ckaz atok prostltucw

edathaldyzacS © mmltteve S

iy megszégyenttés
nbantalmazas

A semmittevés erds értékitéletet hordozd, moralis felhangokkal teljes téma. A ko-
z0sségi oldalakon id6z6 felnéttek a munkaadé pénzét pazaroljak, mig egy masik cikk
szerint az ugyanezt miveld fiatalok egyenesen munkakeriil6k." A gyermekek, ahe-
lyett hogy kemény munkaval érnék el céljaikat, a virtualis vilagban fecsérlik az idét,
ahol a siker konnyen jon, akdrcsak a média altal kinalt sikermodellekben.'” Ezeknek
a félelmeknek a szakért6i hangok adnak még nagyobb stlyt. A javasolt megoldasok
altalaban az ellendrzés felé mutattak (az ipar, az iskola vagy a sziil6k részérdl), illet-
ve hangsilyos még a rendszabalyozés és a megfeleld értékek dtadasanak sziikséges-
sége. A legutébb idézett cikkben felsorolt megolddsok kozott szerepelt rendérok
meghivasa az érdkra, valamint bortonokben, illetve fiatalkort biinézék szdmara
fenntartott intézményekben tett, elrettentd célzatt latogatasok.

A médiaerdszak koriili morélis panikok altalaban a szigortabb feliigyelet és sza-
balyozas szitkségességének irdnyaba mutatnak. Mivel a gyermekek online k6zosségi
tevékenységeihez kapcsol6dé kockazatok hasonlé nyelven, hasonlé keretrendszer-
ben jelennek meg, az internet szabalyozasdnak kérdése a kozeljovében varhatéan
erGteljesebben fog jelentkezni. A feliigyelet és szabalyozés alternativait a média- és
digitalis frastudast fejlesztd programok jelenthetik, amelyek teret engednek az 6néal-
16 cselekvésnek, kreativitasnak és részvételnek. Ezen til azonban a médiamtveltség,
a gyermekeik internetes tapasztalatait keretez6 médianyelvezet jobb megértése a
szlil6ket és a dontéshozokat is segithetné az online kockazatok és lehetdségek kozot-
ti jobb eligazodasban.
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ISMERJUK MEG

AZ ,E-IDEGENEKET"!

Tizenévesek online-offline

tarskeresési gyakorlatanak elorejelzoi

Bevezetés

B Kezdetben a gyerekek és tizenévesek inter-
nethasznalatat értékel6 megéllapitasok az
infokommunikaciés technolégidk koril kialakult
disztopikus elméleteket kovették, amelyek az 1j
technoldgiak negativ mellékhatésaira hivtak fel a
figyelmet: a novekvd depresszidra és magényos-
ségra, a szocialis kotelékek elszegényesedésére és
a felszines kapcsolatok kialakulaséara
(Kraut-Patterson-Lundmark-Kiesler-Mukhopadh
yay és Scherlis 1998). Az utébbi id6ben a tech-
noféb élldspont lényegesen arnyaltabb lett, és a
kutaték inkébb sajatos kérdésekre és veszélyezte-
tett csoportokra Osszpontositottak. A fiatalok
online viktimizaci6janak témaja tehat kiszélese-
dett és tobb koherenciat kapott, olyan fontos ta-
nulményoknak koszonheten, amelyek az online
szexudlis viktimizaciéval (Finkelhor, Mitchell és
Wolak 2000; Mitchell-Finkelhor-Wolak 2003a,
2004) vagy még pontosabban, az online zaklatas-
sal (Ybarra—Mitchell-Wolak-Finkelhor, 2006) és
az internetes szexudlis biincselekményekkel
(Walsh és Wolak 2005) foglalkoztak. A legajabb
megkozelitések pedig arra is felhivjék a figyelmet:
ha a fiatalok internethasznalatat autoriter, felnétt-

A tanulmany Monica Barbovschi: Meet the “E-Strangers”.
Predictors of Teenagers’ Online-Offline Encounters.
Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on
Cyberspace 2009. 3(1). article 4. atdolgozott valtozata. A tanul-
mény a kovetkezg kutatas alapjan késziilt: Gyerekek és tizenéve-
sek internethasznélatdval kapcsolatos veszélyek és kovetkezmé-
nyek; Az informéacids tarsadalomra irdnyuld evolicids perspek-
tiva — tdmogatja a Roman Oktatastigyi Minisztérium, A tipust
CNCSIS alap (no. 1494/2007); a kutatéi csoport irdnyitéja: Prof.
dr. Roth Maria, Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar.

...a sziilok egyaltalan
nem is értik, gyerekeik
mit ,mivelnek”
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nézGépontbol vizsgaljuk, ez csupédn a sziléi ellenérzés novelésének szitkségességét
fogja hangsilyozni, normativ kijelentésekkel és panikvezérelt tandcsokkal — anélkiil
hogy mélyrehatéan megmagyarazna, ,mit is mtvelnek a kolykék a neten”
(Goodstein 2007; Wolak-Finkelhor-Mitchell és Ybarra 2008. 2.).

Ahelyett tehat, hogy tovdbbra is egyoldalian a szléi megfigyelést és a talzott
biztonséagi tanacsokat legitiméljuk, mindenekel6tt a tizenévesek internethasznéléi
szokasainak behatébb megismerésére van sziikség. E16szor is joggal feltételezhetjiik,
hogy a tizenévesek talnyomorészt a sajat barati koriikben, kéznapi ismerdseikkel
hasznaljak az internetes kommunikacidt, és nagyon ritkdin mozdulnak ebbdl ki
(Barbovschi és Diaconescu 2008). Igy az ,idegenek” és a ,szexualis ragadozok” fogal-
maival jelolt internetes veszélyek legtobbszor felillreprezentalt és kontraproduktiv
torzitdsok. Méasodszor pedig a tizenévesek nagy része képzett internethasznalé, aki
szamos kommunikaciés eszkozt tud mozgésba hozni céljai elérése érdekében, noha
ezeket nem lehet egyértelmiien kategorizalni (a racionalis célokat atfedik a humoros,
jatékos kisérletek). Hasznos tehét szem el6tt tartani: noha a tizenévesek val6ban az
internetes megtévesztés aldozataiva valhatnak, 6k maguk is meghamisithatjak sze-
mélyes adataikat a megtévesztés kedvéért.

Mindemellett az online-offline tarskeresés gyakorisdgdnak novekedése (a meg-
vizsgélt minta 33 szédzaléka jelolte, hogy offline is taldlkozott olyan személlyel, akit
azel6tt online ismert meg — 6sszehasonlitva az els§ Youth Internet Safety Survey
2000 — Wolak-Mitchell és Finkelhor 2002 — felméréssel, ahol csak 7 szdzalék jelolte,
hogy személyesen is talalkozott internetes barattal, és csak 2 szazalék hatarozta meg
romantikusként a kapcsolatot) sziikségessé teszi, hogy komoly vizsgalat targyava val-
jon ez a szokas.

Szakitas az artatlansag diskurzusaval:
a cselekvoképesség perspektivaja

M Lithato tehat, hogy a legtobb eddigi kutatas azt vizsgalta, ,milyen hatéssal van a
média a gyerekekre”, és nem azt, hogy ,mit kezdenek a gyerekek a médiaval”; vagy
ahogy az internethasznélatrdl sz616 cikkében Livingstone (2003) kiemelte, a vilagha-
16 hatasédnak vizsgalatakor a gyerekeket egyszertien mellGzik. Ezért hasznosnak bi-
zonyulna, ha az internethasznalatot a mindennapi szokédsok kontextusdba helyez-
nénk, a gyerekeket pedig cselekvd dgensekként fognank fel, nem pedig passziv és ki-
szolgaltatott dldozatokként (Livingstone 2002). Livingstone szerint a gyerekek ki-
szolgaltatottsdgéardl konstrualt kép csak erdsiti alarendelt szerepiiket, és noveli a szii-
16k szigorat.

Noha az tigy koriil kialakult vita akkor fog tovabbmozdulni, ha athidaljuk az op-
timista és pesszimista szempontok kozotti ellentétet, az attekinthetéség kedvéért
megtartjuk az internethasznélat lehetGségeinek és veszélyeinek eme sarkitott katego-
rizélasat. Tovabba pedig megprobélom elkeriilni a panik vezényelte moralizal6 han-
got, amely ,az artatlansag diskurzusanak moralis természetén” (Meyer 2007) és a
gyermekkor szakralizdlasan alapszik. A gyorsan névekvé internethasznalatnak és az
4j alkalmazasoknak koszonhetden immaér egyértelmi, hogy a gyerekeket képzett
agensekként kell kezelniink, akik sok esetben a felnégtteknél is jobban értenek a vi-
laghaléhoz: ,Eppen ellenkezdleg, az artatlansag diskurzusat csak erdsitik az olyan —
sziil6knek szant — felhivasok, mint: »tegyél tobbet azért, hogy az internet biztonsa-
gosabb legyen a gyerekeid szamara«. Ezek a riasztdsok azt sugalljak, hogy a gyere-
keknek sziilgi védelemre van sziitkségiik, ez pedig 6sszeegyeztethetetlen azon kije-
lentésekkel, melyek szerint a gyerekek jobban tudjak hasznalni az internetet, mint a
sziileik” (Livingstone 2002. 89.).



Természetesen az ellentdbor pontosan ezt emeli ki problémaként: lehet, hogy a
gyerekek kompetensebbek, de nem elég érettek ahhoz, hogy a veszélyeket és a kovet-
kezményeket tudatositsak — mégis tigy latom, hogy ennek ellenére, a perspektivaval-
tasra nagy sziikség van.

Amint egy kutatas kimutatta, az artatlansag diskurzusa a gyerekeket magatehetet-
len aldozatokka alakitja azaltal, hogy ismételten a strukturélis és immanens kiszol-
géltatottsag képét tarsitja hozzajuk (Meyer 2007). Hasznos lehet megjegyezniink a
strukturalis kiszolgaltatottsag fogalmat, amely (a fizikai és szocidlis kiszolgéltatott-
séggal ellentétben) aszimmetrikus eréviszonyok révén jon létre (tobbnyire a szlg-
gyerek kapcsolatban), és legitimitasat az artatlansag diskurzusanak koszonheti. Jill
Korbin (2003) is jelezte annak sziikségességét, hogy a gyerekek és tizenévesek visel-
kedésmadjat a tarsadalmi agensek szempontjabdl vizsgaljuk. Meglatasa szerint fon-
tos lenne bevonni a gyermeki perspektivat is az olyan vizsgalatokba, melyek az eré-
szak strukturélis korilményeit prébaljak megmagyarazni.

Ugy vélem, hogy ez az elméleti megkozelités alkalmazhaté a tizenévesek pérke-
resési vagy szexualis viselkedésmodja és az internetes kommunikaciés eszkozok ko-
zotti kapcesolat megvilagitasara is. Amint a tanulmanybdl ki fog deriilni, a cimet va-
lamelyest ,,szubverziv” médon valasztottam, azzal a céllal, hogy felhivjam a figyel-
met azokra a tdlzdsokra, amelyek az internet veszélyeivel és hibéival kapcsolatosan
élnek a koztudatban.

Nem konnyd kapcsolatot teremteni a tizenévesek viselkedésmédja és az inter-
netes tarskereséssel foglalkozo kutatdsok kozott. Tudniillik egyrészt jelen van a f6-
aramu, panikvezényelt hang, amely az internetezéssel kapcsolatos biztonsagi 6vin-
tézkedésekre hivja fel a figyelmiinket (megtet6zve azzal a félelemmel, hogy a felnét-
tek nem lesznek képesek 1épést tartani a technologiai fejlédéssel), masrészt pedig ott
van a képzett, raciondlis, utilitarista felnéttek perspektivéja, akik az internetet prag-
matikus (és szexualis) célokra hasznaljak.

Ez utébbi kapcsan két elméleti megkozelitést talaltam hasznosnak a felnéttkori
online tarskeresésrdl a Peter és Valkenburg (2007) altal végzett kutatasban: az ellen-
stlyozas hipotézisét (alkalmi online taldlkak keresése annak érdekében, hogy a va-
l6sédgos talalkék sikertelenségét ellenstulyozzak) és a szdérakozés hipotézisét (szexua-
lis szempontbdl gétlastalan és/vagy kalandos természetii egyének, akik értékelik az
internet nytjtotta anonimitast). Azonban a tizenévesek esetében olyan sajatos koriil-
mények, mint példdul a tarsak elvarasai vagy az online kommunikécié természete,
masfajta kovetkezményeket eredményeznek: népszerd tizenévesek, akiknek szocia-
lis és fizikai 6nbecsitilése magas, nagyobb valészintiséggel fogjak az online-offline
tarskeresést kiprobalni (mivel nagyobb figyelemnek 6rvendenek barati és ismerdsi
korokben). Ugyanezen logika alapjan pedig kevésbé valészind, hogy a félénkebb ti-
zenévesek bevallalndk ezt a tipusa szereplést. Ami a szdrakozas hipotézisét illeti,
feltételezhetd, hogy géatlastalanabb tizenévesek gyakrabban hasznaljédk szexuadlis tar-
talmak vagy online talalkak keresésére a vilaghélét, de barmilyen vizsgalatnak szem
elétt kell tartania viselkedésiik gyakran jatékos/humoros természetét, amely legtobb-
szor a személyes informaci6 meghamisitasat jelenti.

Kivant és nem kivant online szexualis tartalmak
és szexualis kérelmezés

B A felnéttek internethasznalatat vizsgalé korabbi kutatasok pozitiv dsszefiiggést
mutattak ki a szexudlis tartalmaknak valo kitettség és a gatlastalanabb szexuélis ma-
gatartas kozott (Davis és Bauserman 1993). Més kutatasok olyan tizenéveseket fi-
gyeltek meg, akik szandékosan keriiltek kapcsolatba online szexuélis tartalmakkal
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(Peter és Valkenburg 2006a, Wolak—-Mitchell és Finkelhor 2007), majd kimutattak: ez
a fajta kitettség noveli a fiatalok szexualis érdeklédését (Peter és Valkenburg 2008).
Ugyanakkor azt is, hogy a kivant és szandékos kitettség nagyobb ardnyban fordult
el fitk esetében vagy olyan fiataloknal, akik idegenekkel kommunikéltak az inter-
neten (Wolak et al. 2007).

A fentebb emlitett kutatasokra alapozva eldrevetitettem, hogy a szexuélis tartal-
maknak valé szandékos kitettség és a szexudlis témak vagy romantikus kapcsolatok
online keresése pozitiv 6sszefiiggésben lesz az online-offline tarskeresés gyakorlata-
val. Ugyanakkor tovabbi célom kideriteni, hogy a nem szandékos kitettség vagy nem
kivént online kérelmezés vajon negativan viszonyul-e a vizsgélt online-offline kap-
csolatok kialakulasédhoz.

A fiatalok online szexualis viktimizacidja komoly tudomanyos figyelemben ré-
szesllt, és a jelentGsebb tanulmanyok (Mitchell-Finkelhor és Wolak 2001; Wolak et
al. 2007) fontos és arnyalt kovetkeztetésekkel segitették el a veszélyes szituaciok,
illetve viselkedésmédok megértését. Tobbek kozott azaltal, hogy a szexualis vik-
timizécié jelenségéhez egy integrativ megértési modszerrel kozeledtek. A priori
okokra alapozva feltételezhetjiik, hogy a nem szédndékos és varatlan kitettség valdszi-
niileg negativ médon befolyasolja a tizenévesek érzelmeit és kozérzetét, és eseten-
ként megakadalyozza jovébeli szexudlis/romantikus érdeklédésiiket (példdul az on-
off tarskeresést is). Mindazonaltal korabbi kutatasok, melyek ugyancsak a nem szén-
dékos kitettség és negativ érzelmek/szorongdas kapcsolatét vizsgéltak, 6vatos kovet-
keztetésekre jutottak (Mitchell-Finkelhor és Wolak 2003b; Mitchell et al. 2001). A
nem kivént kitettség valoban negativ mdédon befolyésolja a fiatalok biztonségérzetét
(Mitchell et al. 2003b). Raadasul a nem szédndékos kitettség gyakrabban fordult elé
depresszidra hajlamos fiataloknél (Wolak et al. 2007). Mindezek értelmében a kovet-
kez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1. Az internetes keresés gyakorisaga (értsd: romantikus kapcsolatok, szexualis
témék vagy tartalmak szandékos online keresése) pozitiv tsszefiiggésben all az on-
off tarskeresés gyakorlataval (a kérdGiven: ,Voltdl-e mar olyan személlyel taldlkan,
akit azel6tt az interneten ismertél meg?”).

H2. Online szexualis tartalmaknak és kérelmezésnek valé nem szandékos kitett-
ség negativ 0sszefiiggésben van az on-off tarskeresés gyakorlataval.

Identitaskezelés. Személyes adatok kozzététele
€s megtévesztési stratégiak

B A korabbi kutatasok eddig egyrészt azzal foglalkoztak, hogy milyen veszélyekkel
jar a személyes informacié internetes kozzététele a fiatalok online viktimizaci6ja
szempontjabél(Moscardelli és Divine 2007), masrészt pedig olyan megtévesztési
stratégiakat vizsgaltak, melyeket altaldban a felnéttek hasznaltak a tarskeresés sike-
ressége érdekében (Toma—Hancock és Ellison 2008). Azonban ha szem el6tt tartjuk,
hogy a tizenévesek képzett szocialis 4gensekként cselekszenek, ideje lenne ezt a két
perspektivat 6sszekapcsolni. Mert igaz ugyan, hogy a tizenévesek rendszeresen koz-
zéteszik személyes adataikat az interneten (4ltaldban a k6zosségi oldalakon szerep-
16 profiljukon), de nem kevesen koziiliik szandékosan hamisitjak is ezeket az adato-
kat: pl. az életkorukat, a kinézetiiket, az iskoldjukat vagy akar a nemiiket. Mig tehat
a biztonsagi tanacsok arra figyelmeztetik a fiatalokat, hogy ne tegyenek k6zzé sze-
mélyes adatokat online, Ybarra, Mitchell, Finkelhor és Wolak (2007) kimutatta, hogy
val6jdban az a veszélyes, ha a tizenévesek olyanokkal kommunikalnak, akiket csak
online ismernek (az ,,idegenek”), és nem az adatkozzététel bnmagaban.



Ha a ,maganélet védelme” bizonyos évintézkedd lépéseket kovetel (Moscardelli
és Divine 2007), a tizenévesek online kommunikéciéjanak jatékos és humoros ter-
mészete més iranyba vezet. A fiatalok online tarskeresési szokédsainak vizsgalataban
hasznos lehet az atsziirés elmélete (Davis—Hart-Bolding—Sherr és Elford 2006;
Couch és Liamputtong 2008), amely a lehetséges szexudlis/romantikus partnerek ki-
vélasztasi maédjat figyeli meg. Példdul a tizenévesek megtévesztési stratégidkat hasz-
nélnak annak érdekében, hogy irdnyitani tudjak online tevékenységeiket. De ugyan-
akkor a tizenévesek egyszertien azért is meghamisithatjak személyes adataikat, mert
ezt szorakoztaténak talaljak (Knox—Daniels—Sturdivant és Zusman 2001). A kérdGiv-
ben a kovetkez6kre kérdeztiink ra: életkor, nem, iskola, foglalkozas, kinézet és kiilon
a teljes megtévesztés problémaéjéra.

Az online tarskeresd profilokon feltiintetett adatok meghamisitasa kapcsan vég-
zett korabbi kutatdsok szerint a megtévesztSk stratégiailag valtoztatnak bizonyos
adatokon, hogy eleget tegyenek sajat elvarasaiknak és kikotéseiknek (Toma—Hancock
és Ellison 2008), és altalaban sokkal &szintébbek, ha fontos szamukra egy tartés és
valos kapcsolat létrejotte (Gibbs—Ellison és Heino 2006). Mindezek ellenére a tizen-
évesek online tarskeresési szokdsaiban a megtévesztés jelensége sokkal inkabb a ja-
tékos viselkedésméd miatt van jelen, és nem annyira pragmatikus célok elérése ér-
dekében (pl. egy partner taldlasa, ami a tarskeresés ,sikerének” szamitana).

Egy idevagé tanulmanybdl (Toma et al. 2008) kideriil, hogy az online tarskeresés
konfiguraci6jaban két fontos tényez6t kell beazonositani: az online kommunikacié
jellemzdit és az online, illetve offline identitas kozotti kapcsolat természetét. A tizen-
évesek esetében a kommunikacié tilnyomo része szinkrén médon torténik (a felmé-
résben részt vevd tizenévesek 90 szazaléka azonnali tizenetkiilld§ alkalmazasokat
hasznal — Barbovschi és Diaconescu 2008), és az aszinkrén kommunikéci6 a kozos-
ségi oldalakon profilok létrehozasaban és az itt torténd interakciékban meril ki (egy-
mas profiljahoz, statusdhoz vagy képeihez fizott kommentek stb.). A leirt kommuni-
kécids szokasok eme dinamikaja pedig azt eredményezi, hogy az 6nreprezentacié for-
mai inkdbb a kozosségi oldalak profiljaiban val6sulnak meg, és csak nagyon kevés
elére gyartott hivdszé vagy forgatkonyv miikodik a szinkrén kommunikéciéban.

A tizenévesek esetében az online és offline identitas kozotti kapesolat ugyancsak
sajatos. Azaltal, hogy egy online-offline ismer@si csoportnak a tagjai, az ezzel jaré
vizibilitas alapvet6en megakadélyozza Gket abban, hogy adataikat meghamisitsak —
legalabbis a kozvetlen ismerdsok korében. Raadasul a tizenévesek tobb masfajta stra-
tégiat is hasznélnak, amivel sikeressé teszik az online tarskeresést (pl. beajanlasokat,
amikor baratok vagy kollégdk ,igazolnak” valakit, és jotallnak érte).

Igy a megtévesztési lehetGségek szempontjabdl az azonositas elemei (Walther és
Parks 2002) — azaz a valds identitas és az online kialakitott 6nreprezentacié kozotti
osszefiiggések — megakadalyozhatjak a hamisitast. Ilyen azonositédsi elemek lehet-
nek a kozosségi oldalak profiljaira feltoltott fényképek és a barati ajanlasok.

Mindazonéltal az internetes identitassal kapcsolatos kisérletek akar pozitiv ered-
ménnyel is jarhatnak. Valkenburg és Peter (2008) tanulmanyabdl megtudjuk, hogy
azok a tizenévesek, akik az online identitas lehetGségeivel kisérleteztek, nyitottab-
bak, és gyakrabban kommunikalnak kiilonb6z6 kora és kultaraja egyénekkel.

Az identitasvédd viselkedésmaddot alapvetGen besorolhatjuk abba a tdgasabb ma-
gaviselet- és viselkedéscsoportba, amelyet internetbiztonsagi gyakorlatnak nevezhe-
tink. Az identitasvédé viselkedésmodot szamos tényez6 befolyasolhatja (pl. sziil6i
ellenérzés, korabbi negativ online tapasztalat), és a maga rendjén meghatarozhatja
az online-offline tarskeresés mellett vagy ellene torténg dontést.

Kovetkezésképpen az identitaskezeléssel kapcsolatos hipotézisem igy hangzik:
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H3. Az identitasvédd viselkedésmod (adatkozzététel hianya vagy a megtévesztés
jelensége) negativ 6sszefiiggésben van az on-off tarskeresés gyakorlataval.

Kozosségi oldalak hasznalata és online profilok

B A multimodalis technolégidk koziil az egyik legnépszertibb kommunikaciés esz-
koz (Ledbetter 2008), aminek segitségével a tizenévesek ismerdsi koritknek és poten-
cialis partnereiknek bemutatkozhatnak online, nem més, mint a k6z6sségi oldalakon
létrehozott személyes profil. Az utébbi években a roméniai fiatal lakossag koreiben
is nagyon gyakori lett ennek az onreprezentdcids formanak a hasznélata. A Pew
Internet & American Life Project altal nemrég készitett felmérés szerint az Egyesiilt
Allamokban a tizenévesek 55 szézaléka hasznalja a k6zosségi oldalak szolgaltatasa-
it (Lenhart és Madden 2007) — a mi felmérésiinkben pedig a tizenévesek 70 szazalé-
ka jelezte, hogy kozosségi oldalon van profilja.

A profilok személyes ellendrzés alatt levé virtualis terek (Hodkinson és Lincoln
2008), és gyakran hasznalhaték online tarskeresésre: egyrészt, a szdmos onreprezen-
taciés eszkoz miatt (lehetGséget biztosit a személyes adatok és fényképek kozzététe-
lére stb.), mésrészt pedig az alkalmazasba beépitett kommunikaciés eszkozoknek ko-
szonhetben (az ,izendfal”, a fényképekhez fliz6tt kommentek, az egyéni tizenetek,
a nyilvanos baréti hélézat stb.). ,,Az, hogy az online tarskeresésben egyesek miként
készitik el és szerkesztik meg a személyes profiljukat, miként egyensiilyoznak az
Gszinteség megkotései és a megszépités lehetdségei kozott, és miként érik el, hogy
megbizhaténak ttinjenek masok szemében — mindez meghatarozo eleme az dnrepre-
zentaciénak” (Couch és Liamputtong 2008. 270.).

Az utébbi évek néhany kutatdsaban (Livingstone 2008) a profilok hasznélatanak
karos vagy veszélyes jellegét vizsgaltak (felvetve azt a problémat, hogy ezen alkalma-
zésok a tizenévesek identitasat vizuélis konstrukcioként, illetve kapcsolatrendszer-
ként értelmezik at) — és ebbdl kovetkezben az ilyen tipustt honlapokkal kapcsolatos
szexudlis viktimizéacio kérdése is felmeriilt. Smith (2007) eredményei azt mutatjak,
hogy mésokhoz viszonyitva azon tizenéveseket, akik profillal rendelkeznek, vagy béar-
milyen mas formédban fényképeket toltottek fel magukrél az internetre, nem kornyé-
kezte meg tobb online ,,idegen”. Ybarra és Mitchell altal 2008-ban készitett Growing
Up With Media Survey (minta mérete: 1588) szerint a megkérdezett fiatalok 15 sza-
zaléka jelentett online szexudlis zaklatést, és 4 szézalék jelezte azt, hogy kozosségi ol-
dalon tortént ilyen zaklatas (ez megegyezik a mi kutatdsunkkal). Ettél eltérGen sokkal
tobb zaklatast jelentettek a azonnali {izenetkiilldé alkalmazasok (43 szazalék) és az
online cseveg@szobak (32 szdzalék) hasznalata esetében. Ezek az eredmények azt jel-
zik tehat, hogy a kozosségi oldalak hasznalata nem novelte az online szexuélis vik-
timizacid veszélyét (Ybarra és Mitchell 2008). Tovabba egyes kutatdk azt hangstlyoz-
zék, hogy a tizenévesek kozosségioldal-hasznélatanak tiltasa vagy korlatozasa meg-
fosztané 6ket bizonyos tanulasi és pszichoszociélis elényoktsl (Tynes 2007). De ma-
sok is (Rosen 2006) fedeztek fel pozitiv aspektusokat a kozosségi oldalak hasznalata-
ban, mint példaul a gyakoribb barati timogatas, az ¢szintébb kommunikécié (ami iga-
zoln4 feltevéseinket), a nagyobb online és offline 6nbizalom stb.

Mivel a megkérdezett roméniai tizenévesek nagy szazaléka hasznal azonna-
li tizenetkiildé médozatot, vizsgdlatomban hasonl6 kapcsolatot feltételeztem a
tarskereséssel kapcsolatban is — igy mindkét tipust alkalmazast bevontam a ku-
tatasba:

H4. Az online kommunikaciés alkalmazasok (azonnali izenetkiildék, kozosségi
oldalak, webkamerak) hasznalata pozitiv 9sszefliggésben van az on-off tarskeresés
gyakorlataval.



Sziil6i ellenorzés

B Ahhoz, hogy egy kapcsolatot a viszonylag biztonsagos online jatéktérrdl offline te-
riiletre, azaz a kiilsg, ,valds életbe” emeljunk at, bizonyos szintl személyes autono-
midra és fliggetlenségre van sziikségiink. Korabbi kutatdsokban a sziiléi ellenérzést
a kovetkezd forméban hatéroztak meg: a gyerekek felfogasa arrél, hogy a sziileik tud-
jdk, hol és kivel toltik idejiket, ha nincsenek otthon vagy az iskoldban
(Heim-Brandtzeeg—Kaare-Endestad és Torgersen 2007). De Groof egyik tanulménya
(2008), amely a tizenévesek biztonsagérzetével és a blincselekményektdl valé félel-
mével foglalkozott, kimutatta, hogy pozitiv 6sszefiiggés fedezhetd fel a sziiléi ellen-
Grzés szintje és a gyerekek altal tapasztalt félelem szintje kozott. Tovabba az auszt-
raliai tizenévesekkel készitett felmérés révén Fleming, Greentree, Cocotti-Muller,
Elias és Morrison (2006) azt fedezte fel, hogy azon kiskortak, akik sziileikkel nem
targyalnak az internethasznalat biztonsagi kérdéseirdl, sokkal kevésbé tudatositjak a
potencialis veszélyeket. Ezen érvelés kovetkezményeként feltételezem, hogy a tizen-
évesek esetében a széles kori sziil6i ellendrzés tudata (az id6pont, a tartalom és az
internetes kapcsolatok feliillvizsgélata) negativ 6sszefiiggésben van azon esetleges
szandékukkal, hogy valakivel offline taldlkozzanak.

Mindazonaltal a sz{il6i ellenérzés természetének vizsgalatakor a kutatéknak figye-
lembe kell venniiik az internethasznélat feliilvizsgélatardl sziiletett jelentésekben el6-
fordulé kiilonbségeket, vagyis a gyerekek és a sziil6k eltérg valaszait. A sziilgk altal
alkalmazott internetsztirési gyakorlatrél késziilt tanulmanyéban Lenhart (2005) jelen-
t6s eltérést fedezett fel a gyerekek és a sziil6k felfogasa kozott: a sziil6k 62 szazaléka
vallotta be, hogy ellendrzi gyerekei internethasznélatat, de a gyerekeknek csak 33 sza-
zaléka jelezte, hogy tudomésa van a sziil6k ellendérzé 1épéseirdl. Egy két évvel késGb-
bi felmérésben ez az eltérés csokkent, a tizenéveseknek mar 41szazaléka vélte Ggy,
hogy sziilei ellendrzik internetes tevékenységét (Lenhart és Madden 2007).

Eltekintve most az ellenérzést illet6 sziil6-gyerek felfogas kiilonbségétdl, fontos-
nak tartom megemliteni, hogy a romaniai csalddok kiilonleges esetet képviselnek,
ami a szlilék és gyerekek szamitégép-kezelési kompetenciajat illeti. Romania 33,4
szézalékos internetpenetraciéval és a méasodik legnagyobb internethasznal6 noveke-
déssel (2000 és 2008 kozott — Internet World Stats 2009) az Eurépai Unié legelsd tiz
orszaga kozott van az internet haszndlata szempontjabél. Ennek ellenére a felnGttek
nagyon szerényen nyilatkoznak sajat szamit6gép-kezelési kompetencidjukkal kap-
csolatban. A legutébbi Kozvélemény Barométer (Comsa—Sandu-Toth—Voicu és M.
Voicu 2006) szerint a kérdezettek tilnyomé része 10 pontbdl csak 7-essel osztalyoz-
za magat, 9 szazalékuk alacsony vagy semmilyen képzettséget jelol meg, és csak 5
szazalék ad maganak maximalis pontszdmot. Mivel egyel6re nem végeztek kutatdst
a roméniai szl6k internet-ellendrzési gyakorlatarél, nem alkothatunk atfogé képet
ennek kortilményeirdl — feltételezhet azonban, hogy egyelére kevésbé ismerik az
internethasznélat kovetkezményeit, és minimalis szinten tudjék ellendrizni a gyere-
kek internetes tevékenységét.

H5. A fokozott sziiléi ellendrzés (online és offline) negativ médon befolyésolja az
on-off tarskeresés gyakorlatat.

Mas tényezok

B Korédbbi kutatdsokra tdmaszkodva elfogadottnak tekintem, hogy a magényossag
szoros Osszefiiggésben van a tarsasdgi szorongassal (Gross—Juvonen és Gable 2002;
Valkenburg és Peter 2008), és feltételezem, hogy mindketté negativ médon befolya-
solja az on-off tarskeresést. Ebbgl kovetkezben azt is éllitom, hogy a pozitivabb én-
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képpel rendelkezd tizenévesek nagyobb valdszintiséggel fognak a valésagban is ta-
lalkozni olyan személlyel, akit azel6tt online ismertek meg.

Azon pszichoszocidlis tényez6k, melyeket 6nképnek neveznek (Harter 1985;
Heim et al. 2007), jelentés médon meghatarozzék az online-offline tarskeresés kime-
netelét. A tizenévesek kedvezd énképe és az altaldnos elfogadottsaghdl szdrmazé on-
bizalma fontos szerepet jatszhat abban a folyamatban, mely révén egy online kap-
csolatbdl offline taldlkozas lesz: a batrabb természettiek természetesen konnyebben
fognak ilyesmit kiprébalni.

A kovetkezd hipotézisek egészitik ki az elméleti modellt:

H6. Az internetezéssel eltoltott idG pozitiv osszefiiggésben van az on-off tarske-
resés gyakorlataval.

H7. A pozitiv 6njellemzésre val6 hajlam (positive self-description behavior) po-
zitiv 0sszefliggésben van az on-off tarskeresés gyakorlataval.

Modszer

P

B 1806 6néll6 kérdGivet osztottunk ki 101 gimnaziumi és liceumi osztalyban Ko-
lozsvéaron 2007 novemberében. A felméréshez a helyi tanfeliigyel6ktél és az iskolak
igazgat6itdl is megkaptuk az engedélyt. A sziiléket a tandrok révén értesitettiik, és a
tanul6k beleegyezését is kikértiik a részvétel elGtt. Noha Gsszességében a felmérés
nagy valtozatossdga (online és offline) tevékenységekre és szokasokra kérdezett ré,
kalon részt szenteltiink az on-off tarskeresés problémajénak.

Atlagosan a mintaban szerepl§ fitk egy iskolanapon 3 6rat (széras: 1,856) és hét-
végén 5,44 oOrat (szoérés: 3,311), mig a lanyok iskolanapon 2,77 6rat, hétvégén pedig
4,61 6rat interneteznek. Tovabba a kérdezett tizenévesek atlagban 2,88 éve hasznal-
jak a vilaghalot (széras: 2,123). Szinte feliik hasznal webkamerat azonnali tizenet-
kiild6kkel val6 kommunikacié kozben: mig a fiak listajukrél barkinek megengedik a
videokapcsolatot, a lanyok csak a kozeli baratok esetében hasznaljak (a killonbség
jelent6s: r =.143, p<.001).

Kovetkeztetések

M Jelen tanulmédnyban megvizsgiltam néhény olyan el6rejelzé kortilményt, ame-
lyek meghatarozzak a tizenévesek online-offline tarskeresési gyakorlatat, vagyis
azon online romantikus kapcsolatokat, melyek egy adott ponton valés talalkozashoz
vezetnek (természetesen a ,romantikus” jelz6t ebben az esetben altalanos értelem-
mel hasznaltam). Szem elétt tartva, hogy a statisztikai 6sszefiiggések kauzalis értel-
mezéseit mindig 6vatosan és szkeptikusan kell fogadni, a fent bemutatott felmérés
néhany eredménye megérdemli a figyelmet.

LegelGszor az internetbongész6 szokasok és az on-off tarskeresés kapcsolatat
vizsgaltam meg. Meglepetésemre mind a lanyok, mind a fitik esetében a pornografi-
kus tartalmakra val6 keresés nem befolyésolta a tarskeresési gyakorlatot. Ugyanak-
kor a fitik esetében a szexuadlis életre vonatkozé informéaciok keresése és a tarskere-
sési honlapok latogatdsa pozitiv 6sszefliggésben volt a vizsgélt gyakorlattal. Tovabba
a szexudlis jellegdi online zaklatas is befolyésolta a fitak tarskeresési viselkedését. Ezt
leginkabb a fitk altalanos bongészési szokasainak vizsgélataval lehet megmagyaraz-
ni. Korabbi kutatasok értelmében (Wolak et al. 2007) a szexuélis tartalmaknak valé
szandékos és nem szandékos kitettség tilnyomorészt a fitk viselkedésének tanulma-
nyozasaban fontos tényezd. Feltételezhetjiikk, hogy még mindig erételjes dnkontroll
fékezi a tizenéveseket, amikor a kozvélemény 4ltal elitélt jelenségekkel keriilnek
kapcsolatba. Mindazonaltal, ha tekintetbe vessziik, hogy az online szexualis zakla-
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16 éves 331 182

17 éves 341 183

18 éves 247 14,1

19 éves 14 8

20 éves 1 1

O aszesen 1757 100,0
Hry éve haszndlja s internetet? 0 108 6,7

1 294 182

2 412 55

3 332 200

4 221 137

5 100 6,2

4 A% 3.8

7 43 2,7

2 23 1.4

Q 12 7

i szesen 1613 100,0
E-tmail- haszndlat Tgen 1161 659

Hem Al 34,1

O aszesen 1762 100,0
Arvonnali Uzenetk(ldok hasznalata Tgen 1585 an.3

Hem 171 9,7

O szesen 1756 100,0
K dzdsségi oldalak haszndlata Igen 1329 69,5

Hem 410 432

Hem tudjs mi az 129 7.3

O szesen 1768 100,0
Vot olyan seméllyel taldlkdn, akit orline | Igen 2534 330
istmert meg? Mem 1126 a¥.0

O aszesen 1620 100,0
Szem élyek szdma, akikkel eldbb online, mad | 0 1308 73,5
offline taldlkozott 15 kimatt 3B 214

6-10 kizott al 3.3

10-nél tihh Al 1,8

Ossmesen 1206 100,0

A minta Gsszesen 1806 100,0

Forras: Adolescents Internet Survey, Kolozsvar, 2007. CNCSIS kutatasi alap 2007-2008. Vezet6tanar
prof. dr. Roth Maria

tasok szinte egyaltalan nem befolyasoltdk vagy modositottak a vizsgalati modelliin-
ket (hozzatéve a felmeriilt ilyen incidensek minimélis fontossagi szintjét), akar riasz-
t6 vagy elszomorité kovetkeztetésekhez is juthatunk arra nézve, hogy a tizenévesek
milyen magatartassal viszonyulnak a szexualitas és a szexuédlis kapcsolatok kérdésé-
hez (a szexualis kapcsolatok targyiasitasa, felel6tlen szexuélis kalandozasok — Peter
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és Valkenburg 2008). Rdadasul a nagy gyakorisagti on-off tarskeresési gyakorlat (33
szazalék, a sajat kutatasunk mintajabol) is hasonlé valtozast jelezhet.

Ugyanakkor jelent6s problémaként kell kezelni azt is, hogy az atlagos sziilék nin-
csenek kellGen felkészilve arra, hogy megértsék az internetezés kovetkezményeit, és
képesek legyenek gyerekeik online tevékenységét ellendrizni. A romaniai sziilék
nagy szazalékanak szamitégép-kezelési kompetencidja minimalis, és ezért szinte
egyéltalan nem ismerik az online kommunikécids alkalmazasokat (az azonnali tize-
netkiildSket vagy a kozosségi oldalakat). Nem meglep6 tehat, hogy a sziléi feliigye-
let semmilyen befolyéssal nem bir a tizenévesek tarskeresési gyakorlatara (legyen az
online, offline, kozdsségioldal-specifikus stb.). Tévol alljon télem az, hogy szigoribb
szl6i ellendrzést siirgetsek, mindamellett aggasztonak taldlom, hogy a sziilék egy-
altalan nem is értik, gyerekeik mit ,mtvelnek” a vilaghalon, és kivel. Felméréstink-
ben kiilon kitértiink a sziil6i feliigyelet altalanos, offline, online és kozosségioldal-
specifikus formaira, de a kapott eredmény ambivalens viszonyban van a vizsgélt
tarskeresési gyakorlattal. Korabbi kutatasokat (Groof 2008; Fleming et al. 2006) iga-
zolva, a k6zosségi oldalak alkalmazasainak ellenérzése viszonylag lecsokkentette az
on-off tarskeresést, leginkdbb a fitik esetében. Tovdbba a regresszi6s modellek azt
mutattdk, hogy nincs szokvanyos 6sszefliggés a tartalom és idépont ellenérzésének
gyakorlata, illetve az on-off tarskeresés kimenetele kozott. Végil pedig az offline fel-
tigyelet a lanyok esetében negativ médon befolyésolta a tarskeresést, de nem volt
eldrejelz6 szerepe a regressziés modellekben.

Az ambivalens eredmények magyarazatat tobbek kozott a sziiléi ellendrzés saja-
tos természetében latjuk. A sziilék ismerethidnya és képzetlensége azzal az ered-
ménnyel jar, hogy eleve megtiltjdk az internethasznélat azon formait, melyeket nem
tartanak ,hasznosnak”. Emiatt ezek a sziil6k mindenekel6tt a gyerekek internetezés-
sel eltoltott idejét szabalyozzak, csak masodlagosan az online tevékenység tartalmat
és legkevésbé azt, hogy kivel 1épnek a gyerekek kapcsolatba a vilaghaléon. Valészind-
leg keveset tudnak az online kozosségi oldalakrél és kommunikacids alkalmazasok-
rol, ezért nem ellendrzik a hasznalatukat. Mindezzel szemben nagy valdszintiséggel
kimondhaté, hogy a szigord, autoriter szabalyozésra a tizenévesek masként reagal-
nak, mint ahogy a sziil6k elvarnak.

Azok a sziil6k azonban, akiknek szamitogép- és internetezési ismeretei gazdagab-
bak (és valamilyen szinten értenek az online kommunikaciés alkalmazéasokhoz),
sokkal inkdabb megértik a vilaghédlé dinamikajaban rejlé lehet6ségeket és veszélyeket.
Ezért képesek arra, hogy eredményesen és tulzott hagyomanyos szigor nélkiil ellen-
6rizzék gyerekeik online és offline kapcsolatait. Sajnalatos médon a bemutatott fel-
mérés éltalanos, atfogo természete miatt nem tudtunk nagy részletességgel kitérni a
szil6i feluigyelet és a sziilg-gyerek kommunikacié problémaira, ezért nem tudunk
mélyrehat6 kovetkeztetéseket levonni ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Tovabba
a sziil6k allaspontja az internetes veszélyekkel szemben egyel6re ugyancsak ismeret-
len a kutatas szamaéra.

Ami a személyes adatok online kozzétételét, illetve ezek meghamisitasat illeti,
folottébb problematikus egyértelmtien szétvélasztani a racionélis célokat és a jatékos
viselkedésmédot. Mérpedig ez a bizonytalansagi allapot lehetetlenné teszi a ,,széra-
kozas hipotézis” és az ,ellensilyozéds hipotézis” eredményes alkalmazasat a tizen-
évesek viselkedésmodjanak vizsgdlatdban. Ugyanakkor az online tarskeresésben a
személyes adatok kozzététele és meghamisitdsa egy aktiv és tudatos magatartast ta-
nasit, és ez egyértelmten felszamolja az egyoldalt és pontatlan viktimizacids pers-
pektivat. Nyilvanval6, hogy azok a tizenévesek, akik online profiljuk révén ,kiallnak
a vilag elé”, eredményesebben gyakoroljak az on-off tarskeresést. A meghamisitott
adatok részelemei kozott osszefuiggéseket lehet felfedezni, killonb6z6 médon fitk és



lanyok esetében, de ezeknek nem volt elérejelzé szerepe a kutatas szamara (kivéve
az életkor megmasitasa). A tizenévesek leginkabb azért hasznalnak megtévesztési
stratégiakat, hogy a tarskeresésben sikeresek legyenek (pl. az életkor modositasa), és
csak ritkabban azért, mert poént latnak benne (pl. fiktiv szexualis tapasztalatok ki-
talélasa). De a tarskeresési szokdsok dinamikaja sokkal részletesebb kutatast érdemel
a jovGben.

Korabbi kutatdsokra timaszkodva (Daneback 2006; Ellison-Heino és Gibbs 2006)
kijelenthetd, hogy az online koz6sségi mdédszerek hasznalata dltaldnos érvényt els-
rejelz6ként miikodik a tarskeresés gyakorlatdban, a mi esetiinkben a tizenévesek on-
off tarskeresésével kapcsolatban is. Kiillonosen az azonnali tizenetkiildékkel torténg
kommunikacié gyakorisdga jatszik fontos szerepet az interperszonalis kapcsolattar-
tasban és a talalkdk megbeszélésében, ezért ez a legfontosabb elem a magyarézé mo-
dellben. A személyes profilok nyilvanossa tételén kiviil a kozosségi oldalak mas tu-
lajdonségai egyaltaldan nem befolyadsoltdk a tizenévesek tarskeresési eljarasait.
Ugyanigy az e-mail hasznélata sem volt hatéssal a vizsgalt gyakorlatra, ami nem
meglepd, hiszen az utébbi idében ez a fajta kommunikaci6 sokat veszitett népszert-
ségébdl a tizenévesek korében. Tehét az azonnali tizenetkiild6k hasznalata mellett az
internetezéssel eltoltott id6 mennyisége jelenti a legbiztosabb elérejelzét az on-off
térskeresés vizsgalataban — mind a logisztikai, mind a linearis regressziés modellnél.

Nem utolsésorban pedig egy tizenéves esetében az online kozosségi hal6zatokon
elért népszerliség és a pozitiv énkép erGteljesen befolyasolja az on-off tarskeresés
gyakorlatat és kimenetelét. Azok a tizenévesek, akiknek tobb baratjuk van, hosszabb
ideig interneteznek, és nagyobb az dnbizalmuk (kénnyebben baratkoznak, nyitottak
az Ujdonséagok irdnt, vezetdi képességekkel rendelkeznek, népszertiek az ellenkezg
nem korében), sokkal valészintibb, hogy kiprébaljak az on-off tarskeresést.

Amint a tanulmanybdl remélhetéleg kidertilt, a cimet valamelyest ,,szubverziv”
modon valasztottam, mert az ,online idegenek” probléméja — akiket altalaban
sonline szexualis ragadozdkként” emlegetnek — val6jaban a gondolatmenet hatteré-
be szorult. Hasznosabbnak taldltam, hogy a szocidlis agensek perspektivajara ta-
maszkodva vizsgaljam meg azokat a fontosabb tényezéket, melyek meghatarozzak a
tizenévesek online-offline tarskeresési gyakorlatat.

A kutatas hianyossagai

B Annak ellenére, hogy jelen tanulmény részletes elemzést nytjt a valasztott tars-
keresési gyakorlatrol, természetesen az elégtelenségeit is meg kell emliteni. Az elsé
a tizenévesek internetes tevékenységeinek azon aspektusédval kapcsolatos, amelyet
az online identitassal és interakcioval valo kisérletezés hataroz meg — és amit tilnyo-
morészt a jatékos magatartéds jellemez. Ennek koszonhetSen fokozottan nehéz szét-
valasztani a célszeri (az adathamisitas a tarskeresés sikerességét veszi célba) és a
humoros (az adathamisitas ,szérakoztatébba” teszi a tarskeresést) viselkedésmaod
formaéit. Tovabbi tanulmanyok feladata lenne, hogy mélyrehatéan megvizsgaljak az
online megtévesztés formait individualis szinten. Egy masik gyengesége a kutatas-
nak a felmérés konkrét kivitelezésében keresendd. Az osztalytermekben kitoltott,
6nall6 kérddivek esetében a leggyakoribb a pontatlan adatgytijtés és a hamis valasz-
adas, mert példaul a tanulék szandékosan hamis vagy provokativ valaszokat adnak,
vagy az osztalytarsak, padtarsak jelenléte eltorzitja a valaszok hitelességét (a vala-
szok barmilyen szint nyilvanossdga miikodésbe hozza a kozkedveltségre torekvés
impulzusat).

Ugyanakkor fontos szem el6tt tartani: jelen kutatds magyarazatainak részlegessé-
ge annak tulajdonithaté, hogy eddig ez az els6 olyan tudomanyos prébalkozas,
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amely a roméniai tizenévesek internethasznélataval foglalkozik. Mig tehat egyrészt
a kutatas nagy véltozatossagu kérdéskoroket vizsgalt meg (nyert az atfogosag tekin-
tetében), esetenként nem volt képes felderiteni az elébukkané problematikus tertile-
teket (veszitett a mélyrehatésag tekintetében). Tovabba a megvizsgalt problémék ko-
zil tobbet is érdemes lett volna két perspektivabél megvilagitani: pl. egyrészt a gye-
rekek szemszogébdl birdlni a sziil6i ellendrzést, masrészt a sziill6k szemszogébdl is
megfigyelni, miként ellenérzik a gyerekek internethasznalatét.

A tanulmény hidnyossigdnak szamit a mddszert korlatozo, alapértelmezett hete-
ronormativitds is, amit egyel6re nehéz kikiiszobolni, amig a kézvélemény fokozott
érzékenységgel kezeli a tizenévesek szexualitdsardl készitett kutatasokat.

Hozzétehetjitkk még azt, hogy a felnéttek tarsasagi szférajabol kolesonzott , tarske-
resés” fogalma nem biztos, hogy hasznos megnevezésként tud miikodni a tizenéve-

sek romantikus és szexualis tevékenységével kapcsolatban. Sokkal ill6bb lenne ezek-
re az esetekre az ,0sszejonni” (hooking up) kifejezés, ami teljesen mast jelent, mint
a szokvanyos ,vacsora és mozi” gyakorlata.

Végiil pedig meg kell emliteni, hogy a keresztmetszeti adatgytijtés méodszere egy-
elére nem enged meg idébeli kovetkeztetéseket. Egy longitudinalis médszer alkal-
mazasa majd jobban megvilagitja a tizenévesek online és offline tarskeresési gyakor-
latdnak dinamikajat.
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TOKES GYONGYVER

DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK
A ROMANIAI FIATALOK
KOREBEN

...a fiuk inkabb
jatszanak és letoltenek,
mig a lanyok inkabb
kommunikalnak.

digitalis egyenl6tlenség fogalma az ez-
redfordulén kerilt be a szocioldgiai
terminolégidba (DiMaggio—Hargittai
2001). Ez a fogalom lehetdséget nyujt
az internet tarsadalmi bedgyazédasanak magyara-
zatéra, a szociolégia hagyoméanyos kérdésfelveté-
sének és a legtjabb tarsadalmi jelenségek kutata-
sanak 6sszekapcsolaséra.
Az internet elterjedésének tarsadalmi hatasa-
it targyal6 elméleti megkozelitések kezdetben di-
gitalis szakadékrdl beszéltek, ami arra a tarsadal-
mi tavolsagra utal, amely az internethez hozzafé-
rék és az ezt az Gjitast nélkiiloz6k kozott 1étezik.
Az empirikus kutatasok szamanak gyors noveke-
désével és a jelenséggel kapcsolatos tudomanyos
ismeretek bdviilésével arnyaltabb targyalds és
pontosabb fogalomhasznélat vélt sziikségessé. A
digitalis szakadék azt jelenti, hogy az internethez
val6 hozzaférés alapjan a tarsadalom kétfelé osz-
lik, azokra, akik hozzaférnek az internethez, és
azokra, akik nem. Az internet nagymérték elter-
jedésével azonban ez a fogalom meghaladotta va-
lik. Ma mar digitalis egyenl6tlenségekrél beszé-
link, ezen belil is elsGdleges és masodlagos di-
gitdlis egyenl6tlenségekrél. Az elsédleges digita-
lis egyenlétlenség a haszndlék és nem hasznéalék
kozotti eltéréseket, a mésodlagos digitalis egyen-
l6tlenség pedig a hasznaldk kozotti mindségi kii-
lonbségeket ragadja meg.
A tovabbiakban tekintsiik at a digitalis egyen-
16tlenségek kérdésének elméleti fejlédését.



Az internet diffuzidja és a digitalis szakadék

B Az internet megjelenése rogton felkeltette a szociolégusok érdeklédését, és vizs-
gélni kezdték ennek elterjedését, adaptaciséjat a tarsadalom kiillonboz6 rétegeiben. A
tarsadalomtudésok a technikai fejlédést tarsadalmilag kondiciondltnak tekintik, és
agy vélik, hogy a tarsadalomban csak az olyan technolégiai innovacié terjed el,
amelyre a tdrsadalom részérdl igény van (Kocsis—Janky 2006. 180.). Ebben a megko-
zelitésben a hangsuly az internet difftizidjara terelédik.

Az internetvizsgalatok korai szakaszdban a rogersi difftiziés elmélet (Rogers 1995)
kivalo keretet nyujtott az elemzéshez. Rogers az Gjitasok elterjedését kommunikécios
folyamatnak tekinti, amelyben az tizenet az Gj o6tlet, az Gj tudas. Az Gj informacié
meghatarozott kommunikaciés csatorndkon keresztiil, bizonyos idén beliil terjed el a
tarsadalomban, és a terjedést az adott tarsadalom struktiraja és folyamatai is befolya-
soljak. Rogers a difftziés folyamat négy dimenzi6jat hatarozza meg: az innovéciét, a
kommunikéciés csatornat, az idét és a tarsadalmi rendszer sajatossagait.

Az innovacio elterjedésének titemét az egyes dimenzidkon beliil tobb tényezd be-
folyésolja.

Az innovaci6 gyorsabban terjed: ha alkalmazédsa helyzetelényhoz juttatja az
adaptéldkat, ha az adaptaciéhoz nincs szitkség terjedelmes és Gsszetett Gj tudasra,
ha az wjitds konnyen kiprébalhaté, és eredményei azonnal vagy révid idén belil
nyilvanvaldk. Az adaptéalok személyes tulajdonségaitél is figg, hogy az innovaciot
hogyan értékelik.

Rogers tgy véli, hogy az innovaciok difftiziéja egyéni dontéshozasok folyamata-
nak eredménye, hiszen az egyének eldszor csak hallanak az innovaciérél, ez alapjan
kialakitjak hozzaallasukat, és végiil eldontik, hogy elfogadjak vagy elutasitjdk-e az
Gjitast. Ebben a folyamatban a témegkommunikacios és interperszonalis kommuni-
kacids csatornék jelentds szerepet kapnak. A tomegkommunikéciés csatornak jelen-
tésége az innovacio terjedésének kezdeti szakaszaban éridsi, hiszen a lehetséges al-
kalmazodk innen értesiilnek az Gjitas 1étezésérdl. Az interperszonélis csatornak a ké-
s6bbi szakaszban valnak fontossd, az egyének ugyanis a referenciacsoportjuk tagjai-
nak véleménye alapjan dontenek az adaptalas mellett vagy ellen.

A rogersi difftziés elmélet az innovéacié idébeli terjedésével is foglalkozik.
Rogers szerint az innovaci6 elterjedése legtobb esetben egy S-gorbét kovet, ami azt
jelenti, hogy kezdetben az Gjitasoknak kevés felhasznéldja van, egy id§ utan megnd
az alkalmazok szama, majd Gjra csokkenni kezd.

1. abra. Az internet adaptdciés gorbéje
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Az internet adaptaciés gérbéje az Egyesiilt Allamokban
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Az elterjedés idejét és a felhasznédlok szamanak novekedését dbrazol6 kétdimen-
zi6s koordinata-rendszerben felrajzolhatjuk az internet elterjedésének gorbéjét.

Az internet adaptacids gorbéjén Molnar a kovetkezd szakaszokat kiiloniti el: a ko-
rai adaptacid, a nekirugaszkodas és a telit6dés szakaszat. A korai adaptacié6 szakasza-
ban kevés felhasznalé van, a nekirugaszkodas idGszakaban jelentsen megnd az 1Gj
felhasznélok szdma, majd a telitédés szakaszdban szintén visszaesik az 4j felhaszna-
16k szama.

A negyedik rogersi dimenzi6 a tarsadalmi rendszer, amelynek sajatossagai befo-
lyasoljak az innovécié elterjedésének titemét. Ha a rendszer hatalmi dontéssel érvé-
nyesiti az Gjitas bevezetését, akkor ez gyors adaptaciét eredményez, azonban egyéni
dontési szabadsag esetén az innovéacio elterjedése lasstibb titemet kovet.

A tarsadalom tagjai csoportosithaték aszerint, hogy milyen hamar adaptéljik az
Gjitast. Az adaptécié gyorsasaga szerint Rogers (1995. 22.) meghatarozza az adapta-
l6k idealtipusait, valamint szdzalékardnyukat a tdrsadalomban. Rogers megkiilon-
bozteti az Gjitokat, a korai adaptaldkat, a korai tobbséget, a kései tobbséget és a le-
maradokat.

2. dbra: Az innovdcidt adaptdlék idedltipusai és ardnyuk a tdrsadalomban

Koral adaptalok Koral tibbség | Késel tobbség Lemaradok
13.5% 34% 1 349% 16%

Forras: www. diffuzio.hu vagy Rogers (1995. 247.)

Rogers feltéarja a korai és kés6i adaptélok kozotti eltéréseket is. A két csoport el-
tér (1) a gazdasagi-tarsadalmi statusz, (2) a személyes jellemzdk, valamint (3) a kom-
munikacios viselkedés terén. A korai adaptaldk az emlitett harom ismérv szerint el6-
nyos helyzetben vannak, vagyis altalaban iskoldzottabbak, magasabb tarsadalmi sta-
tusszal és jovedelemmel rendelkeznek, tarsadalmilag mobilisabbak, nyitottabbak az
Gjra, racionalisabban gondolkodnak, pozitivabban viszonyulnak az Gjhoz és az ji-
tasokhoz, tobb interperszonalis kapcsolattal rendelkeznek, tobb tomegkommunika-
ci6s eszkozhoz férnek hozza. Ennek alapjan elmondhaté, hogy az 4j infokommu-
nikaciés technoldgia megjelenése és elterjedése nem mindenki szdmara elényds
(Diffazi6 2009).

A diffaziéelmélet valéjaban az Gjitast alkalmazok és az Gjitast valamilyen ok-
bol elutasiték kozott tesz kiillonbséget. A diffaziéelméletbdl egyenesen kovetke-
zik a digitalis szakadék dichotém fogalma, amely az internethez hozzaférékre és
nem hozzaférékre osztja a tarsadalmat (Dimaggio—Hargittai 2001).

A digitélis szakadék hozzaférési megosztottsagot jeldl, és az internet adaptaci-
6janak korai szakaszara jellemzd. Ebben a szakaszban a hozzaférék és nem hoz-
zaférék kozott éles kiilonbségek figyelhet6k meg a legfontosabb szociologiai val-
tozék mentén, mint pl. a nem, a jovedelem, az életkor, az iskolazottsag, a telepii-
léstipusok, az etnikai hovatartozas (Molnar 2002, Nagy 2007, Galdcz-Séagvari

2008).



A digitalis szakadéktdl a digitalis egyenlotlenségekig

B A diffaziés modelleket (Rogers 1995, Norris 2001) szdmos kritika érte. Egyrészt
értékitéletet tartalmaznak, és a tarsadalmat jokra és rosszakra osztjak: a jok az inter-
nethez hozzaférsk, a rosszak az internetet nélkiilozék. Masrészt az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol az internet elterjedésének titeme gyors volt, hamar felfigyeltek arra,
hogy nemcsak a hozzaférék és nem hozzaférék kiillonboznek egymastdl, hanem a
hasznalok kozott is jokora kiilonbségek tapasztalhatok (DiMaggio és Hargittai 2001),
hiszen az internethez valé fizikai hozzéaférés még nem jelent val6di hasznalatot.

A digitalis egyenl6tlenség fogalmat DiMaggio—Hargittai (2001) alapozzik meg a
szakirodalomban. DiMaggio és Hargittai (2001) azzal érvelnek, hogy az internet-hoz-
zaférés elterjedése kovetkeztében a hangstly a hasznélati sajatossagokra terelddik.
Nem az a fontos, hogy ki fér hozz4 az internethez, hanem az, hogy aki hozzafér, mi-
re képes a virtudlis vilagban.

DiMaggio és Hargittai (2001) a digitalis egyenl6tlenségek 6t dimenzidjat kiilon-
bozteti meg: (1) a technikai eszkozokkel valé ellatottsdgot (a szdmitégép technikai
mindsége, a rendelkezésre all6 programok és az internetkapcsolat mingsége), (2) a
hasznalat autonémiéjat (a hozzaférés helye, a hasznélat szabadsaga, feliigyelet), (3)
a hasznélat céljait, (4) a tarsadalmi tdmogatast a hasznélatban (a csaladtél vagy a ba-
rati kortél kapott segitség és 6sztonzés), (5) a képességeket és készségeket (a haté-
kony hasznalatot eldsegit6 tudas). E dimenzi6k mentén az internethasznaldk tago-
l6dnak, egyesek elényosebb, masok héatranyosabb helyzetbe keriilnek.

A digitalis egyenlétlenség fogalmat Hargittai (2002) tovabb arnyalja, és bevezeti
a masodlagos digitalis egyenl6tlenség fogalmat is, mely lehet6vé teszi, hogy kiilonb-
séget tegytink az elsGdleges és masodlagos digitalis megosztottsag kozott.

Az elsédleges digitdlis megosztottsag (hasznalati megosztottsag) a nekirugaszko-
dés idGszakara jellemzd. Ebben a szakaszban az internethasznalék szamanak dina-
mikus novekedése tapasztalhaté. A hozzaférési esélyek mar nem fontosak, a hang-
suly a hasznal6ok és nem hasznalok kiillonbségeire tevédik. A nem hasznélék cso-
portja integralja a nem hozzaféréket is. Ebben az idgszakban csékken a nemek, az et-
nikai hovatartozas, a telepiiléstipusok szerinti killénbség, azonban megmaradnak az
eltérések a tarsadalmi helyzet és a korcsoportok kozott (Molnéar 2002).

Hargittai (2002) hangstlyozza, hogy sok vizsgalat az internetet hasznaldk és nem
hasznalok kozotti killonbségeket koveti, és eredményeikben f6leg a két csoport ko-
zOtti szociodemografiai eltéréseket emeli ki. Szerinte ennél fontosabb a masodlagos
digitalis egyenl6tlenségek kovetése, amelynek alapjat a hasznélat mingségi kiilonb-
ségei képezik. Szerinte a hasznal6k és nem hasznaldk leirdsat meghaladva vizsga-
land6 az is, hogy a hasznal6k milyen szintd online készségekkel és kompetencidk-
kal (digitalis miiveltséggel) rendelkeznek.

A masodlagos digitalis egyenl6tlenségeket Van Deursen és Van Dijk (2009.
393-402.) négy dimenzi6 segitségével operacionalizélja: az operacionalis, a form4lis,
az informaciés és a stratégiai digitéalis kompetenciakkal.

A mésodlagos digitalis megosztottsag a telitGdés szakaszaban jelent izgalmas kér-
dést, és olyan valtozék mentén vizsgdlhat6, mint pl. a hasznos internethasznélat,
online problémamegold6 készség, online tarsadalmi tGkekiterjesztés stb. (Molnar
2002).

Tanulmanyunkban, empirikus adatok alapjan, a romaniai fiatalok digitalis meg-
osztottsagat vizsgéaljuk. Ugyanakkor kovetjitk a digitalis és a hagyomanyos tarsadal-
mi egyenlétlenségek kozotti osszefiiggéseket is. A kutatdsban egy olyan célcsoport
digitalis megoszlasat kovetjik, amelyrdl a koznapi tudas egységesen azt tartja, hogy
az internet legaktivabb és legkreativabb hasznal6i (Van Dijck 2009). Empirikus vizs-
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gélatunk révén ennek a mitosznak a valdsagalapjat keressiik, mikozben tudjuk, hogy
a fiatalok érdeklédése kiterjedt, nyitottak az Gjra és Gjitasokra, konnyen és gyorsan
tanulnak, és idejiik is van az Gjitasok kiprébalésara.

Modszertan

A kutatasrol
B 2007 decemberében a Maros megyei 15-18 éves didkok kérében empirikus felmé-
rést végeztiink. Vizsgdlatunkban az internet elterjedésének mértékét (hozzéaférési
egyenl6tlenségek) és a hasznalat sajatossagait (elsGdleges és masodlagos digitalis
egyenlétlenségek) kovettitk a célcsoportban. Célunk, hogy leirjuk a kozépiskolas di-
akok digitalis egyenl6tlenségi viszonyait.

Populacio és minta
M Feltar6 vizsgalatunkat szakért6i mintan folytattuk. A Maros megyei kozépiskolak’
korébdl kivalasztottunk négy iskolat, majd a kivélasztott iskolakban évfolyamonként
egy vagy (ha tobb parhuzamos osztaly létezett) két osztalyban az ¢sszes jelen 1évé
diakot megkérdeztiik. Az iskolakat tgy jeloltiik ki, hogy a kérdezettek minél hetero-
génebb korét biztositsak.

A kivalasztott kozépiskolak a marosvéasarhelyi Bolyai Farkas Liceum és a vele egy
épiiletben miikod6 Reformatus Kollégium, a marosvasarhelyi Papiu Ilarian Nemzeti
Kollégium, az Erddszentgyorgyi Iskolakézpont és a Nyaradszeredai Elméleti Liceum
volt. A Bolyai Farkas Elméleti Liceum magyar tannyelv, a véiros egyetlen magyar
tannyelvid elméleti kozépiskolaja. A roman tannyelvd varosi kozépiskoldk kozil a
Papiu Ilarian Nemzeti Kollégiumot valasztottuk ki.* Azért vélasztottuk e két iskolat
méréseink helyszinéiil, hogy lehetdségiink legyen a roman és a magyar nemzetisé-
gl, hasonl6 oktatési szinvonald iskoldban tanulé didkok digitélis szokésait 6sszeha-
sonlitani. A Reformatus Kollégium azért keriilt a mintédba, mert egyhazi kozépisko-
la. A vidéki iskoldkat szintén az 6sszehasonlitas céljabél vontuk be a mintaba, mert
az internet elterjedése tekintetében a romaniai vidéki és varosi lakossag bizonyitot-
tan kiillonbozik egymastol.

A négy iskolabdl 1042 didkot kérdeztiink meg, az aldbbiak szerint:

Ariskolaneve I Fin Lany
Bolvai Farkas Elméleti Liceutn 120 30,5 68,5
Eeformatus Eollégium 178 399 60,1
Papiu Nanan Nemzet1 Eollégium 454 333 66,7
Erddszentgyrgyi Iskolakézpont 137 30.% £9.1
MNyaradszeredal Elméleti Liceum 52 423 577

A kérdoiv
B A felmérés eszkozeként 37 kérdésbdl all6 kérdGivet hasznaltunk, amelyben rékér-
deztiink a didkok szamitégéppel valé ellatottsdgéra, internet-hozzéaférésére, szamitos-
gép- és internethasznalati szokésaikra, internettel kapcsolatos véleményiikre, mé-
diahasznalati és szabadidé-felhasznalasi szokasaikra. Tanulmanyunkban nem ele-
mezzilk a didkok internettel kapcsolatos véleményét, mas tomegkommunikéciés for-
maéak hasznéalatét, szabadidds szokdsaikat.

A kérdéiveket eljuttattuk az iskoldkba, és egy tanitasi ora keretében a didkok ki-

P

toltotték azokat. A kérdgivek kitoltése onkéntes és névtelen volt.



Eredmények

Tarsadalmi egyenldtlenségek a romaniai fiatalok korében

B A didkok tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi hatterét klasszikus véltozdkkal mértik,
éspedig: az apa iskolai végzettsége, az apa foglalkozésa, a csalddi lakas tipusa, szo-
baszama és a haztartdsban él6k szdma. Mivel a gazdasagi helyzet mérésére nem 4llt
moédunkban tdl sok valtozot alkalmazni, a didkok lakdskoriilményeinek feltérképe-
zése alapjan akartunk a csalad gazdasagi helyzetére kovetkeztetni.

A fenti valtozok alapjan vizsgéltuk a didkok tarsadalmi rétegzettségét, csaladjuk
helyzetét a tarsadalmi kornyezetben. Az apa iskolai végzettségét, foglalkozasat, a
csaladi lakas tipusat, szobaszamat és a lakék szamat f6komponens-elemzésnek ve-
tettitk ala, és kerestiik, hogy a szociokulturélis helyzet mérésére hasznalt valtozok
hogyan tomoritheték. Ha a f6komponens-elemzésbe bevontuk a csaladi lakas tipu-
sét, szobaszamat és a lakék szamat, a fékomponens nagyon keveset magyarazott a
szociokulturdlis hattérbél, azaz nem drizte meg a teljes véaltozotér informacidinak a
felét sem. E harom valtozoé inkabb telepiilésfiiggd, ugyanis a varosi véalaszolok tobb-
sége 2—-3 szobds tombhazlakasban lakik, 3-4 fés csaladban, mig a vidéki vélaszoldok
inkabb csaladi hazban élnek, néha tébb nemzedék egyiitt. Ezért e harom valtozoét ki-
hagytuk az elemzésbdl, és a gazdaségi-tarsadalmi hatteret az apak iskolai végzettsé-
ge és foglalkozédsa alapjan mértiik.

A szociologiai vizsgélatok egyértelmtien kimutatjak, hogy a gyerekek iskolai pa-
lyaja és teljesitménye 6sszefiigg a sziil6k iskolai végzettségével, pontosabban az apa
iskolai végzettségével. Az anya iskolai végzettsége kismértékben befolyasolja a gye-
rek életatjat és teljesitményét, ezért a kutatdsokban az anya iskolai végzettsége és a
gyerek teljesitménye kozotti osszefiiggést csak akkor kovetik, ha ez a vizsgélat tar-
gyahoz kapcsolodik. Hasonléképpen a csaladfé foglalkozasa hatassal van a csalad jo-
vedelmeére, gazdasagi erejére, életszinvonaldra, mintegy kijelolve lehetdségeit és he-
lyét a tarsadalmi viszonyokban (Treiman 1998. 111-129.). Ezért a vizsgalatunkban
mi is csak az apa legmagasabb iskolai végzettségét és foglalkozasat kérdeztiik.

A minta tagjainak tdrsadalmi helyzet szerinti megoszlasat a 3. dbra szemlélteti.
A roman tannyelv(i Papiu Ilarian Nemzeti Kollégiumba jaré didkok rendelkeznek
legnagyobb ardnyban fels6fokia végzettségii szull6kkel (62,7 szdzalék), 6ket kovetik a
Bolyai Farkas Elméleti Liceum didkjai (42,6 szazalék). Erdekes jelenség, hogy a Bo-
lyai Farkas Liceummal egy épiiletben 1é6v4 Reformatus Kollégium didkjainak téarsa-
dalmi rétegzettsége inkabb hasonlit az Erddszentgyorgyi Iskolakézpontban tanuld
didkokéhoz, mint a Bolyai Farkas Elméleti Liceum didkjaiéhoz. Magyarazatul szol-
géalhat a didkok szarmazasdnak megfigyelése, ugyanis a didkok nagyobbrészt a kor-
nyezd vidéki telepiilésekrdl érkeztek a Reformatus Kollégiumba.

Kozépszint végzettségl sziil6kkel legnagyobb aranyban a Reformatus Kollégi-
um (53,1 szazalék), az Erdészentgyorgyi Iskolakozpont (44,4 szézalék) és a Bolyai
Farkas Elméleti Liceum didkjai (42,1 szazalék) rendelkeznek. A Papiu Ilarian Nem-
zeti Kollégiumba jarok sziileinek 13,9 szazaléka végzett kozépiskolat. Szakiskolat
végzett szl6k a vidéki iskolak esetében vannak talsilyban.

Legtobb vallalkoz6 sziilével a Bolyai Farkas Elméleti Liceum didkjai, legtobb szel-
lemi foglalkozasu sziilgvel pedig a Papiu Ilarian Nemzeti Kollégium didkjai rendel-
keznek. A fizikai munkat végz6 sziil6k a vidéki iskoldk didkjai korében vannak tobb-
ségben. Az adatok jelzik a varos—falu megosztottsagot, és a Reformatus Kollégium
példéja arra utal, hogy a gyerekek tarsadalmi jellemzgit az iskolanal hangstlyosab-
ban jelzi foldrajzi szarmazasuk.

A didkokat apjuk iskolai végzettsége és foglalkozasa szerint a K-Mean Cluster cso-
portositasi eljarés segitségével osztalyoztuk. A Papiu Ilarian Nemzeti Kollégiumba
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jaro diakok fele-fele aranyban két csoportba sorolhaték, éspedig a felséfokt végzett-
séggel és szellemi munkat végz6 apakkal rendelkezdk, illetve a kozépszintd végzett-
séggel fizikai munkét végzé apakkal rendelkezék csoportjadba. Hasonlé megoszlast
talaltunk a Bolyai Farkas Elméleti Liceumba jaré didkok esetében is. A Reformatus
Kollégium didkjainal az apakra az jellemzd, hogy f6leg kozépszintl végzettséggel
rendelkeznek, egyharmaduk szellemi munkas, kétharmaduk fizikai munkabél él
meg. Ehhez hasonlé a helyzet az ErdGszentgyorgyi Iskolakozpont didkjainak apai
esetében. Itt az apak majdnem fele szellemi munkat végez féleg kozépszinti végzett-
séggel, a masik bé fele pedig szakiskolai végzettségii, fizikai munkas, illetve nyugdi-
jas, aki héaztaji tevékenységekbdl tartja fenn magat. A Nyaradszeredai Elméleti Lice-
umba jar6 didkok szintén két csoportra tagolédnak, egynegyediik kozépszintd vagy
szakiskolai végzettségl szellemi munkat végz6 apédkkal, haromnegyediik szakiskolai
végzettségl fizikai munkas apédkkal rendelkezik.

A megkérdezettek apait az iskolai végzettség és foglalkozas alapjan harom kate-
goriaba soroltuk: (1) fehérgallérosok: felsé- és kozépszintd iskolai végzettséggel ren-
delkezé szellemi munkasok, (2) kékgallérosok: kozépszint( és szakiskolaval rendel-
kezg fizikai munkésok, illetve a szakiskolaval rendelkezg rutin szellemi munkéasok,
(3) nyugdijasok és munkanélkiiliek: nyugdijasok, illetve szakiskolaval vagy annél
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé fizikai munkésok, munkanélkiliek és
mas okbdl nem dolgozék. A harmadik kategériat az indokolja, hogy roméniai vi-
szonylatban a munkanélkiili személyek és csaladjaik, valamint a nyugdijasok a sze-
génység altal fokozottabban veszélyeztetett csoportok.

3. dbra: A didkok sziileinek tarsadalmi tagoléddsa iskolanként (szdzalékban)
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Digitalis egyenl6tlenségek a romaniai fiatalok korében

B Romaénidban az internet szamottevéen 2000 utan terjedt el, az internetezék szama
szinte évrdl évre megkétszerezddik (WIS), azonban az Eur6pai Unié tagallamaihoz
képest az internetez6k ardnya még mindig a legalacsonyabbak kozott van (33,4 sza-
zalék, mig az EU-atlag: 65,3 szazalék).

Az internetezésnek van néhany eléfeltétele. Ahhoz, hogy valaki internetezni tud-
jon, kell hogy legyen szamitogépe, szamitogép-kezelési ismerete, hozza kell hogy fér-
jen az internethez, és kell hogy tudjon angolul. Ezutdn meriil fel a technolégidhoz



val6 hozzaallas, a hasznalati motivacio, a megfeleld tartalmak megléte a vildghéalon.
A tovabbiakban attekintjiik, hogy a didkok milyen mértékben férnek hozz4 az inter-
nethez, mire hasznéljék ezt, és végiil felhasznal6i csoportokat kiilonitiink el az em-
litett valtozok egyiittes figyelembevételével.

1. Szamitogéppel valo ellatottsag (hozzaférési megosztottsag)

B A megkérdezettek 95 szdzaléka rendelkezik asztali szamitégéppel, azonban mér
ezen a téren felttinik a véarosi és vidéki iskoldk didkjai kozotti kiillonbség. Mig a
Papiu, a Bolyai és a Reformatus Kollégium didkjai szinte szaz szdzalékban rendelkez-
nek asztali szdmitégéppel, a nyaradszeredai didkok haromnegyedének, az erd§szent-
gyorgyi didkok 87 szdzalékanak van az irdasztaldn szamitogép. A szamitdgépet f6leg
a kékgalléros sziil6kkel rendelkezék nélkilozik.

A valaszolék 10 szazaléka rendelkezik sajat hordozhaté szamitégéppel is, ebben
az esetben is egyértelmi a véarosi didkok el6nyos helyzete a vidékiekkel szemben, hi-
szen amig a varosi iskolak didkjainak tobb mint 10 szdzaléka rendelkezik laptoppal,
addig a vidéki iskolak didkjainak csak 2 szazaléka. Ha arra gondolunk, hogy az or-
szagos adatok alapjén a 18 évet meghalado lakossag korében a szamitégéppel rendel-
kezgk ardnya 27 szédzalék (BOP 2006), kétségtelen, hogy a fiatalok ellatottsaga joval
meghaladja az orszagos atlagot.

Mind az asztali, mind a hordozhaté szamitogéppel valé ellatottsag szignifikdnsan
Osszefiigg a valaszol6 lakhelyével és nemével. S habér a korrelacié értéke alacsony,
mégis nagyobb a valdszintisége, hogy a szamitogéppel rendelkezdk vérosiak és fitk.
A tarsadalmi helyzet és a szdmitégéppel rendelkezés kozott nem mutathaté ki szig-
nifikans kapcsolat.

2. Internet-hozzaférés (hozzaférési megosztottsag)

sz s e

bdl négy rendelkezik otthoni internet-hozzaféréssel. Itt mar jelent6s killonbségeket
tapasztalunk a vidéki és varosi gyerekek kozott. A vérosi iskolak didkjai — legyenek
romén vagy magyar nemzetiségtiek — tobb mint 80 szdzalékban rendelkeznek otthon
internettel, a vidéki iskoldk didkjainak azonban csak egyharmada vagy alig fele. Az
orszagos adatok szerint otthoni internet-hozzaférése a lakossag kevesebb mint egy-
6todének van (BOP 2006), az 6sszlakossdgnak is csak egyharmada fér hozza valami-
lyen tton az internethez (WIS). A didkok internethez val6 hozzaférése messzemendg-
en jobb az orszagos atlagnal.

A nemzetkozi trendekhez hasonldan az internet otthoni bevezetése f6leg a fiatal
csaladtagokkal rendelkez6 haztartasokra jellemzd, ahol sok esetben a gyerekek azok,
akik a sziil6ktél az internet bevezetését kérik. Varoson tobb szolgaltaté kozil lehet
valogatni, a szolgaltatas konnyen hozzaférhetd, nem jelent jelentds anyagi megterhe-
lést (atlagban havi 5-6 eurd), igy a sziilék teljesitik gyermekeik kérését. Ez magya-
rdzza a vérosi didkok magas hozzaférési aranyait. Vidéken mas (volt) a helyzet. Vi-
déki kornyezetben, legalabbis az adatgydjtés pillanataig, technolégiai korlatok miatt
nem volt lehetdség az internet bekottetésére. ,,A vidéki kommunikéaciénak és infor-
matikai fejlesztéseknek sajatos helyzetiik van. Gazdasédgi szempontbél vidéken ke-
vésbé éri meg befektetni. A vidéki lakossédg vésarléereje is kisebb a varosinal. A nagy
fejleszt6k csak akkor forditjak figyelmiiket a vidéki telepiilések felé, amikor a na-
gyobb vonzderét képezs urbanus kornyezetet mar lefedték. Ezért a fejlesztési folya-
matok lasstak, és sok esetben kozpénzbdl szdrmazo tamogatdsokra szorulnak.”
(Helyzetjelentés 2008.) K6zpénzekbdl elsGsorban a kozintézmények internetszolgal-
tatasat oldjak meg (6nkormanyzat, iskola, konyvtar), igy helyi internetszolgaltatas
hidnyaban a didkok féleg az iskolaban interneteznek.
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4. abra: A didkok otthoni internethozzdférése iskolanként (szdzalékban)
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A 4. abran jol latszik, hogy a varosi iskoldk didkjai, roman és magyar nemzetisé-
gliek, nagy ardnyban hozzaférnek az internethez. A vidék hétranyat jol érzékelteti,
hogy az erdGszentgyorgyi és a nyéradszeredai didkokbdl kevesebben férnek hozza az
internethez.

3. Szamitogép- és internethasznalati szokasok (hasznalati megosztottsag)

B Az offline szamit6gép-hasznalat megel4zi az internetes alkalmazasokat. A didkok
tobbségének hamarabb volt szamitégépe, mint internet-hozzaférése. A didkok a sza-
mitégépet zenehallgatasra, fényképek, multimédia-anyagok megtekintésére, dolgo-
zatirdsra, jatékra hasznaljak. Az internet megjelenésével kibgviil a szamitégépen vé-
gezhetd tevékenységek kore. Az internet funkciéi kozott a legelterjedtebb a kapcso-
lattartas, ezt koveti az informacidkeresés és tdjékozodas, majd a szdorakozas, végiil az
internetes problémamegoldasi alkalmazésok.

A tovabbiakban nézziik meg, hogy a kozépiskolds didkok mire hasznéljék a sza-
mitégépet és az internetet, milyen tevékenységeket részesitenek elényben, és ezek az
elfoglaltsagok milyen funkcidkat toltenek be az életiikben.

A valaszol6k haromnegyede naponta hasznélja a szdmitégépet, a fennmaradé
egynegyed is hetente tobbszor, de legalabb hetente egyszer szamitégépezik. Kimutat-
haté, hogy a vérosi iskolak didkjai gyakrabban tilnek a szamitégép el6tt, mint vidé-
ki kollégaik. A gyakori szamitogép-hasznalat felértékeli ennek szerepét, igy a napon-
ta felhasznal6k nagyon fontosnak tartjak a szamitogépet az életitkben. A szamitogép-
hasznalat gyakorisaga 0sszefiigg a gyerek apjanak iskolai végzettségi szintjével, va-
gyis a magasabb iskolai végzettségii apdk gyerekei tobbet szamit6gépeznek.

Az internet megjelenésével a szamitégép-hasznalatban az offline tevékenysé-
gek visszaszorulnak, és teret hoditanak az online tevékenységek. A célcsoportunk
esetében ez a tendencia még kevésbé érvényesiil, mert az otthoni internet-hoz-
zaférés még nem mindenki szdméara megoldott, azonban az internethez otthon
hozzafér6k mar ebbe az irdnyba tartanak. Az egyes szamitégépes tevékenységek
népszerliségét vizsgdlva lathaté, hogy legtobben zenét hallgatnak (90 szazalék),
és utdna rogton a legtobben az interneten bongésznek (83 szazalék). A filmnézés
is kedvelt szamitogépes tevékenység, a didkok 72 szdzaléka szokott filmet nézni a
szamitégépén. A valaszolok kétotode jatszik, kétharmada tanul a szamitogép se-
gitségével.

A romén és magyar varosi didkok kozott az adatok tobb hasonldsdgot mutatnak,
mint a magyar vérosi és vidéki iskoldban tanulé didkok kozott. A szakirodalom alap-
jan az internet hasznélatdnak minGsége fiigg att6l, hogy a felhasznalé mennyi ideje



hasznalja az internetet. A régebbi és tapasztaltabb felhasznalék egyre céliranyosab-
ban interneteznek, mig a tapasztalatlanabb vagy id6szakos felhasznéldk inkabb az
internet szérakoztatési funkci6it hasznaljak. A vérosi fiatalok tapasztaltabbak, mint
vidéki tarsaik, mivel hosszabb ideje férnek hozza a vilaghaléhoz, igy a felhasznalas
mindségi kiilonbségei is kimutathaték.

Ot didkbol négy leggyakrabban otthon internetezik, tiz szazalék az iskolaban, tiz
szazalék pedig baratoknal és ismerdsoknél. Ebben az esetben is az eltérés a vidéki és
a varosi iskolak didkjai kozott és nem a kiilonb6z6 nemzetiségii diakok kozott ész-
lelhetd, ugyanis a varosi iskoldban tanulé gyerekek leggyakrabban otthonrél kapcso-
l6dnak ré a vilaghéléra (tobb mint 80 szézalék), a vidéki iskolak didkjai koziil azon-
ban ugyanannyian interneteznek otthonrél, mint az iskolabdl.

A szakirodalom egyértelmtien jelzi, hogy az otthoni internetezés lényegesen eltér
az iskolaitél. Az otthoni kornyezetben més szokédsok érvényesiilnek, mint az iskola-
ban. Az iskolai internetezés ellendrzott, f6leg a levelek ellendrzését és irasat, esetleg
informéaciokeresést foglal magaba. Az otthoni internetezés leggyakrabban feliigyelet
nélkiili, ezért a gyerekek hosszabb ideig és batrabban kalandoznak a vilaghélon.

Az internethasznalat minGségi vonatkozasait (masodlagos digitalis egyenlétlen-
ségek) a felhasznélas céljain keresztiil elemezziik. A didkok altalaban informacio-
gytjtésre, tanulasra, levelezésre, szorakozésra, csevegésre, letoltésre hasznaljak az
internetet. Ritkabb az internetes telefonélas, a blogolas és a tarskeresés (minden tiz
diakbol egy). Ezen tevékenységek koziil napi rendszerességgel a diakok f6leg cse-
vegnek (54,2 szazalék), bongésznek (48,9 szazalék), leveleznek (41,2 szézalék) és
filmet, zenét toltenek le (37,5 szdzalék). Az internetezési szokdsok nemenként val-
toznak, hiszen a let6ltés, a jatszas f6leg a fitkra, a levelezés és a csevegés a lanyok-
ra jellemzé.

A didkok fele naponta 4tlagban 1-4 6rat tolt a szamitégép elétt internetezéssel. A
szamitogép elétt eltoltott id6 fuigg attdl, hogy a gyereknek van-e lehet6sége az ottho-
ni internetezésre. A vidéki didkok, akiknek van otthon internet-hozzaférésiik, ha-
sonlban viselkednek, mint varosi kollégaik, legyenek magyarok vagy romanok. Az
otthoni hozzaféréssel rendelkez6k egyharmada naponta egy-két 6rat, egyharmada
hérom-négy 6rat, egyharmada tobb mint négy 6rét 16g a vilaghalén. A tarsadalmi
helyzettel a talzott hasznalat nincs kimutathat6é 6sszefiiggésben, viszont nagyon
gyenge forditott 6sszefiiggés figyelhets meg az apék foglalkozasa, valamint az inter-
netezéssel toltott id6 kozott.

A rendszeresen internetezd didkok idegen nyelvi tartalmakat is olvasnak. Mig a
nyaradszeredai didkok egyharmada, az erdgszentgyorgyi didkok majdnem fele olvas
idegen nyelv{ tartalmakat, addig a papius didkok 84 szazaléka, a bolyais didkok 82
szézaléka, a Reformatus Kollégium didkjainak 76 szazaléka teszi ugyanezt. Ez az
eredmény az otthoni internet-hozzéaféréssel és az apa tarsadalmi helyzetével (iskolai
végzettség, foglalkozés) hozhat6 kapcsolatba.

Adataink azt bizonyitjédk, hogy kiillonbségek vannak a nemek kozott a felhaszna-
16i 6nbizalmat illetéen, hiszen a fitk nagyobb ardnyban tartjak szamitégép-kezelsi
tudasukat nagyon jonak vagy jonak, a lanyok pedig atlagosnak. A varosi didkok szin-
tén magasabb onbizalommal rendelkeznek, kétharmaduk jénak vagy nagyon jénak
tartja szamitogép-kezelési ismereteit, mig egyharmaduk atlagosnak. Ez az arany for-
ditott a vidéki iskolak didkjai esetében.

A felhasznalasi sajatossagok szerint egy eurdpai szintd vizsgélat (EU Kids Online)
kutato6i négy felhasznalétipust killonboztetnek meg a fiatalok korében: (1) az alapfel-
hasznalot, aki féleg informaciokat keres a neten, (2) a mérsékelt felhasznalot, aki jat-
szik és kommunikél az internet segitségével, (3) a széles kord felhasznalot, aki kom-
munikal, és letolti a szamara szitkséges anyagokat, (4) az univerzalis felhasznalét,
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aki interaktiv és kreativ a virtualis térben (Hasebrink-Livingstone-Haddon-Olafs-
son 2009. 23.).

Mintankban mi is kovettiik a fenti tipolégia szerinti felhasznal6i megoszlast.

Az internetezési szokasok (otthoni internet-hozzaférés, végzett internetes tevé-
kenységek, szamitogép-kezel6i 6nbizalom, nem) alapjan a K-Mean Cluster csopor-
tositasi eljaras segitségével a didkokat harom csoportba soroltuk: (1) alapfelhaszna-
16k (26,5 szazalék), (2) mérsékelt felhasznédlok (41,2 szazalék), (3) széles kord fel-
hasznaldk (32,3 szazalék). Az igy kialakitott csoportokat kereszttablak segitségével
mas valtozokkal egyiitt elemeztiik. A felhasznal6i csoportok sajatosségait az alabbi-
akban bemutatjuk.

A célcsoportunk alapfelhasznéléi leginkabb a vidéki iskolak didkjai, akik atlagos
szamitogép-kezeldi ismeretekkel rendelkeznek, szamukra kevésbé fontos a szamito-
gép, nem rendelkeznek otthoni internetkapcsolattal, és nagyobb aranyban lanyok. A
mérsékelt felhasznédlok rendelkeznek otthoni internet-hozzaféréssel, szdmitégép-ke-
zel6i tudéasuk atlagos, nagyobb aranyban lanyok, az internetes tevékenységek koziil
leggyakrabban informaciét gydjtenek, tanulnak, letoltenek és leveleznek, csevegnek.
A széles kor( felhasznéldk rendelkeznek otthoni internet-hozzéaféréssel, szamitogép-
kezel6i tudasuk j6, nagyobb aranyban fiik, az internetes tevékenységek koziil min-
deniket gyakoroljak.

5. dbra: Internetezési szokdsok iskoldanként (szazalékban)
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Az 5. dbran a felhasznél6tipusok jelenlétét lathatjuk iskoldnként. Az abran latha-
t6, hogy a vérosi iskolak koziil a Papiu rendelkezik a legnagyobb szamu széles kord
felhasznéléi csoporttal. A magyar tannyelvd iskolak koziil a Bolyai didkjainak majd-
nem egyharmada, a Reformatus Kollégium és az Erddszentgyorgyi Iskolakézpont di-
akjainak egynegyede széles kord felhasznal6. A vidéki iskolakban az alapfelhaszna-
16i csoportok mérete szamottevébb.

A tarsadalmi és digitalis egyenlotlenségek Osszefiiggései

B Ha kereszttdblak segitségével osszevetjiitk a didkok tarsadalmi hovatartozasat
az internethasznalati szokasaikkal, a kovetkezd eredményeket kapjuk: az alapfel-
hasznaldk legnagyobb aranyban hatranyosabb tarsadalmi helyzetd apaktél szar-
maznak. A széles kord felhasznaldk szarmaznak legnagyobb ardnyban fehérgallé-
ros szl6ktél és legkisebb aranyban nyugdijas vagy inaktiv apakt6l. A mérsékelt
felhasznalok fele-fele aranyban szarmaznak fehérgalléros, illetve kékgalléros és
nyugdijas apaktol.



6. abra: A felhaszndldi tipusok szdrmazds szerinti megoszldsa (szdzalék)
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Altalanos tendenciaként megfigyelhetd, hogy minél elénydésebb a gyerek tarsa-
dalmi szarmazasa, annal valészintbb, hogy a széles kord vagy a mérsékelt inter-
netez6khoz tartozik, illetve minél hatranyosabb a tarsadalmi szdrmazasa, annal na-
gyobb az esélye, hogy az alapfelhasznal6k csoportjaba keriiljon. Annak ellenére,
hogy statisztikai 6sszefiiggést nem tudtunk kimutatni az internetezgk tipusa és a tar-
sadalmi hattér mutatéja kozott, mégis tgy itéljik meg, hogy az internethez valé hoz-
zaférés és a hasznalat minGsége 0sszefiigg a tarsadalmi helyzettel. Ezt az allitast az-
zal igazoljuk, hogy kiilon-kiilon az apa iskolai végzettsége és foglalkozésa statiszti-
kailag 6sszefiligg azzal, hogy a gyerek az internetezék mely tipusdhoz tartozik.

Konkluziok

B Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestitk a vélaszt, hogy a Maros megyei ko-
zépiskoldsokra milyen digitalis megosztottsag jellemzg, és ez hogyan fiigg 6ssze szo-
ciokulturélis helyzetiikkel.

Az bizonyos, hogy a didkok mind az Gj informaciés és kommunikéciés technolé-
gidkhoz val6 hozzaférés, mind a hasznélat tekintetében a romaniai dtlaglakossdghoz
képest el6nyosebb helyzetben vannak, azonban nem homogén csoportrél van szé.
Az 4j infokommunikéciés technolégidkkal valé kapcsolat, a hozzéférés, a hasznalat
intenzitdsa és milyensége alapjan a fiatalok belsd rétegzettsége a jellemzG. Fontos
megjegyezni, hogy a célcsoportunkban nem volt olyan didk, aki egyéltalan nem fér
hozza az internethez, sem olyan, aki hasznalhatna az internetet, de igény hidnyaban
mégsem teszi. A vizsgalt célcsoport minden tagja internethasznéld, de szignifikans
kilonbség mutathaté ki a varosi és vidéki iskoldk didkjai kozott a szamitégéppel va-
16 ellatottsag és az internethez val6 hozzaférés tekintetében.

Hasonloképpen a didkokat az els6dleges és méasodlagos hasznalati megosztottsag
is jellemzi. A hasznalati megosztottsag azt jelenti, hogy azok, akik hozzaférnek az Gj
infokommunikaciés technolégiahoz, mit kezdenek vele, milyen mértékben tudjik
ezt a sajat hasznukra forditani. A haszndlati megosztottsagot t6bb tényezd is befo-
lyasolja, ezek kozott emlithetjiik a lakhelyet (vidék-varos kiillonbségei), a nemet és a
kompetencidkat, vagyis a digitdlis mtveltséget. A digitdlis miiveltség a maga soran
Osszefiigg a gyerek apjénak iskolai végzettségével és foglalkozaséval.

A vérosi didkok tobb idét toltenek szamitégépezéssel és internetezéssel, mint vi-
déki kollégaik, ami részben a hozzaférés egyenl6tlenségeibdl vezethetd le. Aki kor-
latozottan fér hozz4 az internethez, annak kevesebb lehetdsége van a digitalis mive-
16désre, a j6 minGségii hasznalathoz sziikséges kompetenciak kifejlesztésére.

A hasznalati kiillonbségeket a nem is jelentésen befolyasolja. Osszefiiggés van a
nem és a végzett internetes tevékenységek tipusa kozott, hiszen a fitk inkéabb jatsza-
nak és let6ltenek, mig a lanyok inkabb kommunikélnak. Nem mutathaté ki nemze-
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tiségek szerinti kiillonbség az internethasznélati szokasok tekintetében, sokkal na-
gyobb torésvonalat jelent a varos-falu megosztottsag.

Az internethasznalati szokasok alapjan a diakok korében harom csoportot kiilon-
boztettiink meg: alapfelhasznéalék, mérsékelt és széles kort felhasznélék. Az alapfel-
hasznalok féleg vidéki szarmazasu didkok, tobbségiikben ldnyok, akik atlagos szami-
togép-kezeldi ismeretekkel rendelkeznek. A mérsékelt és széles kort felhasznalok
részben hasonlitanak egymashoz, azonban a mérsékelt felhasznalék inkabb lanyok,
és az internetet tdjékozddasi és kapcsolattartasi célokra, a széles kord felhasznalok
inkabb fidk, és az internetet mind tajékozodésra, letoltésre, jatszasra, mind kapcso-
lattartasi célokra hasznaljak.

A masodlagos digitalis megosztottsag a digitalis miiveltség és a hasznélat ming-
ségi killonbségeiben domborodik ki, azonban a digitalis egyenlétlenségeknek ezt a
szintjét nem allt médunkban alaposan ellendrizni. A szamitégépes szakértelem
szubjektiv megitélése alapjan a didkok fele sajat szamitogép-kezeldi tudasat nagyon
jonak vagy jonak mindsiti, kevesebb mint fele atlagosnak, és a maradék 6-7 szazalék
gyengének. A szamitégép-kezelGi onbizalom is osszefiigg az apék iskolai végzettsé-
gével és foglalkozédsaval.

A hagyomanyos szociokulturalis helyzet és a digitalis megosztottsag 6sszefiiggé-
se tekintetében kimutathaté az a tendencia, hogy minél elénydsebb a gyerek tarsa-
dalmi szarmazasa, annél valdszintibb, hogy a széles kordi vagy mérsékelt inter-
netez6khoz tartozik, illetve minél hatranyosabb a tarsadalmi szarmazasa, annél na-
gyobb az esélye, hogy az alapfelhaszndlék csoportjaba keriiljon. Statisztikai médsze-
rekkel és szamitasokkal is igazolhat6, hogy az apa magasabb iskolai végzettsége el6-
nyosen befolyésolja a gyerek internethez valé hozzéaférését és a hasznalat mingségét.

M JEGYZETEK

1. Maros megyében nappali tagozatra 35 kozépiskolaba iskoldztak be didkokat a 2007-2008-as tanévben, 14
elméleti liceumba, 21 iskolakézpontba. A kézépiskolak telepiilésenkénti megoszlésa a kovetkezs: Marosvésar-
helyen 17, a megye tobbi telepiilésén 18 kozépiskola.

2. Marosvasarhely kozépiskolai kozott 1étezik egy kozvélekedésen alapulé rangsor, amely szerint a véros leg-
jobb magyar tannyelvi kozépiskoldja a Bolyai Farkas Elméleti Liceum, mig a legjobb romén tannyelv kozép-
iskola a Papiu Ilarian Nemzeti Kollégium.

H IRODALOM

BOP: Perceptii despre mass-media. 2006. http://www.soros.ro/ro/publicatii.php?pag=4. Let6ltve: 2009. 09. 20.
Diffazié: A diffuzi6 projekt. 2009. http://www.diffuzio.hu/projekt. Letsltve: 2009. 02. 20.

Alexander Van Deursen — Jan Van Dijk: Using the internet. Skill related problems in users’ online behavoir.
Interacting with Computers 2009. 21. 392-402.

Paul DiMaggio — Hargittai Eszter: From the Digital Divide to Digital Inequality. Studying Internet Use as
Penetration Increases. Working Paper Series 2001. 15. Summer.

Hargittai Eszter: The Second Level of the Digital Devide. First Monday 7. 4. 2002.
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/942/864. Letoltve: 2010. 04. 22.

U. Hasebrink - S. Livingstone — L. Haddon — K. Olafsson: Comparing children’s online opportunities and risks
across Europe. Cross-national comparisons for EU Kids Online. 2009.
http://www.lse.ac.uk/collections/EUKidsOnline/Reports/D3.2,secondedition.pdf. Letoltve: 2010. 04. 22.
Helyzetjelentés: Helyzetjelentés 2008. www.csatlakoztunk.ro/inc/download_item.php?id_item=243. Letoltve:
2008. 08. 06.

ITTK: Az ITTK mihelyei. Digitélis megosztottsag kutatémtihely 2009.
http://www.ittk.hu/web/digitalis_megosztottsag.html. Let6ltve: 2009. 02. 20.

Kocsis Janos Baldzs — Janky Béla: Technika és innovacié szocioldgidja. In: S. Nagy Katalin (szerk.): Szociol6-
gia. Typotex, Bp., 2006.

Molnar Szilard: A digitalis megosztottsag értelmezési kerete. Informéciés Tarsadalom 2002. 4. 82-101.

P. Norris: Digital Divide, Civic Engagement, Information Poverty and the Internet Worldwide. Cambridge
University Press, 2001.

Everett M. Rogers: Diffusion of Innovations. 3rd edition. 1995. Free Press, New York.

Donald Treiman: Iparosodés és tarsadalmi rétegzédés. In: Robert Péter (szerk.): Tarsadalmi mobilitas: hagyo-
manyos és Gj megkozelitések. Uj Mandatum, Bp., 1998.

J. Van Dijck: Users like you? Theorizing agency in user-generated content. Media, Culture and Society 2009.
31. 1. 41-58.

WIS: World Internet Statistics. http://www.internetworldstats.com/. Let6ltve: 2010. 04. 22.



NEMES Z. MARIO

1 4 1[4
Merok
Elromlott a n6mérd, a személyzet
tanécstalanul tancol, keziitkben csoki.
A legjobb csaldadban is eléfordul, hogy
a mérték halott, de hat mi lesz a holnapi
bticstval? Szerencsére a férfiméré még
miikodképes, igy eld is hiizzak a barna
szobabdl, és sorjaznak az alanyok. El6szor
kismamaruhéba 6ltoztetik éket, aztan valami
vérbe. A férfimérd lazasan zajong, mintha

mar elére oriilne a barna balnak, amikor
a ringlis titemére a lemért lany forog.
*

N6mérg és férfimérs dsszebaratkoznak,
amikor aramszinet van. (Az egyik hideget
csindl, a masik meleget.) Utdna megint
utaljak egymast, és a mérGterem padléjan
szurokban &zik a tengely.

Van, amikor allatokat engednek be,

hogy vajon a némérd fel tud-e néni

a feladathoz, de a férfimérd gyorsabb,

és nyomban lemér hdrom malacot.

A némér6 nem sir, bar nagyon recseg,
Eltort hat az éjszaka mélye! Disznd
disznénak farkasa.

A zsirkertbél mindig hoznak friss
kendanyagot. A férfimér6 gégjében

sikit. J6l megkeni a szapora népség.

(A szomszédban kazlak égnek, de ez

mar a bticst.) A né6méré csendben

figyeli a kezelést, aztan arra gondol,
hogy mennyire utélt rokkanak lenni.

*

Az utolsé alany is kifut az udvarra.
Mar mindegy, milyen allagiak,
hiszen az erjedés altaldnos, a forma-
lint megitta a személyzet. A mér6k
hasznalaton kiviil varjak az tinnep
végét, és unalmukban gyereket
csinalnak, hogy legkozelebb a
kicsinyek se maradjanak ki.
Jolétiink alapja energia,

és az éjszaka csupa bauxit.
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NEMES Z. MARIO

UJFAJTA KEP-SZOVEG FUZIOK

Kérdezett Balazs Imre Jozsef

Azaltal, hogy az
irodalmi tér egyszerre
«online allagu” is lett,
megvaltoztak a szerz6i
alak konstrualasanak
madjai.

W - Egyik interjudban ,.kéltészeti boom "-rol beszélsz,
amelynek fontos részesei a nyolcvanas években vagy
akkortdjt sziiletett szerzdk. Te magad 1982-ben szii-
lettél, kicsit tehat beliilrdl is latod ezt a bemozduldst.
Minek tulajdonithatd szerinted a megélénkiilés?

— A ,koltészeti boom” (melyet én inkabb most a
harminc alatti-kortili korosztalyra egyszertsitenék)
esetében két tényez6rdl van sz6, az igény és a poten-
cidl kettdsségérdl. Idegen t6lem az irodalmi teljesit-
mény 6nelvi felfogasa, vagyis mindig parbeszédsze-
rd modellekben gondolkodom. Nem lehet mindent
minden idében, bizonyos lirai tendenciak csak akkor
kertilhetnek fékuszba, ha erre az irodalmi tér 6koné-
midja és higiénidja lehetGséget ad. A 2000-es évek
eleje szamos nagy sikerd kolt6i palyakezdést ered-
ményezett, mikdzben az irodalmi érdeklédés foku-
sza mégis a fiatal proza felé iranyult. A fiatal lira ez-
redfordul6s trendjeit a posztmodern rokoké kifeje-
zéssel tudndm leirni, értve ezalatt a konnyedség po-
étikajat egyfeldl, az intellektudlis biedermeiert mas-
fel6l. A konnyedség liraja a popularis kulttra és a
hétkoznapi életvilag felé valé nyitasként lett
,mennybe menesztve”, mig az intellektuélis bieder-
meier a vers kultiratdrgy voltat helyezte elGtérbe.
Mindkét trend bizonyos értelemben eldologiasitotta
a szoveget, vagyis egyfajta kiszolgalé funkcio6t helye-
zett elGtérbe. Ez a mozgés azonban — pdrhuzamosan
azzal, hogy a fiatal préza nem produkalt megfelels-
en — betoltetlen helyeket (lirai vakfoltokat) hozott 1ét-
re az irodalmi térben, hiszen egyre erésebb lett az au-
tentikussdg iranti vdgy, melyet a populéris irénia
konjunktirija és a kulturdlis ,javként” elképzelt
versbeszéd elnyomott. Autentikussagon itt nem fel-
tétlentil valami naiv evidenciaeszményt értek, ha-



nem egy olyan torekvést, mely a lirai kozlés hitelességének és egzisztencialis komolysa-
ganak nyelvileg reflektélt visszanyerésére tesz kisérletet. Ez lenne az ,,utanisag koltésze-
te” (Banyai Janos), mely mar a minden mindegy allapotdn val6é destruktiv kéjelgést is
meghaladta. A lirai kozvetlenség aktiv szétszerelése zajlik, ami azonban egyfajta rezig-
nélt Gjjaépitésként foghato fel. Ez az épitkezés legtobbszor ,befelé” torténik, vagyis a li-
rai beszéd a csalad és az intim szféra tertileteibél kiindulva artikulélja Gjra a dramai
hangsulyokat. Val6szintileg ezzel magyarédzhaté a pszichologizalé maganmitolégia iran-
ti — szdmos szerz6nél megfigyelhetd — érdeklddés is, mely a szubjektum konstrudlédasat
az En , szarmazéstana” fel6l prébélja felmutatni.

— Az utdbbi évek palyakezddinél, kiiléndsen a kolték esetében jellemzd volt a versblo-
gok, internetes oldalak kéré torténd csoportosulas (Dokk.hu, Telep, Eldszezon, Kérhinta,
Erdélyben a Masnapos Irodalmi Kér vagy a Nappali Menedékhely), te magad is tagja vol-
tal egyik ilyen csoportosuldsnak, a Telepnek. Hogy latod, mire hasznaljak ezek a csopor-
tok az internetet? Egyszerii kapcsolattartasi forma, eszkéz — vagy kihatdssal van esetleg
irasmédra, irodalomkoncepciokra is? Mire jé szerinted a nyomtatott, offline formatum? Mi
olyant tud a nyomtatott forma, amit az interneten olvashaté-nézhetd anyagok nem?

— Az internetes koltészeti miihelyek megjelenése elsésorban irodalomszocioldgiai je-
lenség, ugyanakkor persze az irodalomfogyasztds medialis strukttrdjanak atalakuldsat is
jelzi. A Telep-blog online formatuma a mihelymunka megkénnyitését szolgalta, vagyis
az irodalmi kévéhaz/szalon hagyoményos szintereinek virtualis masaként mikodott.
Szamomra ez mar kicsit elkoptatott téma, ezért hosszabb Telepes-nosztalgiazas helyett
csupan néhany belatast emelnék ki irodalom és internet kapcsolatét illetéen. Azéltal,
hogy az irodalmi tér egyszerre ,,online 4llagi” is lett, megvaltoztak a szerzdi alak konst-
rualasanak moédjai. Elészor is sokkal konnyebben lehet egyben latni és kovetni egyes
szerzok teljesitményét, ugyanis az interneten (a ,rdkeresés”, illetve a szerz6i blogok/hon-
lapok miatt) konzerval6do irasok rogton kirajzoljak az aktuélis oeuvre-t. Vagyis mint ol-
vas6 nem vagyok rakényszeritve arra, hogy a folyoiratok esetleges kozlései (és értékhang-
sulyai) alapjan tdjékozddjak, és igy épitsem fel szérvanynyomokbdl a még fiatal és kevés-
bé konttros irét. Az internet altal rogtén a vershez férek hozz4, és nem a megjelenés ko-
riilményeinek kanonikus sztrdjén at latom a produkciét — vagyis nem egy hatalmi mat-
rixon keresztil olvasok. Mindez a szoveg- és olvasdscentrikus alternativ kdnonok meg-
szaporodését segiti el6. Emellett azéltal, hogy az interneten a szerzd versen kiviili (iro-
dalmi és nem irodalmi) aktivitasat is figyelemmel kisérhetem — és interaktivan mindeb-
be be is kapcsolédhatok —, a szerzé ,.kozelebb” is kertil az olvaséhoz. Persze ez a kozel-
ség mesterséges, mert a szerzd és olvasé egytitt generalhatjak az internetes reprezentaci-
o6kat, tehat bizonyos értelemben a szerzdi alak egyszerre lesz val6dibb és fiktivebb online
kortilmények kozott. Ezek a lehet6ségek az irodalom demokratikus ,,tovabbir6dasanak”
és nem berekesztédésének jelei, hiszen egy olyan szabadsagszinttel gazdagitjak a kulta-
rat, mely nem az eddigi szerkezet eltorlését hangstlyozza, hanem a meglévé kommuni-
kéacids és érzékelési formak kozotti vjfajta szelekcidhoz (is) vezet.

— Tanulmdanyaidban, verseidben érzddik, hogy vonzddsz a kisérleti formdk irdnt. Ha-
jas Tiborrdl olvastam tanulmdnyodat, erds vizudlis effektusokra épiil6, az anyaggal sz6
szerint kisérletezd kiallitasrdl irtdl a Roham magazinban, elsd verseskéteted valéban egé-
szen messzire jut abban, amit cime igér: Alkalmi magyarézatok a hiasrél. Mit jelent szd-
modra a ,kisérleti irodalom” fogalma?

A kisérleti irodalom helyett Gilles Deleuze és Félix Guattari Kafka-kényvében kifej-
tett ,.kisebbségi irodalom”-koncepciéra hivatkoznék. (A kisérleti irodalom kifejezésben
érzésem szerint til erésen kisért a (neo)avantgarde antim@vészeti felfogasa.) A kisebbsé-
gi irodalom mindig egy t6bbségi irodalomban nyilatkozik meg, 1étezésének formaja a po-
étikai parazitizmus és a mimikri. Mindezt most nem valamilyen konkrét (irodalom)poli-
tikai kontextusban akarom elhelyezni, csupan arra gondolok, hogy amit én csinalok vagy
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csinalni akarok, az beliil is van és kiviil is van a hagyomanyos lirai nyelvek (a tobbségi
irodalom) rendszerén. A megszoélalas altal rogton benne vagyok a kultirdmban, és még
ha nem is 4dpolok vele harmonikus viszonyt, tgy tudok beléle kimaszni és kompro-
misszumait feltorni, ha beliilr6l kaparom szét. Mert csak utanzas altal lehet hatékonyan
elkorcsosulni, hiszen ,,ha belemasztal valakibe, paradox médon, csak gy johetsz ki, ha
még inkébb befelé mész” (Borsik Miklés). A kisérleti koltészetek hagyomanyéban az za-
var, hogy valami rosszul értelmezett (elfojtasbodl eredd) puritanizmust kovetve lesziikitik
a poétikai mozgasteret, s ezzel — sajat intencidjukkal is szembemenve — a kolt6i felbom-
las-létesiilés szabadsagat assdk ald. En azonban azt gondolom, hogy a nyelvet azaltal le-
het ,,elvezetni a sivatagba” (Deleuze), ha — csalogatédsképp — emberi beszédnek alcdzom
a feltord zajt. Valami ilyesmit értek kisebbségi liran, mely egyszerre alanyi és gondolati,
mert Gigy dobja (f)el az alanyt, hogy mindezt nemcsak reflektéltan elgondolja, hanem vé-
gil a gondolatot is magara hagyja a sivatagban. Ezért hallgatom szkeptikusan azokat,
akik pl. konceptualitast emlegetnek velem kapcsolatban, mert igen, persze, de a sza-
momra érvényes konceptualitas (és kulttra) olyan, mely van is, meg nincs is, vagyis ami
sajat allandé meghaladasaval épitkezik.

— Tobbszor hallottalak arrél beszélni, hogy az elmult két-harom évtized erdsen inter-
textudlis irodalma inspirdciéiban eléggé kiszamithato, nem eléggé izgalmas. Szerinted
milyen inspirdcids forrasokat hagyott leginkdbb kiakndzatlanul a kortdrs irodalom? Mer-
re érdemes tovabbindulni?

— A fiatal liraval kapcsolatban kordbban mar emlitett autenticitds-igény a kulturalis
sznobizmussa alacsonyulé mechanikus intertextualitas ellenében (is) formaldodott, de ez
oda vezetett, hogy a legfiatalabb kolt6k nagy része gorcsosen és gyanakodva kezeli a ven-
dégszovegek-alliziok eszkoztarat. Mintha jelenleg a ,,sajat” mondat/kép evidencidjanak
Gjraalkotésa lenne életbe vago — ezzel parhuzamosan a karakteresen egyéni vilagok fel-
épitése. Ugyanakkor az altalam kisebbséginek nevezett poétika gy miikodik, hogy 6n-
maga egyszeriségét az alkalmisaghol eredezteti, vagyis elemek és formak (szubjektumok
és torténetek) esetleges egyiittallasabol. Egyfajta roncskoltészet ez, mely a sajat mondat
evidenciajat preparacio(k) segitségével hozza létre. Mindez pedig az intertextualitas —
akar egzisztencidlisnak is nevezhet§ — revizidjat koveteli meg, annak hangstlyozésit,
hogy a szovegjéaték létjaték is egyben.

Aztan itt van a képiség és a vizualitas kérdése, szerintem ez most a legizgalmasabb
lehet6ség. Részben ez is Gsszefiigg az internettel, hiszen a versblogok egyik fontos jelleg-
zetessége, hogy a verseket belevonjak a képek kultarajaba, vagyis tjfajta kép-szoveg fa-
zidkat allitanak eld, melyek az olvasast is atalakitjak. Sem az olvasésban, sem az irdsban
nem lehet kikeriilni a képi tapasztalatot, hiszen mar a kolté is tobb képet néz, mint
amennyit olvas. Ennek a jelenségnek a megértéséhez nem elégségesek az irodalomkriti-
kusi szakma hagyomanyos retorikai alapti eszkozei — meggy6z6désem, hogy egy kortérs
lirakritikusnak egyszerre kell képzémiivészeti, filmes és képtudomanyos képzettséggel
rendelkezni, hogy fel tudja tarni a kép- és szévegkultirat egyarant reflektalé mai vers me-
chanizmusat. Hiszen itt van példaul Kele Fodor Akos Textoldtria cimt kétete, amely tob-
bek kozott a képvers-hagyomény felélesztésén faradozik, vagy k. kabai lérdnt Kldrja,
mely annak kivalé példaja, hogy az utébbi idében mennyire ,.képtudatosak” lettek a kor-
tars kotetek, mennyire fontos és jelentésgenerél6 egy lirakotet vizudlis megalkotottsaga.
De emlithetném a Roham magazin vagy vajdasagi Symposion lapszamait is, hiszen ezek-
ben az orginumokban kép és szoveg esztétikailag egyenrangi — és nem illusztrativ — vi-
szonyban &ll egymassal. Részben ezektdl a jelenségektl motivélva-izgatva mésodik
(,szOvegalapi”) verseskotetem idei megjelenése utan azt tervezem, hogy képzémiivé-
szekkel egytittmiikodve egy teljesen kevert médiumu kotetet adjak ki, vagyis egy olyan
~képregényesitett” versvalogatést, mely nem diszitményként alkalmazza a grafikét, ha-
nem kép és sz6 kozti termékeny fesziiltségeken alapul.



67

Dankuly Csaba
Tisztulas

Ez a szisztéma kifejezetten

tetszik nekem. Ezt prébaképp kiilldom.
Mig a cstcsperforméns szkenner tetten

éri a virushadat, ticsorgok
egy kicsit gépemmel a térdemen,

aztdn uzsgyi, huss, tinés e helyrdl.

Vagyis na: a parkbdl, ahol nétlen

szoktam parkolni, s nem pusztan elvbdl:
mit keressenek itt édes-kettes

ben olyanok, akik a nap legtébb
részét szinte kizardlag egytitt

toltik. Egyik nem kevésbé elnyfitt,

mint a masik. Mas széval fertzott...
Kicsit kivagyik természetesen
a természetbe... Vagy mi is ez itt?
Edes: mindegy. Nagy néha tisztulni
kell. Helyekrdl, belil... ... kész is a szken!
Szép is lenne végre 6sszeszednem

(levél mindjart killdve (Ha ma feljéssz,

az tiszta buli lesz...) Targy: Szerijéz!)
a dolgaim és magam, rezeg mar

a zsebemben a hangtompitott ,,mar
megint hol mészkélsz te, miben tigytgsz

épp a velencei utam el6tt?!”

Vagy valami hasonlé. Emberhez
méltatlan méltatlankodas persze
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ZORGO NOEMI

KOZOSSEGI MEDIA 2.0

A Web 2.0
hasznalatanak egyik
legnagyobb hozadékat a
jo értelemben vett
pletyka elindulasa
jelenti....

éhany évvel ezel6tt az internetes kam-
pényok jelentds térhoéditasdnak lehet-
tink tantdi. Ennek legfontosabb oka,
hogy egyre tobb felhasznal6ja van az
4j kommunikacids eszkoznek. Az online feliletek
erételjes terjedése kettds hatast valtott ki. Egyrészt
4j igényeket és fogyasztéi magatartést alakitott ki
a médiafogyasztok korében, masrészt viszont a
klasszikus médiaeszkozok szdmara is Gj kommu-
nikécios feliiletet kinélt. Az j média megjelenésé-
vel voltaképpen a tomegkommunikacios eszkozok
és a célcsoportjuk kozt kialakult kapcsolat atértel-
mezG6dott. Ez azt jelenti, hogy a televiziénézg, a ra-
diéhallgatd, az Gjsagolvasé nem csupén befogadoé-
ja a médiatartalmaknak, hanem aktiv alakitéja is.
Ezzel parhuzamosan a cégek, szervezetek, intéz-
mények, illetve a politikai szerepl6k kommunika-
ci6jaban egyre fontosabb helyet kapott az inter-
netes kapcsolatapolads. Kialakuldsanak tobb oka
van: részint az internetfelhasznalék szamanak
szignifikans novekedése, részint pedig az online
kommunikaci6 fontossaganak és szerepének tulaj-
donitott elényok miatt valt ennyire fontos eszkoz-
zé. A folyamat mozgat6 eleme ugyanakkor a
Web 1.0-4s idgszak atalakulasa Web 2.0-assa.

Sas Istvan reklampszicholégus szerint a ,,visz-
szabeszél6gép” (Sas 2008) korszaka kezdddott el,
amely elementaris véltozdsokat eredményezett a
célcsoport és a szervezetek, termékek, markak,
brandek, valamint a politikusok, hires személyek
kozti kapcsolatban. Az aktiv internetes kommuni-
kacio révén szinte teljesen megvaltozott a kapcso-
latok iranya. A hagyomanyosnak is tekinthetd be-
szédhelyzetet a Web 2.0 teljesen atrendezte: az



ad6 szerepe folyamatosan valtozik, a célcsoport igy nemcsak vevd, hanem szamos
esetben az ad6 szerepét tolti be. Ezaltal hatalmas erd rejlik egy-egy kommunikaciés
aktusban, hiszen az internetes kozegben a célcsoportok is lehetnek kezdeményezdk,
és igy a kapcsolat hangnemét, jellegét és céljat is 6k hatarozzak meg. A kozkapcso-
latokban oly sokszor emlegetett elv, amely szerint a szervezet, termék, marka vagy
politikus kell hogy irdnyitsa a kommunikéaciét, felborulni latszik, s ez Gj feladatot al-
lit a PR-szakemberek elé: sokkal tudatosabban és tervezettebben kell figyelni a kiil-
s6 kommunikéciéra, hogy megfelel idében lehessen reagélni ezekben a helyzetek-
ben. A 21. szazad tehét a tartalomlétrehozas idGszakava valt.

Ez a valtozas harom egymastol elkiiloniil§ csoportra osztotta a kommunikaciés
technikdk és eszkozok fejlédésével foglalkozd tudésokat. A Krajcsi Attila, Kovacs
Kristof és Pléh Csaba (2001) altal {rt tudomanyos cikkben részletesen targyaljék a ha-
rom kategoria fontosabb jellemzgit. Mig az optimistdk szerint szinte teljes mértékben
csak épitd jellegi hozadékai vannak az internet nagyszabést térhoditasanak, addig
a pesszimistak a fiiggéség, a nyelv romlasa, valamint az elszigetelés és a depresszio,
illetve a tdlzott billentytizethasznalat miatt kialakulé iziileti problémak miatt 6dz-
kodnak a kapcsolattartds 0j formaitél. A stabil bioldgiai rendszerek hivei szerint az
evolicio soran olyan stabilan rogziilnek és bedgyazédnak a kiillonb6z6 igények és le-
het6ségek, hogy azokat az internethaszndlat elterjedése nem tudja mddositani
(Krajcsi-Kovacs—Pléh 2001). Ilyen példaul a fiiggdség kialakuldsanak kutatdsaval
foglalkozok allaspontja, amely szerint ha az egyén hajlamos dependenssé valni, ak-
kor az internet is kialakithatja ezt a viselkedést, de ez csak targydban kiilonbézik bar-
melyik mésik fiiggGségtsl.

Szammisztika az interneten

M Lassan a koznyelv atlagos kifejezései kozé tartoznak olyan ,szdjberfogalmak”,
amelyeket néhany évvel ezel6tt még nem is ismertiink. A blog, kozosségi médiaként
hasznélt kifejezés, a kommentelés és a ,facebookoléds” fokozatosan beépiilnek min-
dennapi sz6hasznéalatunkba. A folyamat el§idézGje a Web 2.0 megjelenése, amely 4l-
tal az internetez6 személyek barmilyen tartalmat felt6lthetnek az internetre, ezaltal
irdnyitva az online tartalmakat.

A fejlédés jelenlegi allapotat a Web 2.0 kifejezés foglalja 6ssze leginkébb, amely
Tim O’Reilly és Dale Dougherty nevéhez kapcsolhaté. Ez olyan internetezést jeldl,
amely 14j felhasznalasi lehetdségeket kinal az internetezdk szamara. O’Reilly egy
2005-0s tanulmanyéban a kovetkez6képpen Osszegezte az 1j szolgéltatés jellemzdit:

O'Reilly 6sszehasonlité elemzése

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr
Akamai BitTorrent
Sajat, személyes weboldalak Blogok, blogoszféra
Britannica Online Wikipedia, wikik (TiddlyWiki, Ziddlywiki,
PerlTiddlyWiki, StickyWiki stb.)
Triikkozés a domain nevekkel Keres? optimalizélas
Oldal nézettsége ,»Cost per click” — Fizetés kattintdsonként
Publikalas Részvétel
Taxonémia Folksz6némia
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A két korszak kozott tehat markéns eltérések észlelhet6k. Az internetezés els
idGszakaban a felhasznédlé el6tt megjelend tartalmakat csak klikkeléssel lehetett
megnyitni. Ezt a ,DoubleClick” periédust mara az automatikusan megjelend hirde-
tések altal uralt tartalmak valtottak fel. A fizetett Google-hirdetések révén gyakran
olyan keresési eredményeket olvasunk el, amelyekre nem is voltunk kivancsiak. Al-
talanos tendencia ugyanis, hogy a keresémotorokat hasznalék jelentés hanyada csu-
pan az els6 oldalon megjelend talalatokat olvassa el. Eppen ezért a cégek szdmtalan
esetben olyan fizetett hirdetésekkel prébalkoznak, amelyek segitségével cégiik, ter-
mékiik a felhasznaldk altal kedvelt oldalon jelenik meg, igy azok tulajdonképpen ira-
nyitott informécidhoz jutnak. Ezzel egy id6ben megvaltozott a fényképek feltoltésé-
nek és megosztdsanak maddja is. Mig kezdetben csupan a fotdk feltoltésére és az igy
létrehozott albumok elkiildésére volt lehetéség, addig a Web 2.0 koraban a képek
kommentalasara, beillesztésére is lehetdség nyilik. Az egyik markans valtozast az
internetes naplok megjelenése jelentette. Mig korabban pusztdn honlap forméjaban
lehetett sajat tartalmakkal jelen lenni az interneten, addig a blogok révén most mar
amolyan online hirfolyamokat t6lthet fel barmelyik felhasznalé.

Mind koziil a legérdekesebb és egyben a legértékesebb, hogy az Gj korszakban a
publikalast felvaltotta a részvétel. A passziv befogadobol aktiv résztvevd lett, aki ma-
ga donti el, hogy a kiillonb6z6 kommunikaciés helyzetekben ad6 vagy pedig vevd
szeretne lenni.

Nem ttinik elhamarkodott kijelentésnek azt allitani, hogy lassan belépiink a
Web 3.0 altal uralt periédusba, hiszen érezhetd el6relépések torténtek ebbe az irdny-
ba. Gondoljunk csak arra, amikor megosztunk egy-egy tartalmat ismerdseinkkel va-
lamelyik kozosségi oldalon, hirlevelekre iratkozunk fel, egyre t6bb dolgot online fe-
lileten intéziink. Ide elsGsorban olyan webes alkalmazasok tartoznak, amelyek se-
gitségével példaul internetes fotéalbumainkat a kiilonféle szamitégépre telepithetd
programok nélkil tudjuk szerkeszteni. Egyre tobb helyen beallithatjuk, hogy ponto-
san milyen témaja vagy nyelvd tartalmak érdekelnek benniinket, de minden bi-
zonnyal hamarosan tobb online alkalmazas a legnagyobb k&zosségi portallal lesz
majd kapcsolatban. Az ide vezetd folyamat elkezd§dott, hiszen ma mar gmailen ke-
resztil telefondlhatunk barhové, a legnagyobb magyar k6zosségi portalon, az TWIW-
en lathatom, hogy az ismergseim kozul ki van bejelentkezve Skype-ra, de a Yahoo
Messenger nevii szoveges és videobeszélgetésre alkalmas program is dsszekapcsol-
hat6 a személyes blogokkal. Nincs mar messze az sem, hogy a kiilonboz4 oldalakra
egyetlen jelszéval tudjunk belépni. Az OpenlID-ként ismert ingyenes internetes szol-
géltatas mér most is elérhetd, de a felhasznalok korében még kevésbé ismert.

Virtualis kapcesolatok

B A kozosségi média mint kutatési téma egyre tobb tarsadalom- és természettudo-
manyok irant érdeklédé kutatét foglalkoztat. Van, aki a virtuédlisan kialakult haléza-
tokat kutatja, foglalkoznak az internetezgk profiljanak megismerésével is, illetve az
is érdekes, hogy a kiillonb6z6 orszagokban és kulttrdkban milyen ardnyban inter-
neteznek az emberek, és igy pontosan mely k6zosségi oldalakat hasznaljak.
Barmennyire meglepének tiinhet, de Roménia igen csak el6l all a vildghal6hoz
val6 hozzéférés tekintetében. Az Akamai Technologies 4ltal idén augusztusban ké-
szitett felmérés' szerint Romania a vilag orszagai koziil a negyedik helyet foglalja el
az internethozzaférés sebességét illetGen, amely az orszagban atlagosan 5 Mbps. Mas
megkozelitésben azonban kevésbé jellemzd a romén internetes adatokra a kiemelke-
déen j6 eredmény. Egy, az InSites Consulting altal bemutatott felmérés adatai’ Ro-
maniat a vizsgalt 12 unids tagorszag koziil az utolsé helyre sorolja 32 szazalékos



internet lefedettségével. Ez az ardny 5,7 milli6 egyéni felhasznal6t jelent. A kutatés-
bél az is kiderilt, hogy a hazai internetezék 49 szézaléka regisztralt és rendszeresen
belép valamelyik helyi kozosségi oldalra. Erdekesen alakult azonban a kézismertebb
kozosségi oldalak hasznalata. Ugyantgy, ahogy a vildg mas orszagaiban,’ nalunk is
a Facebook a legkedveltebb oldal, hiszen az internetez6k 38 szazaléka hasznalja sz6-
rakozés és szocializacié céljabdl. A MySpace, Hi5, Netlog ennél jéval kevesebb fel-
hasznél6val rendelkezik az orszagban.

Az ardnyok jol jelzik, hogy a romaniai lakossag tobbsége a személyes kapcsola-
tok dpolasara hasznalja a vilaghalot. Az egyik legismertebb nemzetkozi piackutatéd
cég legfrissebb felmérése szerint* Romanidban szokatlanul magas a chat-pro-
gramokat hasznéldk ardanya. A GfK adatai szerint a vérosi lakossdg mintegy 63 sza-
zaléka rendszeresen hasznalja valamelyik csevegGprogramot, amely a vizsgalt masik
26 orszag 32 szazalékos atlagértékéhez képest valéban magas aranyt jelent. Mas or-
szagokra sokkal inkabb jellemzd, hogy a kommunikaci6 jelentds részét villampostan
bonyolitjak. A kiilfldi felhasznélék mintegy 66 szazaléka legalabb havonta egyszer
kild elektronikus levelet, mig nalunk ez alig éri el az 50 szazalékot. A kutatds dssze-
sitett adatai szerint a 15 évnél id&sebb internetezék 39 szazaléka rendszeresen fog-
lalkozik a kiilonféle kozosségi oldalakra feltoltott profiljaval, valamint naprakész in-
forméciodkat gytjt be ismerGseirél. Ezeknek a felhasznéléknak a profilja igen megle-
p6, hiszen elsGsorban azért hasznaljak ezeket a k6zosségi oldalakat, hogy minél tébb
bulvarjellegi informacio6t tudjanak meg valds és virtudlis barataikrél. A GfK szerint
ezeknek az oldalaknak a népszertiségét jelentGs mértékben noveli az is, hogy olyan
csoportokat talalhatnak a felhasznalok, amelyek hasonlé érdeklédést egyéneket
tomoritenek, ezaltal beszélgetGpartnereket talalnak maguknak kiilénb6z6 témakban.

Mitol sikeres egy kozosségi oldal

M A legnagyobb és legismertebb kozosségi oldal, a Facebook sikere elsdsorban an-
nak tulajdonithatd, hogy a baratok, ismerdsok keresése mellett lehetdséget teremt
a csevegeésre, illetve informécidkat, linkeket és videdkat is meg lehet osztani az is-
merdsokkel. Igy egy-egy felhasznalé profilja tulajdonképpen akér egy mikroblog-
nak is tekinthetd, noha azéltal, hogy a felhasznalé maga dontheti el, kivel is oszt-
ja meg ezeket a tartalmakat, mégis jelentds eltéréseket mutat. Trevor Johnson, a
Facebook tizletfejlesztési igazgat6ja szerint az oldal a megosztasrdl, a kapcsola-
tokrél és a nyitottsagrél szél. Ugy tiinik, ezek az elemek fontosak az emberek sza-
mara, és ez lehet annak a jelenségnek is az egyik mozgatérugéja, hogy a kiilonbo-
z6 orszagok helyi kozosségi oldalai egyre inkabb hattérbe szorulnak. Nagy-Britan-
nidban mar megel6zte a Beb6t, a francidk esetében a Skyrockot és Spanyolorszag-
ban a Tuentit.” A magyarorszagi és a romaniai kozosségi oldalakrél is sok felhasz-
néaloét vonzott. A jelenség hatdsara az International Who Is Who, vagyis az iwiw
djitdsokba kezdett, amelyek éltal a felhasznél6knak a Facebookéhoz hasonlé app-
likacidkat és feliileteket biztositott.

Egy 2008-as tanulmény szerint (Zhao-Grasmuck-Martin 2008) a k6z6sségi olda-
lak megjelenése radikalis valtozast eredményezett az internetezék viselkedésében.
Az anonimitast tdimogaté chatszobak utédn a k6zosségi oldalak profilorientalt, a va-
16s én koré szervezddg koncepcidja értékesebb kommunikéaciés lehetdséget hozott
létre. Napjaink legnépszertibb kozosségi platformja mar 2008-ban az amerikai f6is-
kolasok korében a legkedveltebb oldalnak szamitott. Az akkor elinditott folyamat az-
6ta is tart, a legtobb eurdpai orszagban, koztiik Magyarorszagon és Romaniaban is.
A hazai felhasznéldk szdma 2010. janudar 12-én 518 140 volt, mig nyolc hénappal ké-
s6bb ezek szdma eléri az 1 692 520-at.® A Facebook tehat latvdnyosan teret hodit az

71

JAK

2010/11



AK

2010/11

72

online kommunikéaciéban, és ezzel egyiitt egyre mélyebben beépiil nemcsak a min-
dennapi, hanem a kampanykommunikaciéba is.

Halozati politika

B A vildghdlén valé megjelenés mint a valasztasi kampényok szitkséges eleme foko-
zatosan beépiilt a pértok és jeloltek kampényaiba. Kezdetben a péarthonlap, majd a
jelolt sajat oldala jelentette az Gj kommunikacids lehetdség kihasznélasat. Azonban
ugyanugy, ahogy egy terméknél folyamatosan figyelni kell a célcsoport médiahasz-
nélati szokésait, a valasztasi kampanyok esetében is kiemelt helyen kell kezelni a je-
161t 4ltal megcélozni kivant allampolgarok ilyen vonatkozast igényeit.

A kozosségi médiahasznalat meghokkentd mértéki térhéditasanak koszonhetéen
revitalizdlédott a valasztasi kampanyok eszkozpalettaja is. Mig Amerikdban ez els6-
sorban azt jelentette, hogy a vélasztok széles rétegeit lehet az 1j csatorna 4ltal elér-
ni, addig a kevésbé fejlett allamok esetében az 1j eszkoz révén sokkal sziikebb va-
laszt6i szegmenssel lehetett kommunikalni. Romaniaban példaul az idés korosztaly
szinte egyaltalan nem hasznélja egyik kozosségi oldalt sem, és az alacsony inter-
netlefedettség miatt csak nagyon sziik kategéria mozgosithatd, igy elsGsorban a fia-
talokat, a fiatal feln6tteket lehet bevonni a kampényba.

A vélasztasi kampényok sikerességét tekintve azonban tgy tiinik, hogy a roma-
niai jeloltek kozosségi médiahasznalatanak elsédleges motivaciotja a sikeres kiilfol-
di példakban keresendd. A politikai marketing legtjabb mérfoldkovének tekintett
2008-as amerikai elnokvalasztasi kampéany online megoldésai tévesen szdmos eu-
ropai kampényban is mint a sikeres kampany prototipuseszkozei jelentek meg. A
korabban lehetetlennek tiné vagy valdsdggad valasa, hogy Amerikanak
afroamerikai elnoke legyen, lendiiletet adott mas orszagok vélasztasi kampéanyait
tervezd szakembereknek.

Mig a 2008-as helyhatdsagi valasztasokat megel6z6 kampény soran csupan eset-
len prébalkozéasok torténtek az internetes kozosségi oldalak hasznalata terén, addig
egy évvel késébb a jeloltek tudatosabban kampanyoltak a vildghalén. Az Gj kommu-
nikacios lehetdséget a legtobb kampanyterv mint alappillért tartalmazta.” A jeloltek
altalaban komplex kampanyt folytattak, ami azt jelentette, hogy igyekeztek Gssz-
hangba hozni a politikus honlapjét a sajat bloggal, Twitter-, flickr-, Facebook-, a ma-
gyar jelolt esetében pedig az iwiw oldalakkal is.

Az amerikai jelolt intenziv kozosségi oldalhasznalata és annak sikere kialakitott
egy olyan, axiomaként elfogadott tényt, amely szerint ma mar csak akkor nyerheti
meg egy jelolt a valasztasokat, ha van Facebook-profilja, kovetéket szerez a
Twitteren, és folyamatosan frissiti online fotéalbumat. Ez a szabaly azonban csupan
bizonyos feltételek mellett kell hogy a kampany alapja legyen. Ha nincs megfeleld
internetlefedettség, vagy a célcsoportnak csak kis része aktiv felhasznalg, akkor a
kampényt indokolt mas eszkozokre alapozni. Az internetes kozosségi haldkon valé
megjelenés tehat nem biztositék, csupédn lehetdség, és semmiképpen sem helyettesi-
ti sem a valasztokkal val6 személyes taldlkozast, sem pedig a televizids vitdkon valé
részvételt.

Obama sikere elsGsorban abban keresendd, hogy az dtlagos internetezéket képes
volt kampanya aktiv szerepléivé véltoztatni, olyanokka, akik tartalmakat toltottek
fel, hozzaszoéltak a kiilonbozd tizenéfalon megjelend kifrasokhoz, ezaltal megerdsit-
ve a jelolt szavazobézisat. A Web 2.0 hasznélatanak egyik legnagyobb hozadékat a jo
értelemben vett pletyka elindulasa jelenti, amely révén a jeloltek kampanyiizenetei
a szavazok kozti kapcsolathalékon keresztiil terjednek. Mindez természetesen csak
akkor tekinthetd sikeresnek, ha a jeloltre adott szavazatok szdma kedvezéen alakul.



A demokrata politikus sikere éppen ebben keresendd: eddig 6 az egyediili politikus,
aki ennyire sikeresen tudta az online tamogatékat tényleges szavazokka tenni. Kitd-
néen beazonositotta azokat a személyeket, akik tobb kisebb csoporthoz is képesek
voltak eljuttatni a kampanytizenetet. Ezeknek a hélézati csomé6pontoknak a beazo-
nositésa jelenti voltaképpen a kozosségi oldalak hasznélatdnak alapvetd feltételét.

Az amerikai példaval ellentétben a hazai kampényok kevés valés tdmogatét tud-
tak az urnédk elé vinni. A roméniai politikusok koziil a Zold Part szineiben indulé
Remus Cernea volt a legaktivabb a kozosségi halékon, és neki sikeriilt a legtobb ra-
jongd6t is maga koré gytjtenie. Az 6 kampanya bizonyitja a leginkabb, hogy Roméni-
aban els6sorban az aktiv fiatalokat és fiatal felnGtteket lehet elérni az online kozeg-
ben, viszont ez a csoport nem elég még az 5 szazalékos virtualis kiiszob eléréséhez
sem. Ebben mindenképpen szerepe van annak is, hogy a romaniai valasztok donté
hényada a vidéki, alacsony iskolai végzettségii, mez6gazdasagi munkabdl é16 kozép-
kort és az idGs korosztalybdl keril ki.

Az amerikai példa tovabba kitinden bizonyitotta azt is, hogy az online és az
offline média kozotti kapcsolat nem ala-, vagy folérendeltség szerint szervezddik.
Bér altalaban a hagyomanyos tomegkommunikaciés eszkozoket tekintjitk fontosab-
baknak, a 2008-as tengerentuli valasztasi kampany sordn a demokrata jelolt kam-
panystabja az internetes feliiletek révén képes volt meghatérozni a televizidk, radi-
6k és Gjsagok napirendjét. Az egyhénapos hivatalos kampényidGszakban a roméni-
ai dllamelnokjelolteknek nem sikertiilt ennyire optimélisan 6sszehangolni a kétsika
kampényt, tal kevés volt azoknak a talalkozéasi pontoknak a szdma, amely a két mé-
diatipus kozt alakult ki.

Koltséghatékonysaga, valamint az internetfelhasznal6k szamanak véarhaté nove-
kedése miatt a kozosségi oldalak hasznélata varhatéan a valasztasi kampényok alap-
eszkozévé valik. Az eredményességet egyeldre nehéz szamokban kifejezni, viszont a
kovetSk (Twitter esetében), illetve az ismerdsok szama mindenképpen jelzésértéki
ebben a tekintetben. Kétségtelen azonban, hogy a négyhetes valasztasi kampanyidé-
szakban folépitett aktivitdst nem szabad veszni hagyni az azt kovet6 kevésbé inten-
ziv periédusban. Az amerikai példa egyel6re ebben a vonatkozasban is élen jar:
2008. november 5. nem jelentette az internetes profiloldalak lefagyasztasat. Leg-
alabb hetente egyszer azdta is 4j tartalmak kertilnek fel, ezaltal is valamennyire ak-
tivan tartva a tébbhénapos munka 4ltal megszerzett tamogatékat. Eppen ez az atti-
tid hianyzik a hazai politikusok online oldalairél: a legtobb jelolt oldala a valaszta-
sok utan nem frissiilt egyaltaldn, néhény esetben pedig csak minimalis aktivitas lat-
haté. Pedig a két véalasztasi kampany kozti idGszak elegendd lehetdséget nytjt mind
a kormédnyon 1év4, mind pedig az ellenzéki politikusoknak arra, hogy megfeleld ko-
riiltekintéssel el6készitsék az online feliiletet egy Gjabb intenziv és eredményes va-
lasztasi kampany szamara, féleg akkor, amikor bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a
vildghal6 a kovetkezd valasztasi kampanyok fontos platformjava valik.
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nél6inak szama konnyedén ellendrizhetd: egy hirdetésfeltoltés harmadik 1épéseként barki megnézheti, hogy
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a kiilonboz6 orszdgokbdl hany facebookoshoz érne el a reklam. Ez a szdm Roméniaban 2010. szeptemberében
1692 520 volt.

7. A Roméniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) 2009. december 18-4n kiadott az ,Allamelnoki vélasz-
tasok 2009 — Az orszagos kampénystdb beszdmoléja” cimi kiadvédnydban a kampanystratégia fontosabb ele-
mei kozott kiemelt helyen emliti az innovativ kampény fontossagat, amely nem csupén a péarthonlapra terjedt
ki, hanem a kozosségi hélokon és a legnézettebb hirportalokon is megjelentette a jelolteket.
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SZECHENYI-ESSZEDIJASOK

2010 dpriliséban Széchenyi Istvan-esszépdlydazatot hirdetett a Korunk szerkesztdsége egyetemi
hallgaték és kozépiskoldsok részére. A pdlydzati kifrds a kovetkezéképpen hangzott:

A kolozsvari Korunk folydirat Széchenyi Istvan haldldanak 150. évforduléja alkalmébdl palyaza-
tot hirdet tematikus esszé iraséra. Az irdsok kiindulépontja az aldbbi két Széchenyi Istvan-idé-
zet valamelyike:

,Nem nézek én, megvallom, annyit hatra, mint sok hazdmfia, hanem inkabb el6re; nincs annyi
gondom tudni, »valaha mik voltunk«, de inkdbb atnézni, »idével mik lehetiink, s mik
leendiink«.” (Széchenyi Istvan: Hitel)

A pénznek csak ugy van értéke s becse, ha azért az élet szdmos javait magunknak meg is sze-
rezhetjiikk.” (Széchenyi Istvan: Hitel)

Az idézetek az esszék altalanos tematikajat jelolik meg, nem pedig Széchenyi életmtivének ér-
tékelésére szolitanak fel. Ajanlott a témak kidolgozaséba kortars gondolatok, példaanyag bevo-
nésa. Az irdsok értékelésében az eredetiségre, a gondolatok aktualitédsédra, az érvelési készsé-
gekre fektetjitk a hangsulyt.

A beérkezett palyamunkdkat a szerkesztdség tagjaibol all6 zsiiri értékelte. A zsiri dontése értel-
mében egyetemi hallgaté kategériGban mdsodik dijas Smrcz Adam, az ELTE latin-magyar sza-
kos hallgatdja. Kozépiskolds kategdridban megosztott mdsodik dijas Benedek Szidonia (Brassd)
és Koros-Fekete Matyds (Kolozsvar). Harmadik dijas Berecz Agnes (Sepsiszentgyorgy) — a dijazot-
tak pénzjutalomban részestiltek. A birdlé bizottsag elsd dijakat nem osztott ki. Az aldbbi dssze-
allitasban a dijnyertes pdlyamunkdk szemelvényei olvashatok.

SMRCZ ADAM
Széchenyirol jelen idoben

M [...] Kozhelyszamba mend kijelentés azt mondani, hogy Széchenyi klasszikus.
Egy klasszikusnak szdmité6 meghatarozas szerint azonban az szamit klasszikusnak,
ami minden korban képes relevans (egzisztencialis) kérdéseket folvetni és megvéla-
szolni. Egy klasszikus eszerint a meghatarozas szerint sziikségszertien modern is. Az
elébbi kozhelytél valamelyest eltdvolodva azt mondhatjuk tehat, hogy Széchenyi
egy klasszikus modern. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy a szerzd munkait ne
agy olvassuk, mint a 19. szazadi Magyarorszag sajitos kordokumentumait, hanem
agy, hogy kozben napjaink megvalaszolatlan kérdései lebegjenek a szemeink el6tt.
Elsé kérdéstink tehat, hogy képes-e a szerzé korunkban is aktualis kérdéseket sze-
gezni nekiink.

A Széchenyi altal felvetett gondolat (vagyis a ,,mik voltunk” szembeéllitdsa azzal,
hogy ,,mik leendiink”) egy maig létez6 valsagjelenséget tiikkroz: megvaltozott id6-
szemléletiinkét. Az az implicit felsz6litds ugyanis, hogy valasztanunk kell mult és
jov6 kozott, mintegy atugorvan az Gket 6sszekotd jelent, igencsak ismerGsen cseng
napjainkban is, ugyanakkor Széchenyi egész ir6i munkassagat nagyban meghataroz-
ta (gondoljunk csak arra, hogy a Hitel vagy a Vildg {6 torekvése példaul egy jovGkép
megvaldsitasa, mely révén Magyarorszag kimozdulna a jelen allapotokbdl).

A (poszt)modern ember alapvetd életérzése az eldologiasodas, mely soran a vilag
minden szegmensét széttagolddasként, szubjektum-objektum viszonyként éli meg.
A szubjektum egyszeriien gatat érez 6nmaga és egy bizonyos targy kozott, amely gat
megakadélyozza az utébbi megismerésében, birtoklasiban. Gondolkodésa és csele-
kedetei ezen allapot megsziintetésére irdnyulnak, térekvése azonban jobbéra betel-

75

JAK

2010/11



AK

2010/11

76

jestiletlen marad: ha sikeriil is megismerni, birtokba venni az adott targyat, fennma-
rad bizonyos hianyérzet, a szubjektum-objektum szétvalas nem szlint meg ugyanis
teljesen.

Hasonl6 a helyzet, Ggy gondolom, korunk idészemléletével is. A felvildgosodas
korat megel6zGen nem kiiloniilt el ugyanis mult, jelen és jové oly hatdrozottan, mint
ahogy azt ma természetesnek vessziik. Valéjaban csak egy jelen élt az emberek tuda-
tdban: a mult az emlékezet révén a jelen részét képezte, a jové pedig a jelenbeli el-
vérasok leendd beteljesiilésének horizontja volt. Am mindkett6t a jelenben élték
meg. Milt és jov4 egyarant jelen volt.

A 18. szazad azonban véltozast hozott e téren is: a felvilagosodas megfosztotta
elGjogaitdl az emlékezetet, vagyis azt az eszkozt, mely altal a mult jelenné tehetd. Az
emlékezet elGjogait az itélGerd vette at (Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Atlan-
tisz, Bp., 2004.), mely meggatolta azt, hogy pusztan nemesi privilégiumokra vagy ré-
gi tekintélyekre hivatkozva érvényestilni lehessen. Ami a raciéval ellentétes, az egy-
szerre hamisnak itéltetett. Az emlékezet ezen tronfosztéasa lett pedig az, ami egyfaj-
ta hasadast idézett el6 jelen és mult kozott. A mult hirtelen maltta valt (a jové pedig
ebbdl kovetkezdbleg jovivé), kiszakitvan létezésiinket egy kontinuumbdl, beszoritvan
azt egy pontszerd jelenbe: 1étrejott tehat a szubjektum-objektum viszony ember és
miltja, valamint ember és jovéije kozott.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az a fajta felfogas, mely napjainkban kiilénbséget
tesz tn. haladé gondolkodastiak és tn. konzervativok kozott, teljességgel abszurd-
nak szamitott volna néhany szaz évvel ezelétt. A reformer Széchenyi példaul - kit
szempontunk alapjan nyugodtan nevezhetiink kortarsunknak — maradisdga miatt
perlekedik a Vildg oldalain Dessewffy Jézsef groffal. A kiilonbség kettejuk kozott
csak annyi, hogy mig egyikiik azt figyeli, hogy , mik leendtink”, addig a masik azt,
hogy ,valaha mik voltunk”, de alldspontjaik valdjaban ugyanannak az éremnek a két
oldalét jelentik. A kiterjedés nélkiili jelen megragadhatatlansaga okdn a haladébb
szellem a jov6, a konzervativabb pedig a mult felé kénytelen fordulni. (...) Ugy vé-
lem tehat, hogy az id6 eldologiasodasa az oka mindkét fajta (vagyis a Széchenyi- és
a Dessewffy-féle megkozelitésnek). [...]

A modern ember &ltal pillanatként felfogott jelen elgondolhatatlanna és atélhe-
tetlenné is vélik, és ennek silyos kovetkezményei lesznek: ha a hagyomany kisza-
kad a jelenbdl, és atvandorol a multba, az nem nevezheté hagyoménynak tobbé. A
muzeumi targyakat tivegfalon keresztiil szoktuk szemlélni, am kézbe nem vehetjiik
6ket: igy 4all a helyzet multunkkal és jovonkkel is.

Id6zziink el egy kicsit ennél a példanal. A mizeumi targyakat nem csupan biz-
tonsagi okokbdl valasztjak el tivegfalak a kiilvilagtdl, hanem azok maés célt is szolgal-
nak: mintegy kiemelik az 4ltaluk koriilvett targyakat a mi hétkéznapi tertinkbél, és
egy masik térbe emelik at. Ha nagyon profian mdédon nézziik a dolgot, csak akkor
mondhatjuk azt, hogy egy kiallitott targyat azért nem vehetek kézbe, nehogy kart te-
gyek benne. Val6jadban a helyzet az, hogy a kiallitott targynak mas a funkcié6ja: pél-
daul egy szépen faragott kanal, ha egy mtzeumba keriil, tobbé mér nem evésre szol-
gél, hanem szemlélédéstinknek képezi targyat. Arra szolit fel benniinket, hogy ref-
lektaljunk ra. Maga az elkeritettség, vagyis az, hogy nem a mi tertinkben talalhaté,
megsokszorozza a kozelférkézés vagyét, tehat arra 6sztonoz, hogy a szubjektum-ob-
jektum viszonyt megsziintessiik. Le akarjuk bontani az 6t kortlvevd falat (persze
nem fizikai értelemben), és meg akarjuk ragadni a targyat magat. [...]

Ha Széchenyi tgy él a tudatunkban, mint akinek a munkassagat folyamatosan
kérdére vonjuk, kritikailag szemléljiikk (akar elismer6leg, akar biraléan), akkor ez
ugyanannak a reflexiv mualttudatnak a jele, mint amirél mar korabban sz6 volt. Azt
mondtuk ugyanis, hogy a modern ember méar nem képes arra a fajta emlékezésre,



mely a 18. szazad el6tti id6k sajatja volt, hanem multja és jovGje immar kiszakadt je-
lenébdl. Emlékeihez, jovébeli elvarasaihoz jokora tavolsdgtartassal viszonyul, ahogy
mindezt Széchenyi példéjabdl is lattuk. ,,Minél nagyobb magassagba jut el a tudat, a
tudatos 1ény annal inkdbb ki van zarva a vilaghdl” — mondja Heidegger (Kolt6k — mi
végre? In: Rejtekutak. Osiris, Bp., 2003.).

Ha azonban Széchenyi tekintélyével kapcsolatban nem meril fel szdmunkra
semminem kérdés, az tulajdonképpen nem mas, mint az egész eddigi okfejtésiink
cafolata: tekintve, hogy ezek szerint létezik olyan tipusa emlékezet napjainkban is,
mely amolyan hid gyanant kozvetlen kapcsolatot létesit mualt és jelen kozott. Egy-
részt ez a szubjektum-objektum viszony megsziinésének allapota, tovabba ez az,
amit a hagyomény valédi tovabbélésének nevezhetiink.

Egyaltalan nem célunk palcét torni a fenti két emlékezettipus egyike f6lott sem:
mindkét viszonyuldsi médnak lehet szamos elénye és hatranya is. Az egyetlen cé-
lunk annak kijelentése csupan, hogy a kett6 nem ugyanaz. Viszont ha igy allunk, és
elismerjitk a masodik emlékezettipus 1étét napjainkban, az azt jelenti, hogy Széche-
nyi modernebb volt, mint mi magunk. Nem Széchenyi, a gondolkodd, hanem Szé-
chenyi, az ember! (Kézismertek ugyanis azon életrajziréi vélemények, melyek a Hi-
telben, a Vilagban vagy a Kelet népében, vagyis a nagy Széchenyi-mtivekben nem egy
felettébb targyilagos szerz6t, hanem egy dnmagét megirni szdndékoz6 napléirét 1at-
nak a maga személyes kételyeivel, vivodasaival, ugyanakkor zsenialis viziéival). Ha
pedig elismerjiik, hogy Széchenyi, felvilagosultsaganak és rendkiviili érzékenységé-
nek koszonhetéen idejekoran meg tudta ragadni a modernség ezen aspektusdnak
végsd stadiumat, és ezaltal modernebbé valt még nalunk is, akik néha még ingado-
zunk a kétfajta szemlélet kozott, még egy kérdést meg kell valaszolnunk: azt, hogy
akarjuk-e kovetni 6t ebben. De ezt eldonteni mar az idé és a reflexié feladata.

BENEDEK SZIDONIA
Kihalt turospiték

B Az ember kivéncsi 1ény, tarsadalmi lény, gondolkodé 1ény, modern 1ény, moder-
nizalédo lény, kibernetikus lény, egy robot. Széchenyi idézetébdl ez természetesen
nem deril ki, azonban ha raragasztjuk az 4 kijelentését a modern ember homlokéra,
akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az embernek igenis a jovébe kell néznie,
ahogyan azt § is allitja. [...] Széchenyi bator volt, mikor elhatarozta, hogy neki a jo-
vébe kell néznie. Ha most valaki a jovébe néz, cyberpunkot, kdoszt, anarchiat, egy-
séges kulturat és miiveletlenséget lat. Valgjaban ilyen a jovénk? Vagy ez csak egy tal-
sdgosan pesszimista vilagnézet? [...]

A cyberpunk irodalmi irdnyzatként indult, majd bekertilt a filmmtvészetbe, a
rajzfilmekbe, a gyermekmisorokba, az épitészetbe és minden multimédids dgazatba.
Maga a cyberpunk olyan diszt6pikus vilagokat mutat be, melyekben a technolégia,
a digitalis 16tmaéd és sztoicizmus uralkodik. A kiilénbozd gépek modernizal6dnak, a
tuddésok mesterséges intelligenciat fejlesztenek ki, az ember nagyhatalmak uralma
ala kertil, korlatozva van olyannyira, hogy helyzete visszafordithatatlan. A cyber-
punk miivekben az emberek altalaban oriasi, tilzstfolt metropoliszokban laknak, si-
var érzelmi életet élve. A nemzeti érzés helyett a cégekhez tartozas kertil el6térbe: a
multik dolgozdi — japan mintat kovetve — a cég éptiletein beliil laknak és dolgoznak,
a nagyvéallalatoknak sajat himnuszuk van, a politikat a cégek egymas kozotti harca
jellemzi. A technika uralkodéva valik az élet minden teriiletén: az ember-gép és em-
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ber-ember kozti kapcsolatteremtés a kozponti idegrendszerre csatlakoztatott beren-
dezésekkel torténik; az él6 szovetek, szervek lecserélhet6k gépi megfelelGikre (pél-
daul mikar, infraszem, implantatumok).

Ami eddig csak egy irodalmi és miivészeti iranyzat volt, ma mar egy valds disz-
tépiava valt: plauzibilis jovGelképzelés, ahol nincs mér fikcié, hanem csak realizmus.
A technol6gia mar olyannyira ki van fejlédve, hogy lehetségesnek tekintjitk a mester-
séges intelligenciat, az ember klonozasat, a 1élek hal6zathoz valé kotését és a robotok
uralmat. Ne is emlitsiik azokat az ijesztd taldlmanyokat, amelyek mar felforditottdk a
tradicionélis életképiinket (allatok klénozasa, bér ala helyezett mikrocsipek, robotok,
vilaghalézatok, médositott élelmiszerek stb.). Tehat mondhatjuk, hogy a cyberpunk-
vilag mar sziilet6ben van, csak nem vessziik figyelembe. Hiszen az ember lusta. Nem
baj, ha mas kormanyoz, ameddig nem kell gondolkodnia.

Az eredmény: egyéniség-annihilacié. Ez az egyéniség-annihilaci6 olyan léthez
fog vezetni, amely még inkabb befolyasolhat6va teszi az emberi elmét és filozofi-
at, meghatéarozva az élet egynemtiségét. Sziirke, szaraz, monoton, nyomaszt6 han-
gulatd, iszonyatos vildg elé néziink, amelyben az 4llat mar nem allat, az ember
nem ember, a gép nem gép: egy nagy turmixba voltak mind bedobva, és egységes
kocsonyat alakitottak ki sejtjeik és csipjeik dltal. A kibernetikus élet eléri tet6fokat,
mikor az embernek mar nem lesznek szabad gondolatai, mikor az irodalom csak
mitosz lesz, a néptanc régen elfeledett emlék, a tardspitére pedig kihalt allatfaj-
ként emlékeznek. [...]

A cyberpunkos fejl6dés mellett és ellen 1éteznek olyan progresszivista irdnyzatok
és életstilusok, amelyek szemben allnak a technolégia hiperbolikus fejlédésével. Az
ilyen felfogésok jelen vannak mind a politikai meg a polgari életben, mind a kiil6n-
boz6 kultuszokban, csoportokban, intézményekben és fanatikus emberekben egy-
arant. Az ilyen egyestiletek és csoportok arra torekszenek, a cyberpunkkal és az ipa-
ri fejlédés imadoival szemben, hogy megtartsak az élet alapvetd értékeit és sziikség-
leteit, és ne csimpaszkodjanak ttlsagosan magasra a technoldgia létrajan. A termé-
szet és az etika 6rei az ilyen emberek. A zéldek. Ok azok, akik Széchenyit indirek-
ten kovetik. Azt kivanjak, hogy maradjon meg a zoldovezet, éljen tovébb a természet,
maradjanak a 1élekmelengeté miivészetek, maradjon a miveltség értéke, és az ember
ne valtson at egy olyan nem-létbe, mint amilyen a cyberpunk-utépiakban van. Ok a
szines természetet keverik a sziirke technolégiaval, és probédlnak kialakitani egy
olyan arany kozéputat, amely egyezteti a technologiat a természettel, magaval az em-
berrel és lelkével, lelkiismeretével. Ok a cyberhippik. [...]

A cyberpunk és a cyberhippie egyszerre hihetéek és valészintitlenek. Az ember-
tél fugg, mit vélaszt. Az emberekre van bizva a jové kialakitdsa, nem a multikul-
turalis ériascégekre és Bill Gatesre. Minden egyénnek magénak-magéért kell valasz-
tania, gyerekeire, utédjaira gondolva. [...] A nemlét vagy a 1ét? A konyv vagy a vide-
ojaték? A virtualis realitds vagy a kornyezd vilag? Az embert nem lehet kiszamitani.
Nem tudhatjuk, mi lesz, akdrmennyire is pontosaknak vélik a statisztikdkat. Hidba
prédikalunk apokalipszisrél vagy megvaltasrél. Az ember tarsas lény, de egyediil
gondolkodik. Gondolkodj, ember! Es ne hagyd kihalni a ttréspitét!



KOROS-FEKETE MATYAS =9
A pénz ,értékérol s becsérol”

M [...] Tulajdonképpen mi is a pénz? Az 6korban aranybdl vert érméket hordoztak
erszénylikben az emberek. Késébb talaltdk ki, hogy a nehéz érméket értékpapirokkal
helyettesitsék, amelyek megfeleltek bizonyos mennyiségl aranynak. Az 1929-es gaz-
daségi vilagvalsdg utdn Amerikaban kitaldltdk a New Dealt, amely megsziintette a
pénz aranyfedezetét, igy véget vetettek az inflaciénak. Ekkor a pénz valédi értéke
annyi lett, mint egy darab papiré. Napjainkban pedig j6forman nem is 1étezik a pénz.
Mi mér csak annyit latunk belGle, hogy a bankautomata kijelez néhany szamot. A
pénz valédi értéke egyenld a semmivel.

Igy jutottunk el tGjra a gazdasagi vélsaghoz. A virtualis pénzbél annyi van, amen-
nyit akarunk. Tehat annyi k6lcsont vehetiink fel, és adhatunk masnak, amennyit jo-
nak latunk. Csakhogy elég rosszul lattuk, és amikor arra keriilt a sor, hogy a bank
visszakérte téliink a virtuélis pénzt, mi az ad6sainktél vartuk a szamjegyeket a bank-
automata kijelzdjére. Szépen kipukkadt a 1éggomb.

Mit lehet venni pénzzel?

Vehetiink példaul egy belépét a kozvécébe. Tulajdonképpen a takariténét fizetjitk
ki, meg a szappant és a vécépapirt. A pénz értéke nem mindig kézzelfoghaté. Szol-
géltatasok esetén munkat kapunk a pénzért, amely csak egy fogalom.

Vehetiink egy csomag cigarettat. Vajon az ar hany szézaléka ad6? Egyaltalan mi-
ért van ado kiszabva a cigarettdra? Nem elég, hogy fliggGséget okoz? Mintha biinte-
tést kellene fizetni azért, mert az orvosoknak munkét adnak, meg a levegébe fiistol-
nek a dohényzok.

Vehetiink egy autépalyat. Az 6sszeg nagy része itt a sikkaszték zsebébe vandorol,
mig a munkasok fél éve fizetés nélkiil élnek. Példat kellene venni Széchenyi idejérdl,
amikor Habsburg elnyomas alatt felépiilt az Orszdghdaz, a Lanchid, szinhazak, egyete-
mek, csatorndk stb. Manapsag jobbak a kortilmények, mégsem vagyunk megelégedve.
Szaz éve felallitottak egy szoborcsoportot, most még felgjitani sem tudjuk. [...]

Melyek az élet javai? A kulturalis értékek: miivészetek, tudés. Festészet, szinhéaz,
szobréaszat, mozi. Ezen a téren is érezhet6 a pénz hatalma. Minden dgazatban van-
nak mivészek, akik a pénzért kidrusitjak, eladjdk a miivészetet. Van olyan mivész,
aki szolgalja az adott miivészeti gazatot azzal, hogy sajét elképzelései, otletei alap-
jan alkot, és van az ,eladdsodott” miivész, aki a nyereség érdekében divatoknak, a
»vasarlok” igényeinek megfelelGen alkot. Az utébbi mar nem miivészet, hanem szol-
galtatas. [...]

Altalaban véve egyszerii a kiilonbség: a szellemi értéket szolgalé ember a pénzt
eszkoznek tekinti, amelynek segitségével él. Az, aki kiszolgélja masok igényeit, szol-
galtatasnak tekinti a szinhazat, terméknek a mtialkotasokat, arunak a tudast, a pénzt
tekinti céljanak. [...]

BERECZ AGNES
Creditum vs. fidelitas

B Manapség egyébrdl se hallani, csak valsagrol, versenyképtelenségrél, nemzeti ki-
sebbségek problémairdl, csédrél, inflaciérol, recessziordl és még sorolhatnam. A saj- )]I(
tébdl kideriil, hogy Bulgéria 6sszeomlott gazdaséagilag, Gorogorszag tigyszintén, Spa-  2010/11
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nyolorszag 6t szazalékos bércsokkentéssel szdmol, Roménia huszonot szézalékossal,
Németorszag pedig olyan négy éves megszorité csomagot késziil elfogadni, ami a
maésodik vildghabora utani idészak gazdaséagi helyzetével egyenértékd... Ez a val6-
sag, azonban par jelenségrél a sajté nem szamol be, mint amilyen a moralis valsag,
az identitasvesztés, férfi és né viszonyédnak zavarai, értékrendszerek latszélagossaga
vagy megsemmisiilése, a lélek tébolyodottsdga, nagyfoki monotonités, feliilletesség,
stressz, depresszid, a kollektiv ontudat elvesztése, ideolégiai zavarok — egyszoval a
szellemiség, a 1élek és a belsd vilag 6sszeomlésa szélén allunk, vagy talan mér éppen
a kozepében.

1929-ben is volt egy ehhez hasonlé gazdasagi vilagvalsag, amikor a New York-i
t6zsde osszeomlott, de akkoriban taldn nem voltak ennyire siilyos morélis és szoci-
alis kovetkezményei, mint ma. A manapsag érzékelhet6 valsdgos helyzet kicstcso-
sodasa az ezel6tti vélsagoknak, és arra hivja fel a figyelmet, hogy ezzel a rendszer-
rel, a lathatatlan kéz elméletével nem kikertilhet6k az ehhez hasonlé katasztréfak,
mert valami elcstiszott. Mint minden id4ig érvényben 1év6 rendszernek, ennek is az
a hibéja, hogy bizony az elméleti dolgok gyakorlatban mégsem voltak képesek tarsa-
dalmi, politikai vagy gazdasagi téren oly mértékben miikod6képesek maradni, hogy
legytirjék a korrupciét, az 6nzést, politikai ferditést, valsagot, csalds irdnti igényt stb.
Valamiért nem Osszeegyeztethet6 az emberiséggel, makro- vagy mikrotérsadal-
makkal az, hogy egy univerzilis, jol 4tlathaté rendszert rajuk igazitsunk. [...]

Nemcsak a magyar emberre, hanem minden e vildgon él6 emberre vonatkoztat-
hat6 az a tipusti moralitas, ami a 1ényegi emberi kapcsolatokon, etikan, vitalis, esz-
tétikai, nembeli, haszon- és megismerd értékeken alapszik. Ezen értékek Gsszessége
az, ami megteremtheti a szépet, ellenkezd esetben ezek teljes hianya a rat esztétikai-
morélis mingséget. Széchenyi vildgdban ezekbdl, ha objektiven vizsgdlédunk, maxi-
malisan létezhettek az etikai, esztétikai, haszon-, megismerd és vitalis értékek. A
nembeli, azaz az 6rok emberi értéket mar nem sorolndm oda teljes bizonyossaggal.
Ezek az értékek egyiittesen léteztek a kozépkor és a reneszansz iddszakaban. Es ma
mi él még bellilkk a tarsadalomban? Esztétika, vitalitds és haszonérték. Taldn ez a
hérom sz6 kicsiben tiikrozi a modern vilag ,,megelégedett diszné” tipust gondolko-
dasénak kovetkezményeit. Nemcsak a banki hitele omlott 6ssze a vilagnak, hanem a
lelki hitele is. Ahogyan Nietzsche kifejtette: Istennek csak egyetlen mentsége van a
vilag gonoszsagara: hogy halott. Isten halott, és taldn mi 6ltitk meg. Sem sajat orsza-
gunk hitelét nem tudjuk visszaallitani, sem sajat hiteliinket, mert elporlik az idék so-
ran, és egyre kevesebb az esélye annak, hogy valaha is kerek egészet faragjunk ezek-
bél az értékekbdl.

Itt, a modernizacio kiiszobén mi, emberek, magyarok, férfiak és nék, még mindig
a legalapvet6bb kérdések megvalaszolasaval kiiszkédiink, és minden fejlédés ellené-
re még mindig nem vagyunk eléggé fejlettek ahhoz, hogy ne a sziv szeszélyei nyo-
mén kormanyozzunk, hanem diplomaciaval és jézansidggal mind kozéleti, mind pe-
dig maganéleti téren. 2010-ben még mindig az a kérdés a magyar politikdban, hogy
mi lesz a magyar kisebbséggel, a kozéletben, hogy mikorra sztintink meg korruptnak
lenni, a magédnéletben pedig, hogy mikor lesziink képesek a sziv és az elme egyen-
salyat létrehozni — és talan a legnagyobb kérdés, hogy mikorra tanulunk meg végre
embernek lenni.



KILLYENI ANDRAS

KOLOZSVAR SPORTELETE
A KIEGYEZES IDOSZAKABAN

(1867-1914) (I1.)

B Az 1880-as évek elején megjelent a ke-
rékpar varosunkban. Kuszké Istvan a ko-
vetkezdket jegyezte fel: ,, A kerékpar folta-
lalasdban a magyar leleményesség nagy
buzgalmat fejtett ki. Dr. Brassai Samuel
vilaghird tudés irdsa szerint az 6reg Bo-
lyai 6sszeallitott egy triciklit s a 19. szé-
zad elején ezzel és ezen zénazott Maros-
véasarhelyt6l Bonyhaig... Drais barénak a
taldlmanydhoz hasonlé 4 kerekd jarmd-
vet Szutor Bélint mezGtari kerékgyarto is
készitett. Ttrrél Szarvasra két ora alatt
ment vele s aznap vissza is tért, mint
Deédky Albert ‘Baloldal’ c. lapja 1875. aug.
26. szdma erdsiti. E lap mar a vel6cipéd
nevet hasznélja [...] Kolozsvart Magyar
utca 51. szam alatt Hermann Gyula
kerekesmester allitott 6ssze sajat talalma-
nyt kerékpért. Vel6cipédezett is vele,
mint Kérosy Jézsef tornatanar mondja.”
Lathatjuk tehat, hogy a biciklizés Ko-
lozsvéaron is komoly hagyoménnyal ren-
delkezett. A sportag Erdélyben az 1880-as
évek kozepén élte fénykorat, nem sokkal
budapesti népszertivé valasa utdn. Kuszkd
Istvan is szemtantja volt a furcsa jargany
els6 budapesti megjelenésének. ,E sorok
ir6ja is akkor és ott latta el6szor e szérnyas
kerekeket. A rendérok kinyilatkoztattak,
hogy a Vaci utcdban nem szabad velocsi-
pazni” — irta visszaemlékezésében."
1883-ban Tutsek Sandor jogdsz a
Kolozsvar-Dés utat biciklin tette meg, dr.
Istvanffy Gyula és Bartha Gergely pedig
nagy feltlinést keltettek, amikor biciklin
mentek ki a Sétatérre. Késébb Jancsé La-
jos is gyakran biciklizett nagy kerekd jar-
miivén, és igy a biciklizés lassan elterjedt

a kolozsvari atlétdk korében, akik ekkor
mar igényt tartottak a szervezett ver-
senyzésre is.

Mar 1887-ben megalakult a KAC
biciklikore, és felallitotta azokat a szaba-
lyokat, melyeket e sport iz6i kotelesek
voltak betartani. Dr. Siklossy Laszl6 A
magyar sport ezer éve cimd munkéjaban
lejegyezte a kor miikodésének legfonto-
sabb gondolatait: ,megkdveteli a klub ke-
rékpéroz6itél — olvashatjuk —, hogy a ke-
rékparozds megtanuldsa utdn, miel6tt
nyilvanos helyeken s utakon futtatna, a
korméanyzéasban és hajtasban a megkivan-
tat6 gyakorlati jartassagrol vizsgat tegyen.
Rendszeres oktatas torténik a klubban a
kerékparozasbdl a kezdbknek, mely célra
Albert Karoly miivezetd ajanlta fel egyik
gépjét, ki egyuttal a tanitast is vezeti.”

1887-ben a KAC 6szi viadalanak (me-
lyet az egyesiilet Marosvéasarhelyen ren-
dezett meg) meghivottja Vermes Lajos,
Magyarorszag leghiresebb biciklise volt.
Nagy amulatot keltett a nézék korében,
amikor kideralt, hogy Vermes biciklin ér-
kezett, majd a verseny utan biciklin tér
haza Szabadkara. A verseny keretén beliil
gyonyord bemutatét tartott, olyan gya-
korlatokat végzett, amilyeneket a nézék
addig elképzelni sem tudtak. Vermes éri-
asi sikerén felbuzdulva a kolozsvari ke-
rékpéarosok is rdkaptak a biciklis kirdndu-
lasokra. Eleinte rovidebb utakat tettek
Szatmar és Bihar megyébe, majd késébb a
Karpatokon is atkeltek Bukovina és Buka-
rest felé. Ezeken a kirdnduldsokon a spor-
tolok kirdndulasi iveket vezettek, melyek
a megtett Gt hossza és irdnya mellett az Gt
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mingségét is jellemezték, merre ajanlott
biciklizni, hol kell esetleg tolni a biciklit.
A leghosszabb utat, 2024 km-t dr. Istvan-
ffi Gyula tette meg.

1889-ben mar komoly versennyé valt
a kerékparos turistasdg. A verseny célja:
ki tesz meg hosszabb utat. A gy6ztes Bor-
bély Gyorgy lett, aki Kolozsvartél Parizsig
és vissza utazott. Dr. Sikléssy feljegyezte
a kolozsvari sportoldk altal elért évi ered-
ményeket: ,,els§ Borbély Gyorgy bajnok,
aki 5549 kilométer utat tett meg. Méasodik
dr. Istvanffi Gyula 3475 km eredményé-
vel; bejarta Erdélynek nagyobb részét, a
Kirdlyhagén tali részeket le Orsovaig,
Pancsovaig, Ujvidékig, Szlavénidig és a
roman hatérszélig...” A KAC versenyz6i
az évben 6sszesen 15 314 km-t tettek meg
kerékparon.”

2024 km-t2024 km-t 1889. méjus 20-
dn a KAC kerékpérozdi nagyméretd meg-
mozdulast rendeztek: a kerékparosok fel-
vonuldsat. ,Versenyeken és képkiallitds
kortl is a nehezebb feladatokat keressiik,
hogy a konnyebbek megoldésa ne okoz-
zon gondot. Gépeik mellett 4116 kerékpa-
ros csoportképeket mar lattunk hazank-
bél, felvonulast eredeti levétel utdn azon-
ban még nem. Képiink a tornavivé intézet

gyakorléudvaran lett felvéve. E képpel a
felvonulast s a gépek bemutatdsat 6haj-
tottuk inkébb elérni. El6l a biztonsagi
gépek vannak, éspedig kozépen kétiiléses
(tandem) rover, a két szélén kangaroo
gépek. A masodik sorban a magas gépek
foglalnak allast.”*

Az 1890-es évek eleji KAC-belvisza-
lyok a kerékparos szakosztalyt is megren-
gették, ezért a sportolok nagy része gy
dontott, hogy kilép az egyesiletbdl, és
megalapitja a Kolozsvari Kerékparos Egy-
letet. 1890-ben az 4j egyestilet els6 elno-
kéil dr. Istvanffi Gyulat, kapitdnynak
Bartha Gergelyt, titkdrnak pedig Stampa
Keresztélyt valasztottak.

Dr. Istvanffi Budapestre koltozése
utdn helyét az egylet élén dr. Ferencz
Akos vette &t, majd 1893-ban dr. Haller
Karoly egyetemi tanart, Kolozsvéar volt
polgarmesterét gyézték meg, hogy vezes-
se az egyletet. Dr. Haller munkéjanak si-
kerei hamar jelentkeztek: egyre tébben
iratkoztak be az egyletbe, a versenyeken
pedig az orszag nagyobb egyesiileteinek
képviseldi is részt vettek.

Bartha Gergely kapitany visszaemlé-
kezésében ir arrél, hogy az ,1895. évben
dr. Haller alatt honosodtak meg a palya-
versenyek, mivel csak neki kdszonhetd,
hogy hathatés befolyéséval a sétatéri 333
méteres kor- és emelt mipélyat folépit-
hettiik circa 6000 korona koltséggel, mely
aszfaltos kéreggel burkoltatott, s melynek
belteriiletén volt a tobbféle testgyakorld
palya és tenis-grand is. Szintén az § lel-
kes buzditasa- és anyagi hozzajarulasaval
lattatott el a kovetkezd évben a palya al-
landé tribtinnel, »igazlat6i« emelvénnyel
és vetkezd-, illetve ledorzsolGépiilettel.”*
A modern, eurdpai szinvonalnak megfe-
lel6 palya mészké burkolatat lehengerel-
ték és forré katrannyal 6ntotték le, melyet
homokkal szértak be.

Kuszké Istvan feljegyezte, hogy Mol-
nar Endre épitész kitling tervet készitett,
és nagy koltséggel, valamint a tagok buz-
g6 kozremiikodésével olyan versenypé-
lyat épitettek, mely Eurépédban ritkitotta
péarjat. Ennek ellenére ebben az egyesii-
letben is feltitotte fejét a széthiizas. Az



egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendd
sportb6l mind tébben prébaltak hasznot
hdzni: a véaros addzni akarta a sportot,
mivel a bicikli kozlekedési eszkoz, a Sé-
tatér Egylet le akarta bontatni a palyat,
mert a vezetfket zavarta az elhelyezése,
egyes tehetséges budapesti versenyzdék
pedig rejtett reklamot csinaltak a nagy bi-
cikligyartéknak. Az egylet gondjai egyre
nagyobbak lettek.”

1897 juniusdban a Voroskereszt
Egylet innepélysorozatanak nyereségét
kérhézalap létrehozaséra szdnta. A ren-
dezvényekbe a Kerékpéaros Egylet is
bekapcsolédott, és a Sétatéren 28 tagja
kerékparos-virdgkorzot mutatott be. A
virdgokkal diszitett kerékpérosok a Lo-
voldébsl indulva haromszor végighaj-
tottak a sétatiton, majd a biciklipdlyan
szép gyakorlatokat mutattak be. A be-
mutatét az ,,oregurak” zartak — Melitsko
Frigyes MAV-feliigyel6, dr. Haller Kar-
oly egyetemi tanér és Gidéfalvi Istvan ki-
ralyi kozjegyz6 -, akik bemutattdk az
,oregurak kerékpargyakorlatéat”.

Ennek ellenére az egylet hanyatlas-
nak indult. Dr. Haller visszalépett az egy-
let élérél, a varos bevezette a bicikliadét,
az Erdélyi Kérpat-Egyesiilet kerékpar-
szakosztalyt alapitott, a varos vezet§sége
végil is a biciklipalya lebontdsa mellett
dontott, ezért a szazadforduléra a Kolozs-
vari Kerékparos Egylet eltiint a sportegye-
siiletek kozil. Megmaradt viszont egy 4j
sportdg, amely meghonosodott, és ezutdn
is nagy szimpatidnak orvendett a polgé-
rok korében.

Az 1890-es évek kozepén megjelent a
labdartgas is varosunkban. Anglia utan
lassan egész Eurépa a futball lazaban
égett, és ez a 1az hamar terjedt Magyaror-
szdgon is. Budapesten tobb csapat ala-
kult, és a f6évéaros oridsi hatast gyakorolt
a vidék fejlett sportélettel rendelkezg va-
rosaira is.

A labdartagést Kolozsvaron valészind-
leg Vermes Lajos, az egyetem vivomeste-
re honositotta meg, hiszen miel6tt 1895-
ben Kolozsvarra érkezett, kapcsolatban
volt a budapesti labdartgdélettel. A lab-
dartgas el@szor az egyetemi sportkor ke-

retében, valamint a kolozsvari Rémai Ka-
tolikus Gimnaziumban indult be, ezt bi-
zonyitja az iskola értesitdje is (1897/98-as
iskolai év), ahol a tornatanar beszamolo-
jabdl kitlnik, hogy az V-VIII. osztalyok
tevékenységében a labdajatékok kozott a
futball is szerepel.

A jaték hamar elterjedt maés iskolak-
ban is, elsGsorban az Unitarius Kollégi-
umban, ahol a fiatal tornatanar, Laszlo
(Lassel) Gyula felkarolta az dj jatékot,
és megtanitotta didkjainak. A 20. szdzad
els6 éveiben mar tobb csapat alakult,
amelyek a varos végén levd Bivalyréten
jatszottak egymaés ellen: Egyetemi Foot-
ball Club, Kereskedelmi Akadémia, Gaz-
dasagi Akadémia, Rém. Kath. F6gimnazi-
um, Unitarius Kollégium és az Ifjisagi
Football Club. Koncz Rudolf, az akkori
labdartgoélet aktiv résztvevdje visszaem-
lékezésében olvashatjuk: ,ezeknek a
matcheknek a f6 rendezdje és birai: Ver-
mes Lajos, az egyetem és a r. kath. Fégim-
nazium tornatanéra, Iancu Aurel, az elsd
roman footballbiré, a r. kath. Fégimnazi-
um volt didkja, II. éves joghallgaté, aki
el6z6 évben Budapesten volt jogész és ott
megismerkedett a football jatékkal, segi-
tett Vermesnek a football matchek rende-
zésében; azutan Lassel Gyula, az Unitari-
us Kollégium s egyuttal a Kereskedelmi
Akadémia tanédra s végiil Hoffmann Fe-
renc a Gazdasdgi Akadémia tandra.” A
partbirék tanuldk voltak egy zsebkendd-
vel vagy zold dggal kezikben.*

A Bivalyréten a helyi gazddk nyoma-
sara a futballozast megtiltottdk, az 1j
palyat Vermesék a Stark-féle kertben, a
Tordai Gt jobb oldaldn (a neoldg zsido
temet§ felett, ma a Technikai Egyetem
éptlete korili rész) alakitottak ki. Itt mar
volt 2-2 gerendabdl késziilt kapu szaba-
lyos mérettel, a palyat pedig mészvonal-
lal jelolték ki.

1903 tavaszéan irtdk ki az elsg igazi
vetélked6t, az elsG helyi ,bajnoksagot”.
Az egyetem 11 bronzérmet tizott ki a
pinkosdi tinnepen megrendezett kor-
mérkézések gyGztes csapatdnak. Ezen
a kormérkézésen csak harom csapat vett
részt: a Rém. Kath. Fégimnazium, az
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Unitarius Kollégium és az Ifjasagi Foot-
ball Club (IFC).

1904 6szén tobb futballozni vagyé fi-
atal belépett a KAC-ba, és megalakitotta a
labdarigo6-szakosztalyt. Az egyestilet ve-
zetdsége allandé palyat biztositott a csa-
pat szdmdara a Rakodczi dton levd, meg-
sziint téglagyar helyén, melyet kiegyene-
sittetett. A péalya megfelelt a szabalyok-
nak, és fokozatosan kiépiilt: kerités, pa-
dok, lelaté, oltozé. Az Gj pélya tinnepé-
lyes felavatasa piinkdsd tinnepén tortént
(1905. VI. 11-én), amikor a KAC meghiv-
ta a Budapesti Postast. A mérkézés 19:1
aranyu Postéas-gy6zelemmel zarult.

1907 tavaszan 1j egyesiilet alakult a
MAV Osszhang Dalegylet keretében, mely
késébb a Vasutas nevet vette fel (a mai
CFR elédje). Az 1j egyesiilet a KKASK-val
kozosen 4j palyét épittetett a vastuti md-
helyek mellett levd tires réten, a Nadas-
patak jobb partjan. A palya elhelyezése
rossz volt, mert a délutdni mérkézéseken
az egyik csapat a nappal szemben jatszott,
a palya talaja pedig salakkal kevert fold
volt, igy a rosszul sikeriilt pdlydn nem jét-
szottak jelent6sebb mérkézéseket.

1907 6szén a KKASK vezetGje, Kunt-
ner Rébert 6sztonzésére a harom egyesii-
let —a KAC, a KKASK és a Vasas — kérte az
MLSZ-be (Magyar Labdartgé Szovetség)
valé felvételét, valamint egy erdélyi baj-
noksag kiirdsat, amely cimért a harom
egyesiilet kiizdhetett. Az MLSZ 6rommel
fogadta a kolozsvari egyestileteket, és
1908 tavaszdra irta ki a bajnoksédgot, két
forduléval. Az MLSZ szabélyai szerint
bajnoki mérkézésen csak igazolt jatékosok
jatszhattak. Megindult a jatékosok leiga-
zolasa, amely versengéssé fajult, az egye-
stiletek vezet6i nemegyszer jatékosok
»elcsalasaval” vadoltdk meg egymast.

Az elsé igazi labdartgé-bajnokségot a
Kereskedelmi Academia SK nyerte meg
jobb gdlarannyal, miutan a KAC csapaté-
val egyenlé pontszama volt, harmadik a
Vasutas SE lett. A bajnoksag értékét csok-
kentette egy késébb kirobbant botrany,
amely szerint a KAC kapusat zsaroltak
kartyaveszteségei miatt, és ezért ,elbam-
bult” az utolsé gblnal.”

A kolozsvéri labdartgas ekkor mar
magas szinvonald volt, ezt bizonyitja az
is, hogy a kolozsvari csapatok rendsze-
resen legyézték nemzetkozi mérkGzése-
ken a roman csapatokat, illetve Bukarest
valogatottjait.

1911 Gszén felavattdk az Gj kolozsva-
ri sporttelepet. Az atlétikai versenyek
utdn rangos futballmeccs kovetkezett a
kolozsvari vélogatott és a Budapesti AK
csapata kozott, melyet a joval tapasztal-
tabb budapestiek nyertek meg 4:1-es
aranyban.

Az 1j sporttelep Gj lehetGségeket
nyujtott, és a felavatas utdn hamarosan az
elsé kolozsvari nemzetkozi mérkézés
szinhelyévé valt, amikor Kolozsvaron két
mérkbzést jatszott az isztambuli Galata
Seray FC csapat. A torok egyiittessel a
KKASK vivott két mérkézést, mindkettSt
a torok bajnok nyerte meg (5:1, illetve 4:2
aranyban).

1914-ben felvetédott a kérdés, hogy a
Magyarorszdgon turnézé francia nemzeti
tizenegy latogassa meg Kolozsvart is, és
jatsszon egy baratsagos mérkézést. Mind
a sportélet, mind a véros vezet6sége min-
dent elkovetett, hogy a Magyar Labdara-
g6 Szovetséget megnyerje, tegye meg a
kell6 1épéseket a mérkézés megszervezé-
se érdekében. A szovetséghez intézett
kérvényben a helyi sportélet vezetdi
hangsilyozték, hogy ,.egész Erdély labda-
rago sportjara kihatassal biré propagan-
da” lenne a mérkdézés, a varosi tandcs
pedig garantalta, hogy a vendégek ,kell§
és méltéan tnnepélyes fogadtatdsban
fognak Kolozsvart részesiilni”. Mindezek
ellenére a mérkézés nem valésult meg:
»legjobb akarat mellett sem sikeriil ke-
resztillvinni szdndékunkat, mert francia
vendégeink utazasi beosztasa oly termé-
szetl, hogy a Kolozsvérra utazas nehézsé-
geit és faradalmait nem lehet a tara kere-
tébe illeszteni.””

Akkor sokan azt mondtdk, lesz még
alkalom. Sajnos az els6 vilaghdbori meg-
valtoztatta mind a politikai, mind a sport-
viszonyokat, és ilyen rangos eseményre
nagyon sok évet kellett varni még Kolozs-
var lakéinak.



Az elsé vilaghaborival és az azt kove-
t6 politikai helyzettel, majd pedig Erdély
Roménidhoz torténd csatoldsdval megtor-
pant a kolozsvéri sportélet fejlédése. Az
4j vezetés egyik célja a modern, eurdpai
nivén allé6 kolozsvéari magyar sportélet
megfojtdsa volt: a sportlétesitményeket a
roman &allam vette 4t, majd fokozatosan
kiszoritottdk a magyar sportegyesiilete-
ket, a magyar sportolékat, ha lehetett,
nem hivtdk meg a vélogatottakba, az

M JEGYZETEK

anyagi tdmogatas csokkentésével pedig a
megsziinés szélére sodortak a klubokat.

Az elsé vilaghabortval a kolozsvari
sport legszebb korszaka zarult le. Széz év
alatt tobb értéket termelt ez a korszak,
mint a kovetkezd kozel szaz év — példa
erre a rengeteg sportlétesitmény, a spor-
tolok eredményei. Nekiink pedig koteles-
ségiink megdrizni az akkori kiemelke-
dé személyiségek emlékét, a versenyek
torténetét.

19. Emlékkonyv dr. Haller Karoly miikdésérél. Uo.
20. Dr. Sikléssy Laszl6: A magyar sport ezer éve. III. Bp., 1929.

21. KAC IIL. uo.

22. Killyéni Andrés: A Kolozsvari Kerékparos Egylet torténete. Szabadsag, 2005. jun. 9.

23. Uo.

24. Koncz Rudolf emlékiratai, a kolozsvari labdartgas térténetével foglalkozo részek (kézirat).

25. Uo.

26. A KEAC elGterjesztése az MLSZ felé (Arhivele Nationale — Filiala jud. Cluj — Romén Orszédgos

Levéltar Kolozs Megyei Fidkja —, cota 6819/1914).

HARC AZ iR FUGGETLENSEGERT
AZ OCEAN KET PARTJAN

Amerikai kapcsolatok Charles Stewart Parnell

politikai életében

M Az aldbbi tanulmény egy az Egyesiilt
Allamokban végzett révidebb kifutasi ku-
tatds eredménye, a célja pedig legalabb
részben fényt deriteni arra, hogy milyen
szerepet jatszott az ir-amerikai kozosség
az Ir fiiggetlenségi mozgalomban.

A Nagy Ehinség alatt kivandorlott
nagyszamu ir érzelmileg tovabbra is erd-
sen kotédott az Ohazahoz, és ezt a koté-
dést elsGsorban pénziigyi timogatéssal fe-
jezte ki. Az anyagi tdmogatas létfontossa-
gu volt a fuiggetlenségért kiizdg ir politi-
kusok szdmadra, mint ahogy az a tudat is,
hogy nemcsak az ir sziget lak6i, hanem az
Egyesilt Allamokba kivandorolt millick
is mogottitk dllnak. A pénziigyi tdmogata-
son tual politikai tdmogatést is nydjtott az
ir-amerikai ko6zosség, ugyanis egyre na-
gyobb létszamban volt jelen az amerikai

politikdban, és ezzel nyomast tudott gya-
korolni az adott kormanyra, elnokre. En-
nek a nyomdsgyakorldsnak jelentette a
cstcspontjat egy haromtaga kuldottség
kiutazasa a périzsi béketargyaldsra 1919-
ben, azzal a céllal, hogy prébéljon egyfaj-
ta 0sszekotd szerepet jatszani az amerikai
elnok és a dublini ir delegaci6 kozott. A
kisérlet sikertelennek bizonyult, mégis
megmutatta, hogy nem elhanyagolhat6 té-
nyezd az ir-amerikai kozosség. Azt, hogy
mennyire Osszefonddtak az ir és az ir-
amerikai érdekek, a legjobban Charles
Stewart Parnell példdja mutatja, akinek
csalddi hatterében, maganéletében és po-
litikai palyafutdsaban is ergsen jelen van-
nak az amerikai kapcsolatok. Ir-Amerikat
az Amerikdba kivandorolt irek képezik,
akiknek hazafias érzései az Ujhazdban se
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lankadnak. Mordlis, de pénziigyi tdmoga-
tasuk is fontos szerepet jatszott frorszag
fuggetlenedésében.

Charles Stewart Parnell 1846-ban
szilletett Irorszagban, Avondale-ben,
Wicklow megyében. Edesapja John Hen-
ry Parnell protestans vidéki foldesar, mig
anyja, Delia Tudor Stewart egy amerikai
admirélis lanya volt. Tanulméanyait Ang-
lidban végezte, ott fejlédott ki benne a tu-
domanyok irdnti érdeklgdés, ami egész
élete sordn végigkisérte. Egyetemi tanul-
manyait Cambridge-ben kezdte, onnan
viszont italozasa miatt eltandcsoltak. Az
Anglidban t6lt6tt idGszakban alakult ki
benne az angolokkal szemben érzett mély
ellenszenv. Edesanyja nagy multa csalad-
b6l szarmazik, amint azt a New York
Times 1898. marcius 28-i szamaban meg-
jelent gyéaszjelentés is bizonyitja: ,,Mrs.
Parnell olyan bostoni sziil6k gyermeke,
akiknek neve elvélaszthatatlanul 6sszefo-
nédik orszagunk tarsadalmi és politikai
multjaval. [...] Anyja a hires Tudor csa-
l4dbol val6.”” Parnell apai nagyapja,
Charles Stewart a napéleoni haboruk ide-
jén két ellenséges hadihajét stillyesztett
el egy az 1812-es évben a portugél par-
toknal foly6 tengeri titkozetben. Egy ge-
neraciéval azel6tt a dédapja az amerikai
fuiggetlenségi hdbortban harcolt a britek
oldalén.’

Fiatalkordban Charles nem jeleske-
dett a politikaban, inkabb egy vidéki fol-
desur életét élte, de mély nemzeti érze-
lem hatotta at. 1874-ben testvérét tdmo-
gatta, amikor az Wicklow megye képvise-
16jének jeloltette magat, azonban sikerte-
leniil, mivel a szavazdlista utols6 helyén
végzett. Egy évvel késébb maga Parnell
jeloltette magat Meath megyében, itt meg
is valasztottdk képviselének. Brit szem-
pontbdl Parnell veszélyes ellenfél volt, és
amint azt Terry Golway, John Devoy élet-
rajzirja is megfogalmazta: ,Parnellt nem
lehetett kifigurdzni és érzelgGs, labilis
kelta torzsfénoknek csifolni.” Ehelyett
inkdbb a tipikus viktoridnus protestdns
foldesir megtestesitgje volt.” Felmertil te-
hét a kérdés, milyen hatasok érhették ah-
hoz, hogy Charles Stewart Parnell feladja

a kényelmes vidéki életét és letegye vok-
sét az ir iigy mellett. Vajon a csaladi hat-
térrel kombinalt, az angolokkal kapcsola-
tos sajat negativ tapasztalatai vezették
erre az utra? Minek koszonhetéen fogad-
tak el 6t vezetGjiiknek a kemény vonalas
ir-amerikai fenianusok?* Ahhoz, hogy
mindezekre a kérdésekre vélaszt kaphas-
sunk, kozelebbrél meg kell vizsgalnunk
az ir-amerikai kozosséget, pontosabban
azt, hogyan is jott létre, illetGleg milyen
helyzetbe kertlt az 1880-as években.

Ir bevandorlok

B Néhény évtizedet vissza kell menniink
a torténelemben ahhoz, hogy megértsiik,
milyen gyokerekkel rendelkezett az az
ir-amerikai kozosség, amelynek a timoga-
tasara Parnell pélyazott. Az 1845-t6]
1855-ig tart6 évtizedben, amig az irorsza-
gi ugynevezett Nagy Ehinség tartott, meg-
kozelit6leg egymilli6 ir érkezett az Egye-
siilt Allamokba. Legnagyobb részitk mun-
kéas, elszegényedett néprétegek tagjai,
sokan koziilik nagyon rossz egészségi al-
lapotban. Amikor viszont partra szalltak,
megélhetésre, illetve kereseti lehetGségre
volt sziikségiik, mégpedig olyan szakterii-
leteken, ahol iigyesebben mozogtak, mint
mas bevandorlé csoportok.

A kereskedelem és kocsmarlas mellett
az irek nagy szamban jelentkeztek a tiiz-
oltésdg és renddrség soraiba, mig végiil
Tammany Hallban is egyre jelentdsebbé
valt a létszdmuk. Glazer és Moynihan
szerzGk talan kissé leegyszerdsitették az
irek politika irdnti érdekl6dését, amikor a
kovetkezéképpen fogalmaznak: ,Amint
leszalltak a hajérdl, nyomban megtalaltdk
az identitasukat: 6k voltak az ir-katolikus
demokratak.” Ennek ellenére tagadhatat-
lan, hogy az ir kozosség lett az egyetlen
bevandorl6 csoport, amely elnokot is
adott az Egyesiilt Allamoknak.

Az irek demokrata kotGdésének gyo-
kerei a francia forradalom idejére nyul-
nak vissza. A Foderalista Part Anglia
partjara allt, mig a demokraték a francidk
céljaival szimpatizaltak, és ez a szemben-
allas arra késztette az ireket, hogy auto-
matikusan a demokratdkat timogassék.



A Tammany Hall® volt a kézpontja a
New York-i demokrata hatalomnak, a ve-
zet6k pedig 6rommel fogadtak az idege-
neket, killonosen pedig a szavazataikat.
Andrew Jackson vezetése alatt a demok-
rata part timogatdst igért a bevandorlék-
nak a szavazataikért cserébe. Jackson ir
szarmazdsa elegendd volt ahhoz, hogy
elfogadjak a demokratdk ajanlatat, mi-
szerint meg fogjak védeni az ir bevan-
dorlékat a rabszolgafelszabaditéktdl,
illetve azokt6l a prédikatoroktdl, akik
miatt az ireknek a felszabadult rabszol-
gakkal kellett volna versengeniitk mun-
kaért.” Az ir bevandorléknak kulcsfon-
tossdgu pozicidkat biztositottak a sajat
negyedeiken belill, igy ezek elnyerték
nemzettarsaik bizalmét és tiszteletét. A
politikai élet fontos kézpontjai voltak a
szalonok és kocsmaék is.

Becslések szerint 1855-re a New
York-i rendérség egynegyede volt ir szar-
mazasu, ez pedig jelentésen novelte az ir
politikai vezet6k tdmogatottsagat.® New
York bevédndorlénegyedeiben szinte kiza-
rélag ir rendérok jaréroztek. A Tammany
Hall-ban székeld vezetd korok béatran ha-
gyatkozhattak a renddrségre, mint aho-
gyan a tlizoltésagra is ugyanugy szamit-
hattak — ugyanezekbdl az okokbdl.

Tobb keleti parti varosban, New York-
kal az élen, megjelent az ugynevezett
boss-rule”, illetve a ,fé6nékuralom”. Ez a
rendszer azt feltételezte, hogy a munkas-
sdg megbizott a vezetGiben. A politikai
,fénok” segitette a bevandorlé dolgozdkat
a mindennapi megélhetésitkben, cseré-
ben nagyszamu szavazatot tudott igy
mozgo6sitani, amikor kellett, és biztosra
vehette, hogy a Tammany Hall érdekei
szerint szavaznak. Azért, hogy a rendszer
még simabban miikodjon, szénokokat is
alkalmaztak, akik olyan ¢rokzold témakat
dolgoztak fel, mint az ir fiiggetlenség, il-
letve az angolellenesség.

A Tammany Hall hivatalosan is ir ke-
zekbe kertilt, amikor 1874-ben William T.
Tweed protestdns vezetd elvesztette a va-
lasztasokat ,Honest John” Kellyvel szem-
ben. 1880-ban William P. Grace lett New
York els6 ir szdrmazéast polgarmestere,

majd 6t évvel késébb Bostonban is ir ke-
riilt a varos élére Hugy O’Brien személyé-
ben. Al Smith volt 1928-ban irek soraibdl
kikeriil6 elsé elnokjelolt, bar akkor Her-
bert Hoover nyerte meg a valasztasokat.
Az ,ir uralom” Tammany Hallban csak a
20. szédzad kozepén ért véget az olasz
szarmazéasu Carmine G. De Sapiéval.

A fenianizmus olyan atfogd eszme,
amely magéba foglalja az angolellenessé-
get és az ir forradalmi mozgalomban
val6 részvétel elvét. Az ir-amerikai ko-
zOsségben élénken élt a fenianizmus, mi-
vel még kotédtek az Ohazéhoz. Az 1870-
es években szdmos, bortonbdl szabadult
ir nacionalista hajézott at Amerikéba,
a leghiresebb koziiliik John Devoy, aki a
kovetkezé évtizedekben kimagaslé egyé-
nisége lett a fenianista mozgalomnak,
vezet§ szerepet villalt mind a Clan na
Gaelben, mind az Ir Republikanus Test-
vériségben. Ezek a szervezetek képezték
a gerincét az ir-amerikai fuggetlenségi
mozgalomnak, a végs6 cél pedig Irorszag
fuggetlensége volt.

Parnell amerikai kapcsolata

B Parnell édesanyja, Delia Stewart kife-
jezetten fenidnus érzelmd volt, csaladi
otthonukban gyakran tartottak gytlést
olyan tisztek, akik fenidnus felkelések
tervének kidolgozdsdn munkélkodtak.
Emiatt egy alkalommal hézkutatést tartot-
tak a csalad irorszégi birtokan, és a haz
renddéri megfigyelés ald keralt. Ugyanak-
kor édesanyja és nagyanyja is szamtalan-
szor beszélt az amerikai polgarhaboriarol,
igy Charles sok mindent amerikai szem-
szogbdl latott. Az, hogy valdjaban és rea-
lisan mennyit tudott az ir nép tapasztala-
tair6l, mennyire tudott azonosulni az
éhinség alatt atélt szenvedésekkel, mar
maés kérdés. Jomddu csaldd gyermekeként
aligha tudott visszaemlékezni olyan csa-
ladi torténetekre az éhezésrél, éhhalalrol,
kilakoltatasrél, kisemmizésrél, mint pél-
daul John Devoy, Jeremiah O’Donovan
Rossa vagy éppen Michael Davitt, a Fold-
liga alapitéja.

Az 1871-t6l 1872-ig tart6 idGszakban
Parnellt szoros érzelmek ftizték egy ame-
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rikai holgyhoz, bizonyos Miss Woods-
hoz, akit mar szinte eljegyzett. Azonban
szerelme viszonzatlan maradt, Miss
Woods pedig visszatért New Englandbe,
héatrahagyva a csalddott Parnellt. Né-
hédny évvel kordbban Charles batyja,
John Howard Parnell megvésarolt egy
ultetvényt Alabaméban, azon &llamok-
nak egyikében, amelyek a polgérhédbora
utdni években prébaltak talpra allni.
1872 nyaran Charles az Egyesiilt Alla-
mokba utazott, részben még mindig
Miss Woods szerelmében bizva, részben
pedig, hogy szén- és vasipari befektetési
lehet6ségekrsl nyerjen informécidkat.
Hat hénapot toltétt az Egyesiilt Alla-
mokba, de nem kedvelte meg annyira
az orszagot, mint fivére. Ezt pedig tetéz-
te egy vasuti baleset, amely végérvénye-
sen elforditotta Parnellt a DéItél. 1873
tavaszan batyjdval egyutt tértek vissza
Irorszagba.

Parnell 4gy hitte, az amerikaiak tor-
vényszerden megértéek lesznek az irek
helyzetével kapcsolatban, mivel maguk
is csak szdz évvel kordbban vivtak ki
fiiggetlenségiiket. Feltevése bizonyos
szintig helyesnek is bizonyult, bizonyi-
ték erre az 1852 februédrjdban meghozott
Nyilatkozat az ir szdamizottekkel valo
egytittérzésrél cimd kidltvany vagy ép-
pen New York kormdanyzéjanak, Wil-
liam Sewardnak meghaté beszéde, ame-
lyet teljes terjedelmében kozolt a New
York Times 1852. februar 14-i szama.’
Azonban tobb mint husz év telt el azéta,
hogy 1875-ben John O’Connor Power
tarsasagaban Parnell visszatért Ameri-
kadba. Mindketten az Ir Nemzeti Part
kiuldottségének tagjaiként érkeztek,
hogy tolmacsoljak az ir nép koszontését
Ulysses Grant elnoknek Amerika cen-
tendriuma alkalmabél Grant és Parnell
kozott személyes taldlkozoéra is sor
kertlt. Emellett a brit nagykovet az ir
delegdci6 nevében mondott hivatalos
beszédet. Az egyhdénapos tartézkodasuk
alatt viszont keveset értek el, ami az ir
fuggetlenedési szandékot illeti. Ennek
ellenére Parnell bizott az amerikai nép
tamogataséban.

Talalkoznak a parlamenti
és forradalmi elemek

B Az ir nacionalizmusnak van egy ag-
ressziv, erGszakos eleme, amely nem riad
vissza a fegyverek hasznélatatdl, illegélis
fegyvercsempészett6l, robbandszerkeze-
tek elhelyezésétdl és akar Gjszerd mérno-
ki technikdk alkalmazasatél sem, mint
amilyen a tengeralattjar6 prototipusa
volt, az un. ,fenidnus kos”, amelyet meg-
toltottek dinamittal.” Jeremiah O’Dono-
van Rossa neve az extrém példa erre, mi-
vel a korlatlan robbandanyag- hasznalata-
val kiérdemelte az ,,0’Dynamite” becene-
vet. A New York Times két izben is hasz-
nélta cikkek cimében ezt a megnevezést."

Maésrészt még az olyan militdns ir-
amerikai személyiségek is, mint John
Devoy, egyre inkdbb belattdk, hogy az
olyan problémak, mint a foldbérlet, bér-
leti jog, illetve foldtulajdonjog, kulcsfon-
tossagt kérdések frorszégban. A korabeli
brit miniszterelnok, William Gladstone
1881-es foldtorvénye ezeket a témaékat
szorosan 6sszekapcsolta a Home Rule, te-
hat az onrendelkezés kérdésével. Devoy
vezetésével az {r-amerikai k6zosség nagy
tiszteletet mutatott Charles Stewart
Parnell irdnt, és ezek kozé tartozott mind
a legalis Clan na Gael szervezet, mind az
Ir Republikanus Testvériségnek (az IRB)
nevezett titkos forradalmi testiilet. Bar e
szervezetek elsGsorban az ir fiiggetlenségi
mozgalom erdszakos, lazadé vonalat kép-
viselték, bizalmat szavaztak a parlamenti
moédszereknek. Felmeralt az egytittmiko-
dés szandéka a fenidnusok (az IRB) és
Parnell kozott. Ez az egyiittmikodés az
Uj Irdnyvonal (New Departure) néven
valt ismertté. Ezzel a fenidnusok jelezték,
alkalmasint hajland6ak lemondani az ag-
ressziorél. Parnell nem akarta véglegesen
elkotelezni magat, de felmérte az ir-ame-
rikai kozosség tdmogatdsdnak sulyat és
fontossagat. Az els6 New York-i beszédé-
bél idézte a New York Times a kozvetkezG-
ket: ,,Az amerikai nép ma fontos szerepet
tolt be. Gyakorlatilag 6 az ir kérdés meg-
hatdrozo tényezdje.”"

Az Ir Nemzeti Féldliga® tjonnan
megvalasztott elnokeként 1880 elején is-



mét Amerikaba utazott, hogy Keleten és a
fels6 Kozép-Nyugaton elGadassorozatot
tartson, amellyel pénzt is gydjt az éhin-
ség enyhitésére, valamint az 6nrendelke-
zés tamogatasara. Szorosabb kapcsolatot
akart kialakitani az ir bevandorlékozos-
ségek és frorszag kozott. Kerby A. Miller
szerint Parnell érzékelte, hogy az ir-ame-
rikai kozosség ugyan igyekszik megtarta-
ni ir identit4sat, de egyben asszimilaciéra
is torekszik. (Alig harom évtizeddel
késébb ugyanez a megéllapitas vezeti
Woodrow Wilson elnckot ahhoz, hogy
némi bizalmatlansaggal viszonyuljon a
,kotGjeles amerikaiakhoz”, kiilonésen az
ir-amerikaiakhoz, illetve a német-ame-
rikaiakhoz.")

A latogatasa alatt Parnell tobb izben
talalkozott John Devoyjal, aki a teljes
Clan na Gael mechanizmuséat Parnell
szolgélataba &llitotta, hogy ezzel segitse
annak koruatjat. Ez egyben azt is jelentet-
te, hogy a Clan na Gael képes részt venni
a kozponti politikdban, nemzeti, naciona-
lista politikat vive ezzel a parlamenti
irdnyvonalba. Vajon Parnell tisztaban
volt-e az 1j irdnyvonal jelentdségével?
Volt-e tudomaésa arrél, hogy mig John
Devoy segitkezett e turné szervezésében,
ezzel egyidejileg illegilis fegyverszallit-
ményok Irorszagba valé csempészését is
szervezte?

John Devoy a kovetkez8képpen defi-
nialta az I:Tj Irdnyvonalat: ,ez az ir nacio-
nalistdk minden szektorarak a kombina-
ci6ja”, tovabba megjegyezte, hogy egyet-
len part sem tudja megszerezni [rorszag
tdmogatdsat anélkiil, hogy elfogadnd a
,radikélis” reformokat.” Ennek az egytt-
miikodésnek azonban megvoltak a feltét-
elei: Devoy beszdmoldja szerint az 1879.
janius elsejei gytilésen négy pontban
egyeztek meg a jelenlevék, mégpedig
Devoy, Parnell és Michael Davitt. ,,Az ir
parlamenti képvisel6k nem tesznek vagy
nyilatkoznak olyat, ami
fenianizmusnak, avagy elvetné azt az el-
képzelést, hogy fizikai ergszakra szitkség
lehet ahhoz, hogy elnyerjék a fliggetlen-
séget; az onrendelkezési jogot nem defi-
nidljak nyilvanosan; a foldkérdés végsé

artana a

megoldasa a paraszti tulajdon lenne; és
hogy az ir parlamenti képviselék egy sa-
jat fuiggetlen partot alapitsanak.”’® Nem
teljesen tisztazott, mennyire értett egyet
Parnell ezekkel a feltételekkel, mivel még
Michael Davitt is — aki jelen volt a gytilé-
sen — visszautasitotta azt a megéllapitast,
miszerint Devoy és Parnell barmiféle
egyezségre léptek volna az ir-amerikai
militdnsokkal”.

Parnell a kovetkezd tiz évben aktivan
részt vett az ir politikdban. Alland6 kap-
csolatot tartott fenn az ir-amerikai k6zos-
séggel, és gyakran utazott az Egyesiilt Al-
lamokba. 1880. januar 4-én mondta elsd
beszédét New Yorkban, ahol a Madison
Square Gardent ajanlottak fel neki hely-
sziniil. Aznap t6bb mint 7000 érdekl6dé
gyult 6ssze, hogy meghallgassa Parnell
beszédét. A szinpadon higai és édesany-
ja is mellette voltak, akik tevékenyen
részt vettek a korat megszervezésében.
Parnell elmondta, hogy adomdényokat
kivan gydjteni nemcsak a politikai szer-
vezet szdmara, hanem az éhinség enyhi-
tésére is, mivel Irorszdgban egyre romlott
a gazdasagi helyzet. A két dolog szétva-
lasztasaval az volt a szdndéka, hogy a jo-
moédu, kozéposztalybeli irek pénziigyi ta-
mogataséat is elnyerje, olyan amerikaia-
két, akik amiigy nem tdamogatndnak egy
forradalmat."”

Parnell beszédének pozitiv volt a
fogadtatasa New Yorkban, és ezzel meg-
nyilt szdmdra j6 néhany ajté, ami végil
egy 62 allomésos elGadassorozathoz ve-
zetett. Még az amerikai Kongresszus kép-
visel6hédzaba is meghivtak, hogy beszédet
mondjon. Az elGadédssorozatnak azonban
kora marciusban hirtelen vége szakadt,
amikor visszahivtdk Irorszégba, mert fel-
oszlattdk a parlamentet. A New York
Times 1880. marcius 11-i cikke szerint a
kovetkezSképpen nyilatkozott a koratrol:
»Az tigyet, amelyet képviseliink, minde-
niitt pozitivan fogadtdk. Bar ehhez ha-
sonléra szamitottam, ilyen mély és spon-
tdn érzelmi kitorésekre és szimpatidra
nem. A misszidnk pénziigyi eredményeit
illetéen elmondhatom, hogy 200 000 dol-
lart gydjtottiink, és ebbdl az 6sszegbdl
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mér 120 000 dollar frorszagba ért. Min-
den oldalon azt latom, hogy komoly szan-
dék van az irant, hogy segitsitk a Nemze-
ti Foldligat, és ezuttal biztatnam arra
o6noket, hogy minden vérosban alapitsa-
nak helyi szervezeteket.”*

Egy masik szervezet, amelynek szin-
tén az volt a célja, hogy a Foldliga szama-
ra gydjtson pénzt, a N6k Foldligaja volt,
amelyet 1879-ben Charles Stewart
Parnell higai, Anna Parnell és a ,hazafi
kolt6” Fanny Parnell alapitottak. Az §
foldligajuk folytatta a munkat akkor is,
amikor a férfiak szervezetét megbénitot-
tdk a letartéztatasok és a bebortonzések.
Mig Anna [rorszagban tartézkodott a
szervezet elnokeként, addig Fanny New
Yorkban tevékenykedett, és faradhatatla-
nul kampanyolt a pénziigyi tdmogatas
ugyében.

Mielétt Parnell elutazott volna Ameri-
kabol, 1880 marciusdban felvetette, hogy
létesitsenek egy Amerikai Foldligat. Egy
olyan kemény vonalt ir-amerikai nacio-
nalista szdmadara, mint amilyen John
Devoy volt, ez a felvetés elképzelhetet-
lennek tint, mivel azt jelentette volna,
hogy a szervezet dublini irdnyitas ala ke-
riilt volna.

Aggodalmaét a Clan na Gael egyik kor-
levelében fejezte ki: ,Faradsdgot nem
kimélve biztositani kell az irdnyitéast ezen
Foldligédk felett. [...] Arra az esetre, ha
ezek a szervezetek veszélyessé valnanak
szamunkra, mintsem hasznossa, az ira-
nyitasukat 4t kell venntink, hogy sziikség
esetén a kapcsolatokat megszakithas-
suk.”” Devoy hozzédallasa mutatja, hogy
mennyire gyanakvo volt azokkal a szerve-
zetekkel szemben, ahova nem szivarog-
tak még be Clan na Gael-tagok. Ezekkel
ellentétben az 1881-1882. években na-
gyon sikeresnek bizonyult az Amerikai
Foldliga: a f6 testiilete tobb mint 1500 he-
lyi szervezetet nyitott Amerika-szerte, és
a két év alatt félmillié dollar kortli 6ssze-
get gytjtottek, hogy Parnell kampanyara
forditsdk. Ez a szervezet lehet6vé tette a
Clan na Gael szdmadra, hogy kilépjen az
arnyékbol, és politikailag tdmogassak a
fuggetlenedést.

Azonban a forradalom eszméjétél so-
ha nem &lltak annyira tavol, és a fenianus
taborban volt némi ellentét azzal kapcso-
latban is, hogy az ir-amerikai kozosség
mikor és hogyan tdmogassa az ir forradal-
mat, akar fegyverrel, akéar résztvevékkel.
Sokan, John Devoyjal egyiitt a Foldha-
boriban® lattdk erre a legalkalmasabb
idGpontot. Még Parnell is, agy tint, hogy
egyik kommentarjaval ezt megoldast ta-
mogatta: ,Szerintem az igazi forradalmi
mozgalomnak frorszdgban mind parla-
mentinek, mind illegalisnak is kell len-
nie. Egytttal 1éteznie kell egy nyilt és egy
titkos szervezetnek is, amely az alkot-
manyt a sajat céljaira hasznalja fel, de ki-
hasznalja a titkos kombinaciékat is.”'

1880. janudr 14-én a fenidnusok egyik
harciasabb frakciéja Jeremy O’Donovan
Rossa vezetésével robbantést szervezett
Manchester kozelében, amelyben egy kis-
fia életét vesztette. Bar Devoy birdlta a
robbantéas idgzitését, egészében aligha
utasitotta el az ergszak alkalmazasat mint
eszkozt a végs6 cél elérésében. Két nap-
pal késébb Devoy a kovetkezéket mondta
az egyik New York-i helyi szervezetben
tartott beszédében: ,Minden kilakoltatas,
minden katonai 6sszetiizés sok ember ha-
lalat okozhatja. Ekkor lesz sziikség az
Amerikai Foldliga segitségére. Vajon ek-
kor majd tétleniil dlldogélunk és nézzitk
népunk és orszdgunk megsemmisiilését,
és megelégsziink lelkes egytittérzés-nyil-
vanitasokkal és nyilatkozatokkal? Nem,
minden meggyilkolt irért cserébe egy brit
miniszter életét vessziik el. Minden szaz
meggyilkolt ir helyett a teljes brit kor-
many életét aldozzuk fel.”** A John Devoy
életrajzédban Golway prébalt magyaraza-
tot talalni arra, mi motivalhatta e 14zit6
hangnemet. Lehet, a valasz egyszertien
abban rejlik, hogy Devoy feldithodott
Rossdra, amiért az nem volt tiirelmesebb,
és ezzel tétlenkeddének tintette fel a Clan
na Gaelt, 4am lehet, hogy ezzel a megnyil-
vanuldssal elsGsorban a kozonség figyel-
mét akarta magdra vonni.

Bérhogy is volt, ez az elszdélas nem ma-
radt emlités nélktl a brit parlamentben.
William Hartcourt, a korabeli brit beltgy-



miniszter t6bb alkalommal is felidézte és
elitélte (1881. februar 22-én, 24-én és 28-
an). Devoyt ,rabként” emlegette, és felhiv-
ta a figyelmet Devoyra, illetve az Amerikai
Foldligara, amelyet olyan ismert nevek
partfogdsaval alapitottak, mint Parnell,
Dillon, Davitt, Devoy — ,,és ime, itt vannak

mindannyian egyiitt akciéban”. *

A gyenge lancszem

M Parnell amerikai kapcsolatainak ké-
s6bbi hatdsa nagyon jelentés. Az Ameri-
kai Foldliga utédja az Amerikai Nemzeti
Liga volt, amely tovdbb szervezte a pénz-
gytjtéseket Parnell munkéja és az 6nren-
delkezés szdmara. Devoy becslése szerint
az 1884 és 1886 kozotti idGszakban meg-
kozelitéleg 314 000 dollart gydjtottek
Ossze.” Ennek a pénziigyi segélynek vi-
szont megvolt az dra, mivel néhdny év
mulva Parnell kénytelen volt tagadni azo-
kat a vadakat, miszerint timogatta az erd-
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szakot, amely a Phoenix Park-i gyilkossa-
gokhoz vezetett még 1882-ben. A The Ti-
mes megjelentetett leveleket, amelyek al-
lit6lag Parnell jovdhagyasat fejezték ki a
gyilkossagokkal kapcsolatban. Egy kor-
manybizottsag vizsgalta a szerepét, és
megallapitotta, kozvetett médon koze
volt a gyilkossdgokhoz, mivel azokat
ugyanazok a terroristdk hajtottak végre,
akik Parnell pértjat is timogattdk az Ame-
rikai Foldligén keresztiil. Bér a levelekrdl
kidertilt, hamisitvanyok, az tigy mégis ra-
mutatott arra, mennyire sebezhetd volt
Parnell azéltal, hogy egy részben titkos,
militdns ir-amerikai szervezet is tdmo-
gatta.”® Ennek ellenére nem az ,amerikai
kapcsolat” okozta Parnell politikai karri-
erjének hanyatlasat, hanem a magan-
élete,”® véget vetve ezzel nemcsak az
onrendelkezésért valé kiizdelmének, de
az életének is.

Szedmina Livia

1. The New York Times, 1898. marcius 28. “Mrs. Delia Parnell Dead, The Mother of the Former Irish
Leader Expires From Burn Received on Saturday. Of Distinguished Ancestry. Her Mother a Member
of the Famous Tudor Family and her Father Admiral Stewart of the American Navy.”

2. Terry Golway: John Devoy and America’s Fight for Ireland’s Freedom. St.Martin’s Press, New York,

1998. 115.
3. Terry Golway: i.m.

4. Fenianusok — el@szor John O’'Mahony hasznaélta a kifejezést egy Amerikidban, 1858-ben alakult ir
republikdnus csoportosuldsra. Késébb atfogé kifejezéssé valt a Fenidnus Testvériség (Fenian
Brotherhood) és Ir Republikanus Testvériség (Irish Republican Brotherhood) tagjaira.

5. Nathan Glazer & Daniel Patrick Moynihan: Beyond the Melting Pot. Cambridge University Press,

Cambridge, 1963. 221.

6. Tammany Hall — 1789-ben alapitottadk Tammany Tarsasadg (Tammany Society) néven, a demokrata
part politikai gépezete, amely nagy szerepet jatszott New York varos politikai életében.
7. Virginia Yans-McLaughlin (szerk.): Immigration Reconsidered: History, Sociology, and Politics. Ox-

ford University Press, New York, 1990. 112.

8. Robert Ernst: Immigrant Life in New York City 1825-1863. Ira J. Friedman Inc, Port Washington,

1949. 216.

9. The New York Times,1852. februar 14. “Speech of Mr. Seward: Sympathy with the Irish Exiles.”

10. Terry Golway 1998. 141.

11. The New York Times, 1883. aprilis 8. “O’Dynamite Rossa; The Kind of News Jerry Donovan

Manufactures.”

The New York Times, 1883. aprilis 9: “O’'Dynamite Rossa’s Friends; A Lively Meeting at which

Parnell’s Policy is Repudiated.”
12. Terry Golway 1998. 126.

13. Ir Nemzeti Féldliga — 1879-ben alakult, célja az ir agrartarsadalom foldhéz juttatdsa, nagy tdmo-
gatottsdga volt a féként katolikus als6-kozéposztaly, illetve a szegény foldmiives térsadalom kéreiben.
14. Hans P. Vought: The Bully Pulpit and the Melting Pot: American Presidents and the Immigrant,

1897-1933. (Macon, 2004), 121 megtalélhato:

(http://books.google.com/books?id =1dvcd6G-FMAC&printsec=frontcover&source=gbs_navlinks_
s#v=onepage&q==&f="false) (2010. méjus 8-i 4llas)

15. Terry Golway 1998. 111.
16. Terry Golway 1998. 120.

17. Ely M. Janis: Anointing the ,Uncrowned King of Ireland”: Charles Stewart Parnell’s 1880
American Tour and the Creation of a Transatlantic Land League Movement. German Historical
Institute, Bulletin Supplemental 5 (2008), 28. megtalalhat6: http:/www.ghi-dc.org/files/publications/
bu_supp/supp5/supp5_023.pdf (2010. méjus 8-i 4llas)

18. The New York Times, 1880. marcius 11. ,Mr. Parnell on His Way Home — His Return to This City

from Montreal — An Address to His Admirers.”

91



JAK

2010/11

92

19. Terry Golway 1998. 127.

20. Foldhéborid — az 1880-as és 1890-es éveket fel6lels nyugtalan periédus, amelyben a foldmtivesek
helyzetét probaltak javitani. A végsé cél a fold Gjraosztasa volt. Ezt az idGszakot szamos erészakos
incidens jellemezte.

21. Ely Janis 2008. 27.

22. Terry Golway 1998. 132.

23. Terry Golway 1998. 136-137.

24. Terry Golway 1998. 156.

25. Terry Golway 1998. 163.

26. Parnell Katherine O’Shea-vel, kollégdja elvalt feleségével volt kapcsolata, majd kés6bb elvette fe-
leségiil. De abban a korban a valés tarsadalmi botranynak szamitott, a katolikus egyhaz pedig tiltot-
ta. Parnell politikai nyomads alatt sem volt hajlandé atadni partvezetdi tisztségét, igy a part megosz-
lott, és a szakadar rész Gj partot alapitott John Redmond vezetésével.




MISKOLCZY AMBRUS

OROK KORTARSUNK: CARAGIALE

B A romén irodalomban Eminescu mel-
lett Caragiale a klasszikus iré. Kiegészitik
egymast, vagy inkébb kizdrjak? Errél ma
is folyik a vita." Eminescu a vadromantika
képviseldje, a fennkolt patoszé, Caragiale
hipernaturalista, a kissé mocskos komi-
kum klasszikusa. ,Eminescunil minden
abszolut, Caragialénal minden relativ’ —
hangsilyozza Lucian Boia, hozzatéve,
hogy ,Eminescuval és Caragialéval a ro-
manok majdnem mindent elmondtak
magukrdl”.? Ebbe persze nehéz beletord-
ni. Néha mar sokalljdk az Eminescu-
kultuszt, Caragialét pedig idénként ki
akarjak iktatni a romén irodalom torténe-
tébgl. Ceausescu uralma alatt nem tarto-
zott a kedvenc szerzékhoz, és amikor Ko-
lozsvéart magyar didkok jatszani akartak
valamit téle, akkor a torténész rektorhe-
lyettes betiltotta, mert ,ganyt Gzott a
roménokb6l”.? Es még 2003-ban is az
egyik legrangosabb roméan folyéiratban
»,Caragiale romannak 4lcazott idegen”.*
Taldn ezek még hasznélnak is a mar las-
san szaz éve elhunyt irénak. Es igy ko-
runk valdsagdban komédidi djra és tdjra
megtalédljak a helyiiket, van némi pikéns
aktualitdsuk. Ceausescu uralma alatt, ha
nyugati romanok az otthoni dolgok irdnt
érdeklédtek — a kérdésre: ,Mi van? Mi tor-
tént?” —, valasznak elég volt ennyi: ,Ol-
vasd Caragialét!” Ez a felszdlitds immaér
eur6pai bolcsességnek is megjarja. Hairom
nagy komédidja a bizonyiték.

Caragiale humora sohasem volt ve-
szélytelen. Hallgat6lagosan még a legjobb
irodalmarok is elfogadtik a szeméremsér-
tés vadjat. Tudor Vianu ugyanis a méaso-
dik vildghédbora alatt irt irodalomtorté-
netében éppen tgy hallgat a szerelmi hé-
romszogekrél, mint egyetemi elGadésai-
ban.” Az 1950-es években felkaroltdk a

vigjatékokat, szinre viteliik klasszikus ér-
vényd. Nevetni lehetett, de a szavakkal jo
volt takarékoskodni. Belu Zilbert részben
Caragiale humora vitte borténbe, ponto-
sabban az, ahogy 6 maga ezzel a humor-
ral élni prébélt, a tovdbbiakban azonban
az tartotta benne az életet, hogy nem
vesztette el humorérzékét, hala részben
Caragialénak. Persze ez utélagos spekulé-
ci6, de alapja az, amit emlékirataiban
megvallott, és szoban is hirdetett: Ca-
ragiale a modern Roménia megalapitoja,
és a szocializmus Caragiale és Sztalin
pecsétjét hordja magan.® Kemény szavak
ezek olyan valaki részérdl, aki benne élt e
nemzetkozi kommunista mozgalomban,
nem lévén maés foglalkozédsa, mint ,, mar-
xista”.” Ebben a mindgségében politikai
gazdasagtant tanitott az egyetemen 1946-
ban, és allitélag a fenti idézettel kezdte
el6adasat.® Aztdn kozben annyifelé tgy-
nokoskodott, és annyit hazudozott, hogy
a végén, ha nem az elején, a vilagot egy
karnevélnak nézte. Mindenesetre az ame-
rikaiakat igyekezett meggy6zni arrdl,
hogy ellensilyozzak a szovjet befolyést,
mert a végén 6k is megjarjdk. Szemére ve-
tik, hogy eldrulta azt a Lucretiu Patrag-
canut, ezt a bojarfiut, aki a kommunista
mozgalom legkomolyabb teoretikusa volt
mint kozird, de akit éppen szellemi folé-
nye miatt tettek el lab alél elvtarsai.
Patragcanu komoly szerepet is jatszott ab-
ban, hogy 1944. augusztus 23-dn Roma-
nia szembefordult Németorszaggal, mig
{6 rivélisa és hoéhéra, Gheorghe Gheor-
ghiu-Dej — az utélagos legenda szerint —
a bortonbdl szervezte meg a fegyveres
felkelést, amelyrdl a valésdgban csak ké-
s6bb értestilt. A kiugrds egyébként ko-
moly tett volt, még akkor is, ha Zilber be-
lefdradva a sok 6ndicséretbe, tgy latta: ,a

A jelen dolgozat egy nagyobb Caragiale-esszé el6tanulmaénya.
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mi fegyveres felkelésiink is olyan volt,
mint Caragialénal az ipar, nagy, hdésies,
fennkolt, de nem létezett”.” Mindenesetre
Zilbernek megadatott, hogy 1948-t6l
1965-ig a borténben gondoskodjanak
r6la. Szemére vetik, hogy lemondott az
onfelaldozas szellemérél,”® de amikor a
kért és vart legfantasztikusabb torténete-
ket adta eld kinzéinak, folytatott egy ma-
sik hagyomaényt, a komédiazas hagyoma-
nyat. Szerinte Roménidban ,az utolsé
szaz évben és lehet, mar korabban is,
egyetlen eszme hoz hajtast: a komédia.
Semmi sem all ellen ennek az dldott fold-
nek.” Itt még az angol Griemberek is a
kocsméban végzik. Bratianu 12 évi mi-
niszterség utdn egy pulykdhoz imédko-
zott. Tehat: ,,Azok, akik ennek a népnek a
sorsardl dontottek: Caragiale mtivei.”" A
régi liberalisok olyanok, mint az Gj kom-
munistdk. Az els6k szimbdluma Cata-
vencu, a masodikoké Gheorghiu-Dej. A
basic-liberalis és a basic-kommunista
székincs 600-700 sz6."” O maga a Sztalin
altal krealt 1j faj dldozata, aki megtanul-
ta, hogy ,,az ideoldgidkbol vér csorog”.” A
baj csak az volt, hogy ,szegény sztalinis-
ta él6lények a lenini dedukciék vildgdban
éltek, mi pedig az én szeretett Caragialém
orszagaban”." A bortonben Caragiale-
figurdk dolgoztik meg." Fel is réja az
aldozatoknak és tldozdiknek, hogy nem
ismerték Caragialét. Csak az ugyancsak
Gheorghiu-Dej altal félreédllitott Ana
Pauker latta a Viharos éjszakdt. De a ko-
médidban csak éjszakdig tartott a riadd,
Patragscanuék esetében mésfél évig." Sen-
ki sem vetett szamot azzal - kesereg
Zilber —, hogy ,a modern Romania kor-
maényzati rendszere Caragiale képzeleté-
ben készult”. Az aldozatok azt hitték,
hogy valami komoly dolgot csinaltak,
példaul oOsszeeskiidtek a kirallyal, ami
meg is tortént 1944 augusztusdban, kii-
lonben Roménia nem is tudott volna ki-
ugrani a német szovetséghdl, vagy azt hit-
ték az dldozatok, hogy csak nacionalista
elhajlék, és ebbdl nem lesz baj, mert Ju-
goszlavidban sem lett. ,Senki sem gon-
dolt arra, hogy a Viharos éjszakdt Roma-
nidban irték. O [Patrascanu], aki annyira

csodélta Caragialét, elfelejtette, hogy
Veta és htuga csillapitottdk le Dumi-
trache diithét. Csak Sztalin sarga szemeit
latta Gheorghiu-Dej sotét tekintetében.
Biztos volt abban, hogy ha bevallja Rica
Venturiano beavatkozdsiat a modern
torténelem menetébe, akkor Dumitra-
che maglyédra kiildte volna. Patrascanu
elszamitotta magét. Ana Pauker lecsilla-
pitotta volna a vihart. O valahol a lelke
mélyén nem felejtette el, hogy Romaniat
korményozza és nem Oroszorszagot.
Patrascanu sorsat csak akkor pecsétel-
ték meg, miutdn Paukert likvidaltak. A
Viharos éjszaka szlav finaléval ért véget,
Sztalin megvéltoztatott valamit a mi
Caragiale altal elképzelt nemzeti 1é-
tinkben.”"” Igaz, Caragiale alakjai élnek.
Catavencu is, Fanica tur is, Pristanda is,
Zoécska is mind marxistdk. Taldlkozdékat
szerveznek a néppel a demokratikus
megbeszélésekre. Valahonnan, a régmult
id6kbdl Catavencu igy vall a voros zasz-
l6nak: »Bocsdss meg, és szeress engem,
mert mind marxistak vagyunk, igen, mar-
xistdk, tobbé-kevésbé becsiiletesek«.”*®
Viszont Dumitrache (= Gheorghiu-Dej)
nem ismert kegyelmet, és Trahanache
(= Gheorghiu-Dej) sem. Es tegyiik még
hozz4, a roman findlé még aljasabb lett,
mint a szlav.

Ezt az emlékiratot, amelyet a j6 mas-
fél évtizedes bortonélmény utdn vetett
papirra Zilber, persze elloptak, és vele
még a pénzét is, hadd higgye kozonséges
bilincselekmény tortént, de - csodék,
csodéja! — a kézirat a Securitate levélta-
raba kertlt.

Ezek utdn vagy inkabb ezenkdzben
nem véletlen, hogy Eugene Ionesco, aki
romén irébdl lett francia ird, az abszurd
drama klasszikusa, olyan indulattal val-
lott Az elveszett levél 1955-0s parizsi
bemutat6ja utdn, 1959-ben. Caragiale
alakjai ,a maguk elképesztéen nyugodt
lelkiismeretiikkel a vildgirodalom legalja-
sabb figurdi”. (Ez persze tulzés, hiszen
nemcsak Caragiale vildgdban bocsatjak
egyes férjek nejiket masok rendelkezésé-
re. Fejedelmi udvarokban szokés volt. Ki-
finomult irodalmakban pedig egy-egy



bon mot-val nyugtédzzak a tényallast. Pél-
daul Chamfort egyik anekdotdjdban
Monsieur de B... izgatottan panaszkodik
Madame de L...-nek, hogy férje méar tud a
dologrél, mire a holgy azzal nyugtatja
meg baratjat, ha a férj elfogadta a baratja-
tél a kolcsont, akkor mar ,nem tud
) De Ionescénak a hazai fejle-
mények fajtak, és mintha sajat el6futarat
latta volna Caragialéban. , A szereplék —
amennyire obsktrus, annyira emelkedett
— nyelve és ocsmany ravaszsaga kozotti
tdvolsdg, valamint a tdvolsag szertartdsos
udvariassaguk és zsigeri becstelenségiik
kozott és a mindezzel egyiitt jar6 groteszk
héazassagtorések teszik ezt a szinhazat, a
naturalizmuson tal, fantasztikus-ab-
szurdda.” Es végiil Caragiale ,barmely
tarsadalom emberének a kritikusa”.”” Ez
tompitja a hazai viszonyoknak is szl
kritika élét, és Ionesco is — a maga mdod-
jan — lassan megbékélt a vildggal. Roman
tapasztalatait bedolgozta abszurd dramé-
iba, s megbékélt egykor fasizdlé baratai-
val, akikr6l 1944-ben még oly heves in-
dulattal nyilatkozott.”

Otthon Ionesco Caragiale-értékelését
a bortonviselt Alexandru
Paleologu folytatta, aki Raleaval vitatkoz-
va fakadt ki, Caragiale paradicsomérél azt
irva, hogy vildga ,emberi szinten nem lé-
tez6 lények mordlis anesztézidja, térsa-
dalmat alkot6 nevetséges kisértetek
pszeudomorfézisa”.?* Es mindez abban a
vildgban, melyben a valésdg dllandé me-
tamorfézisra kényszerit. Nehéz eldonte-
ni, hogy mikor szérakozott Calinescu a
torténelemmel, és mikor ez vele, akkor,
amikor Caragiale komédidiré6l az egymas-
nak olykor élesen ellentmond¢ jellemzé-
seket vetette papirra. 1941-ben tandcsos
volt a komédidkat lebecsiilni, és lattuk,
ezt tette. Es amikor a rasszizmus és a
rasszizal6 nemzetkarakteroldgia virdg-
zott, akkor igy elmélkedett: ,Ami
Caragialét illeti, fajunk peremének alsd
részén helyezkedik el, 6 balkani trak-hel-
1én. Amit hoz: talz6 szenzibilitas, a varo-

semmit”."

esszéista,

si nylizsgés szeretete, tilzo6 kritikai szel-
lem, cstfoldédés, politika iranti érdekld-
dés, a legmagasabb kultira iranti végy,

emberismeret, gyors mimika, szinhézias-
sdg, szonokiassag. Ezek nincsenek til
nemzeti lelkinkon, csak lateralisak. Ezért
Caragiale olyan jeggyel gazdagitott min-
ket, amellyel mar azéta rendelkeztiink,
hogy Szkitia minor és a hellén lelkiiletd
Trakia athatottdk egymast. Val6szintleg
géta Miticd mar Tomisban is létezett.”*
Van, aki ma felrdja, hogy a Mester atadta
magat a rasszista fantazidlasnak.”* De
totta? Hiszen az egész okfejtés tautologi-
kus halandzsa. Es ezt akkor produkalta
Calinescu, amikor a dak, illetve a géta har-
cost a hivatalos propaganda példaképként
allitotta mindenki elé.

1947-ben Calinescu még élt a mara-
dék szblasszabadsaggal, és Caragiale-
elemzésével sajat korat elemezte, annak
tizent és odamondott a maga médjan, az
otvenes kellett
Caragialét, de csak dvatosan, és j6 volt
tudni, hogy mit.

Calinescu az athallasok mtivésze, aki
kézben nagyothallénak tettette magat.
1947-ben azt irta meg, amit Zilber fenn-
hangon hirdetett. Cikkének
Domina bona. MegfelelGje Ana Pauker.
Calinescu nem is magyardzza, hogy a
domina bona 6tlete onnan ered, hogy Az
elveszett levél végén a kdtyagos polgér ,a
j6 ddmara” (dama buna) driti poharat. Ez
Caragialénal tomény irénia. Cilinescu
nem ironizalt. Néla ,Caragiale 6sztono-
sen megérezte, hogy egy »domina bonat,
azt a ndét, aki a férfiak (Trahanache,
Tipatescu, Catavencu, Pristanda) balva-
nya, nem kell realista médon bemutatni.
Zoe az ikon még alakulé fazisdban van,
kissé hieratikus.”* Olyan, mint Ana
Pauker, aki valéban domina bona volt,
mert még a vasgdardistdkkal is alkut ko-
tott, nem iildozi Gket, csak ne szabotal-
janak.*® Gheorghiu-Dej viszont megindi-
totta az iildozést, de a bortonok f6kinzoit
is volt vasgardistakbdl valogattak ki, hogy
aztdn Gket is likvidéljdk, elmondhatva,
hogy nem is a kommunistak kegyetlen-
kedtek. Pauker pedig oriilhetett, hogy 6t
csak félrallitottak. Calinescu nem is ir a
kelleténél tobbet cikkének cimadé hésé-

években  dicsérni
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r6l. Viszont annal alaposabban elemzi a
komédidk tarsadalmi vilagan keresztil a
sajatjat is. Cikkét agy kezdi, mint aki bo-
rotvaélen csinal egy hirtelen piruettet.
Ime: ,Ma szokés azt éllitani, hogy Az el-
veszett levél valamennyi hése koziil csak
a kotyagos polgar erkolcsos, mivel atadja
a levelet a »feladénak«. De ez hamis ma-
gyardzat. A polgar atadja a levelet még
akkor is, amikor mér nem postai alkalma-
zott, és cselekedete mesterségbeli kény-
szeres reflex. Ugyanakkor a legsilyosabb
postai etikai vétséget koveti el: felnyitja a
levelet, elolvassa egy utcai ldmpanal, és a
cimzettnek csak akkor adja at, amikor
megismerte a tartalmét. A polgér a népet
jelképezi.” Valljuk meg, kemény dolog
ilyet mondani akkor, amikor a kommu-
nistdk a népkultusz jegyében munkalkod-
tak a hatalom teljes atvételén. Calinescu
viszont nem csuklik 6ssze piruettje be-
mutatédsakor: ,,A polgar azért részeg, mert
ilyen a nép a szerzd felfogasdban. Részeg-
sége azt jelenti, hogy deliral 6rok irracio-
nélis felindultsdgaban, misztikus. A ké-
tyagos polgar misztikus. A misztikus élet
jellemzGje az, hogy az ember — minden
logikai kétely nélkiil — teljesen alarendeli
magét egy kiilsé tekintélynek, egy dog-
maénak.” Ki ne értette volna, hogy ez az
ember a kommunista ember, aki aldveti
magat a partnak és Sztalinnak. Calinescu
persze, ha felelgsségre vonjdk, elmond-
hatta volna, hogy a vallasbél Gzott ganyt.
Mert: ,,A kétyagos polgar szdmara a f6is-
ten a maga abszurditdsiban a kormény.
Téle varja, az alarendelddés lathato kéjé-
vel az tzenetet, hogy kire szavazzon.”
Igaz, hogy vannak protestalék, de azok
sem allnak ,Lucifer fekete zéaszlaja ala,
nem tagadjdk meg a dogmat”, hanem Bu-
karestbdl varjak a siirgonyt. Ami ezeket a
protestalékat illeti, Calinescu gondosan
protestanst irt, hogy jelezze ,G6k egy kis
exegetikai-protestans velleitast” képvisel-
nek a valldson belill, de azért Farfuridi a
reformaci6t nem kockéztatja meg, buzgé
katolikus marad, mint mondja: , katoliku-
sabb a papanal”. Es ha netén valaki rossz-
ra gondolna, példaul arra, hogy a roman
sztalinistdk még nagyobb sztédlinistdk,

mint Sztalin, Calinescu azzal hazza ki 4l-
litdsa méregfogat, hogy Caragiale kordban
X. Le6 papa a poganysaggal rokonszenve-
zett. A kétyagos polgar pedig, amikor Zoe
a kormany elleni harcra hiv, akkor elé-
szor maga is megismétli, hogy ,harcolni
fogunk...”, de észhez tér, és miutan csuk-
lik egy nagyot, hozzéateszi: ,En nem har-
colok a kormany ellen.” Es ezzel az ellen-
reforméci6é hive marad. A részeg polgar
tudja, hogy Zoe hézassagtors, de a
domina bonén ,,olyan finomsagot ért, ami
a Szellemet idézi fel. Igen Zoécska vét-
kes, de Maria is ndsz nélkul szilt. A nék-
nél a biin az Ige revelaci6janak jellegét ol-
ti a nemzés révén. A hdsok kozil egyik
sem tanusitja a legkisebb erkolcsi felhé-
borodast sem a miatt a gondolat miatt,
hogy Zoe vétkezett. Igy a kétyagos polgar
a ndi finomsag és — lelki sikon — a feddhe-
tetlenség érzésének hordozéja. E vonat-
kozésban Dumitrache és Trahanache csa-
ladjaba tartozik.” Mi pedig valljuk meg,
az okfejtés ravasz, de izléstelen, a rom-
tologidva relativizalt sikjéra tette at, hi-
szen Calinescu jol tudta, hogy az ortodo-
xidval nem célszerd ilyenformén szdra-
kozni, bar az egyhézszakadas elétti idék-
be visszamenve tovédbb frivolkodott.
,Dumitrache és Trahanache a legmiszti-
kusabb hésék. Altaldban a platoni-ke-
resztény felfogds szerint az isteni tényezd
héarom spirituélis formaban jelenik meg,
ezek: az igaz, a jo, a szép. Ezek egyike
sem érthetd fogalom, az univerzum titkai
kozé tartoznak. Az Irds igaza olyan ab-
szurd, amelyben azért hisziink, quia
absurdum.” Ez a marxi, lenini és sztalini
dogmatizmus egyiittes ravetitése a hiva-
talos vallasossagra. Persze ez a Calinescu-
féle hokuszpdkusz a kommunista dtme-
neti id6k abszurduma. Es fokozhaté.
Trahanache lelke fennkolt, hisz a Jéban,
él benne a nd és a baratsag kultusza. A le-
vél csak hamisitvany lehet szdmara. Mert
,nem az érzékelés valdja az igaz, hanem
az abszolutum valéja”. Neki ,,van érzéke
az abszurdum és a csoda irant, § olyan
szent, aki a hazassagi becstelenség ke-
resztjére van megfeszitve, és meg van
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gy6zdédve, hogy a »dokomentum« [doco-
mentul a helyes documentul helyett]
démoni jelenés.” Calinescu azért nem
melegedett annyira bele sajat misztikaja-
ba, hogy némi kétely ne kisértette volna
meg. ,Mindemellett
Trahanache féltékenysége miatt azt hi-
hetnénk, hogy ezek kételkedtek feleségiik
feddhetetlenségében.” Es most kovetke-
zik a dogmatizmus és misztika tarsadalmi
magyarazata, és ez megint a kommunista
mentalitds és tdrsadalmi szervezddés 1é-
nyeges mozzanataira utal, de olyanfor-
man, hogy a sajatosban lathatjuk az alta-
ldnosat és az é4ltaldnosban a sajétosat.
Cilinescu vilagosan megmondja, a
felszarvazottakat az erkolcsi j6 hirnév 6r-
zésének igénye vezeti. Ez a presztizsori-
entalt magatartds az arisztokracia sajatja.
Az arisztokraciava szervezddés orok em-
beri torekvés — fejtegeti Calinescu. Goe-
the is kitette a nemességére utal6 von
szocskat. Ahol pedig elttint a kaszt, ott a
nemzet és a faj eszméje hat. A legdemok-
ratikusabb francia is biiszke arra, hogy
elit néphez tartozik. A mahala elitje még
a kasztosodédsnal tart, a keresked§ és az
0jsagird ,»a nép« arisztokratikus testét al-
kotja”. A Farsang borbélya mar nem tarto-
zik ,kozénk”. Es kérdezzilk: mi ez, ha
nem kommunista part? A miveletlen és
félmiivelt csGeselékbdl kiemelkedd és ki-
emelt testilet, amely magat élcsapatnak
hirdetve, 4j uralkodé osztalyt alkotva fel-
szamolta a régit. R4juk is illik az, amit
Calinescu a Caragiale-komédiak alakjai-
16l ir: ,,azért amoralisak, mert nincsenek
erkolcsi fogalmaik”, és azért ,vesznek
részt nehézségek nélkiil az 4j tarsadalom
felépitésében, mert hidnyzik mogtlik a
régi alap”. Pristanda szdmadra a kotelesség
a part vagy a csalad parancsinak végre-
hajtasa. ,,Egysz6val ebben a latszélagosan
liberdlis tarsadalomban misztikus indit-
tatdst és feudalis érdekeltségli mozgast
észleliink.” Ugy, mint a kommunizmus-
ban, ahol a dogma érdeket takart, és for-
ditva. A kotyagos polgir a kormany
gydmkodasét fogadja el, Trahanachét és
Tipatescut 6sszekoti a hliség, Catavencu
hiibérurat keres.” Persze elég primitiv fe-

Dumitrache és

udalizmus ez. A hierarchia cstcsat
Trahanache foglalja el. ,Tipatescu,
Chiriac nem szeretnek, csak kapcsolataik
vannak. Egyetlen hds petrarkizdl, ez
Trahanache, aki hisz az artatlansagban és
a hiliségben, és megvédi a nét a rdgalmak-
tél. Csirajaban 6 a legmélyebb roman ero-
tikus hds, és alakja megérdemli, hogy a
magasabb humor értelmében teljesedjék
ki.”*® Més széval: a vezérrel csinjan kell
banni. A tébbivel is, mert ,,nem kot6dnek
egyetlen politikai gazdasagtanhoz sem, és
barmilyen kozeghez alkalmazkodnak,
még a magas kulturalis szinthez is.
Pristanda olyan miniszter, aki Lamartine
szolgdlataban masképpen visszhangozna,
de mindig csak visszhang maradna.”
Gheorghiu-Dej is csak visszhang ma-
radt, de ordogi. Ravasz volt,
Trahanache, és amikor latta, hogy 1956
utdn Moszkvédban fordulatot varnak Ro-
maniatél is, megtette, csak éppen Moszk-
va-ellenes irdnyba, hogy sajat hatalmat
mentse, és Ceausescu maradt az utolsé
sztélinista, a piszkos finédléig. Calinescu
1947-es cikkében azért van valami opti-
mizmus. Hatha mégsem durvul el telje-
sen Caragiale vilaga. De reménye hitinak
bizonyult. Vegyiik csak kézbe 1952-es
unnepi cikkének kéziratat. Nézziik meg,
mit irt, mit htizott ki még a kéziratban, és
mi maradt, mire legépelték. A kéziratban
még 6 maga meghagyta, de a gépirdsos
véaltozatban mar nem szerepel annak jel-
zése, hogy ,nincs semmi megleps” ab-
ban, hogy Caragiale hol a liberélis, hol a
konzervativ 1jsdgok munkatarsa volt,
»mert ez nem politikai kovetkezetlenség
jele, hanem a kemény sziikségé”. A foly-
tatdst mar a kéziratban kihuzta a szerzé:
»Egyébként nem volt nagy ideolégiai kii-
lonbség egyik vagy masik part kozott, ezt
Caragiale miivébdl is tudjuk. Az ir6knak
meg kellett élnitik, és ezért abba a szer-
kesztGségbe léptek be, amely a legalkal-
masabbnak tdint, a Timpulnal pedig
Eminescu és Slavici buzditast jelentettek
szamara.” A gépelt valtozatb6l ez mar ki-
maradt. Eminescuval még bajok voltak,
publicisztikdja olykor élesen xenoféb
volt, olykor oroszellenes. Jobb volt elfe-
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lejteni egy idére. Azt mar Calinescu ki-
hizta, hogy Iordache ,, Voltaire-féle jozan-
séggal ironizalt a képi megjelenitések fi-
attél, hogy a materialista filozofusok mel-
1é léptessen egy borbélysegédet. Meg-
hagyta: ,Trahanache mélyebb. O mar
egyrészt felteszi a kérdést, hogy vajon a
»dokomentum« autentikus-e.” Kihtzta:
., A romantikus korban sokat hamisitottak,
és a hamisitds sz6 divatban volt nalunk
is, f6leg miutdn Asachi mthelyébdl kike-
rillt Clanau krénikéja.” Meghagyva: Mas-
részt Trahanache tgy jar el, mint a mate-
matikdban, az egyetemest6l a sajatosig.
Ervelése a kovetkezé: a »dokomentumc
megtévesztd latszat, az igazi megismerés
fogalmi. Kétségtelen, hogy ha a tapaszta-
latot egy eszmében 0Osszegezziik, Tipa-
tescu barét. Tehat a »dokomentum« csak
hamis lehet. Trahanache szilardan épitve
a logikai megismerésre, feleslegesnek
tartja a szakért6i vizsgalatot.” A gépelt
valtozatba ez mar nem keriilt bele. Mert
egyrészt a kantidnus okfejtés parddidja,
masrészt — és ez a fontosabb - a dialekti-
kus materializmusnak a lényeg és jelen-
ség kapcsolatara vonatkozo tév-tanaira is
alkalmazhaté. Ne folytassuk a szemelge-
tést. A gépelt szoveg mar borzalmasan
laposra sikeriilt. De azért maradt benne
j6 is. Példaul: ,Pristanda Motoc-nak a
rokona.”® Motoc 4&rulé fébojar, akinek
az elarult és trénjat visszafoglalé vajda
megbocsat, egy ideig hagyja, hogy hadd
sanyargassa a népet Gjabb és Gjabb addk-
kal, majd kiszolgéltatja a nép dithének.
1962-ben mar felengedett Calinescu
is. Nem filozofaltatta hgseit, Trahanache
vakon hisz felesége artatlansagaban.
Tipatescu mar aldozatra is képes szerel-
méért. Catavencu giléns és okos. ,Vala-
mennyitikben van emberi vonas, és
rosszul szocializalt testvéreink, akik az
ember ember éaltali kizsdkméanyoldsara
alapozott tdrsadalomba sziilettek bele.”*
1963-ban pedig arrél beszélt a szinajai
nyari egyetemen, hogy , Trahanache hisz
a hitvesi htiségben, a bardtsagban, a part-
jaban, a kormanyban. Felesége megcsalja
a prefektussal, bizonyitékot kap, de a vi-

lag tokéletességébe vetett hite rendithe-
tetlen. Egy pillanatra sem marja kétely
paradicsomi lelkét.”** Ez egy kis ironikus
fricska a kommunista paradicsomnak?
Taldn. Szemmel lathatéan belefaradt a
Caragiale-elemzésbe.

Van viszont valami kisérteties abban
is, hogy 1975-ben az ugyancsak bortonvi-
selt Nicolae Steinhardt kissé lonescu-,
Popescu-szerd alnéven (mint Nicolae
Nicolescu) Périzsban az Ethosban tett hi-
tet a paradicsom mellett Az elveszett levél
titka cimd cikkében, amelynek alcimében
az all, hogy ,kisérlet raciondlis interpre-
taciora”. Lehet, hogy a titokfejtés forrasa
a titkosrenddrség racionalitdsa. Minden-
esetre gyanus. A szerzd nyugatos irdnyza-
tot képviseld esszéista, aki egyik aldozata
lett a romén értelmiség megfélemlitését
célz6 1959-60-as kirakatpernek. A méabol
visszatekintve morbid és nevetséges fejle-
mény. Cioran Parizsbdl nyilt levelet irt
egykori barétjanak, Noicdnak, amelyben
a magyar 1956-ot a roman beletorédéssel
hasonlitgatta 6ssze, mire a cimzett vala-
szolt is. A levélvaltast persze Bukarest-
ben néhdnyan megbeszélték, és még ettdl
fliggetleniil egy masik értelmiségi korben
egy Vasgardardl szolo késziilé regényt
elemezgettek. Mivel Cioran és Noica a
szélsGjobboldali totalitarizmus ideolégu-
sai voltak, a per a fasiszta mult feléledése
elleni kiizdelemként indult és ért véget.
A pert rendezd zsenialitds abban rejlett,
hogy a Nyugat valéban nem léphetett fel
rovott multd értelmiségiek érdekében.
Igaz, Steinhardt zsid6 szdrmazasa volt,
nyugatos beallitottsdgi esszéista. A bor-
tonben azonban attért az ortodoxiara, és
,megkeresztelkedett zsidénak és roman
nacionalistanak” vallotta magat, napléja-
ban és vallomasaiban pedig mély megér-
téssel irt a Vasgardar6l.”” Caragiale-
tanulmanyét éppen a rajongéssal teli bor-
tonnapok emlékének szentelte, tehéat a
nagy megtérésnek. Az eszmefuttatds
alapgondolata: a bocsdnat. Zoe megbo-
csat Catavencunak. Steinhardt azzal is
kezdi okfejtését, hogy anyja mindig elsir-
ta magat ennél a résznél. A megbocsatas-
sal mar a paradicsom kapujiban is va-



gyunk — a szerzd szerint. A konyoriilet
jellegzetes roman tulajdonsag — ugyan-
csak a szerz6 szerint. Fs — tegyiik fel a
koltéi kérdést — ki tagadné, hogy a meg-
bocsatasnak mély torténelmi hagyoma-
nyai vannak. Hatalmi technika. Hanyszor
és hanyszor fordult el8, hogy a vajda a
halélraitélt bojarnak megkegyelmezett, és
aztdn még magasabb tisztségbe emelte,
kozben pedig alaposan el is verette. A
megbocsatas az anarchia sziil6ttje, de ab-
ba rendszert visz bele, elviselhet§vé
teszi.* Steinhardt tizenetét Ggy is érthet-
jitk: az aldozat megbocsét kinzéinak. Es
nem 6 volt az egyetlen. Noica is nyilatko-
zott gy, hogy élete legszebb idGszakat a
bortonben toltotte. A kozosségélmény
kérpoétolta, és utdna megkototte az alkut a
titkosrenddérséggel, sajat korabbi roméa-
nizmusat Gj formaban adhatta tovabb.*”* A
rendszer megtalalta a formulét, amelyet
j6l ismeriink: kevés a belsg szabadsag, de
annél tébb a kilsé. Es kiilénben is mire
kell a bels6 szabadsag? ,Kelet kapujaban
mindent kénnyedén vesznek” — mondta
Poincaré Roméniardl, és ezt idézi mott6-
ként Caragiale fia, Matei az Aranyifjak al-
konya cimi regényében, a bojari vilag ha-
nyatlasanak esztétikai oromeit orokitve
meg. Es erre a téméra Paul Morand, A gd-
lans Eurdpa szerzGje egész konyvet irt
a vidam Bukarestrdl, tetszelgett ,,a varazs-
latos anarchiaban”, és élvezte, hogy ,Bu-
karestben nincs titok. Mindent tudnak,
mindent ismételgetnek (és igy mindent
semlegesitenek).”® Ks mégis minden
titokzatos. Titokzatos — némileg - az,
hogy Zaharia tudott-e sajét felszarvazasa-
rél. Ennyire titokzatos az 1is, hogy
Steinhardt milyen héatszéllel értelmezte
mind Poincaré idézett bolcsességét, mind
,Kelet varazslatos relativizmusdnak” a
megjelenitését.’” Mert az is gyants, ahogy
a magyarok és a zsiddk is kaptak egy in-
t6t, bar a titkosrendérség is: ,,A dialektika
érdekes és paradox hatdsaként az a gyen-
gédség, amelyet a Caragiale-mozzanatb6l
kibontottunk, felbomlik — &tmenve a par-
huzamos események prizmdjén - : a
Shylock vagy a magyar tipust gytloletes
lelkiismeretességben és a levantei

ravaszkoddsban.”” Most mar minden
semleges, de éles is, és forditva. Titokza-
tos is, de nem is. Es talan mégis kellett
bétorsag a parizsi vallomashoz? Ki tudja?
Mert mig Noica megkototte alkujat,
Steinhardt hajthatatlan maradt.** Csak
1979-ben engedték ki nyugati ttra. Nap-
l16jat elkoboztédk, aztan visszaadtak, mert
a Securitate ugy nyilatkozott, hogy nem
veszélyes az allamra, pedig a napléiré a
kommunizmust ,mésik fasizmusként”
irta le, és arr6l elmélkedett, hogy 1966-
70-ben a kommunisték az oregekkel szo-
vetkeztek a fiatalok ellen, hogy féljenek,
és jelentsék fel 6k is egymast.” Ez a
mimetikus gonoszsag egyik legjobb jel-
lemzése az irodalmi térben, a valésdg 1ép-
ten-nyomon vissza is igazolja az allitas
életszertiségét. De visszatérve az érdekes
Caragiale-tanulmanyra, eldénthetetlen,
hogy ki kinek az eszén akart tdljarni.
Steinhardt a mimetikus gonoszsagnak
akart véget vetni a maga mddjan, vagy
Noica alkujahoz hasonlé fejleményrdl
volt-e sz6? Vagy mindkett6rdl egyszerre?
Viszont érdekes, hogy abban a konyvben,
amelynek 1989 nyaran kellett volna meg-
jelennie, a megbocsatds mozzanata csak
egy rejtélyesnek tetszé jegyzetet kap,
amelyet Catavencu bocsanatkéréséhez —
,Bocsdsson meg, bocsdsson meg, Ma-
dame!” - fdizott: ,,Csodalatos valaszaval
6 [Zoe] nem is sejtett szellemi szintre
emeli a darabot, s6t mit mondok én
szerencsétlen, nem a darabot, hanem az
életmtvet, Caragiale vilagat és az egész

"% Most valéban nem lett

roman vilagot.
volna tandcsos a parizsi cikkre hivatkoz-
ni, amelynek a kicsempészéséhez ba-
torsag kellett és elszantsag. Nem véletle-
niill nevezte magat szabad vadésznak,
franctir6rnek.*

De ki tudja, a kivalé irodalomtorté-
nésznek és kritikusnak, Serban Ciocu-
lescunak nem volt-e bétorsagra sziiksége,
hogy a harmincasas évektdl évtizedeken
keresztil apolja Caragiale-kultuszat, és
ezzel megtegye a magdét a nacional-
kommunista Ceausescu-kultusz ellené-
ben. Cioculescut szintén perbe lehetett
volna fogni, de abbél mar nagyobb bot-
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rany lett volna, mert 1944 el6tt kommu-
nista is volt, azutan a Parasztparthoz csat-
lakozott, bar méar nem igazan politizalt,
azt nem tagadta: nem akarja, hogy hazaja
szovjet gyarmat legyen, és Cioran nyilt le-
vele ellen megirta a magéét.*’ Munkdiban
nincs csip@s kiszolds vagy athallasra al-
kalmat adé éles célzas, és nem is volt ra
sziikség, mert a Caragiale-életmi elemzé-
se és bemutatdsa 6nmagaért beszélt. Ma
mar kicsit zavar6 persze az apologetikus
stilus és a sok dicséret. De annak is funk-
ci6ja volt. Nem tagadom, hogy amikor a
bukaresti Akadémiai Konyvtar kéziratta-
raban a hetvenes évek masodik felében
egy-két hetet kutathattam, akkor igyekez-
tem a kozelébe iilni, és kihallgatni, hogy
ismerGseivel mit beszél. J6lesett hallani,
hogy milyen mély megvetéssel nyilatko-
zott a rendszerrdl és az altala hozott ér-
tékromlasrél. Kicsit viszont megretten-
tem, amikor egyszer a rddiéban a riporter
neki esett, hogy nyilatkozzék arrdl, mi-
ként jarult hozza Ceausescu a roméan
nyelv fejlédéséhez. De kivigta magat, az
Gjra és tujra feltett kérdésre vélaszolva
hosszan beszélt — Eminescurdl. 1981-ben
azt irta az egyik irodalomtorténésznek:
~Megoltik Istent, és helyére a politikai
fantazmédk borzalmat allitottuk.”** Cio-
culescu maximaszerd kijelentése a politi-
kai fantazmak borzalmardl a szubtextusat
alkotja annak, ahogy Caragiale vigjatékai-
ban szerinte ,a politikai szenvedély a
vezérfondl”.* Viszont érdekes, hogy
Caragiale valldsos megnyilatkozasairél
nem igazan nyilatkozott, pedig 6 adta ki
els6ként a Mester vallasos cikkeit.* El-
képzelhet6, hogy zavarta a szélsGjobbol-
dal (gnosztikus) valldsos fanatizmusa, az-
tdn a kommunizmus alatt az, ahogy az
egyhaz az allamhoz viszonyult. O maga
mégiscsak Parizsban tanult, és adott arra,
hogy ezt kifejezésre juttassa. Es nem is ta-
gadta: ,Caragiale negativizmusa nagy-
mértékben valamennyiiinké. A tarsadal-
mi intézményekkel szembeni nonkon-
formizusdban G@szintén magunkra kell
ismerniink”.*” De nemcsak arra, vilagunk-
ra is. ,,Caragiale maliciézus tisztanlatdsa
hagyja, hogy a felszin alatt atlatsszék a

pokol” —irta az 1959-60-as per egyik vad-
lottja és elitéltje irodalomtorténetében,
mely csak 1991-ben jelenhetett meg.*

A Ralea-Steinhardt vonulatra nyil-
tabban Iorgulescu vélaszolt, amikor az
o6ncéld, onbutité locsogds anatémidjat
vizsgalta, inkabb deklarativ, mint elemzd
moédon értekezett arrdl, hogy Caragiale
hdései a beszédben élnek, a beszéd altal, a
beszéd extdzisdban és misztikdjaban,
életformajuk a beszéd.* A mi tehét a be-
szédnek — az antropolégiaban jol ismert —
patologikus hatasarél szélt.*® Nem vélet-
len, hogy a kommunizmus utolsé éveiben
és utana is konyvsiker lett, hiszen az at-
hallas szabalyainak megfelelGen alapve-
téen a kommunista és a posztkommunis-
ta szémagiardl szoélt, igy aztdn akadt, aki
inneprontéként egyszeriien Caragiale el-
leni merényletnek mindsitette.”” Ugyan-
akkor az alapgondolat dtment a lexiko-
nokba, hogy a legreprezentativabbat idéz-
ziik: Caragiale figurdinak ,létforméja me-
nekiilés a kiils6 vilag zajatol a nyelvezet-
be, deformalt, nyakatekert, abszurd, ne-
vetséges fordulatokba, amelyek a belsé
(rt leplezik”.* Tudjuk, lattuk és latni fog-
juk még, nem altaldnos érvényid megélla-
pitas, de tetszetds, val6sagfedezete is van.
Megerésiti azt is, amit lépten-nyomon
hangstlyoznak: Caragiale kortarsunk,
régota veliink van, minél jobban ta-
gadjuk.” Pedig kozben Caragiale vilaga-
nak meghalt a legnagyobbszeri figuréja:
Nicolae Ceausgescu. Olyan volt, mintha
valamelyik nyomott emberi sorsrél sz6l6
karcolatbél keriilt volna eld. O fémjelezte
azt a folyamatot, amelynek sordn a sztali-
nizmus meghonosodott, és szocialfasiz-
mussé alakult, mikozben 6 maga Sztdlin
és Horia Sima, a vasgardista vezér kombi-
nécidjava lett.

Ceaugescu maga is Caragiale-figura,
haromszog nélkul. A televizié egyszerre
tette félelmetessé és nevetségessé. Aki a
falusi nyomorbdl tombhézlakasba kertilt,
amig volt mit enni, és meleg volt, csodal-
hatta a vajda szerepében tetszelgg vezért.
Az értelmiségiek a f6nok nyelvtani hiba-
in nevettek, majd miutén ebbe belefarad-
tak, levették a hangot, és a gesztikulalasat



élvezték. Aztdn nem volt mit tenni, egy
szanalmas kirakatper utdn lel6tték. A
f6nok menekiilését és kivégzését kovetd
oktalan 16v6ld6zés ugyanis nem volt
olyan oktalan, nem volt mas, mint a
Securitate zavart és kdoszt kelt6 manGve-
re. Meg kellett vele egyezni. Sikerilt.
Ahogy mar Farfuridi megmondta: ,am le-
gyen arulds, ha a part érdekei igy kivan-
jak, de avassanak be minket is.” Allitélag
amikor nalunk valahol, e kedves kis ha-
zaban, egyik neves szinhdzunkban Az el-
veszett levelet prébaltak, mindenki harsé-
nyan felrohogott a probakon, de a nyilva-
nos bemutatén mar fagyos csend uralko-
dott. Se non é vero, é ben trovato... A
kommunizmus a kézépszeriiség rémural-
ma volt. De milyen lesz a kapitalizmu-
sunk? Es a demokraciank?

Trahanache lesz benne! Mar van is.
Az Anti-Caragiale cimd mibdl megtud-
juk, hogy ha eléitéletek nélkiil vizsgaljuk
Trahanache személyiségét, akkor ,legke-
vesebb az, hogy tiszteletre méltd, mint
maganember, mint kozéleti férfia félel-
metes, és mint politikusnak van érzéke a
nagy koncepciok irant”. Csak éppen nyel-
vileg nem tudja magat kifejezni, és igy
nem tud lépést tartani a kor eszméivel és
dinamikajaval. Megvallom, ez a jellemzés
kissé félelmetes szdmomra. Azt sem hi-
szem, hogy ,hiszékeny felszarvazott”,
akit Caragiale visszatérg széfordulataival
tesz nevetségessé.”™ (Csakhogy ne feled-
jiikk, a komikus és torz kifejezések morélis
hibékat jeleznek. Es k&sébb az Anti-
Caragiale szerzGjének is kételyei tdmad-
tak, mert Ggy vélte, hogy Trahanachét
,egy pillanatra hatalmaba keritette a
kételkedés démona”.*®) Az igaz, hogy fele-
sége irant figyelmes. De az mar nem biz-
tos, hogy vakon hisz a baratsdgban, mint
Cilinescu vélelmezte kanti filozofiai
fegyverzetben, mik6zben elfelejtette rész-
letezni azt a jelenetet, amelyben Tra-
hanache elmondja, miként zsarolta meg
Catavencu, és tizszer is elolvasta a leve-
let. Es miel6tt ezt elmesélte volna,
Tipatescu meglep6dve észlelte, hogy
mennyire fel van ddlva: ,Nos, Zaki ba-
tydm, mi van, beszélj, mintha kibillentél

volna a rendes kerékvdgasodbdl...” Aztan
— lattuk - a felszarvazott oreg milyen
gyorsan visszanyerte a formajat és hideg-
vérét, a néz6 szdmara észrevétleniil, de
mégis kovethetéen, ha jobban odafigye-
link a kisebb-nagyobb é&rulkodé gesztu-
sokra. Azt viszont lathatjuk, hogy diihki-
toréseit is milyen pontosan tudta idézite-
ni. Az is talzas, hogy Trahanache — mint
egy Ujabban dijazott konyv allitja —
egylittérzést érdemel, mert kettds dldozat,
egyrészt a mocskos valésagé, a kornyeze-
té, amely erkolcsileg az 6 szinvonala alatt
all, masrészt az 6t megitéld feliletesség
aldozata. Ezért ,ha szemiinkben nevetsé-
gesnek tlinik, akkor szemiinkben van a
hiba”. Az a mondésa, hogy ,.az orszag ja-
vatdl fiigg a mi javunk”, nem maés, mint a
modern demokracia alapelve. Caragiale
pedig ,az Atyaisten magassdgiabdl moso-
lyog sajat teremtményein”.*® Ezzel szem-
ben tgy gondolom, hogy olyan vildgot &l-
lit elénk, amely elfordult Istentél... Az
Anti-Caragiale végszavéaval szemben ta-
nécstalan vagyok, de lehet, hogy valahol
mélyen igaz: ,»Prefektusok, renddrok,
catavencuk, trahanachék, agamiték alkot-
jdk — D. R. Popescu akadémikus-iré
szerint — a mi nemesi dinasztidinkat, a
Farfuridi-dinasztia,
dinasztia, ezek a mi mindennapi halha-
tatlansagunk!« Benniik kell keresniink az
igazat és a szépet, a fennkoltet és azt, ami
nevetségesen csekély, benntik kell keres-
nink az autentikus romén szellem
incrementa atque decrementéjat, és nem
valami adoniszi és illuzérikus képzelet-
vilagban.”’ Erre pedig egyfajta mai reak-
ci6 annak bizonygatasa, hogy Caragiale
vildga nem a kortars Romania vildga, ha-
nem a kortars sajté, szinhaz, fecsegés
vilaga, a sajt6é, amelybe Caragiale is ir, a
szinhazé, amelyet igazgatott, és ahol stigd
volt® (igaz, a szinészek nem szerették,
mert stigés kozben evett és ivott, és igaz-
gatdsaga is szinészlazadassal ért véget).”
Viszont nagyot valtozott a vildg, mert
Constantin Radulescu-Motru 1932-es ré-
di6el6adasaban még azt bizonygatta,
hogy ,a mi nemzeti lelkiink tarsadalmi
rangjuknak megfelelGen tiszteli az irékat

a Branzovenescu-
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és nem az ihlet nemessége szerint”, és
ezért nem becsilték az alacsony szdrma-
zasu Caragialét” — most pedig mar ne-
mes ihletének nemtelen figurdit is lassan
tisztelni kezdjiik.

Caragiale nagysaganak a jele, hogy
miveinek héseirdl és vilagarél mindent
és mindennek az ellenkezgjét el lehet
mondani. O maga meghalt és feltdmadt,
él komédidinak a szelleme. Es ez igy
van — elég — j6l. Ez a vildg a lehetd vilé-
gok legjobbika; amig lehet nevetni.
Caragiale a legfontosabb emberi jog, a
felszabadit6 nevetés joganak harcosa.
Persze tudta, hogy a nevetésnek ara van.
Mi is tudjuk, itt élve a romlottsdg mito-
gasztal annak poézise. Megfoghatatlan a
mitolégia poetikdja. ,De hogyan nyil-
vanul meg a koltGiség?” - kérdezte
Jakobson. Vaélasza: ,Ugy, hogy a sz6t
szénak érezzik, és nem azt, hogy tar-
gyat helyettesit vagy érzelmi kitorést.””
De ez csak atmeneti dllapot. Metaforak-
kal kezdgdott a beszéd és a torténelem,
a nagy metafora az ember, vele lesz vé-
ge mint blinbakkeres6 mechanizmusok
dldozataval. A gorog és rémai istenek
olyanok, mint az emberek, harcolnak,
és élvezik harcuk gyimolcseit, vetél-
kednek, intrikalnak, de tgy szenvedik
el a kudarcokat, hogy boldogok, gy is
biinéznek. Halhatatlansdguk boldogsé-
guk forrasa, nem kinozza Gket a halalfé-
lelem. Caragiale hdseit sem. Foldi (fél
vagy negyed)istenek, és még nem is
gonoszak. Mitoszban élnek, vegetativ
életet, mint az égi istenek. Egymast bol-
dogitjak, istenek a foldieket, foldiek az
isteneket. Amikor Caragiale 55 éves volt
— 0t évvel azel6tt, hogy egy szivroham
elvitte volna, némileg belefdradva abba,
hogy felesége nyilakkal 16dozi a fulét® —
Amorhoz intézett 6dat, kérve, hogy
taldlja mar el nyilaival, és tobbet nem
szidja anyjat, Vénuszt: ,,C)lj meg még
egyszer / hadd érezzem, hogy élek.”®
Ezt nevezte 6, ,csibukfiistos mitologia”-
nak.” Lattuk, nem lehet tigy mitolégiét
teremteni, hogy alkot6ja ne legyen né-
mileg annak szerepldje.

Camus szerint, mint idéztem: ,Na-
gyon szegények azok, akiknek mitoszok-
ra van sziiksége.”*” De mi lesz veliink, ha
mar mitoszaink sem lesznek? Azon fo-
gunk nevetni, hogy nincs min nevetni?
Mit kezdiink Caragiale szavaival? Most is
sok bajt okoznak. A legjellegzetesebben
romédn ir6, a leglefordithatatlanabb és
egyben a legegyetemesebb. Munkdmban
nincs semmi eredeti, René Girard olvasa-
si rdcsaval éltem (lehet, vissza is éltem
vele), de taldn sikeriilt valamit érzékeltet-
ni Caragiale eredetiségéb6l. Es talan az
ember és a md is egyarant kinalja magat
arra, hogy a Girard-féle olvasasi rdccsal
éljunk. Ezt példazza az ifja Caragiale két
— sorrendben els6 és utolsé — aforizméja:
,Allandéan hébortban éliink: az ellensé-
gekkel harcban, a barédtokkal fegyverszii-
netben.” Es: ,A vilag csak Isten parancsa
az emberi 1éleknek: mindenki tgy enge-
delmeskedik, ahogy tud.”* De kit6l és mi-
tél fiigg, hogy miként tud? Caragiale nem
volt optimista. Kesertien irta fianak,
Mateinak 1907-ben: ,Mi viddman kezd-
tilkk, és szomoruan fejezziik be. Adja
Isten, hogy nektek ne kelljen latnotok
semmi rosszat, ami szegény orszagunkat
stjtja.”” Ugyanekkor egyik baratjanak
még kesertibben nyilatkozott: ,,Gyerme-
keinknek lehet, hogy lesz miért sirnia —
mi eleget nevettiink.” Akkor éppen dgy
érezte, hogy a politikusoknak fogalma
sincs, hogy merre sodrédik az orszag.
,Nagy katasztréfa leselkedik rank, kisza-
mithatatlan katasztrofa, és nem latok
egész Eurépdban senkit, aki megszanna a
cs6dbe jutott dakoromanizmust, és leg-
alabb segité kezét nytjtana. Nem tudom,
mit csinadltunk, mit kovettiink el, csak azt
tudom, hogy az egész vilag nem visel el
minket. A hivalkodés és a felvdgas szelle-
mét6l vezetve visszaéltiink képzelt presz-
tizstinkkel, felelGtlen hangoskodassal tiz-
tik a nagyzési hébortot, port hintettiink a
vildg szemébe, mig végiil oda jutottunk,
hogy az egész vildg nevet a bajainkon.”*
Kis népek, és olykor nagy népek gondjai
ezek — az élet ciklikus mozgasanak sod-
réban. Romanidnak az elsg vildghaboru-
ban végil is szerencséje volt, de ami a



nevetést és sirast illeti, a jéslat bevalt.
Nem volt nehéz megjésolni sok mindent,
sok minden pedig, ami bekovetkezett,
minden képzeletet felillmult. A romlott-
se. ,Ma — mondta Philippe Muray - az
egyetlen moédja, hogy realistak legyiink,
ha kinevetjik ezt a siralmas vilagot,
amelynek kéosza a megveszekedett
karnevéloztatas és a vad kriminalizacio,
az Unnepeltetés és az ildozés kozott
egyensilyoz.”” Kozmikus elkeseredettség
diktélta ezt az oly sokban igaz diagnézist,
mely rendben is van akkor, ha magunkon
is tudunk nevetni. Kérdés: hogyan? Ugy,
ahogy Caragiale is tanit. A Farsang: idill a
mai karnevéloztatdshoz képest. A Mester
humora ellenszer a talfinanszirozott tévé-
rOhécselés és az altala kozvetitett spontan
vulgarizmus primitiv dialektikajaval
szemben. Vilagszemlélete pedig mélyebb
tanulsdgokat is rejt magaban. Amikor
Cioran sajét fasizoid multjanak a terhével
szembestilt, és egyre inkédbb elkezdett
félni attdl, hogy fejére olvassak Hitlert di-
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akkor gy érezte: ,Szerencsétlenségem
abban all, hogy azt hittem, a lélek min-
den, amikor a szavak az igazi istenek.””
Ez a keserti fel- és félreismerés azt sugall-
ja, hogy szerinte fasizal¢ totalitarius érzé-
sei, indulatai helyesek voltak, csak a
szavak kontosével és szinével van baj. A
szavak istenitése a posztmodern szoveg-
kultusz kontextusaba illeszkedik. Csak-
hogy a valésdg nem szoveg.”” Romlott
szavak romlott érzésekrdl, romlott 1élek-
r6l tandskodnak. Caragiale tudta ezt.
Amikor a romlottsdgot mitolégiai szinten
jelenitette meg, magat a romlottsagot és
annak mitolégidjat leplezte le. Maskép-
pen, de mégis aktudlis az, ahogy Banffy
Miklés az 1920-as években Az elveszett
levél el6szavéban a kortars roman dra-
mék magyar kiadéasat értékelte: ,[...] to-
véabbi 1épést tettiink azon az tton, ame-
lyen jarva, nemcsak a mi erdélyi magyar
kulttarénkat szolgéljuk, de pardnyi mun-
kasai vagyunk az altaldnos emberi
gondolatnak””* — a romlottsag mitol4gia-
jdnak teljében, itt és most 6rok kortar-
sunk: Caragiale vilagaban.
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DAN CULCER

KONYVEK HALALAN KELTEM AT

Feljegyzések a romaniai cenzura miikodéserol

B Tanari csalddban sziilettem, amely-
ben a koényveket becsilték, megdrizték,
amelyben az olvasds édlland6 és kedvelt
foglalatossag volt. Soha senki nem tiltot-
ta meg, hogy akar a legkés6bbi érakig is
olvassak. [...] Szemtanija voltam koényv-
tarak pusztulasanak, ezek az emlékek
maig kisértenek. Legrégebbi élményem
az otvenes évek elejérdl vald, talan 1954-
bél, amikor apammal a kolozsvari Karoli-
na téren az egykori Ferenc-rendi katoli-
kus, tehat magyar kolostor mellett men-
tink el. A gétikus éptuiletbe 1950 utan ze-
neiskola koltozott, ablakaibdl éppen
konyveket hajigaltak kifelé, azok meg
tompan puffantak a kovezeten, halomba
gytlve. Onnan a fiirge, jellegtelen kiilsejd
napszamosok kis gombokben végz4dd
krumplihdnyé villaval lévontatdst tar-
szekérre pakoltak a konyveket. Ugy lehet,
e gaztettet elrendelék azt gondoltak, hogy
a régi konyvekhez ez a legill6bb szer-
szdm... Szinte valamennyi kotet bérbe
vagy pergamenbe volt kotve, sok szdz
évesek lehettek. Apam, mint aki a szin-
hézban drdmai jelenetet lat, ledobbenve
batorkodott engedélyt kérni az egyik nap-
szamostol, hogy taldlomra kihaldszhas-
son egy konyvet a halombdél, amelynek
novekedésével a szekeret rakodé kocsisok
nem is tudtdk tartani az {itemet. Igy ke-
rilt a konyvtarunkba tobbek kozott a
Historia Quakeriana masodik kotete,
amelyet Amstelodamban (vagyis Amsz-
terdamban) adtak ki, feltehetGen 1695-
ben, akar az elsd kotetet.

Szintén az Otvenes években, apam
gyermekkordnak Erdélyében utaztunk
(apdm méramarosi orvos- és papcsalad
leszarmazottja), tobbnyire a Kolozsvar—

Dés-Zilah-Mojgrad-Kapolnokmonostor
atvonalon, de megfordultunk Balazs-
falvén is, amely akkoriban a gorog katoli-
kus vallas betiltasa, a roméan szellemi ko-
z0sség elitjének bebortonzése, a felekeze-
ti iskoldk megsziintetése, a konyvtarak
tisztogatdsa vagy elpusztitasa révén elve-
szitette az erdélyi roman szellemi és mi-
vel6dési életben betoltott korabbi jelentd-
ségét. Balazsfalvabol kihalt telepiilés lett,
olyan, mint egy nehezen megkozelithetd
sziget, s akkor gy tlint, hogy hanyatlasa
megfordithatatlan. Egy es6s napon egy &l-
lami vagy kollektiv gazdasidg udvara mel-
lett haladtam el, s az udvaron mocsérra
emlékeztetd pocsolya terjengett, amelyen
kérél kére 1épkedve lehetett csak atgazol-
ni. Kideriilt, hogy valaki 6svényt rakott
srin egymés mellé helyezett vastag
konyvekbdl, amelyen at a kaputdl egé-
szen egy magas tornacféléhez vezetd lép-
csGig lehetett eljutni. Es ezen az tton, a
konyvek halédlan keltem at. Amikor Apam
a hdzigazdanktél megtudta, hogyan jér-
tam, életében elGszor és utoljara nagyot
karomkodott el6ttem, szidva az ismeret-
len gazemberek anyukajat.

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar alag-
sora a betiltott konyvek, illetve kozonsé-
gesebben: a tartalékolt konyvek, esetleg a
letartdztatott és szamizott értelmiségiek-
t6l elkobzott konyvtarak lerakataként
szolgdalt. Pillanatnyilag nem taldltam
1955 el6tti, a letartoztatasok és hazkuta-
tdsok eszkozlésére és lebonyolitdsara vo-
natkoz6 utasitdsokat. 1955 utan viszont a
hézkutatést a beliigyminisztérium szervei
altal kidolgozott letart6ztatasi és hazkuta-
tadsi iranyelvek (CNSAS irattara, doku-
mentumok, 101. sz. dosszié, 3-24., a Par-

Részletek a Marosvésarhelyi Miivészeti Egyetemen 2010. jinius 15-én elhangzott el6adasbol.
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titura Securitatii c. kiadvanyban, Bi-
blioteca de Istorie, Editura Nemira, 2007)
szerint végezték. E dokumentumbdl idé-
zem: ,a konyvekben megvizsgélandd,
nincsenek-e sorok kozotti feljegyzések, a
lapok kozott céduldk vagy egyméshoz
ragasztott lapok” (390.). Vagyis: a tiltott
irodalom ugyanolyan veszélyes, mint a
szar6-vagé vagy a tiizfegyverek. [...]

Schuller Rudolf német magantana-
rom volt Kolozsvdron. Nem tilsdgosan
nagy, de igen szép konyvtardba féként az
Echinox szerkesztGségbeli szdsz fiatalok-
nak volt bejarasuk. S. R. az 1948-as tan-
ugyi reformig egyetemi tanar volt. Korab-
ban az Erdélyi Helikon és talan a Pdsztor-
tliz munkatérsa is. Tokéletesen beszélte a
héarom erdélyi nyelvet, prézai munkait
magyarul irta. Késébb, az utcéra keriilve,
maganoérakbdl és konyvtara egy részének
elkétyavetyélésébdl élt. Ama konyvtér-
bél, amelynek megalapozdsdért — még a
harmincas évek elején — eladta a csaladi
orokségbdl ramaradt foldek egy részét,
cask hogy konyveket szerezhessen.

A szocialista Roménia konyvesboltja-
it 1963 tajan kezdték kalfoldrsl behozott
konyvekkel ellatni. Kolozsvéar kézpontja-
ban, az 6don és mutatés Continental
(egykori New York) szall6 szomszédsaga-
ban az Orosz Konyv a Mi Konyvesbol-
tunkkad (Libraria Noastra) véltozott. A
bolt folott miikodott a Tribuna szerkeszts-
sége. A konyvesbolt polcain az importb6l
szarmaz6 bdségnek csak egy toredékét
lathattuk. Kalfoldi kényvhoz nem jutott
hozza akarki. Az ezzel kapcsolatos sz6-
fordulat pedig nem az volt, ami az élelmi-
szerek esetében, hogy ,narancsot oszta-
nak”, ,banént osztanak”, vagyis ritka és a
romdaniai piacon addig elérhetetlen arut
forgalmaznak. Elterjedt viszont a hir,
hogy francia konyvek ,,jottek” a konyvel-
osztéba, s a beavatottak — egyetemi tana-
rok, orvosok, jél ismert kultdraktivistak,
lapok és folyéiratok fészerkeszti — meg-
jelentek a Dobrogeanu Gherea utcai lera-
katnal, valahol a torvényszék tajékan,
ahol ismerték és elismerték Gket. Ott egy
- az importdru taroldsara berendezett —
raktarba léptek, ahol bizonyos, nehezen

értelmezhet§ kritériumok alapjan jogo-
sultak voltak néhény, leginkdbb francia
nyelvi konyvre. Ezek vagy kisméret
zsebkiadasok voltak a népszerd Clas-
siques Garnier-Flammarion sorozatbdl,
tovabba kritikak és esszék a Seuil vagy az
Edition du Minuit gondozésaban.

Nem csupdn a koényvterjesztés volt
irdnyitott. A ,,sokoldaltan fejlett szocia-
lista tdrsadalomban” az elveknek és esz-
ményeknek megfeleléen az anyagi és
szellemi javakhoz valé hozzéaférésben
nincs egyenléség, szabadsag. Mivel a reé-
lis vagy a mesterségesen gerjesztett hiany
tarsadalmarél van szé, bizonyos anyagi
vagy kulturélis javakhoz csak ellendrzés,
irdnyitds révén lehetett hozzajutni. A rit-
ka targyakat, akar az alkalmatlan eszmé-
ket, nem volt szabad barkinek birtokolni,
még ha beszerzésére megvolt is a lehetd-
ség. Az importalt szines televiziét, a mo-
sogépeket, akdrcsak valamennyi behozott
terméket, irdnyitottan, elGjogok alapjan
forgalmaztak. Ugyanigy talaltak gazdéara a
korlatozott szamban behozott forditasok
vagy kiadvanyok. Barmilyen probalko-
z4s, ami tallépte vagy megkertilte volna e
tilalmat, a gyant arnyékat vetette az ille-
t6 személyre, s a kevésbé szigortian vagy
szigordan ellenérzend6k kozé sorolta 6t.

Szigord ellendrzés volt mindazok
osztalyrésze, akik rokonaiktél vagy bara-
taiktdl ajandékokat kaptak, kiillonosen ha
konyvekrdl, lapokrél volt sz6, de azoké
is, akik valamilyen 6nképzékorben tevé-
kenykedtek, egy mar szamon tartott cso-
porttal alltak kapcsolatban. Az efféle
helyzetek automatikusan kivaltottdk a
Szekuritaté ellenérzé és megfigyeld tevé-
kenységét. A kommunistaellenes propa-
gandat folytat6 radi6addkkal levelezni
tilos volt, és a Szekuritaté postaellendr-
zésre vagy belsG lehallgatdsra szakoso-
dott egységei biintetéssel sujtottak a reni-
tenskedd hallgatét vagy levelezGt. Nagy-
banyén él6 nagybdtyamra egy nyugdijas
pénztarcajdhoz mérten stlyos pénzbiin-
tetést rottak ki, mivel nyiltan és levélben
angol nyelvkonyvet kért a BBC radiétol.
Megériztem az ellenséges radi6allomés-
sal folytatott levelezésért kirétt biintetés



nyugtdjat, amit a Szekuritdténak egy erre
szakositott katonai egysége éllitott ki.

A cenzura résen van cimd, a habord
el6tti cenzori tevékenység belsé viszo-
nyait feltar6 els6 és egyetlen tanulmany-
ban Ioan Lacusta emlékeztet arra, hogy az
eléirt munkamoddszerek be nem tartasa,
mint barmely tevékenységi teriilet eseté-
ben, kisiklasokhoz vezethet, esetiitnkben
tiltott informdciék keriilhetnek nyilvé-
nosségra. loan Lacusta egy szabalygytjte-
ményre alapozza elemzését, A Cenzori
Szolgalat jegyzdkonyvére, amely a 20.
szazad harmincas-negyvenes éveiben
volt érvényben. A szoveget az intézmény
egyik alkalmazottja drizte meg, majd
1957-ben az Akadémiai Konyvtarnak
adomanyozta, ahol ma is tanulmanyoz-
hat6. A cenzira fénoke katonaember
volt, akinek a parancsait csak részben tel-
jesitették. ,Szamtalanszor vildgosan meg-
szabtam, hogy a »Nyomtatdsra engedé-
lyezett« vagy a »Cenzuarazva« feliratd pe-
csétet csakis a megfelelé cenzor hasznal-
hatja. Tovabbmegyek, ugyanis a kell§
ellendérzés végett megkiilonboztets je-
gyekkel ellatott pecséteket adtunk a cen-
zoroknak, hogy azonosithassuk G&ket.
Ezért kivanatos lenne, ha az egyes cenzo-
rok kovetkezetesen a sajat pecsétjiikkel
dolgoznanak. Sajnélattal tapasztalom,
hogy nem mindegyik cenzor tr tartja ma-
gat ehhez az elGirdshoz. Szeretném, ha
mat6l kezdve maradéktalanul szét fogad-
nénak nekem. Csakis igy végezhetiink jo
munkat” — szogezte le kategorikusan
Hotineanu ezredes, a f6cenzor.

Az effajta technikai beidegzédések a
sajtéigazgatosdgi idSkben is érvényben
maradtak. A lektorok azonositdsa nem a
neviikkel tortént, hanem egy apré T bettit
és egy szamot, a személyes kédjat és fele-
16sségét jelképezd pecsét révén, amit a
cenzurazott oldalakra utottek, vagyis
azokra a tiszta kefelevonatokra, melyek a
part és a cenzorok 4ltal eléirt mddosité-
sok végrehajtasa utdn huztak le a nyom-
daban. Ezek voltak a {6 dokumentumok,
amelyek birtokdban a nyomdészok hoz-
zalathattak az illet§ kiadvany sokszorosi-
tdsdhoz. A T pecsét hijan tilos volt nyom-

tatni. E gyakorlat barmifajta megszegése
politikai vagy — sziikség esetén — biintetd-
jogi kovetkezményekkel jart, és a Szeku-
ritdté hataskorébe tartozott.

1944 és 1957 kozott a cenzira teljes-
ségében a katonai megszallé és a gazdasa-
got gyarmatosité médon kizsdkméanyold
szovjetek informéacidsziirG eszkoze volt.
Kulturélis viszonylatban az erdszakos
kulttravesztés irdnydban hatott, és a ro-
man nemzettudat minden szintd meg-
nyilvanulésa ellen irdnyult, mindenhat6
és eredményességében barmely torténel-
mi korszakhoz meérten pératlan eszkoz
volt, kizarva barmifajta nyilt ellenszegii-
lést. De a tudatvesztési kisérlet csak rész-
ben jart sikerrel. Killonosen a torténelem
cenzurazéasa okozott iszonyatos karokat,
atjat allva valos torténelmen alapulé 6n-
ismeretinknek. Helyette egy
kényszeritett rank, amely minden ellent-
mondast, sarkossdgot elsimitott. Ebbgl a
szempontbél a magyar kozosség taldn
szerencsésebb volt azéltal, hogy a kettds
ellenéllas helyzetébe kertilt volna, és bar
soraiban szintén megvoltak a baloldali
egyuttmiikod6k és megalkuvok, valamint
a mindenfajta bérencek, meg6rzott egy-
fajta egységet és kovetkezetességet, ami-
vel gyézni tudott. Még a notérius egyiitt-
miikéddk esetében is — amilyen az Igaz
Sz6 f6szerkesztGje, Hajdu Gyézé volt —
léteznek f6l nem tart, nem vizsgélt és
taldn meglepé részletek azok szdmara,
akik nagy elGszeretettel hasznalnak fe-
hér-fekete szlirGt akkor is, ha mi tudjuk,
hogy létezik sziirke, részleges, sét szines
arnyeék is.

1954-1955 tajan, amikor bizonyos —
atipikusnak mondhat6 — forrasokbol szar-
maz6 tiltott irodalmat kezdtem olvasni,
fogalmam sem volt arrél, ki és miért til-
tott be konyveket. Es azt sem tudtam,
hogy sziileim miért rejtenek el bizonyos
koteteket masok mogé a polc mélyére.
Vagy amennyiben tal veszélyesnek tdin-
tek, miért valasztottdk a végsé megsem-
misitést s vetették a konyvet tlizbe vagy
vizbe a tulajdonosaik. Nem hallottam
semmit a fegyversziineti egyezményrdél,
hogy annak tartalmarél ne is beszéljunk.

sémat
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Az akkor létott, akkor olvasott konyvek-
r6l ritkdn beszéltem néhéany baratom
elétt, és inkabb csak mostansag idéztem
fol az illet6 cimeket. Ttlsdgosan erételjes
volt az akkori tilalom, és tilsagosan nyil-
vanvalé a hajdani kockazat.

De mit is tudtam és mit nem gyer-
mek- és kamaszkoromban a romén térsa-
dalmi valdsagrol? Szerencsére csalddom-
ban nem voltak eltiint vagy bebortonzott
kozeli rokonaim. gy aztan a Csatornarél,
a nagyenyedi, a szamosujvari bortonok-
r6l csak 1963 tdjan szereztem tudomést —
amikor februarban a Cegei-té6 melletti
Boncnyiresen laktam — egy Marica neve-
zetd paptdl, apam unokatestvérétél, aki
elédje lanyat vette volt feleségiil. Csala-
domban csak 1964 utan esett sz6 el6szor
a kommunista bortonokrél, a volt politi-
kai foglyok kiszabaduldséaval egy idGben.
Ilyesmirél otthon nemigen beszéltiink.
Nem tudtam példédul, hogy Apamat 1957
tdjan letartoztattak és kihallgattak. Né-
hény napi tévollétét azzal magyardztdk
nekem, hogy Bukarestbe kellett utaznia.
Csak két évtized mulva dertilt ki az igaz-
sag, amikor elolvastam azokat a csaladi
feljegyzéseket, amelyekkel nyugdijas évei-
ben Anyam htsz egyetemi jegyzetfiizetet
teleirt.

Tudtam, hogy kolozsvari szomszéda-
ink ko6zott a Donét dton lakik néhény ba-
r6 és grof a Banffy familiabol, de sorsuk
nem foglalkoztatott kiilonosképpen. Az
egyenldsdivel beoltott szemléletem foly-
tan senkit sem voltam képes sajnalni, akit
palotditél és elGjogaitdl megfosztottak.
Bizonyos miultban szerzett javak elvesz-
tése — akdr az erdélyi vagy barmifajta ro-
man, akdr a magyar elit tulajdonaban vol-
tak — nem valtott ki bel6lem egytittérzést.
Veszteségilink nekiink is volt. Apam orvo-
si rendeldjének berendezését 1948-ban
onkényesen &llamositottak, épp csak
hogy megéltiink, pedig apam egyetemi ta-
nér volt. De talan mégis valamivel jobban
ment a sorunk, mint a baré turnak, aki
naponta gyalog tette meg az utat a véro-
son at, bal kezében ételhordéval, a
szamosfalvi szegénykonyhdig és vissza,
apro6, gépies, topogé lépteivel, golfnad-

ragban és a sarkan lyukas zokniban. A
brikettet és a tiizifat pontra, jegyre adtak,
és apam sehogy se volt képes potlast
szerezni, ezért aztdn a mosdoétidlban —
amelyben téli reggeleken tisztalkodtunk —
megfagyott a viz. Mert a cserépkalyhdban
csak egyetlen 6rdn at éghetett — az is csak
este — a tiiz.

Vajon a valds helyzet fel nem ismeré-
sét kellene most f6lrénunk magunknak —
mint egy velink sziiletett, kollektiv vét-
ket —, amiért semmibe vettiikk a terrort,
mert a tdrsadalom panasza el se jutott
legtobbiink fiiléig, mert visszatartott téle
a ,kognitiv disszonancia”, a cenztra és a
félelem? Nem hinném... Mint ahogy elfo-
gadhatatlan a roman nép vagy a magyar
kozosség kollektiv blindsségének gondo-
lata is az antikommunista vagy a cionista
ellenzékiek halala, eltinésiik Jilava,
Maramarossziget, Szamosuajvar, Pitesti,
Nagyenyed celldi mélyén, az Erdélyben
tortént mészarlasok, egyes erdélyi roma-
nok és magyarok legyilkoldsa, a Dnyesz-
teren talra deportalt vagy Nagysarméson
és Auschwitzban elpusztitott zsidék
tekintetében.

Megengedhetetlen a metonimiat
(a rész egészként vald feltiintetését) alkal-
mazni politikai, jogi és szociolégiai érte-
lemben, amivel szeretnék eliiltetni a leg-
ifjabbak tudatdban a Masok kollektiv b-
nosségét, azt az etnika-pszichoanalitikai
attételt, amelynek alapjan egyes romanok
vagy egyes magyarok avagy egyes zsid6k
feledni vagy fedezni szeretnék — az etni-
kai szolidaritas jegyében — egyes nemzet-
tarsaik jogi felelGsségét.

Gazdag csaldadi konyvtarunkban az
Enciclopedia Romaniei 6t megjelent kote-
tébél harom is megvolt. A lenvaszon szi-
nére emlékeztetd, bekotott konyvek hol-
mi vézdk és apam képeslapgyijteménye
mogott foglaltak helyet; apam ugyanis
rajongott a képzeletbeli utazdsokért.
Egyes konyvek cimoldalain, példdul Mi-
hail Kogédlniceanu mtveiben, alul lathaté
volt egy koromolléval kivagott ovalis
lyuk. Més konyvekbdl a Fundatia Regala
kiadé acélkoronas emblémaéja volt kivag-
va, mint példdul Sadoveanu mtvei im-



mar befejezetleniil maradt sorozata egyes
koteteibGl. Nagy-Roménia térképét, az
1919 uténit, valaki szintén kimetszette
olléval, talan Anyam, igy aztdn Besz-
szarabia helyén Besszarabia korvonala, a
romén cimer helyén a cimer koérvonala
latszott csupan. A jelképes hatas igy erd-
teljesebb volt, mintha a teriilet és a cimer
rajza érintetlen maradt volna. Ugyanez
tortént, amikor 1989-ben a roman zaszlo
kozepébdl eltavolitottak a cimert. A kii-
lonféle egyesiiletek altal évtizedeken &t
képeslapokra nyomtatott és azokon ter-
jesztett Nagy-Magyarorszag térképe, amit
aztan Trianon ,szétszaggatott”, ugyanezt
a megdobbent6 szimbolikus hatést valtja
ki. Elemezheték és meghaladhaték-e ezek
a jelképes fesziiltségek kozosségeink ko-
z6tt? Es miként? Minden bizonnyal
egyezkedés utjan, amelynek sordn a ja-
tékelmélet ,fogoly-dilemmaéjabol” fakadd
mindenféle belathatatlan nehézségek is
el6ad6dnak majd.

A kommunista cenzira legnagyobb
gondja az volt, hogy ne hagyjon lathato
nyomokat. A legtobb szovegkiadast, fiig-
getlentl att6l, hogy irodalomrdél vagy filo-
zo6fiarol, szociolégiardl vagy torténelem-
16l volt sz6, az 1944 utdni Roméanidban
agy jelentették meg vagy adtdk ki tjra,
hogy nem jelolték a torolt részeket. A leg-
ostobabb példa, ami hirtelen eszembe jut,
Adalbert von Chamisso ismert miive, a
Peter Schlemihls wundersame Geschichte.
Véletleniil fedeztem fol, amikor Schuller
Rudolf némettandrommal az irast ele-
meztiik, hogy a romén véltozat és az ere-
deti k6z6tt mintegy oldalnyi szoveghiany
a kiilonbség. A kivagott részrél pedig agy
tint, semmifajta politikai székimondast
vagy sejtetést nem tartalmaz. De a cenzu-
ra tutjai kifiirkészhetetlenek.

A torténelmietlen antiszemitizmust
aragyiil hasznaltdk fel a roman kultara
megzaboldzaséara, killonésen a kommu-
nista tisztogatasok idején. Igy aztan min-
den olyan konyvet, amely a romanok al-
tal lakott vagy olyan teriiletekre utalt,
amelyek valamikor a roman allamhoz tar-
toztak, betiltottak. Egytttal viszont elttin-
tek azok a mivek is, amelyek az ottani te-

rilleteken él6k tolldbol szilettek, a
Chisinauban vagy Cernauti-ban kiadott
folyéiratok és konyvek. Ugyanigy min-
den olyan konyvet, ami a roménok és a
zsidok kapcsolatarol szolt, hivatalbél be-
tiltottak. Mindezek vildgosan kiolvasha-
ték a Tiltott kényvek mér emlitett indexe
eléirdsaibol, amelyet a kommunista rend-
szer kényszeritett a romaniai kultdrara.
Ez az index bizonyos magyar nyelvd irre-
denta, idegengytlolé vagy csak annak
tartott kiadvanyok mellett olyan cimekre
is utalt, amelyek a cenzorok szerint sem
voltak artalmasak, és csak annyi volt a
vétkiik, hogy az 1940-44-es évek Kolozs-
varjan jelentek meg magyarul...

Az 1945 utani irodalom j6cskdn ma-
gén viseli a cenztra kézjegyét. De a cen-
zura valddi hatédsat, azt a médot, ahogyan
a szoveget befolyésolta, és eltéritette az
suzeneteket”, még sohasem vizsgédltak
meg szovegkozpontdan, leszdmitva né-
héany mulatsdgos torténetet. Egyes irék
lelkiismereti megfontolasbol érzékenyek
voltak a szocidlis szempontok irdnt, és
cselekvének szant irodalmat mdveltek,
ahogy a politikai er6k azt elvartdk, még-
hozz4 jobbit6 szandéku kritikai irdnyban.
Az irodalom egy masik része megkerilte
ezt a fajta 4brdzolasi médot, és eltavolo-
dott az uralkodé, mesterkélt és latszola-
gos ,tarsadalmi” koézhangulattél, vagy
szimmetrikus, negativ és ontérvényd tar-
sadalmi mezGt teremtett magéanak.

Az irok fokozatosan torkig lettek a ra-
juk nehezedd nyomassal, ellendrzéssel, a
szovegeket ért beavatkozassal, és az iro-
dalom egy része a rendszerrel szembeni
ellenéllassa, olykor egyenesen szemben-
allassa valt. Ez a fajta irodalom — énnén
értékein tal - egyben tarsadalmi doku-
mentum is, és ilyen szempontbdl a kor
megértése végett olvasdsa és elemzése
megkeriilhetetlen...

Az Orszagos Levéltarban talalt doku-
mentumokbdl kijegyzetelek néhany ada-
tot Flaviu Schéffer lazasan kartékony te-
vékenységérdl... Ez a vérbeli gytjtogato-
tlizolt6, aki Ray Bradbury Fahrenheit 451
cimd regényének egyik figurdjara emlé-
keztet, 1948. 4prilis 3. és november 3. k-
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z6tt naponta 10-15 antikvariumot, kony-
vesboltot és tjsdgarudat ellendrzott, ami
nagy mennyiségd vizsgédlatot jelentett,
akar 50-350 lefoglalt konyvet, amelyeket
az illet6 keresked6k raktdraiban fedezett
fol. Tetteinek pontos kérvonalait csak ak-
kor tudjuk majd megrajzolni, ha ellen-
6rizziik a napi jelentéseihez csatolt jegy-
z6konyveket.

Fogalmat nyerhetiink a lefoglaldsok
jellegérdl, ha tanulményozzuk a maros-
vasarhelyi levéltarakban talalt leltari lis-
tdkat és a tisztogatas aldozataul esett ci-
meket, ugyanis a tisztogatas indokat a Hi-
vatalos Kozlonyben megjelent listak tar-
talmaztak. Egy huszezer kotetes konyv-
tarban példaul Flaviu Schéffer ,rendki-
viil veszélyes konyvekre” bukkan Roman
varosaban, majd néhdny szaz olyanra,
amelyek ,érdekelhetnek bennunket”, és
amelyekre a helybeli Mtivel6dési Tanécs
hivta fel a figyelmét. Katolikus konyvta-
rakrél van sz6, egyikiik a Halducesti koz-
ségi egykori ferences iskolaé. Végiil meg-
nevez néhany olyan gydjteményt is, amit
a klérus zart korben ugyan, de ,szaba-
don” hasznalhatott. Ez esetben nem is a
konklazidk a legfontosabbak, inkébb az a
hatalom a megdobbents, amivel ez a
Flaviu Schéffer rendelkezett: sajat kezde-
ményezésbdl, minden felsébb ellendrzés
nélkiil, mar-mar visszavonhatatlan don-
tési joggal itélkezett, amit aztdn végleges
tisztogatds és megmasithatatlan pusztitds
kovetett.

A konyvalloményok atrendezését ra-
dikélis eszkozokkel és gyors iitemben
hajtottak végre. A Maros megyei levéltar-
ba bekeriiltek a fegyversziineti egyez-
ményt alkalmazé bizottsadg helyi fidkja
tisztogatd tevékenységére vonatkozé do-
kumentumok 1is. A bizottsdg elnoke
Antalffy Hermina volt, a jeles erdélyi ke-
letkutat6 felesége. Ennek a személynek az
1944-48 kozotti tevékenységét jellemzg-
nek tartom egyes baloldali érzelmtek
sorsara nézve, akik ledllithatatlan végre-
hajt6i lettek a valés dontéseket hozéd
szovijet teriileti parancsnokok és megbi-
zottak parancsainak. Fennmaradtak egyes
kis és kozepes iskolai és vallalati konyv-

tarak leltarai, valamint a konyvtisztogata-
si listdk is, ama konyvek jegyzékével
egyltt, amelyekkel a betiltottakat helyet-
tesitették. Meg lehet nézni, milyen jelle-
gl irodalmat szantak propagandaszove-
gekként azokra az tiresen maradt polcok-
ra, melyekrél a beztzasra itélt koteteket
letiritették.

A cenzuiratél, e csdpjaival mindent
behal6z6 intézménytél, amely Romania-
ban elébb a szovjet megszéallas idején,
majd az alfiiggetlen ,népi demokrécia-
ban”, a ,,sokoldaltan fejlett és ellendrzott
szocialista tarsadalom” korszakdban, hi-
vatalosan és kiilonféle elnevezéssel 1944
és 1989 kozott mikodott, roppant archi-
vum maradt hatra, amit mostanig alig-
alig kutattak. Tanulményunk irattari for-
rasokon alapul. Legelébb is a sajtéigazga-
tésag (DGT, majd DGPT) adminisztrativ,
szervezési és intézményi kérdéseivel az
Allami Levéltarhoz fordultunk. 1977-ben
ott helyezték el az iratdllomanyokat — a
tajékoztatdsi minisztériumtél, majd a
névvéltoztatds kovetkeztében az tjabb
gazdatol, a minisztertandcstél. Masodsor-
ban a sajtéigazgatosdg (DGPT) Maros me-
gyei irattarat vizsgaltuk meg a megyei le-
véltarban. A kutatas sordn mintavételeket
értékeliink. Kronoldgiailag harom idésza-
kot kilénboztetiink meg. Az elsé az
1944-1949 kozotti szakasz, és kozvetle-
niil az RKP-tagok verifikalasa utan zarul,
amikor is a part és a Szekuritaté Gjjészer-
vezddik. Tertletileg a Magyar Autoném
Tartomany 6vezetében mélyedink el, il-
letve a Székelyfolddel hataros megyék
val6sdgaban, amelyek ha kezdetben nem
is illeszkedtek be a MAT-ba, a Sziguranca
és a Szekuritaté kolozsvari, majd maros-
vasédrhelyi szerveinek ellendrzése alatt
alltak. A masodik szakasz arra szolgal,
hogy atfogja az 1963-as és 1969-es vi-
szonylagos liberalizalédast, és az 1971-es
juliusi tézisek érvényesitéséig terjed, ami
egybevag a Vatra folyédirat vaséarhelyi
megalapitasanak idgszakaval. A harma-
dik szakasz a sajtéigazgatdsdgrol valo
1977-es atmenet utani diffiz korszak.

Romaénia népkozosségeinek sajat
miultjukra és a ,belsé szomszédsag” torté-



nelmére vonatkozé befogaddkészségét —
és itt a mi kozelmultunkra gondolok — a
cenzura eltorzitotta, vagy teljességgel
semmibe vette. Hogyha az 1944 uténi
szakaszban Erdély viszonylatdban -
amelynek vizsgalatat célul tdztik ki — a
tisztogatéds szinte azonos médon érintette
a konyvtérak dlloményait, bizonyos do-
kumentumokban aranytalansag mutatko-
zik az olyan konyvek elttinése esetében,
amelyek a roman nép, illetve a tobbi ko-
z0sségek torténelmére vonatkoznak...
Empirikus megfigyelésbél indulok ki.
Azokbdl a torténelmi targyt beszélgeté-
sekbdl példaul, amelyeket az idék sordn
barataimmal és kollégaimmal, romanok-
kal és magyarokkal, egyes olyan magyar
tarsakkal folytattam, akik kozel alltak
hozzéam, és ez lehetGvé tette, hogy elfogu-
latlanul és nyiltan beszéljink kozos tor-
ténelmunk olyan terileteirél, amelyeket
egyik vagy mdsik fél még ma is tabunak
tekint. Visszaemlékszem azokra az esték-
re, melyeket volt tanitvdnyom, Vari Attila
ir6 tarsasdgaban toltottem, és beszélgeté-
siink Erdély koriil forgott. Tapasztalnom
kellett, hogy Varihoz képest nem ismer-
tem annyira Erdély torténetét, pedig
édesapam konyvtardbdl elolvashattam
Kévary Léaszl6 1857-es kiadasd Erdély-
torténetét, amely 1923 éta volt csaladunk
tulajdonéban.

Mondhatnd valaki, hogy teljesen ter-
mészetes, ha egy magyar jobban ismeri
Erdély torténetét, hiszen ez Erdély atfogo
politikai, kozigazgatasi torténete nem ér-
telmezhetd a magyar torténetirds ismere-
te nélkiil. Eppen ebben all az erdélyi ro-
méan torténetirds gyongesége. Mivel
mindegyre az erdélyi roman jelenlétre
Osszpontositott, a roman torténetirds el-
mulasztotta Erdély torténetének egy ro-
mén szemléletd valtozatat kidolgozni,
kovetkezésképpen egy erdélyi romén ta-
nulé nem ismeri Erdély torténetét, azon
oknal fogva, hogy 6 Roménia torténelmét
tanulja. Az Istoria Transilvaniei (Erdély
torténete) két vaskos kotetét, amely 1990
utdn jelent meg Kolozsvéaron a Gheorghe
Baritiu Tarsasag kiaddsaban, nem isme-
rik eléggé a romdn fiatalok, a magyar fia-

taloknak pedig most mas olvasnivaléik
vannak. A roman 06sszefoglalé miinek —
amely egyfajta viszonzatlan véalaszként
sziiletett a Budapesten kiadott haromko-
tetes akadémiai Erdély térténetére — valo-
szintleg évtizedekre lesz sziiksége ah-
hoz, hogy bekeriiljon a tudoméanyos vér-
keringés dramaba, amig csak egy roman
nyelvid véltozata hozzéaférhetd (igaz, in-
gyenesen, a Scribd.com portélon).

Nem arr6l van itt sz6, hogy bontsuk le
tartomédnyok szintjére a torténetirast, ha-
nem az altaldnos és a sajatos kozotti
egyensulyrdl, amit egyfajta ,,alkot6 helyi-
séghez” val6 igazodas fejez ki, amit az er-
délyi romén értelmiségiek 1919 utén a
politika és a miivel6dés f6bb teriileteire
dolgoztak ki azzal a céllal, hogy a vidéket
alkotéan és vidékies el6itéletek nélkiil
illesszék be az altaluk egyesitettnek neve-
zett 4j Romdnia politikai és kulturalis
aramaba.

Ma mar viszonylag jol lathaté — de vi-
ldgosan latszott mar 1919 utan is —, hogy
a kozpont és a periféria kozotti viszony
kiegyenstlyozatlan, és nem is lehet ki-
egyenstlyozni azt. Lehet probalkozni ve-
le, de tobbre nem megyiink. A vidéki ma-
gyar politikai és kulturélis elitnek alkal-
ma volt elgondolkozni e viszonyon 1919
elétt is. Utdna viszont még inkabb, ami-
kor a megvéltozott hatdrvonal nemcsak
az erdélyi magyarsag demografiai helyze-
tének ujraértelmezését feltételezte, ha-
nem a vidéki erdélyi magyar kultdra ha-
tdsanak és értékesitésének Gjragondolasat
is. A magyar kulttrdbdl ismert ,,alkoté er-
délyiség” fontos ideoldgiai és miivelGdési
irdnyzat volt, amely egyként Erdélybe
szoélitotta a nemzeti érzelmd és sajatos-
sagparti értelmiségit, mint a Budapestet
megjart Kés Karoly, és a szocialdemokra-
tat vagy a kommunistat, mint Balogh Ed-
gar. Az elemzésnek e geopolitikai-kultu-
ralis szemszogébdl mindkét kozosségnek
az elitjével egyiitt léteztek és még létez-
hetnek kozos érdekeltségi és értelmezési
teriiletek. Hiszen a kozponthoz ftiz6d6
viszonyok nem valtoztak meg lényegesen
1990 utan — sem az egyik, sem a maésik
irdnyban. Egy Budapest felé kierdltetett
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Gjratdjolasi kisérlet utan az erdélyi ma-
gyar elit — mind a régi, mind az 4j - ra-
jon arra, hogy politikai szempontbél szé-
mukra is Bukarestben délnek el a dol-
gok, még akkor is, ha a budapesti politi-
kai korokkel dpolt kapcsolatok sziiksége-
sek, s arra hasznélhaték, hogy tdborokat,
lobbikat és befolyast teremtsenek alta-
luk. Kulturalis oldalét tekintve a nyolc-
vanas évek Budapest-kozponti emigré-
ci6ja, ugy tdnik, egyfajta kudarc volt.
Meglehet, tévedek, de tugy latom, hogy
egy j6 magyar szinész, aki azért tdvozott,
hogy tehetségét a budapesti szinpad-
okon csillogtassa meg, most éppen Ma-
rosvasarhelyen korz6zik a Grand Hotel
és az unitarius templom kozott, ahelyett
hogy a budapesti Véci utcan tenné ezt. A
Duna TV egyik volt igazgatéja, Marosi
Barna jobaratom pedig, aki egyike azon
keveseknek, akik 1987-es kitelepedésem
el6tt sokat segitett nehéz helyzetemben,
konnyebben viseli el idehaza a vddasko-
dasokat arr6l, miszerint a romaédniai
szekunak szolgaltatott volna adatokat;
Vésarhelyen itthon érzi magat, nem pe-
dig munkalatogatdson. De mindez nem
tobb egy zarodjelnél, annak érvekkel ala-
tamasztott hangstlyozasahoz, hogy a
torténetirds meghamisitasa egyként stj-
tott benniinket, és megalapozatlan az a
vélekedés, hogy a ceausiszta rendszer
vérbeli nemzetikommunista rendszer
lett volna. Ez a rendszer a torténetiras
téziseit hamisitotta még akkor is, amikor
agy tilnt: azon faradozik, hogy nemzeti
értelmezést adjon a torténelemnek.

A Vatra szerkeszt6i nem élltak koz-
vetlen kapcsolatban a lektorokkal, akik-
kel a vezet6ség targyalt. 1977 utdn Ro-
mulus Guga fgszerkeszté kivételes mo-
don néha felkiildott Bukarestbe a , kefe-
levonatokkal”, a Szocialista Nevelés és
Mivel6dés Tandcsdnak sajtdigazgatdsa-
gihoz, s felhatalmazott, hogy targyalha-
tok a lektorokkal egyes anyagokrdl, ame-
lyekkel kapcsolatban eleve sejtettiik,
hogy gondjaink lesznek. Amennyiben
nem jarnék sikerrel — ez volt az alapallé-
sunk —, Romulus Guganak még mindig
maradt esélye, hogy magasabb szinten

targyalhasson. Az efféle taktikdzasok né-
ha bejottek, elvégre a cenzorok is embe-
rek voltak, egyesekkel lehetett targyalni,
annak fejében, hogy elfogadtuk néhany
aprébb megjegyzésiiket. Problémaink
akkor adddtak, amikor a kiillonb6zd hie-
rarchikus szintek vitdba szalltak egy-
massal, és a koztikk 1é6vé egyezkedést
megnehezitette a hatalmi viszély. Ilyen
esetben a szerkesztGségnek varnia kel-
lett mig az istenek haboraja kifullad, er-
r6l viszont csak nagy késdre értestiltiink
vagy csupan sejtésekre tdmaszkodhat-
tunk. [...] Egyszer azonban sajnélatos
balfogas tortént. Atanasie Popa szerkesz-
téségi titkarunk a lap kefelevonat-archi-
vumat a ztizdaba kiildte a szerkesztgség
vezetdségének tudta nélkil. [...] Azokrdl
a dokumentumokrél van sz6, amelyek
egy-egy késziil§ szam dossziéjaba kerul-
tek. Vagyis: a szerkeszték kézjegyével
szedésbe keriul6é kéziratokrél, az elsd
korrekturat tartalmazé levonatokrél,
amelyekre a cenztra vagy a partszervek
altal kért véltoztatdsokat is ravezették,
tovabba egy masodik adatlaprdl, amelyi-
ken a BT (bun de tipar = nyomtatéasra
megfeleld) is szerepelt. Ezeknek a doku-
mentumoknak a megsemmisitése olyan
vandal cselekedetnek tint a szdmomra,
ami ellen tiltakoznom kellett. Arra kér-
tem a fGszerkeszté6t: engedje meg, hogy
visszaszerezzem az irattarat. Amely id6-
koézben — mas papirhulladékkal egytitt —
Gton volt a Kolozsvar—Vatra Dornei vas-
atvonal mellett fekvé moldvai Molid
felé a kartongyérba.

Fagyos februar volt. [...] Két iiveg
triple-sec fejében (egyfajta émelyitGen
édes likérszertiségrél van szd) a vasuti
megéllé két napszamosaval egyiitt le-
raktunk két vagonnyi papirost, amibdl
kivalogattam a folydirat archivumat tar-
talmazé kartondobozokat. A dokumen-
tumokat vastton Marosvéasdrhelyre
kaldtik, és Dimitrie Poptamas cinkossa-
géval titkon elhelyeztiik a Maros megyei
konyvtarnal. 1990 utédnig rejtéztek ott,
egy résziik talélte a konyvtar alagsora-
nak bedzédsat, a tobbib4l szutykos
massza lett, akarcsak a Victor Colceriu



ladédjdban taldlhaté konyvekbdl. Né-
hany fénymaésolt oldal Marian Popa, az
Istoria literaturii roméane de azi pe
maine cimd munka szerzgjének archi-
vumadba jutott, Berlinbe. Meglehet, hogy
néhany eredeti irat még a megyei
konyvtar valamelyik fiokjaban lapul. A
Vatra cenzurazasanak bizonyitékai bib-

liofil ritkasdgszamba mennek majd az
idé teltével. Nem sok mindent tudnank
ma e kérdésrdl, ha a kozponti sajtdigaz-
gatosdg iratallomanyat nem konzerval-
tak volna idében.

Elancourt, 2010 mdjusdban

Cseke Gabor forditasa
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KESZEG ANNA

TORTENESZKOZOSSEGEK,
TORTENETI NARRATIVAK

Kisantal Tamas (szerk.): Narrativak 8.
Elbeszélés, kultira, torténelem

B A Narrativdk sorozat 1998-as debiitje
o6ta folyamatosan biztositotta a humantu-
doményok szakirodalom-importjat. A
szintén Thomka Bedta és a pécsi iroda-
lomtudomanyi iskola kérnyékén kiadott
Az irodalom elméletei sorozat utan és az
Irodalomtudoményi Intézet Helikon. Iro-
dalomtudomdnyi Szemléjével parhuza-
mosan a Narrativakat volt érdemes figyel-
nie annak, aki a tdgan vett irodalomtudo-
many trendjeirél tdjékozédni akart. A
Kisantal Tamdas szerkesztésében megje-
lent Narrativdk 8. Elbeszélés, kultiira, tor-
ténelem a sorozat Elbeszélés, jaték és szi-
muldcié a digitalis médidban, illetve Nar-
rativ teolégia cimi kotetei kozott jelent
meg, s a torténettudomény, torténetiras
Gjabb fordulatairdl téjékoztat 1984 és
2003 kozott megjelent angolszész és fran-
cia tanulmédnyokbdl szemlézve. Olyan
valogatds ez, melynek szovegei lattan
orommel nyugtidzzuk, hogy végre magya-
rul is hivatkozni lehet Stephen Bann a
torténészt preparatorként értelmezg,
Greenblatt What Is the History of Litera-
ture? vagy éppen Chartier Le monde
comme représentation cim tanulmanyara.

A kotetnek nehéz feladattal kell meg-
birkéznia, olyan teriiletrdl kell atfogé ké-
pet nytjtania, melyen a kidltvanyként el-
hangzé 14j szemléletdefinicidk, fordulat-
jelzések éppen abban a két évtizedben so-
kasodtak meg — megkésett modernista
feelinget idézve —, melynek termésébdl a
kotet tanulmanyai valogatnak. E véllalko-
zas sikerét a szerkesztd két iranybdl biz-

Kijarat, Bp., 2009.

tositja: egyrészt a terjedelmes elGszoval,
mely bedgyazza a kotet mindenik tanul-
manyat, és tisztdzza a véllalkozas szemlé-
letét, illetve a harom tematikus egység
altal, melyek mindig j6 fogédzét nyujt-
hatnak a szdmba j6hetd szovegtermésben
valé vélogataskor. A hdarom egység: a tor-
ténetiras modszerei és fordulatai (1), a tu-
doméanyok és moédszereik torténeti kon-
textusai (2), illetve a torténetirds olyan
mifajok, tematikdk irdnyaba val6 elmoz-
dulésai, melyek a torténetmondés lehetd-
ségeit szokatlan témékkal gazdagitottak
(3). A szerkeszt6t kordbbi, hasonld jellegt
munkai kivételesen alkalmassa teszik a
szerkesztGi feladatra: a Tudomdny és mii-
vészet kozott. A modern térténelemelmélet
problémdi,' illetve a Gyurgydk Janossal
kozosen szerkesztett Torténelemelmélet
I-IP vagy az Aetas 2006/1-es szamanak
Freud és De Certeau szovegeit tartalmazo
blokkja® olyan szovegvalogatdsok, melyek
jelen kotet el6zményeiként is olvashatok.

Az elmilt években a torténetiras kii-
16nb6z6 irdnyzatainak magyar nyelvd
importja mitikodéképes vallalkozasnak
bizonyult, és fejléds, dinamikus tertilet-
nek. Ezen belill még a torténetirds kulta-
rakutatds irdnydba valé elforduldsat is
megfeleléen dokumentéltak. Eltekintek
most attél, hogy az ebben a munkédban
részt vevé mihelyek, szerzék és magyar
kozegben kidolgozott, mdédszertani szem-
pontbdl Gjité jellegli munkak attekintésé-
re véallalkozzam, az olvasé ezek feldl jol
tdjékozodhat éppen Kisantal bevezetd



tanulmanyébdl.* Ezekhez képest elhe-
lyezkedd kotetet kellett tehat szerkeszte-
ni. A valogatas szempontjait a szerkesztd
igy foglalta 6ssze: ,nem is annyira a rep-
rezentativitds volt a cél, inkabb a sokszi-
niiség: olyan szovegeket igyekeztem egy-
mas mellé helyezni, melyek minél tobb-
féle témat érintve, sokfajta elemzGi meto-
dust mozgésitva illusztraljak a torténet-
irds djabb fejleményeit, és nem utolsd
sorban talan sokféleségiik miatt is széle-
sebb érdeklédésre tarthatnak szamot.”
(29.) Ez a felvezetd az elébb emlitett
szempontbdl is igen indokolt: reprezenta-
tiv szovegvalogatasokkal korabban is pro-
balkoztak mar, s a teriilet tagulasa, egyre
tobb torténész tarsuldsa adott médszerta-
ni belatdsokhoz annyira kitagitotta a terii-
letet, hogy a részekre forgdcsolédas 6ha-
tatlanul és szerencsére bekovetkezett. Eb-
bél az 6sszefiiggésbél nézve e kotetnek az
eddigiekhez képest két szempontbdl is
tjdonsédgértéke van.

A konyv a torténetirds Gjabb fordula-
tait olyan Gsszefiiggésben targyalja, mely
egy irdnyzat, tendencia lezarasaként, el-
muldsaként értelmezhets: ,E rovid és
szelektiv felsoroldssal minddssze annak
jelentGségét akartam érzékeltetni, hogy a
kor torténetirdsaban egyfajta visszaka-
nyarodés figyelhet6 meg a globélistél a
lokalis, a struktiratél az esemény, a feliil-
nézetit6l az alulnézeti és nem utolsdsor-
ban a leirastél az elbeszélés felé.” (15.) E
négy sokat hangoztatott tendencia olyan
vonalat rajzol fel, mely lassanként és a
magyar nyelvid kutatas szamaéra talan ép-
pen ezzel a kotettel valik torténetileg ér-
telmezhetd tudomaéanyos
olyanna tehat, mely kovethetd, orokségé-
ben véllalhat6 ugyan, de egyfajta kor-
szakhatdron tdl helyezkedik el. A kultu-
ralis orientaci6ju torténetiras agazataival
kapcsolatban is kijelenthets, hogy az
irdnyzatok tdlburjdnzasa — kissé talan
kulttrfilozéfiai ihletettségli megkozeli-
tésben — bizonyos tendencidk lezdrulasét
jelenti, és az tjdonsag megjelenése éppen
nem azon a teriileten varhato, ahol a de-
markaciés vonalak a legerételjesebben ki-
rajzolédnak. Hanem a harmadik blokk

irdnyzatt4,

irasaiban, melyek egy olyan, sokkal bar-
sonyosabb tudoményos forradalmat je-
leznek, mely 4j eszkoztarral és medialis
kornyezettel szamolva gondolja tjra a
torténetirast mint kihivést. Az elbeszélés-
re és az elbeszélés formaira, az anekdota-
ra, a filmre stb. terel6dé figyelem val6ja-
ban azt a valtast jelzi elére, mely a torté-
nész munkéjat a 3D-s rekonstrukcio, a
szamitégépes jaték-szimulacié kontextu-
sédban gondolja Gjra. Innen nézve pedig a
kotet prezentalta tendencidk torténelem-
ként kezelése igencsak tidvozlendé.

A masik tendencia, mely tjdonsagér-
tékiinek tekinthetd, hogy a kotet tanul-
manyai nem kizar6lag paradigmatikus
szovegek, hanem vitahelyzetekben meg-
fogalmazott, lokélis problémakra féku-
sz4alo ellenérveket, belatasokat tartalmaz-
nak. Ezéltal pedig a kontextualizalt re-
cepcidnak tesz szolgélatot ez a vélogatas.
Ugyanis a recepcio els§ faziséban nagy
hatdst médszertani szovegek forditasa ja-
vallott, mely lehet6vé teszi a mddszerek
meggyokerezését, késébb azonban indo-
koltta valik azok koérnyezetének tisztaza-
sa. Erre két példat hoznék. Roger Chartier
itt kozolt tanulménya® az Annales egy
olyan szdmabdl szarmazik, mely a tarsa-
dalomtudomanyok 4ltalanos valsaghely-
zetében kisérli meg a torténetiras tjrade-
finidlasat. A projektben olyan szerzék
vettek részt tovabbd, mint Robert Boyer,
Gérard Noiriel, Alain Boureau.® Az a szo-
veg, mely itt a francia kultartorténet
Foucault, de Certeau, Ricceur és Louis
Marin nevével dsszekapcsol6dé tjradefi-
niéldsara véllalkozik, az 4j gazdasagtorté-
net és tarsadalomtorténet iranyzatai felé
is kapcsolédédsi pontokat mutat. Nem
utolsoé sorban pedig a véalsagbol valé kila-
balds lehet6ségeként a torténetirds egy
dgazatdnak élénkségét mutatja fel. Illetve
utal azokra a térekvésekre, melyek a fran-
cia, patrimonizalédott torténetirdst a
nemzetkozi torekvésekhez képest és
azokkal vitahelyzetben kisérelték meg at-
értelmezni. A masik, némileg taldan prob-
lematikusabb kontextust szoveg — s most
sajat érdeklédési koromnél fogva szintén
francia példanal fogok maradni — Denis
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Saint-Jacques és Alain Viala Az irodalmi
mezd6rdl. Torténelem, foldrajz, irodalomtor-
ténet’ cimd irdsa. E szoveg teljes egészé-
ben Pierre Bourdieu Les regles de I'art ci-
mi irodalomszocioldgiai alapmiivének
kontextusdhoz tartozik, és az azt kornyezd
vitédk keretétdl nem elvalaszthaté. Erdemes
lenne elgondolkodni azon, hogy Bourdieu
kotetének forditasa — mely hossza ideje fel-
felttinik mint prioritasértékkel rendelkezd
md — mennyire lenne sziikséges ahhoz,
hogy ez a szoveg — mely egyébként igen
fontos érvet fogalmazott meg Bourdieu
koncepciéjaval szemben, s Viala korabbi
torténeti mezbszocioldgidjat Gj tavlatokba

B JEGYZETEK

. L’Harmattan, Bp., 2003.

. Osiris, Bp., 2006.

. Elmélet és modszer. Aetas 2006. 1. 133-171.
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helyezte — értheté-e a Bourdieu korili vita
alaposabb kontextualizdlasa nélkiil. Min-
denesetre fogddzonk béven van.

A kotetben klasszikus szerzdket és —
amint emellett érvelni igyekeztem -
klasszikus szovegeket, klasszikus szoveg-
kornyezeteket tanulmanyozhatunk. Saj-
nélatos, hogy ennek ellenére a kotet meg-
birt volna még egy alapos korrekturat,
melynek hidnyat leggyakrabban az ide-
gen nevek és cimek szenvedték meg. (A
boritélappal esett sajnalatos malért pedig
a kiilsg boritén igyekeztek korrigalni.)

Ennek ellenére olvassak haszonnal,
mert film- és konyvajanléként sem utolsé.

. Kisantal Tamas: A torténetirdsban Gjabban meghonosodott fordulatokrél. 9-31.
. A vilag mint reprezentacié. Ford. Czoch Gabor és Kila Noémi. 35-54.
. Lasd az Annales. Economies, Sociétés, Civilités 1989./6-0s szamat. http://www.persee.fr/web/

revues/home/prescript/issue/ahess_0395-2649_1989_num_44_6 Letoltve: 2010. 10. 04.

7. Ford. Béri Etelka. 133-146.

VILAGOK HARCA...?

Deborah Tannen: Par - Beszéd.

Férfi-noi kommunikacio

M A kalonb6z6 tudoméanyteriiletek elmé-
letalkotasdnak origéjat rendszerint olyan
kutatasi kérdésfeltevés el6zi meg, mely-
nek targya a hétkoznapi ember szdmaéara
evidencia. A korabban meg nem kérddje-
lezett tényekre valé racsodalkozas képes-
sége az igazi kutaté személyiségének
meghatarozo tulajdonsédga. Pontosan koz-
napisdga miatt ttinhet furcsdnak, ugyan-
akkor roppant érdekes kutatasi teriiletnek
a személykozi kommunikacié is. Kérdés
lehet, hogy milyen mértékben automatiz-
musok, és mennyire a tudatossag hatéroz-
za meg. Onaltatés-e kijelenteni, hogy ,tu-
dom, mit beszélek”, vagy azt, hogy ,tu-
dom, mit miért mondok”? A teljes kom-
munikécids lancra reflektdlva pedig fon-
tos kérdés, hogy célba ért-e az tizenet, a

kibocsatott tizenet ért-e célba, milyen
eltérések észlelhet6k a kodolt, illetve a
dekédolt tizenet kozott sth.

Deborah Tannen, a Georgetown Egye-
tem szociolingvisztikaval foglalkozé nyel-
vészprofesszora azokat a sémakat kutatja,
amelyekre hétkoznapi beszélgetéseinket
épitjik. You just don’t understand cimid
konyvének els6 kiaddsa a Ballantine
Booksnal 1991-ben latott napvilagot, az 4j
kiadds magyar forditasdnak széjatékos ci-
me pedig Vargha Déniel forditasiban Pdr
— Beszéd lett. Tulajdonképpen a végkovet-
keztetéseket mar a cim és a borit6 elarul-
ja. A férfi-n6i kommunikéciét két kiillon-
b6z6 dimenziéban abrazolé Gyimesi Ju-
dit-féle boritéterv képletesen szemléltet
két, egymastdl alapjaiban eltéré vilagot: a

Ford. Vargha Daniel. Nyitott Kényvmihely, Bp., 2009.
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rézsaszin virdgos alapra festett idézdjel,
zéréjel, és a zold hatterd, hatarozott kér-
dé- és felkialtéjel diszjunktsagat. Két
kérdés utal arra, hogy a nemek kozotti
kommunikécié tapasztalati megnyilva-
nulésaira fog valaszt keresni a konyv, az-
az olyan jelenségekre, reakciékra, hogy
LMiért beszél a né hallgat a férfip» A magyar
forditas 2009-ben a Nyitott Konyvmihely
Kiadénal, Budapesten jelent meg, miutan
a 2001. évi eredeti kiadas négy évig sze-
repelt a New York Times sikerlistdjan,
nyolc hénapig magdénak tudva az elsg
helyet.

Az el@széban kozvetlen, személyes
hangnemben fogalmazza meg a szerz6 a
konyv céljat: feltarni a beszélgetésekben
felmeriild, gyakran indokolatlannak ting
félreértések okait; bemutatni, hogy
ugyanazon péarbeszédet még akkor is kii-
l6nbozbként él meg egy férfi és egy né, ha
semmi jele az eltérd értelmezésnek; ma-
gyardzatot adni nem szdndékosan elGidé-
zett fesziilt helyzetekre; ezéltal csalodé-
sok alapjait megingatni. Kordbbi konyvé-
nek kovetkeztetéseib6l indul ki (That’s
not what I meant!"), amelyben rdmutatott
a kultirak kozotti kommunikédciés min-
tdk eltéréseire. Kifejti azt is, hogy az
Gjabb konyv megirasara a That’s not what
I meant! kapcsan tartott el6adasokat ko-
vetd kérdések és az abban kevésbé kifej-
tett nemek kozotti kommunikdcié irdnti
fokozott kozonségérdekldés késztette.
Emellett pedig egy kutatasi projekt,
amelyben 6 maga is részt vett. Ebben ba-
rati beszélgetéseket vizsgdltak masodik
osztalyosokt6l egyetemistakig, a szerzg
pedig — bar kiindul6pontja nem az volt —
a fitkat a lanyoktdl elvélaszté kiilonbsé-
geket észlelte, illetve az azonos nemteket
koruk dacara is Osszekapcsold stratégia-
kat. Deborah Tannen elmondéasa szerint
»a masodikos lanyok tobb tekintetben ha-
sonlitottak a huszonot éves nékre, mint a
masodikos fitkra.”

Mér a probléma tematizaldsa sem
konfliktusmentes a magat egalitariusnak
vall6 tarsadalomban. Batorsag kell annak
kijelentéséhez, hogy nék és férfiak kozott
ktilonbség van, és erés érvek annak bizo-

nyitasara, hogy a nemek k6z6tt nem erd-
sebb-gyengébb, alacsonyabb rendi-maga-
sabb rendd, jobb-rosszabb skalan valé el-
térésrél van sz6, hanem madssagrol, agy is
mondhatnank interkulturalitasrél. Azért
kultirakozi ez a kommunikaci6 Tannen
szerint, mert fitk és lanyok eleve mas kul-
turdlis mintakra szocializdlodnak, azaz
nem feltétleniil az uralmi térekvések vagy
az egyéni fogyatékossidg egyenes kovet-
kezménye a gyakran egymads kiismerhe-
tetlenségének betudott konfliktus.
Tannen tiz fejezetre osztva targyalja a
néi-férfi interkulturalitas kérdéseit. Teri-
tékre keriilnek gyakran vitatott kérdésko-
rok, mint példaul a dominancia, a k6zos-
ségteremtés, a pletyka, a kozbeszdlas,
el6adas-hallgatosag, baratsag, segitségké-
rés stb. A szerzd hétkoznapi példakon,
filmes jeleneteken és irodalmi mtvek
pérbeszédjein keresztiill mutat ra az alap-
vetd kiilonbségekre, arra, hogy a nék in-
kabb Vénuszhoz, a férfiak inkabb Mars-
hoz igazitjak a beszédmaddjukat. Hogy mit
is jelent ez? Tannen kovetkeztetései azt
mutatjak, hogy férfiak és nék eltérd célo-
kat valésitanak meg azonos beszédmod-
okkal, illetve azonos célokhoz eltérg esz-
kozokkel érnek el. Egymassal ellentétes
képet festhetiink a két nem beszédmaodja-
r6l, ugyanis mig a nék kooperativ straté-
giat alkalmaznak laterdlis, szimmetrikus
kapcsolatok kiépitése céljabdl, konszen-
zuskeresd attittiddel, emdcidkészletiikre
alapozva, és leginkdbb a privat beszélge-
tésben érzik otthonosan magukat, addig
a férfiak kompetitiv médon prébélnak a
hierarchidban mind feljebb és feljebb jut-
ni az aszimmetrikus nyilvanos beszélge-
téseket elényben részesitve, ebben a tu-
daskészletiikre alapoznak, és kockazatke-
res6knek bizonyulnak. Az ellentétek nem
feltétlentl ellenpdlusok, hanem ugyan-
azon po6lus mas-mas meglatésai, kezelése,
értelmezése révén sziletnek, tisztazza
Tannen a Boston Book Review szaméra ké-
sziilt interjaban Harvey Blume kérdésére
véalaszolva.” A ngk is versengenek, csak-
hogy 6k a bensgségesség mértékében, a
személyes kapcsolathalé kiterjedésében
mérik a rangsort, a kozelségben, nem a
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ranglétra magasabb fokaban, a fiiggetlen-
ség mértékében, és ilyen értelemben a
szabadsagban. A nének az a fontos, hogy
adott k6zosséghez tartozénak érezze ma-
gét, hogy befogadjék, hogy ne ,légjon ki”,
mig a férfi szereti tisztdzni a stétuszat,
tudnia kell a kozosségben elfoglalt pon-
tos helyét. Tannen beépiti més kutatdsok
eredményeit is konyvébe. Sz6 esik példa-
ul Amy Sheldon kisgyerekek kommuni-
kécidjardl irt tanulmanyérél, ahol a la-
nyok a vitit engedménytevéssel, kibu-
vokkal prébéljak elkertilni, mig a fidk a
szabalyokhoz ragaszkodva hajlandéak a
végsdkig kidllni a maguk igazaért, érdeke-
iért. A n6 pletykdja, panaszkodésa a kap-
csolatteremtés eszkoze, ugyanis a kozos
élmény felidézése révén igazolja az adott
kozosséghez tartozast, a férfi ezekben az
esetekben nem ,viszontpanaszkodik”,
ytovabbpletykal”, hanem megoldast ke-
res. Lathatd, hogy adott helyzetekben
mennyire eltér§ vildgnézet alapjan ,par-
beszéliink”. S6t a hasznalt fogalmak je-
lentéstartalmat is masképp definialjuk.
Tobbek kozott két érdekes torténetet me-
sél ennek kapcséan a szerzd. Az egyikben
egy Ujsagiré hazaspar ad valaszt arra,
hogy szamukra mit jelent az abszoltt ud-
variassag: a férfinak aldzatot, a nének ér-
zékenységet. A mésodikban egy tanarng
az iskolaigazgatéhoz kuldi didkjat, akit
kicsapnak, ezt kovetéen a nd ,sajné-
lommal” reagal, ami szdmara a ,sajnalat-
tal hallommal” egyenld, a férfi viszont
bocsénatkérésként értelmezi. Erdekes az
is, hogy milyen stratégiak szerint lehet
»sikeresen jatszani” a hétkoznapi kom-
munikacioban: két né az 6sszhangterem-
tést tekinti prioritdsnak, a szolidaritas
udvariassagi rendszere szerint viselke-
dik, de ha egy férfi belép ebbe a tarsalgas-
ba, azonnal véltanak, és az elvards a
Hférfias” kommunikécié. Ugyanez nem
érvényes forditott helyzetben, két férfi
ugyandgy a szamdéra kényelmes, fligget-
lenségre torekvd, hierarchikus udvarias-
ségi rendszert koveti, nd jelenlétében is.*
Ez magyardzhatja Tannen szerint a nék
gyakori panaszat, miszerint a férfiak el-
nyomjak, nem hagyjak sz6hoz jutni éket.

Az utészéban 6rommel veszi tudomé-
sul a szerz6, hogy egyesek hazassdguk
megmentését koszonik neki, ugyanakkor
hangsilyozza, mennyire varatlanul érte
konyvének hatalmas visszhangja. Beis-
meri, hogy helyenként finomitdsra szo-
rulnak 4llitdsai mind sajat hazassaga,
mind a kiillénb6zd kultirak tapasztalatai
szerint, pontositja az é&ltala hasznalt
fogalmak tanneni értelmét is (szimmet-
ria-aszimmetria, személyesség-személy-
telenség). A koszonetnyilvanitasok, jegy-
zetek, irodalomjegyzék utan roviden
olvashatunk a szerz6r6l magéarél is. A
Georgetown Egyetem nyelvészeti tan-
székének professzora Washingtonban.
Hazajaban televiziés, radiés misorok
szerkesztdi, illetve a legnagyobb lapok
fordulnak hozza bizalommal. Versei, no-
velldi, esszéi, szindarabjai is megjelentek.
A kordbban mar emlitett interjuban
Tannen sajat szerepeit hasonlitja 6ssze.
Szerinte mind akadémiai, mind irodalmi
stilusa informalis, él6beszéd jellegli, ma-
gara elsGsorban iroként tekint.* A tanneni
elmélet kritikdja arra alapoz, hogy ,férfi-
asnak” nevezett eszkozokkel rengeteg né
él, és forditva, emiatt a kovetkeztetéseket
nem élesen elhatérolt férfi-néi stratégiak-
nak kellene tekinteni, sokkal inkabb két
létez6 beszédmodnak, amelyeket a be-
szédpartnerek személyiség és kultara
fiiggvényében, és nem feltétleniil nemek-
hez kotve gyakorolnak. Ezt tdmasztja
ald Baxter és Montgomery kapcsolati
dialektika-elmélete,” melynek lényege az
,0sszefon6dé ellentétparok dinamikus
kolcsonhatasa”. A kapcsolatot 6sszetartd
kotelék akkor tud kialakulni, ha ,a part-
nerek egyszerre tapasztaljak meg az egy-
mastol valé fiiggés és fiiggetlenség érzé-
sét”; ennek tikrében Tannen megfigye-
lései egyoldalinak bizonyulnak. Ilyen
szempontbdl akdr Pygmalion-hatéssal is
szamolni kell Tannen kutatdsa kapcsan,
Griffin szerint akar a szelektiv adathasz-
nélat is vezethet sztereotipikus eredmé-
nyekhez.

Feminista kritikdk is érték a tanneni
elméletet. Senta Troemel-Ploetz német
nyelvész példaul agy véli, hogy a férfiak



nem hajlandék ©¢nként feladni hatalmi
helyzetiiket, a két nemi nyelv pedig a
koznapi beszédben nem tekinthetd
egyenlének, rdadasul Tannen figyelmen
kiviill hagyja a hatalom, szexudlis zakla-
tas, diszkriminécio és verbalis bantalma-
zas kérdéseit. Szerinte ,a férfiak legtobb-
szor uralkodnak a nék folott; kiilléndsen
beszélgetések alkalmaval”, s6t ,a férfiak
legtobbszor nagyon jol tudjak, mit akar-
nak a nék, de csak akkor adnak, ha az ne-
kik is j6. Szamos helyzetben visszautasit-
jak, hogy adjanak, és a nék nem tudjak
Gket rakényszeriteni.”® Ugyanakkor hia-
nyolhat6 a konyvbdl az eltérések mellett
a hasonlésagok felsorakoztatdsa, annak
feltarasa, hogy mi az, amit hasonlékép-
pen latnak, értelmeznek férfiak és nék az
egymassal val6 kommunikécié soran.

M JEGYZETEK

Maga a szerz6 is jogosnak tartja az ol-
vaséi enyhén ironikus kovetkeztetését,
miszerint tipikusan néi vonas a nemek
kozotti  megértés  lehetéségeirl  és
korlatairdl irni. Ez nem egy ,6nkontroll-
technikakra” tanité konyv, csak hétkoz-
napi tapasztalatokra val6é racsodalkozas,
azok értelmezési kisérlete, a kérdésfelte-
vés-tudatositds eszkoze, vallja Tannen. A
kritikék és az olvaséi tapasztalatok is azt
jelzik, hogy a téma foglalkoztatja a kozvé-
leményt, tovabbi kutatdsokhoz irdnyt ado
kérdések pedig tovabbra is felmertilnek...
Hogyan is értjik meg egymast? Milyen
eséllyel értelmezzik a szdndéknak meg-
feleléen a beszédpartner viselkedését?
Mennyire vagyunk empatikusak? Meny-
nyire torzit sajat sémank a dek6dolasban?
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TESSEK PARANCSOLNI
EGY KIS JOZANITOSZERT!

Voros Istvan: érdb'gszéj

B Angyalok és 6rdogok, a magyar népha-
gyomdany vallasos babonéja és a 21. szé-
zad emberének hit(etlenség)e jarja at Vo-
16s Istvan Ordégszdj cimet visel6 drama-
kotetét. Ezek a dramék egyszerre zavaro-
sak és precizek. Mintha csupan vézlatot
olvasnank, ottfelejtett és befejezetlen jele-
netek sordt, melyeknek érzelmi, hangula-
ti sugarzdsa provokativan rapszodikus,
meglepd és mar-mar felhaborit6. A torté-
nések menetét valami elementéris erejd

Osztoniség mozgatja, amivel — gy érzem
— mégis igen konnyd egyiitt mozogni. V6-
r0s persze megsegiti a rahangolédast: a
latszolagos vazlatossag és mértéktelenség
igen tudatos és szigoru irét rejteget maga
mogott.

Voros egy-egy lendiiletes ecsetvonds-
sal rajzolja meg szerepldit, és ez a vonds
emberivé és ismergssé teszi Gket. Utdna
az 0zonviz. A kotet nyitédarabjaban, a Lé-
lekevikben példdul a kissé ernyedt hazas-

Lélekvesztések b6 szdz év magyar torténelmébdl (1918-2048). Napkut Kiadé, Bp., 2010.
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tarsak (Tilda és Karoly) rendkiviili
konnyedséggel mozognak a szerelem és
szexualitas széles palettajan. Egyfeldl Til-
da a cseléddel (Kati) és annak kérgjével
(Emil) is intim viszonyba keveredik, mas-
fel6l pedig Karoly is szeretkezik Katival.
Voros felvallalja a szexudlis kapcsolatok
generalta vulgaritast, de mindig az utolsé
elétti pillanatban megéll: nem az a fon-
tos, hogy ki kivel, hanem hogy miért. Ot
mindig az a folyamat érdekli, ami az
Osszegubancolddashoz viszi a kapcsola-
tokat és a szereplGket. Tudattalanul ro-
hanjék meg egymast ezek az emberek, jé-
tékbdl, a teljes kidbrandultsag és ellehe-
tetleniilés foglyaiként.

A ragaszkodas gorcsos hajszolasa
tobb drdmadban is a realitds—fikcié Gssze-
mosésaba torkollik. Tilda és Karoly ha-
zassdganak megtestesiilése a dramai tor-
ténés soran hol elképzelt, hol meghalt,
hol pedig dugdosott gyermekként (nem)
jelenik meg, merthogy ezek a szereplék
kiviil vannak a val6sag konvenciéjan. Egy
masik példa lehet a kotet utolsé darabja,
a Fiiszertiz, ahol legaldbb harom potenci-
alis bioldgiai apa jut egy fitira. A torténe-
tek a kitalaciotél kezdve az almon at a
legvadabb realitasig barmilyen formét
olthetnek. Ugyanigy szabad mozgasa van
a kimondott szénak is. Voros néhol teljes
dialégusokat, jeleneteket, maskor csak
replikdkat, mondatfoszlanyokat ismétel
meg, mds-mas szerepld(k) szdjaba adva.
Nem is az egyes mondatok kiilonb6z4
kontextusban valé felfedeztetése, az atér-
telmez6dés a cél itt, hanem inkébb a ki-
mondott sz6 esetlegessége. Ahogyan az is
csupan esetleges, hogy kié a fit: a bevé-
sarlokozpont tulajdonosaé, az éttermi
vendégé vagy az ott felszolgalé pincéré.

De nemcsak az emberi kapcsolatok
bizonytalanok, hanem a létezés is, erre
példa a Szellem a szdddsiivegben. A meg-
halt Kovécs bécsi teteme boncolas elétt
elttinik a hitébdl, helyébe a kérterembe
pedig Széda Pal keriil, aki kisértetiesen
hasonlit az elhunyt fiatalabb kori maga-
hoz. A temetés mar ki van fizetve, tgy-
ahogy a sirhely is, az egyetlen zavar6 ko-
riilmény, hogy nincs hulla, meg persze a

Kovécs bacsi-hasonmas, aki nem akar
semmi szin alatt Kovécs bécsi lenni, mi-
kozben egyre inkdbb azzd lesz. A torté-
net irénidja, hogy a csalddtagok, Ko-
vécsné és az ifj. Kovacs mégis szereznek
halottat a temetéshez a kérhaz hiitGjébdl,
a tetem eltinése okozta hianyt pedig egy
bizonyos Viz Péter erdszakos halédla
egyenliti ki. Az él6ket nem kell szdmon
tartani, de a hidnyzé hullakért felelGssé-
get kell vallaljon a Doktor ur. ,Ugy néz
ki, hogy a hidnyz6 holttest is megkeralt”
— konstatélja targyilagosan a Doktor, mi-
utdan agyoniiti Viz Pétert. Viz haléla
ebben a drdmai vilagban tehat inkébb
magatdl értet6dd, mintsem tragikus vagy
esetleg felhaborito.

A Tévedések szomortjatékdban a pa-
rékidra fényes nappal bemegy egy angyal,
lizenetet visz a Papnak, aki kilénben
nem is igazi pap, mert mar szdz éve nem
szentelnek fel senkit. A Pap utdna min-
denkit, aki kicsit is hasonlit sajat magara,
meg akar gyGzni arrdl, hogy kosse fel ma-
gat, hiszen ezt kéri az angyal tizenete. Az
6nnon élet kioltdsanak gondolata raga-
lyosan terjed. Bérkit szdlit fel a tettre a
Pap, érintett lesz és felelds annak tartal-
maért: ,Tudod az lizenetet, mintha egy
titkot tudnal. Vagy megtaldlod, kinek
sz0l, és eljuttatod neki, vagy neked kell
meghalnod.” Az oOngyilkossag végil is
megtalalja dldozatat, Margot-t, aki né és
rdadasul halottlatd, és természetesen
nem felel meg az angyali tizenet kritériu-
mainak. Paradox médon az érthetetlenség
és értelmetlenség hatarozza meg a torté-
netek kimenetelét, s ez valtoztat mindent
magatdl értetédévé. Nem lepédiink meg a
profanizéldson, a vulgaritason, a tragédia
mindennapisagan. Kiilonosen érdekes,
ahogy a megvéltas problematikdja is egy-
hangu jelleget 6lt. Mert megvaltas, felta-
madads nincs, vagy ha mégis, akkor egyal-
taldn nem érdekes. Erre utal a Csizmafej
zéarobjelenete. Osszeddl a Bébel-torony,
Csarli pedig boldogan allapitja meg, hogy
mindenki meghalt, kivéve 6t meg Pétert,
a torony megdlmodoéjat. ,,Csak mi ketten
nem éltiik tal. Ez mér a talvilag” — érke-
zik Péter valasza. Csarli képtelen észre-



venni, befogadni a megvaltast. Neki
mindegy, hogy a meghalds melyik felén
van. Ilyen konnyedséggel, kegyetlen laza-
séggal ringatéznak a Voros-dramak hdései.

Véltelenszert csaladok kialakulasa,
atvaltozasok (példdul a Csizmafejben
Péter lelke transzponal az anyjdba), a
képzelet és az abnormalités tolti ki a dré-
mak vilagat. Isten keresése, egyértelmd
megtaldldsa és ugyanolyan egyértelmd
megtagadésa, a pokol és a mennyorszag
mitikus szereplGinek (6rdog, angyal,
kovet, hang stb.) 4dllandé megjelenése és
felidézése teszi kissé apokaliptikussd a
légkort. De nem kell fantasztikumra szé-
mitani, a hétk6znapisag atjar mindent, s
trividlissa zsugoritja a legkapraztatébb
emberi gondolatokat, reményeket. Ennek
a szomoru vilagnak a lakéi iiresek, nem
éreznek. Nemcsak a lelkivilaguk képez
hiatust, hanem a testi is. Ezért banik
olyan merészen Voros a szexualitdsukkal
is: barmi, barhol, barkivel, barmilyen for-
maban torténjék meg, nem eredményez-
het mar valtozast.

Voros dramainak erénye, hogy az trt
és Urbe vetettséget a témahoz ill§ tapin-
tattal abrazolja. Nem akar deprimélé,
didaktikus lenni, esetleg harsog6 utépiat
festeni. Tipizalt, szkeccsszerd alakjait
kell§ tavolsagbol, passzivan szemléli.
Ugyanakkor nem fél az ir6niatél, a hu-
mort6l — nem tal hangos, mégis miikodg
poénjaival megnevettet, kinevetteti a sze-
repldit, meg persze kinevet minket. A ki-

nevetés leginkdbb a nézdk felé intézett ki-
szolasokban jelenik meg: a hang, ami be-
vett szinhdazi szokds szerint késziilékbgl
sz0l, adllandéan a masnapi elGadés szove-
gét mondja, ezzel 6sszezavarva a szerep-
16ket. Masutt a szinészek a félig felépitett
szinpadon jatszanak, vagy a fiiggony
ereszkedik le tal hamar, miel6tt még a
szerepek el tudndnak érni sajat végik-
hoz. Es persze vannak ilyenféle racsodal-
kozédsok is a nézékozonségre: ,Ezek kik?
Mit akarnak télunk?” Voéros tudatosan
épiti be a darabokba a szinhédzat mint a
dramai torténések valédi helyét, ebben
teret engedve a nézéknek. Nemegyszer
hangzik el az is a szerepl6k kozott, hogy
agy érzik magukat, mint akiket néznek,
maéskor pedig egyenesen szdmon kérik a
kozonségtdl a vizslatast.

Messze van innen az illuzidszinhaz,
de azért a szerepjaték és a lattatas felvélla-
lasa mogott mégiscsak ott leledzik az illa-
710, a szinh&z kabitoszere, ami hitelesiti
ezeket a furcsa, mégis igen realista hatdsa
torténeteket. A Tévedések szomorijd-
tékdban az egyik szerepld, Karoly jozani-
tészert arul, amit6l az ember Ggy latja a
vildgot, amilyen valdjdban: sziirkének és
unalmasnak. Jé kis tiikor ez, amit ki lehet
vetiteni Voros szinhédzi univerzumara. A
kontextus, azaz a szinhaz most felvallalt
fikcionalitdséval jozanit, és a legkiillonfé-
1ébb médokon mutatja meg a vilag félel-
metes csupaszsigat.

Adorjani Panna
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BALAZS IMRE JOZSEF AJANLJA

M Pilyakezdd és befutott irok kotetei: egy olyan idGszakban, amikor mintha tjra na-
gyobb figyelem fordulna a pélyakezddk felé. A valtozé kulturélis térben fontos azokat
a valaszokat vizsgélni, amelyeket az els6 koteteiknél tarté szerzék konyveibdl olvasha-
tunk ki a kérdésre: milyen irdnyban mozdul el az irodalmi kommunikécié? Elsé regé-
nyével nyert Rotary-dijat Szilasi Laszl9, els§, EMIA-debiitdijas regényével jarult hozza
dont6 mddon a kozelmult pontosabb értéséhez Tompa Andrea. A koltészet pedig egy-
re természetesebb mddon lakja be a k6zosségi hal6zatokat — azok a kolték, akiknek in-
duldsa mar a netkorszakhoz kothetd, egyre markansabban vannak jelen az irodalmi

koztudatban.

A beérkezettnek mondhaté ir6k ugyancsak feszegetik a mifajok hatarat:
beszélget6konyvek barat és barat, szoveg és kép, 4j és régi, dokumentum és fikci6 ko-
z6tt. Az irodalom taladlkozéasok terepe tovédbbra is. Mindig is az volt.

m Bartis Attila — Kemény Istvan: Amirdl
lehet. Magvetd, Bp., 2010.

B Bizarr jatékok. Fiatal irodalomtérténé-
szek fiatal irékrol-koltékrdl. Jozsef Attila
Kor - Prae.hu, Bp., 2010.

m Lewis Carroll: Aliz kalandjai Csoda-
orszdgban és a tiikér masik oldaldn. Sir
John Tenniel rajzaival. Ford. Varré Zsuzsa
és Varré Daniel. Sziget, Bp., 2009.

m Esterhdzy Péter: Esti. Magvetd, Bp.,
2010.

m Garaczi Laszl6: Arc és hdtraarc. Magve-
t6, Bp., 2010.

®m Ayhan Gokhan: Fotelapa. Jézsef Attila
Kor - Prae.hu, Bp., 2010.

m Kéantor Lajos: Bardtom a malomban.
Négykezes Csiki LdszIl6val. Noran Libro,
Bp., 2010.

m Krasznahorkai Laszl6 — Max Neumann:
AllatVanBent. Magvetd, Bp., 2010.

m Lizar Bence Andras: A teraszrél nézni
végig. Parnasszus Konyvek, Bp., 2010.

B Pdlyatiikrok. Husz portré fiatal alkotok-
rél. Kortars Kiadd, Bp., 2009.

® Simon Marton: Dalok a magasfoldszint-
rél. L’'Harmattan, Bp., 2010.

m Sopotnik Zoltan: Futéalbum. Kalligram,
Pozsony, 2009.

m Szilasi Laszl6: Szentek hdrfdja. Magve-
t6, Bp., 2010.

m Szollgsi Matyas: Aktiv kdrterem. Par-
nasszus Konyvek, Bp., 2010.

® Tompa Andrea: A hdéhér hdza.
Kalligram, Pozsony, 2010.

m Vincze Hanna Orsolya: Helyzet, jelen-
tés. Korunk — Komp-Press, Kvar, 2010.



ESEMENYNAPTAR: 2010. NOVEMBER 19.
A KOZOSSEGI HALO A MOZIKBAN

B Mindig is a vilag egyik legidegesit6bb
dolgédnak tartottam, hogy a filmek ameri-
kai, nyugat-eurépai bemutatéi csak na-
gyon ritkdn estek egybe az itthoniakkal.
Egyre elviselhetetlenebb valéban, hogy
egy ennyire motivalé teriileten a web
globalizaciéja semmit sem ér, illetve csak
annyit, hogy nyélcsorgatva olvasgatha-
tom a kritikdkat a latni még nem latott fil-
mekrél. Most éppen masfél hénappal
csuszik le ez a lapszam arrdl a lehetdség-
r6l, hogy a filmtorténet elsd, kozosségi ol-
dalakrél késziilt fikciéjat értékelhesse. Vi-
szont: a nemzetkozi sajté férumain mar
annyi minden elhangzott a filmrél. Az
imdb.com példaul kilencvenkét kritikédt
gytjt rdla, a rottentomatoes.com szazki-
lencvenhéarmat, s arrdl felénk is cikkeztek
mar, hogy Mark Zuckerberg, a Facebook
alapitéja és a vallalkozas résztulajdonosa
nem nézi j6 szemmel az életébdl ihlets-
dott filmet. A 6 ellenérvek kozott pedig a
leginkdbb az latszott korvonalazédni,
hogy a Facebookrdl sz6lé film nem a
Facebookrél, hanem a Facebook létrejot-
térél szol, vagyis milliomos-élettorténet,
nem az ezredfordul6 kézponti médiaje-
lenségének filmje.

2010. szeptember 17-én a New York
Magazine-ben Inventing Facebook cim-
mel Mark Harris a forgatékonyviré Aaron
Sorkinnel készitett interji alapjan terje-
delmes cikkben targyalta a film jellemzdé
problémiit. A cikk beharangozéja azt ve-
ti fel, hogy a forgatékonyviré nem véla-
szolt a szerz§ azon prébélkozasara, hogy
a Facebookon megbokte 6t. VélhetGen
azért, mert Sorkin nem hive a Face-
bookon valé kapcsolattartdsnak. Mint
ahogy Fincher sem az. Illetve az arnyol-
dalaira érzékenyebbek inkdbb. Merthogy
6k az a generdcid. A valéban Facebookrol
sz6l6 Facebook-filmhez Zuckerberg-

életkort rendez6 kellene. Es itt vagyunk a
film felvetette masik problémanal: mi-
lyen tarsadalmi jelenséget ragadhat meg a
Zuckerberg életérdl szolé film? Erre egy
igen gyors valasz adhat6: egy olyan nagy
befolyassal biré embertipusét, mely a
kortars amerikai college-ok oktatési rend-
szerének terméke. A programozo6t és
webfejlesztét, akinek az dtlagosnal joval
fejlettebb érvelési képességei vannak, aki
jO szervezeti kommunikator, viszont szo-
cidlis intelligenciaja minimalis. Es éppen
a magas intelligenciaszinttel tarsulé ma-
gas elvarasok miatt. Ebben viszont forga-
tokonyviré és rendezd rendelkeznek
Zuckerberg tapasztalataival: hogyan
tudsz felnétteket meggy6zni a képessége-
idrél olyan tertileten, melynek 6k nalad
kevésbé latjak a korvonalait. Vagyis az
egyre akutabb generacids kiillonbségek
filmje is a Social Network.
Természetesen nem lehet megkeriilni
azt a kérdést sem, hogy mennyire sz6l ez
a film Zuckerbergrél. Sorkin szerint
Zuckerberg elutasitotta a film készitGivel
valé egyuttmitikodést. Ennek ellenére
filmrendezé és forgatékonyviré azzal a
nehézséggel szembesiiltek, hogyan lehet
egy huszonhat éves, kialakul6ban levd
karakternek sajatos konzisztencidt ad-
ni. A kérdés tobb egy lokalis, csak Zu-
ckerbergre vonatkoz6 problémanal. A
tanulési évek megnytlasa, a webes vilag-
ban valé tilnyomo6 tapasztalatszerzés bi-
zonyos képességek fejlesztésére alkalmas
ugyan, viszont a klasszikus értelemben
vett felnétté vélast a kiilonb6zg helyze-
tekben valé viselkedni tudés, az ésszerd
alkalmazkodéképesség és felelGsségvalla-
las értelmében igencsak késlelteti, vagy
éppen lehetetlenné teszi. Most és nem a
tinimarketing fénykordban allunk legko-
zelebb egy orok serdiilé generacié kiala-
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kuldsahoz. Errél a kérdésrél Sorkin sze-
rint a film olyan kontextusban beszél,
hogy ki az, aki adott tdrsasdgban igazan
,8***fej/asshole”. Az a ficko, aki a bara-
tai, baratndéi szamaéra kibirhatatlan, aki
éppen értékes, és adott oktatasi rend-
szerben a sikert biztosité tulajdonséagai
miatt elviselhetetlen. Ahogy Sorkin fo-
galmaz: hibds vagy-e azért, hogy ha a
legokosabb vagy a térsasdgban, és a bu-
tasdgot nem birod elviselni, ellenszen-
vesen szivatni kezdesz mindenkit. Es a
helyzet nagyobb léptékben Zuckerberg
élettorténete.

A cikk mésik izgalmas pontja, hogy a
gyértasi titkokba is beavat. A Fincher-
Sorkin kozotti finom konfliktusok, a sze-
replékkel valé munka, Jesse Eisenberg és
Justin Timberlake felkésziilése a szerepre
— a vérakozast ezek az infék kissé elvisel-
hetébbé teszik. Minden esetre a Social
Network filmcimként a témaét lefoglalta.
En latatlanban és elére is oriilok neki,
hogy ezt a filmet David Fincher és nem
mondjuk Jason Reitman rendezte. (Mark
Harris: Inventing Facebook. New York
Magazine 2010. 09. 17. http://nymag.com/
movies/features/68319/)

K. A.

GYERMEKKONYV-ILLUSZTRATOROK

ROMANIABAN

M Fred Flintstone, Pinokkid, Mickey
Mouse, Popeye, Hoéfehérke, Csipike,
Balanel és Miaunel egyazon kulturalis he-
tilap cimoldalan. De mit fed a borit6?

A huszonkettedik szamanal tarté6 ma-
rosvasarhelyi, roman nyelvi OfCorso cim-
lapsztorija a gyermekkonyvek és gyermek-
konyvillusztraciok kérdéskorét igyekszik
koriiljarni a roméniai helyzetre 6sszponto-
sitva. A problémafelvetés a magyar olvasé
szamara mar azért is érdekes lehet, mert a
magyar gyermekkonyvpiac minden jel sze-
rint dinamikusan alakul. A budapesti
konyvfesztivalon, konyvhéten kiilon figye-
lem fordul a gyermekkulttra felé, alakul-
nak sajat forumai is (a 2010-ben hatodik ki-
adasanal tart6 Gyermekirodalmi Fesztival
és Vasar és hasonlék), a gyermekirodalom
presztizse (egy érzékelheté hullamvolgy
utan) Gjra névekvében van, részben mivel
irék és illusztratorok jabb generaciéi kap-
csolédtak be ebbe a folyamatba a tobb évti-
zede palyén 16v4, elismert szerz6k mellett.

Florentina Ciuverca riportjabdl az de-
riil ki, hogy kevesen vannak Romaniaban,
akik rendszeresen illusztralnak gyermek-
konyveket, és még kevesebben azok, akik
kifejezetten ebbdl meg tudnanak élni.

2006-ban létrejott a Roméniai [lusztrato-
rok Klubja, Stela Lie, bukaresti egyetemi
oktaté kezdeményezésére, ennek kozel
negyven tagja van. Az 6sszkép, illetve az
illusztratorok foglalkoztatottsdga mégis
inkdbb pesszimista forgatékonyveket su-
gall a riport alapjan. A gazdasagi valsag
hatdséra a szerzG szerint mintegy felére
csokkent az olyan befektetések szdma,
ahol a szerzét és az illusztratort egyarant
meg kell fizetni. Kénnyebb megoldasnak
tlnik a piaci logikét kovetve a leforditott,
azon belil pedig klasszikus gyermek-
konyvek kiadédsa, az illusztracidkat te-
kintve pedig a legerételjesebb kereslet
minden jel szerint a Disney-tipusta egy-
szerd, abrazol6 importillusztraciék irant
mutatkozik. A masik 6sszetevé ebben az
egyenletben az, hogy a gyermekkonyvek
vésarléja tipikusan a sziilg, és a kiaddk
konnyen épithetnek stratégiét arra a nosz-
talgikus attittidre, amely az egykor olva-
sott gyermekkonyveket szeretné viszont-
latni az j generacié gyerekszobai polcan
is. Ezzel 6nmagdban nem is lenne olyan
nagy baj, ha nem éppen az utébbi htsz
évben alakult volna at gyokeresen a
vizualitds és a technika vilaga, ezzel



egytitt pedig az olvasasi szokédsok. A régi
gyermekkonyvek djrakiadasai nem adjak
meg a gyereknek a lehetgséget a sajat vi-
lagahoz valé kozvetlen kapcsolashoz.

Gondot jelent az is a megszdlaltatott
interjaalanyok szerint, hogy a roman iro-
dalomban jelenleg nincs presztizse a gyer-
mekirodalomnak — a jelentGsebb, ismer-
tebb szerzék nem prébalkoznak gyermek-
irodalmi mtfajokkal, és akik kirdndulést
tesznek erre a terepre, jellemzébb médon
nék. Az irdnyzott tdmogatdsok, a rangos
gyermekirodalmi dijak hidnyét, a kom-
mersznek az innovéaciéval szembeni el-
sGdlegességét emlitik még problémaként.

A sikeresebb, gyakrabban foglalkozta-
tott romaniai illusztratorok igazabdl a
nyugati piacra val6 belépéssel tudtak eg-
zisztenciat teremteni maguknak. A Te-
mesvéron él6 Livia Coloji példaul olasz-
orszéagi, nagy-britanniai, amerikai és cip-
rusi megrendeléseket egyardant kapott az
utébbi idében — tigynokén keresztiil.

A romaniai magyar illusztratorok ko-
ziil a cikk Keszeg Agnes nevét emliti (aki
egyébként kortdrs roman gyermekkony-
vet is illusztrélt a Nemira kiad6é szamara
— Anamaria Lembrau Aventurile unui fir
de nisip cimd munkéjat), és a hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas évek mesterei ko-
zott kiemelten emliti Rusz Livia nevét,
aki sok més konyv mellett Fodor Sandor
Csipikéjének illusztratoraként is ismerds
lehet a magyar olvas6 szdméra. (Az
OfCorso riportjdnak felvezet6 képe egyéb-
ként éppen a Csipike romén nyelvd fordi-
tdsanak cimlapja.)

Kevés tér jut a cikkben az online gyer-
mekkultiara képviselGinek, és a vasarhelyi

Revista Tug online gyermekfolydirat nevé-
ben nyilatkozé Liviu Boar is hangstlyoz-
za, hogy 6k (egyelére legaldbbis) nem pro-
fitban gondolkodnak, a projekt hatterében
a kreativitast, fejlesztést dijaz6 mecenati-
ra 4ll. A honlap mindenesetre kellemes
meglepetés. Leginkdbb egy tobbnyelvi
Egyszervolt.hu-ra emlékeztet, ahol tébbfé-
le képi vildg bukkan fel egymas mellett.
Féként persze a klasszikus romédn meseil-
lusztracidk és rajzfilmek vildga, de a ka-
maszokat megcélzé képregények, a miszti-
kus mangdak és szdmit6gépes jatékok han-
gulatdval is taldlkozni lehet a honlapon.
Réadasul a portdlon kinalt magyar tartal-
mak jelenléte is igencsak bdéséges, és ez is
tobb korosztaly és tobb generaci6 élmény-
vildgdhoz kapcsolédik. Szdmomra példaul
a Razelana cimi jatékra val6 kattintés je-
lentett furcsa id6utazast a kényvformatu-
mu kalandjatékok vilagédba. Az ide-oda la-
pozgatds konyvekben idénként ellenfelek-
kel taldlkozott az ember, akikkel meg kel-
lett kiizdenie — dobékockak dontottek ar-
rél, hogy mekkora sikerrel. A Razelana
szovege ugyanilyen, még a dobékockék is
megvannak — csak itt a szamitégép szimu-
lalja a kockadobast.

Osszességében tehat negativabb ké-
pet mutat a gyermekkonyvkinélatrél a
cikk, mint amit a magyar konyvpiac
hasonl6 szeletérgl véazolhatnank fel. Ki-
utakat is mutat viszont — a nemzetkozi pi-
acon torténg érvényesilés, illetve az 4j
vizudlis ingerek, 4j tipust feliletek be-
léptetését az igényes gyermekkulttrdba.
(OfCorso, 22. szam, 2010. augusztus 27.)

B.LJ.

MINT EGY ALMARIOM

M A huszas-harmincas évek magyar saj-
téjdban az ir6é — ha mondjuk Mdricz Zsig-
mondnak hivjak - gyakori szereplé. Ha
megrdndul a laba, abbdl sajtéhir lesz. Az
Est példdul igy vezet fel 1939. méjus 24-i
szdmaban egy ir6ilag borogatott labat:

,Moricz Zsigmond, a nagy magyar re-
gényird, lednyfalusi birtokdn megbetege-
dett: stlyosabb természetd labrandulast
szenvedett és most dgyban fekszik. Telefo-
non felhivtuk a lednyfalusi kuriat, az ir6
maga vette fel a kagylot és a kovetkezdket
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mondta balesetérdl és allapotéarol: — Csak-
ugyan beteg vagyok, itt fekszem az 4gy-
ban, vizesruhdba pakkolva.” A megran-
dult 1ab ezuttal egy balul sikertilt széna-
gytijtés eredménye.

A Kalligram Moricz-o6sszeéllitasa hat
oldalon keresztiil kozol hasonld, korabeli
napi- és hetilapokbdl szarmaz6 anyago-
kat, Szilagyi Zsofia valogatdsaban. A tét
alighanem annak a poziciénak az érzé-
keltetése, amelyben Moricz a htiszas-har-
mincas években volt: nagy figyelem for-
dult felé, valésdggal szinpadon élt. Az
Osszedllitas egyik legfontosabb irdsat ép-
pen Szilagyi Zsoéfia jegyzi, aki A tovabb-
616 Moricz cim konyve utan nem sokkal
most egy kritikai életrajz megirdsanak le-
het6ségeit és buktatdit vizolja, féként
Ferencz Gy6z6 Radnéti-monografidjanak,
illetve Kerényi Ferenc Petdfi-palyarajza-
nak kontextusdban. Méricz esetében bé-
séges kéziratos anyag 4ll a kutaté rendel-
kezésére, ugyanakkor a Moricz-életmd
szamos esetben épiul onéletrajzi ese-
ménysorokra, még ha gyakran attételesen
is. Szilagyi Zsdéfia opcidja kovetkezéskép-
pen igy hangzik: ,Az életrajz feltarasara
is véllalkozé Méricz-monogréfia kizaré-
lag élet és szoveg, naplo és szépirodalom,
dokumentum és fikcié pérbeszédének
vizsgalatabdl indulhat ki.” A monogréfia-
irds esetében egyik legfontosabb kérdés-
nek az elbeszél6i pozicid, illetve a mifaji
minta megvalasztasat tartja: 6dzkodik a
Czine Mihély vagy Nagy Péter ,minden-
tudéd elbeszél6i” pozicidjatél, amely leg-
inkéabb egy tizenkilencedik szazadi tipu-
st realista nagyregény rejtett mtfaji min-
tajat irna el6 a monografusnak. Tovabbi
lehetséges minta a Kerényi Ferenc-féle
»szociografikus” megkozelités volna. A
Moricz-életmd viszont, mondja Szilagyi
Zsofia, egyszerre elérehaladé és korkoros
targyaldasmodot kivan meg — a linearitast
sziikségszerien bontja meg az, hogy az
ir6 tébbszor visszatér kedvenc témaihoz,

tjraformalja azokat, gyakran sokéves
vagy évtizedes ,késéssel”.

Az osszeallitas stlypontja sziikség-
szerlen életrajzi: az utébbi évek kutata-
sa éppen a Moricz oOnéletrajzi jellegli
munkéinak (napléinak, illetve a Tiikér
cimi {irasfolyamnak) a publikéldsa és
értelmezése révén volt képes megtorni a
Moéricz koriili viszonylagos csendet. Ez-
attal a mar emlitett sajtészemle mellett
egy Moricz Imrével folytatott hosszu
beszélgetés, illetve Forgach Andras saja-
tos miifaji szovegei (az életrajzisaggal
és fikcioval egyarant bibel6dé Tragédia,
illetve Gaea cimd munkai) segitenek 1j
kontextusokat teremteni a Méricz-szove-
gek szdmara. Méricz Imre leginkabb ah-
hoz a munkédhoz szolgéltat adalékokat,
amelyet Moricz ,,szociografikus” megko-
zelitéssel irt monogréfiaja feltételezne.
Forgach Andréds a posztmodernség szo-
vegjatékai fel§l vizsgalja az életrajzi ese-
ményeket: mi lenne, ha azonos statustu
figurakként bukkannédnak fel egy szin-
miiben Moricz szerepl6i és életének tar-
sai — és mi torténik, ha magat az életét,
leveleit, tetteit alakitja tgy, mint egy
regény cselekményét, erre némileg ref-
lektalva is...

Mtelemzésekkel szerepel még a Kal-
ligram-6sszeéllitisban Hamar Péter és
Benyovszky Krisztidn is, akik az utébbi
években rendszeresen foglalkoztak az élet-
mi djraolvasasaval. Ezuttal a Kerek Ferkd,
illetve A szerelmes levél cimt mtvek értel-
mezéséhez kapunk 1j timpontokat a meg-
filmesitési bonyodalmalk, illetve a nevetés-
szemiotika megkozelitése révén.

Egy jo kezd6mondat még a végére —
Méricz igy inditotta egyik kotetének
bemutatasat 1931-ben egy Erzsébet kor-
ati konyvesboltban: ,Mélyen tisztelt
hoélgyeim és uraim, a lélek olyan, mint
egy almdriom.” Hogy miért, annak a
Kalligramban utédna lehet nézni. (Kal-
ligram, 2010. julius—augusztus)

B.1.J.
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Monica Barbovschi

B Meet the "E-Strangers". Predictors of
Teenagers' Online-Offline Encounters
Keywords: adolescents, online-offline
dating, predictors, skilled social agents
The purpose of this study is to
investigate several factors associated
with adolescents' online-offline dating
behavior (On-Off Dating), i.e. romantic
encounters initiated online and trans-
ferred offline at a certain point. Due to
the novelty of the topic in the Romanian
context, multiple dimensions were
taken into consideration. In order to
move beyond the victimization perspec-
tive, this article relies mostly on the
social agency theory that envisions
teenagers as skilled and informed actors,
who possess the technological, social
and communicative competencies
which enable them to distinguish
between safe and unsafe situations
(both online and offline). The sample
consisted of 1806 subjects aged 10 to 19
who completed a self-report ques-
tionnaire administered in 101 class-
rooms from secondary schools and high
schools in Cluj-Napoca, Romania, in
November 2007. Results of the analyses
indicate a series of factors significantly
associated with this particular practice,
with some differences for boys and girls,
e.g. parental monitoring, identity ma-
nagement (disclosure and dissimu-
lation), exposure to unsolicited (and
deliberate) sexual material and un-
wanted solicitations online, use of
Social Networking Sites (SNS), and
several psychosocial factors. Among the
most important predictors, e.g. use of
Instant Messaging (IM), the amount of
time spent online, and positive social
self-concept appear to influence both
boys' and girls' decision for online-
offline dating. Other items, like parental
monitoring and exposure to sexually
explicit content, showed ambivalent
relation to the investigated behavior.

Livia Szedmina

B American Aspects of Charles Stewart
Parnell's Political Work

Keywords: Irish Free State, Charles
Steward Parnell, Irish immigrants, United
States, Eamon De Valera

This paper has been written with the aim
to present research material collected as
a background to the various Home Rule
Bills and eventually, the creation of the
Irish Free State. Focus will be on the
American aspects of Charles Stewart
Parnell's political work and his con-
nections with Irish immigrants in the
United States. Indeed, Parnell was not
the only prominent figure in Irish history
to come from a partly American back-
ground, as Eamon De Valera immediately
springs to mind. However, this American
connection only highlights the fact that
Irish history had not only taken place on
the island of Ireland. In fact, alongside
Dublin, it was New York that had acted as
an exile capital of the Irish nation,
especially after the large number of
immigrants who arrived in the US fleeing
from the Great Famine. The ever-strong
nationalistic sentiment of these im-
migrants lead to the great amount of
financial support had been provided by
the Irish-American community. Any Irish
leader had to be accepted and approved
of not only in Ireland and Britain, but
indeed, in the US as well.

Constantin Vica

B Trust, Reliance and the Web Tech-
nology

Keywords: trust, reliance, identity, online
communities, web technology

The paper discusses the problem of trust
in the context of the World Wide Web. It
argues that identity is not the fun-
damental question for trust on the web.
Trust evolves in the context of local
relations on the web, such as social
networks and online communities. Using
the metaphor of the web as an infor-
mation highway, the paper emphasizes
the idea that individuals play fair on the
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web because costs for incorrect playing
are too great. On the highway, respecting
the rules, various peoplemay travel:
those who know how to hack their cars
and those who don't. Trust in others is
reliance, not personalized trust. As,
when crossing the border between states,
the road code changes, trust is local,
specific to a given fragment of the digital
space.

Hanna Orsolya Vincze

B Romanian News Media Represen-
tations of Online Social Networking
Keywords: online social networking,
opportunities and risks, privacy, idling,
moral panic, media violence

Online social networking has recently
become a major mass media topic, a
source of an optimistic buzz, but also the
focus point of various social anxieties. In
parallel with the unprecedented rise of

social media use among Romanian
internet users, Romanian mass media has
also been devoting increasing space to
the risks and opportunities presented by
social networking sites. This paper in-
vestigates Romanian news media repre-
sentations of online social networking,

focusing on the coverage offered by two
of the largest news outlets. It charts the
main risks and opportunities associated
with the use of these sites, with special
attention to the way concerns about
children's social media use are framed,
the moral language the latter are cast in,
and the voices framing the representation
of children's online experience.

Noémi Zorgé

Social media 2.0

Keywords: online social networking,
political campaigns, campaign instru-
ments, Web 2.0

In planning a political campaign it seems
quite easy to copy a successful one, even
if its context shows significant differences.
After Barack Obama's exquisite election
campaign in 2008 an impressive number
of political parties and candidates tried to
follow his hit. Although this mode seems
to be the easiest and the cert one, a new
campaign tool such as the use of the
social media is not as simple as it seems.
The author demonstrates some of the
major factors which determine the
campaign instruments and the efficiency
of the new Web 2.0 opportunities.
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