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Salaktalanitas

W , Tiszta fogalmakat terjeszteni, zavartakat pedig salakjaikbul lehetéleg kitisztitni
[...] kotelesség” — figyelmezteti Széchenyi mindazokat, akik 1842-ben még kételked-
nek az Akadémia feladatdban.

A tudomdnyt tadmadjdk. Akkor is és most is: megnyugodhatunk tehdt, nem 1j keletii ez
a kiizdelem. Altudomany, tudomdnyellenesség, tudomdnytalansdg: a gyors megoldd-
sok, a lazadé tudatlansdg, a népszerd igéretek korat éljitk. A gondos megfigyelés, a
pontos fogalomalkotas, a korldtokat felismerd megértés faradsdga elijeszti a gondol-
kodastél mindazokat, akik mdar nem elérni, kiérdemelni, megalkotni, hanem megkap-
ni, megvenni szeretnék a vdlaszt.

Tiszta fogalmakat terjeszteni hiv minket Széchenyi nyitégondolata. Eldszor tehat ne-
kiink is azt kell meghatdroznunk, mi az dltudomany. Mert éppugy ,salakos” az az
észjdrds, amely csupdn a forrds vagy eszkéz alapjan itél, és nem a tudomdny pontos-
sagaval jar el, amikor a hamisrél, az dlecdzottrél, a homdalyosrél szol.

Az altudomdny természete szerint kétféle: az egyik a hitelesség kiilsGségeivel fedi el a
tartalmi talmit, a masik a jézan ész egyszerii beldtasait 6ltézteti a kériilményesség, a
semmit-mondds tiilzé nyelvezetébe. Mindkettd szélhdmos a maga mddjan; ért a lat-
szathoz, de mondanivaléja nincs, vagy ami van, hamisan cseng. Mert lehet a tudo-
manyt ,,adni” mint figurdt, de ethosza, erkélcse nem utdnozhato.

A valédi tudomany jellemvondsai: a kévetkezetesség, az alazat, az érdekmentesség, a
kételkedés, az eredetiség és a kézosségiség a rossz ,forditasban” elferdiilnek. Felszi-
nességgé, nagyotmonddssa, célfiiggdséggé, (6n)kritikatlansdggd, utdnzdssa és csupdn
az egyén érdekeit szolgalo szandékokka torzulhatnak. Kérdés nélkiil létrehozott vdla-
szokka. Gyors fogdsokkd; kutatas, felismerés, elmélyiilt szemlélet nélkiili praxissd. Hi-
szen az dltudomany ott is igér, ahol mar kijelenteni kockazatos. Az ellentudomdany ott
is tagad, ahol dllitani mdr rég tidvis volna. A tudomdnytalansdg pedig a feliiletes is-
meretek felszines és hangzatos biiverejével hat.

A zavart fogalmakbdl kétes meghatdrozdsok, kodos kategéridk sziiletnek. Ezek nélkiil
az allitasok és kovetkeztetések rendje, a modellek tartéssdga és vdaltoztathatésdganak
természetes rugalmassdga is csokken, eltinik. Az dltudomany igy nem meghdditja az
ismeretlent, hanem kiszolgaltatja a tudatlansdgnak: néveli azt a homdlyt, amelynek
megsziintetésére a tudomdny torekszik. Valéjaban darnyék, a tudomdny drnyéka,
amely kitartéan, iigyesen, taldlékonyan formal, kéveti a ritmust. Eppen csak a fény
nem vetiilhet rda, mert akkor kidertilne, nem is létezik. Ra kell jénniink, a sétét sem-
mit megmagyardzni nem kénnyt. Es nem kevésbé nehéz kiizdeni vele.

Nézziink tehdt teljes fényben, a tiszta fogalmak, a rendezett gondolkodds, a szabdlyo-
kat tiszteld levezetések erejével az dltudomanyra. Ragadjuk meg médszeresen kovet-
kezetlenségeit, torekedjiink kovetkezetesen mddszermdgidinak leleplezésére. Kire-
kesztd, mindent igéré hevességére vdlaszoljunk a tudomdny egyetemességével, figye-
16 6vatossdgaval.

A csodaszerek nélkiili salaktalanité ,.kira”, a hangzatos igéretek nélkiili kévetkezetes-
ség uditd eredményekkel jarhat. Ennek bizalmat adé megtapasztalasat, tartés alkal-
mazdsat kivanom és remélem a tisztelt Olvasé szamdra jelen irdsok attanulmdnyo-

zdsa nyomdan.
Palinkas Jézsef )]I(
az MTA elnoke 2010/9



JAK

2010/9 BERTOK LASZLO
Nem a kor, hogy mi volt,
mi lesz

Nem a kor, hogy mi volt, mi lesz,
csak a benne, s ahogy lehet.

Egy fiiszalat keresztbe tesz,

s nézi a hangyat, merre megy.

Nem az id6, csak latja, hogy
megtorpan, majd szalad tovabb.
Mintha, mint aki sose fog,

s nincsen tt, csak a percen at.

Nem a mulik, s hogy ott hagyom,
s az ahol, s hogy csupéan szoveg.
Csak a hangya utdn a nyom

s a fiiszél, ahogy megremeg.

Nem a szenvedély,
nem az indulat

Nem a szenvedély, nem az indulat,

csak mert elfogytak benned a szavak,

s a talfolyd, a sose végleges

szajbdl kicsusszan, hogy sem az, sem ez.

S fiilelsz, mint akit hallgat valaki,

hogy akkor mit kell mért valasztani,
hovéa a nincsben a biztos irany,

ha minden minden, csak a semmi hany?

S indulsz, mert menni, s annyi munka van,
tordeled, fested, biitykolod hogyan,

alul sirt 4sol, foléje eget,

kozépen meghalsz, de nincs felelet.



BIRO BELA

ATJARHATO HATARVONALAK

tudomanyossag alapvet6 problémaja jo
ideje dnmagéval kapcsolatos: mit ért-
stink tudomanyon, milyen kritériumok
alapjan lehet megkiilonboztetni a tudo-
manyt az altudomanytél? A kérdésre adott valasz
a felvildgosodast kovets évszazadokban magétdl
értet6ddnek szamitott: a tudomany azoknak az el-
lentmondéasmentes és a tapasztalat altal igazolha-
t6 ismereteknek az 9sszessége, melyeket a szakma
elismert képvisel6i szentesitettek. A 20. szazad fo-
lyaman azonban egyik hipotézist sem lehetett el-
lentmondasmentesen, a tapasztalattal 6sszhang-
ban és szociolégiailag megalapozottan igazolni.
Elsq latasra kifogastalan logikédval felépitett elmé-
letek bizonyultak alapvet§ vonatkozasokban ha-
misaknak (Hegel és Kant filozéfidja, Newton fizi-
kaja, Marx tarsadalomelmélete, Freud lélektana s
legtjabban Darwin evolicidelmélete), a tudoma-
nyos fejlédés a tapasztalattal tokéletes 6sszhang-
ban allé6 evidencidkat (sebességek Gsszeadddasa,
részecske-hullam inkompatibilitas, térbeli helyzet
és sebesség egyidejli meghatdrozhatdsaga) tett
semmissé vagy kétségessé. Ami meg a szakma el-
ismert képviselGinek kompetencigjat illeti, az is
gyakorta megtévesztének bizonyult. A szakembe-
rek csaknem annyiszor védelmeztek téves elméle-
teket, mint ahanyszor elutasitottak. Azokrdl a kri-
tériumokrdl tehét, amelyek a modernitas fényko-
raban egyetemesen elfogadottaknak, s6t megkér-
ddjelezhetetleneknek szamitottak, sorra kideriilt,
hogy korantsem azok.
Vegyiik sorjaban:
A racionalitdsrél mar Paul Feyerabend bizonyi-
totta,’ hogy nem rendelkezhet azzal a kivételes

A legveszedelmesebb
altudomany [..] a
.kifogastalan”
szaktudomanyos
nyelvezetbe burkolozo s
a legujabb tudomanyos
divatok nyomaban
lihego — gondolattalan
s lUrességét a
szaktudomanyos
felsobbrendtiség
arroganciajaval
kompenzalo - lelkesiilt
sznobéria.

JAK

2010/9



JAK

2010/9

statussal, melyet a felvilagosodas filozéfiaja tulajdonitott neki. A racionalizmus ko-
rantsem tér el olyan radikélisan a hagyoményt6l, mint ahogyan azt a racionalista
selbitélet-mentesség” felvilagosult elméletei feltételezték, pusztan egyike azoknak a
hagyomanyoknak, melyeket — a kizarélagos érvényesség jegyében — elutasit. Maga is
a gorog felvilagosodas hagyomanyanak folytatdsa.” Magyardan a racionalizmus ko-
rantsem egyetemes, megengeddébben korantsem Ggy egyetemes, mint ahogyan azt a
felvilagosodas és nyoméban a modern kor filozéfusai vélték. A nem racionalista ha-
gyomanyok ugyantgy rendelkeznek (de legalabbis rendelkezhetnek) az egyetemes-
ség vonasaival, mint a racionalistak. A hagyoményos értelemben vett racionalizmus
onmagéban ugyantgy lesztikité (reduktiv) ideoldgia, mint az irracionalista tradici-
6k, 1évén, hogy maga is a 1ét egyik nagyon lényeges, de kordantsem teljes aspektusa-
ra korlatozédik.

Raadasul tgy ttnik, hogy a nagy tudomanyos felfedezések szervesen kapcsolod-
nak a teljességre vonatkozo, szamos aspektusukban merében metafizikus spekulaci-
6khoz. Piithagorasz nemcsak a réla elnevezett tételt alkotja meg, de a szammisztikat
is. Galilei nemcsak a modern fizika megalapozdja, de a kor misztériumanak feltétel
nélkili hive is. Kepler nemcsak a réla elnevezett torvényeket fogalmazza meg, ha-
nem a szférdk zenéjének piithagoraszi otletére alapozott Naprendszer-felfogast is.
Newton nemcsak a tomegvonzas torvényének megfogalmazdja és az egzakt matema-
tikai fogalmakban leirhaté égi mechanika megteremtdje, hanem koranak egyik legje-
lentésebb alkimistaja is. A relativitiselméletet még Einstein is piithagoraszi remi-
niszcencidkra alapozva alkotja meg. Nem beszélve A rész és az egész
Heisenbergjérdl, aki az anyag szerkezetének kutatasa soran szintén Platén és Kepler
(Piithagorasztdl orokolt) szabalyos testeihez jut el.

Ugy tiinik, a ,tudomany” és az ,altudomany” csak kéz a kézben képes forradal-
mi attorésekre. A konzekvencidkat Kutrovacz Gabor, Lang Benedek és Zemplén Ga-
bor A tudomdny hatdrai cimi konyviikben igy 6sszegzik: ,,...a hatar a tudomany és
az dltudoméany kozt nem van, egyszer, s mindenkorra, hanem lesz valakik altal, va-
lamikor. Vagyis, hogy a hatarokért meg kell kiizdeni, s azok térben és idében valtoz-
nak.” S valéban, nincs olyan tétele a tudomanynak, melyet hosszabb-révidebb ide-
ig ne tekintettek volna &ltudoménynak (heliocentrikus vilagkép, Kepler-torvények,
relativitaselmélet stb.), vagy amely a késébbiekben ne vélt volna dltudoménnya (epi-
ciklusok, flogiszton, éter stb.).

Az empirikus igazoldas lehetségességének hipotézisét is sokan megkérddijelezték:
az experimentum crucis, mely a rivélis elméletek kozt donthetne, csak akkor valna
bizonyité erejlivé, ha az 6sszes rivalis elméletet felsorolhatnodk, ezek szdma azonban
elvben végtelen. ,Fel kell adnunk azt a régi racionalista almot, hogy lehetséges me-
chanikus vagy legaldbbis gyors eredményt hoz6 médszer a hamissag, a megalapozat-
lanség, az értelmetlenség vagy akar az ésszertitlenség kimutatasara” — irta Lakatos
Imre. Igy aztdn az esetek talnyomé tobbségében maga a donts kisérlet is tobbféle-
képpen értelmezhetd.” Lehetséges, hogy egy teljesen mas, végrehajtasdnak pillanata-
ban még nem is létezg, az igazolni véltet csak részelemként tartalmazoé elméletet iga-
zol. Hogy mirdl is lehet sz6, azt az egyik leghiresebb experimentum crucis, a fény-
elhajlas példajaval szemléltethetném: maig nem eldontott, hogy a gravitacié gorbiti-
e meg a teret, vagy a tér eredendd és minden irdnyt korkorossége az, ami gravitacio
gyanant nyilatkozik meg. A masodik alternativa sem zarhato ki. Akkor pedig a fény-
elhajlds nem annyira az einsteini relativitidselméletet igazolhatja (kozvetve persze
azt is), mint inkabb a — sz6 teljesebb értelmében vett — tér korkorosségének (a pers-
pektiva fénytani jelenségében is megnyilvdnuld) tényét taimaszthatja al4.®

A minden iranya korkorosségen azt kell értentink, hogy a vildgtérfogat minden
pontjanak ugyantgy kozéppont gyanant kell viselkednie, mint ahogyan a gombfel-



szin minden pontja, illetve a korkeriilet minden pontja is kozéppont, amennyiben
barmely irdnyban indulunk is el rajtuk, ugyanakkora utat kell megtenniink, hogy a
kiindul6pontba visszajussunk. (Ez a leiras ugyanis a szakaszfelezés definici6javal
ekvivalens.) Az univerzum expanziéja egyértelmien errdl is tantiskodik, amennyi-
ben az univerzum minden pontjatél (kozmoldgiai aspektusban galaxisat6l) minden
masik — tavolsagaval aranyos — sebességgel tavolodik. (S ezen az sem valtoztat, hogy
tudjuk, nem a galaxisok tdvolodnak egymaéstél, hanem a koztiik 1év§ tér tagul.)

A fenti okokbdl a tudoményos mddszertan teljesitménypotenciélja is erételjesen kor-
latozott. Feyerabend és masok azt is bizonyitottak, hogy a tudomanytorténet legjelentd-
sebb felfedezései (Galilei, Kepler, Newton et comp.) kizar6lag a tudoményos médszer-
tan alapelveinek megsértésével vagy figyelmen kiviil hagyasaval sziilethettek meg.”

S annak, aki Feyerabend ismeretelméleti anarchizmusat gyanakodva szemléli, a
fenegyereknek igazan nem tekinthetd tudomanyfilozéfus, Jakob Bronowski — egyéb-
ként szintén szentségtoré — gondolatait ajanlhatjuk a figyelmébe, melyek a tudo-
ményt — a posztmodern teéridk altal k6zonséges megtévesztésként aposztrofalt — m-
vészet szintjére ,,ziillesztik”:

»Azt a 1épést, amikor egy Gj axiémat tesz valaki a masik mellé, nem lehet mecha-
nizélni. Az értelem szabad jatéka ez, amely tudlesik a logikai folyamatok kérén. Ezen
a ponton vélik a képzelet aktusa dontévé a tudomanyban, s ez az aktus minden te-
kintetben megegyezik az irodalomban megszokottal, olyannyira, hogy a fenti megha-
tarozast akar a képzelet definici6jaként is elfogadhatjuk. E tekintetben nincs kiilénb-
ség a tudomény és az irodalom kozott: itt is, ott is az értelem dont gy, hogy egy sza-
badon vélasztott nem mechanikus aktus eredményeképp gazdagitani fog egy fennal-
16 rendszert.

[...] Jellemz6 vonasa az emberi nyelvnek, hogy miltbéli metaforakbol és analo-
giakbol van felépitve, termékeny talajként azok szaméra, akik a tobbértelmdit kere-
sik, és rejtett azonossagok felfedezésére vagynak. BelGliik taplédlkoznak a varatlan
kapcsolatok és tarsitasok, amelyeket az irodalom (és minden, ami miivészet) szaka-
datlanul 1étrehoz, és téliik indulnak Gtjukra a tudomanyt megujité gondolatok is.

[...] A tudomany célja e tobbértelm jelentéseket kibogozni és a természetbdl egy
kritikus kisérlettel kikényszeriteni a dontést: melyik alternativat valasztja. A tudo-
méanyban is tgy haladunk tehéat eldre, hogy a természetbdl kapott informaciét az
agyban mint valami logikai gépben atalakitjuk, és egy szalagra vissziik 4t hasznalha-
t6 utasitasként. Az irodalom nem oldja fel azt, ami tobbértelmd, az agy feldolgozza
az informéciét, vagy jatszik vele, de nem alakitja 4t gépi utasitdssa. De itt is, ott is
ugyanaz a lépés vezet az 1j felfedezéshez: a 1épés megtételének pillanataban semmi-
Iyen logikai rendszerben sem vagyunk [kiemelés — B.B.], az egyik rendszer mar a ha-
tunk mogott, a kialakitdsara varé masikba meg éppen belépnénk, de ahol vagyunk,
az a logikéan kivili senki foldje.”

A tudomdnyos objektivitas hipotézise is feliilvizsgalatra szorult. A tudést, még a
legnagyobbakat is, sajat ambici6i, a tudomanyos kézosségnek valé megfelelés vagy a
megcsontosodott tekintélyek elleni lazadas kiilsé és belsé kényszerei, vilagképének
korlétai, tarsadalmi helyzete és sok minden egyéb alapvetéen befolyasolja. Mind-
ezek olyan vakfoltokat képeznek, melyek tudatositdsara csupan egy kiviildllénak
nyilhat lehetésége. Rendszerint eltérd szellemi-ideoldgiai térbgl és idébdl. Galilei
(levelezésiik tantsdga szerint) nem volt képes Kepler torvényeit komolyan venni,
mert azok nem egyeztek vildgképének evidencia gyanant 6rokolt komponenseivel,
valamint az égi mechanika és a Foldon érvényes fizikai torvények kapcsolatéarol ki-
alakitott elképzeléseivel.’

A tudoményos médszeresség legfontosabb 6sszetevdie, a kovetkezetesség is fakul-
tativnak tdinik. Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezetében' bizonyitot-
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ta: a tudomanyos elméletek nem adekvatan megvalasztott alaptételek konzekvenci-
ainak fokozatos tovabbfejlesztésén, kiterjesztésén, részletezésén alapulnak. 1dérél
idé6re radikalisan Gj alaphipotézisek keriilnek elétérbe, s ezekre merében 1j, a korab-
biakkal 6sszeegyeztethetetlen elméletek (Gn. paradigmak) épiilnek. Kuhn kedvenc
példaja a ptolemaioszi és a kopernikuszi elmélet. Az utébbi egyértelmtien nem az
el6bbire épiil, s6t kidolgozasdhoz csak az elébbi lerombolasa és a rendszer Gj alapok-
ra helyezése teremthetett lehetéséget, hiszen az 1j rendszer felépitéséhez nemcsak
az elemek egyméashoz valé viszonyat, de maguknak az elemeknek a definiciéjat is
alapvetéen meg kellett véltoztatni. A Nap bolygdébdl a rendszer kozéppontjava, a
Fold koézéppontbol bolygdva, a Hold bolygdébdl holdda alakult.

Mara bebizonyosodni latszik, hogy a készlet véges, azaz a szakemberek idérél
id6re kénytelenek visszatérni kordbban meghaladottnak vélt (de a hagyomany zar-
vanyaiként tovabbra is lappang6) paradigmakhoz." Az alternativ elméletek pedig,
bar ugyanolyan oOsszeegyeztethetetleneknek tinnek, mint az anyag részecske- és
hullamtermészete, éppannyira elvalaszthatatlanok is. Ami azt jelentheti, hogy vala-
miféle rejtett (s a racionalis-tapasztalati tudomény altal elGszeretettel nem létezének
nyilvanitott) egységen kell alapulniuk. S itt nem csak arra gondolok, hogy a tudo-
many visszatérni latszik a Fold bolygérendszeren (sé6t talan galaxison) beliili kitiin-
tetettségének gondolatdhoz (l4sd az antropikus-elv bizonyos értelmezéseit), hanem
arra is, hogy a fizikai vdkuum elmélete, a maga virtudlis részecskéivel, szintén erd-
sen emlékeztet az Einstein altal végleg meghaladottnak vélt éterelméletre, annak vir-
tualis részecskékre és antirészecskékre alapozott, jéval Gsszetettebb valtozata gya-
nént is értelmezhetd.

A tudomdnyos kézdsség altali jévahagyds tudoméanyos megalapozottsdgénak felté-
telezése is megalapozatlannak bizonyult. A tudomanyos kozosség tévedései inkabb
tiinnek szabalynak, mint kivételnek. A szakma kezdetben minden nagy horderejd tu-
domanyos felfedezést mereven elutasit. A kivételek alig vannak, s azok is mindig sa-
jatosak. Ki tudja, mi lett volna az einsteini relativitaselmélet sorsa, ha Eddingtonnak
(kivételesen) nincs batorsdga — és nem utols6sorban tehetsége — a kisérleti igazolas-
hoz. Kopernikusznak vagy Keplernek ez mar nem jart ki, ugy kellett meghalniuk,
hogy a tudomanyos kozosség elméleteikrdl alig vett tudomast. Kepler mveit — leve-
lezésiik tantsédga szerint — még Galilei sem méltatta figyelemre, annak ellenére sem,
hogy Kepler Galilei felfedezéseit (az tistokosokrdl irt, egyértelmiien elhibazott mi ki-
vételével) minden esetben a legnagyobb elismeréssel nyugtazta. Galilei meghurcolta-
tasat pedig ismerjiik. Az 6 eredményei rdadasul ,,szemmel lathatéak” voltak, s bar a
tapasztalat tudoményos statusanak vonatkozasaban az attorés maradéktalanul sike-
riilt is, a felfedezések elméleti és vilagképi konzekvencidit nemcsak az egyhaz, de a
szakma sem volt hajlandé elfogadni. S a helyzet méaig nem valtozott. A kor legjelen-
tésebb német fizikusa, Max Planck még a 20. szdzad elején is igy buzditotta Einsteint:
»,Mint idésebb barét le kell beszélnem ont a terveirdl, egyrészt, mert az attérés nem
fog sikeriilni, mésrészt, mert ha sikeriilne, sem hinne 6nnek senki.”*

S vannak merében koncepcionélis problémdk is. A véletlen fogalma, melyre a
modernitds forradalmi elméletei (darwinizmus, kvantumfizika, személyiségelmélet,
tudoményfilozofia, irodalomtudoméany) épiilnek, tudomanyosan kezelhetetlen. Az,
hogy valami sziikségszer( — legalédbbis elvben —, bizonyithato, az, hogy véletlen, elvi-
leg is bizonyithatatlan. Mindig akad, de legaldbbis akadhat olyan elmélet, mely a sz6-
ban forgo véletlent sziikségszertiként mutathatja be. Még a mikrofizikai véletlen legna-
gyobb hatasti megnyilvanulasa, a hatédrozatlansagi relacié is ismereteink korlatozottsa-
gabdl fakadhat. Igaz ugyan, hogy a rejtett paraméterek feltételezését céfoltak, de a ca-
folat pusztan a haromdimenzios térre vonatkozott. Az mar — a hirelmélet el6futarai —
0. Klein és T. F. E. Kaluza szamara nyilvanval6 volt, hogy ha a realis tér haromnal t6bb



dimenzids, a négydimenziés torvények hatarozatlansagabol kiadédhat a hatérozatlan-
ségi relacio, és ,a kvantum jelenségeket meg lehet magyarazni a térelmélettel”.”

Ujabban Darwin véletlenre vonatkozé elképzeléseit is stlyos szaktudomanyos
(nem pusztan kreacionista) timadasok érik. Ma mar bizonyitottnak t{inik (lasd epi-
genetika), hogy a kornyezettel valé kapcsolat nyomokat hagy az érokitéanyagon, s
egyre tobben vélik gy, hogy az evoltciot nem pusztan a véletlenszert mutéaciok, ha-
nem — és f6ként — a sejt és a genetikai anyag kolcsonhatésai irdnyitjak, a sejt bioké-
miai eszkozokkel médosithatja magukat a géneket is.™

A véletlen misztikus fogalom, amellyel — elegendé idét feltételezve — gyakorlati-
lag barmi igazolhat6. Ugy ttinik, a mai tudomany véletlenbe vetett vallasos hite csak
helyettesitette azt a vakfoltot, melyet kordbban a teremtébe vetett hit képviselt, el-
tiintetni nem tudta.

Az sem igaz, hogy a tudomanyos miveltség felvértez az dltudomanynak tekin-
tett elméletekkel szemben: ,az dltudomanyossig és a tudoményellenesség mérté-
ke és a tudomanyos miveltség foka kozti 6sszefiiggést az Gjabb kutatasok nem ta-
masztjak ala.”"

Igy aztan akadtak rosszmajt tudomanyfilozéfusok, akik végiil egy nyiltan cinikus
allaspont mellett kotelezték el magukat: tudomény az, amit én mivelek (illetve mi
miiveliink), az dltudoméany pedig az, amit te (illetve ti).

Mindez persze nem jelenti f6ltétleniil a racionalizmus alaphipotéziseinek meg-
alapozatlansagat, pusztan azt, hogy a racionalizmus hagyomdnyos értelmezése til-
sagosan sziik, s ezért elkeriilhetetleniil kovetkezetlen. Ugy ttinik, a racionalizmus
csupan onnon ellentétével, az irracionalizmussal egyiutt tekinthetd teljesnek.
Alekszej Loszev tgy is véli," hogy a logikus-logikatlan fogalompér mellé az alogikus
kategoéridjat is ol kell venni a tudoményos fogalomtarba, mintegy a logikus ,logikus”
kiegészitdje, illetve ellenparjaként.

S ugyanez az empirizmusra is érvényes, az empirizmus is csak akkor tekinthetd
relevansnak, ha minden tapasztalati tényt figyelembe vesziink, azaz ha a tudomény
altal ma még érthetetlennek, illetve megmagyarazhatatlanak tling tapasztalati ténye-
ket is a val6sag részének tekintjilk, és nem véljik tigy, hogy a természet jelenségei-
re, t6litkk elvonatkoztatva is teljes értékd valaszok kinalhaték. Sét tigy tiinik, a koz-
vetleniil nem tapasztalhaté, de az emberi szellemben mindenkor jelen 16v4 ,termé-
szetfolottit” is a tapasztalat részének kell tekintentink. Az utébbinak ugyanis, ha a
(sz6 tagabb értelmében vett, a szellemi jelenségeket is fel6leld) természet koherens
(marpedig csak ebben az esetben lehet esélytiink arra, hogy egyaltalan tudomanyt
mivelhessiink), az érzéki-instrumentalis tapasztalat beszédes inkoherencidiban (a
pi értékének irracionalitdsaban, a geometria és a természettudomanyok négyzetes
Osszefliggéseiben, a sotét anyag és a sotét energia megoldhatatlannak tding problé-
maéjaban és sok minden egyébben) elkeriilhetetleniil meg kell nyilatkoznia."”” Hamlet
figyelmeztetése: ,, Tobb dolgok vannak f6ldon és egen, / Horatio, mintsem bolcselme-
tek / dlmodni képes”, ma is maradéktalanul érvényesnek tiinik.

Ezzel azonban a racionalizmus és az empirizmus is elvesziti hagyoméanyos jelen-
tését. Az irracionalis és a tapasztalhatén-mérhetdn tali elemek tudoméanyba vald be-
aramlasa végképp elmosné a tudomény és az altudomany kozti — felvildgosodasban
rogzitett — hatérokat.

Persze ezek a hatarok mar j6 ideje meglehetésen képlékenyek. A fizika, a biol6-
gia, az agykutatds alapproblémai mar régen nem tehetéek szemléletessé. Az egzakt
tudomany mind kisértetiesebb alakot 6lt (egyik fizikai szakirénk széjatékaval a ,ki-
sértet” ma mar a ,kisérletben” is rendszeresen megjelenik). J6 ideje azonban azt is
tudjuk, hogy a szemlélet sem valtozatlan adottsaga az emberi szellemnek, maga is
tértdl és id6tél fuggd.
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Attol fiiggben példaul, hogy mit tekintiink alapvet6 geometriai entitasnak, az egye-
nes vagy a korvonalat, radikalisan eltéré szemléletekhez jutunk. Az archaikus korok
embere még korkoros vilagképben gondolkodott. A teret és az idét egyarant 6nmaga-
ba visszatérének tekintette. Vilaga kovetkezésként térben és idében is véges volt, s a
szemléletnek (a ,mindennapi tapasztaldsnak”) megfelelGen tjra és Gjra megsemmi-
siilt és Gjjasziletett. Az alland6sagot éppenséggel a folytonos viltozas, a keletkezés és
a pusztulas ,végtelen” ismétlGdése jelentette. Az idémulast még az 6kori magas-
kultarak embere sem valamiféle multbél jovébe tarté nyilegyenes folyamat gyanant
képzelte el, mint a modern ember (lasd az ,,idé nyilanak” arulkodé metaforajat), ha-
nem a fa évgytrtihez hasonlé folyamatosan tdgulé koncentrikus kérok gyanant.

A végtelenbe nyild egyenes fikcidjat ugyan az euklideszi geometria teremtette
meg, ez a képzet azonban csak az Gjkorban, a korkoros vilagkép hanyatlasaval (a ko-
pernikuszi fordulat legfontosabb kovetkezményeként) valhatott a vilagkép alapjava,
s radikélisan atalakitotta a vilaglatast. Fokozatosan minden torténés egyedivé és is-
mételhetetlenné alakult. A talvilag képzete is értelmetlenné valt, hiszen annak csu-
pan egy zart univerzumban — valamely benthez vagy kinthez viszonyitva — lehet ér-
telme. Dante univerzuma, amint azt a legiijabb kutatds bizonyitotta, a — térfogat vo-
natkozéasaban is gorbiilt — hipergombre emlékeztet," azaz a koncentrikus korck sem
végteleniil tdgulnak, az Empireum hatéréra jutva, zsugorodni kezdenek, a tér, mint
egy kesztyd, kifordul, ami kordbban beliil volt, kiviilre, ami kiviil, belilre keral.” Az
~Onmagara zarul6 térfogattal” ekvivalens dantei konstrukcié helyébe azonban —
Giordano Brunéval kezdédden — egyenes vonalakbdl felépiil6 ,,végtelen doboz” ke-
rill. Az ily médon mlt és jové nélkilivé arvult ember pedig — a végtelen vonal pers-
pektiva nélkiili pontja gyandnt — 6nmagét is elveszitette.

A korhoz azonban épp azok a szaktudomanyok vezettek vissza, melyek a szak-
szerliséget legkovetkezetesebben prébaltdk érvényesiteni. A legalapvetébb problé-
mék ma mar minden tudastertileten a korkorosségbe torkollanak.

Vegyiik ismét sorjaban.

A fizika torvényei véges vilagmindenséget korvonalaznak. Nemcsak a fényse-
besség (c) véges, de a fénysebesség, a gravitacios allandé (G) és a hatdskvantum (h)
alapjan meghatarozott legkisebb fizikai kiterjedés, az tn. Planck-hossz (4,05.10%
méter) s az ebbdl levezethetd legrovidebb idétartam is. Ez utébbi az az idG, mely
alatt a fény a Planck-hosszt befutja. A végesség pedig csak zartsagként definidlhat6
koherensen. A nyitott kiterjedések elvben végteleniil hosszabbithaték. A zartsag
szabalyos megjelenési forméja pedig a kor. Az univerzum is zart: életkora, illetve
sugara is viszonylag pontosan meghatarozhat6. Szamos, a hturelmélethez kozel al-
16 kozmolégus véli ma mar Ggy, hogy a kérdésnek: mi van az univerzumon kivil?
- nincsen értelme. Ha ugyanis a hirelmélet korkoros dimenziéjanak zsugorodasa
eléri a Planck-hosszt, varatlanul tagulas indul be.” A gondolatot az univerzum kiil-
s6 horizontjara vetitve: a kifele tagulé korkoros dimenzié — Dante elképzelésével
egyez6en — az univerzum hataran vératlanul szintén zsugorodni kezdhetne. Ami
nem jelentene egyebet, mint hogy vilagunk egy negyedik dimenziéban is zart. Az-
az nemcsak a felszine zarul 6nmagara, hanem (intuitive elgondolhatatlanul, de lo-
gikailag szitkségszertien) a térfogata is. Magyaran a kiviilnek és a beliilnek korkoros
térben ugyantgy egymasra kell zarulniuk, mint a jobbnak és a balnak, a lentnek és
a fentnek, az elélnek és a hatulnak - egy gombfeliileten. Egy minden iranyban kor-
koros tér azonban mar negyedik dimenziés lenne, hiszen egy korkoros idom min-
dig eggyel magasabb dimenzi6szamu térbe agyazodik, mint linearis (értsd: gorbiilet
nélkiili) megfelelGje. A vonal egydimenzids, korkoros valtozatdban azonban mar
két dimenzidra terjed ki. A sik kétdimenzids, korkoros valtozataban azonban mar
hérom dimenziét fog at. Az algoritmust folytatva a térfogatnak korkoros valtozata-



ban mér négy dimenziéra kellene kiterjednie. De ha a tér korkoros, a bedgyazodasi
tétel is értelmét veszti. A korkoros idomok nem egy magasabb linearis dimenziéba
agyazodnak, hanem maguk képviselik a magasabb dimenziékat. A lineéris dimen-
ziok csupén ezek alacsonyabb dimenzids vetiiletei, ahogyan a gombfelszin alacso-
nyabb dimenziés vetiilete a korteriilet, a korkertileté pedig az 4tmér6. Ez esetben a
lineéris (ismétlem: gorbiilet nélkiili) térfogat is egy magasabb dimenziés, 6nmagéra
zarul6 térfogat lineéris vetiilete.

Hogy a négydimenzids korkoros teret sziikségszertien linearisnak, azaz gorbiilet
nélkiilinek kéne érzékelniink, szintén kénnytszerrel belathaté. A vonalat ugyanis
6nnon vonalardl pontnak érzékeljiik, a kort az 6t 6vezb vagy az altala koralzart sik-
b6l vonalnak, a gombot az 6t kortilvevd vagy az dltala kortlzart térfogatbdl korsik-
nak, a negyedik dimenzids gombot, az Gn. hipergdmbot (az algoritmust folytatva) az
6t kortilvevé vagy az éltala kortilzart negyedik dimenzids térbél (geometriai szakszo-
val a hipertérbgl) gorbiilet nélkiili térfogatként (euklideszi térként) kell érzékelntink.
Az els6 harom eset kétségtelen tény, s a fényterjedés sajatossagaibdl fakad, abbdl,
hogy a fény nem tartalmazhat az altala megtett tt alakjara vonatkoz6 informacidkat.
Logikus volna, ha a tételt a negyedik dimenziéra is extrapolalnok.

E feltevések helyessége esetén egyszerre érthet6vé vélna a pi meghatarozo fizikai
szerepe, s6t a negyedik dimenzi6 feltételezésének természettudoményos megkeriil-
hetetlensége is (ldasd Maxwell-egyenletek, hirelmélet, kozmolégia). A
Bolyai-Lobacsevszkijj-féle nemeuklideszi geometriak természettudoméanyos rele-

De a bioldgia is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az élélények zart szerkezetek,
amelyek kornyezetiikkel negativ visszacsatoldsos kapcsolatban é&llnak, s ennek ko-
szonhet6en negentropia elvonasaval tarthatjak szinten entrépiajukat. Rajuk vonat-
koztatva azonban, amint azt Umberto S. Maturana bizonyitja,” sem a kintnek, sem
a bentnek nincsen értelme. Ezek a térfogalmak egyazon dolog ellentétes oldalainak
tlinnek, ahogyan azt az univerzum esetében is gyanithattuk.

Bioritmusrol, reprodukciés ciklusokrdl és egyebekrdl nem is beszélve.

Az ontudat, azaz a tudat 6nmagéra vonatkoztatottsaganak evidenciaja a pszicho-
I6gia és az agykutatds egyik legfontosabb kérdése. A zartsdg, az 6nmagara iranyult-
ség itt teljesen evidens tényként jelentkezik. Az déntudat nyilvanvaléan kor.*

S ma mar a tdrsadalomtudomdnyok is egyre inkabb a kor, azaz a kolcsonosség, az
empatia, az egylittmiikodés fogalmaiban kozelitik meg targyukat.”

A reflexivitas, a dialogicitds, a kolcsonosség struktarainak feltdrdsa ma mér az
Gn. humdn tudomdnyokban is uralkodé torekvés. S6t az utébbiak a természettudo-
manyokt6l eltéréen, melyek csak kényszerten vesznek roluk tudomast, a kibékithe-
tetlen, de Osszetartozo ellentétek tudatositasat legfébb feladatuknak tekintik.* Csak-
hogy az efféle ellentétek is a kor geometridjaval tehet6ek leginkabb szemléletessé. A
jobb és a bal, a lent és fent, az elol és a héatul a lineéris térben egymas redukélhatat-
lan ellentétei, egy gombfeliileten azonban vératlanul ,,egymasba csapnak at”. Ha bal-
ra indulok, jobbrél, ha felfele, alulrél, ha hatra, elolrdl fogok megérkezni.

Gombfelszinen rdadasul a f6kor pi-jének értéke éppen 2 (azaz egy racionélis szam),
s a gobmbfelszinre irt nagyharomszogre a Piithagorasz-tétel is a + b = ¢ gyanént irha-
t6 fel. Persze az euklideszi geometria perspektivdjabol mindez tekinthets valamiféle
véletlennek is, de ha a tér valoban korkoros volna (azaz a tér minden pontjabdl ,,vég-
telen” szamu koncentrikusan egymasra éptilé gomb toltené ki), egyszerre ezek a ,,vé-
letlenek” valnanak sziikségszer(ivé (és magatdl értet6déveé), s a pi valna evidensen vé-
letlenszertivé, illetve a Piithagorasz-tételbeli négyzetezés jelenne meg a redlis (értsd:
magasabb dimenzids) térviszonyok puszta helyreallitdsa gyanant.”

A torténettudomany és a gazdasdag ciklikus jelenségei kozismertek.”
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Folytathatndk, de talan ennyi is elegendd ahhoz, hogy az olvasé felismerhesse: a
korkorosség hipotézise korantsem puszta képzelgés. A modern tudoményelmélet
egyik legmeghokkentébb jelensége, hogy a fentiek ellenére egyetlen tudoméanyfilozo-
fus elméjében sem meriil fel a gyant, hogy a modern tudoményossag mind mélyebb
valsaganak oka éppen a korkorosség problémajaval — implicite a holizmussal — valé
szembenézés hosszan tart6 elutasitasaban gyokerezik.

A jelenség anndl is érthetetlenebb, mivel a korkorosség az archaikus kultarak
alapfogalma, s amint azt Fritjoff Capra tanulmanyok sordban bizonyitotta,”” a mo-
dern fizika legmélyebb felismeréseiben a keleti vallasok és az eurépai Gskor legfon-
tosabb fogalmai koszonnek vissza. Alapos a gyant, hogy a korkorosség-fogalom is
komoly meglepetésekkel szolgdlhat. Arrél nem is beszélve, hogy az egyetlen térfel-
fogas, mely az univerzum fizikai torvények altal sugallt végességének és a matema-
tika végtelenség-fogalmanak szintézisére képes, éppen a korkorosség.

Ez esetben azonban a tudomanyossag hagyomanyos paradoxonai is megsziintethe-
t6knek tlinnek. A circulus vitiosus sem a logika botrdnya volna tébbé, hanem — aho-
gyan azt Martin Heidegger is vélte — a helyes gondolkodés (melyen 6 a ,tudomanyos
gondolkodassal” szemben a ,filozéfiai gondolkodast” értette) tévedhetetlen ismérve.

~-Mindenhol egyfajta korozés — éllapitja meg a Metafizika alapfogalmaiban. — A fi-
lozéfia korben mozgédsa megint olyasmi, ami a kozonséges értelem ellenére van. Ez
mindig egyenesen csak a célhoz akar eljutni, gy, ahogy az ember egy fogassal bir-
tokba veszi a dolgokat. Kérben jarni — ez nem vezet sehova. Mindenekel6tt elszédit,
és a szédiilés félelmetes. Az ember tgy tiinik fel 6nmaga el6tt, mintha a semmiben
logna. Ezért csak semmiféle kormozgast és kort se! De hiszen ezt mar az altalanos lo-
gika kimondja. Ezért ambiciéja egy tudomanyos filozéfianak [kiemelés — B.B.], hogy
kor nélkiil boldoguljon. De — akit egy filozéfiai kérdés kapcsan még sosem fogott el
szédiilés, az még sosem kérdezett filozéfiailag, azaz még sosem jart korben. [...]
Ezért minden arra iranyuld kisérlet, hogy a korszertit kiérveljiik a filozo6fiabél, elve-
zet a filozo6fiatdl; és minden ellenvetés, mely azzal az érvvel dolgozik, hogy a vizs-
gal6das korszerd, mér azt bizonyitja, hogy egyéaltalan nem filozdfiai ellenvetés, tehat
a filozé6fiaval szemben semmitmondé. Persze nem minden kérbizonyités a filozéfiai
gondolkodas jele (kor és 6rvény).”*

A probléma ugyanebben a mtiben késébb is visszatér: ,,A kozonséges értelem
csak azt képes latni és megragadni, ami egyenesen elétte van, és igy dllandéan egye-
nesen akar eléremozogni az egyik kozelebbitél a masikig. Ezt nevezik haladasnak. A
korben valé mozgas esetében is csak a maga médjan 1at a kozonséges értelem, azaz
a korvonalon mozog, és a koron val6 haladést gy tekinti, mintha egyenesen jarna,
amig hirtelen a kiindul6pontba nem fitkozik, és akkor tanacstalanul ott all, mivel
nincs haladas. Minthogy azonban a haladas a kozonséges értelem felfogasanak kri-
tériuma, ezért minden korbenjaras eleve kifogasolhatd, a lehetetlenség jele. A végze-
tes az, hogy magaban a filozéfiaban is dolgoznak a korbenjaras argumentuméval. Ez
az argumentum annak a tendencidnak a jele, hogy a filozéfiat a kozénséges értelem
szintjére siillyesztik.

A filozéfia kérmozgaséban a lényeges nem az, hogy a periféridn végigfutunk, és
visszatériink a kiinduléhelyre, hanem az egyedill a kérbenjarasban lehetséges pil-
lantas a centrumba. Ez, azaz a kozép és az alap, centrumként csak egy korézésben
és egy korozés szamara mutatkozik meg. A filozéfiai gondolkodas ezen korszertsé-
gével fugg 6ssze kétértelmiisége, melyet nem lehet megsziintetni, és még kevésbé di-
alektikaval k6zombositeni. Jellemzd, hogy a filozéfidban és torténetében tjra és Gj-
ra és végiil nagy és zsenialis formaban megtalaljuk azt a kisérletet, hogy a dialektika
segitségével a filozofiai gondolkodas e korszertiségét és kétértelmiiségét kozombosit-
sék. De a filozéfiaban minden dialektika a zavar kifejez6dése.”*



Heidegger feltevésének helyessége esetén azonban a circulus vitiosus elvének ki-
zaraséra alapozott logika, illetve ennek leghatdsosabb megnyilvanulasi forméja, az
euklideszi geometria volna az a paradox szaktudomdény, mely evidens igazsagai
ellenére is altudomanyként nytigézi az emberi elmét. Az utébbit ugyanis Bolyai és
Lobacsevszkij elmélete hidba ingatta meg, legfontosabb vonatkozasaiban ma is meg-
kérdéjelezhetetlen dogmaként érvényestil. Pedig ha a korkorosség hipotézise helyes,
a geometrianak radikélisan at kellene alakulnia. Platéon barlang-hasonlatdhoz hiven
vildgunk arnyékvilag gyanant leplezédhetne le. Egy extradimenziés és korkoros va-
16ség alacsonyabb dimenziés és lineéris arnyékaként.

Hogy ez konnyen igy lehet, evidens. Ha a vildgtér korkoros, de mi a korkoros ne-
gyedik dimenziét csupan linearis vetiiletként érzékelhetjiik, s6t mérhetjuk (mind-
kettd, az érzékelés és a mérés is elektromégneses kolcsonhatason alapul), az univer-
zum haromdimenzids terének is enyhén gorbiiltnek kell lennie. Marpedig, ha a kort
egy ilyen naprendszerbeli 1éptékkel kissé mar gorbiilt térbdl szemléljiuk (melynek
gorbiilete a mi emberi léptékiinkkel mérve azonban nulla), a szabélyos koroknek te-
kinthetd bolygopélyakat is elkertilhetetleniil enyhe ellipsziseknek kell érzékelntink,
ahogyan a sikbeli kort is a mer6legestél eltér6 minden mas nézépontbdl tobbé-ke-
vésbé ellipszisnek latjuk. Az a tény, hogy a ,hdromdimenzios ellipszisek” (azaz Nap-
bolyg6 rendszerek) egyik gyijtépontjdban nem all semmi, szintén érthetd lenne, hi-
szen a haromdimenzids nézépont feltételezett ,ferdesége” miatt a mésik fékuszpont-
ba ,,elmozdult” antinapnak az antivilagban kell ,,megbtjnia”. Mivel ez az elmozdu-
l4s 6todik dimenzids (és mind az 6t dimenzié térdimenzid), értelemszertien irdnya-
nak is merélegesnek kell lennie a (belapuldsért felelés) negyedik dimenziés iranyra.
Az o6todik dimenzié pedig logikai sziikségszertiséggel merGleges a negyedikre, hi-
szen a mésodik is mer6leges az elsdre, akarcsak a harmadik a masodikra.

Ami az 6todik dimenzié bentjében megbij6 antivilagot illeti, annak feltételezése
elkeriilhetetlen. K6zismert ugyanis, hogy az 6srobbanasban — ha a vakuumra vonat-
kozo elképzeléseink helyesek — ugyanannyi anyagnak kellett keletkeznie, mint anti-
anyagnak. Vildgunk azonban kizarélag anyagbol éptil fel. Megkeriilhetetlen a kérdés,
hova lett az antiaanyag anyagra esé hanyada. Valahol meg kell lennie! De hol? A va-
lasz taldn nem is olyan bonyolult, mint amilyennek a fizika véli. Mivel az anyag ki-
felé, a kiilsd térbe szordodott szét, s a természet minden vonatkozasban szimmetrikus-
nak tidnik, kézenfekvg a feltevés, hogy az antianyag viszont a — kiils§ antiszim-
metrikus parjanak tekintendd — belsd térbe 6sszeszorédva alkothatott a vildgunkban
tapasztalt objektumok minden sajatossagat inverzben mutaté antigalaxisokat, anti-
csillagokat, antibolygdkat... antiembereket. Mindezek (szisztematikusan forditott tii-
korkép gyanant) épp annyiszor lehetnének kisebbek az elemi evilagi hossztasagnal
(ez a kiterjedés volna az, mely vilagunkat az antivilagtol elvalasztja, de egyben tiik-
rozi is), mint ahanyszor vilagunk objektumai (és 1ényei) nagyobbak. (E feltevés talan
az emberi agyban keresett bels6 megfigyel6re és annak ,hozzank” val6 viszonyéra is
magyarazatot kinalhatna, az emberi 6ntudat nem is volna egyéb, mint e ,két 1ény”
tudatanak kolcsonhatésa.)

Az antivildgnak tehdt nem kint kell lennie, ahol a szakemberek eddig keresték
volna, hanem (vildgunk minden pontjahoz viszonyitva) bent, ahol eleddig (meglepd
modon) senki nem kereste. Pedig minden jel arra vall, hogy a zsugorodas szdmara
befelé ugyanannyi ,hely” van, mint az expanzi6 szdmaéra kifelé. Az antivilag (Planck-
hossz altal definialt) belsd horizontja ugyanannyiszor ttinik kisebbnek a 10~17 nagy-
sédgrendd (a Planck-hossz négyzetgyokének 2-szereséhez kozeli) elemi evildgi kiter-
jedésnél (az itt bemutatott feltevéseket tehat a CERN-ben folyé nagyenergids kisérle-
tek kozvetlentl is tesztelhetik), mint ahdnyszor az univerzum kiilsé horizontja (vi-
lagunk kozmikus , hatara”) nagyobb. Az egyik mennyiség alapértékét (az univerzum
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evilagi életkorat) szoroznunk, a mésikat (az antivilagi sugar — Planck-hossz altal de-
finialt — értékét) a két vilag kozti inverz relaciéra vonatkozé feltevésiinkkel 6ssz-
hangban osztanunk kell a fénysebesség értékével. Az els6 esetben tér-, a masodikban

Az antivildg dimenzidinak egyéb megfontolasok alapjan is idédimenzidknak kell
lennitik. Az evilagi id6 sem volna egyéb, mint az emberi elme szamara az evilagi ne-
gyedik térdimenzi6 tires helyén atderengd antivildgi negyedik id6dimenzid, hiszen
a vetiilet-volt miatt a negyedik térdimenzié helyén (r tatong, ez a dimenzié instru-
mentéalisan is ,lathatatlan” szdmunkra.*

Az antivilagi ,,dolgok” evilagiakhoz viszonyitott ,zsugorodottsaga” egy korkoros
paradigmaban a Kaluza—Klein-féle dimenziék ,feltekeredettségének” felelne meg.
Azzal a kiilonbséggel, hogy mig a feltekeredettség misztikusnak tiing fogalom, a bel-
s6 tér fokozatos bezaruldsa (melyet a gombsugarak befelé iranyulé egymasra zstfo-
lédésa jelez) és a kiils6 fokozatos kitdrulkozésa (melyet a gombsugarak kifelé zajlé
szétnyilasa szemléltethet) a — térfogatra is kiterjesztett — gombi geometria intuitiv
evidenciaja.

Az euklideszi geometria (ki vonhatna kétségbe?) helyes. De csak a maga érvé-
nyességi korében, akarcsak a newtoni fizika. Teljesnek ugyanis aligha tekinthetd. A
vilag joval bonyolultabbnak tinik, mint amilyennek az euklideszi geometria mutat-
ja.** Ha ez igy van, aligha csodélkozhatunk azon, hogy a modernitids tudoméanya sa-
lyos valsagba jutott. Alaphipotézisei nemcsak metafizikai jellegiek (ami elkeriilhe-
tetlen), hanem részlegesek is. Ervényességiik is csak részleges lehet.

Kovetkezésként: ha a vilagkép ennyire érzékeny a metafizikai jellegii (azaz kozvet-
leniil sem nem bizonyithat6, sem nem céfolhat) alternativ hipotézisekre, joggal me-
rill fel a kérdés, lehet-e egyaltalan kiilonbséget tenni tudomany és altudomany kozt.

A vélasz: talan igen. Csakhogy ennek édra az, hogy a tudomanyt folytonosan nyit-
va kell tartani az alternativ hipotézisek elétt, s a klasszikus tudomany legalapvetébb
felismeréseit id6rél idére (tovabbra is) elfogulatlanul tesztelni kell. Az alapokkal
kezdéddéen. S nem annyira hipotézisenként, mint inkabb — Lakatos Imre elvarasai-
nak megfelelden — kutatasi program gyanént.

Stlyos kovetkeztetés, amelynek elfogadaséra a kortdrs tudoményossag — beleért-
ve a tudoményfilozo6fidkat is — bizonyosan nincs felkésziilve.

A legveszedelmesebb altudoméany ma is, mint ¢sidék 6ta mindig, nem a vallas,
de még csak nem is a csillagjéslas vagy a paranormalis képességek tana, hanem a
skifogastalan” szaktudomanyos nyelvezetbe burkoléz6 s a legtijabb tudomanyos di-
vatok nyoméban liheg6 — gondolattalan s tirességét a szaktudomanyos fels6bbrend-
ség arroganciajaval kompenzal6 — lelkesiilt sznobéria.

Szamos tudoés a miiszaki szférdban (azaz a 1étezés egy rendkivill sziik tertiletén)
kifogéastalanul m(ikodé tudomanyossagra alapozva a létezés egészébdl kiszakitott is-
mereteit 6rok érvénytieknek s tudomanyéat csalhatatlannak véli. Ezeknek a tudésok-
nak az attitidjét, a mai — jobbéara szentségtorének tekintett — tudomanyfilozéfia de-
ficitmodellként tartja nyilvan, mivel képviseldi tgy vélik, hogy az ,,altudomanyok”
(az asztroldgia, a kreacionizmus és természetesen a holnapi — de ma még elfogadat-
lan - tudomanyos elméletek) térhoditasanak oka a kozonség tudomanyos képzetlen-
sége, azaz az un. kész tudomany hidnyos ismerete. Ezzel a tudomanyfelfogassal a
kontextusmodellt szokas szembeallitani, mely az Gn. késziilé tudomény és a laikus
kornyezet interakci6jara alapoz.

»A deficitmodell laikusa tanitéként tekint a tudésra, aki megmondja neki, hogyan
van a vilag, és hogyan kell gondolkodni réla. A publikus tudomanyfelfogas itt a tudo-
manyos miiveltség kérdése. Ezzel szemben a kontextusmodell laikusa szakért6ként ke-
zeli a tudést, akihez fordulni lehet bizonyos ismeretekért. Eszerint nem az szamit,



hogy mennyit tud a laikus, hanem hogy tudja-e, kihez kell fordulni a problémaval. Ez
pedig szociélis muveltség kérdése: hogyan igazodunk el egy szakért6kt6l hemzsegd
tarsadalomban, hogyan valasztjuk ki, kinek a véleményében bizhatunk, és hogyan ke-
zeljiik az egymasnak ellentmondé szakvéleményeket. Ezekben a kérdésekben cseppet
sem segit az, ha az embereket kis tuddsokka neveljiik: sokkal fontosabb, hogy kompe-
tens és felelGsségteljes dllampolgéri magatartést tandsitsunk.”*

Az esetek zomében sajnos a deficitmodell elkotelezett hivei ,nemhogy nem isme-
rik annak kritikdjat, de még el6feltevéseit sem tudatositottak.”*

A kompetens és felelGsségteljes dllampolgari magatartasrél nem is beszélve.
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PENTEK IMRE

MIERT FOGEKONY AZ ELME
A PSZEUDOTUDOMANYOS
MAGYARAZATOKRA?

...az a fatalista
elképzelés, miszerint az
altudomany a
tudomany természetes
velejaroja, részben
téves.

ikozben a tudoményok fejlédése ra-

nyomja bélyegét vildgunkra, és a tudo-

manyos gondolkodas, amely ezt a fej-

16dést lehet6vé tette, egyre szélesebb
korben hozzaférhetévé valik az oktatasi intézmé-
nyeken keresztiil, abban reménykedhetnénk, hogy
a pszeudotudoményok népszeriisége ohatatlanul
csokken. Sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
az irracionalitds, a babondk és a hiedelmek jar-
vanyszer(en terjednek, a tudoményos bizonyité-
kokat mell6z6 alternativ orvoslas népszertisége fo-
lyamatosan né. Kik a felel6sok mindezért, kérdez-
hetjiik jogosan, és keresik is a ,racionalitas ellen-
ségeit” sokan és sokfelé. A hires evolicids biolé-
gus, Richard Dawkins példaul okolja az iskolat,
amiért arra tanitja a gyermeket, hogy megérzései-
re hallgasson, ne a bizonyitékokra; az egyhazakat,
amiért megprobaljak kiolni a hiv6kbdl a kételyt; a
relativizmust, amiért azt hirdeti, hogy a bizonyité-
kok mindig kiilonboz6képpen értelmezhetdk; és
okolhatnank tovabba a médiat, amiért a sarlatdno-
kat népszer(siti, a szenzaciét hajhassza; az alla-
mot, amiért az ado6fizet6k pénzébdl alternativ or-
vosi eljardsokat finansziroz, vagy a tudomany m-
vel6it, amiért nem tesznek eleget a tudomany nép-
szer(isitéséért vagy az pszeudotudomanyok lelep-
lezéséért. Nem utolsésorban okolhatnank az elme
architektarajat vagy azokat az evoldciés nyomaso-
kat, amelyeknek hataséra kognitiv rendszeriink
agy evolualt, hogy az a tudomanyos gondolkodas-
ra nem ,.el6huzalozott”. Ehhez a tézishez prébalok
adalékokat hozzatenni a dontéselmélet viselke-
déstani eredményeit 6tvozve a kovetkeztetés (rea-
soning) argumentativ elméletével.



Noha a felel6sség kérdését nem tartom trividlisnak, és erre még a tanulmény soran
visszatérek, tigy gondolom, hogy ha az elme természeténél fogva fogékony az irracio-
nalis tedridkra, akkor a megoldasok is elsGsorban a gondolkodas kutatdsaban keresen-
dék. Furcsanak ttinhet, hogy egy meglehetdsen komplex szocialis jelenséget a pszicho-
logia eszkozeivel prébalunk megérteni, de az irraciondlis meggy6z6dések, nevezziik
ezeket mémeknek vagy reprezentaciéknak, az elmében mint ,hermeneutikai késziilék-
ben” keriilnek értékelésre (Erdi 2000, Sperber, 2001), igy egy kizéarélag szociolégiai ma-
gyarazat elképzelhetetlenné valik. Persze ett6l még ,gondolataink térsas kozegben 1é-
teznek”, és terjedésiik interperszonadlis tényezGit vizsgalhatja a szocidlpszicholégia, de
a reprezentaciok hordozdja mégiscsak az elme (Pléh 2003).

Az egyik legfontosabb kérdés, amely az dltudoméanyok kapcsan felmeriil, az, hogy
képesek-e az emberek megkiilonboztetni a tudoméanyos magyarazatokat az irracionali-
saktol, képesek-e felismerni a hibas kovetkeztetési modokat. A kovetkeztetéskutatas a
hatvanas évek 6ta egyre tobb bizonyitékkal szolgalt arra vonatkozdlag, hogy az embe-
rek kovetkeztetési képességei meglepéen gyengék, szisztematikus hibédkat kovetnek el
probabilisztikus kovetkeztetésekben, dontési helyzetekben, logikai feladatokban, vala-
mint hipotézisek tesztelése kozben. Az elméletek természetesen sokkal arnyaltabbak,
elismerik azt, hogy ha az emberek motivaltak, és a feladatok gazdagok kontextualis in-
formaciékban, akkor az emberek teljesitménye latvanyosan javul. Wason szelekcids
feladatdban példaul az emberek elé négy leforditott kartyat helyeztek, amelyeken egy
szam vagy egy betd volt. Miutan a kisérlet résztvevGinek elmagyaraztiak, hogy minden
kartyanak az egyik oldalan egy szam, masik oldalan egy beti van, a résztvevéknek meg
kellett nevezni azokat a kartyakat, amelyeket fel kell forditani ahhoz, hogy a kovetke-
76 szabalyszertiséget ellendrizni lehessen: ,ha a kartya egyik oldalan maganhangzé,
akkor a masik oldalan péaros szadm van”. A résztvevék 40 szazaléka képtelen volt pél-
daul a modus tollens kovetkeztetési séma alkalmazasara (ha p akkor g; nem p, tehat
nem q), azaz annak a kartydnak a megforditaséra, amin paratlan szam szerepelt (Evans
és munkatérsai 1993). Az altalanos kovetkeztetési rendszer felfogdsdban nehezen ért-
hetd, hogy a motivéci6 és a kontextuélis informéci6 hogyan javitja a kovetkeztetési tel-
jesitményt, ma mér azonban széles kérben elfogadott, hogy a kovetkeztetési folyama-
tokért legalabb két rendszer felelds: az egyik tudattalan, gyors, automatikus, heuriszti-
kakra alapoz6, hatékony feldolgozast végez (1. rendszer); a mésik tudatos, a kognitiv
erGforrasokat fokozottan igénybe vevd, szabalyalapt rendszer (2. rendszer). A kettds-
rendszer-elmélet kézenfekvé magyardzata a kutatasi eredményekre az, hogy mig az
absztrakt feladat a 2-es rendszert terheli, addig a kontextualis informéciokban gazdag
valtozatok megoldasédban az 1-es rendszer jatszik nagyobb szerepet. Az altalanos ko-
vetkeztetési rendszer elméletével leginkabb az evoltcids felfogés és a heurisztikus ma-
gyarazatok helyezkednek szembe, ezek egybehangzdan azt hangsilyozzak, hogy az el-
me ,,egy svajci bicskahoz hasonl6an” specializalt tertiletspecifikus kovetkeztetési me-
chanizmusokkal felruhédzott, amelyek nem az éltaldanos kognitiv hatékonyséagot javit-
jak, hanem olyan probléméak megoldéséban segitenek, amelyekkel a faj a torzsfejlédés
folyaman szembesiilt (Mithen 1996).

Egy masik kérdés, amely fontos adalékokkal szolgél az altudomanyos magyaraza-
tok népszertiségének megértéséhez, az, hogy képesek vagyunk-e azonositni és felhasz-
nélni a relevans 4j adatokat meggy6zGdéseink alatdmasztasa és frissitése érdekében.
Doherty és munkatéarsainak (1979) kutatasai mind a mai napig kiillén6sebb visszhang
nélkil maradtak, holott kisérleteikben egyértelmtien ramutattak arra, hogy az embe-
rek tobbsége, ha szabadon valaszthat killonb6z6 informacidk koziil, amelyek potenci-
alisan hasznosak lehetnek meggy6z6déseik alatamasztasa vagy finomitasa szempont-
jabol, olyan informéacidkat valaszt, amelyek ebbdl a szempontbdl teljesen irrelevansak.
Kisérleteikben a résztvev6k adatokat valaszthattak annak eldontésére, hogy egy arche-
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ologiai leletnek (egy kancsonak) két sziget koziil melyik a szarmazasi helye. A résztve-
vék informécidkat kérhettek egyenként arrél, hogy a lelet tulajdonsdgai milyen mér-
tékben jellemzdek az egyik, illetve a mésik szigeten eddig talalt agyagedényekre. Miu-
tan a résztvevdk informacidkat kértek az az A; tulajdonségra vonatkozoéan az elsé szi-
getrdl, a tobbség, ahelyett hogy ugyanerre a tulajdonsagra nézve kért volna adatokat a
masik szigetre vonatkozoan, egy A, tulajdonsagrol kértek informaciot az els6 szigetre
vonatkozdan. Igy a megszerzett informéaciok diagnosztikai szempontbdl értéktelenek.
Bayes tételének értelmében csak akkor finomithat6k meggy6zddéseink, ha mindkét
szigetre vonatkozéan rendelkeziink ugyanarra a tulajdonsagra vonatkozé adatokkal
(p(Ag| Hy) és p(A;| Hy) feltételes valészintiségekkel." A 121 résztvevébél csupan 11
valasztott csakis a kovetkeztetés szempontjabol relevans informaciokat. 71 résztvevg
csakis az egyik szigetre vonatkozé informacidkat szelektélt, amelyek 6nmagukban a
meggy6zddések finomitasa szempontjabol irrelevansak. Meg kell jegyezniink azt is,
hogy Crupi és munkatarsai (2009) hangstlyozzak, hogy az informacidkeresési straté-
gidk racionalitdsa az alkalmazott normativ modellek fiiggvénye. Szerintiik a résztve-
vik viselkedése egyszertien méas normativ modellekhez all kozelebb.

Doherty és munkatarsainak kutatdsai egybehangzdak a megerdsitési torzitds mas
kutatasi eredményeivel. Ezek szerint az emberek hajlamosak a kialakult meggy6z6dé-
seiket aldtdmaszté érveket és bizonyitékokat elényben részesiteni a meggy6z6déseiket
cafolé adatokkal szemben. Hires kisérletében Wason (1960) felhivta a figyelmet arra,
hogy a falszifikél6 attitid felvétele mennyire nehéz az emberek szaméara. Kisérletében
a résztvevéknek az volt a feladatuk, hogy folfedezzék a szabalyt, amit a kisérletvezetd
kigondolt, és amelynek alapjan harom szambol allé sorozatokat lehet generalni. A ki-
sérletvezetd elGszor mutat egy sorozatot, amely megfelel a szabalynak, példaul ,2, 6,
8”. Ezutan a résztvevéknek tgy kellett rajonnitik a kisérletvezetd altal kigondolt sza-
balyra, hogy harom szdmbdl all6 sorozatokat tesztelhettek tigy, hogy a kisérletvezetd a
generalt szdmsorr6l megmondta, megfelel-e a szabalynak vagy sem, egészen addig,
amig a résztvevik ugy érezték, hogy rajottek a szabélyra. A kisérletben a triikk az volt,
hogy a kisérletvezet§ egy nagyon altaldnos szabalyt gondol ki, példaul novekvé sza-
mok, a résztvevék pedig hajlamosak sokkal specifikusabb szabalyok feltételezésére (pl.
n6vekvd péros szamok vagy ¢ = a + b stb.). A résztvevék tébbsége olyan szdmsorokat
javasolt, amelyek megfeleltek az altaluk kezdett6l fogva feltételezett szabalynak, azaz
a résztvevdk tobbsége a pozitiv tesztstratégiat koveti, holott a feltételezett szabdly bi-
zonyos részeit agy lehet tesztelni, hogy sajat hipotézisemmel ellentétes mdodositasokat
eszkozolok adott helyzetben, majd megvizsgilom, hogy ez a médositas valéban fon-
tos-e. Ez az, amire sokan, legaldbbis a feladatnak ebben a verzi6jaban képtelenek.
Hosszu ideig probélgatjak a feltételezett szigort szabédlynak megfeleld sorozatokat, és
ekozben a pozitiv tesztek hatdséara fokozatosan ergsodik a szabaly helyességébe vetett
bizalmuk, ugyantigy — Popper példéjaval élve —, ahogy a napok teltével a tomésre fo-
gott pulyka is egyre biztosabb abban, hogy a gazda nagyon j6 ember, mert mindennap
eteti, egészen addig, amig a halaadas napjan le nem vagja.

Mercier és Sperber (megjelenés elétt 4116 munkéikban ) rAmutatnak arra, hogy sok-
kal tobben prébélkoznak a falszifikaciéval, ha a Wason-feladatban a hipotézist egy ma-
sik csoporttag fogalmazza meg. Ugyancsak kimutattak, hogy a falszifikaciés probalko-
zasok még inkabb felerGsodnek, ha a szabélyt egy kisebbség tagja javasolta a csoport-
bol. Mercier és Sperber tézise j6l magyarazza a kutatasi eredményeket, hogy félreértet-
tiik a kovetkeztetés (reasoning) els6dleges funkcidjat. Az az elképzelésiink, hogy a ko-
vetkeztetési képesség funkcidja elsGsorban a tudés gyarapitasa és az optimalisabb don-
téshozatal. Mercier és Sperber ezzel szemben amellett érvel, hogy a kovetkeztetési ké-
pesség funkcibja az argumentacié. A kovetkeztetés elsGsorban szocidlis képesség,
amelynek funkciéja érvek kidolgozasa és méasok meggyézési szandékkal tervezett ér-



veinek értékelése (Sperber és Mercier, megjelenés alatt). Ha a Wason-féle szelekcids
feladatot példdul argumentécids kontextusba helyezziik, akkor a helyes megoldasok
szdma 60 szazalékkal né (Moshman és Geil 1998). A csoportoknak példéul 30 szaza-
léka még akkor is sikeresen oldotta meg a feladatot, ha egyetlen csoporttagnak sem si-
kertilt az el6z6ekben onalléan helyesen megoldania. Sperber és Mercier szerint az el-
me architektaraja olyan evoliciés kornyezetben alakult, amelyben a szocialis koordi-
naciénak kulcsszerepe volt, ellentétben az igazségra torekvéssel. A szociélis koordina-
ci6 két fontos képességet feltételez: az érvek kidolgozdsanak képességét, amelyekkel
masok meggyGzhetbk, és masok érveinek értékelését, annak érdekében, hogy masok ne
vezethessenek félre (ezt nevezik Sperberék ,episztemikus éberségnek”). Sperber és
Mercier szamos kutatas tjraértékelésével tdmasztja ald a kovetkeztetés argumentativ
elméletét: a rendezd elv a funkcié. Azokban a helyzetekben, amelyekben a kovetkezte-
tés nem argumentativ célokat szolgdl, a teljesitmény dhatatlanul gyengébb, a 2-es
rendszerhez kotott, mig argumentativ helyzetekben hatékony, evoltuciésan eléhuzalo-
zott és az 1-es rendszerre tdmaszkodik.

A kovetkeztetés argumentativ elméletének tanulsagait dsszegezve elmondhatjuk,
hogy az elme alapjaban véve argumentativ kontextusban képes azokra a kovetkezteté-
si médokra, amelyeket a tudoményos gondolkodas feltételez. Absztrakt helyzetekben
nem ugyanazok a tertiletspecifikus kovetkeztetési rendszerek aktivalédnak, a sokkal
lasstibb eréforras-igényes 2. rendszer mechanizmusai.

Az altudomaényos érvelés falszifikacios képessége nem teljesen idegen az elmétdl,
amint lattuk, argumentativ helyzetekben képesek vagyunk ezeket felismerni, s ez va-
lamiféle reményt adhat arra, hogy az a fatalista elképzelés, miszerint az altudomany a
tudomény természetes velejardja,” részben téves. A kovetkeztetés argumentacioés meg-
kozelitése feladja nekiink azt a leckét, hogy hogyan alakithat6ak ki azok az argumen-
tacios terek, amelyekben az érvek és ellenérvek szabadon titkoztethetGek, és az egyé-
nek argumentéaciés hozzajarulasa fontosabb, mint az, hogy hogyan tudja egy tobbség
raerdltetni nézeteit egy kozosségre. Es természetesen ennek nemcsak az oktatasban és
a médiaban kell megvaldsulnia, hanem azokban a tdrsadalmi terekben is, amelyek a
leginkabb veszélyeztetettek az dltudomanyok altal. Ezeknek a nyilt tereknek, agorak-
nak a megteremtése fontos kozosségi feladat f6leg azokban a tarsadalmakban, ahol az
argumentéciéban és a tematizdciéban a média hegeménidja érvényesiil.
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KRIZBAI ISTVAN - WILHELM IMOLA

TUDJUK, HOGY HISSZUK,
VAGY HISSZUK, HOGY TUDJUK?

Gondolatok a megismerés tudomanyos modszereirol

Az altudomanyos
fejtegetések akkor a
legzavardbbak, amikor
olyan veszélyforrasra
hivjak fel a figyelmet,
amelyek valoban
potencialis
egészségkarosito
hatassal rendelkeznek.

Kivancsisag, éhség, kisérlet,
te vagy bennem a hit, az élet,
amely mindig uj utra indil,

mert folyton bukva sem hiszi,
hogy ne volna még valami
érdemes minden eddigin tal.

SzABO LORING: KIVANCSISAG

okszor halljuk és a magunk bérén is

érezziik: rohano, ideges, kapkodé vilag-

ban éliink. Gyakran nincs mar idénk,

nem marad energidnk igazan odafigyel-
ni masokra, 6nmagunkra, érzelmeinkre és gondo-
latainkra. Persze préobélunk ez ellen tenni, igyek-
sziink sajat véleményt formélni, sajat gondolato-
kat hangoztatni lehet6leg mindenrdl: politikarél,
gazdasagrdl, gyereknevelésrdl, tudoményrél, az
emberiség sulyos problémairél. Ehhez azonban,
mivel senki sem érthet mindenhez, és talan kissé
a szellemi kényelem okéan is, gyakran masok
(szakért6k?) véleményét hallgatjuk meg és tesszitk
magunkéva.

Ugyanakkor a véleményalkotds vagya nem
csak ebbdl taplalkozik. Dolgozik benniink (még a
felnéttekben is) a kornyezetiinkben zajlé esemé-
nyek megértésének vigya, a kivancsisag. Kérdése-
ket fogalmazunk meg, amelyekre magyarazatokat,
vélaszokat keresiink. Es konnyen taldlunk is — elég
csak bekapcsolnunk a szamitégépet (rosszabb
esetben a televizidt), arad felénk a rengeteg infor-
maci6. Mennyiségi és mindgségi korlatok nélkiil.

A kérdés csak az, tudunk/akarunk-e elég
id6t/energiat aldozni arra, hogy a rendelkezé-
stinkre all6 rengeteg informacié koziil kiszirjik
a legrelevansabbakat, az illet6 kérdés megvéla-



szolasara legalkalmasabbakat? Mikor érezziik a masok (szakérték vagy énmagukat
szakértGknek tekint6k) altal adott magyarazatot kielégitének? Es egyaltalan milyen
magyarazatokkal taldlkozhat a kornyezetét megérteni vagyo, t6bbé vagy kevésbé
kivédncsi ember?

A kornyezeti jelenségek magyarazatara alapvetSen két lehetség all rendelkezé-
siinkre: a tudoméany és a hit, és ez utébbi fogalmat itt nem vallasi értelemben hasz-
naljuk. Bar a vilagrél alkotott képtink megformaldsédban egymast kiegészitve mind-
két megkozelités jelen van, egyik a masikkal nem helyettesithetd, nem 6sszeolvaszt-
haté, és meg kell tudnunk htzni a hatarvonalat a kett6 kozott. A tudoméany és a hit
nemcsak mas-mas mdédszerrel vizsgédlja a kornyezeti jelenségeket, hanem igen fon-
tos, hogy elkiilonitsiik, melyek azok a kérdések, amelyeknek megvalaszolasa a hit,
és melyek azok, amelyeknek megvélaszolasa a tudomany feladata. Mi elsGsorban
azon kérdésekrdl szeretnénk irni, amelyek jé eséllyel tudoméanyos médszerekkel is
megvalaszolhatéak.

A tudomanyos médszerekrél, ezek 1épéseir6l szamos tudomanyfilozofiai alkotéas
keletkezett, nem célunk ezek részletes elemzése, inkdbb megprobaljuk a hétkoznap-
ok nyelvére leforditani, hogy mi is jellemzi egy jelenség tudomanyos megkozelitését.

A tudomanyos mddszer elsé lépése a jelenség megfigyelése, kvalitativ és kvanti-
tativ leirasa. A koriilottiink levd vilagrél érzékszerveink révén szerezhetiink tudo-
mast, de maga a megfigyelés nemcsak kozvetlen, hanem kozvetett is lehet, mint ami-
lyen egy elemi részecske nyoma kodkamraban vagy néhany foton, amit egy telesz-
kép lencséi fokuszalnak retinankra. A jelenség megfigyelése tehét sziikséges (de nem
elégséges) lépése a tudomanyos mddszernek, és eziltal az is nyilvanvalova valik,
hogy a tudomany csakis olyan jelenségek tanulmanyozaséra korlatozédhat, amelye-
ket valamilyen kozvetlen vagy kézvetett médon érzékelni tudunk. Erzékszerveink
miikodése teriiletén nem vérhaté latvanyos eldrelépés, azonban szerencsére a tech-
noldgiai fejlédés a kozvetett megfigyelhetdséget alaposan tagitja. Igy a tudomany ha-
tarai nem allandéak, a technoldgia fejlédése révén egyre tobb jelenségrdl tudunk ér-
zékelhetd jeleket kapni. A fert6z6 betegségek altal okozott jarvanyok példaul régéta
megfigyelt jelenségek, és tarsadalmi hatasukbol kifolydlag intenziven foglalkoztattak
az emberiséget. Sokdig nem volt lehetéség arra, hogy e betegségek okait tudomanyos
médszerrel vizsgaljuk, mert a kérokozok szabad szemmel nem lathaték. Igy aztan
szép szammal szilettek a hit targykorébe tartozo elképzelések a jarvanyok eredeté-
r6l, mignem a mikroszkop felfedezésével egy Gj vilag tarult elénk, és lehet6vé vélt a
mikroszkopikus él6lények tanulmanyozasa. Folosleges részletezniink, hogy mekko-
ra fejlédésen ment keresztiil azéta a mikrobiolégia, a jarvanytan, és mekkora lépése-
ket tett az orvostudomény a fert6z4 betegségek kezelése és megelézése terén.

A tudomanyos moédszer masodik fontos 1épése a jelenséget megmagyarazé hipo-
tézis felallitasa. Az ezt kovet6 lépésben a megfigyelt jelenség és az annak magyara-
zatéra felallitott hipotézis alapjan el6rejelezziik més jelenségek 1étét, vagy kvantita-
tiv médon megjosoljuk Gj megfigyelések (kisérletek) eredményét. Ezutan negyedik
lépésként nem marad més hétra, mint olyan kisérletek elvégzése, amelyek az elére-
jelzéseket igazoljak. Ha ez nem kovetkezik be, vagyis a kisérleti eredmények nem
igazoljak a hipotézist, akkor azt el kell vetni. Ha bekovetkezik, a kisérletet t6bbszor
meg kell ismételni, hiszen az eredményeknek reprodukalhatéaknak kell lenniiik. Ra-
adasul a tudomanyos kisérletnek még az is alapfeltétele, hogy fiiggetlennek kell len-
nie a kisérletet végzd személytdl, vagyis ha masok elvégzik ugyanazt a kisérletet
ugyanolyan koriilmények kozott, hasonlé eredményt kell kapniuk.

A hipotézis gyakran nem kézenfekvd, vagy kisérleti eredményekkel nem igazol-
haté, és ilyenkor sok esetben igen nehéz az Gjabb hipotézis feldllitdsa. Nagyon fon-
tos, hogy a tudomanyos kisérleteket igen nagy koriiltekintéssel végezziik el, szigori-
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an ragaszkodva a kordbbiakban leirt 1épésekhez, igen nagy hangsulyt fektetve a ki-
sérletek megtervezésére és az eredmények kiértékelésére. A kisérletek kimenetelét
szamos koriilmény befolyasolhatja, igy nem konnyt olyan kisérletet tervezni, amely
ha pozitiv eredménnyel zarul, egyértelmten igazolja a felallitott hipotézist, és bizto-
san kizarja az Gsszes tobbi lehetséges magyarazatot. A hibanak nagy ara lehet, és saj-
nos volt mar arra példa — szerencsére elég kevés alkalommal —, hogy tudoményos
eredményeket (pl. 4j terdpiés eljarasokat, gyogyszereket) kellett visszavonni.

Mindezeket figyelembe véve nem nehéz belatnunk, hogy mekkora elénnyel ren-
delkezik az a rengeteg csodatudds és ,,0nszakértGjelolt”, akinek nem kell idét, pénzt
és faradsagot pazarolnia a tudomanyos kisérletezés jatékszabalyainak betartasara.

A tudomany és hit talan egyik legérdekesebb hatarteriilete a paranormalis jelen-
ségek magyardzata. Mindannyian hallottunk ,,0lvasni tudé vizrél”, karos vizerek ki-
arnyékolasardl, gabonakorokrél, titokzatos koriilmények kozott lezuhant repiil6gé-
pekrdl, rejtélyes sugarzasokrdl, megmagyarazhatatlan vagy annak hitt jelenségekrdl.
A paranormalis jelenségek korét nehéz egyértelmiien meghatérozni, de altaldban
olyan szokatlan jelenségeket szoktak idesorolni, amelyeknek (még) nincs tudoma-
nyos magyardzata. Ezen tilmenéen legtobbszor maga a jelenség léte sincs (tudoma-
nyosan) bizonyitva.

A paranormalis jelenségekkel foglalkoz6 vizsgal6dasok éltalaban az aldbbi méd-
szerek valamelyikével torténnek:

1. Anekdotdlis megkdzelités. Vagyis torténetek gytjtése paranormalis jelenségek-
r6l. Ez a megkozelités messze nem tekinthetd tudomanyosnak, mert mar magénak a
jelenségnek a 1étét sem bizonyitja semmi, az teljes mértékben az elbeszéld szavahi-
het6ségétdl fugg.

2. Parapszicholégiai médszerek. Ezek elsGsorban kiilonleges lelki tulajdonsagok
vizsgdlataval, illetve a halal utani élettel foglalkoznak (telepétia, pszichokinézis, re-
inkarnacio, jovGbelatas), és ehhez kisérletes vizsgalatokat alkalmaznak. Ezen vizsga-
latok azért nem tartoznak a tudomanyos kisérletek k6z¢, mert nem teljesitik a tudo-
manyos modszer minden alapfeltételét, a kisérletek kivitelezése sordn gyakran alap-
vetd hibak (pl. a kisérletek tudatos befolyésolasa) fedezhetgk fel.

3. Tudomdnyos médszer. Ha ezt valasztjuk, az elsd és legfontosabb 1épés a jelen-
ség kvalitativ és kvantitativ megfigyelése. Amennyiben ez sikeriil, érdemes tudoma-
nyosan foglalkozni a kérdéssel, amennyiben nem, varhatunk, amig a tudomanyos
fejlédés kitagitja a mérési modszerek hatarait, vagy el kell vetni a tudoméanyos maéd-
szert, és marad a hit. (Hissziik, hogy tudjuk.)

Tulajdonképpen a tudomany nem létezhet teljesen hit nélkiil, mert néhany alap-
feltétel elfogadaséra sziiksége van. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy hinniink
kell egy objektiv valésagban, amelyet mindenki hasonlé médon érzékel, és hinniink
kell abban, hogy a természetnek vannak torvényei, amelyek megismerhet6ek. (Tud-
juk, hogy hissziik.) Ezeket bizonyitani teljes biztonsaggal nem lehet, de eddig még
egyetlen megfigyelés sem cafolta ezt a kiindulépontot. Aki ezeket a feltételeket elve-
ti azzal, hogy semmit sem tudhatunk biztosan, az semmibe veszi az évszadzadok alatt
felhalmozott tudasanyagot, és eleve elzarja magatél azt a lehetdséget, hogy ezt a tu-
dasanyagot a koralottiink zajlo jelenségek megismerésére felhasznalhassa.

A paranormalis jelenségek igen nagy népszertiségnek orvendenek: a Gallup Inté-
zetnek 2005-ben az Egyesiilt Allamokban végzett felmérése szerint a megkérdezet-
tek majdnem héaromnegyede (73 szazaléka) hitt valamilyen paranormalis jelenség-
ben. Ugy ttinik azonban, hogy ennek ellenére a tudoméanynak nagy presztizse van.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a tudomanyos médszerekkel nem kortil-
jart jelenségek leirasdban gyakran taldlkozhatunk tudomanyosnak hato részletekkel.
Példaul: ,Dr. X megallapitotta, hogy...”, ,tobb ezer személyen végzett, publikalt



vizsgélat tobb szazezer mérési eredménye igazolja”, ,,orvosi miiszerekkel mérhetd
valtozasok torténnek”. Forrds persze nincs megadva, senki nem tudja, ki az a Dr. (!)
X hol publikalta az eredményeit, milyen orvosi miszerrel mérték a valtozasokat, stb.
Az adatok hitelességének azért is lehetetlenség utananézni, mert nincs idénk tébb
tizoldalnyi sz6vegek minden allitasat ellendrizni.

Két példan keresztiil szeretnénk megvilagitani, hogyan lehet a paranormalis je-
lenségeket tudomanyos moédszerrel megkozeliteni. Minden bizonnyal sokan hal-
lottak a vizerekrdl és a vizérkeresGkrdl, akik fold alatti vizaramlasokat képesek ér-
zékelni. Ennek a jelenségnek a 1étét, illetve a vizér érzékelésének képességét rend-
kivil egyszerd moédon lehet tesztelni. Csoveket helyeziink a fold al4, és a vizérke-
resé altal nem ismert médon néha vizet eresztiink a csévekbe, néha elzarjuk a csa-
pot. Ha a vizérkeres6k a véletlennél nagyobb valdszintséggel tudjak megmondani,
hogy mikor van a csap nyitva és mikor zarva, akkor a jelenség létezik: érdemes tu-
domanyos médszerekkel is vizsgalni. Es akar az is elképzelhetd, hogy olyan termsé-
szeti jelenségek allnak a hattérben, amelyeket ma még nem ismeriink. Amennyi-
ben nem jobb a talalati ardny a véletlennél, akkor a jelenség magyardzata mar nem
tartozik a tudomanyra.

Maésodik példaként emlitenénk azokat a kornyezetiinkben fellelhetd karos sugér-
zasokat, amelyek specidlis eszkozokkel, megfelel§ ,,szakemberek” &ltal mérhetdk,
skidrnyékolasuk” pedig — az ezen sugéarzdsokkal foglalkozoék szerint legalédbbis — igen
fontos egészségiink megdrzése szempontjabol. Ez a szolgaltatas mellesleg nem cse-
kély 6sszegbe kertil. Egy Gjonnan felfedezett, egészségrombold sugarzassal kapcso-
latban tobb kérdés meriilhet fel egy kivancsi emberben: 1. Létezik-e a jelenség: valo-
ban egy 1j, eddig ismeretlen sugarzasrdl van-e sz6? Végeztek-e fliggetlen, reprodu-
kalhat6 kisérleteket a széba jové mas sugédrzasok kizarasara? 2. Ha sikeriil igazolni
ezeknek a sugarzasoknak a létezését, milyen fizikai tulajdonsagai vannak (hullam-
hossz, frekvencia, milyen részecske kozvetiti, stb.)? 3. Milyen élettani hatasai van-
nak? Van-e ok-okozati 6sszefiiggés e sugérzdsok és az egészségkérosodas kozott? Ki-
zarhat6-e mas (pl. placebo-) hatas? A tudomanyos mddszer alkalmas ezeknek a kér-
déseknek a megvalaszolaséra.

Ezzel szemben sokan fogadjak el az anekdotikus szinvonald megkdozelitést, tavo-
li orszagban é16 tuddsokra valé hivatkozast, akik rendszerint csak olyan munkatar-
sakkal hajlando6ak egyiitt dolgozni, akik negativ gondolataikkal nem zavarjak a kisér-
letet. Igy konny( barmit ,,bebizonyitani”, adott esetben még azt is, hogy a viz olvas-
ni vagy érezni tud, hinni is lehet benne, csakhogy ennek semmiféle tudomanyos ér-
téke nincs, és nem is lehet bel6le hipotézist feldllitani, mas jelenségeket, kisérleti
eredményeket megjosolni.

Az altudomanyos fejtegetések akkor a legzavarébbak, amikor olyan veszélyfor-
rasra hivjak fel a figyelmet, amelyek valéban potencialis egészségkérosité hatassal
rendelkeznek. Gondoljunk csak a mikrohullamokra vagy az Gsszes gyo6gyszerre.
Ezek vitathatatlanul rendelkez(het)nek karos hatésokkal is, de tudomanyos maéd-
szerekkel azt is meg tudjuk hatarozni, hogy mekkora hasznunk és mekkora karunk
szarmazik beléliik. Csakis ennek alapjan érdemes eldonteni, hogy szitkségiink van-
e rajuk, mert kornyezetiinkben tulajdonképpen mindenre haldlos veszélyként te-
kinthetiink: a kozonséges konyhasé vagy a tiszta viz is lehet méreg, minden a be-
vitt mennyiségen mulik.

Persze ha valakinek a meggy6zGdése hitbdl fakad, akkor nincs helye a tudomé-
nyos érveken alapulé6 vitdnak. Még akkor sem, ha az illet kérdés megvalaszolasa
— a korabbiakban ismertetettek alapjan — a tudomany feladata (lenne). A hitet na-
gyon nehéz megvaltoztatni. Max Planck mondta: ,Egy Gj tudomanyos igazsag nem
azaltal gy6zedelmeskedik, hogy megvilagositja és meggy6zi ellenzgit, hanem azal-
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tal, hogy ellenzéi kihalnak, és az j generdacié mar ezen tudomanyos igazsag isme-
retében fog felnéni.”

Nehéz dolga van a kornyezetére kivancsi, tudomanyos magyarézatokat keres6
embernek. Val6ban nem konnyt feladat hiteles és ugyanakkor kozérthetd forrasokat
taldlni a rank ztdul6 informaciék halmazaban. Igazsag szerint, ezért maguk a tudé-
sok is hibaztathatok, akiknek igenis feladatuk a tudoményt nemcsak mtvelni, de
mindenki szaméra elérhet6vé tenni. Sok esetben a sajté sem segiti a tudésok ered-
ményeinek népszertsitését. A szenzaci6éhség gyakran billenti a mérleget a hiteles,
részletes és mindenre kiterjedd tajékoztatastdl olyan tuddsitasok iranyédba, amelyek
minél szokatlanabb, kiilonlegesebb, misztikusabb eseményekrdl vagy jelenségekrdl
szolnak. Az Gjsdgok tudomanyos rovatai pedig gyakran pontatlanok, informécidikat
kozvetett forrasokbdl szerzik be, rengeteg hibaval és félreforditdssal. Pedig a jol
Osszeallitott tudomanynépszerisitd el6adasoknak nagy sikere szokott lenni.

Mert mindannyiunkban ott rejlik kérnyezetiink megismerésének vagya, a kivan-
csisag, amelyet nem szabad elhallgattatni vagy elhalni hagyni.




BODO MARTA

TUDOMANYOS ES VALLASOS HIT

zinte nosztalgiaval gondolok arra a vilag-

ra, amelyben minden dolognak kiilon

polca, fidkja volt: az ember csak gondolt

valamire, megnézte a cimkéket, gyorsan
megtalalta a megfelel6t, megfogta a fogantyt, ki-
hizta, s méris ott allt elétte a szitkséges, rendezett
informacié6. Ez ugyan megfosztott a tépelédés ele-
venségétdl, a keresés és ratalalas 6rométdl, de a vi-
lagban valé otthonossag és berendezkedettség kel-
lemes érzését adta. Legaldbbis igy gondolom el,
merthogy nem éltem ebben a vildgban, nem isme-
rem, azt se tudom, valéjdban létezett-e, vagy ez
csupan egy leegyszertsitett idealképe a
sosemvoltnak...

Ma azt tapasztalom, hogy amint kimondok va-
lamit, annak homlokegyenest ellenkezdé elgjelid
valtozata és céfolata is létezik, mégpedig ugyan-
olyan holtbiztosnak tételezve egy masik gondolat-
rendszerben és kontextusban, tudoményos elmé-
letekkel megttizdelve és alatamasztva, lab- és vég-
jegyzetelve egy masik tarsasag altal. Leginkabb a
tudomany és/vagy vallas kontextusa tiinik ilyen
s,hagyomanyosan” aldaknazott teriiletnek, olyan-
nak, mint az irodalom, a foci: mindenki ért hozza,
mindenki jobban ért hozza, mindenki drukker és
ellendrukker, érdekelt, szakavatott, hiteles, érté és
hozzaérté... A tag kérdéskoron belul koérvonalaz-
hatéak azok a szakagak, amelyek a legtobb és leg-
hevesebb vagy leghangosabb vitét sziilik: biolégia
— evoldcié és/vagy teremtettség; fizika — Gsrobba-
nés vagy teremtd aktus; orvostudomany — a fejlé-
dést szolgéld kutatasok, Gssejt, embridk, klénozas;
pszicholégia — halhatatlan 1élek vagy agyi folya-
matok és biokémiai reakcidk... A felvetett kérdé-

Tudomany és teologia,
tudomanyos és vallasos
hit, tudomanyos
vilagnézet és vallasos
hitrendszer kérdésében
nincs donteés arrol,

a valasztas )I[(
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sek koriil kialakul6 csatdk olykor tudoméanyos médszertani vitdnak latszanak, mas-
kor hitek és hitrendszerek szinte apokaliptikus Osszecsapasanak, sokszor pedig
pusztan siiketek parbeszédének, kiilonosen amikor nem is maguk az érintett
~elméletgyarosok”, tuddsok, kutaték, hanem a felheviilt és hititkben vagy meggy6z6-
déstikben magukat sértve érz6 tomegek képviseldi csapnak Gssze.

Richard Feynman, aki 1965-ben megosztva fizikai Nobel-dijat nyert, s aki kozis-
merten provokalé gondolkodé volt, aki ugyanakkor szerette didkjainak és érdekld-
déknek magyarazni a vildg dolgait, igy fogalmazott a tudomanyos kultira modern
tarsadalomban betoltott szerepérdl és a tudoméany meg a vallas képviseldi nézetei-
nek Osszetitkozéseirdl: ,Az a megjegyzés, amelyet valahol olvastam, hogy a tudo-
many rendben van mindaddig, amig nem tdmadja a vallast, szdamomra a probléma
megértéséhez sziikséges vezérfonal volt. Amig nem tamadja a vallast, addig nem kell
ré figyelmet forditani, és senkinek nem kell semmit se tanulnia. igy a tudoményt el-
szigeteljitk a modern tarsadalomtél, ha eltekintiink az alkalmazastél. Es akkor még
itt van ez a szornyd harc, amely abbdl all, hogy megprobalunk bizonyos dolgokat
megmagyarazni olyan embereknek, akiknek semmi okuk, hogy valamit tanulni akar-
janak. De ha meg akarjak védeni a sajat nézépontjukat, akkor egy kicsit meg kell is-
merkednitik az 6nokével is. Ezért az a megallapitasom, lehet, hogy tévesen és talan
hibasan is, hogy mi tdl udvariasak vagyunk. A multban volt egy korszak, amikor
ezekrdl a kérdésekrdl kialakult egy parbeszéd. Az egyhaz érezte, hogy Galilei néze-
tei az egyhédzat tdimadjak. A mai egyhdz nem érzi Ggy, hogy a tudoményos nézetek
az egyhazat tdmadjak. Senki sem tdmad; ezt Ggy értem, hogy senki se ir olyan cikke-
ket, amelyek igyekeznek megmagyarazni a teoldgiai és tudomanyos nézetek kozotti
kovetkezetlenségeket, amelyeket manapsag kiillonb6z6 személyek képviselnek, vagy
azt a kovetkezetlenséget, amely némely tudés valldsos és tudomanyos meggy$zdé-
se kozott fenndll.”

Ezzel szemben Armin Kreiner, a miincheni egyetem katolikus teol6gia karanak
tanszékvezetGje a helyzetet igy latja: ,...az tGjkor kezdetén egyfajta ideolégiai
»habort« kezd4dott a hit és a tudomany kozott. Ez a harc évszazadokon at tartott. A
tudomény személyében ellenfél és versenytérs tdmadt a kereszténységgel szemben.
A vallaskritikai véltozat csattandja abban all, hogy a vall4s ennek a kiizdelemnek a
folyaman megsemmisit§ vereséget szenvedett. A harc elkeriilhetetlennek bizonyult,
mert a tudoméanyos elméletek ugyanazokra a jelenségekre kinalnak magyarazatokat,
amelyeket a valldsos meggy6zG6dés(ek) is megcéloznak és érthetvé akarnak tenni. A
tudomanyos elméletek azonban mér nem vesznek igénybe isteni vagy mdés termé-
szetfeletti okokat, hanem kizarélag evilagi okokat feltételeznek, mas széval megha-
tarozott kezdeti feltételeket és bizonyos természeti térvényeket.”?

A Feynman 4altal felvetett kérdések tobb dolgot érintenek, ezek kozil az indulati
reakciokat elkertilve arra érdemes reflektalni, hogyan all a dolog a tudomény és egy-
héz/vallas képviselGivel, amikor a felsorolt teriiletek kérdéseit vitatjak. Az amerikai
filoz6fus Paul Kurtz a vallds és tudomény kérdéskore vizsgédlatanak szentelte mun-
kassaga jelentds részét, szkeptikus, kritikus, a humanista allaspont képviseldje,
konyvet irt a vallas nélkiili élet lehetdségeirdl, ugyanakkor vallds és tudomany kap-
csolatérdl ilyen kérdéseket fogalmaz meg: Léteznek-e kovetkezetes és igazolhaté el-
méletek? Ha igen, milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre? A paranormalis, spiri-
tualis, vallasi magyarédzatok kialljdk-e a kritikus vizsgalddas probajat? Kurtz dssze-
foglaldan a két teriilet hatarait tételezi, ezeket mintegy szembedllitva: ,,(1) a tudo-
many igazsaga, amelyhez a tudomanyos kutatds mddszereit hasznalva, az &llitasokat
empirikus, racionalis és kisérleti vizsgalat targyava téve lehet eljutni, és (2) a vallas
igazsaga, amely tallép az empirikus tények és logika kategéridin” — majd hozzateszi:
»a szkeptikusok joggal kételkednek ez utébbiban. Sajnos a torténeti vallasok egyes



kovetdi hitvallasukkal gyakran a tudomanyos vizsgalat atjat alljak, vagy azt cenza-
razzak. A tudomanyos vizsgalddas szabadsaga alapvetd fontossagti az emberi civili-
zaci6 szamara; barmilyen prébalkozas a tudomanyos kutatas korlatozasara ellenté-
tes az alapvet6 céllal.” A tudoményelmélettel foglalkozo, foglalkozni meré teol6-
gusok koziil a bécsi biboros, Christoph Schonborn Fides, Ratio, Scientia cimd ta-
nulmanyaban hangstlyozza, hogy szamara kevésbé a darwinista evoltuci6elmélet-
r6l, sokkal inkébb a vilagnézeti végkovetkeztetésrél sz6l a vita.* Fiorenzo Facchini
a L’osservatore Romandban kijelenti: ,Ha a Darwin &ltal javasolt modellt nem te-
kintjuk megfelelének, keresiink egy masikat, médszertani szempontbél azonban
nem helyes tudoméanyosnak tekinteni azt, ami a tudomany teriiletén kivial 411.”° A
vallasos meggy6z4dési, ugyanakkor a tudomany fejlédésével lépést tarté kutatok,
teolégusok ma mar korantsem a tudoméany érvényességét vitatjak. Arrél van in-
kabb sz6, hogy a kordbban egyértelmten a vallasos vilagnézet altal dominalt tudo-
manykép megvéltozott, s a két szakag és vilagmagyarazat, illetve annak képvisel6i
most keresik a maguk érvényességi korét és kompetenciateriiletét. Arra mar rajot-
tek, hogy egyik sem a masik ugrodeszkaja. A t6bbség, a parbeszédre készek azt is
felismerték: a kett6 nem is ellenség. A protestdns teolégus Dietrich Bonhoeffer mar
jelezte, hogy ,.ejtsiik ezt a munkahipotézist, illetve, hogy olyan messzemenden ki-
iktassuk, amennyire csak lehetséges”:® Istent mint erkolcsi, politikai, természettu-
domanyos, filozdéfiai, s6t mint vallasi munkahipotézist. Szerinte ugyanis ,nem le-
hetiink tisztességesek annak felismerése nélkiil, hogy a vilagban kell élntink — etsi
Deus non daretur”. A vallasos Bonhoeffer nyilvan nem Istent§l, nem is az Istenbe
vetett hitt6l vett bticstt, hanem azt jelezte: vége van, legyen vége a ,hézagpotls”
Istennek, a gondolkodas, koriilnézés, mérlegelés helyetti Istenbe kapaszkodasnak,
az ember merjen a ldbéra allni, birtokba venni a ra bizott vilagot. Ez 6sszecseng a
Nemzetkozi Teolégus Bizottsdg 2004-es dokumentuméval, a Communion and
Stewardship (Egység és szolgalat) cimtivel, amelynek értelmében a rendelkezésre
all6 érvek alapjan teolégiailag nem donthetd el a vilag tervezettsége vagy véletle-
nekbdl 6sszedllé volta. De azért kijelenti: ,a teremtményi renden belili valodi
esetlegesség nem Osszeegyeztethetetlen a célirdnyos isteni gondviseléssel.”” A szo-
veget értelmezd Kreiner tigy gondolja, ,,a sz6 szerinti szoveg félreérthetetlentil a te-
remtéshit és a darwinizmus Osszeegyeztethetségét jelzi. A széveg nem a darwi-
nizmus mint biolégiai fejlédéselmélet, hanem egy meghatéarozott vilagnézeti vég-
kovetkeztetés ellen fordul, amelyet egyesek az elméletbdl levonnak.”® Azaz ismét
csak nem arrdl van szd, hogy a vallas a tudomany ellen fordulna, ellenkezéleg: ar-
ra figyelmeztet, hogy senki, semmilyen oldalrdl ne jatssza, ne jatszhassa ki a tudo-
manyt a vallas ellen és forditva.

Mikézben Paul Kurtznak a torténelmi valldsok egyes kovet6ivel szembeni kriti-
kajat jogosnak fogadhatjuk el, nem lehet nem észrevenni, hogy allaspontja koréant-
sem elfogulatlan és objektiv, hanem nagyon is ,benne van” a kérdésben a szkeptikus
oldalon, kimért tavolsagtartdsa médszertani térekvés inkabb, semmint valdsdgos at-
titdd. A szkeptikus természettudésoknak az az alapéllasa, amelyre idézett kijelenté-
seik vonatkoznak, a redltudomény fels6bbrendiségének mitoszabdl is taplalkozik,
amelyet gondosan épitettek fel és alakitottak ki a felvilagosodds nyoman. Ezt a mi-
toszt erdsitik, mikozben a vilagot a maguk sajatos, de mondhatni akéar egyoldala
szempontjai szerint értelmezik, mutatjdk be és ezaltal képezik le a kozember szama-
ra. Walter Kasper vatikdni biboros, teoldgus az ateista naturalistak allaspontjaban
éppen azt kifogésolja, hogy ez atlépi a tudomanyos megismerhetdség hatarait, mint-
egy abszolutizalja és ugyanakkor ideologizalja a tudomanyt. Kasper szerint a teol6-
gia el tudja ugyan fogadni a médszertani naturalizmust, mivel ,a természettudds
mint természettudés” nem tudja, de nem is kell az Istenbe vetett hitet ,,sem megca-
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folnia, sem pozitive megalapoznia”. Am szerinte a doktriner, kifejezett ateizmus fe-
1é megtett 1épés mar nem tartozna a legitim tudoméany hataskorébe.

Erdekes médon Kurtz maga hoz olyan szempontokat, amelyek sajat szkeptikus
hozzéaéllasa tarthatatlansdgat mutatjdk, ha nem is annyira tudoményos, inkabb gya-
korlati vonatkozasban, amikor igy fogalmaz példaul: ,a naturalista vilagkép [...]
megfelel§ vigaszt ad az emberi 1élek szaméra? Képesek vagyunk-e teljes életet élni
az emberi faj kihaldsanak arnyékaban? Ezek nagy skaldja kérdések, mégis kozponti-
ak a valldsos tudatban. Képes-e a tudomanyos naturalizmus — ha aldassa a hitet — egy
alternativ, az emberi sors dramai, kolt6i megfogalmazasara, igéreteket és reményt
nyujtani?”® Kérdésében elrejtve ott talalhaté egy vilagnézet, amely lényegében az
emberi kreativitas és fantazia vilagaba utalja a valldsos hitet, mik6zben megmarad
annal, hogy a tudomény, ami kvantifikalhaté, a szilard és realis, érvényes. Ez az al-
laspont azért vitathatd, mert sajat tudomanynosztalgiaja korében maradva a mitoszt
épiti tovabb ezzel is, szembeadllit, végsé soron megoszt. Fliggetlentil attél, milyen
dontést hoz a tudds a maga allaspontjarél, hovatartozéasarél, azt Howard Van Till sze-
rint abban a tudatban kell meghoznia, hogy a tudés vilagrdl val6 tudasa, a hivé teo-
l6gus istenismerete tokéletlen és befejezetlen. ,Mind a Szentiras értelmezése, mind
a mi empirikus bizonyitékaink a tévedés lehet6ségének vannak alavetve. Az intel-
lektualis alazat indokolt mindkét esetben.”" Walter Kasper jéval az intelligens terve-
zettség elmélete koriili vita el6tt mar azt hangstlyozta, hogy a természettudoményos
és a teoldgiai kijelentések ,kiilonbozd sitkokon” mozognak." Erdekes azonban a tu-
domény mindenhat6sagéarol éppen a tudomany és tudoményossag nevében felépi-
tett mitosz, amelyet azonban e nézetrendszer egy-egy képviselGje maga bont meg,
amikor a kreativ fantazia és jaték, a remény és mas efféle transzcendens, a megfog-
haté, kvantifikalhat6 kereteit és adottsagait meghaladé dolgok hidnyat fejezi ki.

Tudomany és teoldgia, tudomanyos és vallasos hit, tudomanyos vildgnézet és val-
lasos hitrendszer kérdésében nincs dontés arrdl, a valasztas melyikre essen, ha mar
ilyen dichotém mdédon gondolkodunk. A kérdés, amit Armin Kreiner felvet, az, hogy
létezik-e egy intellektualis szempontbdl tisztességes alternativa. ,Keresztényként,
hivéként nemcsak tudomasul kell venniink a természettudomanyos vilagképet, ha-
nem integralni kellene azt a keresztény vildglatasba, hiszen a hit és a tudoményok
terén részben egy és ugyanaz a val6sag a téma. A dolog bokkendje az, hogy ez a stra-
tégia a hit olyan széles hat6kord médosulasdhoz vezethet, amelynek jelentésége el6-
re talan egyéltalan nem is lathat6. Amennyiben igaz, hogy a hit bizonyos médon
mindig vilagképfiiggd, akkor ennek az a kovetkezménye, hogy a tudoményos vilag-
képben torténd valtozas maga utan vonja a hitvallas atalakulasét is. A természettu-
domanyokkal val6 parbeszédben a keresztény vilagkép is megvaltozik tehat.”"* Az
alternativa mindenképpen és csakis a parbeszéd. Err6l mondja a teolégus Kreiner:
~meghatarozott feltételek mellett van értelme. Ezekhez a feltételekhez tartozik sajat
esenddségemnek a beismerése és a valédi tanulési készség. A tudomanyokkal vald
pérbeszédben a keresztények 1ényeges dolgokat tanulhatnak. Azt, hogy a tudoma-
nyok ebben a parbeszédben maguk tanulhatnak-e valamit a teolégiatél, nem tudom
eldonteni, mert teol6gus vagyok és nem természettudés. Mint teolégus mindeneset-
re keresem ezt a dial6gust, mert az a benyomasom, hogy az a teolégia, amely elszi-
geteli magat a tudomanyoktdl, valamiképp steril és unalmas lesz. Egy ilyen teoldgia
nem haszndl senkinek, sem a keresztény hitnek, sem a tudomanyoknak.”*
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J. P és Liviu Babes emlékére

Fiivek sehol, pancélos dél komorlik
az acélpenge utGeret ér belécsikordul
a csorbult él hiivelybe buajik

izz6 lenyomata végs6 menedék.

A felhék sivitanak bargyu félelemben.

Eg6 gyertya az egész orszagért,

Faklya barmely utitarsért,

Kiisz6bon a tél ezeket az ujjakat

markolatra fagyasztja, elhagyatott, vindordsvények.

Itt nyeljiik vissza feltiiremkedd bendénk,

a dombon langban allva, vakokat vakitén.
Majd egy sarokban elzuhanunk

a kornyék belereccsen e szokatlan dondiilésbe.

Végsé menedék, tilsé szazadi utca

Az aszfalton, a havon id§ elétt elesettek, megyilkoltak
és a szélsodorta hamvak.

Cseke Gabor forditasa
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LUCIAN BOIA

TORTENETIRAS,

KOMPLEXUSOK NELKUL

Kérdezett Cseke Péter Tamas

A torténészek régi komplexusa, hogy munkdjukat mads
tudomdnydgak miiveldi nem tekintik tudomdnynak. Pe-
dig el kellene fogadniuk azt, hogy a tudomdny dgai ko-
ziil a torténetirds a legkevésbé tudomdnyos jellegii —
vallja a Korunknak adott interjitban Lucian Boia Buka-
restben 616 torténész, egyetemi tandr, akinek 1997-ben
megjelent Torténelem és mitosz a romén koztudatban
cimii kényve mdig tarté heves vitdkat valtott ki a szak-
mdaban - és nagy visszhangra talalt az olvasékndal. Bi-
rdléinak azt tizeni: el kéne fogadniuk azt is, hogy nem
csak ,egyetlen igaz torténelem” létezik. Irhaté olyan is,
amely nem tekinti Mihai Viteazult orszdg- és nemzet-
egyesitd uralkodénak és az 6kori Daciat a mai romdn
dllam elddjének.

W - Tizenhdrom éve jelent meg Torténelem és mi-
tosz a romén koéztudatban cimd miive, amely az-
6ta hdrom kiaddst és utdnnyomdst is megért, t6bb
nyelvre leforditottak. Szamitott erre a sikerre?

— A Térténelem és mitosz a romdn kéztudatban
val6ban sikert aratott a konyvpiacon, és ez az ira-
som, ami el@szor eszébe jut a romaniai olvasénak,
amikor a nevemet hallja. Még most, tizenharom év
utan is eléfordul velem néha, hogy megallitanak
az utcan az emberek. ,Olvastam a konyvedet” —
mondjak. ,Melyiket — kérdezek vissza —, hiszen
tobb van.” Meg kell békélnem azzal a gondolattal,
hogy a legtobbek szdmara Lucian Boia konyve a
Torténelem és mitosz... Ez kissé igazsagtalan, mert
mas teriiletekkel is foglalkoztam az elmult évek-
ben. Természetesen oriiltem a sikerének, de ami-
kor megirtam, nem szamitottam arra, hogy ,best-
seller” lesz. Nem is az volt a célom, hogy dobbant-
sak a konyvpiacon. Amikor konyvet frok, akkor ki
akarom adni magambdl, ami éppen foglalkoztat.

Szamomra a torténelmi
mitosz olyan,
valosagelemeket is
tartalmazo, eszmei
izenettel felruhazott,
szimbolikus toltetti
torténet, amely
nagyon fontos egy
kozosség szamara,
amely iranyt mutat a
kozosségnek.
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Mondhatnam gy is, hogy szabadulni akarok a mondanivalémtél, s addig nem nyug-
szom, amig ez meg nem torténik.

— Mivel magyardzza ezt a sikert?

— Konyvem megjelenését nagy véarakozasok el6zték meg a kilencvenes években,
legalabbis a roman értelmiségiek korében. Nagy volt az igény arra, hogy a hazai tor-
ténetiras szakitson végre a kommunista hatalomatvétel utani szemlélettel, elsGsor-
ban a nyolcvanas évekbeli nacionalista felfogassal, ami egyre hamisabban csengett.
Kellett jonnie egy szakembernek, aki érvekre tdmaszkodva moédszeresen izekre sze-
di ezt a szemléletet, &m valami mast is kinal a helyébe. Kényvem ezekre a varakoza-
sokra adott valaszt.

— Akad mdr sok koévetdje ennek az tuj szemléletmédnak? Lehet-e mdr ,,Boia-
iskoldardél” beszélni a hazai térténetirasban?

— Nem, dehogy. Nem is &llt szdndékomban iskolat teremteni. Ellensége vagyok
annak a tézisnek, hogy csupan ,egyetlen igaz torténelem” 1étezik. Nem, tobb torté-
nelemfelfogas is van, ezek békésen megférnek egymas mellett, egyiknek sem lehet
egyeduralma. Az egymastél eltérd torténelemszemléletek sokszor 6sszecsapnak, vi-
tdba szallnak egymassal. En bétoritom a vitakat, elfogadom, és tamogatom azt, hogy
az enyémtdl eltérg allaspontok is létezzenek. Merem remélni, hogy irdsom impul-
zust adott a romén torténetirdsnak. Az elmult hiisz évben — konyvemtdl fiiggetleniil
is — el@relépést tapasztaltam ezen a teriileten. A kedélyek is lecsillapodtak néme-
lyest, legaldbbis a kilencvenes évek elejének hangulatdhoz képest. Akkor a rendszer-
valtas ellenére még igen erételjes volt a nacionalista-kommunista szemlélet a hazai
torténetirasban. Engem is nagyon sok biralat ért, hiszen még a kényvem megjelené-
se el6tti frasaimban is prébaltam szakitani az akkor egyeduralkodé felfogassal. Ak-
koriban jelent meg a Bukaresti Egyetem kiaddsaban A romdn térténelem mitoszai és
A roman kommunizmus mitoszai cim( irdsom. Mindkett6t igen ellenségesen fogad-
ta a szakma, televizids vitdkban is tdmadtak a latdsmodomat. Egyébként a konyvem
szerencsés pillanatban latott napvilagot: akkor jutott hatalomra a demokratikus el-
lenzék Romaniaban, és ez némileg csillapitotta nemzeti-kommunista felfogdsa bira-
16im vehemenciajat. Akkorra mar ,eurépaisodott” a hangulat az orszagban, kony-
vemrdl dicsérd, sét lelkes hangvételd recenzidk is megjelentek. Volt azonban még
egy forr6bb momentum, 1999-ben, amikor az alternativ torténelemkoényvek beveze-
tésérdl szolt a kozvita. Akkor ismét a nacionalista retorika 1épett a tudomanyos ér-
vek helyére: rosszhiszemtien romanellenességgel vadoltak a tankonyvek készitdit.
Még az is elhangzott, hogy a szerz6k Budapest bérencei. Am ez a korszak is elmiilt,
manapsag mar joval kedvezébb a légkore a torténelemrdl sz616 vitdknak.

— T6bb irasa is sziiletett a mitoszokrol. Hogyan hatdroznd meg a mitosz fogalmat?

— A legéltalanosabb meghatarozas szerint a mitosz olyan ,forgatékonyv”, amely-
nek alig van koze a valésaghoz. Ezért is szoktuk mitosznak nevezni a val6tlannak td-
né torténeteket. A Torténelem és mitosz a roman kéztudatban cimid konyvemben én
nem arra vallalkoztam, hogy mitoszokat romboljak le, és arrél irjak, hogy mi igaz, és
mi valétlan a hazai torténetirdsban. Szamomra a torténelmi mitosz olyan, valdsag-
elemeket is tartalmazoé, eszmei iizenettel felruhazott, szimbolikus toltetd torténet,
amely nagyon fontos egy k6zosség szamara, amely iranyt mutat a kozosségnek. A ko-
zOsségben betoltott szerepe miatt valdsagtartalma masodlagos. Vegyiik példaul a
nemzeti mitolégidkat. Kijelenthetjiik réluk, hogy hamisak? Allithatjuk azt a nemzet-
tudatrél, hogy valétlansag? Természetesen egy kritikus torténelmi sztiré hamis ele-
meket, felnagyitasokat rostalhat ki belGle, &m ezek is hozzatartoznak a nemzettudat
szimbolikus toltetéhez. Konyvemben példaul részletesen foglalkozom a Mihai
Viteazul nevéhez kapcsolédé roman torténelmi mitosszal. Egyik torténész kollégdm
szememre vetette: ,Hogy irhattad azt, hogy Mihai Viteazul mitosz, hiszen valéban



é1t?” Félreértett, hiszen én az uralkodo 1étét soha nem tagadtam. Csupan azt irtam
le, hogy Mihai Viteazul nevéhez kiilonb6z6 hiedelmek fliz6dnek. Példaul az, hogy
ez az uralkodo egyesitette el6szor a torténelemben a roman nemzetet. Ez egész egy-
szerlien nem igaz. A 16. szdzadban ismeretlen volt a nemzet fogalma. Uralkodédsa
idején Mihai Viteazulnak nem é&llt szandékaban ,nemzetet egyesiteni”, ,Nagy-Roma-
niat” létrehozni. Az utékor volt az, amely — a tizenkilencedik szazadban, a roman al-
lamisag kialakuldsakor — ezeket a ,torténelmi cselekedeteket” a nevéhez fiizte. Vagy
vegyiik az 6kori Dacia mitoszat. Természetesen Déacia létezett, &m nem lehet a mo-
dern roman allam elédjének tekinteni. Akik ezt teszik, mitizéljdk Dacia szerepét a
romén allam kialakulasdban. Torténelmi tényeket kevernek kiilonbozd értelmezé-
sekkel, félremagyarazasokkal, s nehéz megmondani, hol a hatéar valésag és fikci6 ko-
zott. A két legfontosabb roman térténelmi mitosz — a Mihai Viteazulhoz és a Décia-
hoz fiz6d6 - talalkozik is egymassal egy harmadik mitoszban: ez az uralkodé volt
az, aki a Décia egykori hatarai kozott é16 roman nemzetrészeket egyesitette, s létre-
hozta a mai roman allam el6djét. Az én értelmezésemben a mitosz egyben hit is. S
ha ez a hit atitat egy kozosséget, mozgdsité ereje van, akkor sokkal tébbet jelent,
mint az alapjaul szolgalé nyers valosag. Ezért torténészként nem allt szandékomban
sem lerombolni, sem védelmembe venni a kdnyvemben is taglalt mitoszokat: csak
megprobaltam megérteni és elmagyarazni ezeket.

— Demény Lajos térténész méltatéan irt az 6n kényvérdl, azonban egy kritikat is
megfogalmazott. Idézem: ,Lucian Boia maga sem szabadul Erdély = romdn orszdg
mitoszatél.” Mi a vdlasza erre a birdlatra?

— Oszintén, én mar nem emlékszem, mit irtam Erdélyr6l a Torténelem és mi-
toszban, soha nem foglalkoztam behat6an a témaval. Azt viszont tudom, mit irtam
err6l a Romdnia: Eurépa hatdrorszdga cimd konyvemben. Megirtam azt, hogy az
Erdélyi Fejedelemség nem roman, hanem magyar allam volt. T6bbségben roméanok
laktak, de az intézményeket magyarok vezették, a vezetdi elit magyar volt. Demog-
rafiai adatok bizonyitjak, hogy a magyarok kisebbségben voltak Erdély teriiletén.
Azt azonban soha nem mondtam, hogy ,Erdély a roméanok f6ldje”. Ha megkérdez-
nek, azt mondom: Erdély roméan, magyar és szasz fold. Es mivel tébbségben roma-
nok laktdk, a nemzetdllamok megalakulasanak logikdja alapjan Erdély a roméan
nemzetéllamba olvadt.

— Kényvének eldszavdban birdléan ir azokrdl a politikusokrél, akik manipuldcids
célra haszndljak a romdn kéztudatban €16 mitoszokat. A politikusoknak nyilvanvald-
an érdekiik, hogy ezek a mitoszok tovabb éljenek a kéztudatban, de miért érdeke ez
torténészeknek is?

— Nem, nem hinném, hogy a hazai torténészek valamiféle hatsé szandékkal, ér-
dekbdl jarulnanak hozza a mitoszok éltetéséhez. Csak arrdl van sz6, hogy nehezen
szakitanak a hagyomanyokkal. Nagyon sok kollégdm — szdmitasaim szerint azért mar
egyre kevesebben — nem tudta elfogadni azt a megéllapitiasomat, hogy a romén tor-
ténetiras mitologizal. Tobbségiitk nemzedékek 6ta azt vallja, hogy a torténetirds tu-
domany. A torténészek régi komplexusa, hogy munkéjuk nem elég ,tudoményos”.
Pedig el kellene fogadniuk azt, hogy a tudomény &dgai koziil a torténelemirés a leg-
kevésbé tudoményos jellegl. Egzaktsaga, érvrendszere, modszertana jéval elmarad a
tobbi tudoményagétol, nem beszélve arrdl, hogy a torténésznek nincs lehetsége ki-
sérletek elvégzésére sem. Tehat ez a komplexus az oka annak, hogy a torténészein-
ket rendkiviil zavarja, ha valaki el6all, s azt mondja: ,,A torténetirds nem tudomany,
eredménye hemzseg a mitoszoktdl.” Az elsd reakci6juk az, hogy biral6juk hiteltele-
niteni akarja a munkajukat. En pedig nyilvanvaléan nem akarom hitelteleniteni a
torténetirast, hiszen jémagam is torténész vagyok. Es azt sem akarom, hogy a hazai
torténetiras elveszitse nemzetkozpontisagat. Csupan azt latnam jonak, ha nyitna

33

JAK

2010/9



JAK

2010/9

34

mas nemzetek torténelme, az eurdpai folyamatok felé. Torténészeink konzervativak,
nehezen szakitanak mindazzal, amit tanultak és elfogadottnak tartanak. Amikor
1998-ban megjelentek az elsg alternativ torténelem-tankoényvek, sokan kifakadtak:
»,Ez nem a valddi térténelem!” De hat milyen alapon jelenthették ki ezt? Honnan tud-
hatnék, mi a ,,val6di” torténelem? Azokbdl a tankonyvekbél, amelyekbdl 6k tanultak
annak idején.

— Azt mondta: tobb térténelem is létezik. Bar mdar vannak alternativ tankényvek is,
Romdnidnak egyetlen ,hivatalos” torténelme van, amelynek oktatdsa az orszdgosan
egységes torténelemtanterv szerint torténik. Hogy férhet bele ,,t6bb torténelem” ebbe a
tantervbe?

— Nagyon nehéz kérdés. A taniigyben dolgozom, de soha nem tanitottam a koz-
oktatasban. Ha azonban kozépiskolai térténelemtanér lennék, megprébalndm elma-
gyarazni a didkjaimnak, hogy a torténelem tobb alakot is 6lthet, nincsenek benne d-
v0Ozit6 igazsagok. Elmagyardznam, hogy a térténelem megtanulasa izgalmas szellemi
gyakorlat, nem adatok gépies rogzitése. Sajnos még mindig kevés a kozoktatdsban
dolgoz6 torténelemtandr, aki el mer szakadni a tankényvektél, a tantervt6l. Elfoga-
dom, hogy valamiféle egységes tantervnek léteznie kell. A tanar feladata azonban az,
hogy prébalja arnyalni a didkok szdmara az ebben foglaltakat. Sokkal kénnyebb az
egyetemi tanar dolga. En példaul azt mondom a hallgatéimnak, amit akarok, barmi-
lyen kérdésiik van, megvitatjuk, megbeszéljiik.

— Ezekben a hénapokban ismét vita tdrgya Romdnia parlamentjében a torténelem-
oktatas nyelve. Torténészként, tandrként hogy Iatja: milyen nyelven kellene tanulni-
uk a nemzeti kisebbségekhez tartozé diakoknak az orszdg torténelmét?

— Teljesen természetesnek tartom, hogy a didkok anyanyelviikon tanulhassék vala-
mennyi tantargyat. A régi, nacionalista reflexek beszélnek azokbol, akik ezt ellenzik.

- Azt mondta egy korabbi interjiiban: ,,A torténész az az ember, akinek folyamato-
san kérdéseket kell feltennie 6nmagdnak.” Melyik volt az utolsé kérdés, amit a torté-
nész Lucian Boia dnmagdnak feltett?

— Nemrég jelent meg a Germanofilii (Németbaratok) cimid konyvem, amelyben
tobb, énmagamnak feltett kérdésre valaszolok. Arrél irtam, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben az elsg vildghdbort ideje alatt a romén értelmiségi elit tagjai nem voltak
mindannyian antantpértiak. Kutatdsaimbdl azt a kovetkeztetést vontam le, legalabb
a felik ,németbarat” volt. Osszel jelenik meg legtijabb konyvem, amelyet az
1914-1945 kozotti Németorszagrol irtam.
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A HONFOGLALAS KORI CSONTOK

GENETIKAI UZENETE

iz éve befejez6dott a modern kori mole-

kularis genetika legkoltségesebb prog-

ramja. Leirtdk az emberi orokitGanyag,

a DNS alkotérészeinek sorrendjét. A be-
jelentést nagy médiaszenzacié Gvezte, és a prog-
ramban meghatarozé szerepet jatszo két vallalko-
zés vezetSje az Egyesiilt Allamok akkori elnoke
oldalan boldogan nyilatkozott a varhaté kovet-
kezményekr6l.

Tiz év elegendé idG, hogy a bejelentés valodi
értékét perspektivdjaban is a helyére tegytik. A tiz-
éves leltarkészitéshez sziikséges az akkori célok és
a mai eredmények ismerete.

A célokat jol fogalmaztak meg, és optimista jo-
v6kép mutatkozott.

A nyilatkozatok szerint az orvosi diagnosztika
szintjén a cél a kdorokozo szervezetek genetikai jel-
lemzése, a baktérium gyogyszer-rezisztencia kimu-
tatdsa, molekularis alapi rdkosztélyozas kifejleszté-
se, egygénes betegségek diagndzisa, a gyakori, tobb-
tényezGs betegségek molekularis okainak feltdrasa
és egyénre szabottan az okok molekuléris azonosi-
tdsa. Informdciét kaphatunk a genetikai eltérése-
inktdl fiiggd, egyedi gyogyszer-érzékenységbeli kii-
lonbségeinkre, de egyéni szellemi képességeinkre
is. A genetikai kiillonb6z6ség segitségével megma-
gyarazhatok egyes komplex betegségekre val6 haj-
lam genetikai alapjai, illetve az emberiség evolici-
6janak, vandorlasanak torténete is megfejthetd.

Az emberi gének térképezése, szekvenciajuk
megfejtése és az ezekbdl szarmazd hatalmas adat-
halmaz utan a figyelem a gének és az altaluk meg-
hatarozott fehérjék szerepének megismerésére, az
egészséges és beteg allapotok molekularis elkiilo-

Az emberiség
eredetének, rokonsagi
viszonyainak
megismerésére iranyuld
tudomanyos
megkozelitésben mikor
sziikséges feltétleniil
[...] a régészeti leletek
vizsgalata?
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nitésére koncentrélédott. A genomikai alapkutatasi eredmények halmaza a klinikai
orvosok figyelmét is felkeltette, és egyre nagyobb varakozés nyilvanult meg a kozvet-
len klinikai alkalmazasok irant. Eddig ezek az elvardsok jorészt tulzottak voltak,
mert elmondhatjuk, hogy a genomika 1j eredményeinek a hasznabél eddig a
klinikum viszonylag keveset profitalt. Igaznak t(inik, hogy pillanatnyilag a genetika
sokkal tobbet kapott a betegektdl, mint amit nekik adott.

Ugyanakkor a genomikai forradalom mar érezteti hatasat a gyogyszerpiacon. Uj
tipusi gyogyszerek jelentek meg, amelyek gydgyit6 hatasa, biotechnoldgiai titon el6-
allitott fehérjék, monoklonalis ellenanyagok vagy nukleinsav alapt orvosi készitmé-
nyek. Ma mér minden negyedik 4j, piacra kerill§ molekula ilyen természett.

A tizéves fejlédés talan egyik legfontosabb eredménye az emberi evolicié, vala-
mint az emberi populédcidk rokonségi viszonyainak jobb megértése, a Fold benépe-
sitési menetrendjének megfejtése, a modern ember afrikai eredetének bizonyitasa, a
modern ember, az el6emberek és a tobbi emberszabasi genetikai mintdzatanak
Osszehasonlitasa.

Mielétt fejtegetéseinket tovabb folytatndnk, van egy fontos tisztdzandé kérdés.
Az egyik legtobb ellentmondést kivalté probélkozas az emberi populédciok fogalmé-
nak meghatarozasa. Egy biol6giai populéciot alkot6 egyedek sokféleségét az egyedek
genetikai sokfélesége, ezen belill az egyes genetikailag meghatdrozott tulajdonsagok
finom genetikai eltérései szabjak meg. Az emberi populaciék esetében egyszert len-
ne a klasszikus bioldgiai, genetikai értelemben vett populdcidkrdl beszélni, ami az
egymassal véletlenszertien parosodni és termékeny utédokat létrehozni képes egye-
dek osszességét jelenti, azonban ebben az esetben ez a meghatarozas hasznélhatat-
lan, hiszen ilyen alapon a Fold valamennyi lakéja egyetlen populaciéba besorolha-
t6. Populaciégenetikai munkakban populaciénak az azonos foldrajzi kornyezetben
€16, azonos nyelvet beszél kozosségeket tekintik, azonban ebben a meghatarozas-
ban a genetikai hasonldsag mellett jelentés kultirtorténeti elem is van, amelynek
nincs koze a genetikdhoz. A sajat vizsgalatainkban, jobb hijan, mi is ezt a meghata-
rozast fogadtuk el.

Populaciok kozotti genetikai kiillonbségek vagy hasonlésdgok vizsgélatara barmi-
lyen mérhetd, lathaté tulajdonséag alkalmas, igy elsGsorban olyan biokémiai jellegze-
tességek, mint a vércsoportok vagy fehérjék, de az utébbi években a vizsgalatokban
dontd szerepe van az OrokitGanyag, a DNS szintjén megnyilvanulé kiillonbségek
meghatarozasénak.

A DNS jellegzetességei — az egyénekre jellemz6 mintazatot adva — a klasszikus ge-
netika szabélyai szerint 6rokl6dnek. A kutatdsokban olyan egyszerd bélyegekre van
sziikség, amelyek sokalakiisdgot, polimorfizmust mutatnak, azaz legalabb két valto-
zatuk fordul el6 az adott népcsoportban. A megkozelités alapja, hogy egy populécio
minden egyes tagjat az adott valtozat jelenlétére vagy hianyara vizsgalnak. A popu-
lacioban az adott valtozatot hordozék szdmat frekvencia, gyakran génfrekvencia for-
majaban fejezik ki. Az tigy akkor valik érdekessé, amikor a killonb6zd populaciok
kozott ezeket a génfrekvencidkat 6sszehasonlitjak.

A génfrekvencia értékei kozott tapasztalt eltérés utal a populaciok kozotti gene-
tikai rokonsag mértékére. Azok a populécidk, amelyek egymashoz hasonlé génfrek-
venciakkal rendelkeznek, valészintleg kozos evolicios torténettel birnak, és rokon-
sdgban vannak egymassal. Minél nagyobb az eltérés két populacié kozott, annal ta-
volabbi rokonsdgban vannak egymassal.

Az ember teljes genetikai informacioja, a genom kozel 99 szazaléka a sejtmagban,
kromoszémakba csomagolva, mig a maradék a mitokondriumokban taldlhaté. A sejt-
magi géneket mindkét sziil6 egyenlé mértékben hagyomédnyozza rank, rdaddsul az
egyedfejlédés egy bizonyos staddiumaban ezek keverednek, rekombinédlédnak is egy-



massal. A legutolsé nemzedékben két nuklearis felmenénk van, egy generaciéval
»feljebb” mar négy nuklearis el6dot talalunk. Htusz emberoltére visszamenden pedig
— atlagosan 25 éves generdciés idével szamolva — tobb mint egymillié6 azoknak az
el6doknek a szama, akik hozzajarultak sejtmagbéli génjeinkhez. Ezért a nukleéris
DNS-varidcidk a mai nagy felbontéképességii technolégidkkal csak a populécidk at-
lagdnak rokonsagi mutatéi meghatarozasédban elsédlegesek.

Az emberi populéciék kozotti foldrajzi tavolsag alapud elkiloniilés természetes.
Azok, akik azonos f6ldrajzi régiéban élnek, azonos nyelvet beszélnek, azonos kultu-
ralis értékeket tekintenek fontosnak, 4ltaldban egymaéassal hdzasodnak, és elkiiloniil-
nek a tavolabbi teriileteken é16 populéacidktol. Az azonos foldrajzi kornyezetben é16
populaciék génfrekvencia értékei ezért hasonldak, és eltérnek a mas foldrajzi kor-
nyezetben élékétsl.

A genetikai varidnsok mintdzata nem ad mdédot a rasszista, etnikai alapt, hierar-
chikusan rendszerezett kategorizalasra. Genetikai eredmények szerint a foldrajzilag,
kulturalisan, nyelvileg elkiilonithetd csoportok kozotti genetikai kiilonbségek kiseb-
bek a csoporton beliili killonbségeknél. A modern genetika egyértelmtien bizonyitot-
ta, hogy nincs egyetlen populéaciéra jellemzé gén sem, nincs tehat magyar, francia,
romdn, zsid6, indian, cigany gén. A rasszizmusnak nincs genetikai alapja.

Specifikus kérdések megvalaszolasara ad lehetéséget a sejtekben tobb szaz vagy
ezer példanyban is el6fordulé sejtrészecske, a mitokondrium DNS és a férfi nemi
kromoszéma, az Y kromoszéma.

A mitokondrium csakis anyai agon 6roklédik, ezért kivaléan alkalmas a kiillonbo-
z6 embercsoportok anyai agi leszdrmazasi vonalainak meghatarozaséra. Az ilyen
vizsgélatokra a mitokondrium egy olyan szakaszat hasznéljdk, amelyen nincs sem-
miféle gén, tehét genetikailag k6zombos. Az ezen a szakaszon bekovetkezd mutaci-
6k (6rokl6dé DNS szerkezeti valtozasok) gyorsan rogziilhetnek a populaciéban, hi-
szen erre a régiora evolucids, szelekcids nyomas nem nehezedik. Megéllapitotték,
hogy ezen a szakaszon kb. minden tizezredik évben rogziil egy mutécio, ezért ez
hasznalhaté molekuléris evolicios 6raként is. A Fold kiillonbozé foldrajzi régidiban
€16 egyénektdl szdrmazé mitokondridlis DNS (mtDNS) egyetlen anyai f6aghoz vezet-
het6 vissza. Ha a mitokondriélis idGszamitast is figyelembe vesszik, ennek a kozos
mitokondrialis 6snek a létezése 150-170 000 évvel ezelGttre tehetd. Ez a kozos 6s a
,mitokondriélis Eva” nevet kapta.

A mtDNS a legnagyobb véltozatossagot Afrikdban mutatja, ami azt bizonyitja,
hogy ez a legrégebbi populaci6, mig a legkevesebb valtozatossag a legfiatalabb, az
eurépai népcsoportnal talalhaté. Ezzel genetikailag is alatamasztast nyert az antro-
poldgiai és régészeti leletek alapjan tortént feltételezés, mely szerint Afrika a mai
ember eredetének szinhelye.

Az eddig végzett mtDNS-t felhasznal6 vizsgéalatbol az is kideriilt, hogy egy adott
népcsoportban szdmos mitokondrialis tipus eléfordul. Ezeknek a genetikai atfedé-
seknek az az oka, hogy az emberek vandorlasaval az adott régiétdl eltéré genetikai
csoportok is bekeriilhettek, és ezek a torténelem soran ott el is szaporodhattak. Egyes
esetekben, kiilonosen a foldrajzilag elzart populdciékban azonban csak egy bizonyos
szdrmazasi aghoz tartozé egyének vannak tobbségben.

Az Y kromoszéma az apai vonalon generaciorél generaciora, viszonylag véaltozat-
lan formaban 6roklédik valamennyi fit utédba. Megérzi a szerkezeti jellegzetessége-
ket a prehistorikus idék ota. Jelentds részén csak mutéacidval johet létre valtozas,
ezen a DNS-szakaszon nem keveredik az anyai és az apai informaci6. Populaciok
apai agi leszarmazasi vonalat tehat ennek, a megtermékenyités utdn anyai eredetd
DNS-sel nem keveredd szakasznak a vizsgalatdval kovethetjitk nyomon. Az Y-kro-
mosz6maélis bélyegek is hasznalhaték molekuléris éraként. Minden egyes mutéacié
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egy kozos Gshoz vezet, és a populdcidk apai oroklddési vonalai hasonléan a mitokon-
drialis szakaszoknal leirtakhoz visszavezetheték az alapit6 apakhoz, illetve egyetlen
férfidhoz, az afrikai ,Addmhoz”.

Mind az anyai, mind az apai 6roklédési vonal vizsgalata azonban csak részleges
informécidkkal szolgél az adott népcsoportok genetikai mintazatara, betegséghajla-
mara, rokonsagi viszonyaira. A teljes kép megértéséhez ezek mellet a sejtmagi gene-
tikai jellegzetességeket is meg kell hatarozni.

Régmult korok eseményei, a régi és mai populdcidk rokonséagi viszonyai megér-
tésének, a régi populdcidok mozgisa meghatarozasanak moédszere lehet a régi és a mai
populaciék anyai és apai agi genetikai jellegzetességeinek Gsszevetése.

Szerencsére Gseink nemcsak épitészeti, miivészeti emlékeket és a mizeumokban
lathato egyéb targyakat hagytak rank, hanem génjeiket is, mégpedig nemcsak 6roki-
tett forméban, hanem ténylegesen, az asatasokkal feltart csontokbél kinyerhet6 DNS
anyagi val6sagdban. Az emberiség eredetének, rokonséagi viszonyainak megismeré-
sére iranyul6 tudomanyos megkozelitésben mikor sziikséges feltétleniil — a ma é16
populacék vizsgalatanal jéval bonyolultabban kivitelezhet6 — régészeti leletek vizs-
galata? Olyan esetekben, amikor a modern populacié vizsgalata nem adhat realis
eredményt, mert a vizsgalt csoport a letelepedése 6ta eltelt id6 alatt genetikailag ke-
veredhetett mas népcsoporttal (népcsoportokkal). Ezért alkalmazhato a régészeti ge-
netika a magyar etnogenezis kutataséban is.

A legkiilonfélébb eurdpai, 4zsiai, amerikai és afrikai népeknél folynak torténeti
genetikai vizsgalatok. Igy kézenfekvé volt, hogy sajat népiink torténetének, eredeté-
nek a vizsgélatara forditsuk figyelmtinket. Magyarorszag torténelme folyaman sza-
mos népcsoport telepedett le a korai Magyarorszag tertiletén. Napjainkra ezek a cso-
portok genetikailag teljesen beolvadtak a magyar népességbe (csak néhany telepiilés
6riz nevében informaciot az oda letelepedett népcsoportokrol). Ismereteinket sajat
genetikai 6sszetételiinkrdl tehat teljesebbé teheti a honfoglalas kori leletek vizsgala-
ta, illetve a népcsoportok anyai agi leszarmazési vonalat meghatarozé mitokon-
drialis és apai agi leszdrmazasi vonalat megad6 Y-kromoszémalis DNS-analizise és
azok 0sszehasonlitdsa a ma é16 magyar népesség adataival.

A 10-11. szazadi temetSkbdl szdrmazo6 csontok molekuléris genetikai feldolgoza-
séval azokra a kérdésekre kivantunk valaszt kapni, hogy mennyire volt genetikailag
egységes a honfoglalé magyarsag hazank teriiletére érkezésekor, és milyen ardnyban
tartalmazott azsiai, illetve eurépai tipust genetikai elemeket.

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, régészetileg jellemzett, bizo-
nyithatéan a honfoglalas korabdl szdrmazo6 csontanyagra volt szitkségiink, amelybdl
DNS-t vonhattunk ki, és kovetkeztetéseket tehettiink a mitokondriédlis és Y-kro-
moszo6malis jellegzetességekre. Vizsgalatainkba ma é16 magyar és a Korond koérnyé-
kén él6 székely emberek DNS-ét is bevontuk. A honfoglalas kori leletanyagot a régé-
szeti mellékletek alapjan két csoportba oszthatjuk. Az egyik csoportba azok a csont-
maradvanyok keriiltek, amelyeket a korra jellemzé lovas temetkezéssel, gazdag régé-
szeti leletanyaggal temettek el. A masik csoportot, a 10. és 11. szadzadbdl szarmazd,
szegényes régészeti leletanyagn, tgynevezett koznépi sirokbdl szarmazé csontlele-
tek adtak. Vizsgdlatainkkal megallapithattuk, hogy a gazdag leletanyagu sirok csont-
leletei olyan mitokondriélis csoportokba tartoztak, amelyek legnagyobb gyakorisag-
gal Azsidban taldlhatéak. Az 6sszes ilyen csontlelet sszesen 23 szazalékban azsiai
tipust mitokondrialis csoportokhoz tartozott. A koznépi temetdk, valamint a ma é16
magyar és székely emberek mintai azonban csak mintegy 5 szdzalékban hordoztak
azsiai eredetd anyai vonalakat. Ha az egyedi leletek mitokondrialis DNS épitékovei
sorrendjét statisztikai analizisnek vetettiik ala, és egyenként 6sszehasonlitottuk tobb
mint 7000, Eurazsia kiilonb6z46 teriiletein €16 népcsoportok tagjaival, akkor azt talal-



tuk, hogy a ma él6 magyar, illetve székely populaciébél szarmazé mintdk halmaza a
koznépi temetSkbdl szarmazé mintakkal egyiitt az eur6pai népcsoportok kozé keril-
tek, azokhoz voltak genetikai rokonsaguk szintjén legkozelebb. A gazdag leletanya-
gt honfoglalas kori sirok mintai pedig az &zsiai populaciokkal mutattak genetikai
rokonsagot. A késébbiekben vizsgédlatainkba bevontunk ma él6 gyimesi és moldvai
csdngd emberektdl szdrmazo DNS-mintéakat is, amelyek statisztikai vizsgédlata azt
mutatta, hogy a legnagyobb genetikai hasonl6sag a gazdag leletanyag, tgynevezett
klasszikus honfoglalé sirok mintéi és a moldvai csdngék mintéi, a ma él6 magyarok
és székelyek mintai és a gyimesi csdng6k mintai kozott talalhato.

Az apai agi genetikai rokonsag meghatarozasa a régészeti leletanyagb6l sok-
kal nagyobb nehézségekbe iitk6zott, mint a mitokondrialis DNS-t érint6 vizsgalatok.
Bar csak néhany gazdag leletanyagu sirban follelt férficsontbdl tudtunk értékelhetd
DNS-t kinyerni, azt megallapithattuk, hogy a mintdk egy része egy olyan Y kromo-
sz6mas bélyeget hordoz, amely csak azon ma €16 urdli népek férfi lakossdganal for-
dul el6 nagy gyakorisaggal, akiket a torténészek és néprajzkutaték a magyarsag Gsi
rokonainak tekintenek. Erdekes médon a ma é16 magyar és székely férfiakban ez a
bélyeg hianyzik, illetéleg csak nagyon ritkan fordul el§ (mi tébb mint 200 férfi min-
tabol csak egyetlenegy székelynél talaltuk meg).

Az anyai 4gi és az apai 4gi genetikai vizsgélatokbdl azt a kovetkeztetést vonhat-
tuk le, hogy a honfoglalés kori leletanyag nem volt genetikailag egységes, mig a koz-
népi temetdk leletanyaga inkabb a ma é16 magyar nyelvl populécidk eurépai jelleg-
zetességeit hordozta, az tgynevezett klasszikus honfoglalék nagy gyakorisaggal azsi-
ai eredetd apai agi, illetve anyai agi genetikai elemeket hordoztak. Ezek eléfordula-
sa a ma €16 magyar és székely népcsoportban, valamint a honfoglalas kori k6znépi
temetdk leletanyagaban csak igen kis szdzalékban fordul el§. Ez azt mutatja, hogy a
honfoglalék azsiai eredetti genetikai mintdzata a Karpat-medencében a honfoglalas-
kor itt él6, f6leg eurépai eredeti népekkel keveredve felhigult, és a mai magyarsag
genetikai értelemben mar nem kiilonbozik a kérnyezé eurépai populacioktol.

A honfoglalds a mai magyarsag genetikai képének alakitdsdban tehét genetikai ér-
telemben csak egy kis epizdd volt, az an. klasszikus honfoglalé6k genetikai hozzéja-
ruldsa a mai népesség genetikai mintazatdhoz jelentéktelen. A magyarsag kordntsem
nyugodt torténelme kovetkeztében az anyai és apai genetikai elemek valtozasa a
nyari égbolt felhdinek az allandé véltozasahoz volt hasonld, amely az évszazadok
soran beleolvadt az egységes eurdpai égboltba. A régészeti genetikai vizsgalatok a je-
len szakaszukban csak egy kis lépést, egy pillanatfelvételt jelentenek a magyarsag
genetikai képének megértésében és a honfoglalas kori Karpat-medence lakossaganak
jellemzésében. Az értelmezés kiteljesedéséhez a honfoglalast megel6z6 és kovet6 ko-
rok leletanyagénak vizsgalata szolgaltathat tovabbi adatokat.
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PETI LEHEL

MARIA-JELENES ES ORDOGUZES

Egy vak lato imaginarius vilaga

Marian Rozsika [...]
latomasai folytan egy
tobbszorosen
marginalizalt, hatranyos
helyzetii, etnikus
stigmatol sujtott n6 a
csalad, a kdzosség, az
egyhazi eloljarok,
valamint idegen
emberek figyelmét,
tiszteletét, sot
rajongasat nyerte el.

W Egy infrastrukturélis kiépitését illetGen hatra-
nyos helyzeti romaniai mikrorégi6 egyik telepi-
lése a kétezres évek kozepéig kiemelt fontossagi
bicstjaré hellyé valt." A magyar nyelvteriileten
fekvd, fontos kelet-eurépai kegyhelyek mellett,
amilyen példaul Csiksomlyé és Mériaradna, Sz6-
kefalva egy egészen sajatos tarsadalomtorténeti és
kulturalis kontextusban formalédik. Alakulasa a
diktattra idGszakat immar évekkel maga mogott
hagy6, modernizal6dé Romadania multietnikus és
multikulturalis ruralis térségének gazdaségi atala-
kuldsa, etnikai és felekezeti szerkezetének at-
strukturalédésa, az etnikai viszonyulasmédok, a
kozosségek miikodését szabdlyozé mechanizmu-
sok elmozdulasa kozepette torténik. Ebben a kon-
textusban egy vak cigdnyasszony, Marian Rézsika
latomésainak Sz(iz Mariaja egyedi, Gjszerd vona-
sokat 6ltott magéra, amelyek jelentGsége egy fejlé-
dé kelet-eurépai orszag szamtalan nehézséggel
kiiszkodé régidjaban (a Kis-Kiikallg kozépsé fo-
lyasa mentén fekvd telepiiléseket foglalja maga-
ban) fekvé kozosség kozelmultjdban és jelenében
gyokerezik.?

E tanulméanyban a l4t6 élettutjanak fontosabb
Osszetevdit, majd jelenéseit mutatom be egy vele
készitett élettorténeti interji elemzése révén.
Marian Rézsika latomésai és vallasi specialista-
ként valé tevékenysége nem érthet§ meg életutja-
nak eseményei, gazdag érzelmi és imaginérius vi-
lagéba valo betekintés, csaladi viszonyainak, a ko-
z0sségbeli statusat meghatarozé komplex (példaul
gender- és etnikus) Osszetevik figyelembevétele
nélkil. Ezért Marian Roézsika jelenéseit fontos a
csaladjaval, a szomszédaival, a lokalis k6zosségé-



vel és az egyhazak képviseldivel val6 viszonya mentén is elemezni, e rovid elemzés-
ben azonban erre most nem kerithetek sort.

Marian Rézsikdanak 1998 Gszétél vannak vallasos tartalmu jelenései. A latoméasok
2001-ig néhany személy, f6ként csaladtagok és szomszédok, helybeliek, majd a ko-
zeli véaros egyik kozépiskoldjanak tanuldi jelenlétében zajlottak.® A jelenések nyilva-
nossa vélasa azért kovetkezhetett be, mert Sz(iz Maria el6re tudatja a préfétaval je-
lentkezésének pontos idGpontjat. A 2001. jalius 17-i jelenésen mar mintegy 6tezer
személy vett részt. A jelenések szinhelye ett6l kezdve a szdékefalvi katolikus temp-
lom volt, a negyedik és az 6todik alkalom mar a templomban zajlott. A zardndokok
szdma minden alkalommal egyre nétt, ezért a templomkertben szabadtéri oltart épi-
tettek, ahol a jelenések napjain a mintegy 10-15 ezer fényi zardndoksereg szentség-
imadassal, virrasztassal, szentolvas6 imddkozaséaval, keresztiti engeszteléssel, djta-
tossaggal varta a Szilizanya érkezését.* A 2005. jinius 17-i utols6 nyilvénos jelenés
végén a latnok Sztiz Maria kovetkez6 tizenetét tolmacsolta: A nevem itt, ezen a he-
Iyen ,,a Fény Kirdlyndje”. Ett6] kezdve a jelenés elismertetését felvallalé egyhdzi mé-
dia a ,szdkefalvi Fény Kiralyndjeként” emlegeti Szliz Mariat. A jelenések évfordulé-
jara szervezett, a kegyhely intézményesitési folyamatdban legfontosabb szereppel
rendelkezé biicstn kiviil egyéb, az egyhédz ellenérzése alatt 416 ritualizalt formék je-
lentek meg. A Rézsika éltal alapitott két imacsoport miikodésén kiviil minden hénap
17-én éjszakai engesztelést tartanak a romai katolikus templomban, és minden ma-
jus 17-én ifjuségi engesztelést® szerveznek, amelyekre Sziiz Maria kérte Rozsikat.

A 14t6 a jelenések alkalmaval Sziiz Mariaval — az utolsd, 2005. janius 17-i nyil-
vanos jelenését leszamitva — romédnul beszélt. A Sziizanya {izeneteit viszont roma-
nul és magyarul egyarant tolmécsolta.

A jelenés utén a laté rendszerint imédkozott, és aldast osztott: megaldotta a bu-
cstban vésarolt szakrélis targyakat, kegyszereket, a papokat és a zardndokokat. Az
imadséag és az aldas szovegét, valamint a rézsaftzért romanul és magyarul is el-
mondta. A buicsik alkalméaval nemcsak a 1até Sztiz Maridval torténé szakralis kom-
munikacio6ja, aldasosztdsa, hanem a misék egy része is romanul zajlott.

A kegyhely elsésorban orszagos vonzaskorzettel rendelkezik, Erdélyt és Moldvat
foglalva magaba. Megfigyelhet egy erds regionalis irdnyultsag is: a zarandokok ko-
zil sokan érkeznek a Kis-Kiikiill6 menti falvakbol. Egy-egy alkalommal tobb busz-
nyi zardndok szokott érkezni Magyarorszagrol is. Idénként kiilf6ldi, nem magyar
zarandokokat is latni lehet a jelenések évfordulo6jara szervezett biicstiban. A Magya-
rorszagrol vagy Székelyfoldrél érkezd zarandokok, valamint a hivé és nem hivé, Er-
dély-jaré turistak behozzak a magyar identitas gondolatait és jeleit viseletbe 6lt6-
zéssel, magyar zaszlokkal — e jeleket itt a legmesszebbmendkig tolerédlja a falu ma-
sik nemzetisége.°

Marian Rézsika 1962. november 4-én sziiletett Dics6szentmartonban, sziilei elsé
gyermekeként, a csaladban t6bbnyire magyarul beszéltek. Kétéves volt, amikor szii-
lei a véros szomszédsagaban fekvé Szdkefalvéara koltoztek. Rézsika itt jart magyar
nyelvd altalanos iskolaba. Székefalvan volt elsGaldozo, és itt is bérmaélt. 13 éves ko-
raban cukorbetegséget diagnosztizaltak néla. A kozépiskolat DicsGszentmértonban
végezte romédn nyelven, emellett egy gépiréi tanfolyamot is elvégzett. 1981-ben
Dics@szentmartonba ment férjhez. Hazassagabol egy fia sziiletett. Hizassaga nem si-
keriilt. A boldogtalan hazassag el6l 1989-ben visszakoltozott sziilleihez Székefalva-
ra. Harom évvel késébb, betegsége kovetkeztében harminc éves koraban teljesen
megvakult. Csalddja szerény anyagi koriilmények kozott élt. 1992-1996 kozott a
Dics@szentmartonban é16 nagymamajahoz koltozott.

Marian Rézsika életttjanak bizonyos mozzanataibol kovetkeztethetiink azokra a
pszicholdgiai 6sszetevékre, amelyeket a csaladi és kozosségi hattér, az etnikai iden-
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titasvaltas kétes sikere és az ebbdl fakado stigmatizaltsag valtott ki, s amelyek szere-
pet jatszhattak az egyéni latobol fokozatosan kozosségi funkcidkat is felvallalé sze-
repének kialakuldséban. Eletrajzdban jelen vannak a falukozosségen beliili bizony-
talan tarsadalmi pozici6jéra utalé elemek: roman—cigany vegyes hazassagbol sziile-
tett, a csaldd a falu ciganyok lakta utcajaban él; a telepiilésen Rézsikat mindenki ci-
ganynak tartja. Marian Rézsika csalddja mindemellett a magyar etnikummal valé
azonosulas kulturalis stratégiajat koveti. Az a tény, hogy Rézsika apja romén volt,
mit sem valtoztat etnikai besoroldsan. A ciginy-magyar, ciginy-roman vegyes ha-
zassagbdl sziilet utédokat a régié minden telepiilésén cigainynak tartjak.

A kozOsség magyar tagjai szerint Maridn Rézsika arvahazbdl kivett, nevelt gyer-
meke valdjaban a sajat szerelemgyereke, aki az iskolaban rossz tanulé volt, ,,mint al-
talaban a cigdnyok”. Az etnikai besorolas a régié mas kozosségeihez hasonléan eb-
ben az esetben is stilyos stigmatizaciot jelent, amely aktivizalja mindazokat az el6i-
téleteket, amelyek a cigdnysdgnak mint csoportnak sz6lnak. Az etnikai identitasval-
tasra torekvé cigany személyek esetében a ciganysaghoz tartozas tényének hangsi-
lyozéasa a személy tarsadalmi statusanak, értékének a leghatarozottabb tagadaséval
egyenértékd, amelynek révén kihangsilyozédnak a két vilag kozotti mély szerkeze-
ti killonbségek, rendkiviil torékennyé téve az integracié sikerét.

Victor Turner vallaskoncepciéjanak megfelelGen a vallaskutatdsban a ,szerepls-
kozpontisagot” elGtérbe helyezs megkozelitések fontosnak tartjak a kiillonb6z4 teri-
leteken miikodé népi ,,vallasi virtubzok” (religious virtuosi) tevékenységének kutata-
sét, amelybe a természetfolotti manipulalaséra szakosodott kiilonbozé vallasos spe-
cialistdk is beleférnek (példaul profétdk, josok, latok, médiumok, boszorkdnyok
stb).” A vallasi specialistak legitimacios stratégiainak kérdése a vallasantropolégiai
szakirodalomban t6bbek altal teoretizalt probléma. Max Weber a karizmatikus hata-
Iom létrejottével kapcsolatos fejtegetéseiben,® Peter Worsley a valldsi mozgalmak ki-
alakulasa kapcséan,® Pierre Bourdieu a valldsi téke termelésének folyamatat elemez-
ve," Thomas J. Csordas a vallasi karizma létrejottének kérdése soran foglalkozik a
vallasi specialistak sikerének értelmezésével." A karizma létrej6ttét a rituélis nyel-
vezet és retorikai performanszok oldalar6l megkozelit6 értelmezéseket nem véletle-
niil idéztem, ezek véleményem szerint j6l ravilagitanak Maridn Rézsika sikeres spe-
cialistava valaséra is.

Marian Roézsikat otthonaban kerestem fel. Kiviilrél a vakolatlan, kisméreti tégla-
héz, az egyszerd vaskapu és a sivar udvar egy szegényes porta benyomasét keltette.
A haz mogott 1évé katon faragott fatédbla hirdeti harom nyelven (magyarul, romanul
és németiil), hogy a kutat 1999. jinius 17-én megéldotta Sz(iz Méria.

Amikor a testvére bevezetett hozza, betegen fekiidt az agyban, kezében rézsafii-
zér volt. A konyha feltjitott berendezésd, a Kis-Kiikiillé menti falvakban atlagosnak
mondhat6, kissé modernked§ targyi vilaggal rendelkezett: erezett marvanyt utanzé
konyhabiitor, szines tévé kapott helyet benne, a falon elektronikus o6ra fuggott. A
konyha melletti szoba érezhetden egyfajta ,diszszoba” volt. Erre utalt rendezett,
érintetlennek ting targyi vildga, amely reprezentéciés funkcidkkal rendelkezg tar-
gyak (példaul orék, borok, mivirdgkosarak, kozmetikai cikkek, gyertyatartok, igé-
nyes kivitelezést édességes dobozok, illatositdk) és kegytargyak (Jézus- és Sziliz Ma-
ria-szobrok és -dombormiivek, mtianyag és keramiaangyalok, kiilonb6z4 szentek ap-
r6 méretd szobrai, gyertydk, vallasos témaju konyvek, vallasos témét megjelenits
orak, talcak, szenteltviztartok) sajatos egyvelegébdl éllt. A falon rengeteg vallasos té-
majua kép flggott. Jézus életének abrazolasai mellett tobb olyan is, amelyek Sztiz Ma-
ridt — koztiik a székefalvi, a medjugorjei, illetve mas, beazonosithatatlan jelenését —
abrazoltak. A falakon néhany csaladi foté is fliggott. A szoba kozepén Rézsika ma-
génoltara kapott helyet, egy asztalra helyezett, kortalbelil fél méter magas lourdes-i



barlang, el6tte gondosan elrendezett gyertyakkal a sz6kefalvi Szliz Maria és Jézus
miniatdr képeivel, virdgokkal.

A beszélgetésen rajtunk kiviil mas nem volt jelen, csak testvére haladt 4t idén-
ként a konyhan, ahol Rézsika fekiidt. Az interji magyar nyelven =zajlott, és
vide6kameraval rogzitettem, amelybe készségesen beleegyezett. A beszélgetésiink
alatt tobbnyire fekve maradt, csak olyankor ilt fel, amikor a mondanivaléjaba bele-
szGtt imadsagokat vagy valldsos énekeket adta eld, vagy amikor egy-egy torténet me-
sélése kozben annak izgalmi tet6pontjahoz érkezett.

Marian Roézsika nagyon j6 kommunikécids készségei révén megnyerd beszélgetd-
tars volt. A beszélgetés soran rendkiviil el6zékenynek bizonyult. Amikor egy-egy 1j
gondolat kifejtésébe kezdett, vagy valamely kérdésemre vélaszolt, elGtte mindig
megszolitott, a lehet§ legtiszteletteljesebb formulat hasznalva. Hogyha valamelyik
kérdésemet nem értette, vagy nem volt valasza rd, kedvesen ,igent” mondott. Egy-
egy gondolatat fokozatosan emelkedd, patetikus hangstllyal fejezte ki. Torténeteibdl
nagy meggyG6z6 erd aradt egzaltalt beszédstilusanak, szuggesztiv el6adasmoédjanak
koszonhetéen. Torténeteit gyakran parbeszéd formajaban adta eld, amelyet dinami-
kus, erds érzelmeket kifejezd eladésba foglalt.”

Elbeszélései soran valasztékossagra torekedett, a dramatizal6 eldadasmédhoz jol
illeszkedett a nyilvanos jelenések tizenetére is jellemz6 egyfajta poétikus kifejezés-
mod, hasonlatok, metaforak hasznélata.” A beszélgetés ily médon meglehetésen ri-
tualizalt hangulatban zajlott.

David Blackbourn rdmutat, hogy az anya hidnya, az intenziv emocionalis
elveszettségérzet, egy boldogtalan csaladi élet val6saga mind olyan elemek, amelyek
a latok esetében megfigyelheték." A modern katolikus laték élettorténetében gyak-
ran el6fordul az ,,4j személyiség” létrejottére valéd utalas.”

Elkeseredettségérél, az életében bekovetkezd krizishelyzetrdl és az ezt kovetd
megtérésérdl Rozsika is beszélt. Valassal végz6dd boldogtalan hézassagat kovetGen
elmaganyosodott. Elmondta, hogy cukorbetegsége kovetkeztében kialakult vaksaga
miatti elkeseredésében jobban kezdett hinni, mint elétte. ,Régi életét” egyfajta
passziv valldsossag jellemezte: csak nagyobb tinnepekkor latogatta a templomot, rit-
kan imadkozott. Kordbban csak nagy iinnepeken, kardcsonykor, hiisvétkor jartam
templomba. Nem éltem a szentségekkel. Nem imddkoztam rendszeresen, az anya-
szentegyhdz parancsait inkdbb nem tartottam meg.'

Sziiz Maria 1995. julius 17-én, harmincharom éves koraban, vaksaganak harma-
dik évében jelent meg neki elészor. Roézsika ekkor idGs nagymaméjanal lakott
Dics@szentmartonban. Elmondasa szerint gyakran éjszakaba nytléan imadkozott.
Sziiz. Mariaval val6 beszélgetésére éjszaka tizenegy drakor keriilt sor. Elmondéasa sze-
rint aznap ugy érezte, hogy imaja buzgébb volt, mint barmikor elétte. Ez az emocio-
nalisan nagy tolteti esemény a Rozsika ,régi” és ,0j” élete kozotti hatart jelsli: Es
imadkoztam ezen a napon, junius 17-én, persze mindennap szoktam, de tgy érez-
tem, hogy nem volt olyan buzgé az imam, mint valaha, mint azeldtt. S akkor igy le-
déltem az dagyba, gondolkoztam, vajon mi is torténhetett, gondolkodtam magamban,
hogy vajon azok az imdk, amiket elmondtam, vajon Jézus meghallgatta vagy se.

Imadsagat kovetSen egy hangot hallott, amelyben Szliz Mariat ismerte fel. Hogy
megbizonyosodjon, hogy nem démoni kisértéssel van dolga, keresztet vetett abba az
irAnyba, ahonnan a hangot hallotta. Hogy Sziiz Méria tovabb beszélt hozza, végtelen
orommel toltotte el. S én akkor teljesen elizzadtam, érém toltott, egészen a lelkemig.
Nagyon nagy 6rom. S akkor megkértem a Sziizanydt, hogy tudok-e valamiket kérdezni
téle. Amik igy eszembe jutottak akkor. Es kérdeztem a sok mindent téle, amire & rafelelt.

E beszélgetés utdn Szliz Maria eldre bejelentett id6pontokban jelent meg neki. A
maéasodik alkalommal a mennyei fényt6l 6vezve, szoborszertien: S akkor eljétt a de-
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cember 8-a, este 11 ¢éra, ahogy mondta a Szilizanya, de akkor mar fényben jelent meg,
egy nagy fény, egy ilyen ovdlis fény sok-sok csillagbdl dsszetéve, s benne a szobor,
Sztizanya szobra, kezei sszetéve. A szobor egy olyan 70-75 cm. Igy jelent meg min-
dig. Tiszta fehérbe éltézve, rézsafiizér a kezében, imara kulcsolva a keze, és egy koro-
na, amely 12 csillagbdl dllott. Es a feje folitt egy egészen nagy csillag, amely bebori-
totta fénybe. S igy kezddditt el a beszélgetés Sziizanydval.”

A csaladja el@szor kétkedve fogadta Sztiz Maria latogatdsdnak hirét. Nagymama-
ja, aki ebben az idében a gondjat viselte, arra figyelmeztette, hogy ha elmeséli lato-
masait, a kornyezete beszamithatatlannak fogja tartani. Hi, hallgass, nehogy valaki
meghallja. Nem elég, hogy nem ldtsz, még azt is mondani fogjdak, hogy megbolondul-
tdl. Rozsika ezért jelet kért Sziz Mariatol, amely minden kétséget kizaréan bizonyi-
tand, hogy valéban & az, akivel beszélget. Szliz Maria meg is adta ezt a jelet, a
Roézsikaék kiszaradt almafaja 1996 novembere végén kivirdgzott, és ezt kovetGen
2004-ig minden évben gyiimolcsot hozott. S akkor adott is jelt, november vége felé
egy kiszaradt almafa fel elkezdett bimbdézni. December 24-én, ugye, karacsony szom-
batjan letértem, mert aztan kiviragzott az a fél fa, s egy dgacskat térettem le, amelyi-
ket a szentképre tettem.

Ettél kezdve a csaladja nem kételkedett a jelenés valddisdgaban. Rozsika elbeszélé-
sébdl az vilaglik ki, hogy Sziiz Méria jelenéseinek rendszeressé valasaban a csaldd po-
zitiv attitidje, kés6bbi aktiv részvételiik a ,jelenések folklérjanak megteremtésében” és
legitimalasédban igen fontos szerepet jatszott." Rézsika presztizsre tett szert csaladja-
ban, akik életére a jelenések ismertté valasa szintén jelentds hatassal van. Testvére pél-
daul egyre nagyobb szerepet véllal a btcstk valldsos (példaul a délutdani nagymisét
megel$z4 rozsafiizérmondas vezetése) és profan eseményeinek iranyitasaban és szer-
vezésében (a katolikus egyhéz birtokdban 1év6 vendéghazak adminisztralasa).

Azt kovetden, hogy csodés jelet kapott a kiviragzé almafa révén, Sziliz Maria jele-
nései rendszeresekké valtak. A Rézsikaval val6 személyes beszélgetések soran Sziiz
Maria tdmogat6é anyaként, tanacsaddként és szellemi tanitoként 1ép fel, mint ahogy
azt a Maria-latomasok esetében tobb esetben megfigyelték a kutatok.” Beszélgetése-
ik soran Sztiz Méria iméadsagokra tanitotta, és ,titkokat” mondott neki. Uj szerepé-
ben a csalddban és a kozosségben betoltott statusa meger@sitést nyer. 1997-ben
visszakoltozott sziileihez Székefalvara, mikozben jelenései irdnt érdeklédni kezd a
sz6kefalvi katolikus egyhaz is. A legkozelebbi maganjelenés alkalméval megkérdi
Sziiz Mériat, hogy hol maradjon, Székefalvan vagy Dicsészentmartonban. Sziiz Ma-
ria Szdkefalvat jeloli ki tovabbi lakhelyéiil.

Marian Rézsika lokalis kozosségbeli statusa megfelel a helyi vallas valléasi speci-
alistakra vonatkozo6 legfontosabb mintainak: vak, elvalt, ciginy etnikumd, 6regedd
asszony.” Specialista szerepkorének fokozatos bviilését Sziiz Mariatdl kapott felha-
talmazéssal legitimalta, amelyet a nyilvanos jelenések soran jelentett be. Ennek so-
ran ,megkapta” a lelki betegek gy6gyitasanak ,ajandékat”, majd arra kapott felhatal-
mazast, hogy aldasat kozvetithesse. Adok neked egy égi ajdndékot. Mostantdl fogva
lelki betegeket fogsz gydgyitani, de ajandékba kaptad és ajandékba adjad. [...] Mos-
tantdl kezdve te is megdldhatod az embereket, aki ezt kéri, vagy akit te akarsz megal-
dani az én anyai dlddésommal.* Ugyancsak az 6 kérésére alapitott két hét taghol al-
16 ,engeszteld” imacsoportot; egy magyar nyelvii romai katolikust és egy roman
nyelvi gorogkeletit, amelyek a falut fenyegetd természetfeletti katasztréfak elhérita-
séért imadkoznak.”

Specialista szerepkorének kiépitésében a helyi folklor elemei is jelen vannak
(példaul a tudds hiedelemalakja). A 14t6 szerepkor mellett Maridn Rézsika gyogyito
és ordoglizd szerepeket is ellat. Beszélgetésiinket tobb izben is telefonhivasok szaki-
tottak félbe, amikor az orszag kiilonboz6 részébdl fordultak hozza, és arra kérték,



hogy imadkozzon érettiik, vagy aldja meg Gket. Rozsika elmondasa szerint ,testi és
lelki” problémékkal egyarant meg szoktdk keresni a zarandokok, akiket megaldva
~kegyelmet kapnak”.

Az egyhaz 4ltal tamogatott és megerdsitett Maria-jelenései mellett Rézsikanak
~erés képzeteket” tartalmazo6 imaginarius vilagdban Jézussal és az Antikrisztussal is
élénk kapcsolata van. A réluk sz6l6 almai és latomasai apokaliptikus szinezettiek,
ugyanakkor erds kivalasztottsag-tudat jelenik meg benniik.

Egyszer almaban a vilagvégét latta, amint Jézus érdemeik szerint valasztotta ki a
hivéket. Hdat azt dlmodtam, tébbszér is dlmodtam vele, de foéléttem. Benne tilt Jézus
és vagy még két szent, nem tudom, kik lehettek. S elhaladott a kocsi, s még rém sem
nézett Jézus. S akkor letérdepeltem, sirni kezdtem. Visszatért a kocsi, de csak nem né-
zett ram. Es tjra elment a kocsi. S harmadszor, mikor visszatért, kiszallott a kocsibdl.
De mar akkorra nagy sététség lett, vihar. Az emberek orditottak, kiabdltak: ,,Segitség!
Itt a vilag vége!” S valahogyan odakeriiltek a sziileim is. Kiszdallott Jézus a kocsibdl,
egy nagy palast volt a vallan, s végigment. S egyeket-egyeket megfogott, megérintette
a keziiket, és jobb oldalra vezette ¢ket. Es akkor, mikor hozzdm ért, térdre estem elt-
te. Néztem Jézust, d mosolygott ram, és azt mondta: ,,Gyere velem!” ,,De hova viszel?”
,Gyere csak velem.” Es vitt, és vitt, és vitt. Egy zold helyre keriiltiink, de oda nem jétt
sem apdm, sem anydm, se senki. Idegenek kozé kertiltem. Azt mondta Jézus: ,Iit a te
helyed.” ,De — mondom -, Jézus, de én egyediil az egészek koziil?” ,,Csak te egyediil,
mindig velem leszel.” Ennyit mondott. Es valéban, mindig Jézussal vagyok.

Vagyainak elfojtasa jelenik meg egy masik almaban, amelyben Lucifer egy gyo-
nyori férfi alakjdban kisértette meg. Azt igérte, hogy ha a menyasszonya lesz, vissza-
adja a latasat. Az az alma, hogy Lucifer menyasszonya, elmondésa szerint t6bb
visszatérd almanak témaja. Lucifert fizikai agresszi6 és fajdalom forméajaban is gyak-
ran megtapasztalja, a vele vald aktiv testi kiizdés és végiil Lucifer legy6zése gyakori
élménye. Legeldszor, ezt akarom elmondani, a Gonosz jelent meg. Egy nagyon szép
férfi alakjaban. En egy fehér kévon dlltam, egy zold réten. Es a bal felén ragyogott va-
lami, nem csillag, de ragyogott valami. S nytjtotta a kezét felém, s kérdezte: ,,Nem
akarsz lenni a menyasszonyom?” S mondom: ,Te ki vagy?” S aszondja: ,,En vagyok
Lucifer.” Mondom: ,,Tavozz, tdvozz, Satan!” Aszondja: ,Ide figyelj! Ha te leszel az én
menyasszonyom, akkor én visszaadom a Idtdsodat, és boldogan élsz a foldon!”
,Nincs sziikség a ldtdsomra, s igy maradok végig ezen a foldon, vakon, az sem baj,
nyomorult, ahogy vagyok, de akkor sem fogadom el a te ajanlatodat.” Evvel eltiint. S
akkor ra megint két napra avval dlmodtam, hogy megint egy nagy templomban va-
gyok, kétfeldl sok apdca feléltézve szépen apdcaruhdban, s gyertya ég a keziikben. En
az oltarndl voltam, mikor a templomajté kinyilott, s megfogott valaki a torkomndl.
Alig birtam szuszogni. Kidltottam Jézust s a Sziizanydt segitségiil, sikeriilt legyéznom,
s végiil redtapodtam a Iabammal. Eltint.

Luciferrel valé kiizdelme nemcsak gazdag imaginérius vildgdban van jelen. Ez az
erds képiség az altala bevallottan gyakorolt exorcizmus ritusokban is megjelenik. Az
ordoglizés nagy emocionalis toltetd, a jelenlévék ritudlis egytuttmiikodését igényld,
erds képzeteket mtikodtetd imagisztikus ritus.” Olyan szimbolikus folyamat, amely
hatassal van a tapasztalat és a személyiség pillanatnyi atalakitdsara.** Beszélgeté-
siink soran harom esetet is elmesélt, amikor megszallott emberekbdl Gizte ki az 6rdo-
go6t, de — mint mondta — ennél sokkal tobb is volt.” Elmondasa szerint ezeken az al-
kalmakon a helyi plébanos és a megszallottak kiséréi segitenek neki, mivel a meg-
széllottak rendkiviil agresszivek. Az 6rdogtizésre altalaban a jelenések el6tt par 6ra-
val keriilt sor. Egy alkalommal a templomban, kétszer a hazaban zajlott le a ritus.

Az elsé esete egy moldvai ortodox apéca volt. A ritus azzal kezd6dott, hogy ke-
zét ratéve aldast adott rd. Mint mondta, erre az 6rd6g dolgozni kezdett a megszallott
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nében: nyoszorgott, majd kiillonféle allathangokat hallatott. A vallasantropolégiai
szakirodalom megszéllottsdg transzként (possession trance) azonositja ezt a jelensé-
get.”® Szenteltvizzel itattdk meg, amelyet azonban a jelenlévékre kopott, magyaraza-
ta szerint azért, mert a megszallott nem tudja meginni a szenteltvizet. Amikor Gjbél
meg akarta érinteni, hogy ismét megéldja, a megszallott meglokte, és azt kiabalta,
hogy meg fogja 6lni. Volt egy olyan jelenés, mikor egy megszallott nét hoztak elémbe,
s dldast adtam red, de mikor a kezemet ratettem, hogy mondjam az dlddst, akkor mdr
elkezdett igy csindlni: phti, phii, phii...s akkor letiltették egy kicsit a padra, de az or-
ddég mdr dolgozott benne. Adtdk neki az dldott vizet, de kiképte a szdjabdl, mert aki
megszdallott, az nem tudja meginni az ilyen vizet. Kiképte a szdjabdl, egy masik em-
berre spriccolta a vizet, aki ott Gllt vele szemben. S akkor megfogott a pap bdcsi, és
odavitt hozzd, de mikor nytjtottam a kezem, hogy dldast adjak, tigy meglokétt, ha
nem lett volna ott Istvan atya, hdatraestem volna. Azt mondta, hogy: ,,Megollek, te,
megéllek!” En mondtam, hogy nem félek, mert Jézus és a Sziizanya velem van. Akkor
megint kidltotta, mert romanul mondta, ortodox asszony volt: ,,Te omor, te distrug!” [S
ez hol tértént, a templomban?] Igen. [S jelenés alkalmaval?] Jelenés eldtt egypar ora-
val. [S ki hozta?] Egy apdca. Moldvabdl johettek. S érdekes, még eljétt hozzam ez az
asszony mdsodszor, harmadszor, akkor mar megcsendesedett. Tehat kiment beldle a
gonosz. A jelenés ideje alatt torténhetett vele ez. [...][S még mondott valamit?] Persze,
még sokat mondott, de tudtam, hogy nem az asszony teszi, hanem a gonosz beldle.
Csindlt tigy, mint a kigyd, csindlt gy, mint a disznd, csindlt tigy, mint a macska.

A masik két esetben megszallott gyermekeket vittek elébe. Az egyik egy Déva kor-
nyéki magyar fita volt, akirél nem mondték el neki, hogy megszallott. Amint ratette
a kezét, a gyermek felugrott (,,a labat szinte a plafonig ttotte”), és megtamadta 6t. El-
mondta, hogy imddkozva a hazioltara mogott keresett menedéket, mig segitéi a fiat
le tudtak csillapitani. A harmadik esetben egy magyarorszagi gyermeken hajtott vég-
re ordoglizést. [S volt ra még eset, hogy megszallottakat hoztak?] Voltak, voltak, sok-
szor. Nem is olyan rég, még ebben az évben. Hoztak egy fitt, sajnos ide a hdzamhoz,
nem is mondtak, hogy mi a baj vele, hogy megszallott, egyéb problemdkat mondtak.
Az édesanyja nem is mondta. S akkor ratettem a kezem, hogy adjam az aldast, a
Sziizanya dldasat, hirtelen felugrott, a labat szinte a plafonig iitétte, és jétt ream. En
kiszoktem az agybdl, és az oltdrhoz hiizédtam, van egy kis oltdrom, s kértem a Ndza-
reti Jézus segitségét, s a Sziizanydét. Kértem minden szenteket s angyalokat. S tgy-
hogy lecsendesedett, kivitték a konyhdba, akkor adtak neki dldott vizet, nem fogadta,
mikor kivitték az udvarra, az ttra, csak akkor jétt helyre. [S ez magyar volt?] Igen. [S
honnan jétt?] Valahonnan Déva kérnyékérdl. Volt olyan eset, mikor Magyarorszagrol
hoztak egy megszallott fiticskat, 9-10 éves lehetett. [S mibdl latszott, hogy megszal-
lott?] Mikor teszem ra a kezemet, csindlnak cstiful, mert a gonosz nem birja az dldast.
[S hogy csindlnak?] Nagyon cstinydn, s féleg nekem rugaszkodnak, ha tudnak, engem
széttépjenek. Ezért kell mindig mellettem legyen valaki, mert én magamtél nem tudok
védekezni.

Marian Rozsika élettorténete a valldsossagot egy dinamikus, személyes, csaladi
és tarsadalmi folyamatnak mutatja, ahogy azt Kristy Nabhan-Warren egy amerikai
chicano latéra vonatkoztatva kiemelte.”” Latomasai folytan egy tobbszorésen margin-
alizélt, hatranyos helyzetd, etnikus stigmatdl stjtott né a csalad, a kozosség, az egy-
hézi eloljardk, valamint idegen emberek figyelmét, tiszteletét, sét rajongéasat nyerte
el. Uj statusanak fenntartasa a jelenések valodisagat illeten megosztott lokalis tar-
sadalmi nyilvanossag el6tt folyamatos legitimitast, annak ismételt megkonstrualasat
és ritudlis szinrevitelét koveteli meg. Elettorténetét Gj statusanak, a jelenések legiti-
mitasa bizonyitékaként mesélte el nekem. Hdt azt dImodtam, tébbszor is almodtam
vele, de folottem. Benne iilt Jézus, és vagy még két szent, nem tudom, kik lehettek. S



elhaladott a kocsi, s még ram sem nézett Jézus. S akkor letérdepeltem, sirni kezdtem.
Visszatért a kocsi, de csak nem nézett ram. Es tjra elment a kocsi. S harmadszor, mi-
kor visszatért, kiszallott a kocsibél. De mar akkorra nagy sététség lett, vihar. Az embe-
rek orditottak, kiabaltak: ,Segitség! Itt a vilag vége!” S valahogyan odakeriiltek a szii-
leim is. Kiszdllott Jézus a kocsibdl, egy nagy paldst volt a vallan, s végigment. S egye-
ket-egyeket megfogott, megérintette a keziiket, és jobb oldalra vezette dket. Es akkor,
mikor hozzdm ért térdre estem eldtte. Néztem Jézust, 6 mosolygott ram, és azt mond-
ta: ,,Gyere velem!” ,De hova viszel?” ,Gyere csak velem.” Es vitt és vitt és vitt. Egy zéld
helyre kertiltiink, de oda nem jétt sem apdm, sem anydm, se senki. Idegenek kozé ke-
riiltem. Azt mondta Jézus: ,Itt a te helyed.” ,,De — mondom — Jézus, de én egyediil az
egészek koziil?” ,Csak te egyediil, mindig velem leszel.” Ennyit mondott. Es valéban,
mindig Jézussal vagyok.
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BODO BARNA

TEVESZMEK A POLITIKABAN

Akik ra tudnak venni, hogy abszurd dolgokban higgy,
ra tudnak venni kegyetlenkedésekre is.
VOLTAIRE

Félrevezethetd népnek nincs hazdja.
27?7

«1evedni emberi dolog”

B Szent Jeromos 420-bél szdrmazé mondésa —
Errare humanum est — alighanem a legtobbet idé-
zett szalloige. Hasznaljuk okkal és ok nélkiil, 6n-
védelembdl vagy a felelGsség atharitasdnak szan-
dékaval, avagy egyszerd széfordulatként, ha ép-
pen nem kivanunk egy kérdésrél-helyzetrdl véle-
ményt nyilvanitani. Aki idézi, szinte biztosra ve-
szi a megértd legyintést, illetve arra is joggal sza-
mithat, hogy a vonatkoz6 kérdést/kontextust,
amelyre a szalldige egyfajta valasz volt — nem gon-
doljak tovabb, lezarjak. Szent Jeromos mondésa
szellemi zsakutca. Mikozben tarsadalmi felmen-
tést hoz — ki tekintheti 6nmagéat tévedhetetlennek,
minden ismeretek tudéjanak? —, s ezért hatasa po-
zitiv, latni kell, hogy egyben gat is: akadalya an-
nak, hogy a vonatkoz6 helyzetet mélyebben ele-
mezziilk, hogy a felmentés helyett a tévedés okéan
gondolkozzunk el. Keresni a (b4armely) gondolat-
menet buktatéit — orok feladat és kihivas, nem
csupén a lehetséges korrekciok okan, hanem mert
arra is valaszt kap(hat)unk, hogy hol vitt félre a
gondolati lanc.

A tévedés oka lehet ismeretek hianya, a téves —
modszertanilag nem megalapozott — helyzetértel-

A kézirattal kapcsolatos megjegyzésekért és javaslatokért koszo-
nettel tartozom Bakk Mikl6snak és Szasz Alpar Zoltannak. (B. B.)

Ma mar latjuk, hogy a
tudomany és a technika
fejlodése nem jelenti a
humanum fejlodését.
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mezés, de alapja lehet el6itélet, illetve valamilyen erds meggy6z6dés is. Még miel6tt
sorra venném ezeket a kérdéseket a politika és ennek tudoménya, a politoldgia vo-
natkozéasaban, néhany altalanos észrevételt kivanok megfogalmazni.

Vannak olyan fontos tudastertiletek, amelyekkel kapcsolatosan a specialis tudas:
elvaras. A természettudomany ide tartozik. Senki nem gondolja, hogy minden elé-
képzés nélkiil érteni fogja a kvantumfizikat avagy a genetika szabélyait. A matem-
atizalt tudomanyok stétusa olyan, hogy az egyszer( polgér tisztes tdvolbdl figyeli és
vélhetGen tiszteli azokat, akik ezekkel a tudomanyos kérdésekkel foglalkoznak. Sok-
kal nagyobb a bizonytalansag, ha tdrsadalomtudomanyokrol van sz6, amelyek az em-
beri kozosséggel, viselkedéssel, cselekedetekkel és dontésekkel kapcsolatosak. A pszi-
cholégia nemegyszer keriil abba a helyzetbe, hogy arra tanit meg, amit hitiink szerint
ismeriink, avagy ismerniink kellene. Hiszen bar az ember az idék soran alig valtozott,
de a tarsadalmi kornyezet, a kezelend6 kapcsolati rendszer a valamikorinal sokkalta
bonyolultabb, amikor a kapcsolatok megvéltozott rendjének és jellegének a feltarasa
is gondot okozhat — ezt sokan nehezen fogadjak el, nem szamolnak vele.

Vélhet6en még nagyobb a gond a politikat illeten. A politika jelenségeit vizsga-
16 tudomany, a politolégia igen sokak szdmara nem is tudomény. A természettudo-
many arra tanitotta meg az embert, hogy a tudomény — a klasszikus definiciés ele-
mek: sajat vizsgdlodasi teriilet és modszer mellett Gjabban az 6néllé elméleti héttér
és fogalmi apparatus is ide tartozik — azt jelenti, hogy a megéallapitott igazsag ellen-
érizhetd, modellezhetd. Egyesek a matematikai apparatus meglétét is a tudomany-
ként valé elismerés el6feltételének tartjak.

Politikai ismeretek és/vagy tudas

M J6zan ész. Tapasztalat. Logika. Réci6.

Ennyi (minden) all rendelkezésiinkre, amikor a politika torténéseit kellene/kivan-
juk szaktudas hidnyédban értelmezni. Ebben a vilagban éliink, innen szerezziik ta-
pasztalatainkat — értelmezniink kell helyzeteket és folyamatokat. Jelen van itt egy
burkolt el6feltevés, hogy a jézan észre apellalva a jelenségeket megértjiik, elsé koze-
litésben képesek vagyunk kezelni a kialakul6 helyzeteket.

Ha a j6zan észre hivatkozunk, természetesen nem Thomas Paine 1776-ban, az
amerikai fiiggetlenségi habortban sziiletett politikai ropiratara (Jézan ész — Common
Sense) utalunk, bar az észak-amerikaiakat politikai jovéjitkk végiggondolasara 6szto-
kélé nyilatkozat cime éppen azt sugallta, hogy abban a helyzetben a j6zan paraszti
ész diktalta 1épésrdl volt sz6. Most arra a jozan észre utalunk, amely képes megta-
pasztalni és megismerni a kornyezetet, képes felismerni az igazat és/vagy az értéket.
Ezért sokak szaméra a j6zan ész a tudomany elGszobédja, egyfajta kozelit6 modszer,
aminek okan azt is kijelentették mar, hogy a tudomany a ,,jézan paraszti ész” kikris-
talyosodott, rendszerezett formaja.

Csakhogy éppen a politika az a tertilet, ahol a jézan ész gyakran kudarcot vall,
nincsenek vagy nem miikodnek az elézetes, kész valaszvariacidk, vagyis az a tudas,
amelyet mindenki szdmara kozosnek gondolunk — nem segit. Ekkor jon létre a val-
ség, ekkor fogadjuk el (talan), hogy az érzékszervek éltal kozvetitett informaciénél —
mindennapi tapasztalatnél — tobbre volna sziikség. Ekkor keressiik a logikat, a torté-
nések belsd Osszefiiggéseit, a célszertiséget.

Mi a célszert valamely helyzetben? — a latszat ellenére ez nem egyszert kérdés.
A célszerliség feltételezi a kontextust: a tisztdzasat annak, hogy milyen helyzetben,
milyen feltételek kozepette, milyen tarsadalmi kényszerek hatdsara torténik valami.
Bér a kérdésekre adhaté véalaszok olykor zsdkutcaba visznek, sokakat ez alig zavar,
ugyanis megvan benniik a rend és az igazsag fenntartasanak, helyreallitdsanak az



igénye. Ezt Gigy vélik elérhetének, ha nem fogadjak el a vilag bonyolultsagat és atte-
kinthetetlenségét, azaz a személytelen folyamatokat, hanem egyszertiséget visznek a
bonyolultba, és ezzel — szerintiik — atlathat6va teszik a szdmukra attekinthetetlent.

Ezen az alapon itélnek — és olykor elitélnek. Feltehet6leg nem tomegek véleked-
nek igy, de drulkodoé és jellemzd, ha egy portdlon valaki ilyen véleményt fogalmaz
meg: ,Végignéztem az adast. D. vendége volt T. A. és K. P. Nagyon értelmeseket
mondtak — természetesen a politoldgiai szemfényvesztés kereteiben.” Politolégiai
szemfényvesztés. Ebben nemcsak elutasitds van, hanem egyfajta elméleti ,horror
vacui”, irtézat att6l, ami a nyilatkozé szdmaéra feltaratlan-ismeretlen. Ennél szinte
semmivel sem jobb az a vélekedés, miszerint ,tudomanyos megkozelités természe-
tesen létezik (vo. political science), fiiggetleniil attdl, hogy a politol6gusnak cimké-
zett honfitarsaink, akik rendszeresen lépnek fel tévéstididkban, sokszor nem az
alapjan dolgoznak”.” Vagyis a politolégusnak lehetnek az 4tlagost maghaladé isme-
retei a politikdrél, de ha a nyilvdnossédg elé 1ép, nem a szakismereteire épit. A poli-
tolégia igy lesz sokak szamara egyfajta folosleges elméletieskedés, amit taldn az sem
vesz komolyan, aki mtveli.

Mivel a személytelen folyamatok megérthetetlenek tdrsadalomtudoményos md-
veltség nélkil (éppen ezért jottek létre ezek a tudomanyok), és ez a miiveltség job-
bara hianyzik, kézenfekvének tinik Ggy donteni, hogy a bonyolultsag nincs is, ha-
nem mindeniitt csak a mindennapi életbdl j6l ismert egyszerti érdekkovets cselek-
vés miikodik. Igy tjra lesznek cselekvéink — ott is, ahol valéjaban nincsenek. Ezzel
persze atkeriilnek a fantazmagoriak vilagaba. A végsé igazsdg helyett az érdekek ke-
riiltek el6térbe mint a politikai cselekvés inditékai.

Két megjegyzés kivankozik ide. Kiillonbséget kell tenni a politikai ismeret és a po-
litikai tudas kozott. A politikai ismeretek helyzetekkel és folyamatokkal kapcsolatos
olyan informacidk, amelynek révén a polgar értd részese lehet a politika torténései-
nek, tudja, mit miért tesz vagy nem tesz. A politika intézményeinek és miikodésiik-
nek az ismerete példdul idetartozik. A politikai tudds nemcsak mas, de ennél tobb.
Visszatérd kérdése az emberiségnek: hogyan éljiink? Ha a végletekig szétfeszitem a
keretet, akkor a politolégia erre az 6rok kérdésre segit valaszt taldlni. Ha megmara-
dok a klasszikus tudomanyos értelmezésnél, akkor a politikai tudds megértést jelent,
4j helyzetben 14j ismeretek 1étrehozasat. A politikai ismeret gyakorlati, a politikai tu-
das elméleti iranyultsagt (Korosényi-Toth-Torok 2008). A politikai ismeretet és tu-
dast akkor lehet problémamentesen elhatérolni, ha elfogadjuk — nem tagadjuk meg —
a politikai megismerést illet6en az institucionalista-objektivista nézGpontot. A 20.
szézadban viszont a politikai folyamatok értelmezésében egyre inkabb a dialogikus-
cselekvéselméleti szemlélet hodit teret. Kari Palonen fogalomtorténeti elemzése ki-
mutatta, hogy a politika vilaga — szdmos fogalmi hagyomény ellenére — a tiszta cse-
lekvés vilaga (Palonen 2009). A vesztfaliai békét (1648) kovetGen a territorialitas és
a vilagos hatarok véltak a politikai kozosségek alapjava — és a térbeli szemléletnek
sajat fogalomkészlete és retorikédja alakult ki. A 19. szdzadban viszont — évente iilé-
sez6 parlament, kormanyzds és ellenzék kettGssége — el6térbe kertilt a politikai ta-
pasztalat temporizédlasa, idGbelivé tétele. A cselekvés feldl vizsgalt politika ugyanis
megtori az allandésagot. A cselekvéskozpontisag éltal behozott szabalytalansag — a
politikai vilagban minden mozog, vitatott, bizonytalan — a médszertani pluralizmus
felé vitte el a politikatudoményt, ezzel kapcsolatosan éallapitotta meg Skinner, hogy
a politika egyike azon fogalmaknak, amelyeknek leir6 és értékelé dimenzi6it nem le-
het szigortan elkiiloniteni.’

Tovabba a politikarél valé beszédmodokat illetd rovid megjegyzés: a politikai dis-
kurzus esetében a diszkurziv jelenségek részei a politikai megismerési folyamatnak,
hiszen Weber 6ta tudjuk és latjuk, hogy a politika nagyrészt a nyilvanossag elétt, a
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beszélt vagy az irott sz6 eszkozével torténd egyfajta, habermasi értelemben vett, a
megismerést és az érdeket 6sszebékiteni igyekvd onreflexids folyamat. A politikai vi-
ta elsGsorban a politikai szerepl6k megnyilatkozasait és a kapcsolddo reflexidkat je-
lenti, bar a tartalmi kérdések mellett fontos dimenziék az identitasteremtés vagy a
legitimalas is.

Visszatérve az elébbi gondolatmenethez, abban egy mdédszertani téveszme is azo-
nosithatd: sokak szerint a tudomény semlegességet, apolitikussagot* feltételez, és mi-
vel a politolégia miiveldi akarva-akaratlanul elemzgként jelen vannak a kozéletben,
de kiilonben sem lehetnek apolitikusak, nem lehetnek semlegesek, ebben a kontex-
tusban a politol6gia humbug (volna). A vonatkozé érvelés szerint, mik6zben hiiek
kivannak lenni szakmajukhoz, de érintkeznitik kell a politikummal, csakis az ,aurea
mediocritast”, a politikai kozépvonalat, a politikai ,centrumot” kovethetik, s nem
kapcsolédhatnak sem ,jobbfelé”, sem ,balfelé”, hiszen ezek ,o0ldalak”, amelyek min-
denképpen idegenek a centrdlis bedllitottsagi kutatotol, a szellem igaz emberétdl.
Megjegyzendd, hogy mikozben a politikatudds szamara a politikai elkotelezettség
kérdése irrelevéns, a politikus szdmara meghatérozo, hiszen az egyik értelmez, a ma-
sik a folyamatok tényezdije.

Semlegesség, partatlansag, értékmentesség

M Litszolag szinonim fogalmak, de nem azok. A kutat6 partatlan lehet, semleges a
politikai szereplék megnyilvanulésait illetGen, elemzéseiben a szubjektivizmustdl,
a torzitasoktdl tartézkodd, de nem értékmentes. Amikor kutatési tervét kidolgozza,
akkor azt magas absztrakcids szinten fogalmazza meg, dltala igaznak tartott empiri-
kus eléfeltevésekre alapoz, és normativ megfontoldsokat is beépit. Vagyis a kutaté
nem lehet semleges, de az 4ltala hasznalt eljarasnak annak kell lennie. A kutatéi ér-
tékmentesség elvarasa tehat alapvetGen hibas, minden kutaté valamilyen tarsadal-
mi kézegben gyokerezik, ebben az értelemben nem létezhet ,semleges” tudés. Az
értékmentességet illetéen tovébbi dilemma, hogy a tédrsadalmi val6sag fotografia-
szer( leképezése lehetetlen. Szabé Marton jelenti ki errél a makacsul fennall ter-
méketlen dichotémiarél (miszerint a kutaté csak az érdektelen és pértatlan megfi-
gyeld szerepében birtokolhatja az igazsdgot), hogy az eleve téves (Szab6 2003). Gon-
dolatmenete folytatasdban Habermast idézi: nem az a baj ezzel a felfogassal, hogy
normaként hasznaljak, és része a tudoméanyos belharcoknak, hanem az, hogy kizar-
ja a kérdés arnyalt vizsgdlatit. Ha nem a természetrél gondolkodunk, mondja
Habermas, akkor vizsgalati targyunkkal, azaz a kommunikalé emberrel eleve értel-
mez4-kommunikacios kozosséget alkotunk, egyébként fogalmunk sincs, mirdl be-
szél az illeté (Habermas 1994). A megfigyel6 mindig érdekelt és érintett megfigye-
lése targydban. Kérdés: mire volna alapozhaté az a feltételezés, hogy egy tavoli
bolygé lakéja pontosabb képet adhatna rélunk, mint mi magunk? Ervet ugyanis
nem lehet felhozni mellette.

Az emberi magatartas a tarsadalmi 1ét alapvetd osszetevdje, jellemz6i: aktiv (min-
den térsadalmi jelenséget emberi magatartasok idéznek el6), produktiv (a tarsadalmi
fejl6dés 0j eredményeit emberi magatartds hozza létre) és konstitutiv (az egyes tar-
sadalmi jelenségek sajétos szerepét az emberi magatartdsokra valé vonatkozasuk
szabja meg). Ebben az értelemben a politikatudomany s 4ltaldban a tarsadalomtudo-
many feladata a tarsadalmi cselekvések értelmének a feltdrdsa. A magatartasokat a
tudomany helyes felismerései befolyasoljak, ami eszmei mozzanat a cselekvésben.

Természetesen az értelmezésben torekedhetiink targyilagossagra és partatlansag-
ra, és toreksziink is, de mindnyajunknak vannak el6feltevéseink és érzelmeink, ér-
deklédési koreink és értékeink. Az elvart objektivitas tekintheté az emberi tanulas



eredményének, ami a tudoményos tevékenység célja és eszkoze is, mivel lehet6vé te-
szi a modszerek, eljarasok megismételhetGségét és masok altali megismerhetGségét
is. A politikai diskurzusok vizsgalata sordn azt tapasztaljuk, hogy a ,teljes objektivi-
tas” hangoztatasa olyan, mint a ,,végs6 alapokra helyezés” vagy a ,,nézziink végre a
dolgok mogé” igénye: az érvényes beszédért valé kiizdelem retorikai eszkoze. Valo6-
jdban nem az a kérdés, hogy a kutaté involvalt-e abban, amirél ir és beszél, mert
egyébként miért foglalkozna a dologgal, hanem az, hogy ezt milyen szinten és szin-
vonalon teszi. Az atmenetek és a hatdrok a fontosak.

Osszefoglalva: a politikatudomanyban az értékmentesség problémaja megkeriil-
hetetlen. Max Weber szerint a kutaté nem mell6zheti értékitéleteit, hiszen azok a ku-
tatas kezdetétél minden mozzanatban jelen vannak. Ezért két feltételt kovetel meg a
kutatotol: egyrészt azt, hogy legyen tisztdban sajat elkotelezettségeivel, és ha erre le-
hetéség van, tarja is fel ezeket; masrészt pedig azt, hogy kutatasai sordn a tényeket
és az értékeket szigortan vélassza el egymastdl. A kutat6 ugyan vizsgalhatja a léte-
z6 értékeket, de nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy melyik a hasznosabb,
célravezetébb. Nem mondhatja meg a cselekvé embernek, hogy milyen értékeket ko-
vessen, mert az méar a politika tertlete.

A weberi gondolatmenetnek is van egy csapdéja. Leo Strauss arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a weberi tdrsadalomtudomany ugyan bolccsé teheti az embere-
ket a tekintetben, hogy egy cél eléréséhez milyen eszkozok kellenek, de képtelen
eligazitast adni abban a kérdésben, hogy mely célok legitimek és igazsagosak.
Strauss szerint az ilyen tudomény abbdl a célbdl sziiletett, hogy barmely hatalom
vagy érdek kiszolgaldja lehessen (Strauss 1994). El kell tehat utasitani az értékité-
letektdl tart6zkodé (politika)tudomany gondolatat, az értékelkotelezettség a politi-
ka egyik legfontosabb adottsaga a tdrsadalommal szemben. Az eléfeltevésmentes
tudas illazioé, az értékmentesség latszolagos, mert kritikdtlanul djratermel. A
~mobdszertani tisztasag”® elve éppuagy, mint ahogy az ,értékmentesség” kovetelmé-
nye megengedhetetlen médon lesziikiti a tudomanyos vizsgal6das targyi tertiletét,
az elméletnek a modszer ald rendelése a tudomany értelmét forditja meg (G. Fodor
2006). A politikatudomany kézponti feladata az ,elveszett valdsdg” visszanyerése,
pontosabban az értelmezések sordan a ,val6sdg nyitottsaganak” helyreallitasa.
Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a tarsadalomtudoményi ismeretek és a ku-
tatasok nagy része érdekkotott.

Moédszertani szempontbdl 1étezik még egy sokak &ltal nyitottnak tekintett kérdés:
az ismeretek ellenérizhetSsége. Es a dilemma nem alaptalan: hiszen az ellenérizhets-
ség a folyamatok megismételhetGségét feltételezi — mikozben a tarsadalmi folyamatok
soha nem ismétlédnek meg tokéletesen azonos feltételek mellett. Ha egy kozpolitikai
dontési eljarasrol alkotunk modellt, igaz voltat miként értelmezziik, ha az ellenériz-
het6ség kérdése relativ? Figyelem, nem a politika dontéseinek, intézményi miikodé-
sének a tdrsadalom altali ellendrzése a kérdés, ezt a demokracia megoldja. Hanem a
politikatudoményi tételek igazsagtartalmardl és ellenérizhet6ségérdl van szo. Itt vi-
szont konnyen Osszecstiszhat két szint: a tarsadalmi folyamatok megismételhetetlen-
sége nem jelenti a kutatasi feltételek megismételhetetlenségét. Es a tudomanyos vé-
laszt az 6sszehasonlit6 politolégia révén kapjuk meg. A politikai rendszer dinamiku-
san véaltoz6 rendszer, melyet kornyezete és belsG alrendszerei egyarant meghatéroz-
nak. Vizsgalatat az 6sszehasonlité politikaelmélet (komparatisztika) végzi. Ennek so-
ran vagy a politikai alrendszer egy-egy elemét hasonlitjak 6ssze (pl. partrendszer, al-
kotmany), vagy egy folyamatot vizsgalnak (pl. hogyan torténik az érdekérvényesités
vagy a konfliktusmegoldés az adott rendszeren beliil), vagy pedig, ami csak az 1970-
es évektdl terjedt el Nyugat-Eurépaban, az eredményességet (output jellegli szem-
pontok) kisérelik meg 6sszevetni a politikai rendszerek miikodésében. Akér a hason-
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l6sagokat vetik ossze, és keresik a kiillonbségeket, akar a kiilonboz6ket hasonlitjdk
0ssze, és megnézik a hasonl6sagokat — az eredmény kisérletinek mondhaté.

A téveszme

B Kerestem konyvtarban, de (vidéki feltételek kozott) nem is reménykedhettem ab-
ban, hogy Vambéry Rusztem konyvét a téveszmékrdl kézbe vehetem. Pedig Az é16
miult. Politikai téveszmék — tarsadalmi babondk cimd, a Pantheon Irodalmi Intézet 4l-
tal 1931-ben kiadott mi alighanem az egyediili a magyar szakirodalomban, amely ci-
mében is a témanknak szentelt. Taldn nem meglepd, hogy a téveszme irodalma nem
mondhaté gazdagnak, internetes kereséssel sem sikeriil két tucatnal tobb jelentéses
talalatot 6sszegytjteni. Természetesen nem a pszichotikus dllapotként definialhaté
téveszmékrdl kerestem elérhetd szovegeket. Minden bizonnyal a leghiresebb ,tév-
eszmés” konyv Richard Dawkins az isteni téveszmének szentelt munkéja, amelyben
osszefoglalja a vallasok, vallasos hit altalanos kritikajat (Dawkins 2007).

A téveszmékrdl maig érvényes elsé fontos megallapitasokat Francis Baconnek ko-
szonheti a filozé6fia. Legnagyobb hatdsi miivében, az arisztotelészi médszerre
visszautalé Novum organumban fogalmazza meg téziseit a tudomédnyos megismerés
hibairdl és ezek kikiiszobolésének a modjarsl (Bacon 1995). Kozponti kérdése: a tu-
doményos megismerés miként lehet megalapozott? Bacon tudoménya megfigyeld tu-
domény. Nem mond semmit arrél, hogy mi felé kell térekedniink; egyforma értékd
és jelentdségl tényeket ismer; megfigyeli, magyardzza ezeket a tényeket, &m nem
mond itéletet roluk. A kutatds gyakran 6sszekeveri egymassal a tények két csoport-
jat: azokat a tényeket, amelyek olyanok, amilyeneknek lenniiik kell, a nem normaéli-
sakkal: a normalis jelenségeket egybemossak a patologikusakkal.

A gondolkodasra, ismeretszerzésre idolumok, kédképek, téveszmék jellemzdk.
Feladat, hogy feltarjuk, ezek miben allnak, hogy ne akadalyozzak a vilag helyes meg-
ismerését. Négy kodkeépet ir le: torzs, barlang, pénz/piac és szinhédz. Az elsébe tar-
toznak mindazon tévedések, melyek ember mivoltunkbél fakadnak — ezek k6zos té-
vedéseink. Az érzékelésre és a gondolkodasra is vonatkoznak. Az ember hajlamos sa-
jat természetét, jellemzgit ravetiteni a vilagra. Ezt antropomorfizmusnak nevezik. Ti-
pikus tévedés: értelemmel megerdszakolja az ember a vildgot, a tokéletest ravetiti a
vilagra. Példaul tokéletes a kormozgéas, ezért egykor a tuddsok azt allitotték, a boly-
gok biztos korpalydn mozognak. A masodik csoportba tartoznak az egyén sajat téve-
dései. Mindenki sajat barlangba van bezarva: kapott személyiség plusz a nevelteté-
se soran kapott személyisége hat a vilagnézetére. Téveszméit le kell gy6znie. Bacon
tandcsa: helyes a kozéptt kovetése. A harmadik csoportba az emberi kommunikaci-
6bol fakado tévedéseket sorolja: az érintkezés, a nyelv mint tévedésforras. Haszna-
lunk szavakat, melyek nem létezGket jelolnek meg, pl. a végtelen. Vagy pontatlanul
jelolé szavakat alkalmazunk. Lényeg tehat a helytelen széhasznalat. A negyedik, a
szinhéz: filozéfiai hagyomény. A filozéfusok val6sagosként egy maguk éltal terem-
tett vilagot mutatnak be.

A tévedéseknek harom alapesetét kiillonbozteti meg: szofisztikus (kevés tény),
empirikus (kevés kisérletbdl kovetkeztet), babona (a teoldgia keverése a filozéfiaval).
A megoldas: az axiomatikus deduktiv gondolkodéassal szemben a helyes médszer az
indukcié. Az egyes esetek kisérletes megvizsgalasa a kezdet, ezekbdl levonni/felépi-
teni és végil ellendrizni kell a kovetkeztetést. Az empirizmus Bacontdl szarmazik.

Megjegyzendd: a téveszmék nagy oszlatéjanak is volt téveszméje: Bacon szerint
a technikai fejl6dés egytitt jar a humanum fejlédésével, s ezt a 20. szazad gondolko-
d6i megkérddjelezték, mara elvetették. Ma mar latjuk, hogy a tudomény és a techni-
ka fejlédése nem jelenti a humanum fejlédését.



Emile Durkheim a szociolégiat illetéen foglalkozott a megismerhetéség kérdésé-
vel, megallapitasai vonatkoztathaték a politikatudomanyra is. Durkheim egyértel-
mien Baconre utal vissza, amikor meghatarozza a téves fogalomtipusokat: ezek a va-
16s tények helyébe 1ép6 kozonséges fogalmak (notiones vulgares) és téveszmék
(praenotiones), illetve a valés tényeket eltorzité kodképek (idola). A magyarazat sze-
rinte, hogy az emberek a szocioldgia kialakuldsa el6tt is alkottak fogalmakat, mert a
fogalmak nélkiilozhetetlenek voltak életiikhoz. Emiatt a szocioldgidban sok, a valds
dolgok helyét elfoglal6 téveszme létezik. Durkheim elemzi a szociol6gia nagyjainak
modszertani hibait (Comte hibaja, hogy tételezte: az emberiség folyamatosan, egye-
nes vonalon halad el6re, fejlédik, ami ellen Durkheim tébb ellenérvet is felhoz:
nincs bizonyitva, hogy tényleg fejlédiink; Spencer hibdjanak alapja sajatos tarsada-
lomértelmezése: szerinte tarsadalomrol csak akkor beszélhetiink, ha az egymésmel-
lettiséget az egytittmtikodés egésziti ki, de allitasa csak akkor lenne helyes, ha a kol-
lektiv 1ét 6sszes megnyilatkozésat illetéen bebizonyitottuk, hogy ezek valamennyi-
en az egyuttmiikodés kiilonb6z6 formai, ami Durkheim szerint szinte lehetetlen).
Durkheim médszertani elvarasa, hogy addig ne alkalmazzuk a fogalmakat, amig
azok nincsenek tudoményosan felépitve: mivel csak akkor dllapithatjuk meg, hogy
van-e a tényeknek valamilyen céljuk, és hogy mi az, ha mar meglehetésen elére ju-
tottunk a tények magyardzataban — elég nehezen volna teljesithetd.

Valami hasonlé tortént a politikatudoméanyban a mddszertani nacionalizmussal.
A modszertani nacionalizmus arra az eléfeltevésre épiil, miszerint a modern allam
természetes szocialis és politikai forméja a nemzetallam. Ma mar jelentds szakiro-
dalma van ennek a téves moédszertani el6feltevésnek, de amikor Ernest Gellner az
1980-as évek elején leirta: ,A nemzet nélkiili ember gondolata, gy tiinik, fesziiltsé-
get ébreszt a modern képzeletben. Ahogy orra és fiile van, az embernek nemzetiség-
re is sziiksége van. Mindez magétél értetédének tidnik, csak sajnos nem igaz”
(Gellner 1997, 17.) — akkor még kevesen figyeltek ra. Gellner sokszor idézett megha-
tarozasa szerint a nacionalizmus 1ényegében politikai alapelv, amely azt tartja, hogy
a politikai és a nemzeti alapegységnek kongruensnek kell lennie, tehat a nemzetet
mint kozosséget egyértelmiien az ipari tdrsadalom strukturélis sziikségleteivel hoz-
za Osszefiiggésbe, és a modern allam allamigazgatasi célokbdl torténé homogeniza-
cios erdfeszitéseinek az eredményeként fogja fel. Napjainkra valtozott némileg a
helyzet, Rogers Brubaker médszertanilag kozeliti meg a kérdést. Szerinte: ,Nem azt
kell kérdezniink, mi a nemzet, inkabb azt, hogy a nemzeti 1ét mint politikai és kul-
turdlis forma hogyan intézményesiil az allamokon beliil és az allamok kozott. Ho-
gyan miikodik a nemzet mint gyakorlati kategdria, mint osztalyozasi séma, mint kog-
nitiv keret” (Brubaker 2004, 390.).

A mébdszertani nacionalizmus — mint a tarsadalomtudoméanyok fésodra altal el-
fogadott, de hibas médszertani keret — ismeretelméleti alapok és program tekinteté-
ben szorosan kapcsolddott és igazodott a modern nemzetallamok kialakitasanak a ta-
pasztalatdhoz. A modernitas klasszikus elmélete holtpontra jutott, amikor a nemzet-
allamok, valamint a nacionalizmus és az etnicitas kérdéseinek a feldolgozésara ke-
riilt sor (Wimmer — Glick Schiller 2005). Bér a 20. szézad torténelmét a nacionaliz-
musok, etnikai-nemzeti haboruk alakitottdk, a politikatudomény ezeknek a folyama-
toknak a tanulmanyozasét ,,atengedte” a torténelemnek, nem tudatosult az ok-oko-
zati Osszefiiggés. Csak Gellner és kovetdinek a munkassaga hozta el a nacionaliz-
musnak mint a tarsadalomelmélet targyanak és paradigmatikus voltdnak az elemzé-
sét, és mondatott ki a kollektiv tévedés ténye az dllammal kapcsolatos elemzések ke-
retét illetGen. Az idézett szerz6k megéllapitjak: a modszertani nacionalizmus elfoj-
totta a modernitas természetének és korlatainak a helyes megértését, s szisztemati-
kus vaksédgot eredményezett.
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+Hétkoznapi” politologia

B Durkheim megéllapitdsa, miszerint az emberek élethelyzeteik értelmezésére fo-
galmakat alakitanak ki a szaktudoméanyos fogalmak megjelenése el6tt, a politika/po-
litikatudomany vonatkozasiaban fokozottan érvényes. Az egyes embert nem érdekli
sem az adllam miikodése, sem pedig a politikat meghatarozo6 kérdések és eszmék mi-
benléte — pl. kozjog és kozhatalom, a politikai-hatalmi viszonyok altalanos Gssze-
fliggései —, viszont az mindenki szamara életbevégdan fontos kérdés, hogy ki és mi-
ként dont a kozosségi/tarsadalmi javak elosztasardl. Még sz6 sem lehetett a politi-
kai jelenségek tudoményos értelmezésérél, de a politikatudomény napjainkra
klasszikussa valt kérdései — kik, milyen megbizatas értelmében, milyen felhatalma-
zassal, milyen elvek szerint dontenek a kozosség szamara létezd, orokosen sziikos
forrasok elosztasardl — folyamatosan léteztek, éspedig azota, hogy a politikai/donté-
si szféra onallésodésa elkezd4dott; amidta a dontéseket nem a kell (Sollen), hanem
a konkrét tarsadalmi folyamatok hatarozzak meg. Weber szerint a politika jelenté-
se: torekvés a hatalombol valo részesedésre vagy a hatalomelosztas befolyasolasara
akér 4llamok, akar olyan embercsoportok kozott, amelyeket egy-egy dllam foglal
magaban (Weber 1995).

A politika alapfogalmainak ismerete kiillonbozé szintd lehet, annak fiiggvényé-
ben, hogy a tarsadalmi kapcsolatok sordan milyen tapasztalatra, mennyire egyértel-
mi informdciéra van kilatas. A politika fogalmaihoz valé hétkoznapi viszonyulés-
ban négy szint elkiilonitését latom lehetségesnek.

1. Helyes értelmezés — helyes haszndlat. A mindennapi élet mindenkit rakénysze-
rit bizonyos helyzetek és viszonyok (politikai) olvasatéra, annak is vannak politi-
kai/politolégiai ismeretei, aki soha nem késziilt kiilon arra, hogy a jelenségek mozga-
torugoit és osszefiiggéseit elemezze, megértse. Egy sor politolégiai fogalmat az embe-
rek helyesen hasznalnak: rdéreznek, a gyakorlat kozvetiti a helyes értelmezést. Példa-
ul a joléti allam fogalmat helyesen hasznélja a kozéletben valamennyire jartas, s ha
nem is fedezi fel a meghatérozas — olyan allam, amely a népesség nagy tomegének
gazdasagi és szocialis jolétét demokratikus tarsadalmi berendezkedés mellett biztosit-
ja — minden egyes elemét, alapjaban képes nemcsak a helyes fogalomhasznélatra, de
a tarsadalmi vonzatokat is érzékeli. Ilyen fogalomnak mondhaté toébbek kozott a ré-
gi6 (bar ennek van nem politoldgiai értelmezése is) vagy az anarchia.

2. Részben helyes értelmezés — helyes hasznalat. A kovetkez6 kategériat azok a fo-
galmak képezik, amelyek értelmezése, tartalmi leirasa felkésziiltség nélkiil nem sike-
rill, de a mindennapi kapcsolatokban, a politika folyamatainak értelmezésében ez
nem okoz gondot. Ilyen fogalomnak tekintem a méltdnyossagot, a legitimitast, de akar
az identitast is. Az egyes polgér tudja, hogy a méltanyossag valami plusz, valamilyen
hatrany kiegyenlitése, és nem foglalkozik azzal a kiillonben nem mellékes kérdéssel,
hogy a méltanyossag okan elvarhatjuk azt is, ami tobb a jognal — a tarsadalmi igazsa-
gossagot. Vagyis a fogyatékosnak tébb tdmogatast kell nytjtani, hogy az egészségessel
azonos esélyei legyenek. Az identitds definidlasa igen komoly elméleti feladat, még-
sem okoz gondot a — nem vildgosan értelmezett — fogalom helyes hasznélata.

3. Helytelen értelmezés — részben helyes haszndlat. A hétkoznapi politolégiai tu-
das harmadik kategéridjat azok a fogalmak alkotjdk, amelyekrél a polgarnak vilagos
véleménye van, ezt meggy6zGdéssel vallja, de a hasznélat sordn kideriil, hogy masok
masként latjak, ekként az egyéni értelmezés fesziiltség forrasa lehet. Ilyen fogalmak a
demokrécia, a pért, a tarsadalmi rendszer, a civil tarsadalom, a biirokracia és a sor
folytathat6. Egykori parlamenti képviseld hirdette nagy buzgésaggal, hogy a demok-
racia értelmezése vildgos: mindent szabad, ha méasnak nem artasz vele. Atlagpolgari
gondolkodasban a demokracia fogalma a ,,szabadsag” fogalmaval valt szinonim jelen-



téstivé, mely szerint minden ember nemcsak jogilag, hanem rang és lehet6ség tekin-
tetében is egyenld a tarsadalomban. Csakhogy a demokratikus jogegyenldség messze
nem azonos a gyakran hozzagondolt és altala megvaldsithaténak vélt vagy inkabb su-
galmazott és aztan kovetelt altalanos egyenlésdivel, ,,szabadsaggal”. A demokracia a
hatalomgyakorlas modjat illetd altaldnos eléiras: allam- és korméanyforma. Tobbek ko-
zOtt megmutatja, miként lehet hatalmat gyakorolni érdekpluralizmus esetén.

4. Nincs értelmezés — nem haszndlt fogalmak. Végil pedig a negyedik kategori-
aba olyan fogalmak tartoznak, amelyeknek nincs kéznapi olvasata, ezek a minden-
napi kapcsolatokban alig vagy soha nem fordulnak el§, de a tarsadalmi folyama-
tok megértését illetGen j6 és fontos volna ismeretiik. Ilyen fogalom példaul az
andmia: a normavesztés. Olyan tarsadalmi szituacid, amelyben a régi normak mar
nem, az Gjak pedig még nem miikodnek. Sajatos formaja az elidegenedés, amely
egyfajta hatalomnélkiiliséget, az élet értelmetlenségét, az elmagédnyosodast, végiil
az érintett személy onmagétol valé elfordulasat, azaz onértékelésének elvesztését
és szamara ezaltal norma-nélkiiliséget jelent. Ilyen kifejezés még a torténelmen ki-
viiliség, a paradigma.

Tévedések, tanitasok, pogromok

B Tele vagyunk ellendrizhetetlen (eredeti) informaciékkal és értelmezésekkel: téve-
désekkel, eléitéletekkel, koholmanyokkal, politikai programma el§léptetett tigyneve-
zett tanitasokkal. Vegyiink sorra néhany példat.

A tévedések és koholmdnyok mindenféle rész- és féligazsagokbdl, kozhelyekbdl
és sztereotipiakbol allnak ossze. A sztereotipidk — merev képzetek, amelyek 6ssze-
foglal6 képet nytjtanak egy csoport tipikusnak tartott vonasair6l — szerepe felemas.
Mivel egyszertsitenek, eldsegitik a vildgban valé eligazodast, a tajékozédast, viszont
ha talsagosan formalizalédnak, konnyen elGitéletekké valnak, és gatoljadk a valds
Osszefiiggések feltarasat. Idézziink egy idevagd példat: ,Minden demokrata libera-
lis.” Vitathatatlan, hogy a demokrécia térnyerésében a liberalis ideolégidnak, a libe-
ralizmus értékeinek hatalmas szerepe van — a tarsadalmi demokratizacio elsé jelen-
t6s kérdéseit éppen a liberalizmus fogalmazta meg —, az viszont nem kézismert, hogy
mar a klasszikus J. S. Mill rdmutatott a liberalizmus és a demokrécia kozti fesziiltsé-
gekre is. Ugyanis a liberdlisok minden hatalmat korlatozni kivannak: nemcsak az al-
lamét, de a népét is. A liberalizmus elsGsorban az allamhatalom korlatozasanak
technikéja, mig a demokricia a néphatalom beengedése az allamba. A liberalizmus
szdmaéra a politikai, a demokrata szdméra a tarsadalmi és gazdasagi demokracidnak
van prioritasa. Az egyenldség vizszintesen szétteriti a tarsadalmat, a szabadsag fiig-
g6leges 1okést ad neki, a demokrécia a tarsadalmi integracioval foglalkozik, a libera-
lizmus az egyéni kezdeményezést és az wjitast értékeli.

A 19. szazad els6 felében Tocqueville vetette fel az emberek természetes egyen-
16tlenségére épitd arisztokratikus erkolcsiség és a demokratikus politikai-tdrsadalmi
rend sziikségszert 0sszeférhetetlenségének kérdését. A liberalizmus fogalmazta meg
a francia forradalom eseményeinek hatasdra az egyenlGség eszméjét, és ez sokaig
nem kertlt kapcsolatba a szocialista eszmékkel. A forradalom nyoman alakultak ki
a liberélis demokrécia vivmanyai, a liberdlis demokratizmusban 6sszekapcsolédott
a népszuverenitds elve, az alkotményos parlamentarizmus, az egyetemes emberi jo-
gok, a biréi fliggetlenség, az ellenzék, a kozigazgatas birdi ellenbrzésének eszméje.
Ezekhez kapcsol6dnak azok az intézmények, amelyek a mai politika kotelez6 dssze-
tevdi: az altalanos valaszt6jog, az egyenld képviselet a torvényhozasban. A liberélis
egalitarizmus legfontosabb eléfeltevése, hogy az emberek egyenl6k a moralis felels-
ségviallalas képességében, ugyanakkor felelGsek tetteikért, de nem felelések egy sor
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rajtuk kivil allé koralményért. A politikai hatalomnak egyenld feltételeket, mélta-
nyos esélyegyenlGséget kell biztositania az emberek szamaéra.

Bar a tarsadalmi kiillonbségeket tagadd egalitarizmusnak nincs semmiféle alapija,
mégis (majdnem) mindenki gy tesz, mintha az egalitarizmus tételezései nyilvanva-
16 és lapidaris igazsdgok lennének, amelyeket tizzel-vassal kész megvédeni. Az em-
berek kozott jelentds killonbségek vannak, bar egyesek ezt tagadjak, példaul ekkép-
pen: (4ltalaban) minden ember tud beszélni, s ez olyan jelentds killonbség az Gsszes
tobbi lényhez viszonyitva, amelyik nem tud beszélni, hogy ehhez képest az emberek
kozti kiillonbségek elenyészdek, szinte emlitésre sem méltéak. Az egyenlGségi elv hir-
detése mogott egy modszertani csapda &ll, errdl irja Segesvary Viktor: ,, A ma elfoga-
dott egyenld@ségi elv értelmében minden egyénnek joga van azokhoz a jogositvanyok-
hoz és lehetéségekhez, melyek masok rendelkezésére allnak, mivel minden emberi
lény egyenld ontologiai és tarsadalmi szempontbél. Ez azonban egy hamis tétel, mert
semmiféle logikai bizonyitds nem vezet az igazsdgossdg mordlis kévetelményétdl min-
den ember teljes azonossdgahoz vagy hasonlésagdhoz, vagyis de facto egyenldségéhez.
Az altalanos emberi egyenlGséget lehet és kell erkolesi alapon kovetelni, de nem le-
het biolégiai, tarsadalmi vagy barmely més tulajdonsédg alapjan bebizonyitani. Végsé
fokon, az egyenléség ma uralkodd elve nem mads, mint a [természet]tudoményok
modszerének [...] az emberi vildgra val6 alkalmazasa” (Segesvéry 2006, 31.).

A téveszmék leggyakoribb és mégis alig ismert csoportjat képezik az elditéletek.
Ha egyszer létrejottek, szivosan 6roklgdnek, a torténelem tényeivé valnak, és alapot
szolgaltatnak elGitéletes megnyilvanulasoknak. Az eléitéletek alapja az emberi meg-
ismerés osztalyozasi, fogalomalkotasi gyakorlata, mialtal kategorizalhat6va, megje-
gyezhetdvé, kommunikalhatéva valik az ismeretlenségében fenyeget6 és borzongatd
vildg. Az el6itéletek érzelmi beagyazodasuk, egyszertiségiik és egyértelmiiségiik
folytan a tarsadalmi megismerés hatasos, elterjedt, tomeges jelenségeinek sorédba tar-
toznak. Az elGitélet egy mas csoport tagjaira vonatkozo értékitélet, alapjat a sajat cso-
port — masik csoport kozotti szembenallas képezi, és sem érvényes tapasztalatra,
sem racionalis érvre nem tamaszkodik, viszont érzelmi telitettségti, nem valtozik, és
érzéketlen az egyéni kiilonbségekre. Az elGitéletek merev sztereotipidkbdl szarmaz-
nak, ezek alapja valamilyen érdek, torténelmileg orokolt frusztracid, ellendrizetlen
eszme — leggyakoribb forrasuk az etnocentrizmus és az idegengytlolet. Bib6 Istvan
szerint az eléitéletes megismerés egy-egy tarsadalmi helyzet foglyainak kényszert
megismerési potléka, ahol a helyzet résztvevdi egymast egy j6l meghatérozott vi-
szony optikajabdl kényszeriilnek szemlélni (Bib6 1986).

Az eléitéletre iranyulé kutatdsok két fontos mozzanatra utalnak: személyes és
strukturalis tényezdkre. A btinbakképzés egy olyan attitid vagy ideoldgia része,
amely révén egy csoport a sajat problémainak okat egy hozza viszonyitva kiszolgalta-
tottabb egyénre vagy csoportra héritja. A binbakképzés jellegzetesen olyankor fordul
el6, amikor egy csoport tagjai veszélyeztetve érzik magukat, de képtelenek a veszély
val6di okat megsziintetni. Theodor Adorno szerint az eléitélet a személyiségben gyo-
kerezik (1998), megalkotta az eléitéletes személyiség elméletét, amelynek elemei a
konformizmus, az intolerancia és a bizonytalanség. Az elgitélet 1ényege, hogy a ben-
ne foglalt sztereotip képen a valéséggal val6 szembesiilés sem valtoztat, az ellentmon-
dé6 tapasztalat sem médositja a képzet merevségét. Mivel az eléitélet szavai a gytilo-
let szavai, példak felidézésétdl eltekintek, ugyanis a tobbség—kisebbség viszony altal
kinalt példatar darabjai igen sokunk mindennapi tapasztalatat képezik.

Végiil és egyaltalan nem utolsésorban emliteni kell azokat az eléitéletre épiils ta-
nitdsokat, amelyek akkora tragédidknak voltak az okoz6i, mint az itbermensch elmé-
letre alapozott népirtas. Nietzsche gyilkos eszméket elindité bolcseleti munkéjanak

magyar forditdsat mar korabeli recenzensei is vehemens birdlattal fogadték (6riilt el-



me ziirzavaros szentenciai; senki meg ne vegye ezt a konyvet, nincs benne se tudo-
many, se szellem, hanem csak karomkodas; aki megvette, dobja a tlizbe, egyébre
nem mélt6 — irta Platz Bonifdc 1909-ben), az Im-igyen széla Zarathustra a politika-
ban meghatarozé folyamatoknak lett a forrasa. Nietzsche az dllamot a leghidegebb
szornyetegnek, Gj balvdnynak, a népek haldlanak tekinti, mert a modern allam egyé-
niségszegé mindenhatésaga az emberhérosz akadélya. Az allam szerinte a j6 és go-
nosz minden nyelvén hazudik, s ha valamije van, lopta azt. Csak ahol az allam meg-
sziinik, ott kezd6dik az ember, ott ldthat6 a szivarvany, onnan vezet a hid az ember-
feletti emberhez. Nietzsche ,emberf6lotti embere” a jovendd embere: szamara nincs
Isten, nincs 1élek, nincs erkélesi j6 és rossz. Szdmaéra j6 az, amit akarhat, s megten-
nie hatalmaban 4ll; rablas, gyilkolés, 6nzés, bossziéllas — mindmegannyi elfogadott
dolog. Nietzsche az emberiség torténetének céljaul az tibermenschet, az akarat, cse-
lekvés, nagyra torés, uralkodas és alkotas egotheista emberét allitja oda. Az emberi
torténetnek voltaképp nem a Iétért, hanem a kivdlosdagért valé kiizdelemnek kellene
lennie; a névtelen tomeg, a nyomorultak, a torpék pusztulasa aran csak a legerGseb-
beknek, legenergikusabbaknak szabadna fonnmaradniuk, kivalasztédniuk. A tobbi-
ek sorsa — a pusztulas.

Ez az emberallat filozéfiaja lehet csak.

Es lett a tanitasbol pogrom.

M JEGYZETEK
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5. Annak fiiggvényében, hogy a politika vilaganak megismerését illetGen milyen médszertani alapokra helyez-
kediink, beszéliink semlegességrdl, partatlansagrol, illetve vitathat6sagrol, interszubjektiv ellendrizhetéségral.
6. Az eltér6 modszerrel kapott eredmények 6sszehasonlithatésdgara vonatkozé mddszertani elv.
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CSALASOK, HAMISITASOK,
PLAGIZALASOK

B Napjainkban egyre tébb hir jelenik meg tekintélyes szaklapokban a tudoményos kutatas-
ban dolgozé szakemberek altal elkovetett csaldsokrdl és hamisitdsokrdl. Egyre tobb tudomé-
nyos férumon hangzik el, hogy a tudomany régi nagy tekintélyét fokozatosan kezdi elveszi-
teni. Szamos szakember és tudoméanytorténész cikkezik a téméarol, hatarozottan elitélve a tu-
domaényos kutatas etikdjat megsért6 szakemberek munkait.

Mint a természet- és élettudomanyok teriiletén dolgozo kutaté jomagam is figyelemmel
kovetem a csaldsokkal, hamisitdsokkal, a tudoményos eredmények kisebb-nagyobb mdédosi-
tésaival kapcsolatos éllasfoglalasokat. Arra prébalok magyardzatot talalni, mi késztethet
egyeseket arra, hogy megsértsék a tudoményos kutatas erkolcsi alapelveit.

A 20. szazadban az édllami és magdnegyetemek, kutatdintézetek, tizemek, gyarak szama
tobb ezerszeresen megnovekedett. Ennek megfelelden a kutaték szama is milliékra emelke-
dett. A robbanésszerten fejl6dé ipar és technika, a korszertisodd oktatasiigy, az egyetemek és
akadémiak sokasodasa és gyarapoddsa gyakorlatibb értelmet adott a tudomanyos kutatédsok-
nak is. Ardnylag rovid id§ alatt a tudomény tébb aga az 6nzetlen megismerésbél profitterme-
16 4gazatta kezdett alakulni, ez pedig rendkiviil felgyorsitotta a fejlédést. Az Gj helyzetben az
allam (egyetemek, akadémidk, kutatéintézetek), illetve magénbefekteték (részvénytarsasa-
gok, gyartulajdonosok, vallalkozok stb.) fedezik a kutatémtihelyek koltségeit. A kutatdk a té-
mogatdék pénzén fedeznek fel Gj vegyszereket, gy6gyszereket, miiszereket, munkagépeket és
élelmiszeripari termékeket, vagyis mindent, ami hasznos és sikeres. Csakhogy mikézben tu-
doményos munkajuk eredményeivel megfizetnek anyagi tdmogatottsagukért (tudoményos
beosztasukért, rangjukért, hirneviikért), szamolniuk kell azzal: a megrendel6 donti el, hogy
mikor és kinek akarja dtadni, illetve eladni az Gj tudomanyos értékeket és termékeket.

Mindez a piacgazdasag altal teremtett versenyhelyzetben zajlik, erds konkurencia koze-
gében. Ami egyik legf6bb inditéka lett a tudoményos csaldsoknak, hamisitasoknak és sok
mas etikdtlan megnyilvanuldsnak is. Szende Gabor professzor, a tudomény és etika kérdé-
sének kivalo ismerdje és kutatéja igy fogalmaz: ,,Tudomasul kell venniink, hogy ma a tudo-
many foglalkozds és megélhetés, vagyis kialakult a megélhetési tudomdny. A megélhetési tu-
domany énmagaban nem ttinik nagy veszélynek, inkdbb csak a minGség rovasara megy. Am
ha a kutat6knak az allasa, a fizetése, életiik szubjektiv sikeressége az elnyert palyéazatok sza-
matol és osszegétdl, cikkek szamatol, idézettségétdl, impakt faktoratdl fiigg, akkor millié és
milli6 kutaté juthat egy nap arra a kovetkeztetésre, hogy megéri csalni, hisz a lebukas esé-
lye minimaélis, és a szankci6k nevetségesek.”

Az az altaldnos vélemény van kialakuléban, hogy a kutaték 6nalléségat, kutatési szabad-
sdgat, onmegvaldsitasi lehetdségeit, elismertségét és anyagi tdmogatottsdgat donten a meg-
élhetési tudomény egyre keményebb torvényei hatdrozzdk meg. Az édllami kutatéhelyeken
(akadémidk, egyetemek, kutatéintézetek) a kutaték viszonylag tobb fiiggetlenséget és kutatési
szabadsagot élveznek, mint a kizarélag profitorientalt gyarakban és magan kutat6intézetek-
ben, ezért az el6bbieknél az etikdtlan megnyilvanulasok szdma is alacsonyabb. Sok szem-
pontbdl elfogadhatd, hogy az egyre fokozddé verseny, amely jelen van az akadémiai és az ipa-
ri-gazdasagi kutatdsok teriiletein, dontéen befolyésolja a kutatok etikai magatartésat is.

Van olyan nézet is, amely a kutatok emberi gyengeségében, morélis tartdsaban, kutatas-
moédszertani felkésziiltségiik elégtelenségében latja a magyarézatat ezeknek az etikédtlan
megnyilvanuldsoknak. Akik ezen a nézeten vannak, azt mondjak: a tudoményt is emberek



mivelik, mint ilyenek, nyilvdin nem mindenben tokéletesek. Idénként tévedhetnek, sét 61
kényszerhelyzetben tudatos csaldst is elkovethetnek. Teszik ezt egy magasabb fizetés és ma-
gasabb beosztds, egyszdval: anyagi jolétitk és tudoményos karrieriik érdekében.

Es hat nem feledkezhetiink meg a szkeptikusokrdl sem, akik szerint a csalds egyidds a
tudomanyos kutatdssal. Mint minden emberi tevékenységben, ezen a teriileten is megmutat-
koznak az emberi erények, és szembeszokvé vélnak a gyarldsagok.

Nem konnyt feladat redlisan és objektiven megmagyarazni, meghatarozni az etikatlan
tudomanyos megnyilvanuldsok tényleges okait. A tudomany eleve feltételezi, hogy hibak
torténhetnek, mert val6jaban torténnek is, és nem kis szdmmal. Ezeket minden esetben ma-
ga a tudomény leplezi le és javitja ki. A csaldsokrdl, hamisitasokrdl, plagizalasokrél — még a
jéindulati tévedésekrdl is — beszélni kell, mert nagyon karos lenne elhallgatni ezeket.
Ugyanakkor nem mindegy, hogy ki és hogyan mérlegeli a feltart csalasokat. Eppen ezek az
objektiv kritikdk mutatjak meg, hogy a tudoményos kutatok képesek felfedni és leleplezni a
csaldsokat, hamisitdsokat, esetleges tévedéseket. A csaldsok nem maradhatnak sokaig ész-
revétleniil, sem kijavitatlanul.

A csalés és hamisitds a tudomanyos életben nem megbocsathato, ellenkezéleg: elitélen-
dé, ildozend§ és buintetendd cselekedet. Az etikdtlan tudoménymtvelés a tudomany elaru-
lasédnak tekinthets. Az etikai elvekbe 1itk6z6 kutatds megkérdgjelezi a kutatok munkajénak
a létjogosultsagat, és ezért minden lehetséges forumon fel kell 1épni ellene.

A tudomanyetikai alapelvek egyébként az egyetemes erkolcsi elvekbdl vezetheték le. E
szabélyokat a Niirnbergi Kédex (1947), Helsinki Deklaracié (1968, 2000), a Belmont Report
(1979), az EU-térvény VIIL fejezete, az Eur6pai Tanacs Bioetikai Konvenci6ja (2002), az
European Science Foundation és az All European Academies (2009) hatarozatai alapjan a
Code for scientific Integrity (2009) iilésein fogalmaztak meg. Ezek figyelembevételével ké-
szitették el a kiilonb6z6 orszdgok tudomanyetikai kddexeit, koztiik a Magyar Tudomanyos
Akadémiaét is, amelynek hatalya novembert6l kotelez6 médon kiterjed az MTA valamennyi
tagjara. (www.mta.hu).

Uray Zoltan
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EROS VILMOS

HOMAN BALINT ES A HISTORIOGRAFIA

B Az alébbi irds témaja Héman Balint his-
toriogréafiai nézeteinek elemzése, amelyet
eddig igy e formdban még nem targyalt a
Hémannal foglalkozé (nem kiillénésebben
terjedelmes) irodalom.' Ez tébbnyire azért
van igy, mert koénnyebbnek ttinik (f6ként va-
lamilyen politikai allaspontot érvényesitve)
Hoéman politikai nézeteit ,megitélni”, érté-
kelni, mint konkrét szaktudoményos ered-
ményeit sajat kontextusukban elhelyezni és
interpretdlni. Hozzatenném ugyanakkor,
hogy azt sem tartom helyesnek, ha Homan
szaktudomanyos nézeteit mereven elva-
lasztjak politikai felfogdsatél, mondvan,
hogy 6 maga is mindig megtette ezt, s igy
igazan elfogulatlan és objektiv torténetirast
mivelt. Azt is szeretném hozzatenni, hogy
nemcsak Hémannak (f6ként a magyar) tor-
ténetirdst érint6 nézeteivel kivanok foglal-
kozni, hanem utalnék (szoros Gsszefiiggés-
ben) mindennek torténetirdsa egészére vald
hatédsara, mas, korabeli toérténészekre vald
viszonyéra, valamint az utékor itéletére is,
azaz magdnak Homannak a historiografiai
recepcibjara tgyszintén (lassan ez utébbi-
nak is kikerekedik a torténete).

Genetikus szempontbdl kiindulva min-
denekel6tt leszogezhet6, hogy Hémannak
pélyaja kezdetétdl roppant erés volt a histo-
riografiai érdeklédése. Ezzel kapcsolatos
munkdit alapjéban tematikailag harom kor-
szak koré lehetne elrendezni. A tematika el-
sG része a magyar torténetirds elsg korszakat
feloleld irasokat jelenti.” Héman ilyen jelle-
gl tanulmédnyai mindenekel6tt a huszas
évek elsg felében, példdul a szellemtorténet
vezetd folyoGirataban, a Minervdban jelen-
nek meg, s egyik f6 eredményiik, hogy a ma-
gyar Gsgesta egészen Lészl6 kirdly gestajaig
vezethet6 vissza, azaz a Gesta Ladislai regis

a kozépkori krénikaszerkesztmény elsé da-
rabja. (Ez azért azoéta alapvetéen megkér-
déjelezédott.’) Homan e munkaiban mind-
amellett egyéb kérdésekre is kitér, példaul
atfogd képet ad a teljes kozépkori torténet-
irasrél, annak {6 miifajairdl stb., s ebben ki-
sérli meg elhelyezni a magyar krdnika-
(értsd gesta-)irodalmat. Mindezeken kiviil
hatédrozottan allast foglal az Anonymus-kér-
désben (III. Béla jegyzGjének tekinti 6t), a II.
Géza-kori gesta problémadjaban (Madzsar
Imrével szemben éallitja, hogy nem ez az
Gsgesta);* leginkabb latvanyos elemzései
azonban a hun hagyomany és a hun monda
kérdéskoréhez (azaz Kézai Simonhoz) ko-
t6dnek, amelyek kapcsan harcos pengeval-
tésokat is folytat az alapvetGen a Nyugat ko-
réhez tartozo, legaldbbis ott publikdlé Ki-
raly Gyorggyel.” Itt kifejtett (s alapvetéen
Gombocz Zoltdn nézeteit elfogadd) &llas-
pontjanak veleje: bar természetesen céfolan-
d6é a hun-magyar azonossdg tézise, nem
helytall6 az an. hiperkritika, azaz 6néllé ma-
gyar alkotasnak s igy ,val6sdgosnak” kell te-
kinteni a hun-magyar azonossidg hagyoma-
nyanak tézisét, amely tehat nem a németek-
t6l vagy a szlavokt6l kolcsonzott tradicio.
Hozza kell tenni kiegészitésiill mindehhez,
hogy Héman - természetesen — rendszeresen
Osszegzi a magyar Gstorténetre vonatkozo
kutatdsokat, valamint az erre vonatkozd ré-
gebbi szakirodalommal is szembesiil.®

Nem ennyire gazdag és szertedgazo,
ugyanakkor (mint késébb kifejtem) — pl. R.
Varkonyi Agnes értékelésével gyokeresen
ellentétben — legaldbb ekkora jelentGségt
Hémannak a 16-18. szdzadi magyar torté-
netirdst elemzd munkassaga. Ilyen jellegt
tanulmanyai koziil legfontosabbak az altala
kezdeményezett és szerkesztett, A Magyar

Az irds a Homan Bélint sziiletésének 125. évforduléja alkalméabél Budapesten, 2010. aprilis 16-4n tar-
tott tudoményos iilésen tartott elGadés alapjan készilt.



Torténettudomdany Kézikényve szamara ké-
szitett A forrdskutatds és forraskritika torté-
nete Magyarorszdgon, illetve a Tudomdnyos
torténetiraésunk megalapitdsa a XVIII. szd-
zadban cim( nagy ivi irasok.” Szintén eh-
hez a korszakhoz kothet§ a Kishevenesi
Hevenesi Gdbor, valamint példdul az Adalék
a XVIII. szdzadi magyar nyomddszat torté-
netéhez cimd munkak. Igen beszédes, hogy
ezek koziil van olyan, amelyik a Szent Ist-
van Téarsulatban hangzik el, illetve ekkor ol-
vassa fel a Torténelem és katolicizmus cimd
el6adasat is.® Itt kifejtett allaspontjanak
egyik tétele, hogy a modern, eurépai szintd,
az eredeti forrdsok 0sszegy(jtésén és kritiké-
jan alapulé torténetirds lényegében a 16-18.
szézadi jezsuita torténetir6k, Hevenesi Ga-
bor, Timon Samuel, Kaprinai Istvan, de leg-
féképpen Pray Gyorgy, Katona Istvan, Kollar
Ferenc Adam és masok érdeme. Héman per-
sze nem hallgatja el a protestansok, igy Bél
Maétyas, Benkd J6zsef, Bod Péter, Czwittinger
Dévid vagy Sinai Miklds jelent6ségét sem.
Az igazéan katolikus ,atértékelés” ebben a te-
kintetben a 18. szdzad és az ellenreformécié
pozitiv mindsitése (v6. pl. a magyar nyom-
dészatrol szo6l6 tanulmanyat’), szemben
ugyanis a dualizmus kordban uralkod¢ (és a
két vilaghabora kozotti korszakban is fontos
poziciékat bet6lt6) nemzeti-romantikus is-
kolaval, amely kozismerten hanyatld és
nemzetellenes kornak tekintette azt.

Héman historiografidval kapcsolatos
munkainak utolsé, harmadik nagyobb egy-
ségét végiil a tobbé-kevésbé sajat korara vo-
natkozoé, valamint a torténetelmélet terére is
kirandulast tevé elméleti, de mindenkép-
pen teoretikusabb/osszegzébb jellegli mun-
kéi képezik. Ezek koziil is kiemelkedik a
szintén altala szerkesztett és részben kezde-
ményezett A magyar térténetirds 1j ttjai ci-
m kétetbe irt tanulmanya (A térténelem tt-
ja), valamint a korabban mar emlitett Torté-
nelem és katolicizmus, a Torténelmi atérté-
kelés, A torténelem népszertsitése vagy a
Torténettudomdny és numizmatika cimd
esszék." Jelentések és elemzenddék ebben a
tekintetben a Homan-Szekfdi agyonidézett
bevezet§ sorai, a Tdrsadalomtudomany
1921-es évfolyamaban megjelent Tdrsada-
lomtorténeti terminolégia cimd tanulmany,

illetve mondjuk a Magyar Torténelmi Tér-
sulat elnokeként elmondott felszolalédsai,
amelyek koziil az egyik legbeszédesebb a
Szdzadok 1943-as évfolyaméban jelent meg,
s amely szembeszall mind a mélyuszi alapo-
kon mtvelt népiségtorténet, mind a Barath
Tibor &ltal reprezentalt, faji alapt torténet-
ir6i irdnnyal."

Hozza lehet még fizni mindehhez, hogy
Hoéman historiogréafiai nézeteinek rekonst-
rukciéjahoz még szamos mas forrast is hasz-
nosithatunk. Feltétlentil utalnunk érdemes
példaul a nemrégiben szintén tjra kozzé-
tett, torténészekrél/torténetirékrol valé be-
szédeire és megemlékezéseire. Ezek névsora
roppant arulkodé, hiszen ezekbdl nyilvan-
val6, hogy Aldasy Antal, Tasnadi Nagy Gyu-
la, Csanky Dezsd, Fejérpataky Laszl6, Soros
Pongréc, Taganyi Kéroly, Zsinka Ferenc, An-
gyal Déavid bizonyosan Héman mestereinek
tekinthetdk.”? Ugyszintén roppant lényeges-
nek gondolom mindezek vonatkozasaban
Hoéman egyéb torténészekkel, tarsadalomtu-
désokkal folytatott polémiait, amelyek ko-
ziil utaltam mér példaul a Kirdly Gyorggyel,
Madzsar Barath Tiborral és
Malyusz Elemérrel folytatott vitdkra, de

Imrével,

elemzendék még természetesen az Erdélyi
Laszl6val a foldbérrdl valé pengevaltas, a
Marczali Henrikkel valé ¢sszeiitkozés®
vagy a német torténészekkel a harmincas
években, a Kénigreich Ungarn és mas m-
vek kapcsan kirobbant ¢sszet(izés is."* Sza-
mos szempontbd6l megvilagitjdk mindezeket
killonb6z6 recenziéi, mondjuk Doma-
novszky Sandor, Szekfd Gyula (Szerviensek
és familidrisok), Méalyusz Elemér (Turéc me-
gye kialakuldsa), Eckhart Ferenc, Lukinich
Imre vagy C. A. Macartney mtveir6l.” Ter-
mészetesen alapvetének tekinthet§ igen-
csak kiterjedt levelezése is, amelyet lénye-
gében az emlitett torténészekkel, vagy pél-
daul tanitvanyaval, Deér Jo6zseffel, illetve
Hajnal Istvannal folytatott, s amelybdl a
Szekfd Gyulaval valé teljes levélvéltas igen-
csak megérett a publikalasra.’

Milyen kép bontakozik ki az elmondot-
takbdl, hiszen az eddigiek alapjan bizvast
igazolhat6, hogy H6man igen mély érdeklé-
dést tanusitott a historiogréfia, még ha nem
is kifejezetten a torténelem elméleti kérdé-
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sei irdnt, s mint lathattuk, ezzel kapcsolatos
irdsai az egész magyar historiografia fejldé-
sérdl kiséreltek meg képet alkotni?

Mivel a rendelkezésemre 4116 id§ érthe-
téen korlatozott, a kovetkezékben pontokba
szedném az itt felvetett kérdésekkel kapcso-
latos mondanivalémat. A pontok ilyetén fel-
vetését részben a Homanra vonatkozé élta-
ldnos ,l6zungok” és hivoszavak, részben
ezek kiegészitésének szant sajat felvetéseim
indokoljak.

1. Els6 pontként 6nként adédik a kér-
dés: szellemtorténész volt-e Homan Balint?
Hiszen a vele foglalkozé irodalom tdlnyomé
része 6t igy aposztrofalja, ami mér a két vi-
ldghabora kozotti idGszakban (azaz sajat ko-
raban) megkezddédott, s § magat is alapjdban
annak tartja a huszas évek végétsl kezd6dé-
en. Természetesen a dontd kérdés itt (a rész-
ben speciélisan magyar) szellemtorténet fo-
galmanak ,kolligaciéja”, illetve az arrél al-
kotott ,szinoptikus itélet” (W. Walsh és L.
Mink kifejezéseivel'’), amelyeknek tovabbi
részletezésére jelen keretek kozott nincs le-
het6ség. Az azonban leszogezhets, hogy
ilyen alapon szdmos szempont megfogal-
mazhaté, amelyek alapjan Héman ehhez a
tradiciéhoz/irdnyzathoz/iskolahoz kothetd.
Itt van mindjart a szintézis irdnti igény, azaz
a korédbbi, dualizmus kori, t6bbnyire adat-
gyljt6 torténetirdssal szemben példdul a
Magyar Torténet Héman éltal irt része is at-
fogd igényd, rdadasul nemcsak a politikdra
és a politikai eseménytorténetre koncentrél,
hanem — Héman egyéb miiveit is hasznosit-
va — kitér a gazdasag, tarsadalom, kormany-
zati berendezkedés, a miivelddési viszo-
nyok (példdul lovagkor, illetve lovagi mtve-
16dés) bemutatasdara; tehat kifejezetten és
egyenesen tdrsadalomtirténeti szemponto-
kat érvényesit. Al4 szeretném htizni, hogy
maga ez a tarsadalomtorténeti, szocio-
logisztikus megkozelités Homan egész torté-
netirdsdban érvényesiil, kezdve doktori ér-
tekezésétl (A magyar varosok az Arpadok
kordban'®) vagy példaul az Erdélyi Laszléval
folytatott vitajatél, de legf6képpen a pénz
torténetével a lehetd legszorosabban Gssze-
fiiggé Karoly Robert gazda-sdagpolitikdjgn®
(illetve ezzel 6sszefiiggs egyéb tanulmanya-
in — pl. A XIV. szdzadi aranyvdlsdg) keresz-

til egészen a negyvenes évek Gstorténeti
szintéziséig.”

Itt az egyik dontd kérdés az, hogy tébb
Gjabban megjelent s lassan mar ,rogeszme-
szer(” ismétléseken alapuld interpretéaci6-
val szemben a szellemtorténet és tarsada-
lomtérténet nem egymaéssal ellentétes, ha-
nem egymadst kiegészits, egymasra épit6 fel-
fogés, hiszen mindkettd szemben &ll az egy-
oldalu politikai eseménytorténettel. Mindez
egyébként mar a harmincas években, az ép-
pen a Homan szerkesztette A magyar torté-
netirds tj utjai kotet kapcsan kirobbant szel-
lemtorténet-vitdban is egyértelmd, melynek
sordn Babits Mihdly a szociologisztikus-
szintetikus szempontokkal azonositotta az
irdnyt.”'

Felvetédhet persze a szellemtorténet-
nek olyan értelmezése is, amelyben a
szociologisztikus latdsméd mellett/helyett
inkdbb annak irodalmias, az irodalmat és
az irodalmi forrasokat preferal6 jellegére
mutatnak rd. Természetesen Homan sok te-
kintetben igy is szellemtorténészként értel-
mezhetd, s itt éppen alapvetd historiografi-
ai munkajara, A magyar torténetirds elsé
korszaka cimd, a szellemtorténet par
excellence folyo6iratdban, a Thienemann Ti-
vadar altal szerkesztett Minervdban megje-
lent irdséra (illetve egyéb krénikatanulma-
nyaira) kell hivatkoznunk, amelyeknek
megéllapitasait (mint ezt korabeli recenzi6-
jaban Torok Pal is megéllapitotta®) szinte
maradéktalanul beépitette a Magyar Torté-
net fejezeteibe. Ilyen jellegi tanulmanyai-
nak egyik f6 konkltziéja egyébként a ma-
gyarsag, a magyar szellemi élet és mivel6-
dés eurdpai, keresztény-katolikus kultarkor-
be val¢ tartozasanak, integrdléddsanak gon-
dolata volt (ami szintén kifejezetten szel-
lemtorténeti alapéllas).

(NB. Az mar egy mésik kérdés természe-
tesen, hogy magéanak a szellemtorténeti
szempontok alkalmazdsdnak is megvan a
maga genezise, s Malyusz Elemér tobb-ke-
vesebb joggal mutatott ra arra® — amit 6 mar
a harmincas években, egyetemi elGadéasai-
ban roppant elmélyiiltséggel kidolgozott —,
hogy Szekfl és Héoman nem egyenlé mély-
séggel/kovetkezetességgel alkalmazza a md-
vészeti/vilagnézeti kategéridkat [ez a szel-



lemtorténet egyik Leitmotivja ugyanis].
Hoéman példaul nem applikalja a gétika fo-
galmat, holott ez — péld4ul a roman mdveld-
déssel antitetikusan szembedllitva — kitting
szintetizald kategoria lehetne, f6ként hogy a
Magyarorszagon kiilonésen nyomon kovet-
hetd lovagi mtvel6déssel hozhat6 a lehetd
legszorosabb 6sszefliggésbe. Ehhez csak az a
megjegyzés flizhets, hogy a lovagi mivels-
désnek nagy szerepet tulajdonit Héman is
[v. Szent Ldszlé, Nagy Lajos™], mésrészt
cimszertien tlinnek fel e kategoridk — lehet
persze, hogy Malyusz kritikdjanak hatasara
is — az Egyetemes Torténet Vaczy Péter altal
irt fejezeteiben, akinek Héman volt az egyik
mentora, mint ahogy az dsszefoglalasnak is.)

2. Egy kovetkezd szempontként felvet-
hetd, hogy Héman historiografiai allaspont-
ja nem volt-e egyoldaltan katolikus beélli-
tottsdgl, azaz nem érvényesitett-e tilzottan
katolikus szempontokat. Kritikusai koziil
ugyanis j6 néhanyan, példaul R. Kiss Istvan,
Németh Laszlo, Malyusz Elemér, részben
pedig Marczali Henrik felekezeti szempont-
bol is biraltak, mondvan, hogy — amint
Héman Téorténelem és katolicizmus cimd ta-
nulmanya is alkalmat ad e felvetésre — 1é-
nyegében szdmukra (Szekfivel egyiitt) a
szellemtorténeti ,atértékelés” a magyar tor-
ténelem katolikus szempontbdl torténd, el-
fogult interpretacidjat jelenti.

Ide mindenekel6tt az a megjegyzés ki-
vankozik, hogy Hémannak szdmos olyan ba-
ratja és pozitiv interpretatora volt, aki a pro-
testdns felekezethez tartozott, a névsor To6-
rok Palt6l Deér Jozsefen keresztiil egészen
Kosary Domokosig vagy Benda Kédlmanig ter-
jed. Kétségtelen persze, hogy volt tobb olyan
partfogoltja (Belitzky Janos és Téth Lészlo
kiilénosen®), akik inkabb katolikus voltuk-
nak, mint szakmai kvalitdsuknak (persze
azért teljesen ez sem elhanyagolhaté) ko-
szonhették szakmai eldmeneteliiket.

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy —
mint ez az el6z6 pontbdl kideril — a magyar
szellemtorténet annal lényegesen tobb,
mint a magyar torténelem katolikus alapo-
kon torténd ujraszabdsa. Masrészt nem fe-
ledhetd, hogy példaul A magyar térténetiras
elsd korszaka, illetve az ezzel 6sszefliggs ta-
nulmanyok egyik f6 mondanivaléja (ahogy

errdl szintén esett sz6) a magyar mtvel6dés
eurépai voltanak bizonyitasa volt, azaz
Hoéman esetében is (mint Szekftinél) — s
nyilvan ebbdl a szempontbdl van nagy je-
lentGsége 1938-as ,,Szent Istvan”-konyvének
is* — katolicizmus és eurdpaisag elvélaszt-
hatatlanok egymast6l. Az mér egy madsik
kérdés, hogy az eurdpaisag sajndlatos mo-
don Héman esetében is egyenld a kultarfo-
lény gondolataval, azaz Homan semmilyen
formaban nem osztja (ellentétben Szekfi-
vel, a harmincas években sem) a szomszéd
népekhez valé kozeledés, a bartéki-kodalyi,
Németh Lészl6-i és Szabé Dezsé-i Kelet-
vagy Ko6zép-Eurdépa gondolatot, s élete végé-
ig ragaszkodik az 1931-es, A magyar kiilpo-
litika f6 irdnyai cimd torténetpolitikai
tanulmanyéaban® kifejtett elképzeléseihez.
Eszerint torténelmi tapasztalat (s igy a jelen
szamdéra is, esetenként politikat oriental6
uizenet), hogy a magyar kiilpolitika Nyugat
irdnyaban védekezd, Kelet felé viszont ex-
panziv, hédité célokat kovet, ami egyértel-
men igazolni is kivdnja e h6dité torekvése-
ket. (Az persze tisztazandé kérdés, hogy en-
nek valdban az lett volna a politikai, aktua-
lis tizenete — ezt Malyusz Elemér allitja* —,
hogy a magyarok Lengyelorszdggal, Olaszor-
szaggal, Horvatorszdggal és Ausztridval al-
kossanak egy katolikus allamszovetséget, és
hogy ennek mi lett volna a politikai realit4-
sa. Ha viszont ez igazolhat6, akkor mégis-
csak van egyfajta kozeledés Kelet- vagy Ko-
zép-Eur6pdhoz. Homannél, méasrészt az el-
lentett koncepcid, a kozép-/kelet-eurépai
0sszefogas gondolatanak politikai realitasa
is megkérddjelezhetd.)

Ra szeretnék mutatni ugyanakkor arra,
hogy Héman katolikus elkotelezettségének
sziikebb historiografiai szempontbél volt
egy kifejezetten elényos hozadéka: ez nem
mas, mint a 17-18. szdzadi magyar jezsuita
torténetiras korszakos és eurépai jelentGsé-
gének a felismerése.” Itt felfogasom gyoke-
resen ellenkezik R. Varkonyi Agnes és ma-
sok interpretacidjaval,”® s a historiografiai
szakirodalom twjabb megéllapitasai néha
megdobbentd médon igazoljdk Héman kije-
lentéseit. Eszerint az tun. ,Verwissen-
schaftlichung” folyamatdban® a 16-18. sza-
zadi jezsuita, erudita, kritikai torténetiras a
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felvilagosodas egyoldalt, ahistorikus, re-
dukcionista naturalizmusahoz képest lénye-
gesen szakszer(ibb, a 19. szdzadi professzio-
nalizmust déntéen megalapozé idGszak. Eb-
ben a magyar jezsuitdk szinte azonos idé-
ben kovették Eurépat (Héman egyébként,
mint sz6 esett réla, rimutat a protestansok —
Bél Matyas, Debreczeni Ember Pal, Benkg
J6zsef, Bod Péter, Czwittinger Ddvid, Sinai
Miklés — azonos fajsilyt térekvéseire is eb-
ben az idészakban), s igy bar kifejezett felvi-
lagosodasrél (s szociologisztikus torekveé-
sekr6l) nem beszélhetiink a 18. szdzadi Ma-
gyarorszagon, ez a kritikai torténetiras még-
is a magyar historiografia els eur6pai mér-
tékkel mérhetd korszaka.™

Hoéman ezt egyébként a genetikus torté-
netszemlélet/torténetiras kialakuldsanak te-
kinti, amelynek folytatdsa a dualizmus kori
— szintén eurépai léptékd - Paulerben,
Tagédnyiban, Marczaliban, Fejérpatakyban
stb. tet6z6dd, ma professzionélisnak nevez-
hetd torténetiras, illetve sajat kora szellem-
torténeti iskolaja. Ezzel szemben kiulénboz-
tet meg egy masik, naturalista-szociolo-
gisztikus irdnyt, melynek reprezentansai:
felvildgosodas, pozitivizmus, polgari radi-
kélisok, Agoston Péter, torténelmi materia-
lizmus/marxizmus — amely az egyoldald,
torténetietlen, redukcionista, a térténelem-
ben természettudoméanyhoz hasonléan tor-
vényeket keresd racionalizmus és igy torté-
nészi szempontbdl ,dilettantizmus” megtes-
tesitdje — felfogéasa szerint.”

3. Harmadik pontként vet6dhet fel,
hogy Homan torténetirdsa nem mindgsithe-
t6-e tialsdgosan is nemzeti beéllitottsdga-
nak, nacionalistanak, hiszen szdmos irasa-
ban fejtette ki (vo. A magyar tudomdnyossdg
jovdje, a Kiradly Gyorggyel valo vita stb.™),
hogy az igazi torténetirds nemzeti elkotele-
zettség, és igy képvisel erkolcsi és idealisz-
tikus értékeket.

Itt mindenekel6tt az a megjegyzés tehe-
t6, hogy Héman alapjaban kovette a torté-
netirds eurdpai irodalmat, munkaiban (ki-
lonosen a fiatalkoriakban) felfedezhet6k a
német, francia, olasz nyelvi (gyakran gaz-
daségtorténeti) szakirodalom eredményei,
tehét ezeken a nyelveken olvasott is, s ezen-
felul gorogiil, az obligat és jol birtokolt latin

mellett. Mindezek folyomanyaképpen a ma-
gyar torténelemmel kapcsolatos munkaiban
(a historiogréfiaiban, de egyébként is, ahol
ez bizonyos esetekben - Kéroly Robert,
Nagy Lajos, Matyés stb. — egyenesen elke-
riilhetetlen) igen gyakori a nemzetkozi kite-
kintés, s nem feledhetd, hogy az un. ,kilpo-
litika els6bbségérdl” valo tézis (mar Szekfd
esetében is) a nemzetkozi viszonyokkal valo
allando szembesiilést sugallja.” Az egyolda-
ldan hungarocentrikus nézépontot kivanja
meghaladni egyébként a Hoéman-Szekfd
pandanja, a négykotetes Egyetemes Torténet,
amelynek (Bisztray Gyula szdmos adalékkal
szolgél ehhez*) Homan tevékeny szerkesz-
tébizottsagi tagja volt. Igaz, e szerkesztGbi-
zottsagi mikodésnek (vo. szintén Bisztray)
az egyik leginkébb latvanyos ,pengevaltasa”
—amelyet még nem elemzett a szakirodalom
— a Vaczy Péterrel valo 6sszezordiilés volt.
Ennek kapcsdn Homan egyenesen le akarta
vetetni a nevét a szerkeszt6k névsorabdl,
mert Vaczy szerinte az egyetemes torténeti
keretekben nem megfelel6 mértékben fog-
lalkozik a magyar histériaval, s6t egyenesen
kihagyta azt onnan. (A ,hibé4t”/lapsust majd
Hajnal Istvannak kell helyrehoznia.*’)
Osszességében e problémahoz két
szempontot ajanlok megfontolasra. Az egyik
a Szekfi Gyuldhoz (illetve persze Szekfid
nézeteihez) val6 viszonynak a kérdése. Eb-
ben az §sszefiiggésben ugyanis szinte telje-
sen egyértelminek tdnik, hogy Hoéman
Szekfihoz képest szinte mar a kezdetektdl
kovethetéen jobbra allt (jollehet baloldali
baratai is voltak: Grexa Gyula, Benedek
Marcell‘“B), és bizonyos idGszakokban vele
szemben is egyenesen faji szempontokat ér-
vényesitett, illetve kevésbé volt kritikus a
koznemesi szemlélet és a nemesség képvi-
selte torténeti, rendi-alkotmanyos allas-
ponttal szemben. Ez a szempont mar megje-
lenik a Szerviensek és familidrisokrdl irt is-
mertetésében, részben felvetédik a Magyar
Torténetben, de kiiléndsen a harmincas
évek kozepétsl erdsodik meg, amikor
Héman miniszter a Gombds-kormanyban.
Igaz, hogy Szekfd a Mi a magyar?-ban meg-
jelent tanulményéban® éppen Hémantdl
kolcsonzi a magyarsdg harom alapvetd jel-
lemvonasat (vitézség, szabadsagszeretet, po-



litikai szervezéképesség); ugyanakkor olyan
antiszemita kijelentéseket, mint Héman ek-
kor (harmincas évek vége, negyvenes évek
eleje), Szekfd az utékor altal leginkabb anti-
szemitdnak aposztrofalt korszakaban (Hg-
rom nemzedék) sem tett. Historiogréfiai
szempontbol jol tikrozik a koztiik 16v6 (mar
a htszas évek elejétdl fennélld) killonbséget
Hémannak a hun-magyar kérdésrdl (és
részben az Gstorténetrél) irt tanulményai,
amelyekben — mint errél sz6 esett — példaul
Kiraly Gyorggyel szemben s nem utolsésor-
ban Gombocz Zoltdnra hivatkozva, védi a
hun-magyar hagyomény torténeti jogosult-
ségat, s jelentds energidkat mozgdsit az Gs-
torténetben a torok-kelet-dzsiai rokonsag ér-
zékeltetésére. (Szekfi ekkor is 6vatos ebben
az értelemben, amint ezt a Takats Sandorral
szembeni kritikdja, a Torténetpolitikai tanul-
mdnyok cimid konyvének tanulményai, a
Sebestyén Gyulaval valé osszetitkozése, s6t
a Magyar Torténet altala irt fejezetei
bizonyitjak.)*

Nyilvanvaléan mindezekkel a lehetd
legszorosabb Gsszefiiggésben all Héman is-
mert politikai szerepvallaldsa, ugyanakkor
Hoémant egyértelmten faji alapokon 4116 tor-
ténetirénak bedllitani bizonyosan nem le-
het. Hiszen mar az 1910-es években jelentds
harcokat folytat" a faji szempontoknak a
tarsadalomtorténetben valé alkalmazasa el-
len (pl. hogy a magyar arisztokracia nemzet-
kozi jellege zsidésdgabdl addédna), s éltala-
ban is ellentmond a faji szempontok alapjan
4ll6 gondolkodasnak a kordbban vazolt téar-
sadalom- és szellemtorténeti, valamint kato-
likus szemlélet.*” Kiilénosen fontossa mind-
ez persze a harmincas években valik, ami-
kor valészintileg Homan ilyen megfontold-
sok miatt sem tdmogatja teljes mellszéles-
séggel a Mélyus kezdeményezte népiségtor-
ténetet. Alapvetdnek tartom ebben az idg-
szakban egyébként a Deér Jozseffel vald
kapcsolatét, hiszen szdmos bizonyitékunk
van arra, hogy Deér Héman megbizasara ir-
ta ekkori, a német nemzetiszocialista torté-
netirdssal szembeszéll6 cikkeit.** Ezekben
harcosan céfolja — ismétlem: Héman megbi-
z4asabodl — Brackmann nézeteit, aki szerint a
Szent Koronat Istvdn a német csaszartol
kapta, azéta fennéll tehat a hiibéri-alattval6i

fiiggés (lengyel mintara) a Német Birodalom
és a Magyar Kiralysag kozott. Egyértelmtien
leszogezi egyébként mindezen kérdésekkel
Osszefliggl (szerintem egész életmiivén vé-
gightiz6dé) allaspontjat a Magyar Torténeti
Térsulat 1943. évi kozgytilésén:* itt kifejtett
nézete szerint a magyarsagot mindenekel6tt
torténeti-politikai-kulturdlis egységnek/ko-
zosségnek tekinti, azaz nemzetfogalméanak
alapja a politikai nemzet, amit antitetikusan,
s6t antinomikusan &llit szembe a sajét kora-
ban uralmi szerepre torekvé s Malyusz
Elemér, de még inkabb Barath Tibor altal
(persze a kett6t Homan sem keveri ossze)
reprezentalt, s6t kovetett, déntéen a ma-
gyarsdgot faji alapon meghatdroz6 népi
nemzet fogalméaval®. Nyilvan ezért hunyha-
tott szemet Homan a Teleki Intézetben a
Deér Jozsef altal vezetett Torténettudoma-
nyi Intézet tevékenysége felett, amit legin-
kabb Benda Kalméan és Kosary Domokos
folytatott, de véleményem szerint ez a poli-
tikai nemzet fogalom a végsé 6sszekotd ka-
pocs Héman és Szekfd, valamint mondjuk
az angol térténész Macartney kozott is.*

Természetesen historiografiai szem-
pontbdl is még szamos sszetevijét lehetne
elemezni Homan torténetirasanak. fgy ki le-
hetne térni forrdshasznélatéra (nem igaz,
hogy ,csak” okleveleket és torvényeket
hasznalt), stiluséra (ami azért nem annyira
problémamentes, mint Barath Tibor sugall-
ja), egyéaltalan ilyen jellegl nézetei pontos
genezisére vagy példaul a rokon tudoma-
nyokkal — néprajz, nyelvészet, antropoldgia,
archeoldgia — val6 kapcsolatra (interdiszcip-
linaritas), ami a legmodernebb torténettu-
domaéanyos iranyzatokkal val6 parhuzamra
hivja fel a figyelmet.*’

Befejezésként csak egy kérdést szeret-
nék felvetni. Ujabban (de részben kordbban
is igy volt) megfigyelhetd az a gorcsos igye-
kezet, amely megkisérli levélasztani az agy-
mond kival6, eurépai szintd torténészt,
medievistat a sajndlatos mdédon politikai vi-
zekre evezett és ott a szélsGjobboldal felé
orientdl6d6 politikustél (mondvén, hogy
Hoéman szigortian szét tudta valasztani a
kett6t*®). Mindezeknek a felfogédsoknak az a
hallgat6lagos vagy nyilt el6feltevésiik (amit
a kozépkorédszok is osztanak), hogy a torté-

67



JAK

2010/9

68

nészek munkédiban megfogalmazott retori-
kus, Szekfd Gyula kifejezésével, homile-
tikus, ékesszolo, diszkurziv elemek valami-
féle véletleniil odakeveredett, zavar6 ténye-
z6k, amelyeket elébb-utébb le fog vetk4zni
a tudomény. Meglatdsom szerint erre a szét-
vélasztasra sem sziikség, sem lehetdség nin-
csen, a narrativ, retorikus elem, azaz a sajat
koranak kulturalis-politikai-szociélis-tu-
doményos kontextusaval val6 6sszekapcso-
l6das (mint példaul Héman esetében a kato-
likus szempont vagy a politikai nemzet fo-
galma és persze az egész szellemtorténet) a
torténészi munkaknak integrans 6sszetevd-
je. Amibdl pedig az kovetkezik, hogy nem
mindezeknek az elhallgatédsa, letagadédsa je-
lenti a torténészi életmd jelentGségének a
felismerését (persze nem is pusztan a jelen
eredményeivel vald 6sszevetés), hanem an-
nak magyardzata, elemzése, az emlitett
kontextusban/diszkurzusban valé elhelye-
zése (Foucault-val szélva monumentali-
zalasa™).

Azon persze lehet vitatkozni, hogy mit is
jelent igazabdl a politikai nemzet fogalma, s
valéban eurépai mértékkel nézve is modern,
térsadalomtudomanyos szempontokat alkal-
mazott-e Héman, vagy példaul hogy milyen
volt a német tudoményossaggal valé viszo-
nya (altaldban az egész szellemtorténet-kér-
dést tjra lehet gondolni, példaul jelentett-e
elérelépést a két vilaghabora kozotti magyar

M JEGYZETEK

torténetiras a dualizmus korihoz képest), és
igy az 4ltalam felvetett szempontokat is lehet
vitatni, valamint egyebekkel kiegésziteni.
Egy dolgot nem lehet tenni, ami pedig meg-
torténik a Homan-retrd legtjabb fejezetében,
amikor (mindenekelétt az  Attraktor
Kiadénal®*) Hoémannak és pélyatérsainak
szinte szdmolatlanul nyomjék djra a mtveit,
mindenféle bevezetés, kisér6-eligazit6 tanul-
many nélkiil (NB. tele technikai hibaval),
aminek kovetkeztében néha az sem deriil ki,
mikor jelent meg az eredeti irds, nem beszél-
ve az emlitett diskurzusokrél (amellyel pe-
dig e miivek szaturdlva vannak), s mindezek
folytan egy kalap ala kertilnek olyan semmi-
féle (de f6leg nem szakmai) alapon k6zos ne-
vezére nem hozhat6 torténészek, mint
Homan Bélint, Eckhart Ferenc, Deér Jozsef,
Maélyusz Elemér, Alfoldi Andrés, Eckhardt
Sandor (6 persze irodalomtorténész), a ma-
sik oldalon pedig Ferdinandy Mihaly, R. Kiss
Istvan, Timon Akos vagy Zovanyi Jend® (ré-
adasul van még egy ,sziirke zona” is, akik
persze szintén nem jelentenek azonos ming-
séget Homanékkal, igy Asztalos Miklés, Ka-
racsony Janos vagy Jancs6 Benedek).”
Utols6 mondatként megemlithetd, hogy
Hoéman Balint sziiletésének 125. évfordul6-
ja alkalmabdl tobb rendezvényt is tartanak a
torténész életmiivérdl, amelyek — remélhe-
t6leg — segiteni fognak tobb, a fentiekben
felvetett kérdés tovébbi tisztazasaban.
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A TUDOMANYOS KUTATAS
ERKOLCSI ES ETIKAI ALAPELVEI

B A Magyar Tudoméanyos Akadémia koz-
gytlése majus 4-én elfogadta a Tudomdny-
etikai kédexet. Ez ,nem torvény, nem jogi
norma, hanem a tudomanyos vildg 6nszaba-
lyozéasadnak eszkoze” — olvashaté a 180. koz-
gyilés elé beterjesztett dokumentum
preambulumaban. A legfontosabb szaba-
lyok, amelyeket a tudoményos kutaté maga-
ra nézve kotelezének, a kiilvilag felé pedig
képviselenddének tart, az alabbiak a 2. feje-
zetben megfogalmazottak szerint:

1. Tisztesség a tudomanyos célok és a
kutatasi szandékok ismertetésében, a tudo-
manyos moédszerek, eljarasmodok és meg-
alapozott értelmezések szabatos bemutata-
saban, tovabba az eredmények alkalmazasa-
ban rejlé lehetdségek, veszélyek és jogosnak
tekinthetd igények vilagossa tételében.

2. Megbizhat6sag a kutatds végzésében,
az adatok rogzitésében és taroldsdban, to-
véabba az adatok kozlésében. A gondatlansédg
és a figyelmetlenség kikiiszobolése. Teljes
kord beszdmolés a kutatés kivitelezésérdl és
eredményeirdl.

3. Objektivitas: az értelmezések és a ko-
vetkeztetések levonasa kizéarélag tényeken
vagy elfogulatlan és logikus bizonyitason
alapulhat, valamint olyan adatokon, ame-
lyek helyessége legaldbb elméleti szinten el-
lendrizhetd.

4. Pértatlansédg és fliggetlenség barmely
érdekelt féltél vagy csoportérdektdl, ideols-
giai vagy politikai nyomésgyakorloktél, gaz-
daségi vagy pénziigyi befolyastol.

5. Nyitottsag az eredmények mas kuta-
tokkal torténé megbeszélésekor és az ered-
mények publikadldsa sordn, hozzdjarulva a
kozos tudéaskines gyarapitasdhoz. A nyitott-
ség feltételezi a tudomanyos kozleményben
kozzétett eredményeket alatdmaszté adatok
nyilvanossagat és hozzaférhetGségét minden
érdeklédé kutat6 és a kozvélemény szamara.
Ezt az alapelvet indokolt esetben korlatoz-
hatjak a kutatas jellegébdl adédé specialis
szempontok (iparjogvédelem, személyiségi
jogok védelme stb.). Korlatozott a nyitottsig
a folyamatban 1év§ kutatdsok soran is.

6. Gondosség a kutatasban részt veviket
és annak targyait illetGen, legyenek azok em-
berek, kisérleti éllatok, a kornyezet vagy a
kultara termékei. Az embereken és éllatokon
végzett vizsgalatok mindig a tobbnyire jogsza-
bélyokban is rogzitett eljarasokon, tiszteleten
és figyelmességen kell hogy alapuljanak.

7. Elfogulatlansdg a médsok munkajanak
bemutatdséban, a referencidk megadasaban.
A kutaté kollégdk szakmai integritdsat tisz-
teletben kell tartani, eredményeiket becsti-
letesen kell kezelni.

8. FelelGsség az eljovendd tudoményos
nemzedékek irdnt: A fiatal kutatdk irdnyita-
sa, oktatasa kiilonos figyelmet és az etikai
normék kozvetitését és fokozott tiszteletben
tartasat koveteli meg.

9. Onzetlen és elfogulatlan részvétel a
tudomanyos kozéletben: a birdlati folyama-
tokban, a tudomanyos testiiletek és a bizott-
sagok munkajaban.
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K. HORVATH ZSOLT

THIS SIDE OF PARADISE

A tarsadalmi képzelet kronotoposzai

a Mézga csaladban

Es ha figvelembe vessziik azt is, hogy a mese mint forma a vagyvildg
megformazasa, akkor arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy a me-
se lényegében a sajat kalandja annak, aki Gtéli: aki kéltétte, aki el-
mondja, aki hallgatja. Aki a mesét atéli, azonositja magat a hdsével,
kiilonben a vagyvilagnak nem volna jelentdsége, élmény-sulya.

M 1. A magyarorszagi kozbeszédben altala-
nosan tartja magat az a nézet, hogy 1989
nemcsak a politikai és tdrsadalmi berendez-
kedés tekintetében jelentett véltozast, de
igen jelentds kulturdlis atrendezdédést is
eredményezett. Csakiigy mint az elébbiek-
nek, melynek eredményeit szinte azonnal a
sajat bérén tapasztalhatta a posztszocializ-
musban él6 allampolgar, az utébbi valtas-
nak is értelemszertien szamtalan kovetkez-
ménye lett, &m joval kevésbé lathaté mo-
don, s hatésai is inkdbb a hosszabb idétar-
tamban mutatkoztak meg. Két évtizeddel a
rendszervaltas utdn azonban, mikor az 1989
kornyékén sziiletett gyerekek mar felnéttek,
adott esetben egyetemre jarnak, ez a kultu-
ralis értékatrendezddés sokkal jobban kita-
pinthaté: egyértelmtien hidnyoznak a kdzds
kulturalis vonatkoztatdsi pontok. Maskép-
pen fogalmazva, azoknak, akik 1989 elétt
szocializdlédtak, tobbé-kevésbé van egy ko-
z0s kulturdlis élményvilaguk, melyet
kisebbrészt az akkori magaskultira, na-
gyobbrészt pedig a popularis kultira terem-
tett meg. Szinte egyre megy, hogy az illeté
az 1950-es évek elején sziletett, vagy az eb-
ben a tekintetben korszakhatart jelent6 het-
venes évek kozepén, mindegy, hogy falun
vagy a févarosban, sét tulajdonképpen még
az is k6zo6mbos, hogy milyen tarsadalmi sta-
tuszt toltott be, A Tenkes kapitanya vagy a
Doktor Bubé éppugy hozzatartozott a széles

HoNTI JANOS

értelemben vett kultardjahoz, mint ahogyan
az iskoldban el kellett sajatitania Radnéti
vagy Petdfi koltészetét. Ez a meglepd folyto-
nossag azért maradhatott fenn, mert az ak-
kori Magyar Televizi6 miisorpolitikdjadban
megnyilvanulé hivatalos miveltségesz-
mény koriilbeliill harom évtizeden keresztiil
fenntartotta, Gjratermelte és rutinizalta e tu-
dast; ezért maradhatott fenn egészen 1989-
ig szinte megingathatatlannak tinden ez a
populdris kultarat illetéen csaknem homo-
gén tuddsszociolégiai kornyezet. A rend-
szervaltast kovetden ez az evidencia felsza-
kadt, de nem azért, mert mondjuk A Szabé
csaldd cimi, 1959-t61 folyamatosan jelent-
kez6 radidsorozatot vagy a Szomszédok ci-
m teleregényt egyik pillanatrél a masikra
levette volna a radi6 vagy a televizi6 a mi-
sorarél (ez csak joval késébb kovetkezett
be), hanem azért, mert az akkor felnévekedd
nemzedéknek ez a tuddsszociolégiai milig
meglehetds gyorsasaggal érthetetlenné és
értelmezhetetlenné valt.!

Persze a tarsadalomtorténeti kutatdsok
sokszor ramutattak maér arra, hogy még a
gyors és mélyrehaté ideologiai, tarsadalmi,
politikai véltozasokat kisérg kulturalis val-
tas sem ismer olyan éles cezirat, mint ami-
lyennel a jog-, a politika- vagy az intéz-
ménytorténet dolgozik, mert egyrészt min-
dig vannak olyan formak és tartalmak, me-
lyek tovabb élnek, mésrészt meg, mert a



mindennapjainkat alapjaiban meghatarozo
kulturalis normakat jéval lassabban valtoz-
tatjuk meg, mint absztrakt jészagokhoz val6
viszonyunkat. Erre a jelenségre mar a ha-
romléptéki torténeti idéfogalommal dolgo-
z6 Fernand Braudel is rdmutatott 1949-ben
szemlélete sok birdlatot kapott, mégis uttorg
maradt abban a tekintetben, ahogyan a tor-
téneti id6 morfolégigjat kilonb6zé egymas
mellett 616 ritmusaként gondolta el.” Persze
a hossza idétartamban (la longue durée)
gondolkod¢ francia tdrsadalomtorténész el-
képzeléseihez mérten ugyancsak rovid az a
néhany évtizedes idGsdv, melyet itt vizsgé-
lunk, annak tébbszint morfolégidja és rit-
musa mégiscsak haszonnal alkalmazhato,
amennyiben az 1989 eldtti és utdni idéta-
pasztalathoz a fentebb kivonatolt tudasszo-
cioldgiai keretet hozzarendeljik.

Ennek alapja az, hogy — nem szamitva
1988-89-et és a vilagatlevél lehetGségét
(melyet honfitarsaink tdlnyomé tobbsége
maximum Bécsig vett igénybe) — a szocializ-
mus id@szakanak egyik kozos alaptapaszta-
lata az utazas jogatdl s igy a kalfoldtsl valo
elzértsag volt. Ez a térsadalmi tény a min-
dennapok vildgaban - ahogyan az el6zé
részben (Ex occidente lux) utaltunk erre — éI-
ménykozdsséget hozott létre, melyet meg-
erdsitett, konszolidalt az erre torténd utala-
sok (gyakran kozhelyek, fordulatok) rend-
szere. Az ,idegenbe szakadt hazankfia” vagy
az erre felesel§ ,itthon maradtam kaland-
vagyb6l” kifejezések az unésig ismertek az
ancien régime-ben szocializal6dottak sza-
mara, 4m azt hiszem, még ha szemantikai-
lag érthet6k is a késdbb sziiletettek szdmara,
szociokulturalis helyi értékiik aligha ugyan-
az. S jollehet fentebb ebbdl az eltérd érték-
vilagbdl, szocializacidbdl szarmazé kulturé-
lis kiilonbozdéségre helyeztem a hangsulyt,
ill6 hangstlyoznunk, hogy a folytonossag
elemei is megtalalhatéak. A Magyar Televi-
zi6 retrémisorait, ismétléseit nem szamit-
va, melyek jellegiikbdl fakadéan egy életko-
rilag j6l koriilirhaté, idésebb csoportot ér-
nek el, a populéris média — talan egyetlen —
nemzedékeken ativeld, maig eleven szelete
az — els6sorban a Panndnia Filmstadi6hoz
kothet6 — magyar animdéci6sfilm-gyértés.

Ezt nem néhany szérvanyos tapasztalatra
prébéljuk alapozni, hanem arra az igyeke-
zetre, ahogyan a rendszervaltds utdn majd-
nem két évtizeddel djra és twjra felmeril
Dargay Attila Vukjanak (Gat Gyorgy: A kis
Vuk), Ternovszky Béla Macskafogdjanak
(Macskafogé 2.) vagy éppen a Nepp-Ter-
novszky-dué Mézga csalddjanak tjraalkoté-
sa. Barmilyen formaét (folytatas, remake stb.)
is Oltson egy évtizedekkel kordbban sziile-
tett mi felélesztése, az a mai, piaci koriil-
mények kozott jelentds befektetést igényel,
igy maguk a gyarték és az alkotok is emi-
nensen érdekeltek abban, hogy torekvéseik
anyagi és erkolcsi megtériilését felmérjék.*
A szandék, a befektetés ténye — az anyagi si-
kertél fuiggetlentil — tehat 6nmagaban is
arulkodé arra nézve, hogy az alkoték mit
gondolnak folytathaténak, feléleszthetének,
djra felhasznalhaténak egy lettint korszak, a
szocializmus népszerd kultarajabél. Erre a
rendszervéltds utan elsésorban a két hdbort
kozotti népszert filmek remake-jei (Mese-
autd, Két szoknya, egy nadrdg, Hyppolit, a
lakdj) szolgaltak példaul, &m sem szinvona-
luk, sem sikerességiik nem igazolta 1étjogo-
sultsdgukat a kortars kultira kozegében. Az
esztétikai mindgségtél persze nem fiiggetle-
niil, de kultdratudoményi értelemben egy
remake sikeressége vagy sikertelensége
éppen arrél tanuskodik, hogy az adott md
komplex kornyezete (torténete, értékvilaga,
szerepl6i) mennyire tud illeszkedni a politi-
kai, tarsadalmi kornyezet véltozasat kovetd-
en a kulturalis emlékezet kanonjahoz. Belat-
hatjuk, hogy egy olyan komplex (gazdasagi,
politikai, ideolégia, tarsadalmi, kulturalis)
valtozas esetében, mint amilyen az 1989-es
rendszervéltds volt, ez kordntsem egyszerd
feladat.

2. Az el6z6 részben széltunk réla, hogy
a megvéltozé tdjékoztatds- és szoérakozta-
taspolitikai elveknek megfelel6en milyen
centrélis helyzetbe keriilt a (televizi6s) nép-
szeri kultira, s ezek kozill minden bi-
zonnyal kiemelkedik a Pannonia Filmstadié
altal gyértott animaciés filmek sora. Ezek
koziil szigortian politikai, gazdasagpolitikai
értelemben minden bizonnyal a Magyara-
zom a mechanizmust cimd rajzfilmsorozat
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és benne dr. Agy figurdja volt a legérdeke-
sebb, amely az 1968-t61 elinditott 4j gazda-
sdgi mechanizmus egyes jellegzetességeit,
jelentéségét mutatta be tiz részen ke-
resztiil.* A Pannénia animdaciés produkcio-
it — nyilvédn tobb, itt nem részletezendd ok-
b6l — ugyanis mér a korszakban ,eurdpai
szinvonalinak” emlegették, jéllehet a sti-
dién belil csak 1968-t6l alkottak 6nallé
egységet Rajz- és Babfilm Fdosztaly néven
— ez tulajdonképpen a béviilés idgszaka. A
létszam fokozatosan nétt, az 1968-as 100
férél tiz év alatt koriilbelil 300 fére, igy ki-
alakulhatott egy az alkotdshoz sziikséges,
mind anyagi, mind szellemi tekintetben
megfeleld mihely.” Bacsé Zoltdn operatdr
ezt gy fogalmazta meg, hogy amikor 1967
marciusdban a Panndnidba érkezett, még
egy leharcolt, feltehetéen a haboru eléttrél
ott maradt technikai apparédtussal kezdett
dolgozni, am néhany éven belil korszerd
kamerédkat szerzett be a studid, s ennek
egyik betanulasi szakasza az ekkoriban in-
dulé Mézga csalad volt. ,,1967-68-ban in-
dult meg egy nagyszabasu fejlesztési folya-
mat — mondja Bacs6 —, akkor kezdtiink dol-
gozni a Mézgén. A sorozatfilmek arra na-
gyon jok voltak, hogy az ember olyan ma-
nudlis gyakorlatot szerzett, ami késGbb el-
engedhetetlen volt. A Mézganal példaul
120 méter is lejott egy nap alatt a géprél. Es
harom miszakban dolgoztunk.”® A sz6-
rakoztataspolitikai irdnyvaltds kedvezé
volt a Pannénia szdmaéra is, mivel a — ko-
rdbban a miifajtél némiképp idegenkedd —
Magyar Televizi6tol is kapott fix megbiza-
tast. E megéllapodés elsé darabja a Mézga
csalad elsG széridja volt 1968-1970-ben. A
finanszirozds azonban csak az elsG 4 rész
elkészitéséhez volt elegendd, am a Mézgat
Budapesten megtekint6 francia producer,
Georges de la Grandier-nak annyira meg-
tetszett az oOtletes, tobb miifajt keverd csa-
1adi sorozat, hogy biztositotta a gyértét a
franciaorszagi forgalmazasrol, s el6leggel
potolta a gyértdshoz sziikséges dsszeget.” A
Meézga csalad sikere épp abban rejlett, hogy
a csaladtorténeten keresztiill tobb nemze-
déket is elért, pont gy, ahogyan a megbi-
zast ad6 Matolcsy Gyorgy stadiévezets an-
nak idején megalmodta.

A gyartas és a készités kortilményein
vagy a familia boh6kés karakterein tal azon-
ban érdemes szemiigyre venni a csalddot
magat és tarsadalmi statusat is. Rigé Béla
utal is arra, hogy a Mézga csaldd nem az
ideéltipikusnak megalmodott szocialista
csaldd volt, amennyiben a Mézga Aladar
széjaba adott kései vallomés igy hangzik:
,apam lehetett volna munkas, anyam pa-
raszt, akik gyermekeikbél dolgozé értelmi-
ségit kivannak nevelni. Akkoriban »egyéb«
kateg6rids szdrmazasommal nehezen tanul-
hattam volna tovdbb, és még oriilhettem
volna, hogy trhatndm anydm miatt nem
dugnak »osztalyidegen« kategoridba.”® Ez
meglepd, a Mézga csaldd néhény éve megje-
lent utészava azonban jelentGsen félreérti
mind a csaldd tdrsadalmi helyzetét, mind az
azt oleld ideoldgiai kornyezetet, amennyi-
ben Mézgaék éppenséggel a konszolidaciot
és a kadari tarsadalmi kiegyezést jelenitik
meg. A nevébdl kovetkezGen dzsentricsa-
ladbél szarmazé feleség, lednynevén
Rezovits Paula, valamint a bérelszdmolé kis-
értelmiségi Mézga Géza ugyanis a ,tisztes
szegénységben” él6, am mindig tobbre va-
gy6 keresztény kispolgari csalddot képvise-
lik. A tarsadalmi és varosi térben elhelyezve
ugyanakkor a Vakdcién a Mézga csaldd nyi-
téjelenetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a VIL keriileti (4mbétor fiktiv) Okércsiny ut-
ca — a templom teret uralé kornyezetébdl
kovetkeztethetGen — valahol a Rézsédk tere
kornyékén, kéhajitasnyira a szazadfordulé-
tél a kisegzisztencidk lakhelyeként szamon
tartott tn. Csikdgoban taldlhat6.” Kicsit
sommadsan fogalmazva: a Mézga csaldd egy
let(int, a szocializmus idgszakaban anakro-
nisztikus kort jelenit meg, amit egy fiktiv,
Mézga Géza nevében ir6dé, valéjaban
Romhényi Jozsef altal jegyzett onéletrajz
egyértelmien ki is mond: példaképének a
két héabora kozotti idgszak csetlg-botlé kis-
polgaranak Kabos Gyula altal szeretettel-
gunnyal megjelenitett figurajat tartja." Ez-
zel csak az a probléma, hogy ha a médiaban
megjelenitett szimbolikus tarsadalompoliti-
ka fel6l nézziik, akkor — szemben a Szabd
csaladdal — a Mézgaék nem az a csalad vol-
tak, mely a kihivdasoknak megfelel. Kelemen
Tibor tanulménya is érezteti ezt, mondvan



,,a megszokott tomegkommunikacios (radios
és televiziés csalddi sorozatok) elvarasok-
nak megfeleléen olyan alapkiindulést kell
keresni, amelyet a legtobb ember el tud
fogadni”." Vajon az 1960-as évek végén — a
radiés Szabé csaldd angyalfoldi Lapaly ut-
cajédval szemben — mennyiben felelt meg a
VII. kertileti Mézga csalad ennek a szimbo-
likus térbeli és tarsadalmi konszenzusnak?
Azt vélelmezziik, hogy az alkoték ép-
penséggel ellenpélda gyanant teremtették
meg Mézgéaékat, mert ha jobban belegondo-
lunk, torténetiik, kalandjaik inkabb arra
szolgélnak példaul, hogy miképpen nem all-
jak meg a helytiket a sajdt idejiikben és he-
lyiikon — ezért van okvetlenil sziikség egy
azon tuli vildgra. Nepp, Romhdanyi és
Ternovszky igy a humorban taldlta meg azt
a kozeget, melyben egy ilyen atipikus csa-
ladroél beszélni lehet, ugyanakkor — ahogy a
Kelemen-tanulmany is ramutat — a szatirat
keriilni akartdk, hogy ne legyen bant6 az
imagindrius csalad és a valds befogad6 ko-
zott kialakitott viszony. A gyerekek ,neve-
letlensége” hasonlé fogéds volt, nem akartak
ahogyan
Rombhanyi ki is mondja - ,,a karorom kozis-

mintagyerekeket, hanem -
mert joérzését szerettitk volna tdpldlni a
szivilkben”.” A familia anakronisztikussa-
gat az is emfatikussa teszi, hogy a sorozat
harom folyama (Uzenet a jovébél, Mézga
Aladar kiilénds kalandjai, Vakdcion a Mézga
csalad) kozil egyik sem a val6s térben és
idében megfogalmazott Magyarorszagon jat-
sz6dik. Az 1970. januar 11-én, vasarnap,
fémisoridében, az Esti mese utan és a Hir-
adé elétt, fél 8-kor sugarozott Uzenet a jovo-
bél ugyan mindig egy élethd, kortars problé-
mabol indul ki, de a megoldést mindig a jo-
v6 technoldgiai vilagképe nyujtja. A maso-
dik folyam végképp elrugaszkodott a reali-
tastol, s az alkotdk az akkoriban méar kedvelt
sci-fi mtifajhoz kozelitettek az 1973. januar
7-én, vasarnap, 18 6ra 10 perckor bemuta-
tott Mézga Aladdr kiilénds kalandjaival.
Mint a Kiricsi Zoltan &ltal jegyzett cikk meg-
jegyzi, Nepp és Ternovszky kozvélemény-
kutatast végeztettek a Magyar Televizidval
azt feltdrandd, hogy ki a csaldd legnépsze-
rtibb tagja; igy esett valasztasuk Aladarra és
Blokire, valamint a sorozat gyors kiégését

elkeriilendd: a tudoményos-fantasztikus
miifajra.”® Bar nem volt rossz az 4j széria fo-
gadtatdsa, az 1977-78-ban forgatdsnak in-
dulé harmadik folyamban ismét az egész
csaladé lett a fészerep, valamint még egy
médositas: az alkotdk visszahelyezték a va-
16s térbe és idébe a sziinidé torténetét — de
nem Magyarorszdgra. Mindhdrom folyam
sajatossaga tehat, hogy térben és idében el-
vonatkoztat a mindenkori jelen evidenciaja-
tél, masképpen fogalmazva: a kortars Ma-
gyarorszag terétél és idejétél eloldott —
bahtyini értelemben vett — kronotoposzokat
alkalmaz, s ezzel fontos mtveleti teriiletet
nyit meg a tarsadalmi képzelet elemzése
szdmara." A képzelet, az imaginacié emfati-
kus jelenléte, valamint a kortars Magyaror-
szdg homogén tér-idejének megbontdsa
szimptomatikus tehét a sorozatban, s akar-
va-akaratlanul az egyik oldalon affirmativ, a
masik oldalon kritikai szemléletet hordoz.
Az ideolégiat és az utopiat a kulturalis kép-
zelet két kozvetitGjeként értelmez6 Paul
Ricceur fogalmaz tgy, hogy az adott rend-
szer legitimitasdnak szempontjabél mind-
kettének van pozitiv és negativ oldala,
mellyel lényegében a rendszer strukturalis
fesziiltségeire rezonalnak.” Ugy véljiik,
hogy az utazés szabadsaga hijan az idegen-
ség, a kulfold tapasztalata ilyen strukturélis,
gyakorlatilag az egész magyar tarsadalomra
érvényes probléma volt, igy ugyancsak
hasznosnak ttinhet ebbdl a szempontbol
elemezniink a Mézga csaladot. Most mar
csak az a kérdés, mit rejt a reprezentacio?

3. Szdmunkra a legtobbet mondé, legiz-
galmasabb értelmezési terepnek a fikcids
torténetszovést és a korabeli valdsagot (an-
nak sztereotipidit, elképzeléseit, hiteit stb.)
leginkdbb 6tv6z6 a harmadik folyam, az
1980. jinius 15-én bemutatott Vakdcién a
Mézga csaldad igérkezik. E sorozat legfonto-
sabb sajatossdga a kronotoposzhoz képesti
emberédbrazolds, amennyiben az tutra kel§
szerepl6k nem eleve rendelkeznek j6 vagy
rossz tulajdonségokkal, vagyis nincs ¢nazo-
nossaguk, hanem a helyszin és a torténet
alakuldsanak fiiggvényében véltozik jellem-
dbrézolasuk. A sztori fejlédése pedig maga
az illazid, pontosabban fogalmazva a Nyu-
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gatrdl, a gazdagsagrol, a jolétrél alkotott elé-
zetes elképzelések dinamikus rendszerében
alakul; igy vélik példdul a csalad hol ellen-
ségévé, hol kényszeri segitGjévé, hol barat-
java — az amugy az els6 sorozatb6l mar is-
mert — Méris szomszéd, akir6l — mily szimp-
tomatikus — csak az utolsé részben dertiil ki,
hogy keresztneve Ottokar.

A torténet kezdGpontja egy Ausztrélia-
bél érkezett meghivélevél, melyben a fele-
ség, Paula els@ udvarléja, az azéta kilfoldon
é16 Huffnagel Pisti meghivja az egész csala-
dot, s szandéka komolysagat bizonyitand6 6t
darab jegyet is kiild a csaladnak. Mézgaék a
torténetben nem toérédnek azzal, vajon ki-
utazhatnak-e, masképpen fogalmazva, kap-
nak-e ttlevelet csaladostul a tavoli Ausztra-
lidba, az animacios film ,,evidenciaként” ke-
zeli a szabad utazds jogat. Mar az 1ti cél
megvélasztdsa is roppant arulkodd,
amennyiben nem valamelyik barati szocia-
lista orszégba igyekeznek, hanem a — geopo-
litikai értelemben — Nyugatnak szamito
Ausztraliaba. ,Nincs ingyen ajandék”, juttat-
ja esziinkbe a javak szimbolikus korforgasa-
0l és a reciprocitésrdl sz616 Marcel Mauss-i
tételt a torténet moralis zdradéka. A csaldd
utazasaval ,fizet” naivitasaért és hiszékeny-
ségéért, mivel az ajdndékjegyet fedezetlen
csekkel ellentételez6 Huffnédgel az els pilla-
nattél cserbenhagyja a csaladot, s azok az
Antarktiszon, Dél- és Eszak-Amerikan, Azsi-
an és Afrikdn keresztiil érkeznek vissza az
utolsé részben Eurépaba, majd végiil Buda-
pestre —a ,,Pisti” altal kifosztott lakdsaikba.'®
Mig Maussnél és késébb Bataille-nél a mon-
danival6 centruméban az anyagi javak feltét-
len uralma aléli szabadulés és az eldologia-
sodés tagadasa all, addig a Vakdcion a Méz-
ga csaldd éppen a végtelenségig eldologiaso-
dott, az anyagi javak hajszoldséra szikiilt
térsadalmi képzeletet ostorozza, mely még a
legelemibb emberi kapcsolatokat (baratsag,
szomszédsag) is megmeérgezi."”

Ebben az értelemben a torténet egy for-
ditott Bildungsroman, Mézgaéknak gyakor-
latilag semmilyen tapasztalati tény nem volt
elég annak belatdsahoz, hogy tavoli baratjuk
az elsg pillanattol atveri éket, mindvégig
mennek utdna, s szinte minden alkalommal
hisznek neki. A kovetkeztetést, a torténet-

hez tapad6 moralis szentencidt mindvégig
nem latjdk be, a formaszervezé - az
occidentalizmus jegyében fogant — illazi6
megtéveszté ereje a végsGkig biivkorében
tartja Gket. A torténet tehdt nem més, mint a
— Huffnégel Pistiben testet 61t6 — illiizid kii-
16nb6z6 kronotoposzokban valé iildozése.
Huffnégel ebben az értelemben val6ban
megszemélyesiti azt: emberi szem nem lat-
hatja, nem kozelitheti meg, és nem is érheti
el. Negativ értelemben a Vakdcién a Mézga
csalad rokonithat6 a — Bahtyin éltal is a f6-
kuszpontba helyezett — antik gorog re-
génnyel, pontosabban annak egyik tipusa-
val, a prébatételen alapul6 kalandregénnyel
is, amelyben az idegen vildgban kéborl6
hésnek az erényesség, a hiiség, a nemesség
probait kell kidllni. Nos, Mézgaék egyetlen
ilyen kihivasnak sem felelnek meg, elarul-
jak, becsapjédk, atverik egymast Marissal; ha
segitenek, akkor is pusztan érdekbdl teszik.
Géza, a férj, mint fentebb utaltunk ré, tipi-
kus antihés, nemhogy a feleségét és a csa-
lddjat nem tudja megmenteni, de még on-
magat is alland6an bajba sodorja.

A gorog regényrdl irja Bahtyin, hogy ,,vi-
laga absztraktan idegen, méghozza minden
porcikdjaban idegen, mert sehol sem vilagit-
ja be a hazai vilag képe”, a hés igy a sz6 leg-
szorosabb értelmében bolyong. S ,ezért eb-
ben a vilagban - folytatja ugyanott — semmi
nem korlatozza a véletlen abszolut hatal-
mat, s ez az oka, hogy benne oly hihetetlen
gyorsan és konnyedén kovetik egymast az
emberrablasok, a menekiilések, a fogsagok
és a kiszabadulasok, a tetszhalal, a foltama-
dés és egyéb kalandok”."” Barmilyen kiils-
nosnek is tetszik elsé rdnézésre, Bahtyin a
gOrog regény vilagara vonatkoztatott, idézett
példai egytdl egyig igazak a Mézga csalddra
is, mind az idegenség, mind a véletlennek
kiszolgaltatott kalandok (emberrablas, 5. és
6. rész; menekiilés, fogsag, kiszabadulas —
szinte minden részben; tetszhalal, feltdma-
das, 9. rész) tekintetében. Mi lehet ennek a
mélyebb oka? Minden bizonnyal az a mor-
fol6giai — utébb Lévi-Strauss gondolkodasa
nyoman altalanosabb elméletté fejlesztetve
— strukturalis analdgia, mely a torténetszo-
vés mintdiban jelentkezik, s mely — mint a
korai formalista és strukturalista mese-,



folklér- és mitoszkutatdsok kimutattdk — tér-
t6l és idé6tsk fiiggetlentil, killonbozd varidci-
o0k formajaban vissza-visszatér§ formakin-
cse az emberi kultardnak. Vagyis a kérdés
nem annyira mtifaji, vagyis hogy minek te-
kintsiik az adott epikus alkotést (regény, me-
se, mitosz, legenda, saga stb.), mint inkabb
a torténetszovés elemeire, dsszetételére és
mélyebb formaszervezg elveire vonatkozta-
tott. ,,A mitosz lényege — fogalmaz a francia
etnolégus — nem a stilusédban, se nem az el-
beszélés mikéntjében, se nem a mondattan-
ban, hanem magéaban a benne elmesélt tér-
ténetben van. A mitosz nyelvezet; am olyan
nyelvezet, amely igen magas szinten miko-
dik, s ahol az értelemnek sikeriil, ha mond-
hatjuk igy, felszdllnia arrdl a nyelvi alaprol,
amelyen elGszor gurulni kezdett.” Mar
Kerényi Karoly ramutatott, hogy a mitosz
sz6 alapjelentése onmagdban nem sokat
mond, Homérosznal a tett ellentétét jelenti;
»,a benne — a beszélésben — tanusitott tigyes-
séget szembehelyezik a tettekben [...] valo
iigyességgel.”™ Egyszertibben fogalmazva,
mondja Kerényi, az egyik ember ,ékes sza-
vakkal arat gy6zelmet, a mésik pedig -
déardaval”;*' utébb a miithosz a logosszal
all szemben, tudniillik az ,.els6 puszta elbe-
szélés, bizonyitds nélkiil, nyilt elismerésé-
vel annak, hogy nem feltétleniil érvényes.
A maésik lehet ugyan szintén elbeszélés,
lényegében azonban mégis érvelés,
megokolds.”* Lényegében mar Kerényi go-
rog mitoldgia-értelmezésénél talalkozunk
azzal a felfogassal, hogy voltaképpen a sza-
bad, empirikus igazolast nem igényl§ torté-
netszovést nevezi mitosznak,” s innen ta-
gitja tovabb Lévi-Strauss komparativ, struk-
turalista szemlélete oda, hogy egy é&lland6
struktardval biré narrativ tdrsadalmi funk-
ciéként értelmezi, mely szerinte a modern
politikai ideol6gidk miikodési mechaniz-
muséra hasonlit leginkédbb.*

E gondolatmenetet csak oda szerettitk
volna kifuttatni, hogy benniinket ebben az
esszében kevésbé érdekel a Vakdcion a Méz-
ga csalad mifajanak meghatarozasa (hiszen
az animacios film ebben az értelemben a ké-
szités technikajara vonatkozik), mint in-
kabb annak a szerkezetileg meglévé elbeszé-
16 egységnek, funkciénak, tulajdonképpeni

~mitéménak” a feltdrasa, mely téren és id6én
kiviill megtalédlja analégiait. Persze nem ér-
dektelen az alkotdk,
Romhényi Jézsef intencidja, amely szerint a

itt elsGsorban is

Mézga csalad voltaképpen mese, mely tébb
életkori befogad6i szinten megtalalja k6zon-
ségét — ezt hivatott szolgdlni az elsG és a har-
madik folyamban az egész csalad jelenléte,
tudniillik hogy a képernyd elétt ki-ki megta-
lalja a sajat karakterét. (Ez az indittatds a
pannoénias miivek esetében miivészi straté-
gia volt, taldn a Dr. Bubé-sorozat aiszéposzi
és La Fontaine-i igénnyel megfogalmazott
bolcsességei voltak csak nehezebben kovet-
hetéek a gyerekek szdméra.) Szédndéka ta-
volr6l sem megalapozatlan, hiszen ahogyan
Honti Janos mér 1937-ben megfogalmazta,
,ha a mese vildga a val6 vildg korrigalasa,
akkor a mesének az az eléfeltétele, hogy van
mit korrigalni. Igy tartja a mese a kapcsola-
tot a val¢ vilaggal [...]. A mese azzal kezdg-
dik, és a meseélmény pillanata azzal 4ll be,
hogy a mesehallgat6 érzi az ellentétet a valo
vildg és a mese vildga kozott.”” A Mézga
esetében ez a feltétel maradéktalanul telje-
siil; csak a harmadik epiz6dnal maradva, a
meseszovés mar a kezdet kezdetén — mint
fentebb rdmutattunk — eloldédik a realitas-
tol, s a tovébbi részek is elészeretettel alkal-
maznak ilyen effektusokat. A mese egyik
legfontosabb jellegzetessége kell hogy le-
gyen a szilard erkolcsi vilagrend megfogal-
mazdsa, s annak a killéonb6zé kalandok, ne-
hézségek altali helyreallitasa. Ebben ugyan
hasonlit mas mitfajokhoz (példdul a legen-
dahoz), &m annyiban el is tér téle, hogy a
mese vildgaban emfatikusan meg kell jelen-
nie az emberi aldzatossadgnak, mivel az em-
ber, a hés kiszolgéltatottja a vildgrend j6in-
dulatdnak, mely alaphelyzetben nem kifeje-
zetten j6tékony vele szemben.” Igy hangsi-
lyosan kiilsd segitségre utalt. A jelen idejd
médiafolklér olyan darabjdban, mint a Vakd-
cion a Mézga csaldd, e timogatds nem érkez-
het, mondjuk, istenektdl, itt a véletlen révén
odasodrédott helyiek, bennszulottek nyujt-
hatnak segédkezet, vagy vethetnek gancsot —
4m e viszonyban mar kifejezédik az utas és a
helyi tarsadalom viszonya.”” De hogyan lehet
érintkezni veliik, ha — Marist nem szamitva —
senki sem beszél idegen nyelvet?
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Visszakanyarodva a Bahtyin kapcsan is
felvetédott idegenség kérdéskoréhez, a kii-
16nb6z6 kronotoposzokban azt a kommuni-
kacié lehetetlenségének centrumba allitésé-
val folyamatosan djratermeli a sorozat me-
seszovése, mégpedig annak legtrividlisabb
forméjaval, a nyelvtudds hidnyaval. Szam-
talan helyzetkomikum éptil a nyelvi félreér-
tésekre: példdul a repilén véletleniil meg-
rendelt 8 db viszki (, — milyen tigyes az a
lany, egyszerre mennyi poharat visz ki” —
,oh, whiskey” — ,semmit le nem ejt” — ,,0h,
eight”) vagy az Egyesiilt Allamokban elra-
bolt egymilli6 dollart rejt6 bérond elrablasa
utdn Paula ,,gengszter, bumm-bumm” kifeje-
zésekkel magyardzza el a torténteket az
amugy segit6kész rendéroknek. Ez a nyelvi
és kifejezésbéli képtelenség ugyanakkor
méltatlan, aldrendelt, infantilis helyzetbe
hozza Mézgéaékat, novelve ezzel az idegen-
ség taszito tapasztalatat, ugyanakkor a csa-
l4d mindezért mindig ra is szorul Maris
szomszédra vagy a kiilf6ldon é16 magyarok-
ra. Az el6bbi, ugyancsak alarendelt viszony-
16l részben mar szoltunk, d&m érdemes ala-
posabban szemiigyre venni az utébbit, va-
gyis az ,idegenbe szakadt magyarok” mito-
szat és reprezentdcidjat. Huffndgelen tul
ugyanis szdmtalan sokatmondé karakter-
jeggyel latjék el az alkotdk a csaldd ttjaba
kerilt ktlfoldon €16 magyarokat. Az elsé fi-
gura Szamek, Huffndgel csendestarsa
Ausztrélidban, akinek borostas, elhanyagolt
kinézete, valamint az a tény, hogy a Prater
utcabdl, vagyis Budapest kevéssé elegins
VIIL keriiletébdl érkezett, mar sejteti, hogy
kétes egzisztencidval talaltdk magukat
szembe. Szamek rdaddsul semmit sem segit,
s6t alkalomadtan rajuk is szabaditja két vér-
ebét. A mésodik, még Ausztrélidban jatszo-
dé részben futnak ossze egy szintén kétes
kinézetd férfivel, aki a strandon capénak 61-
tozve riogatja a fiird6zdket, hogy a kabinos
korai zardrat csindlhasson. Bévebbet rdla
sem tudunk meg, minddssze annyit még,
hogy ,apaca voltam Marianosztran”, ami
minden bizonnyal az ottani bérténre utal.
Dél-Amerikaban a maffiézék kozott tnik
fel egy honfitars, aki viccesen gy mutatko-
zik be, hogy ,véci cellatarsai X. Priusznak

P

hivtak, mert pdpai sziiletési”; azaz megint

egy szokott vagy szabadult binzé. Az
Egyesiilt Allamokban pedig Papos Billel ta-
lalkoznak, aki sajat bevalldsa szerint 1932-
ben méar majdnem villamosszékbe kertilt,
vagyis a rovott mult, hovatovabb a biintetett
eléélet itt is magaért beszél. Afrikaban egy
magyar orvos siet a segitségiikre, aki a kivé-
tel kedvéért a felesége el6l menekiilt el ott-
honrél, 4&m Marseille-be mar megint csak
egy menekiilt magyar vamtiszt segitségével
tudnak belégni, aki sajat bevalldsa szerint
szintén nem a ,f6kapun” érkezett Franciaor-
szagba. A kiilféldre szakadt magyar repre-
zentacidja tehat alapvetGen és eléggé egyon-
teten negativ, méar-mar azt sugallja a soro-
zat, hogy minden idegenben él6 magyar bi-
nozé volt, s az orszaghataron valé atkelés
egyben egy moralis hatdr atlépését is jelen-
tette. (E kérdéskorre a kovetkezd két részben
fogunk bévebben kitérni.)

Ha megprébaljuk 6sszefogni e szalakat,
jol lathatjuk, hogy a Vakdcion a Mézga csa-
lad ugyancsak ergs allitasokat fogalmaz meg
az idegenségrél és ,a” hatdron (értsd: a Fa-
lon, a Vasfiiggonyon) tali életr6l s mind-
azokrol, akik innen oda telepedtek, vagyis a
hideghdbort mdsik tarsadalmi-politikai
rendszerét valasztottdk. A két vilagrend ko-
zotti kiizdelmet tehét nem valamiféle abszt-
rakt ideoldgiai, politikai kiizdelemként jele-
niti meg a sorozat, hanem mordlis természe-
tinek tételezi fel. Egyfeldl amellett érvel,
hogy a Nyugathoz automatikusan tarsitott
gazdagsag és a jolét fogalma latszolagos, va-
l6jdban vagy tisztességtelen tton szerezhetd
komoly vagyon (Papos Bill), vagy egyéltalan
nem létezik, csak illuzié (Huffnéagel). Masfe-
161 éles biralattal illeti a korabeli magyar tar-
sadalom azon részét, s ezt jeleniti meg vol-
taképpen az atipikus, butdcska Mézga csa-
lad, mely a reflektdlatlan occidentalizmus
btivoletében nem ismeri fel a ,haza édessé-
gét”. Elismeri, hogy ez az élet nem talzottan
gazdag errefelé, dm ezzel szembedllitja a
biztonsédg, az igazsagossdg és az egyenldség
fogalmait. Amig a Vakdcién a Mézga csalad
leszamol egy eutdpidval, mely a Nyugatot
eszményi helynek feltételezi, addig bizo-
nyos értelemben ideologikussa is vélik.
Ricceur kapcsan fentebb mar utaltunk rd,
hogy az ideolégidnak mint a tarsadalmi és



kulturalis képzelet egyik prizméjanak van-
nak negativ és pozitiv oldalai. A marxi érte-
lemben torzit, mert nem hitelesen adja
vissza a val6sdgot (az ideoldgia ,bd, stirtin
red6zott lepel”, mely eltakar — mondja Paul
Veyne®), hanem érdekektél étitatva, s ezzel
hamis tudatot eredményez. Am Clifford
Geertz ezzel azt dllitja szembe, hogy a val6-
sagrol szolo, trépusokkal atitatott szimboli-
kus beszéd értelmet ad a korilottink 1évé
kusza vil4g tapasztalatanak, vagyis funkcié-
jat tekintve integrativ. Ricceur javaslata a
kett6 kombinaciéja, Max Weber uralom
(Herrschaft) fogalmanak beépitésével.” ,Az
ideol6gia megprdbdlja biztositani a legitimi-
tds irdnti igény és a legitimitasba vetett hit
integracidjat, de ezt azaltal probalja elérni,
hogy igazolja a hatalom fennall6 rendszerét.
A weberi legitimitas-fogalmat értelmezve te-

hat felfedhet6 az ideolégia harmadik, koz-
vetit6 szerepe is. Az ideolégia legitimaciés
funkcidja az 6sszekotd kapocs az ideoldgia
mint torzitds marxista fogalma és az ideol6-
gia Geertznél taldlt integrativ fogalma
kozott.” Azonban ne legyunk igazsagtala-
nok: mert ami az egyik oldalon a rendszer
legitimacidja, az a madasik oldalon hozzaja-
rulhat a tdrsadalom szimbolikus forméiban
kapott magyarazatokkal a fesziiltségek eny-
hitéséhez, s ezzel utat mutathat a zart rend-
szer mordlis taléléséhez. Korantsem valé-
szinttlen, hogy a Vakdcién a Mézga csalad
vilagképének végkicsengése az, hogy a szo-
cialista Magyarorszdg még tisztes szegény-
ségével is jobb hely, mint a vildg barmely
masik zuga, 4m ez az ajanlat azt is magdban
foglalja, hogy van, lehetséges tisztességes
élet az Eden innensé oldalan is.
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A KRIZISKOMMUNIKACIO
AMERIKAI ELLENPELDAJA

M Eletiink meghatarozé részévé valt a kor-
nyezetiinkért és a tarsadalomért véllalt fele-
16sségiink. A nonprofit szervezetek, kornye-
zetvédelmi egyestiletek és szamos vallalat
elengedhetetlen feladatként értelmezi a glo-
balis felmelegedés és a kornyezeti karok el-
leni tevékenységet. Az elmilt néhany évti-
zed soran ez a fajta megnyilvanulds a tarsa-
dalomban érezhetd valtozast eredményezett:
egyre tudatosabban prébalunk figyelni kor-
nyezetiinkre, igénnyé vélt az is, hogy hason-
16 megnyilvanulést varunk el sziikebb — és
most mar tagabb — kérnyezetiinktdl is. Ezzel

a folyamattal egy idében az tzleti szféra is
fokozatosan figyelni kezdett arra, hogy ré-
szint neveljen, részint pedig megfeleljen
ezeknek az elvardsoknak. A versenyszféra
ezzel parhuzamosan nyomaést gyakorol a cé-
gekre, hiszen az ismertség, valamint az tigy-
félkor novelésének egyik alapelemévé valt a
felelés vallalatként val6 miikodés, amely ér-
telemszertien egyfajta kovetelményként csa-
podott le a vallalati kommunikacié szem-
pontjabél. Igy az eddig ismert és hasznalt
kozkapcsolati eszkozok kozé hangsilyosan
bekeriilt a vallalati felelgsségvéllalas (VTE,



Corporate Social Responsibility — CSR) is.
Az 4j trend eredményeként vilagszerte tobb
véllalat honlapjan megjelent egy 4j CSR me-
niipont, amely a szervezet ilyen jellegid
megvaldsitasainak gydjteménye.

Ezek az olykor latszattevékenységek egy
a Journal of Consumer Affairs altal 2005-ben
kozolt tanulmény szerint' a vallalatok meg-
itélésében és a vasarlasok tekintetében a
kornyezeti felelGsségvallalas szignifikdnsan
befolyésolta a vizsgélatban részt vevd fel-
néttek vasarlasi kedvét. A kutatds sordn a
masik véltoz6 a termékek és szolgaltatdsok
aranak csokkentése volt, amelyek azonban
kisebb mértékben novelték a vésarlasok ara-
nyat. A tanulmanyban a szerzg kitér arra is,
hogy a VTF és a bevételek kozti kapcsolatot
vizsgalé felmérések jelentds része® ravilagi-
tott arra, hogy a tdrsadalmi felelGsségvélla-
las nem foltétlentil eredményes, illetve ha-
tdsa csak hosszt tavon észlelhets. Ezzel
egylitt azonban kijelenthetjik, hogy a valla-
latok profilja jelentés mértékben befolyésol-
ja azt, hogy mennyire indokolt a VTF meg-
jelenése a kozkapcsolati eszkozok kozott.
Az idei év — de taldn nem talzas kijelenteni,
hogy a 21. szdzad - eddigi legnagyobb ter-
mészeti katasztr6fdja, a BP (kordbbi nevén
British Petroleum) olajvallalat éltal a Mexi-
koi-obolben okozott olajszennyezés romok-
ba dontotte a cég eddigi felel6s imézsat. Ez-
zel egy idében azonban kérdésessé valt az
is, hogy mennyire tekinthet6 valéban fele-
16snek egy véllalat, ha ilyen mértékd pusz-
titast okozhat. Ugyanakkor a tiszta felelGs-
ség éppen a vészhelyzetekben tud megnyil-
vanulni, amely a BP esetében nem valik a
vazolt téma iskolapéldajava.

A tények

M 2010. 4prilis 20-4n az amerikai parti 6r-
ség arrdl értesitette a hazai és a nemzetkozi
sajtot, hogy robbands tortént egy a Mexikoi-
6bolben folallitott Deepwater Horizon faré-
tornyon. Két nappal késébb az olajkiterme-
16 platform a tengerbe sillyedt. Akkor még
nem tudtuk, hogy ezzel az Atlanti-6cedn
egyik legnagyobb kornyezeti katasztréfaja-
val kell megkiizdenie a vilagnak. A platfor-
mot a houstoni székhelyl Transocean nevi
véallalat tizemeltette, amely emellett tobb

mint szdz hasonlé kitermeld egységet tart
fenn. A kialakult helyzeten ugyan mit sem
véltoztat, &m mégis érdemes megjegyezni,
hogy a hirek, elemzések ennek ellenére el-
s@sorban az eurdpai cég felelGsségét hang-
sulyoztak. A tragédia el6tt egy kisebb robba-
nés mar figyelmeztette a munkésokat, de a
jelzést senki sem vette komolyan. Aprilis
végén még biztatdak voltak a helyszini je-
lentések, valamint a karelhéaritdsi munkaba
bevont szakemberek nyilatkozatai. Ahogy
teltek a napok, és ezzel pdrhuzamosan egy-
re csak ndétt az olajfolt mérete, a médiaiize-
netek tartalma is eréGteljes eltéréseket muta-
tott. Orszédgtél és médiapolitikatdl fiiggden
jelent@s eltérések jelentek meg a kornyezeti
tragédidval kapcsolatos hiraddsok hang-
nemében, érvrendszerében és megkozelités-
modjaban.

A BP kriziskommunikacioja

B 2009 szeptemberében még arrél értesiil-
tiink, hogy a houstoni régiéban amugy is pi-
acvezet6 brit olajtarsasag Gjabb olajmezét ta-
14lt. A kornyezetvédék negativan és aggédva
fogadtak a hirt, hiszen a térségben rengeteg
platform miikodik, amelyek folyamatos ve-
szélyforrast jelentenek a kornyezet élGvila-
gara. Idén februdrban szintén a cég altal ki-
adott sajtokozleménybdl kideriilt, hogy a BP
a tavalyi év utols6 negyedében 20 szazalék-
kal novelte bevételeit az el6z6 év hasonld
periddusdhoz képest, igy azok elérték a 73
millidrd dollart.* Mindekozben a szervezet
honlapjan folyamatosan kovethetéek voltak
az olajkitermelést enyhiteni prébalé torekveé-
sekrdl sz616 riportok, beszamolok.

Az Article 13 nevt brit cég szamos val-
lalati felel@sségvallalds-elemzést készitett a
vildg nagyobb szervezeteinek tevékenységé-
r6l. A British Petroleum az Article 13
szerint* szertedgazé VTF-akcidkat szerve-
zett, igy bekertilt a vildg elsé 350 olyan cége
kozé, amelyek szdmara kiemelten fontos a
tevékenységiikbdl fakadé karok lehetd leg-
nagyobb mértékd enyhitése. 1990-es jelen-
tésében a cég hiiszéves tervei kozt szerepelt
a kitermelés és az eladott termékek altal el6-
idézett tiveghédzhatast el6idézé gaz 10 sza-
zalékkal val6 csokkentése, amelyet mar
2001-ben teljesitettek. Emellett figyeltek ar-
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ra is, hogy a vallalat szél- és napenergia-
hasznositassal foglalkozé kutatdsokat tdmo-
gasson, és szorgalmazzak a harmadik vilag
orszdgaiban a mihamarabbi villamosener-
gia-ellatis megoldasat. Erdekes modon a
termelés helyszinei természetes dllapotanak
megbrzése nem szerepel egyik jelentésben
sem. Egy komolyan gondolt vallalati felel6s-
ségvallalds-projektben az ilyen jellegi tevé-
kenységnek teljes mértékben helye van, hi-
szen ez az egyik leglatvanyosabb lehetéség
egy szervezet kozkapcsolati projektjeinek
nyomon kovetésére.

Brilians PR helyett
szakszeriitlen lépések

B Az olajfaré torony elsiillyedésének pon-
tos oka madig tisztazatlan. Egyes forrasok
szerint tdl mélyre fartak, a rendszerbdl hi-
anyzott egy elzardcsap, és az egyik betondu-
g6 sem zart megfelelGen.

A pontos okot homiély fedi, azonban
szdmos szerkesztGség megprobalta feltarni
azokat a tényeket, amelyek segithetnek ér-
telmezni a kialakult helyzetet. A The New
York Times méjus 20-i cimoldalan megjelent
irdsban 9 milli6 540 ezer literre becsiilték a
tengerbe 6mlg napi olajmennyiséget. A sor-
ra kudarcot vallé6 megoldéasi prébalkozasok
tehat hetekkel a katasztréfa utdn is a cég és
a munkalatokat végzd szakemberek tehetet-
lenségét bizonyitottdk, és mindek6zben az
olajfolt elérte a szarazfoldet is, a Louisiana
allambeli mocsaras vidék volt az elsé aldo-
zat. Ezzel egy id6ben a kornyezetvédd cso-
portok arra kérték a BP-t, ismertessék a
szennyezéssel kapcsolatos valés adatokat.

A szervezet és az amerikai parti 6rség
majus végén egymdast megerdsitve nyilat-
kozta, hogy sikertilt betémni az olajkit nyi-
ldsat. A bejelentéssel parhuzamosan az
amerikai elnok is sajttajékoztatét tartott,
amelynek sordn Obama évatosabban fogal-
mazott: fontos 1épésnek, de nem végsének
nevezte a szivargds elzdrdsédban a BP erdfe-
szitéseit. Ek6zben a CNN él6 kozvetitést su-
géarzott a tengerfenékrél. A képeken egyér-
telmten latszott, hogy az olaj tovabbra is
erGs intenzitassal 6mlott a tengerbe. Erthe-
tetlen, hogy a kozkapcsolatokban oly sok-
szor emlegetett ,mindig mondj igazat” sza-

baly miért nem jelent meg a BP kommuni-
kaciéjaban. A tobb mint egyhénapos ka-
tasztrofa-idészak alatt rendkiviil esetlen,
megtervezetlen lépések jellemezték a brit
cég PR-1épéseit. Hidnyzott egy jol felkészilt
kriziskommunikécids csapat és az altala ki-
dolgozott kommunikécids terv, amely nagy-
mértékben segitette volna a véllalatot az
imdzsat ért negativ hatasok csokkentésében.

A szakemberek szerint krizis esetén az
elsé és legfontosabb 1épés a talalgatasok és
val6tlan allitdsok elkertilését megelézd hi-
vatalos nyilatkozatok mihamarabbi kozzété-
tele és ezt kovetden az érintettek folyamatos
és megfelel§ szintd tdjékoztatdsa a média
révén.’ A kielégité mértékd informélas min-
denképpen hiteles, valds adatokkal kell
hogy torténjen. Noha a kriziskommunikacié
alapvetGen a megel6zést szolgalja, az esetek
tobbségében mégis helyzetmegoldé funkci-
6jaban nyilvanul meg. Ez azt jelenti, hogy
a tervezés, valamint a folyamatos monito-
ringtevékenység nem elegendé megoldas a
szervezet kommunikaciés igényeinek kielé-
gitésére.

A nagy ellenség:

a tényfeltaro ujsagiras
B Roménidban elfeledett sajtémitifajként
kezelik a tényfeltar6 tGjsdgirast. Ez a megdl-
lapitds a romdaniai magyar sajtéra is 4ll,
amennyiben a ,vélemény-mifajok dom-
pingje” még mindig hattérbe szoritja a jové-
épit6 tényfeltarast. Ezért gondolom, hogy a
mintaértékd kulfoldi — els6sorban amerikai
— példak nalunk is nagyobb figyelmet és mé-
lyebb elemzést érdemelnek.

A legismertebb eset a Watergate-botrany
kirobbantésa volt. A Pulitzer-dijjal is jutal-
mazott frdsok mély nyomokat hagytak az
amerikai tdrsadalomban. Nem véletlen, hogy
a nola.com és munkatarsuk, Sheri Fink a
Katrina hurrikdn utdni helyzetet elemzg
cikksorozatanak koszonhetéen a New
Orleans-i szerkesztéség is a figyelem kozép-
pontjaba keriilt. Rendkiviiliségét elsGsorban
annak koszonheti, hogy a hagyoméanyos fe-
liletet kiegészitették az online forumokon és
blogokon folyamatos, szinte azonnali téjé-
koztatéssal. A 2005-0s természeti katasztréfa
ismertté tette a szerkesztGséget, ugyanakkor



komoly feladatot éllitott az Gjségirdk elé: a
kozonség elvérasainak nehezebb volt megfe-
lelni egy ilyen jelentds dij utan.

A 2010-es olajszennyezés Gjabb témale-
hetgséget jelentett a New Orleans-i szer-
kesztGség szamara. Kihasznalva az internet
adta lehetgségeket, valamint a téma jellegét,
kittinGen téjékoztattdk az olvasékat a Mexi-
kéi-cbolben torténtekrél. A blogszertien
szerkesztett oldal folyamatosan €16 kozveti-
tést sugédrzott a tengerfenékrdl, igy a
katasztrofaelharitasi tevékenység menete, a
munkalatok kiilonb6zé fazisai folyamatosan
ellendrizhetbek voltak az interneten. A tébb
szdz cikk, tudésitds, riport és rovid,
blogbejegyzésszerti irds révén koénnyedén
kovethetGvé valt a brit olajvéllalat kommu-
nikéci6ja és a valésag kozti szignifikdns kii-
lonbség érzékelése. Mig a véllalat kozlemé-
nyeiben arrél tajékoztatott, hogy teljes mér-
tékben uraljak a tenger mélyén kialakult
helyzetet, az él6 képek ennek ellenkezgjét
mutattak: hetekig 6mlé nyers kéolaj és az
eredménytelen megoldési prébalkozéasok, a
szervezet altal kiadott sajtokozlemények,
interjuk és beszamoldék céfoltdk a BP éltal
elmondottakat.

A nola.com-on megjelent fotésorozatok
egyértelmien bizonyitottdk, hogy a BP kri-
ziskommunikéciéja nem valés informéciok-
ra épilt.” A véllalat kommunikacids straté-
gidja sokkal inkébb a ,plasztikazott val6sag-
nak” is nevezhet6 elvet kovette: csupan
részinformaciokat kozoltek a katasztrofa
mértékérdl, téves adatokat adtak meg a na-
ponta tengerbe 6mlé olaj mennyiségérdl is.
Nemrég pedig az internetes kozosség lebuk-
tatta a brit céget. Kideriilt ugyanis, hogy a
BP egyik fot6sa szignifikdns valtoztatdsok
utan jelentette meg a katasztréfa helyszinén
késziilt képeket.” A kiils6 nyomads hatasara
Scott Dean, a cég szoévivGje a CNN amerikai
hirteleviziéban ismerte el a trikkot.

Az eddigi adatok szerint két képrél van
sz0. Az egyiken a brit cég szakemberei mo-
nitorokon kovetik az 6bolben kialakult hely-
zetet. Az eredeti képen két képernyén nem
volt semmi sem lathat6, a harmadik pedig
nem miikodott. A masik manipulalt fényké-
pen egy helikopter koroz a tenger, a
szennyezett tertlet flott. Kideriilt, hogy az

eredeti fényképen a helikopter egy hajo fe-
délzetén allt. Az amugy is érzékeny helyze-
tet a BP kommunikacids osztdlydnak sike-
riilt stlyosbitani azzal, hogy 4tlathaté, szak-
szerlinek egyaltaldn nem nevezhet§ magya-
razatokkal prébéltdk menteni a helyzetet.
Az eset utan a BP hivatalos online fénykép-
albumaébdl torolték az emlitett fotdkat, vi-
szont a negativ sajtdvisszhangot mar nem
tudtak megfeleléen a pozitiv iméazs javara
forditani.

Ezzel szinte parhuzamosan fény deriilt
a brit olajcég egy masik taktikai 1épésére is.®
Az olajkatasztréfaval kapcsolatos hirdetése-
ket vasaroltak azzal a céllal, hogy a Mexikéi
obolben tortént kornyezetpusztitdsra rake-
resG internet-felhasznalék ne a kiilonbozé
hirportalok és egyéb oldalak tartalmait ol-
vassék el elszor, hanem a BP sajat irdsait. A
keres6marketingnek ez az egyik legnagyobb
elénye, hiszen igy konnyedén iranyithatéva
valik a vilaghalon tajékoz6do egyén. A cég
lépésének el6zményét az jelentette, hogy
tobb kordbbi kutatds is bizonyitotta: a két
legismertebb internetes keresd, a Google és
a Yahoo esetében is a felhasznalék altaldban
csak az elsG oldalon megjelend taldlatokat
nézik meg. Ezért hatalmas feladatot jelent a
vildghdlén megjelend szervezetek szamadra,
hogy a kiilénb6z6 keres6kon, amikor valaki
a cég nevére vagy az olajkatasztréfa kifeje-
zésre keresett ra, akkor elséként a brit cég
honlapja jelent meg. Szdmos maés kifejezést
is megvett a vallalat annak érdekében, hogy
— amint Tody Odone sz6vivé fogalmazott —
az érdekl6ddk hiteles informéaciékhoz jussa-
nak a karelhéritasi mtveletekrél. A PR-
fogds mindenképpen értékelendd 1épés volt
a vallalat részérél, azonban vélhet6en nem
sokat segitett a brit cég imazs-térésének
megoldédsaban. Taldn nem talzéas azt allita-
ni, hogy éppen az ellenkezgjét érte el ezzel
a lépéssel a BP, hiszen a nagymértékd mé-
diafigyelem és az éltaldnos negativ kozhan-
gulat miatt néhany ehhez hasonl6 taktikai
lépés nem képes 6nmagdban véltoztatni a
helyzeten jol kidolgozott kommunikaciés
terv és stratégia nélkal.

A kozelmultban tobb szervezet krizis-
kommunikéacioja is igazolta, hogy sokkal tu-
datosabban kell varatlan, egy vallalat életé-
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ben rendkiviil kellemetlen periédusokra
szamitani és alaposan folkésziilni, hiszen a
tragédia utdn nincs mér idé tervet kidolgoz-
ni és azzal parhuzamosan a megoldasi lehe-
téségeket életbe iltetni. Ezek az események
a média szdmadra egyértelmien csemegét je-
lentenek, és a hiteles tajékoztatas érdekében
igyekeznek minden szalon elindulni.

A roméniai magyar tényfeltar6 Gjsagirés
egyeldre nem jelent a nola.com tartalmaihoz
hasonlé veszélyt a hazai szervezetek szdma-
ra, azonban a megfelel§ mingségti kommuni-
kécié altal a véllalatoknak mindenképpen ér-
demes lesz nagyobb odafigyeléssel kezelnitik
az esetleges krizishelyzeteket.
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EGYED PETER

TITKOS TORTENELEM
ES FARADT FORRADALOM

B Cso6ri Séndor esszégydjteményeinek
sordban kiemelt hely illeti a Nappali hol-
dat, hiszen nemcsak egy hosszira nyult ir6i
korszakot zar le az életében, hanem egy
hosszira nyult torténelmit is: a negyvenhat
évig tarté szovjet hoédoltsag korszakat —
amint az Eldsz6 bevezet6 soraiban megfo-
galmazza. Nagy a horizont, a torténelem
ama legnagyobb kerete ttinik fel, amelyet ti-
tokban tartott nemcsak a kor hivatalos tor-
ténetirdsa, de amelyrdl oly keveset tudunk
mind a mai napig. Illetve van egy tuddsunk
réla: a népi emlékezeté, amely a szovjet je-
lenlét, a ki nem fejezhetd rettenet arculatat
rajzolja be minden érintett csaladba, hiszen
jo, ha a frontatvonulassal érintettek ,,meg-
usztdk” a lovak elzabralasaval és az altala-
nos kifosztéssal, és amint egyik versében ir-
ja, nem maradtak ott a kis véres bugyogok.
Félelmetes viziondarius versében emble-
matikusan foglalja 6ssze a korszak kézpont-
janak a valdsagat: ,,Ajtok nyilnak ki elttem
Gjra, / s nagy, sziirke termeken lépkedek 4t.
/ Ismerds minden: a kiisz6b, a csilldr / s a
torténelmi freskok is ismerdgsek. / De a zu-
gokban itt-ott letordelt / kezek rémlenek,
poros vallatélampak / s kifakult vér a pad-
16n. // Te arva Isten, a metszett / kristalypo-
harakbdl torpe hohérok / ittak itt is; vedel-
ték a vodkat éveken at, és énekelték a re-
kedt malachimnuszokat vorésodve.” (Bo-
Iyongas egy hajdani pdrthdzban) A rekedt
malachimnuszokat énekld elvtarsak a ma-
gyar népnek az a fele volt, aki tudatlan, de
biinés szovetségben kiszolgalta a szovjet

Ez hdt az én orszdgom?
Az én népem?

Ez, ez az ide-oda 16kddd,
megfakult sokasdg?

CSOORI SANDOR: EZ HAT AZ EN ORSZAGOM?

rendszert, 6k voltak a kiszolgdlok. (Ez a ne-
viik boldogabb orszagok torténetirasaban és
a magyaréndl olykor sokkal kegyetlenebb
népi leszdmoldsaiban.)

Titkos torténet, amelynek a jelenléte
Csoéri magyar torténetének alapképleteit is
irja, és ennek még nagyobb silyt ad az, hogy
a hodoltsag koranak nevezi, annak a minta-
jara, ahogyan a torok hodoltsag képzetével
tarsitjuk a szazotven évig tarté6 magyar koz-
ponti dllami 16t hidnyét, a tdrsadalmat alap-
elemeiben szétbomlaszt6 korszakot. Hang-
silyozza azt is, hogy a fél évszdzadig tarté
hédoltsagnak minden jelképes pillanatét is
latta. Ennek a korszaknak a valésdga csak
1956 oktéberének-novemberének néhany
hetében feslett fel, amikor a magyar politi-
kai akarat és ami talan még ennél is fonto-
sabb volt, a magyar tarsadalmi akarat (Mun-
Munkasta-
néacs!) ismét felirta a politikai égboltra a ko-

kastanacsok, Nagybudapesti

vetendd iranyt. Volt azonban a masodik vi-
laghabord utdni magyar torténelemnek is
egy olyan pillanata, amelyrdl Ggy tiint, hogy
a kibontakozas pillanata lehet: 1946. Bibd
Istvan is ugy vélte Ertelmiség és szakszeri-
ség cim( tanulmanydaban, hogy a népi gyo-
kertd magyar értelmiség elindulhat egy sajat,
szabad uton — némi szkeptikus felhanggal:
aligha van masik atja —, amelyen csak egy
dolgot nem tehet, nem folytathatja a két vi-
laghéabora kozotti korszak kurzusét, amely-
nek egészével (!) kapcsolatban Bibonak ab-
szoltte nem voltak illGziéi. Ilyen illaziétlan
szomorusaggal ballag Bib6 Istvan, kezében a
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krumplisszatyorral az 6t megidéz4 szépsé-
ges Csoori-versben (Lattam arcodat).
Bizonyos, hogy ezzel a torténelmi vizié-
val a magyar irodalomnak ez a kivaldsaga
szinte egyedilallé horizontot és kovetendd
irdnyt jelol ki a magyar torténelemhez koze-
lit6 szakemberek szdmadra is. Cso6ri meré-
szen értelmez, nem 6dzkodik attdl, hogy
osszefoglaljon és értékeljen — hanyan merik
ezt megtenni, még a torténész szakirdk ko-
zil is? —, és ez annak is koszonhetd, hogy
klasszikusan vilagos filozéfiai alapokhoz
nyul, a kés6i modernitas értelmezéskisérle-
teiben szinte megkeriilhetetlen szerzékhoz.
Példaul John Stuart Mill hires tanulméanyé-
ra (On Liberty) hivatkozik: ,Minden kor an-
nak mértékében vélt jelentékennyé az uté6-
kor szamara, hogy mekkora volt benne a

Pt

mozgastér.” (Kardcsonyi beszélgetés Alfoldy
Jendvel) Nemcsak szabadsaghidnyos tehat
ez a korszak, hanem folytonossdghianyos is,
fontos koncept, rimel Ady érék tjrakezdésé-
vel vagy a sokszor idézett Nietzsche hires
toposzaval. Hiszen az utolsé harminc év is
mirdl tud beszamolni? , Legkevésbé a folyto-
nossagrol. Az erkolcsi és torténelmi lancolat
athtizédasardl negyvenot utanra. Utolso ki-
sérletiink, 1956, mar csak fépréba-forrada-
lom lehetett. Sejtjeiben, mozgasdban kisér-
tetiesen megmutatkozott a mult hajdani ki-
robbandsainak genetikai oroksége, de gyors
lezajldsdba mér a torténelem kritikaja is
beleszerviilt: kész, vége, lattuk magunkat
egyitt tomegként, nemzetként, latott ben-
niinket a vilag, de a tovabbi el6adasok elma-
radnak. Valami ajnak kell jonnie, Gj drama-
turgidnak, Gj stilusnak, ha életben akarunk
maradni.” (A nemzet mi vagyunk I.) Vélhet-
nénk, hogy ez a kis szkeptikus 9sszefoglalas
csak azért van, mert a torténelem nagy dra-
maturgidjdban ez az epizéd oly keveset
eredményezett, s kevés vigasz, hogy a sza-
badsagszeretet nagy emléktardban fényes
bettikkel van beirva (hivatalos emléknap ez
az Amerikai Egyesiilt Allamokban is). Ennél
fontosabb az, hogy a nemzetrdl sz6l6 dis-
kurzusban Csodri megjeleniti az egyetlen le-
hetséges allaspontot, ami a nemzetkritikaé.
Affirmativ 4llitasokat ugyanis csak az tehet,
aki képes a kritikara, ez a perspektiva bizto-
sitja az erkolcsi allaspont legitimitasat.

Cso6ri Sandor egy pillanatig sem a fligget-
len gondolkodé, szaktorténész stb. szem-
pontjabol viszonyul a nemzethez (nem
pusztdn a nemzeti kérdéshez), hanem a
nemzethez tartozas alanyi jogdn, olyan em-
berként és iroként, aki eldl — sok esetben ab-
szolut szandékossaggal — fedték el a nemzet
valdségat is. ElsGsorban megismerési kérdés
megint a nemzet, mint annak idején a népi
ir6k programjainak a kordban. Kimondja,
hogy ,,az utébbi harminc évben a nemzet te-
remt6 gondolatok nélkiil maradt”. Batorsag
kell egy ilyen kijelentéshez, hiszen hdnyan
érezhetik magukat taldlva altala? Es e nélkiil
a batorsag nélkiil nem lehet alanyi jogon fel-
fejteni azt a szovevényt, amelyben a mai
magyar lakossag taldlkozik a nemzethez tar-
tozéds kérdésével, amely vildg-kérdéssé val-
tozott, hiszen koztudoméstlag nincs e go-
lyébisnak egy sarka, ahol magyar emberek
ne lennének. Itt megint szembe kell men-
niink az ideolégiai kérdéssel, hiszen a nem-
zeti problematikat a 20. szdzadban tobb
minden sajatitotta ki és marginalizalta, a to-
talitarius ideolégidk elsGsorban. Nem kevés-
bé hatékonyan a proletdr internacionaliz-
mus ideologémaja, amely egy osztalyhoz, a
munkdésosztalyhoz kapcsolta a szolidaritds
gondolatét, és ezzel feliilirta azt a tobb év-
szédzados — olykor persze nagyon is hipoteti-
kus - elképzelést, hogy a nemzet tagjai is
szolidérisak lehetnének egymassal. Enélkiil
viszont valéban nincs megmaradés, hiszen
er6feszitésre, az erék megsokszorozasara
csak a nagyobb kozosségek képesek. Jol tud-
ta ezt mar Platén, Arisztotelész és az athéni
vitézek folott emlékbeszédet tarté Periklész
is. Az elfedettségbdl kell tehat életre hozni
ismét a nemzetet (hogy ne éljiink a nemzet-
r6l sz6lé diskurzus politically correct és
semleges formulajaval), amely tehat megis-
merési és teremtési kérdés. A vallalkozas
azért hatalmas és szinte reménytelen, mert
a targy szegill ellen az akaratnak: ,De ho-
gyan szamithat teremtd gondolatokra az em-
ber egy olyan orszadgban, ahol a magunk
megismerésének a szdndéka — kihivas? Vagy
ahol, szinte negyedszazadig btin a hatarain-
kon kiviil él6 és a vilagban szétszort ma-
gyarsag tlgyét létkérdésként osszekotni a
nemzetével. Nacionalizmus — vagtak rd még



a fajdalomra is. Egy dllam mikodott Magya-
rorszagon a nemzet helyén. S a nép helyett a
lakosség.” (A nemzet mi vagyunk I.) Hajszél-
pontos latlelet: minden 6nmegismerési ki-
sérlet ilyen értelemben merénylet a hivata-
los és hivatalosan iires &llami szim-
bolisztika, az uralkodé tematika ellen, mert
az Onazonossag kérdését veti fel, azt, hogy
valéban azok vagyunk-e, akinek dbrazolnak,
megmutatnak?! Es most hadd hivatkozzak itt
csak Berkovits Gyorgy remek szociografiai
latleleteire: Vilagvaros hatdaraban (1976), Te-
repszemle (1980) — mondta Gabes — magya-
razta Gy. Bence (1982), amelyek egy nemze-
dék latdsmodjat befolyasoltdk, sikerrel.

A nagy program, amely Csoéri nyolcva-
nas évekbeli szemléletmddjanak mintegy az
Osszefoglalasa, az, hogy miként lehet a nem-
zetr6l Gjra érvényesen gondolkodni, udjra
institualni, Gjrateremteni azt. Nyilvanval6-
an csak kisérletrdl lehet szd, ezt minden
ember csak megkisérelheti, de a koncentralt
er6feszités tobbre vezethet. Ennek az alapal-
lasnak vannak személyi feltételei: egy, a sz6
jo értelmében vallalt messianizmus, amely-
r6l maga is beszél. Hogyan is ne véllalhatna
valaki a messianizmust, ha a sokak gondjat
véllalja? Ady magatartdsa ez. Ehhez tarsul
egy sajatos személyes iréi attitid is, amely
nagyon is otthonos a magyar kultdraban,
magyar mivel6désben: a nemzet ,bevéllalé-
sa”, a nemzet ir6i képviselete. Csodri San-
dor ilyen értelemben Illyés Gyula ir6i maga-
tartasat vallalja tudatosan is, vélasztja — jol-
lehet, mint nyilatkozza, ir6i palyaja eshetett
volna kozelebb a Mészoly Mikléséhoz vagy
a Nemes Nagy Agneséhez is, de ez igy ala-
kult. Nagyon merész dolog ezt be is vallalni,
Cso6ri Sandornak még sikertilt, volt, aki na-
gyot, emlékezeteset bukott vele. De az, hogy
neki sikertilt - és e sorok irdjdnak személyes
véleménye is ez —, annak a hatalmas mun-
kédnak és nagyszerd iréi teljesitménynek
tudhat6 be, amely kivétel nélkill minden
miifajban megmutatta, hogy milyen mélyen
elkotelezett népének és nemzetének, vala-
mint hogy ir6i eszkozeivel legitim sz6sz616-
ja annak. Es annak is tartjak.' Alig hiszem,
hogy a kozeljovében valakivel kapcsolatban
még le lehet irni ezeket a szavakat, és ez ta-
lan nem csak a posztmodern kor fragmentu-

mokat, rész-embereket és rész-kozosségeket
preferdlé magatartdsmintdinak tudhaté be.
(Mintegy: ,kissé oda is tartoznék ehhez a
nemzethez, kissé nem is, kissé varosi is va-
gyok, kissé falusi is, kissé valdsagos vagyok,
de tébbnyire virtuélis.”) O maga is elfogad-
ja, hogy vannak olyan személyiségek, akik a
nemzet opci6it a leginkabb tudjak kifejezni,
hogy tehat lehetséges ez, vannak ,, meghall6i
a torvényeknek”, de ugyanilyen ergvel tud-
ja a népi emlékezet is beleirni a maga torté-
nelmi tapasztalatat. ,Ahogy idénként meg-
esik, hogy egy nemzet legbensébb gondola-
tait két-harom képviselGje tudja csak kife-
jezni hitelesen s teljes érvénnyel, el6fordul-
hat az is, hogy az orszaglakdk egy része
olyasmit él 4t a nemzet helyett vagy a nem-
zet nevében, ami kitorolhetetlen tanulsag
marad a »kozos tudatban«. Azt hiszem, ke-
vésbé értenénk meg, mi magyarok, ezt a szé-
diiletes, de irgalom nélkiili szdzadot, ha ha-
difoglyaink — katonak és ¢sszefogdosott ci-
vilek — nem jartdk volna meg a szovjet lage-
s ordogi képzeletet folilmult.” (Szogesdrdt a
tudatban) Tegyiik hozza, nemcsak a képze-
letet, hanem az abszurdot is felilmulé ab-
szurd volt. A Idgerek népének egyik torténe-
tében Orkény Istvan azt meséli el, hogy egy
éjszakai kisérletét (vizelésrél van sz, a ba-
rakkon kiviil, ami csak abban az esetben en-
gedélyezett, ha a foglyok egymas kezét fog-
va sorban allnak kifelé) csak tgy tudja talél-
ni, hogy a puskét rafogé 6r kérdésére — mit
keres ott, igy? — azt vélaszolja, hogy varja a
villamost. Teremtéssel még az abszurd ab-
szurdjat is tdl lehet élni — és ez az a dolog,
amelyet aztdn a latleletet megfogalmazé
Cso6ri a leginkabb hidnyol az utébbi har-
minc év magyar életébél-torténelmébdl.
Mindehhez jérul egy stilisztikai valto-
z4s is, amely a hetvenes évek esszéit6l a
nyolcvanas években irottakat megkiilonboz-
teti: Csodri egyre inkdbb belemertil a konk-
rétumokba, a torténést-torténeteket (még a
kimondottan politikai eseményeket is) koz-
vetlen kozelbdl idézi, szerepld, aminek az a
jellemzéje, hogy a torténés és esemény ma-
ga a tanulsag, és a hitelességet nem a mora-
lizalé tavlat, hanem az eseménykozvetlen-
ség biztositja. Ilyen példdul az a helyzetle-
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iras, amelyben a Budapestre keriilt magyar
kisfitcskdk a magyar nyelvd feliratokat ol-
vassék: ,,Cukraszda! Ora- és ékszeriizlet! Vi-
ragbolt! Husbolt! Patyolat! Behajtani tilos!”
Olvassdk orvendezve, és afelett riadoznak,
hogy mikor fogynak el a feliratok. Nyilvan-
vald, hogy ennek a kis részletnek a dra-
matizmusat az biztositja, hogy magyar gye-
rekek taldlkoznak magyar feliratokkal. Akkor
pedig hol van a normalit4ds? Az ilyen és eh-
hez hasonl6 részleteknek a frappériajaval
Ady élt a publicisztikdjaban, a személyes
percepcid, latés, hallas nemcsak a korhtiség
élménytobbletét jelenti mint fontos iréi
nyersanyagot, hanem annak a bizonyos be-
levetettségnek, odaaddsnak - ego involve-
ment — a személyességi hitelét biztositja. Ez
a torténelem alulrél és beliilr6l. Ezt a helyze-
tet aztdn a politikai opcidk, a politizalds
mentén a legnehezebb képviselni.

Ha valaki a nemzeti gondolattal foglal-
kozik, akkor ezen a palyan el6bb vagy utébb
beletitkozik a szubsztancialis meghataroza-
sok biivoletébe, a nemzeti tipologiakba. Ha-
nyan akartdk megvélaszolni azt, hogy mi a
magyar, milyen a magyar, mi a magyar ka-
rakter, mignem aztdn Hamvas Béla kitort a
biivos korbél azzal, hogy hdnyféle magyar
karakter van. Mert ennek a kérdésnek a
csapdéja mindig az, hogy ki nem magyar, ki-
nek nincs magyar karaktere, és igy tovabb.
Mondjuk azt, hogy a két vilaghabort kozot-
ti nemzetkarakterolégidkat az katalizalta,
hogy sok volt a sériilés és kevés a redlis gaz-
daségi-tarsadalmi teljesitmény? Nem csak
magyar elméleti opci6 ez: a roman kultara
széls6ségeiben (Nae Ionescu, Nichifor
Crainic), de legnagyobb teljesitményeiben
(Emil Cioran, Mircea Vulcdnescu, Lucian
Blaga) is munkalt az a vagy, hogy felmutas-
sa a roman lélek — misztikus, metafizikus —
karakterét. Ugyanakkor oly kevés nemzeti
projekt sziiletett: Németh Laszlé kertma-
gyarorszdga és Petre Tutea félig ismeretlen-
ségben maradt projektjei: A nemzeti forrada-
lom tervezete és a Nemzeti reform és egyiitt-
miikédés. Baj lett volna a teremtd gondolat-
tal? Avagy az egyszemélyes projekteket vég-
képp anakronisztikusaknak kell tekinte-
niink? Csodri azonban nem a nemzeti ka-
rakter tgyes-bajos kérdéseivel kezdett el

foglalkozni, hanem inkébb a diagnézis lehe-
t6ségéiil hasznalta a diskurzustipust. Es is-
mét csak visszaért az alapvets Osszefiiggés-
hez: szabadsdg nélkiil nincs kezdeménye-
z6s, nincs teremtés. Az alaposszefiiggésben
ugyanakkor meglatta a maga kényszerpalya-
jat is: ,Ilyen kortlmények kozott nem cso-
da, ha a mi a magyar?-kérdésre az emberbdl
akkor, két évvel ezel6tt, noszogatas nélkil is
omlott volna a valasz. A tirelmetlenség és a
kritika. Hogy miért éppen ezek, azért, mert
Magyarorszadg utols6 harminc esztendejé-
ben [az esszé dataldsa 1989] talan semmit se
vettek el olyan durvan téliink, mint legalap-
vetébb emberi képességiinket: a kezdemé-
nyez§ erGt. Pérébben szdlva: egyetlenegy-
szer se lehettiink szabadon cselekvd része-
sei sorsunknak. Barmibe kezdtiink, néhény
onfeledt mozdulat utdn kemény falakba iit-
koztiink rogton. S igy érthetd, hogy 6sztone-
inkbe évtizedeken at szinte csak a sérelem
és a kritika indulata vésédott bele. A cselek-
v4 ember ugyanis — épp mert szabad — elsé-
sorban 6nmagaval elégedetlen. A nem cse-
lekvé viszont mindig a kornyezetével. En-
gem, mint irét is, ez az egytigyQ buta korla-
tozéds sodort kezdettdl fogva a politikai el-
lenallas irdnyéba. Politizalni, persze, még a
legjobb pillanatéban is csak gy politizdlha-
tott az ember, mint Dedk Ferencbe oltott Ro-
zsa Sandor.” (Mi a magyar, ma?) Ebben az
esszében halhatatlan szavak hangzanak el a
magyar fdradt forradalomrél (a cseh bdrso-
nyos, a roman véres, a magyar fdaradt).
Csodri itt habozas nélkil leszogezi, hogy
vallalta a politikai ellenéllast, politizalast, a
szabadsédgkorlatozés volt a f6 oka. (A ,Dedk
Ferencbe oltott Rézsa Sandor mint politi-

”»

kus” metafordjan el lehet gondolkodni.)
Sokszor emliti — féleg a kulturélis hatalom-
gyakorlés technikai, példaul a cenzorkérdés
kapcsdn -, hogy a magyarorszagi kommu-
nista hatalom lagy is tudott lenni és emigy
félrevezetd. Ennek azonban soha nem kel-
lett volna elfednie azt, hogy a politikai hata-
lom tekintetében a szovjet tipust kommu-
nista hatalom volt mindig is legkozvetle-
nebbil brutalis eszkozokkel bané hatalom-

gyakorldsi mdod a késGi modernitasban, és
ami még fontosabb, a hatalomnak ezt a fel-



fogésat orokitették at a posztkommunista &l-
lamok elitjei. Eszerint, amennyiben hatalom
van, minden van, a hatalom mindent meg-
old és a tobbi. Hasz évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy radébbenjenek — de el ne fo-
gadjak —, hogy szakértelem nélkil sem
megy, hogy a politikai eliteknek egyszer
majd meg kell kotnitik a torténelmi kompro-
misszumokat a szakmai elitekkel. A kilenc-
venes évek elejének orszagos politikajadban
részt venni, arra hatast gyakorolni szdmos
értelmiségi szamara azért volt abszolat illa-
zi6 — még ha ideig-6raig valasztott képvise-
16k is lehettek —, mert nem ismerték fel a
posztkommunista hatalom és hatalomgya-
korlas természetét. Marginalizalodtak, csa-
l6dtak, a politika altal megfert6zve és elha-
gyottan visszavonultak szakmaikhoz.

,Jobb lett volna magamat langgal / etet-
nem s nem politikdval — / Hozsanna, rozsék,
ti nagyfejd / virdg-kutydk s hozsanna, te-
tdk!” A hozsdnna, rézsdk tomeér sorai 6ssze-
foglalnak, meghataroznak egy lelkiallapotot
is: 1990. julius elsejével kezd6déen Csodri
Sandor is végre sikerrel kivonja magat a po-
litika, politizalas biivkorébdl, s visszatér az
irodalomhoz. Elszabadul Budapestrél, ki az
esztergomi dombok kozé, és kedvenc téméi-
val foglalatoskodik, naplét is ir errél. Akik
tudjak, hogy a kedvenc, mindig ihlet§ té-
makrol van sz, Balassi, Zrinyi és a nyelvé-
ben él6, atmentett nemzet. Mellesleg azt is
megirja, hogy mi volt a politika halédlos hi-
vésa, és sokszor visszatér az utébbi évtized
magyarorszagi politikai mintéira: kozbe-
szédben, cselekedetekben. De méar ropkod-
nek a lepkék, s a kedélyen atsejlik az egykor
oly édes természet mindent gydgyito ereje, a
szemnek oly kedves latasok-latomasok. Juli-
us negyedikén, szerddn irja: ,Stt a nap,
mint egy Jordan-kozeli édenkertben. A Bor-
zsony fedetlentl maradt szikladi izzanak,
akar a kemencebelsd kenyérsiitéskor. Ha egy
fecske szalmaszalat ejtene rajuk, a szalma
azonnal 6sszeporkolédne és megfeketedne.”
Szinte vers, szinte a Csoéri-féle természetli-
ra ismerds, 6sszefogo képi épitkezése, amely
aztan szinte mindig valamely tragikus sejte-
lem felé hajlik, annak a bevezetdje. Hei-
degger metafora-filozéfidjardl is beszél, az-

tan visszatér Che Guevara egy szokatlan
dlomban, amelyben Che egy szakadt katona-
ingben menetel a tomegben, és senki nem is-
meri fol. (Ez is régi téma: emlékezziink a hi-
res versre, Che Guevara bucsija!) Aztan
hosszasan érdekfeszitGen ir a Che Guevara-
drdmarél, eszelGs szépfiinak nevezve azt,
akit kétszer is testkozelbdl latott, s akinek a
napléjat is olvasta. Mignem a jiilius tizen-
egyedike, szerdai napldjegyzetben réatér arra
a témadra, amely az 1990-es esztend§ egyik
emlékezetes értelmiségi Gsszecsapasava tor-
zult, egy elfajult zsidé-magyar vitdva® -
avagy pontosabban: eldurvult magyar koz-
életi vitdva —, amelynek egyik kovetkezmé-
nye volt a magyar kozélet és részben az in-
tézményi viszonyok Gjabb ceztréja és a ma-
gyar muvel6dési élet szamos fontos szerep-
16je személyes sorsdnak a megvéltozdsa. A
mabol visszanézve, szinte hihetetlen energi-
dkat mozditott meg, a Nappali hold elGszava-
ban jelzi Csodri, hogy szdznyolcvannal t6bb
frasban tamadtdk meg miatta. 1990 Gszén
négy folytatasban kozolte a Hitel a Nappali
holdat, mignem leéllitottak a kozlését. Min-
denki helyzetben volt, és mindenki érintve
érezte magidt, és ez ebben az esetben azt az
emberi valdsdgot jelenti, hogy alig akadt va-
laki, aki a vita tényélladékat az 1990-es évek
magyar politikai valésdgatdl elvonatkoztatva
tudta volna értelmezni. (Annak idején en-
gem is felkértek hozzdszolasra, amit azért
nem véllaltam, mert egyszerden felismer-
tem, hogy képtelen lennék attekinteni az al-
laspontokat, masrészt a romaniai viszonyok
mast kértek: a demokraciarél irtunk, és Ma-
rosvasédrhely véres mérciusat, valamint az
elsé két banyaszjaras kegyetlen politikai ta-
nulséagat igyekeztiink értelmezni. De hat ami
késik, nem mulik: nemesebb ez az alkalom,
Csoo6ri Sandor 80 éve.)

Cso6ri Sandor életmiivének fokozatosan
és rendszeresen kidolgozott nemzeti temati-
kéja, amely, hangsilyozzuk: a proletar inter-
nacionalizmus altal kiszippantott magyar
tudat szempontjabdl sziikségszerd és logi-
kus volt, szinte magatdl vezetett oda, hogy
egy adott politikai-kulturalis helyzetben vi-
hart arasson. Mondjam, hogy a kortarsak
nem voltak felkésziilve a megijult nemzeti
problematika témaib6l? Egy régi vitat termé-
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szetesen nem lehet abbél a szempontbdl ér-
tékelni, hogy kinek volt igaza vagy sem, ha-
nem sokkal inkabb abbdl a szempontbdl,
hogy volt-e targya az igazsdgénak. Teoreti-
kusan példaul igaza volt Radnéti Sdndornak
abban, hogy Csoéri nem vett figyelembe egy
bizonyos megvéltozott nemzeti §sszefiiggés-
rendszert, kontextust (amelyben inkébb
csak a partpolitikai er6vonalak voltak latha-
téak, de az még nem, hogy az a bizonyos
torténelmi munkéasosztdly példaul ki-
suttyant a nemzetbdl), de aki emlékszik a
kilencvenes éveknek a nemzettel kapcsola-
tos tudomanyos elképzeléseire, arra is em-
1ékszik, hogy abban is nagyon sok volt a bi-
zonytalansag, mignem az akkori mérvadé és
sokat citalt tekintélyek (Isaiah Berlin, Ernest
Gellner, Benedict Anderson) szinte egybe-
hangzdan jelentették ki, hogy elképzeléseik
semmilyen érvénnyel és hatallyal nem bir-
hatnak mar a 21. szdzad szempontjabdl. Az
esszénapld tantsiga szerint Csodri sértett,
defenziv allapotban gondolkodott el azon,
hogy a kiviilrél iranyitott sugalmazasok mi-
att magyarsdgan tulajdonképpen miért is
kell szégyenkeznie. (Humor is kell, még a
vitdhoz is: miért van az, hogy péld4ul Karin-
thy derds fricskdit, ha fanyar mosollyal is,
de ,érzi” minden derék magyar?) Nem ké-
zenfekvd az sem a mai olvasé szdmara, hogy
a magyar nemzetrdl irva a kulturalis-etnikai
nemzettesteket feltétlentil kiilon kell megje-
leniteni a politikai nemzeten belil. Véllal-
nunk kell az abban rejlé intellektudlis kihi-
vast, hogy a talan legtobbet citélt és tama-
dott megfogalmazasokat idézziik, azzal a
megjegyzéssel, hogy minden egyes sorara és
szavéra elfogult vagy kevésbé elfogult, dii-
hodt vagy egyenesen szomord vitairatok
épiiltek. ,Elnek, miért is ne élnének sokan
az orszagban, akik unjak az 6rok magyar si-
ramot: Mohdcsot, Nagymajtényt, Vildgost,
Trianont és még ezer masféle csapést. Lehet
is unni ket — ett6l persze még nem téinnek
el a megoldhatatlan gondjaink koziil. Kalo-
nos, de addig, amig a magyarsaghoz termé-
szetes mdodon lehetett idomulni — akar bele-
olvadéassal, akar szellemi azonosuldssal —,
ezek az 6roklott magyar nyavalydk nem za-
vartak, nem idegesitették — legalédbbis érzé-
kelhet6en nem — példdul a szdzadok 6ta ve-

link é16 svabokat, cipszereket, s6t még a ki-
egyezés Ota betelepilt zsiddsdgot sem. Adyt
Hatvanyk, Révészek, Jaszik, Ignotusok &ll-
jak kortl, s képességeik szerint osztozkod-
nak is gondjaiban. Azt hiszem, talan Ady
ideje az az utolsé pillanat, amikor a nemzet
kérdései, a magyarsag kérdései még atélhets
egzisztenciélis és torténelmi problémaként
lobbanhattak {6l a zsidésdgban. A zsidosag
példaul nemcsak a nyelvet, a nyelvben meg-
tilepedett fajdalmakat is megtanulta. A Ta-
nécskoztarsasaggal, a Horthy-korszakkal, de
kulonosen a Vészkorszakkal a szellemi-lelki
Osszeforradés lehetGsége megsziint. Termé-
szetesen mindig voltak és lesznek is Szerb
Antalok, Radnétik, Séarkozi Gyorgyok, Vas
Istvanok, Harag Gyorgyok, Orban Otték,
Konrad Gyorgyok, Faludy Gyorgyok és Zala
Tamasok, de ahogyan manapség egyre hata-
rozottabban érzgdik, forditott asszimilacids
torekvések mutatkoznak az orszdgban: a
szabadelvl magyar zsiddsag kivanja stilus-
ban és gondolatilag »asszimilalni« a ma-
gyarsagot. Ehhez olyan parlamenti dobban-
tét acsolhatott maganak, amilyet még nem
dcsolhatott soha.” Ez a bekezdésnyi rész
zsenidlis abbdl a szempontbdl, hogy min-
den érintett azonnal benne taldlja magat,
bajos viszont abbdl a szempontbél, hogy ok-
vetlentil az egyik vagy a masik oldalon talél-
ja magét. Es ez szoveglogikailag van igy,
nem pedig feltétleniil azért, mert elfogadha-
t6 lenne (ez a vitathaté éallaspont), hogy a
masodik vildghdbort utdn a zsidésagnak a
holokauszt utdn Magyarorszdgon maradt
taléls része feltétlentil disszimildlédott, ami
azt jelenti, hogy csak egyéneiben és esetle-
gesen vesz részt a nemzeti keretekben, ki-
vonja magat a felelgs korményok altal meg-
hirdetett nemzetpolitikai célkittizésekbdl,
nemzeti kultarabdl és igy tovabb. (Végiil is,
a Kertész Akosnak cimzett érzelmes véla-
széban Cso6ri is sokkal analitikusabban kel-
lett hogy szembenézzen a kérdések tomke-
legével.) Széval egyfelél minél koraltekin-
t6bb megfogalmazasokat valasztunk, annal
inkabb eltdinik a probléma — amely kétségte-
leniil megvan —, minél rovidebb kijelenté-
sekben igyeksziink megragadni targyunkat,
annal inkabb kapcsolédhatnak majd hozza
nem kivant judiciumok. Mert egyszertien



csak abbdl a kijelentésbdl, hogy a magyarok-
nak és a zsid6knak lehetnek kozos megvita-
tandé problémai, szarmazhat az a megjegy-
zés, hogy e kijelentés alapja magyarok és zsi-
dok eleve feltételezett és végletes kiilonalla-
sa a magyar politikai viszonyokon és politi-
kai torténelmen beliil. ,,A Tanacskoztarsa-
sdggal, a Horthy-korszakkal, de kiilénosen a
Vészkorszakkal a szellemi-lelki 6sszeforra-
das lehetdsége megsziint” — allitotta somma-
san Csodri. Ezzel az 4llaspontjaval azonban
korant sincs egyedil. ,Sorsnemzedékek” és
,nemzedéki sorsok” (Zsidé szdrmazdasu irék
a modern magyar kultirdban) cimd tanul-
ményaban® Kiss Endre a kovetkezéképpen
fogalmaz: ,A zsid6 szdrmazdsi magyar ér-
telmiség j nemzedékei nagy szdmban val-
tak résztvevgivé a Tandcskoztdrssagnak,
mikézben Horthy fehérterrorja nemcsak al-
taldban fogalmazott meg antiszemita célo-
kat, de minden olyan szellemi és politikai
irdnnyal is le akart szamolni, amelynek a
dualista korszaktdl kezdve a zsidé szarma-
z4st magyar értelmiség részben kezdemé-
nyezdje, részben meghatarozo kovetdje
volt. [...] Amig ugyanis az 1918 el6tti fejls-
dés kivételesen sikeres és eredményes volt
a zsid6 szdrmazast irodalmarok és értelmi-
ség produktiv kibontakoztatdsdban, addig
1919 utan a hivatalos Magyarorszag szamos
moédon prébélta kiiktatni a magyar zsidésé-

M JEGYZETEK

got az allam és a tarsadalom életébdl.” A
torténelmet tovabbra is sok szalon kell
megirni, amelyben a ,kozosségi” torténe-
tek, az identitasvalasztasok és elvéldasok — a
viszonytorténet alkalmasint feltdré érde-
kességliek, és miért ne: okfeltar6ak lehet-
nek. Es ennek a torténetnek a kozéppontja-
ban vitan feliil a holokausztnak, valamint a
hozza vezetd okoknak, illetve kovetkezmé-
nyeknek kell dllaniuk mint ama megkeriil-
hetetlen tényeknek, amelyekbdl a jelenkori
magyar zsid6sag alapvetd opcidi és 6nértel-
mezése is megértheték. Ilyen értelemben a
Csodri-vitanak vannak hasznosithat6 tanul-
sagai is.

Lirdjanak szinte minden sora arrél szdl,
hogy Magyarorszag otthona tud lenni mind-
azoknak, akik szeretni akarjak és szeretni
tudjak ezt az orszagot, és igy lelnek otthon-
ra, s6t bivohelyre is a természetében: ,Nem
indult el velem hajé / tengeren tdlra, 4j ha-
zakba, / elindulok hat hajé nélkil / tavasz-
ba, télbe, Gszbe, nyérba. // Zold utak és mély
foldutak, / csapzott faluk, kokényes domb-
hat, / bavéhelyeim ti lesztek, mig / blinei-
met 6sszeirjak.” (Zold utak és mély féldutak)
Megkockaztatom: az életmi egyik érvényes,
fontos tizenete az lehet, hogy ezt a Balassi-
tol is oly sokat idézett régi szép érzést igen
sokunknak djra érdemes lenne megérezni,
megtanulni.

1. Varga Lajos Marton sokkal konkrétabban fogalmaz Népszabadsag-beli kdszont6 irdsaban: Cso6ri

Sandor az utolsé nemzeti kolté.

2. A vitat véazlatosan osszefoglalja Gorombei Andras monografidjdban: Csoéri Sandor. Kalligram, Po-
zsony, 2003. http://www.pim.hu/object.55E37F3A-EF55-46 AE-A7A6-EC1A3A4589E9.ivy, valamint
Markus Béla: ,Egy cikk, egy orszag, egy dlom”. Kivonatos és hidnyos emlékeztet6 a Csodri-vita torté-
netéhez. In: UG: Démonokkal csatdzva. Fels6magyarorszag Kiad6, Miskolc, 1996. 31-59. Tovabbi ta-
jékozodasi lehetéség az antiszemitizmus.hu portdlon: http://www.antiszemitizmus.hu/a+demo-

kracia+vadhajtasai+iii+3.html

3. A huszadik szazad befejezetlen mondatai. Déry Tibor és vidéke. Logos Kiadd, Bp., 2008. 23.
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CSOORI SANDOR - KONYA-HAMAR SANDOR
A JONASI KOTELESSEG LAZBESZEDE

Beszélgetésiink haromszorosan rendhagyo.

Rendhagyd egyrészt, mert erre végiil is az 1992-es szGkdév utolsé februdri napjdan keriilt sor, a
Holnap és Ady Endre vdarosdban, nem messze a szdzhetvendt éves Arany Janost tinnepld
Szalontdatdl.

Rendhagy6 mdsrészt, mert Csoori Sandort, a magyar kéltészet ,rézbaltds szabadlegényét”, az
esszé- és kozirds bajnokdt s legiijabban a magyar politikai élet vdlasztdfejedelmét régéta szeret-
nénk megszolaltatni folydiratunk hasdbjain. Hiszen amint mdr harmadik folyamunk elsé, 1990.
janudri szamdban kézolt hatvanadik sziiletésnapi készontdjében irtam: ,,...t6le tudtuk, hogy a
kisebbségi 1ét mint metafora jelentés mértékben meghatdrozza a nemzettudatot is, magdval hoz-
va az dllandé fenyegetettség, az egzisztencidlis bizonytalansdg és a sziikségszerti alulmaradds
nyomaszto sztereotipidit. S abban sem kis része van, hogy nem mondtunk le arrél, amit nem ve-
szitettiink el, a karamazovi hdromsdgrol s emberre itéltségiink jussdrdl, a szabadsdgrél. Hogyan
maradhatott volna hat a Griziatél Amerikdig vallara vetett erdélyi ereklyeként kapott tarisznyd-
ban mindaz, ami immdr az erdélyiség gravitdcids tér- és idérabsdgdnak magyar nyelvii kordoku-
mentuma [...]? S mert ugy dall a szavaiba 6lt6zott igazsdg, akar hitizkandiir szemében a démi
lang, és indulata forrasvizében tigy rugaszkodik az a fényld gerincii kék alak — ki a lényeg rej-
t6zkddd ragadozdja —, hogy a benne rostokolé tér vérzi at idejét az evidencia merényld pillana-
taban; és mi a szép sz6 erkélesét, az érv és tagolt kifejezés hitét s a megfoghatd elevenség
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szeretét kapjuk.”

Es rendhagyd végiil azért is, mert a Magyarok Vilagszévetségének, immar két és fél hénapja,
jondsi kotelességét teljesithetd elndkét is faggathatom.

B - Kedves Sdandor, ugy inditandm ezt a be-
szélgetést, mint aki maga is tudja, hogy a
Szent Hal mindig kézbejon, de hdt nem fe-
ledheti a hires szentirdsbeli toposzt (Janos
8:32), mely szerint: ,,...megismeritek az igaz-
sdgot és az igazsdg szabaddad tesz bennete-
ket.” Mert mi mds segitene éIni a multbdl, ha
nem az igazsag? Es mert tudom, hogy leg-
alabb hiisz éve magad is ilyen éltetd, 1j igaz-
sagok utdn kutakodsz, elmondandd-e, hogy
melyek ezek az ij igazsagok?

— Hogy mik az 4j igazsagok, azokat az
ir6, azt hiszem, a maga alkotésa, irasa koz-
ben fedezi fol. Nagyon idevag Rilkének egy
mondata, aki azt mondja: ,Amikor alkotok,
igaz vagyok.” Nem akarok kibtjni a kérdé-
sed el6l, de legtisztabban és legdészintéb-
ben ezzel valaszolok. Mert akkor éreztem
j61 magamat, amikor dolgozhattam. Min-
dennap valamit f6lfedeztem magamnak a
koérnyezetemben, a multban, az irodalom-
ban, és ezek sodré erdvé valtoztak at. S
amiota nem tudok dolgozni-irni, azéta egy
kicsit rosszkedvid vagyok. De ez magan-
tigyem, mert mas tekintetben nagyon sokat
dolgozom.

— Fogalmazhatok tgy, hogy az ember
irds kozben érzi olyannak magdt, amilyen a
hétkéznapokon sohasem lehet?

— Nagyon j6l mondod, mert az ember
iras kozben mozgdsitja kiilonleges emlékeit,
gondolatait, amelyek valamiképpen a mély-
ben 6ssze is tartoznak, és 4j képz6dménye-
ket hoznak létre. Néha egy gyermekkori él-
mény felnéttkori gondolattal tarsul, és egy
pillanat alatt méssa lesz a vildg. De ez csak
igazi alkotasban képzelhetd el, tgyhogy én
alig véarom, hogy a Vilagszovetség tgyei
rendbe jojjenek, talpra alljon egészen, elin-
duljon a szervezdédés, s a nagy gépezet mi-
kodni tudjon. Mert akkor taldn azzal teszek
jot magédnak a szervezetnek és magamnak is,
hogy tjra irni fogok. Egyébként, még miel6tt
elvéllaltam volna ezt a tisztséget, azel6tt
igenis, nagyon hatdrozottan arra késziiltem,
hogy legutolso kotetem, a Nappali hold utan
nekiallok egy nagy és kilonleges életrajz-
nak, amelyik talan nem a szokésos 6nélet-
rajzokat utdnozna, hanem egyben latomés
lenne az én multamrdl. Nem a gyerekkorral
kezdeném és egyaltalan nem idérendben,
hanem tgy, ahogy én megéltem ezt a hiisz-



harminc esztendé6t. Egyrészt a sorsommal,
mésrészt az agyammal, harmadrészt pedig a
politikaba valé belesodréddsom révén. Es
ebben egyforma szerepe lenne az emlékek-
nek, az eszmefuttatdsoknak, gondolkodas-
nak és elemzésnek, de magédnak a latomas-
nak is, hiszen az ember életét bizonyos pil-
lanatokban ezek toltik ki leginkabb. Igy sza-
badul fol szerintem a legjobban az ember-
ben a visszaforditott ir6, mert egyaltalan fe-
gyelmezni kellene magunkat, és én ezt alig
tudtam elviselni, vagy alig tudom elviselni
ma is. Eppen Ady vérosaban jut eszembe,
hogy milyen j6 volt gy politizdlni, 4gy irni
a cikkeket, kotetleniil és szabadon meg
nagyvonaldan, ahogyan Ady. Mert 6 agy ir-
hatta cikkeit, ahogy mulatott is. Ult az asz-
tal mellett, és mondta a magéaét. Nekiink ez
nem adatott meg, mert allanddan ellendriz-
ni kellett a gondolatainkat. Nem véletlen te-
hat, hogy egy olyan metaforikus nyelvet ala-
kitottunk ki, mely nagyon élénk e térségben
mindeniitt. S ez a bujkaldsnak is anyanyel-
ve volt, az elrejtés nyelve, hogy azok értsék
igazabdl, akik a cimzettek voltak. Meg is ér-
tették. Es nem a félelem miatt tortént igy,
hanem mert a folfedezett igazsdgoknak egy
biztosabb érvényesitési mdédja volt. Mert
nem elég folfedezni valéban éGket, de érvé-
nyesiteni is tudni kell azokat, ugye? Mi lett
volna példdul, ha Pet6fi megirja a verseit, és
kozoltetni koziiliik egyet sem tud? Ezt még
végig sem kell gondolni...

— Az igazsdgok érvényesitési mddja a
nyilt kimondds is. En nem akarlak vissza-
csalni annak a kisérteties vitanak a medré-
be, melyet napléd (Nappali hold) egyik
passzusa robbantott ki 1990 Jszén, és tar-
tott 1991 nyardig, de sokadmagammal tgy
éreztem, hogy . kdfalnak” futtatnak mind-
hdrom felvondsdban a szinjatéknak. Es
mert kéztudottan az elsd felvonds a Kertész
Akosnak irott valaszoddal (A mélypont) zd-
rult, otthon, de taldn Erdélyben is elvdrtak
volna, hogy a mdsodik, illetve a harmadik
felvonds is igy végzddjon. Persze, mint
ahogy a Korunk Erdély és a zsiddsag cimii
stilypontos szdamdban is megirtam, tjabb
valaszaid pardzsra vetett olajagként csak
tovabb lobogtathattdk volna a vitat... Tennél
erre egy kitérét?

— Igen. Nézd, én azt gondolom, hogy
Magyarorszagon olyan politikai légkor ala-
kult ki, amelyben ez a vita csak ujabb
rosszabb vitdkat sziilhetett volna. Ezért gon-
doltam — még rosszkedvtien és sértetten is —,
hogy én mondtam valamit, és arrél lehetett
volna vitatkozni. De hogyha nem vitatkoz-
nak, hanem 6ssztiizet zaditanak és még gya-
laznak is? Tehat nem vették észre, hogy nem
gytlolet volt az én irdsomban, hanem aggo-
dalmaskodas. Valami olyasmi, amit meg kel-
lett volna nézni, koral kellett volna jarni.
Hiszen azokkal, éppen azokkal az emberek-
kel, akik engem e miatt a dolog miatt megta-
madtak, legalabb harminc éve egyiitt dol-
goztam, és ha legalabb annyit mondtak vol-
na, hogy ,nézd, Sandor, itt véletleniil elvé-
tettél valamit, és taldn nem 1gy, hanem
amugy kellett volna megfogalmazni”, vagy:
,mindenrél lehet gondolkodni, csak most
rossz pillanatban gondolkoztal” — akkor le-
het, hogy vélaszolok minden kérdésre, min-
den cikkre. Sok lett volna, mert mintegy
szédznyolcvanhat cikk jelent meg, de akkor
is. De ezeknek a zome nem toprengd, ha-
nem vadlé, pocskondiazd, gégos irds volt, s
én azt gondoltam, hogy ezekre nincs miért
véalaszolnom. Valéjaban nem értettem sokak
véleményét-szandékat. Persze én tudom az
eredetét az egésznek, de nem tudom bizo-
nyitani. Elmondom neked, de hat nagyon
messzire vezet. 1985-ben taldn, mar nem
emlékszem pontosan az évre, amikor Soros
Gyorgy Magyarorszagra jott, és 6sszehivott
otunket, és kozolte velink, hogy szeretné
megalapitani a Soros Alapitvanyt a Magyar
Tudomanyos Akadémiaval kozosen, hat ott
lt mellettem, és egyszer csak odasz6lt hoz-
zam, és azt mondta, hogy ,téged szeretnélek
bevélasztani a kuratériumba, de nem tehe-
tem meg, mert te, ti a kisebbségi kérdések
miatt meg fogjatok buktatni Kadart és
Aczélt”. 1985-ben tehat bizonyos fokig véd-
te, féltette 6ket. S én azt mondtam neki:
,Gyuri, sajnos nem tudjuk megbuktatni ket
a kisebbségi kérdések miatt.” Erre azt mond-
ja, hogy ,hat lehet, hogy nem, de egyébként
is nektek nem a kisebbségi kérdéssel kelle-
ne foglalkoznotok, hanem az emberi jogok
kérdésével, azzal, ami a mai eurdpai politi-
kéban, a vildgpolitikdban érthetd, kozérthe-
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t6 forma”. Mondom neki, hogy ,nem egé-
szen Ggy van ez, mert hét, hogyha ismernéd
a kisebbségi helyzetben 16vé magyarokat, de
masokat is, akkor tudhatnad, hogy ez egy
nagyon komoly dolog, és igenis beszélni kell
a kisebbségiek helyzetérdl, sorsardl”, és igy
tovabb. Erre azt mondja Soros: ,meg kiilén-
ben is azt mondta az anyam, te Gyuri, ha a
magyarok Erdélyt emlegetik, akkor masnap
viszik a zsidékat.” Mondtam neki, hogy
,Gyuri, édesanyadat megértem, aki szornyd
idGket élt at, és hogy jogosan jut eszébe min-
den emlék a multjabol, minden fajdalom és
minden rémiilet, de téged mar nem értelek
meg, aki ezt folidézi, és ezzel még érvelni is
akarsz”. J6, hat a beszélgetésiink ott maradt
a levegében, de valamilyen tigy kapcsén a
véalasztasok idején, 1990-ben Pécsett valaki
folhozta, széba kertilt a Soros Alapitvéany, s
az a tdmogatés, amelyet 6 adott bizonyos
politikai koroknek, ha nem is koroknek, ha-
nem személyeknek, akik tagjai voltak azok-
nak. Es én erre valaszoltam, és elmondtam
ezt a torténetet. Gyanatlanul mondtam el,
mert azt gondoltam, hogy ami Magyarorsza-
gon és velem torténik, azt miért ne mond-
hatnam el. Es hat ett6l egy fergeteges indu-
lat szabadult el, mert kimondtam azt, amire
még Soros sem szdmitott, hogy 6 1985-ben
még védte Kadart és Aczélt. Ez olyan hatte-
ret adott annak az ¢ssztiznek, ami rdm zu-
dult, hogy én errél mar nem beszélhettem, s
kedvem sem volt réla beszélni. Anndl is in-
kabb, mert én a naplén belil megirtam egy
hosszabb részt, amelyikben érzékeltettem,
hogy kényes témat érintettem, de mint egy
toprengd, és elmondom, hogy miért foglal-
koztam az 6todik részben ezzel a kérdéssel.
Az most megjelent a konyvben is (Nappali
hold) ugyanugy, ahogy megirtam, s a mésik
is ugyancsak, ahogy megjelent annak idején
a Hitelben. Es hat az6ta semmiféle tdmadas
nem ért, pedig nyugodtan érhetett volna.
Azt is kérdezhetnék, hogy Csodri miért is
adta ki igy az egészet? Lehetséges, hogy mar
sokan olvastak a konyvet, és megértették,
hogy milyen indokaim vannak. Azt viszont
semmiképpen sem tudtam elviselni, hogy
bizonyos emberek a New York Timesban
szidjak a magyarsagot. Ha azok az értelmisé-
gi, ellenzéki barataim teszik ezt, akik az ott-

honi helyzetek miatt hdborognak, és telje-
sen jogosan haboroghatnak, hiszen Ady is
szidta a magyarokat, mikozben § szerette is
6ket, akkor minden rendben volna. De az,
hogy mindig f6lényesen, fltilrél lebecstilve
Gket, azt nagyon nehéz elviselni. Mert ha az
a radikdlis tarsasdg értelmesebb, mint
mondjuk a magyarség, s ha 6k mégis magya-
roknak tartjak magukat, akkor tessék, emel-
jék magukhoz, vildgositsak fol, segitsenek
neki. Na, de csak szidassal, alland6 korho-
lassal? Eppen a valasztdsok idején, amikor
amugy is bizonytalan ez a nép magéban?
Ezt én elviselhetetlennek tartottam. A leg-
fébb dolog volt egyébként is az én elképze-
lésem szerint, hogy adjunk maér valami 6n-
bizalmat a magyar népnek, valami belsé tar-
tast, hiszen az veszett el leginkabb 1956
el6tt és utan is. Olyannyira elveszett ebbdl a
népbdl a tartds, hogy észre sem vette mar:
katonai gimnyasztyorkaban jarnak, hogy a
régi katonazubbonyokon nem ott volt a csil-
lag, mint régen, hanem a véll-lapjukon, s
ugyanolyan prémsapkét viselnek, mint az
orosz (szovijet) katonak. Eszre sem vette,
hogy olyan a cimere, mint valamelyik szov-
jet tagkoztérsasdgnak, vagy ha észrevették
némelyek, nem szdltak egy sz6t sem. De
még tovdbbmegyek. Annyira elveszitette ez
a nép a sajat személyiségét, hogy borivd
nemzet voltunk, és ez alatt az id§ alatt min-
denivé, sor-, konyak- és vodkaivé néppé
valtoztunk at. Pedig mindnyéjan tudjuk,
hogy mindegyik nemzetnek megvan a saja-
tos itala, és azon nemigen véltoztattak. Na
most, ha egy nép elbizonytalanodik, akkor a
reflexei is eltorzulnak. Es én azt szerettem
volna, hogyha a valasztdsok utdn minde-
nekel6tt ezeket a dolgokat szabaditjuk fol
kozosen, azok, akik ellenzékiek voltunk, de
miel6tt ez sikertilhetett volna, megtortént a
teljes hatalmi megoszlas. Ugyhogy nem tu-
dom, mikor lehet majd megint a széilakat
dsszecsomoézni. En készen vagyok mindig
mindenféle parbeszédre, mert blintudat nél-
kil cselekedtem. Ha btintudatom lenne, ak-
kor keriilném az embereket, de most is min-
denkinek a véleményét varom. Persze tu-
dom, hogy ha egyszer abbahagyjak az embe-
rek a koszonést, akkor nehéz djrakezdeni.
Ezt most jelképesen is értem, arra, hogy ha



egyszer megszakad a régi élteté és eleven
gondolat- és eszmecsere, azt nagyon nehéz
ujrakezdeni, mert lehetséges, hogy ott van-
nak mogotte a sotét foltok, és mindig van
egy mellékgondolat. Ezért szerettem volna
kozvetlenill a Nappali hold megjelenése
utdn nekidllni az emlegetett Gj konyvnek, és
mert meggyézédésem, hogy soha ilyen sziik-
ség nem volt irodalomra, mint amilyen most
van. Hiszen a politika olyan mértékben el-
o6zonlotte a kozéletiinket, hogy a szellemi
életink teljesen hattérbe szorult. A kultara
helyébe pedig az tjségiras és -olvasas lépett.
Szivesebben olvasnak manapség interjikat,
mint igaz, eredeti mtveket. Es ha elolvas-
nak egy interjut, akdr Konradtol, akar Cseres
Tibort6l, mar azt hiszik, ismerik a szerz6t és
mveit is. Taldn nem hidba gondolom, hogy
ha 6t-hat igazi, eszméltet§ konyv megjelen-
ne egy esztendében, akkor az tjsdgiras s az
egész politika, mely valéban csak tarajokat
és habokat loccsantott a szemiinkbe, vala-
miképpen megvaltozna. Mert egy igazi
konyvben, legyen az regény, drdma- vagy
akar verskotet, a szerzék onmagukkal is
szembesiilnek, szinte naponta. Es ki az az
ir6, aki nem legjobb ellenfele sajat magé-
nak? fras kézben is, hiszen valasztani kell,
hogy mit fr, ezt vagy azt. Onmagéval szem-
besiil, és amit mond, az mar a déntés ered-
ménye. Kétségtelen, hogy ez a konnyed, fe-
liletes politikai vita csak a hatalmi harc
melléktiinete. Egyébként is Magyarorszagon
az volt az altalanos gyakorlat, hogy minden
politikai gondolat elébb az irodalomban
sziiletett meg, aztan vagy lett beléle politi-
kai cselekvés, vagy sem, de valamilyen mé-
don ott maradt mint tény, mint olyan sugal-
maz6 anyag, melyhez barmikor hétra lehe-
tett fordulni, s Gjra be lehetett kapcsolni a
jelen idejd vérkeringésbe. Ezért volt az pél-
dédul, hogy a két vilaghaboru kozott Németh
Laszl6 folfedezte maganak a 17-18. szdza-
dot, mert Ggy érezte, hogy a nemzeti meg-
Gjulashoz az igazi héforrdsok azokban a szé-
zadokban tarhaték fol, s buzoghat belglik
olyan szellemi energia, mely nemcsak a
nyelvre, de a gondolkodasra s az emberi
nagy vallalkozasokra is vonatkozik...

— FErted ezen Németh Ldszlénak a
17-18. szdzadi erdélyi irodalom felé fordu-

lasat? Apdczai Csere Janos, Arva Bethlen
Kata, Bethlen Miklés emlékiratait, melyek
akkor a hidnyzé magyar regényirodalmat
helyettesitették?

- Igen, de nemcsak rajuk gondolok, ha-
nem Németh Lészlonak arra a véleményére
is, hogy a magyar irodalom a tragédiaval, a
mohadcsi vésszel kezdddik, és teljesen igaza
van. A mohdcsi vészig nem volt magyar
nyelvi irodalom Magyarorszagon. Valldsos
koltemények, apokrif szovegek ugyan vol-
tak, de vilagiasnak mondhat6 magyar iroda-
lom nem létezett. A nagy megrazkddtatas
azonban magunk felé forditott minket, és
Janus Pannonius egyetemes latinjabol atlép-
tink a fajdalom és fenyegetettség anyanyel-
vébe. Mert, ugye, a protestantizmus révén
akkor kertiltek anyanyelviik segitségével ko-
zel a Biblidhoz az emberek, és hat az a folis-
merés, hogy a zsiddsag elpusztuldsa, Jeru-
zsalem, a véros és az orszag elpusztuldsa s a
profétak ostorozasa visszhangra talalt. Ez
olyan dobbenetes volt akkor, hogy ez indi-
totta meg valéban a magyar nyelvd irodal-
mat, amelyben mindig a magunkba nézés
nagy pillanatai is ott vannak, és ezért érde-
mes visszapillantani. S gy, ahogy Németh
Laszl6 is szivesen fordult vissza abba az
idébe, tgy fordultam én is szivesen a két vi-
laghébora kozotti id6hoz, amikor a magyar
irodalomnak szinte csak tizennégy-tizenot
esztendeje adatott, a harmincas évektdl
1944-ig, mégis micsoda 6ridsi irodalom jott
létre. Németh Laszl6, Jozsef Attila, Szerb
Antal, Szab6 Lérinc, Radnéti Miklés, Illyés
Gyula, Cs. Szab6 Laszld, Marai Sandor, Ha-
lasz Gabor, Hamvas Béla. Nem akarom a
névsort tovabb bdviteni, de ezt a korszakot
nekiunk ujra f6l kellett volna fedezni mint
energiaforrast...

— Mert ez is éIni segitett volna...

— Ez is élni segitett volna, hogyne, tud-
niillik ez is megmutathatta volna: ha egy
korszak szellemi élete megindulhat, milyen
ériasi valtozasokra képes egy nemzet. Es ta-
lan azt is tisztazhatni lehetett volna, ami
mindmaig szornyen megfekszi az én gyom-
romat példaul, hogy Németh Laszl6rél Ma-
gyarorszagon ma értelmes emberek olyan
lekezelGen tudnak beszélni, hogy lesiitom a
szememet. A 20. szdzad egyik langelméje
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volt, de hat ebben nem lehetne vita. Hogy
vannak ma vitathato tételei? Hat tessék, vi-
tassdk, mert a halhatatlanok ma is élnek, és
lehet vitatkozni velik. Az, akivel nem lehet
vitatkozni, az elporlad egy id6 utédn. Akivel
lehet vitatkozni, az pedig élni fog, mert nem
intézddtek el azok a kérdések, amelyekkel 6
foglalkozott, s ma is ingerld, amit egykor
mondott. De kiillonos lélektan az, amellyel
Németh Laszl6t vagy Illyés Gyulat tdmadjak,
nem gondolati, hanem inkabb parapszicho-
logiai. Az ember szomortan latja a fiatal
nemzedéket — kozépiskolaban és egyetemen
is —, hogy ha Illyés Gyula nevét hallja, finto-
rog. Egyrészt, mert nem ismeri, csak a rdla
vald — tanédroktdl és Gjsagokbdl — szétszivar-
g6 véleményt, ennek alapjén kiiktatja a tuda-
tdbodl, a magyar irodalombdl, s nem olvassa,
csak konnyedén lekezeli a miivet néhény
félmondatéaért, és szivesen a szemétdombra
hényna. Nem tudom, mit gondolhatni azok-
r6l az urakrél meg fiatalokrdl, akik ezt miive-
lik, de ha csak a nyelvet nézem, ki ismerte
gy a magyar nyelv torvényeit esszéir6ként,
mint ahogy éppen Németh Laszl6 vagy Illyés
Gyula? Mert nagyon kevesen voltak, akik
olyan, a francia és angol esszéirodalommal
egyenrangu gondolkodédsformat, esszéforméat
tudtak teremteni, mint éppen 6k.

— Azzal, amit most mondok, a vélemé-
nyedhez szegédém én is. Es annak jegyében
kérdem: mi az, ami a fiatal nemzedéket éIni
segitené? Mert a nemzettudatot és méltésd-
got nem vdllaljdk fol, inkabb egy olyan ,eu-
ropai” gondolatot, mely szerint ,,ahogyan
élek, az a hazdm, és az vagyok én is”. Ebbe
viszont az is beletarsul, hogy kivandorolnak
Erdélybdl, el Magyarorszagrdl, s a nagyvilag-
ban szétszérédnak... Es most hadd engedjek
meg egy kis lirai csapongdst. Az ,,ami élni se-
git” gondolatdhoz igencsak kapcsolédik a
mikor” és ,hol” kérdése, hely és idd kérdése
tehdt. Es tegyiik fel, hogy a mitoszok nem
fontosak, de a hely és idé megsebez, és egy
olyan metaforaértékd seb leledzik valahol,
ami érdemtelen vagy megérdemelt, de min-
denképpen megnevezhetd, és kdaprdzata is
van. S ez a jelzd seb, hely és idd metafordja-
ként létezik csupan, és hallgatunk réla, mi-
ként a fak. De miként a mdashol és mdskor el-
tiizelt fak is csak azt lobogtatjdk a ldngok-

ban, amit egy bizonyos foldbdl és tajbél
osszegytjtott lombjaikba a szél és a viz, vi-
gasztalan némasdggal az eltdvozottak is ugy
tesznek. A hamu persze ott marad, de a fiist,
ama merényld metafora hireként, mindig
visszaszdll...

- Ez egy nagyon szép lirai kozbevetés...

— Csakhogy kozben azt tapasztaljuk,
hogy azok a fiatalok sem akarnak magyarok
lenni, akik itthon maradtak, s mdr-mdr azt
valljak, amit sziileikbe az egykori internaci-
onalizmus jegyében sulykolni akartak...

— Igen. Ha sokéig nem gondolkodnak ar-
r6l, hogy valéban mi egy emberi kozosség
értelme, ha csak ganyosan csattogtatjak fo-
l6tte ostoraikat — és nem akdrmilyen minté-
ra —, akkor éppen a fiatalok azok, akiknek
semmiféle hagyoményos élményiik nincs
sem a k6zosségrél, sem a hazardl, sem a tor-
ténelemrdl — és majd kirepiilnek az trbe.
Magyarorszagon példaul éppen azt akartdk
valéban elérni, hogy ne legyen semmiféle
kapcsolat a régi hagyomanyokkal, a torténe-
lemmel, ne legyen kapcsolat azokkal a nem-
zeti érzésekkel, amelyek végigkisérték a tor-
ténelmunket. Ellenkezéleg, mindig akadtak
4j okosok, akik azt mondtak kicsikét ginyo-
l6dva: ugyan, mi az, hogy nemzet, mi az,
hogy magyar, és igy tovabb! Es ezek az tgy-
nevezett modernek voltak a legjobb kiszol-
géloi — észre sem vették maguk sem — az oro-
szoknak vagy szovjeteknek. Tudniillik a
szovjeteknek is az volt az érdekiik, hogy ne
legyen nemzeti ontudat és érzelem stb.,
mert ha van, akkor sokkal nehezebb banni
egy orszaggal. Engem mindig is folhabori-
tott, hogy ,,nacionalistak” lehettiink az oszt-
rakokkal, a torokokkel, s akkor az oroszok-
kal szemben miért nem lehetiink azok? Ha
olyan helyzetbe kényszeriltink, akkor
igenis, az értelmiségnek arra kellett volna
tizelni a magyarsagot, hogy mindaddig,
amig a szovjet birodalomnak nincs vége, ad-
dig egy hatdrozott, termékeny s a biroda-
lommal szembefordulé ,nacionalizmust”
érleljen meg magaban. Emellett? Isten 6rizz!
S nem tudom, kinek az érdeke volt, hogy ez
példaul elmdljon, mert ez a ,nacionaliz-
mus” elsGsorban a szovjet birodalom ellen
fordulhatott volna, mas ellen nem. S mégis
azt hangoztattdk, hogy: de igen, fordulhat a



szomszédos orszdgok ellen is. Es milyen
rosszul gondoltdk, hiszen a Szovjetunié ma-
ga nem engedte volna meg, hogy a sajat ko-
réhez tartoz6 orszdgok kozott barmilyen
csetepaté is kialakuljon, barmilyen fesziilt-
ségbdl, nacionalizmusbél vagy barmi mas-
bél. Egyediil 6 rendelkezett ebben a térség-
ben minden olyan energiaval, amellyel fé-
ken tudta tartani befolyési ovezeteit. S ilyen
esetben a ,nacionalizmus” legfeljebb 6nvé-
delmi jelleget kapott volna. Hogy mennyire
sziikség lett volna erre, az éppen a fiatalok
viselkedésébdl deriil ki. Egy folmérés soran
megkérdezték a francia didkoktdl, hogy mit
gondolnak a sajat hazajukrol, s hogyan kép-
zelik el azt példaul 2005-ben. Es azt gondol-
tak, hogy Franciaorszag akkor is erds lesz,
virdgzik majd a francia kulttra, de gy, hogy
Eurépa legizgalmasabb kultdraja lesz. S
amikor ugyanazon kérdéseket foltették a
magyar didkoknak is, akkor nagy szazalék-
ban azt felelték, hogy nem tudjak, milyen
lesz Magyarorszag 2005-ben, de valészind,
hogy a szocializmus lesz akkor is az uralko-
dé6 tarsadalmi helyzet. S hogy mi lesziink-e
még mint nemzet, az nem is érdekelte Gket,
csak az, hogy jobb lesz-e a szocializmus,
mint ami eddig volt. Es kész, be volt fejezve.
Tehét ime: azt a természetes tartdst veszitet-
ték el, ami nélkiil nem lehet létezni a vilag-
ban. Az a nép, amelyik nem ismeri 6nma-
gat, és nem elég szilard belil, az nem tud
fordulatokat sem kihasznalni. Nézd meg a
térségben magatokat és minket is, ha na-
gyobb belsé biztonsdgunk lett volna, akkor a
fordulatokat masképpen hasznaljuk ki. S ez
nem sikertilhet, ha alland6an azon topren-
gink, hogy mit hogyan oldjunk meg. Az, aki
magabiztos, az helyzetet old meg mindig,
csakhogy nekiink sajat lelki helyzetiinket is
folyamatosan kell megoldanunk, s ezzel
még csak magunk felé kozelediink, nem a
megoldas felé. Es itt vagyunk rettenetes
nagy késésben. S eszembe jut az [részovet-
ség egy '80-81-es kozgytilése, melyen el-
mondtam, hogy kiilén-kiilén még vagyunk
valakik, de egyutt mar kevesek vagyunk.
Mire is utal ez? Arra, hogy azokat a kozossé-
gi gondolatokat, melyeknek szinte reflexsze-
rlien létezniitk kellene benniink, azokat
nem munkaltuk ki, hanem azok most eg-

zisztencidlis gondot jelentenek szamunkra,
hogy beszélhetiink-e réluk, megtargyalhat-
juk-e, vagy valamilyen taktikai testcsellel
kikertiljiikk 6ket, s l6ugrdsban mindig mast
mondunk, mint amire gondolunk. Nahat, ez
is vereségeink kozé tartozik, s ebbdl ki kell
bontakoznunk. Nekem az a véleményem
mar régoéta, hogy nem az Eurépédhoz val6 vi-
szonyunk, hanem az 6énmagunkhoz valé a
legfontosabb, az elsédleges. Ez 6nmagaban
eldonti azt a viszonyt, amelyet majd kialaki-
tunk Eurépéval. S6t, hogy azt mondjam ne-
ked, szinte tudatosan el@szor el kellene ha-
térolnunk magunkat Eur6patél, hogy aztdn
Gjra hozz4 tartozzunk. Mert ha nem tudjuk
elszakitani magunkat Eurépétél, nem tu-
dunk elhatdrol6dni, akkor vajon mik és kik
lesziink?

— Tehdt meg kell élniink énmeghatdroza-
sunkat...

— Meg kell élniink, igen, anélkil mire
sem megyiink.

— Ezért fogalmazol tigy nem egy irdsod-
ban, hogy a nemzet: késziiltség?

—Igen. Ez egy koncentraci6t jelent. Mert
mir6l is volna sz6? Bartékban vagy Adyban,
akar Németh Lészloban késziiltség volt, te-
hat koncentricid. Pontosan tudtdk, hogy ab-
bédl a kulttrabél, nyelvbél, zenei képzetek-
bél mi bonthaté ki. Hat ezt nem lehet anél-
kil megvaldsitani, hogy ne a legmagasabb
szinten jelenjék meg.

— Es ebbe a vonulatba tartozik Nagy
LdszI6 is, akinek nemcsak pdlyatdrsa, de na-
gyon jé bardtja is voltdl. Annak a Nagy Ldsz-
I6nak, akinek nem jutott kiilénb sors, mint
Németh LaszIlonak és Illyés Gyulanak.

— Ez, meggy6zddésem szerint, a kritika
btine, mert a kritika egyaltalan nem volt &r-
nyalatos az § esetében sem. Azt, hogy sokfé-
le mt lehetdsége adatik meg az irodalom-
nak, azt természetes jelenségnek kellett vol-
na tartania. Engem soha nem zavart Nagy
Laszl6 mellett Pilinszky Janos vagy Nemes
Nagy Agnes. S6t tgy éreztem, hogy minél
nagyobb a tavolsag Nagy Laszl6 és Pilinszky
kozott, a magyar irodalom annéal gazdagabb.
Erthets, ugye, hiszen ugyanazt a szGtért
hasznaltdk mind a ketten, ugyanazokat a
szavakat, és lam, az egyik, éppen azért, mert
kemény jellem, akar morélis erdfeszitéssel,
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egy ilyen életmivet hoz létre. A masik, aki
szintén nagyon hatarozott jellem, lelkiilet,
szellem, egy mas életmtvet. Ennél nagyobb
orom csak az lehet, hogyha nagyon sokféle
mi jelenik meg egy irodalomban. Gondold
csak el, hogy Ady koraban is mennyi min-
den kidertlt ugyanabbdl a magyar székincs-
bél: Ady, Babits, Toth Arpéd, Kassédk, Kosz-
tolanyi, Fist Mildn — hogy csak néhanyat
emlitsek. Most miért ne lehetett volna el-
képzelni azt a mi kritikai életiinkben is,
hogy igen, Nagy Laszl6, Szécsi Margit
ugyanugy létezhet, hiszen olyan életmivet
hoztak létre, amelyik nyilvanvaléan a leg-
magasabb igényeknek is megfelel. Lehetett
volna Nemes Nagy Agnes, Petri Gyorgy,
Tandori mellett ez is. De a kritika egyszer(G-
en kiirtotta 6ket, mert nekik valamilyen mé-
don kozvetlen koziik volt ehhez a nemzet-
hez, néphez, akit én nem romantikusnak
gondolok, de az életiikkel foglalkoztak mind
a ketten, Nagy Lészl6 is és Szécsi Margit is.

— A kiilonféle koltdi, iréi és gondolkododi
moduldciék nyilvanvaléak a magyar kultirg-
ban, persze ebbdl nincs kevesebb és nincs
tobb, mint barmely nép esetében. Egyetemes
érvényd miivekrél és személyiségekrdl van
sz0, ugy, ahogy megfogalmaztad: erkélesben,
tartdsban, eldreldtdsban és feleldsségvailla-
lasban. Olyasmirdl, ami éIni segit ma is. Fe-
leldtlenség tehdt errdl lemondani. Mert szinte
kiszamithatd és megjésolhaté az eredmény...

—Nézd, én a legnagyobb bajnak val6ban
azt tartom, hogy a szellemi életiink is 6ssze-
omlott, mint a gazdasagi élet...

— Pedig tartds pillérek dicoltdk ald.

— Tartés pillérek, de azokat is kidontot-
ték, mert Németh Laszl6 és Illyés Gyula
utdn ugyanolyan sorsra jutott Nagy Lészl
is. Ot lehetne kritizalni, mint ahogyan meg-
tették egykor Vorosmartyval, és ezt maga Pe-
téfi is megtette, de tisztelettel. Szoval ha
esztétikai kritika lett volna csak, akkor én
nem csodalkoznék, mert Nagy Lészlo
ugyanugy kibirhatja, mint ahogyan kibirta
Ady a tamadésokat. Mert rogton hozzate-
szem, nemcsak Nagy Laszléval, Németh
Laszl6val, Illyés Gyuldval van sokaknak
gondjuk, de ugyantgy Adyval is. Mert van-
nak emberek — s ezt meg is értem —, akiket
nem érdekelnek a nemzeti kérdések, a ha-

gyomanyok, a kultdra, amely meghatarozza
a magyar szellemi életet tobb évszazadon at,
hanem a posztmodern vildg érdekli Gket, s
azok idegeniil nézhették Nagy LaszIot is.
Na, de itt btings a kritika, hogy miért nem
tudja a maga helyén, a maga szerepében lat-
ni Ady Endrét, Németh Laszlot s a maga
szerepében Nagy Ldaszl6t is. Ha csak azt az
egyet mondta volna el réla, amit én barat-
ként is lattam s tapasztaltam néla, hogy az
anyanyelvet oly médon mozgdsitani, mint
ahogyan 6 képekben, indulatokban tudta,
azutdn a kopar korszak utan, ami az 6tvenes
évek koltészetében volt, az egyszertien cso-
danak nevezhetd. Az tgynevezett szocialis-
ta koltészet rosszul kifaragott versei utdn, a
sok keserti hamu, ami azok utdn a versek
utdn maradt... Nagy Laszl6 egyszer(ien és
nagyszerien a magyar nyelv teljességét
hasznalta Gjra. Az ibolyatél a kanédszostorig,
a szekér rudjatdl a csillagokig, a tenger hab-
jaitdl az édesapja szikrazé sarkd csizmajaig
— egy Oridsi latomédsban mozgatta meg a
nyelvet, mint egy igazi hadsereget, Ggy
mozgositotta. Es a modern koltészet segitsé-
gével nagyon komoly kapcsolatokat tudott
teremteni példdul egy hamuzéban elnyo-
mott cigaretta és a galambok kozott, és a vil-
lanydicokon 8 varjak és az angyalok ko-
zott. S ahogyan a magasan acsorgd kezet ci-
garettazas kozben s a hajak mennyorszagat
le tudta irni egy szerelmes versben. Ezt a
kritikanak alland6an koril kellene jarnia, és
mondani, ami sugarzast bel6le kiérez. De
csak gy letorolni, és csak azért, mert a ma-
gyar kultara rejtett eréinek a folytatédsa, ab-
ban mar van valami arcétlansag. En sokszor
gondoltam arra, hogy amikor Vérosmarty ir-
ja csodalatos verseit, szinikritikait, és ami-
kor a fiatal Pet6fi egyszertien versirdsba
kezd, akkor egy vilag van kozottiik, vagyis
hogy korszakvéltds torténik. ,Régi dicsGsé-
giink, hol késel az éji homélyban? / Szaza-
dok tltenek el, s te alattok mélyen enyészd
/ Fénnyel jarsz egyedil.” S jon utana a ,Be-
fordultam a konyhara” vagy pedig ,Még
nyilnak a volgyben a kerti viragok” és a
Négyckris szekér, ,Pesten ily regényes dol-
gok nem torténnek”. Minthogyha egy 4j vi-
lagba érkeztiink volna. Mert a nyelv ponto-
san jelzi, hogy elérkezett az 1j vildg. A stilus



valtozasainadl semmi sem jelzi jobban, hogy
egy 4j korszakba jutott az ember. Valéban
Voérosmarty utdn egy 4j korszak kezdddott
el Petéfivel. Na de hét az a csodéalatos az em-
berben, hogy ezeket a korszakokat megéli,
és természetesnek tartja ezt, de azért nem
szabad lesoporni Vordsmartyt. Ugyanez le-
hetne Nagy Laszl6val is. Mert valéban 4j
korszakot éliink Gutdna. S azzal a mitoszte-
remtG ergvel, amellyel 6 is példaul a parasz-
ti életformétdl elbiicsiazott a Zséld Angyal-
ban, azzal a mitoszteremtd tisztasiggal,
amellyel az erkolcsi értékek szigort csoda-
jaért kuzdott az Arccal a tengernek cimd
versében. Ahogy ott 4ll két fiatal, és a nasz-
nép bemutatja Gket a tengernek, az a sgvar-
gas a tisztasdg utdn ebben a kavargé civili-
zalt vildgban — mert errdl szol a torténet. Ezt
meg kellett volna érteni, s azt kellett volna
mondani: lehet, hogy egyeldre 6k az utolsé
tanuk, akik még a régi vilagot élték, és azt
méltéképpen tudjak elbtcstztatni. S mint
minden btcsd, patetikusabb, ha sikeriil,
mert egyszerre a fajdalom és a meghokkenés
szavai is belekeverednek ebbe a btucstba.
Meg a szitudci6é az mindig olyan, hogy hét
megrendiil az ember. Es ezt a megrendiiltsé-
get Nagy Lészl6ban is lehetett érezni. Egyre
nagyobb indulatokat éreztetett és fejezett ki.
De hét, Istenem, vannak olyan helyzetek,
amelyek az 6 helyzetei voltak, s nemcsak ak-
kor, amikor 6 megélte, de a torténelemben is
volt még néhédny. Széval én most is sajna-
lom, hogy nem érek ra Gjra meg tjra irni 6ré6-
luk. Elég sokat irtam baratként, palyatars-
ként Nagy Laszl6 koltészetérdl, és val6szind,
hogy ha lesz id6m, tjra nekimegyek, és meg-
prébalom a havat ellapatolni réluk, mert ezt
lehetetlen eltdirni, amit rajuk hordtak...

— Szdndékosan hagytam utoljéra ezt a
kérdést. A miilt év decemberétdl a Magyarok
Vilagszovetségének elncke vagy. Es feltétele-
zem, hogy ami téged ebben az tigyben segil,
az az, amit magadnak féjdalombdl, hitbdl és
reménybdl dsszedtvoztél, osszekovdcsoltal. De
azt, hogy — Szent-Gydrgyi Albert szavaival él-
ve — a magyarsdg mint ,szellemi nagyhata-
lom” Iétrejgjjon a Kdarpat-medencében vagy
akdr a nagyvilagban, azt hogyan képzeled el?

— Tudjuk, hogy a magyarsdg a Karpat-
medencében valéban éllamalkot6 nemzet

volt. Ugye ez nem tagadhaté, az, hogy ezer
éve fonndll, akdrmilyen csorban, akar-
mennyire megverten, azért azt bizonyitja,
hogy ezer évet mint dllam, mint nemzet ki-
birt. Médsok ezt az ezeréves palyafutast nagy
dicsGségnek tekinthetik, mi ezt sokszor el
szoktuk felejteni, vagy sajnalkozni tudunk
felette...

— Meg szégyellik is sokan...

— Igen, van, aki szégyelli. En azt gondo-
lom, hogy ebben az 14j helyzetben nemcsak
szégyellniink kell, hanem nagyon hatarozot-
tan el kell vallalnunk ezt a kiilonleges szere-
pet. A magyarsdg nemcsak gy volt dllamal-
kotd, hogy akkor — a torténelem bizonyos
idejében, Szent Istvan kordban - 4llamot al-
kotott. Hanem még gy is 4llamalkot6 volt,
hogy a mohacsi vész utdn megalkotta az Er-
délyi Fejedelemséget. Hosszt idén at ez egy
kényszerhelyzet volt, de tgy mikodott,
mint egy allam, amelyik a magyarsag érde-
keit prébalta képviselni. Es nem véletlen,
hogy Zrinyit6l Pazmanyig, Bethlen Gabortol
Bocskai Istvdnig mindenki szerette volna
egységesiteni ezt a szétszakadt orszégot. Ha
a mostani id6ket tekintem, gy gondolom,
hogy nekiink szellemileg ezt az egységet
meg kell teremteniink, és meg lehet teremte-
niink. Holnap Szalontdn Arany Jénos szob-
rat leplezzik le, 6t tnnepeljik, és itt van
egy gondolat, hogy ime: a Toldit nem lehet
orszaghatarral kettévagni, és nem lehet a
Madtyds anyja cimd verset sem kettévagni,
ahogy a tiicsokcirpelést sem. Es nem lehet a
Széchenyi emlékezetét sem, mert a szerve-
sen épiilt mtveket nem lehet megosztani. S
a magyarsagnak van ilyen alkotasa épp elég.
Ilyen alkotdsa a nyelv, a kultardja, ezt
megint tudnunk kell. Es meggy6z6désem,
hogy sokan megtanulhatnak akér két-ha-
rom-négy nyelvet is, de az embernek akkor
is csak egy anyanyelve marad. Es hogyha ez
a tétel igaz, akkor igaz az, hogy a kultiraja-
hoz is tud ragaszkodni a maga teljességé-
ben, hogy alkotéva véljék azon a helyen,
ahol most él. Természetesen én a kultarat
azért tartom nagyon fontosnak, mert az
nemcsak arra jo, hogy megtudjuk, hogyan
mikodnek a csillagok, mi kavarog az atom
belsejében, hanem arra is, hogy megtudjuk,
hogy a masik, az egyiutt é16 nép kultardja
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milyen. Mert ez rendkiviil fontos a mi szem-
pontunkbdl is. Az, hogy a magyarsag allam-
alkoté nép volt, ezt még a két vildghabora
kozott szoktdk emlegetni, de 1945 utan errdl
majdnem végig hallgatnunk kellett. Volt egy
pillanatunk, 1956, amit én nem hagynék ki
soha a gondolkoddsombdl, de a nagy ssze-
fuiggéseket tekintve nem hagynék ki a torté-
nelmiinkbgl sem. 1945-ben — egy gyors és
feluletes politikai {télet szerint — a magyar-
sdgot még ugy abrazoltak, hogy utolsé csat-
16s stb., sth. Mi tortént idékozben? Hogy le-
het, hogy egy kollektiven elitélt nép tizen-
egy év mulva, 1956-ban szembeszall a Szov-
jet Birodalommal? Lehetséges ez? Tizenegy
év alatt annyira atalakult ez a nemzet, hogy
— a tobbi orszaghoz képest, amelyek koriilot-
te élnek, s amelyek '56 el6tt és utdna és még
sokaig elfogadtédk azt a diktatorikus format —
mar lazadni tudott? A tébbieknek pedig meg
sem adatott a lazadas igazi pillanata. En azt
gondolom, hogy a magyarsagnak az a laza-
dasa kiugras volt a tobbi orszag leszoritott
csondjébdl meg rendjébdl, az egy olyan em-
lékezetes pillanat volt és olyan erkolcsi
elény is, amelyet ma kotelességként is kell
kezelnuink. Mert 1956 6ta a magyarsagnak
megint mds szerepe lett a Kérpat-medencé-
ben. Mindenbdl érezhetd az, hogy most —
egy kicsikét szerényen szélva — Magyaror-
szagot tekintik még kiilféldon is a kornyeze-
tiinkben é16 orszagok koziil a legfolkésziil-
tebbnek, legalkalmasabbnak arra, hogy a
nagy atallast véghezvigye. Hogy a gazdasagi
életet barmilyen koriilmények ellenére leg-
elGszor hozza rendbe, hogy azokat a nép-
képviseleti formakat, amelyeket a parlamen-
tarizmus megkovetel, minden nehézség el-
lenére el@szor formadlja ki dgy, hogy azok
miikodni tudjanak, s ez mind 1956-b6l szér-
mazik. Hidba jott utdna a Kédar-rendszer,
nem tudta teljesen kiiktatni 56 szellemét.
’56 szelleme bujtatva és bujva is, rejtve is,
de ott munkalt. Mar 1960-ban olyan iroda-
lom jott létre, az értelmiségiek korében
olyan mozgas, amely el6készitette azokat a
bels6 valtozasokat, amelyeknek az utéhata-
sat természetesen még most is érezzitk. S6t
az, hogy az 1960-as esztendékben, ‘64 tajan
megindult gazdasagi életiinkben valami
masfajta dolog, s az mara érett be — 6ridsi

id6 persze az a 30 év —, de az is '56 eredmé-
nye. Emlékszem, Erdei Ferenccel sokszor
voltam egyiitt, és & volt az, aki — jél ismerve
a szovetkezeti rendszerbe betuszkolt pa-
rasztsag életét — elszor gondolkozott azon,
hogy hogyan lehetne véltoztatni a torz,
orosz mint4ja kolhozrendszeren. Volt a hat-
vanas években egy kivételes jelsz6, hogy a
,virdgz6 mezdgazdasag”. S nalunk ez azt je-
lentette, hogy viragzott a gaz, virdgzott a pi-
pacs, a buzavirdg, a repce, a mindenfajta
gyom. Ezt nevezték akkor ,,viragz6 mezdégaz-
dasdgnak”, mert a bekényszeritett parasztok
nem mvelték meg a féldet igazan. Es Erdei
Ferenc, aki ismerte méar a mi munkénkat, az
0j szociogréfidkat, a Csdk Gyulaét, az enyé-
met és a masokét — mert mi ezekrdl a fejle-
ményekrdl elég sokat irtunk -, azt gondolta,
hogy ki kellene részes mivelésre osztani a
parasztoknak a bevetett foldeket, hatha igy
tobb jut nekik, hatha szivesebben megdol-
gozzak. Ez a kisérlet volt az, amelyikkel Ma-
gyarorszagon a magéantulajdoni gondolat
csirdja kipattant, és a késGbbiekben ez fejlé-
dott tovabb. Az, hogy az orszag népe meg-
probélta visszavenni azt, amit elvettek tdle,
kertek forméjaban, egy kis tizlet forméjaban
vagy valahogyan, ez ebbdl a gondolatbdl
bomlott ki. S az ’56-o0s példa batoritott ben-
niinket arra, hogy igenis, erkolcsi eréfeszi-
tés sziikséges ahhoz, hogy mi megvaltoztas-
suk a sajat viszonyainkat. ’56 nem sikertlt,
de nem szabad belenyugodnunk, mert min-
dent elvehetnek téliink, de az erkolcsi eréfe-
szités esélyeit nem. Na most, hogyha egy
egész nemzet — erdélyiek, felvidékiek, kar-
pétaljaiak és vajdasagiak is — ilyen eréfeszi-
tésbe fog, egészen biztos, hogy meglesz az
eredmény. En még olyant nem lattam, hogy
a szellemi életben létrehozott mivek ne hat-
nanak a gazdasagi életre is. Tréfabdl, ugye,
azt szoktam mondani, hogy nekiink a Kar-
pat-medencében két fejjel kellene gondol-
kodnunk egyszerre — és kitelne t6link -,
mert ha két fejjel gondolkodnénk, akkor mar
harmincmilliéan lennénk, és ez mar nem
akarmi. Es kiilénos dolog, hogy a kiilénallo,
leszakadt részek mindenikének kialakult az
értelmisége. Erdélyben, a Felvidéken, a Vaj-
dasdgban és Kérpataljan is. S akarhényszor
lefejezték ezt az értelmiséget, mindannyi-



szor Gjraalakult. S most egyb6l mennyi szel-
lemi tapasztalat 6sszegytilhetne! Mert a ma-
gyarsdgnak tobz6dé értelmisége van, és tal-
termelése ezen a téren. S ezt egyéltaldn nem
tartom veszedelemnek, s6t. Mert éppen a
mostani id6kben lathaté hogy a tanulatlan,
elmaradt népek szegények, a tanultabbak, a
miveltebbek pedig gazdagodnak, s ez olyan
tény, amin nem is kell vitatkozni, mert
szemlélhetd. De ha ezt mi ilyen tisztan lat-
juk, akkor nem ebbe az irdnyba kellene ha-
ladnunk nekiink is? En a Magyarok Vilag-
szovetségének elnokeként éppen azt szeret-
ném elérni — széchenyis program természe-
tesen, de jobbat nem tudunk -, hogy a ma-
gyarsag szétszort, gondolkodé fgit valaho-
gyan 0sszehangolni lehessen. Hat annyi, de
annyi fontos gondolat sziiletett mar meg! Is-
merem a Dél-Amerikdban éléket, az Ameri-
kéban, Kanaddban, Németorszagban és Své-
dorszagban éldket, j6 néhdny kivalé ember-
rel éjszakakat atbeszélgettem, hogy milyen
elképzeléseik vannak a magyar gazdaséigi
életrdl, a szellemi életrdl, az egészségiigyi
atrendezéstdl kezdve a gyégyvizek kihasz-
nélasaig a térségben és igy tovabb. Ezt sze-
retném valamiképpen 6sszehangolni, mert
hatha ezzel tudnank nagyot ugrani eldre.

— Orvendek a hitednek, s bizom az iigy
kitavaszoddsdban. Ma reggel a Kords part-
jan folfigyeltem rd, hogy Varadon mdr a fdk
riigyeznek, s a riigyek — bizonydra — faznak.
De — tiil a szdjatékon — a fak akkor is riigyez-
nek, ha a riigyek még nagyon faznak.

— Szép jelkép. En inkébb a gyakorlatban
éreztem ezt mostanaban. Két hénapja egyre-
masra jonnek be hozzdm az emberek. Ezek
kozott van olyan, akinek persze talsagosan
utdpisztikus elképzelései vannak, de na-
gyon sokan jonnek, akik igenis megvaldsita-
nénak valamit, s akarjak ezt. Es ez az akarat
az én igazi reményem, ez az igazi vigaszom.
Mert, hogyha egy népben foltdmad a lele-
mény, a képzelGerd, akkor annak a népnek
van jovdje.

— Mindannyiunk reményével, készéném
a beszélgetést.

Nagyvdrad, 1992. februdr 29.

W Ui. Ezt a felkérésre késziilt beszélgetést a
Korunk 1992. dprilisi szamdaban szerettiik
volna megjelentetni. Az Ami a multb6l élni
segit cimid tematikus szdm egyik térzs-
anyaga lett volna. Az anyag vdltozatlan
kozlését nem tamogatta az akkori szerkesz-
tdség minden tagja, és az interjii érintdleges
tartalmi részei miatt a széveg roviditett koz-
lése mellett foglalt dllast. A kérést, miszerint
az inkrimindlt részeket el kellene tavolitani
a megjelentethetd valtozatbél, sem Csodri
Sdndor, sem jomagam nem fogadhattuk el.
Emiatt az interjii lassan hiisz éve var nyom-
dafestékre. Ilyenek voltak az akkori sajté-
és emberi viszonyaink. S hogy milyenek
voltak Magyarorszdgon akkor a politikai vi-
szonyok, azt az MDF-SZDSZ féle nagykoa-
liciés paktum jellemzi a legjobban, mely
éppen a parlamenti, mindsitett tobbségi td-
mogatdast volt hivatott szavatolni a kéthar-
mados, illetve sarkalatos térvények eseté-
ben. Cserében, belsé forrdsok szerint, az
SZDSZ semmilyen mds dllami tisztséget
nem kért, csupdn az dllamelndki széket,
melyre viszont az MDF-vezetés Csoéri San-
dort mar kijelolte. Csodri Sandor személyé-
nek nyilvanos lejaratdsdra az SZDSZ vdl-
lalkozott, mig az SZDSZ dllamelndk-jelolt
személye (Géncz Arpdd) nevesitésének és
kijelolésének jogdat Antall Jozsef magdnak
tartotta fenn. Ennek volt kévetkezménye a
Nappali hold ominédzus vitdja és Csocri
Sdndor antiszemita megbélyegzése. Karpot-
lasul viszont, késébb, amikor a vita hulla-
mai mdr elcsitultak, 6t jelolték a Magyarok
Vilagszovetsége elnckének.

Csoori Sandor nyolcvanadik sziiletés-
napjdn, 2010 februdrjgban visszatekintve
életiink és sorsunk eltelt szakaszdra, még
mindig ugyanazzal az elszdntsdggal re-
ménykedhetiink, mint kozvetleniil a rend-
szervdltozds utdn. Azt sem feledve viszont,
hogy Csodri Sdndor, kozéleti szereplése
utdn is, immdr ,pokolviselt” irdstudéként
még mindig multunk és jeleniink ,legre-
ménytelibb igazsdgainak” kimonddja — igy
teljesiti ki nagy és kiilénleges megbizatdsi
életét. (K-H. S.)

Kolozsvdar, 2010. februdr
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WILHELM SANDOR

AZ ELSZABADULT KOMPONENS

M Képzeljiik el, hogy egy él6lényt kieme-
link az 6t koriilvevd életkoriillmények ko-
zil, s 1égiires térbe helyezzik. Az eredmény
boritékolhaté: kisérleti alanyunk elpusztul.
Nemritkdn mar az is elegend6 a pusztulas-
hoz, ha megszokott kornyezetébdl més, szo-
katlan kortlmények ko6zé helyezzik. Ma
mar egy kisiskolds is érti, mit takar ez a sz6:
kornyezet. Milyen beszédes nyelviinknek ez
a kifejezése, hiszen azt a szdmtalan hat6té-
nyez6t fedi, amelyek kdoriilveszik az él6-
lényt, amelyekhez alkalmazkodott, veliik
mintegy szovetséget kotott, s ez a szovetség
biztositja az életben maradast.

A kornyezeti tényezék egy része élette-
len, mint a talaj, leveg6, viz, hémérséklet
stb. — még felsorolni is nehéz lenne vala-
mennyit. Ezek 0sszességét nevezi az dkol6-
gus biotépnak. A hatétényezék mésik cso-
portjat azok az élGlények, novények, éalla-
tok, baktériumok, gombak, virusok képezik,
amelyekkel kisérleti alanyunk kapcsolatba
keriil. Ez a valtozatos él6 tomeg a bioconé-
zis nevet viseli. Ezek egytittesen egy bonyo-
lult kolcsonhatésokon alapul6 rendszert ké-
peznek, amelyben minden mindennel
Osszefiigg, s amirdl 6hatatlanul Jozsef Attila
szavai jutnak esztiinkbe:

Akdr egy halom hasitott fa,
hever egymdson a vildg,
szoritja, nyomja, dsszefogja
egyik dolog a masikdt,

s igy mindenik determindlt.

Ezt az él6 és élettelen komponensek
egymadst kolcsonosen befolyasold tomegébdl
felépiil6 rendszert nevezzitk 6koldgiai rend-
szernek. A rendszer 6nszabalyozott, mond-
hatni demokratikusan mtikédik, elemei kol-
csonosen segitik, de ugyanakkor fékezik is
egymast, s ha alkalmanként egy-egy kompo-
nens kiszabadul az ellendrzés aldl, tulsza-

porodik, s a tébbi komponens mar nem tud-
ja kordaban tartani, az egyensuly felborul,
bekovetkezik az, amit dkolégiai katasztréfa-
nak nevezink.

Persze egyetlen 6kologiai rendszer sem
allando, s6t nagyon is véltozik, egyenstlya
eleve viszonylagos, elemei cserélédnek,
egyesek eltiinnek, helyettiik Gjak jelennek
meg. Komponenseinek miikodése allandéan
modositja a rendszert, ezért beszéliink dina-
mikus egyenstlyrdl. Mert az ckoldgiai rend-
szert alkoté él6lények nemcsak passziv
résztvevéi, netdn haszonélvezdi kornyeze-
tiknek, hanem tevékenységikkel alakitjak,
épitik és pusztitjak azt.

Epitd, sét épitkezé él6lények? Ha kicsit
is figyelmesen néziink szét a vildgban,
szamtalan példajat latjuk ennek. Feleségiink
éber tekintetét nem kertili el, amit mi észre
sem vesziink, hogy a hézi zugpék megint
beszétte a szoba sarkét, s 4ddz csatakialtas-
sal ragad sepriit, porol6t, pedig szegény péa-
ra csak a napi betevét szerette volna meg-
szerezni apré hal6javal. Az viszont mar
minket is zavar, ha a viragdgydsban terjedel-
mes vakondtirasok éktelenkednek, pedig
nyelvemlékeink vak undok allata csak kiter-
jedt fold alatti jaratrendszerét igyekszik
szell6ztetni. Tovabbi példak 6zone helyett
emlitsek meg egy valdsagos mestermivet,
ami mér radikalisan véltoztatja meg a kor-
nyezetet: a kanadai hdd vizbe dont6tt mére-
tes faronkokbdl meg a rajuk hordott foldbél
olyan gatakat s a mogottitk meggyilg vizbdl
olyan mesterséges tavakat épit, hogy képzett
hidrotechnikusoknak is becstiletére vélna.
De még ez is eltorpil az apré polipallatkdk
altal létrehozott hatalmas épitmények, ko-
rallzatonyok, atollok, szigetek mellett, ame-
lyeket a tengervizbdl kivont mészksbdl ala-
kitanak ki.

Persze nemcsak épiteni tudnak az él61é-
nyek, hanem rombolni, kérnyezetiiket tonk-



retenni is. A faronté gombédk példaul terje-
delmes fadridsokat tudtak elpusztitani,
egyes termeszfajok Ggyszintén. A gyapjas-
lepke herny6i egész erd6t képesek tarra rag-
ni. A tdlszaporodott elefantcsordak is ki
tudnak pusztitani nagy teriiletek teljes no-
vényzetét, sajat fennmaradasukat is veszé-
lyeztetve ezaltal.

Am minden él6lény kozott az ember az,
aki a legmélyrehatébb véltozasokat képes
létrehozni a kornyezetében. De nem volt ez
mindig igy: tdvoli Gseink csendes megelége-
dettséggel élték allati életiiket a kelet-afrikai
szavannan, taplalkoztak, szaporodtak és el-
pusztultak, vadasztak és vadasztdk Gket,
nem logtak ki a sorbdl, egyikét képezték
azoknak a ldncszemeknek, amelyek az otta-
ni 6kolégiai rendszert felépitették.

S akkor egyszerre hogyanok és miértek
megszamlalhatatlan és jorészt maig megvé-
laszolatlan kérdéseinek tomkelegét kinédlva
az utékornak allat-Gseink elindultak az em-
berré valas atjan. Biol6gusok, antropologu-
sok, genetikusok hada probélja feltérképez-
ni, a szegényes leletekbdl visszakovetkeztet-
ni ennek a bonyolult folyamatnak a 1épése-
it. Eredmények, megtorpandsok, késhegyre
mend vitak kisérik tevékenységiiket.

Mérfoldkovet jelentett az emberré vélas
atjan a két labra allds s ezzel a mellsé vég-
tagok felszabaduldsa. A kezek alkalmassa
véltak eszkozok haszndlatira, sét készitésé-
re, s ezzel a bonyolult tevékenységgel par-
huzamosan ugréasszertien fejlédott az agy.
Nagy agynak nagy koponya kell, s hogy nem
lettiink ET-szerd nagyfejd torz alakok, an-
nak egy banélis akadély, a sziil6utak sziikos-
sége vetett gatat. Sebaj, az agykéreg bardz-
daltsaga lehetGvé tette agysejtek millidrdjai-
nak felhalmozédséit az ardnylag kisméretd,
4m a tobbi emlgséhez képest még igy is ter-
jedelmes koponyédban. Szdmos, az evoltci6
utvesztdiben elkallddott oldalagi rokon, va-
lamint kipusztult koézvetlen &s aldozata
dran kialakult végre a Homo sapiens, ma-
gyar forditasban a bélcs ember.

Ezt a hangzatos nevet mi adtuk magunk-
nak, de nem vagyok biztos benne, hogy jo-
gunk van-e hasznalatara. Mert ha bolcsessé-
gen az emberi agyban, majd késébb a mester-
ségesen létrehozott memoriatarakban felhal-

mozott hatalmas tuddsmennyiséget értjuk,
akkor rendben is lenne a dolog. Ez ugyanis
messze meghaladja minden més él6lény ha-
sonl6 képességét. Ennek birtokdban sikertilt
aztdn az emberi fajnak kitornie az ckoldgiai
rendszer korlatai koziil, s lett bel6le a cimben
emlitett elszabadult komponens.

A felhalmozott ismeretek elképeszt6
mennyisége tette lehet6vé, hogy a primitiv
kéeszkozoktdl eljusson azokig a bonyolult
gépezetekig, amelyek megsokszoroztak fizi-
kai és szellemi képességeit, lehetGségeit
egyarant, s amelyekkel alapvetéen valtoztat-
ta meg az 6t kortilvevd vilagot, 1étrehozva
egy épitett kornyezetet, de tette ezt, sajnos, a
természeti kornyezet kérara.

Epitett kornyezete védelmében mar
nem jelentett nehézséget, hogy mindenhol
elszaporodjon, meghdditsa bolygénk egész
felszinét, s berendezkedjen a tengerek mély-
ségeinek kivételével talan mindenitt. Igy
ma maér nincs a f6ldon olyan teriilet, amit az
ember fel nem keresett volna, nincsenek
szliz tertiletek, még érintetlen Gserddk sem,
hiszen érintetlen tertilet az volna — hogy a
vicc szavaival éljek —, ahova emberi kéz még
nem tette be a labat.

Ha a mérnok szemével nézzitkk Manhat-
tan égbe torg felhékarcoldit vagy légi felvé-
telrél egy kozlekedési csomépont tthaléza-
tdnak szabdlyos iveit, talan biiszkeség tolt el
benniinket, hogy ime, ezt az ember alkotta,
4m a biolégus szomortian nyugtdzza, hogy
az a néhany fa mennyire eltorpiil az épiilet-
monstrumok kozott, a masik képen meg mar
talpalatnyi zold folt sincsen, hiszen a fak za-
varnak a rohan¢ autédradat vezetSinek kila-
tasat. De kulonben is hol van az a novény,
amelyik képes lenne elviselni a kipufogdga-
zok folyamatosan hompolygd felhdit?

A szocialistdnak nevezett tarsadalom
volt az egyetlen, amelyik primitiv 6nteltség-
gel egyenesen a természet leigdzdsdnak cél-
jat tlizte zaszlajara, am lathatjuk, hogy tam-
tamzene és zédszldlengetés nélkil ugyan, de
ezt teszi a kapitalista tarsadalom is.

Gétlastalanul éljuk fel meg nem tGjuléd
energiaforrdsainkat, legyen az kdéolaj, ké-
szén, foldgaz. Féktelen mohdséggal irtjuk az
egyenlit6i serdGket, amelyeket joggal tart a
tudomany a Fold tidejének, hiszen hatal-
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mas novénytomegik irdatlan mennyiségl
szén-dioxidot kot le, s hasonlé mennyiségt
élteté oxigént bocsat ki a légkorbe. Az el-
pusztitott serd6k faanyaganak csak egy to-
redéke kertil ipari feldolgozasra, a tobbi ve-
szendébe megy. A kivagott Gserd6k nem
csak a fak pusztulasat jelentik, veliik pusz-
tul a gazdag aljn6vényzet s a fak dgain meg-
telepedett epifitak véltozatos tomege is.
Nem éli til a novényzet pusztuldsat az a
pérjat ritkitéan gazdag éllatvilag sem, fér-
gek, csigdk, pékok rovarok, kigyok, békék,
madarak, emlésok szdmtalan faja, amelynek
ezek az erd6k nyujtottak életteret. Megala-
pozott becslések vannak arra nézve, hogy
hany olyan n6vény- és allatfaj ttint el s td-
nik el naponta végérvényesen és visszahoz-
hatatlanul eme kegyetlen irt6hadjarat sorén,
amelyekkel a szakemberek, botanikusok és
zoolégusok még csak nem is taldlkoztak, al-
kalmuk sem volt megismerni, leirni ket a
tudomany szdmara. A takaro6jat vesztett vé-
kony Gserdei talajréteget gyorsan elmossak a
napi rendszerességgel lehullé zaporok, s ez-
zel az erddék regeneralédasédnak lehetésége
is odavész.

Am nehogy azt gondoljuk, hogy sajat
mérsékelt égovi erdGinkkel masképpen ba-
nunk! Akinek volt alkalma bejarni mondjuk
Maramaros (a név tetszélegesen behelyette-
sithetd!) hajdan szemet gyonyorkodtets biik-
kosokkel, fenyvesekkel boritott tajait, meg-
dobbenve latja, hogy mekkora teriileteket fog-
lalnak el a lecsupaszitott domb- és hegyolda-
lak. Hiszen a fék kiirtasa utan odalesz a cser-
jeszint, kiégeti a nap a lagyszara novényeket
s a mohapérnakat. Csoda-e, ha boritds nélkiil
ezek a tertiletek mar nem tudjak megtartani a
lehullott csapadékot, s elég egy kiad6sabb
esGzés az arvizek megjelenéséhez? A pazarlas
itt is elképeszt6: az utak mellé levontatott
biiszke fenydszélak torzseit elszallitjak, 4m a
vékonyabb csticsi részeket s az dgakat ott
pusztitja az enyészet az utak mentén.

Kedvenc témaja a médianak a globalis
felmelegedés s altaldban az éghajlatvaltozas,
amit a felgyiilemlett iveghazhatdst gazok
okoznak. Koztiik elsg helyen 4ll a szén-dio-
xid, amit rohamosan névekvé mennyiség-
ben termeliink, s amelynek legeredménye-
sebb hasznositéit, az §serddket oly eredmé-

nyesen pusztitjuk. A szén-dioxid mellett
egyre né a klérozott szénhidrogének kibo-
csatott mennyisége, ami a Fold feliiletét a
kozmikus sugarzastél véd§ dzonréteg ka-
tasztrofalis elvékonyodasat, alkalomadtdn
egyenesen az 6zonpajzs kilyukadasat ered-
ményezi. A talajba kertilg s lassan beszivar-
g0 szennyezG anyagok viszont édesvizkész-
leteinket szennyezik, s foldiink lakossaga-
nak egyre nagyobb része szdmara lesz elér-
hetetlen kincs a tiszta ivoviz.

De beszélhetnénk az ember jelenlétérdl
mindenhol &rulkodé hulladékhegyekrél, a
mind nagyobb teriileteket elfoglalé legélis és
illegalis szemétlerakokrdl is. Példakért iga-
zan nem kell a szomszédba menni, mégis
felrémlik el6ttem az, amit par éve Ungvaron,
az Ung foly6 partjan, a varosiak kedvenc ki-
randuldhelyén lattam: a teriiletet vastag ré-
tegben boritotta a pillepalackok irdatlan to-
mege. Ezért nem volt szdmomra meglepd,
amikor a kozelmultban azt mutattak a tévé-
ben, hogy a Tiszan az Ukrajna fel6l érkezg
palackok a gaton fennakadva beteritették a
kiskorei duzzaszté medencéjének felszinét.

Ha az emberi bolcsesség mércéjének az
eldrelatas képességét tekintjitk, megallapit-
hatjuk, hogy ezzel sem allunk rosszul. Taldn
nincs is olyan tagja a civilizalt vilagnak, aki
ne lenne tisztaban a gatldstalan emberi tevé-
kenység riaszté mellékhatdsaival, a globélis
felmelegedés véarhaté kovetkezményeivel,
az elsivatagosodassal, a sarki jégtakar6 olva-
daséval s a vilagtenger szintjének emelkedé-
sével, a korvonalaz6d6 energiavélsaggal, a
talnépesedéssel s még hosszasan lehetne
sorolni a szomora jové rémképeit.

Azt sem mondhatjuk, hogy korményzati
szinten nem foglalkoztatja a déntéshozdkat
a probléma, hiszen egymasutén szervezik a
targykorben a nemzetkozi konferencidkat,
ahol elemzik a jelen helyzetet, megbeszélik
és kozzéteszik az egyre riasztobb szdmada-
tokat, el6rejelzéseket allitanak fel, s csak-
nem vérre mend harcok dran a legtobb eset-
ben a jové kilatasait javitani akaré zarényi-
latkozatokat, hatarozatokat is elfogadnak.
Hogy az el6zmények ismeretében miért kell
ehhez komoly eréfeszités? Bizony, itt mar
kibujik a szeg a zsakbdl, kidertil, hogy alap-
vetd ellentétek fesziilnek a Foldiink jovéjét



félt6 természet- és kornyezetvéddk, vala-
mint a profitjuk biztositasat csak a folyama-
tosan novekedd termelésben lat6 gazdaségi
csoportosuldsok érdekei kozott. S mivel a
pénz az utébbiak kezében van, nem lehet
csodédlkozni azon, hogy a nagyhatalmak
lesznek az utolsék, akik alairjak — ha egyal-
talan alairjak — ezeket a szerzddéseket, s
azon sem, hogy sok esetben csak papiron
maradnak a hatarozatok, cselekvés, a prob-
lémakat megoldd, a veszélyek elharitdsara
irdnyulé konkrét tevékenység nem koveti
Gket. Megkérdezhetjilk ezek utan, hogy va-
l6ban boélcs ember-e a Homo sapiens.

Nemrég egyik bardtom felvetette a kér-
dést, hogy sziikség van-e a zold mozgalomra,
a kilonbozd zold szervezetekre. Az villant
fel bennem, taldn a bélnakat kellene megkér-
dezni, hogy mi a véleményiik a Greenpeace-
r6l. Hiszen ezeket a majmoknal intelligen-
sebb hatalmas allatokat minden nemzetkozi
tilt6 hatarozat ellenére tovabbra is vadasszdk
a norvégok és a japanok, mikézben az emli-
tett szervezet képviseldi sokszor sajat életitk
kockaztatasaval igyekeznek védelmezni Gket.
A balnavadasz tarsasagok persze kizardlag
csak ,tudomdnyos kutatds céljabol” pusztit-
jak 6ket, &m hogy-hogy nem, a végén minden
tiltds ellenére mindig a vendéglék asztaldn
végzik a szegény ,kisérleti alanyok”. Ugy lét-
szik, a gurmandoknak van egy szabalya az
ételekre nézve: mennél tilosabb valami, an-
nal finomabb, annal kivanatosabb!

Z0old szervezetek érdeme nélunk is,
hogy nem hagyjék feledésbe meriilni a nagy-
banyai cidnszennyezés tigyét. Nagybanya ko-
ril most is ott terpeszkednek a hatalmas
iszaplerakdk, de taldn még félelmetesebb a
latvany Borsabanyan. Aki jart a faluban, lat-
hatta, hogy a f6iut mentén sorakoz6 hazak
mogott a dombok tovében ott huzédik egy
sérgas csik, a zagytarozo toltése, s mogotte ott
van a mérgez6 nehézfémeket és cianidot tar-
talmaz6 iszap tomege, mint egy idézitett 6ko-
l6giai bomba, aminek ketyeg a gytjtoszerke-
zete, s csak arra var, hogy felszakadjon a gat
s aldzidulhasson a teleptilésre.

Zold szervezetek tartjdk napirenden a
verespataki aranybényaszat s a cianidos
aranykinyerés elleni tiltakozas tigyét is. Egy
idében mar gy léatszott, a tilt6 hatarozatok

eredményeként lekertil a misorrol ez a prob-
léma. Am a pénz nagy tr, s most ismét ott 4l-
lunk, alig tiz évvel az emlékezetes nagybé-
hogy a Gold
Corporation képviseldi egyre nagyobb hang-

nyai katasztréfa utdn,
erével harsogjak, hogy a kitermelésnek ez a
formadja nem is rejt veszélyeket, sét egyik sz6-
vivéjik odéig siillyedt, hogy egy tévémisor-
ban a batorsag probajaként prébélta bedllita-
ni a munkalatok beinditasat. A pénz hatal-
mat bizonyitja, hogy korménykérokben is
egyre tobb védelmezdje akad ennek a piszkos
ugynek, egyre gyakrabban hangoztatjak,
hogy mekkora jovedelemhez jutna az éllam,
ha engedélyezné a kitermelést. Arrél viszont
egyetlen adatot sem taldlunk, hogy a banya-
véllalat mekkorat kaszélna bel6le. Ugyan ké-
rem, meg kell érteni, hogy ez tizleti titok! No
meg taldn még az is kideriilne, hogy az éllam-
nak juttatott jovedelem csak morzsaja lenne
a kulfoldi cég altal bezsebelt nyereségnek. Az
sem fog soha napvilagra keriilni, mekkora
Osszegekkel vette rd a béanyavallalat a
verespatakiak egy csoportjat, hogy Briisszel-
be utazzanak a cég érdekeit képviselni!
Aminthogy az sem, hogy mekkora pénzeket
aldoz a véllalat egyes bukaresti dontéskozeli
féhivatalnokok véleményének alakitdsara
(hogy finoman fejezzem ki magam).

Persze a zold mozgalomnak is vannak
vadhajtasai. Szegény véroslakék, akik kozil
sokan csirkét, tytakot is csak trancsirozva
lattak a hustizletek hiitépultjaiban, zoologi-
ai ismereteik legfeljebb a kutyéra, macskara,
a madarak koziil meg a verébre s az elvadult
hézigalambra terjednek ki. Természetes te-
hét, hogy a benntik lappangé 6sztonos allat-
szeretetet ezeken élik ki. Mast nem ismer-
nek, s amit nem ismernek, azt nem is szeret-
hetik. Hogy a kébor kutyak falkdi mér az
emberek életét veszélyeztetik, senkit sem
érdekel. A jelsz6 az, hogy ezek hézidllatok,
mi hoztuk létre Gket, mi vagyunk a felelgsek
értitk. Megint a tévé az, ahol szét kapnak
ezek a harcos ,kornyezetvéddk”, s nemrég
megrokonyodve hallgattam-lattam, amikor
egy jol 6ltozott ids bukaresti ir nemcsak a
kébor kutyak elaltatasa ellen tiltakozott, ha-
nem a sterilizdldsukat sem tartotta elfogad-
haténak, hiszen — igymond - van elég sze-

métbe keriil6 élelmiszerhulladék, amibdl
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etetni lehetne ezeket. No és a véarhat6 uto-
dok tomegét?

A Homo sapiens tehét egy olyan lanc-
szeme az Okoldgiai rendszernek, amely ki-
kertilt az ellendérzés al6l, s most mar ha
akarnank, akkor sem tudnank oda vissza-
kényszeriteni. De nem is akarja senki, hi-
szen ehhez le kellene héntani réla ember
mivoltat. Azt sem akarja senki elhitetni,
hogy az ember megjelenése elétt édeni alla-
potok uralkodtak a Foldon, amelyek az em-
beri faj eltlinése utdn esetleg magukt6l
visszaallnanak. Hiszen akkor is torékeny

volt az 6kologiai egyensiily, akkor is voltak
okolodgiai katasztréfak, amik akér a kipusz-
tulés szélére sodorték a f6ldi életet, bizony-
ség erre paleontolégusok éromére a renge-
teg Gsmaradvany.

Nem egy elmult allapot visszaallitasa le-
het a cél, de az elvérhaté lenne, hogy csak-
ugyan bolcs emberként viselkedve tullép-
jiunk a pillanatnyi 6n6s érdekeken, s vegytik
végre komolyan a sokat hangoztatott szlo-
gent, miszerint a F6ldet unokainktdl kaptuk
koleson, prébaljuk hat meg nekik lakhato
allapotban visszajuttatni.

TUDOMANYOS VILAGKEPUNK
A NYOLCVANAS EVEKBEN

Széljegyzetek a Korunk természettudomanyos

kozirasarol

A nyolcvanas évek egyre ridegebb, egysikabb és kiszolgaltatottabb kulturdlis kézegében igencsak
megndtt azoknak a kozléseknek jelentdsége a Korunk hasdbjain (is), amelyek a partpolitikai iize-
netektdl mentesen, anyanyelven jelenhettek meg. A mindent dtszovd ideoldgiatdl és propagandatél
menekvést, egyszersmind némi szellemi menedéket jelentelt a természettudomdnyos irdsok rend-
szeres megjelentetése a lapban. A szinvonalas, jél megirt, az egyes tudomdnyteriiletek legijabb dl-
lasat és eredményeit bemutaté természettudomanyos cikkek, publicisztikdk természetesen mdr ko-
rdbban is helyet kapnak a folyéiratban, rendszeres kozlésiik elsésorban Veress Zoltan szerkesztdi
munkdjat dicséri, aki a Korunkndl eltéltott mintegy mdsfél évtizedes munkdja soran mindvégig el-
sdrendii fontossdginak tartotta, hogy az anyanyelvii miivelddés tilmutasson a szépirodalom hatd-
rain, és a természet- és tarsadalomtudomanyi, valamint miszaki kozirdsban is testet 6ltson.

M  En gimnazista koromt6l fogva biolégus sze-
rettem volna lenni, de csak egy golydstoll- és
irégép-kopogtaté szegény legény telt ki beld-
lem, s fdjdalmasan éreztem magamban a Snow-
féle két kulttira mér szinte tudathasadasos elta-
volodasét egymastdl. Ezért kezdeményeztem
még annak idején az Utunkban a Valdsdg és vi-
lagkép-vitat, ezért foglaltam 4allast a roméniai
magyar mivelédés irodalomkozpontisaga vi-
tajaban amellett, hogy az nem helyes és nem
egészséges, s ezért probaltam egy éven at A Hét-
ben, majd masfél évtizeden at a Korunkban, a
Korunk Evkényvek egyike-masikdban és a ha-
mar kivéreztetett Korunk Fiizetek megjelent
szamaiban annyi természettudoménnyal és
miszaki tudomanyokkal foglalkozé értelmisé-
git behozni hazai irasbeliségiink erdsnek hitt,

erGsnek hinni akart vardba, amennyit csak en-
gedtek az adott koriilmények” — irja visszaem-
1ékez6 cikkében.' Mint ramutat, az erdélyi ma-
gyar olvasokozonség itatéspapirként” szivta
magdba a tudoményos ismeretkozlést. Beszé-
des példa erre, hogy — amig lehetGvé tették a po-
litikai kériilmények — az Elet és Tudomdnynak
tébb eldfizetdje volt Romaniaban, mint ahény
példanyban az Eldre napilap megjelent. A tudo-
manyos szakiras kiemelt helyét jelzi a Korunk
Bolyai-dija is, amelyet 1981-ben és ’82-ben az
anyanyelvid tudoményos ismeretkozlés batori-
taséra hozott létre a szerkesztGség, s amellyel az
el6z6 év legjobb természet- és tarsadalomtudo-
manyi targyt konyvét jutalmaztak. A Téros Ga-
bor szobrasz altal készitett bronz Bolyai-pla-
kettbdl és ,,sok meleg kézszoritdsbdl” all6 dijat



mindodssze kétszer sikertilt odaitélni, 1983-ban
— hasonlé roman tudoményos dij hidnyéra hi-
vatkozva — a roman hat6sagok betiltottak az el-
ismerést.

A természettudoméanyos kozlések a kordb-
bi idGszaknal taldin még fontosabb stlyt kap-
nak 1985 és 1989 kozott, Racz Gy6z4 fészer-
kesztGsége idején a Korunkban, amikor az egy-
re tarthatatlanabb4, fullasztébba valo, a biol6-
a lap gyors szellemi leépiilése is nyilvanvalé.
Ennek tiikrében j6 adag szarkazmussal akar
egyet is érthetiink Ré&cz programadé (?)
cikkének® végkicsengésével, jelesil azzal a
mondattal, hogy ,bizunk abban, hogy a lap
még inkdbb azz4 valik, amivé cime szerint len-
nie kell: korunk szellemi panordmajanak tiik-
révé”. Merthogy azza is valt, kétségkiviil.

Az 1985-t6] megujult kiilsével, 4tkeresztelt
(a Kezesség helyébe a Kettds tiikor kertilt) és 4j
rovatokkal (két 4j rovat indult, az esszéhangt
Iréasztal, Veress Zoltan szerkesztésében, és a
Korunk-interjii, melyet nem egy szerz4, hanem
a szerkesztGség jegyez) megjelend Korunk-lap-
test mintegy fele kizarélag propagandacélokat
szolgalt. Természetesen a tobbi anyag zome se
mentesiil az ideolégiai atszéttségtdl, de leg-
aldbbis a stratégiai jelleg( ideoldgiai bevezets-
t6l: ez aldl kivételt képeznek a természettudo-
ményos cikkek, mtszaki szakirdsok, és olykor
az irodalmi szovegek is. Hogy milyen jelent6-
séggel bir az emlitett korban az anyanyelv( tu-
domanyos ismeretkozlés, az Agoston Hugo iré-
sébdl igen beszédesen kicseng: ,a tudomany-
nak 6nmagéban is hatalmas gondolati és etikai
ereje van. [...] A tudoméany kiilonos észjarast és
vildgszemléletet kovetel, amely lényegét te-
kintve szoges ellentéte napjaink egyes elidege-
nedett és rombold tendencidinak; a mdvészet-
tel egytitt hatalmas gondolati épiilet része, &m
attol eltérGen kollektiv jellegd, tehat tobb em-
bert implikal; s nem utolsésorban nélkiilozhe-
tetlen forrdsa anyagi kulttranknak, taplalkoza-
sunknak, jo ideje puszta fennmaradasunknak
is.”® Ebben a kontextusban kiemelt jelentdséget
tulajdonithatunk a Veress &ltal ttjara inditott
Iréasztal rovatnak, melynek — mint irja a
szerkeszté' — feladata, ,hogy publicisztikank
medrének mélyitését célozza: a tollat pro-
fesszionalista médon forgaté irok mellett, akik
itt elsGsorban a szoveg igényszintjét hivatottak

megszabni, a filozéfia s a tudomany mtvel6i-
nek egy-egy csapatit mozgdsitsa magvas, értel-
mes, idGszerd témékhoz kapcsolédé havon-
kénti megszdlaldsra. Jomagam mint mésfél év-
tizede a tudomanyos kozirds tigyét képviselg
szerkesztd, e feldl az tigy fel6l néztem a szan-
dék hasznosségit; a nemes verseny szelleme,
az ir6k megszabta szovegbeli igényszint — gon-
doltam 6rvendezve — végre egy olyan miifaj fel-
karolasat és mitivelését fogja eredményezni,
amely eddig hidnyzott a tudoményos kozira-
sunkbol: a népszerGsitésen, az alacsonyabb-
magasabb foku ismeretterjesztésen messze tal-
nove, egyéni alkotasnak tekinthetd irdsmd, az
esszé miifajaét.” Bér Veress eredetileg — ugy
tlinik — havi négy kisesszét kivant kozolni a ro-
vatban, ez a vagya ritkan teljestilhetett: altala-
ban havi két-harom irés jelenhetett meg. Az el-
sG év lendiiletébdl vélhetdleg visszafogott Ve-
ress 1986-os tavozasa is az orszagbdl.

A természettudomany targykorébe tartozo,
valéban tudomanyos igénnyel megirt cikkek a
Tudomdnyos mithely és a Kilaté cimi rovatban
kapnak helyet. Az 1985-1989 kozotti évfo-
lyamokban ©sszesen 81 természettudomanyi
irést szamoltunk 6ssze, ezek mintegy fele-fele
aranyban esszéjellegt, illetve tudoményos igé-
nyd ismeretterjeszté kozlések (a lap jellegénél
fogva nyilvan a kozérthetGségre is figyelnie
kellett a mindenkori szakirénak). Az irdsok je-
lentGs része (25) a fizika targykorébe sorolhato,
ezt az orvostudomanyi (16) és a kémiai (15)
frasok kovetik. Biologidval és matematikdval
7-7 cikk foglalkozik, foldrajzzal 6, gy6gyszeré-
szettel pedig 5. A leggyakrabban k6zl6 szak-
irék: Buchwald Péter, Dominics Sandor, Olah-
Gal Robert, Barabas Tibor és Toré Tibor, emel-
lett Agoston Hug6, Ander Zoltan, Antal Istvan
Janos, Bakk Miklés, Barték Katalin, Benedek
Zoltan, Benkd Andras, Dané Tibor Kéalman,
Delesega Gyula, Farkas A. Zoltan, Ferenczi Ist-
vén, Fodor Ferenc, Gabos Zoltén, Ifj. Gélffy M6-
zes, Grunwald Erng, Hajda Zoltan, Hajés J6-
zsef, Hints Miklés, Horvath Katalin, Kelemen
Judit, Keszegh Tibor, Kiss Andrds Séndor,
Komjatszegi Sandor, Késa Kiss Attila, Kun Im-
re, Imecs Maria, Imreh Sz. Istvdn, Marton
Laszl6, Szab6 Lorand, Vincze Janos, Papp Jo-
zsef Andrds, Pazméany Dénes, Rajka Laszlo,
Récz Gy6z6, Rébert Endre, Roth Gyorgy, Rab
Janos, Szab6 Laszld, Szécs Kovacs Katalin, Ti-
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bori Szabé Zoltan, Téfalvi Zoltan, Tonk Istvan,
Tovissi Jozsef, Uray Zoltdn, Unger Zoltdn,
Varga-Umbrich Karoly, Veres J6zsef, Vincze Ja-
nos és Zsako Janos kozol természettudomanyi
targy irasokat.

Sokszor a Korunk-interju is természettudo-
manyos feliitésd, igy hat gyakorta akér ezt a
mifajt is az altalunk vizsgalt kategéridhoz so-
rolhatndnk. Fontos megemliteniink a vizsgalt
periédus évkonyveit is: a ‘82-83-as Korunk-
Evkényvet Veress Zoltan szerkeszti Ismeretlen
ismerdsiink: az ember cimmel, a téméaban ko-
zolhet6 tobb — nyilvan elsGsorban bioldgiai, or-
vostani — irdssal. Valamelyest ezt a nyomvona-
lat koveti az Aniszi Kalméan és Kiss Janos szer-
kesztette Gydgyité természet cimid évkonyv
1988-bol:° a kiadvany az tidiilés — szabadid6 —
kikapcsolodas — természetkozel cimszavakkal
kortlirhat6 anyagokat hoz, sok-sok kételezg
propagandisztikus betitéssel. Az 1989-es év-
konyv — szerkeszt6i: Kiss Janos és Szilagyi Ja-
lia — a Foldfogyatkozds cimet viseli, és jelzésér-
tékiinek tekinthetd, hogy a szerkeszt6k szandé-
ka szerint nem kivan mésrdl szélni, csak ,leve-
g6rdl, vizrdl, talajrdl, allatokrdl és novényekrsl
és persze mindezek gazdajarél, az emberrdl:
olyasmirdl, amit mindenki megért, és amiben
mindenki egyetért. Arrdl, amit kénytelenek va-
gyunk Foldfogyatkozdsnak nevezni. Mert
szennyezddik a leveg6, a viz és a talaj, dllat- és
novényfajok tinnek el ...””

A fennebb felsorolt illusztris névsor elle-
nére az anyanyelvi tudoményos szakiras szin-
vonala és jovGje aggodalommal toltétte el a
miifaj mivel6it. Az 1987-es szeptemberi lap-
szamban Buchwald Péter szdmol be arrél,®
hogy a kolozsvari szabadegyetem Ember és ter-
mészet kollégiumdnak legutobbi el6adasan — a
népszerl rendezvénysorozat kéthetenként je-
lentkez6 el6adasaiban altaldban orvosok, bio-
légusok, vegyészek, fizikusok, mérnokok is-
mertették sajat kutatdsaikat vagy szakmajuk

M JEGYZETEK

kozérdeklGdésre is szamot tart6 Gjabb eredmé-
nyeit — a szakirds gondjairdl vitaztak a résztve-
v6k mintegy harom 6rén keresztiil. A |, felelGs-
séggel megirt, tudoményos hitellel bir6, kozért-
het6 és mégis szinvonalas cikkek™ kozlése el-
sGsorban a szakir6kon mulik, allapitottdk meg
az egybegytiltek, mint ahogy azt is, hogy fiata-
litasra, utanpétlasra van sziikség.

E sziikségszertiség valdsagalapjardl beszé-
des tantisagul szolgdlnak a *89-es fordulat utéa-
ni Korunk-lapszamok. A harmadik folyam elsg
tiz évébdl szinte teljesen hianyoznak a termé-
szettudomanyos cikkek, publicisztikak: ossze-
sen négy ide sorolhato irast tudtunk azonosita-
ni az emlitett periédusban. A nyolcvanas évek-
beli ismeretkozl§ tendenciét egy lapszam ere-
jéig azért sikertil felelevenitenie a szerkeszt6-
ségnek a Természet — élet — tudomdny — élettu-
domdny cimd szdmmal 2000 maérciusaban,
2002-ben a Bolyai-emlékszdmmal, 2006-ban a
Természet — katasztréfak — okoldgiaval (Cseke
Péter kezdeményezésére és szerkesztésében).
Ez azonban lényegében nem valtoztat azon a
tényen, hogy a harmadik folyam évfolyamai-
nak lapszamaiban hidnycikknek szamitanak a
természettudoményos irasok. S bar a 21. szaza-
di Korunk nyomvonala, ugy latszik, féként a
humannak nevezett tudoméanyteriileteken ha-
lad, a mindenkori szerkeszték vélhetéleg bar-
mikor helyet biztositandnak az izgalmas, Gjat
mondé, nemzetkozi kitekintésti redltudoma-
nyos kozléseknek. Hogy ezek mégis kikoptak
(lapjaink) hasabjairél, annak okai nyilvan tal-
mutatnak az anyanyelv{ szakirds gyonge mi-
ndségén, korlatain (bar e szempont kétségtele-
nil korantsem elhanyagolhat6). A (természet)-
tudomaényos kutatds mai szakmai kovetelmé-
nyei azt diktaljdk, hogy a kutatdk a kiilfoldi, ISI
adatbazisokban szerepld periodikdkban val6
publikalast kezeljék prioritdsként.

Bothazi Maria

. Veress Zoltan: Evfordulés mozaikkockék. Korunk, 2007. februar.
- Récz Gy6z6: Szerkeszt6i salutatio. Korunk, 1985. 1. sz.
. Agoston Hugo: Ismeretterjesztés. Korunk, 1985. 4. sz., 311.
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1
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4. Veress Zoltan: Mit akar a szerkeszt6? Korunk, 1985. 5. sz. 403-405
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6

. Az emlitett kiadvany el6tt még egy Korunk-évkényv megjelenik, az 1986-87-es, Evgytirtik: egyén,
csalad, tarsadalom cimmel, szerkesztGje Szilagyi Julia.

7. Korunk Evkényv, 1989, fiilszoveg,

8. Buchwald Péter: A szakirds gondjair6l. Korunk, 1987. 9.sz. 739.
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1l TARSAS ESZTETIKAK

KESZEG ANNA

AZ ARPADHARAGOSI BRUCE WAYNE

Szilasi Laszlo: Szentek harfdja

B Think global, act local' — hangzott a ki-
lencvenes évek véllalkozoi kultirdjanak va-
razsmondata. Es hangzott ugyanigy az
1910-es évek egyik leghaladébb, Patrick
Geddes-féle urbanisztikai koncepciéjanak
kivonatolt programja. Nagymulta kifejezés,
benne lenne béarmelyik 20. szdzadi loci
communi-gyGjteményben. S az sem tagad-
hat6, hogy a vén Eurdpa legélhetébb véro-
sai, régi6éi azok maradtak/lettek, amelyek
komolyan vették ezt a természetvédé moz-
galmi héttérrel is rendelkezg kifejezést.

A Szentek hdrfdja alighanem afféle iro-
dalmi ,think global, act local”. A narratori
hangok rétegzettsége, a cselekmény ,értel-
miségi krimi”-volta ellenére mégiscsak arrdl
lenne itt szd, hogy megértsiik azt a bonyo-
lult képletet, amit az idében hozzank legko-
zelebb 4ll6 narrator &llit elénk az utolsé
titkoksorozat felfejtésére késziltekor. Figye-
lem, a regény legjobb bekezdését idézem:
»Amikor 1989. jilius 6-4n (Vdrosunk nap-
jan) déli haromnegyed tizenkettkor leka-
szalédtam a pesti személyrdl, és kiléptem az
allomas el6tti térre, papirvékony talpq,
jajpiros tornacip6t viseltem méregzold
Adidasfiizével,

MaDoX rovidnadragot, alsénadrag nélkil,

mocskos,  khakiszind
mert azok addigra elfogytak, és egy citrom-
sérga, miszédlas Méta polét. Volt rajtam még
egy 4j, olasz napszemiiveg, egy Rocca di Pa-
pa felirata fekete baseball-sapka, meg egy
kibaszott nehéz, csehszlovak gyartmanyu,
valaha narancssarga szind, tgynevezett cso-
ves hatizsak. Ugy gondoltam, roppant jol
nézek ki. A varost viszont kifejezetten le-
hangolénak talaltam. Kicsi volt, sziirke és
budos.” (212.) Nevezziik azt, ami ebben a

Magvet6, Bp., 2010.

bekezdésben kifejezésre jut, az egyetemes
értéktinek vélt macsoésag arpadharagosi di-
menzidjadnak. A kovetkez6kben célom az,
hogy négy tételben magyardzzam ezen alli-
tas jelentését.

1. A (kis)varos (Arpadharagos) egyenld
Gotham City.

Tehat: Arpadharagoson (vo. Békéscsa-
ba) 1924 kardcsonyan a Nagytemplomban
egy Grynaeus Tamdés nevezetd didk meg-
gyilkolja az Omaszta Matyas nevezetd tét
nagygazdat. Akinek a holtteste a templom-
ban tdmadt nagy kavarodasban rejtélyes
médon eltdnik. Es elttnik a gyilkos is. A
nyomozas hérom szintjén a gyilkosséag 1é-
lektani 9sszetevéi utdn lényegesen kiilon-
boz6 motivaciékbdl kutatnak a kiilénbozd
periédusokban é16 megbizott, illetve egyre
inkabb 6njelolt nyomozdk. Egy ideig még
gyakorlati tétje is van a dolognak, aztan
csak egyéni ambicio, illetve legvégiil fele-
désre hivatott, de kotelezd szakmai teljesit-
mény valik beléle. Természetesen a gyil-
kossag és a nyomozas énmagéban mar bor-
zalmasan izgalmas — sokkal izgalmasabb
viszont az, hogy mindehhez az a Békéscsa-
ba adja a helyszint, ami a Szeged felé veze-
t6 vonat-utak Kocsardja, Tovise vagy Al-
vince, ahol a Csaba Centert és azt a bizo-
nyos teret leszdmitva aligha van néznivald.
Merthogy (és emiatt érzem taldlonak
Szilasi konyvére a kiindulépontul vélasz-
tott jelmondatot): elvileg minden varos
Gotham City és a megtér6 Batmanre vér,
hogy pszichoszocioldgiai latlelet készuljon
rola. A Szentek harfdja egy olyan konyv,
amelyben Batman megszivja a hazatérést.
De ez mar egyszerd stilaris kérdés.
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2. A (kis)varostdl menekiilni lehetetlen.

A lényeg, hogy ez az Arpadharagos nevi
véros a vilag legatlagosabb és legtermészete-
sebb mddjan gytijt ossze igen izgalmas, ka-
landos, rendhagy6 sorst, identitdsa és sze-
mélyiségli embereket. Es ha mér 6sszegytij-
totte Gket, sorsukat is alakitani fogja. A va-
rosnak auraja és malefikus ereje van. Kanetti
Norbert — akinek tokéletes outfitjével fen-
tebb megismerkedtiink — sorsa ezt a tételt il-
lusztralja. Gondoljunk bele a helyzetbe: a fi-
atalember els6 komoly Nyugat-tapasztalatdan
van tul, sinen az élete majdnem minden te-
kintetben, hazajon a kicsisziirkebiiddos va-
rosba — rovid intermezzo a ra varé sok izgal-
mas és nagyszinesjoszagu vérosok elétt — és
aztén itt reked. Megoli a templom.? Vagy ott
van a kis Grynaeus Tamas, akinek Arpadha-
ragoson ddl el az élete egy megint csak fur-
csan idekeveredett, s a kisvarosban nagyva-
rosi habitusaval visszaélg ,klasszikus 16-bo-
lond” kisasszony, Connie Reeves miatt. Vagy
Ladik Istvan, akinek hésiessége kisértetiesen
a Hot Fuzzra’® emlékeztet vagy a seinfeldi
konyvtéarzsarura. Vagy... és itt fel lehetne so-
rolni a regény valamennyi érdemi szereplg-
jét. Taldn az egy Omasztat leszdmitva.

3. A (kis)varosban hdésiességhidny-érzet
halmozédik fel. Ett6l patetikus kornyezet.

Ehhez a tételhez tekintetbe kell venni a
nyomozas forrdsait. A regénynek igen izgal-
mas részei azok - és ebben tipikusan
szilasis a nyomozas —, ahol egy-egy klasszi-
kus, de torténetét vesztett szoveghely sors-
és cselekmény-meghatérozova valik. A ked-
vencem: ,Meglio. Vivere. Un. Giorno. De
leone. Che. Cento. Anni. Da pecora.” (Va-
gyis: ,Jobb. Elni. Az oroszlan. Egy. Napjat.
Mint. A barom. Szaz. Esztendejét.”) Benne
az elirdssal, amit Ladik Istvan akkurdtusan
kijavit. Egy graffiti Ladik Istvan életébe ke-
rill6 dontését hatédrozza meg. A Kanettiét
egy toronygombirat. Mikozben arrdl szl a
torténet, hogy minden esemény mogott egy
igencsak értékes festmény all (a fiktiv
H’aan-H’aragosso haragosi képei, melyek-
nek New Yorkban verik fel az arat). S bar va-
16ban van ezekben a torténetekben valami a
posztmodern irasmitoszabdl, e jelenségek

mas kontextusban tiinetértéktek. Abban az
Osszefiiggésben, amelyben az irdshasznélat
nem professzionélis kozegeiben az értelmi-
ségi munka markerei talértékelddnek, atke-
rillnek egy olyan dimenzidba, ahol valds tét-
jiknél sokkal tobbre vagy pontosabban
masra képesek. Az izgalmas helyzetek azok,
ahol a szintek taldlkoznak és atfedésbe ke-
riilnek egymdssal. A regény abban az Gssze-
fliggésben kiilonosen érdekes, hogy szépiro-
dalmi szovegben mozgosit olyan tételeket,
melyek a torténeti irasszokas-kutatas, a tor-
téneti néprajz tertiletén kutatasi paradigma-
kat alapoztak meg.

4. A (kis)varos tdjragondolandé a to-
megkultdra vadrosmitoszai értelmében.

Tételmondatomhoz visszatérve Szilasi
konyve j6l hasznosithaté modelljét adja
(kis)vérosi tereink hollywoodizéaldsanak.
Abban teljesen biztos vagyok, hogy azok a
Miillner Andras emlitette popkulturélis uta-
lasok, melyek ,vélogatas nélkil helyet kap-
nak az Ggynevezett magas miivészet, szdm-
talan régi és kortars irodalmi idézet” mel-
lett,* val6jaban jelent6sebbek az utébbiak-
nal. Mert ezek hatarozzédk meg Arpadhara-
gos ujragondoldsanak szemléletét. Egyrészt
a tér felilrdl lattatdsa, a térszerkezet felil-
nézetbdl valé érzékeltetése filmes perspekti-
vat hoz, a leirdsok alapjan valdszintleg
egész korrekt CGI-Arpadharagost lehetne
megvaldsitani. Ugyancsak hollywoodi fil-
mes klisének jar utana a zuhané Kanetti sze-
me el6tt végigporgs vizuélis emléksor.’
Most végre megtudjuk ,,az igazsagot” errdl a
filmes technikakkal annyiszor feldolgozott
jelenségrél. Masrészt pedig ebbe a provinci-
alis kornyezetbe akcid kell, izgalmas 6ssze-
esktivések, gyorsan porgs események, sze-
mélyes mitolégia, képregényszertien grandi-
6zus hésok. Ja, és persze folyamatosan a
nosztalgia, hogy ez mégiscsak més, mint
amihez azokbdl a bizonyos filmekbél hoz-
zaszoktunk. Harmadrészt a Nyugat-mito-
szon kivil a Haan-H’aragosso-szalnak ko-
szonhetben eréGteljes Amerika-mitosz is ve-
gyl a torténetbe, a New York-i sikergyéré.

J6 lenne még véarosaink hollywoodiasi-
taséardl sok ilyen konyvet olvasni.
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AZ ALSAGOS MEDIABESZED
Maklari Tamas: Klimahisztéria és eqyéb
gyogyithato betegségek. Hamis profétak

és proféciak a médiaban

M Valtozik a klima, és mas szelek fajnak ko-
arra vilagit r4, hogy a mai zsurnalizmus
olyan tarsadalommanipulaciés mechaniz-
musokat érvényesit, amelyek végzetesen
megbonthatjdk vildgunk etikai, kulturalis,
gazdaségi integritasat. Szerzénk észrevétele
szerint a média oly médon talalja az infor-
macidét a nagykozonség elé, hogy tulajdon-
képpen elrejti ezzel a gesztusdval az ese-
ményt/jelenséget, amelyre vonatkozik.
Olyan, legtobbszor a tudomanyos diskurzus
kontosébe oltoztetett ,,eszméktsl” hemzseg a
legtobb médium, amelyek nem alljak ki a lo-
gika vagy az empiria vizsgdjat, azonban
megszerkesztésitk annyira jo, hogy a téma-
ban jaratlanoknak fel sem tdnik igazsdgta-
lansdga. A tudoménynak &lcazott altudo-
many sokkal toxikusabb, mint a kérnyeze-
tinket eléonté méreganyagok 6zoéne, és ese-
tenként a klimavaltozasnal is jelent6sebb ka-
rokat tud okozni.

Aki eléggé nyitott szemmel jar a vil4g-
ban, megfigyelheti: nem is annyira médiafo-
gyaszték, mint inkabb médiatdpldlékok va-
gyunk. Olyan szintre jutottunk a média fo-
galmédnak a mitizdldsaban, hogy immér le
sem bontjuk ezt a fogalmat, nem is keressiik
meg jelentésosszetevdit, nem bombazzuk
szét atomjaira, hanem csak a szintetikus ki-
fejezéssel illetjiik, holott a média nem egyéb,

Studium Bt., 2008.

mint egy komplex szocidlis jelenség, amely
minden észlelési helyzetében masképpen
mutatkozik meg, implicit médon helytelen
altalanossagokban beszélni réla. A média
6nmaga megbontéjaként lép fel, elvesziti va-
l6sdgvonatkozasat, és mind informécidkoz-
vetit6ként, mind informaciékrealéként meg-
hamisitja 6nmagat. Azéltal, hogy jel6léként
megsemmisiti onmagat, lenulldzza azt az
ideoldgiét is, amelynek vehikuluma.

Ebben a perspektivdban a Maklari 4ltal
elemzett médiapédnik-jelenség érthetd és mo-
tivalt, hiszen nem ez az egyetlen téma,
amelynek felvezetése sordn &ltudomanyos
vagy hamisitott adatokat juttat el a fogyasz-
téihoz. Viszont a média ezen magatartdsara
ritkdn valaszol érdemleges kritika. Taldn
szellemiunk lustasdgdbdl kifolydlag, talédn
gyavasagunk miatt legtobbszor csak megne-
vezziik a médiat, és valamilyen archaikus ta-
burendszer maradvanyaként természetesen
mindig csak eufemizmusokkal, mindig csak
szintetikus, tulajdonképpen semmitmondé
kifejezésekkel. A val6di — nem kozhelyekkel
dolgoz6 —, viszont a kognitiv tdvlatokat és az
etikai dimenziét nagyjabol nélkiil6z6 média-
kutatasokat maguk a médiakorporaciok, mé-
diavallalatok végzik, csak és csakis sajat fizi-
kai 1étiikk minél nagyobb 1éptéki kiteljesité-
sét tartva szem el6tt. Fizikai 1ét alatt itt fGleg
a profitgenerdld infrastruktarara, mésorpoli-
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tikéra gondolunk, mert ha egy médiavallalat
igy vagy ugy nem hoz pénzt, el6bb-utébb a
részvényesek (a kereskedelmiek esetében)
vagy az aktudlis politikai vezet6k (a kozszol-
gélatiak esetében) 4t fogjdk adni az enyé-
szetnek. Ahol a termékeladésrél, a nézé-
szamrol, a marketingrél, a reklamelhelye-
zésrdl folyik a nagyon is pragmatikus dis-
kurzus, a kognitiv szempontbdl kozelitd,
etikai vagy (sajat megitélése szerint) poziti-
van konzervativ terminusokkal operal6
elemzének nincs mit keresnie a média
metaszintjein. A média heurisztikus Gjitasai
is mind aprolékos szocialpszicholégiai kuta-
tdsok eredményei, altaldban minden ,mé-
diatermék” megjelenését komoly felmérések
el6zik meg, ritkdn fordul elé az, hogy egy ad
hoc bevezetett média-viselkedéstipus pozi-
tiv visszhangra taldljon. Azok az elemzgk,
akik neheztelnek a médidra annak helytelen
viselkedése miatt, sosem voltak annyian, és
sosem képviseltek akkora vasarléer6t, hogy
barki is megijedjen télitkk a tizmillié vagy
tizmillidrd dollaros nagysagrendd koltség-
vetésekkel dolgozé médiavallalatok vezetd-
ségi szintjén. Az ilyen elemzék drvendhet-
nek annak, ha valamely médiavallalat meg-
jelenteti a tanulményaikat vagy konyviiket,
de azt is inkdbb azért, mert esetleg épp a
konkurens cégrél nagyon negativ nyilatko-
zatok is belerejtztek abba a bizonyos, etikai
toltetd médiakritikaba.

A formalis média, a hirek, az aktualita-
sok kozosségekben valé terjesztésével meg-
bizott vagy azt felvallal6 szervezetek mar a
kezdetek 6ta idedk vagy gazdasagi természe-
td eszmék lekotelezettjei, objektivitast vagy
globalis 1éptéki joakaratot elvarni t6lik te-
hat tulajdonképpen illegitim gesztus lenne,
viszont a legtobb médiatermék kisebb-na-
gyobb eréfeszitéssel ki tud alakitani magé-
nak olyan kozosséget, amely 6t tekinti {6
értestilésbeszerzési forrasnak, és amely
anyagi befektetés képében (mtsorvasarlas,
misoridé-vasarlés stb.) tdimogatja is 6t. Ezt a
cselekedetet viszonylag konnyt végrehajta-
ni, mert a Homo sapiens nem az a fajta é16-
lény, amely sokat gondolkodna tagabb ko-
z0sségén — allitélag genetikailag tgy va-
gyunk programozva, hogy kis, pér széz f6s
kozosségekben éljink, és azokon belil érvé-

nyesiiljiink. Ma a fokozott urbanizaciéval és
a falvak elnéptelenedésével legtobbiinknek
tobb ezres, tizezres, széazezres, s6t millids
kozosségbe kell beilleszkednie, amely jéval
meghaladja szocializaciés képességeinket.
A megakozosségekbe kényszeritett ember
tehat gyakorlatilag egyediil van, és mivel ab-
bél él, hogy a vildgabdl bizonyos adatokat
tud meg, és azok alapjan tajékozodik, cse-
lekszik, az éltala elemi igénynek tekintett,
sziikséges informaciékat konnyedén be le-
het neki ,oltani” a média bejaratott csator-
néin keresztiil, mert nem 4ll mellette egy
szerves kozosség védelme, amely esetleg in-
telligensebb, tapasztaltabb vagy csak fiir-
gébb tarsak beavatkozdsa révén meg tudna
menteni attél, hogy mindent elhiggyen ab-
bol, amit a hivatalos, szervezett miikodésd
médidkté] megtud. Igy esetleges az, hogy va-
laki kételkedjen, és ami fontosabb: statiszti-
kailag elhanyagolhaté. Azok, akik nem ké-
telkednek, vagy azok, akik megalapozottan
kételkednek, elenyészéen kevesen vannak a
médiahivék vagy a megalapozatlanul min-
ddk gigantikus tomegéhez képest.

Maklari Tibor tekintélyes, 300 lapot
szamlalé kotete azonban még a kétkedGket
is meglepheti relativizmusaval és tdjéko-
zottsdgaval. Olyan informécidkat tartalmaz,
amelyeket a média nem népszerdsit kellg-
képpen, és amelyek mind-mind annak a bi-
zonyitékai, hogy a kozszolgalati és kereske-
delmi orgdnumok olyan vilagot épitenek ko-
rénk, amelyben csak akkor lehet élni, ha a
médiafogyasztasra kényszeriilt alany meg-
sziint kételkedni, és eggyé valik ezzel a mes-
terséges, verbalis gesztussal ,teremtett” uni-
verzummal. A kétkeddk, a kritikusok kiszo-
rulnak a peremre, elveszitik a médianyilva-
nossag lehetdségét. Az utékor, aki feltételez-
hetGen a sajtét, a médiat fogja a térténelem
megirasara hasznalni, elképzelhetd, hogy
nem ismeri fel a kis médiavisszhanggal ren-
delkez6 vagy médiavisszhanggal egyaltalan
nem rendelkezé elméletek sulyat. A média
kanonizal, de elsésorban 6nmagat kanoni-
zélta mint egyetlen hiteles és relevans infor-
maciéhordozat. Belsé tulajdonségaibdl kifo-
lydlag erre és talan csak és csakis erre hiva-
tott, viszont ahhoz, hogy ne véljon a térsa-



dalom talélési lehetéségein és erkolcesi in-
tegritasan tudatosan ronté érdekek szolgaja-
v4, szitkséges lenne az is, hogy a mindenko-
ri iizenetek kozvetitésének technikai képes-
ségei mellett rendelkezzen olyan értékrend-
del, amely szellemében cselekedve az egyén
és a tarsadalom (6n)tudatossdgi szintjének
emelését engedhesse csak meg maganak.
Mindennapi médiafogyasztasi gyakorlata-
ink sordan azonban ennek ellenkezgjével ta-
lalkozunk. Az tapasztalhat6, hogy a Média
azon van, hogy vampirként — nem, inkébb
piocaként — a ,vevlkre” tapadva igyekszik
kiszivni azokbdl a lényegiiket, személyisé-
giiket, onazonossdg-tudatukat és azt sajit
életelméleteivel helyettesiteni, amely elmé-
letek nem arra szolgédlnak, hogy a médiafo-
gyasztobol ultraraciondlis, hipertudatos és
tokéletesen etikus egyéniség legyen, hanem
arra tanit meg mindenkit, hogy miképpen
kell eltekinteni a szubsztancidktol, és mi-
képpen kell egy pillanatnyi érvényességt
gondolatot, egy tavlatokat nélkulozé ,kis-
eszmét” vilaglényegiséggé kinevezni és a
par széaz fGs kiskozosségét is elveszitett, az
egyediili, szingulédris médiafogyaszté szub-
jektumra lenni tekintettel.

A média, érdekes médon, elrejti forrasa-
it — mind az anyagiakat, mind az ideo-
légiaiakat. Nem a végtelenbdl és nem az ab-
szolttumbdl szdrmaztatja 6nmagét, hanem
egy olyan kaotikus szervezddést vilaghdl,
amely mindenféle, mind kiilsé, mind belsé
kritikus szamadra éttekinthetetlen és hozza-
férhetetlen. Mivel nem lehet tudni, milyen
lényegiséget képvisel az épp aktualis média,
nehéz dolga van minden elemzének, aki
gazdasdgi vagy antropoldgiai szempontb6l
kozelit
médiolégus szerint a médiakutatd sziikség-

hozzd. Régis Debray francia
szertien késik el vizsgélataval, mert kutatasi
teriiletét sosem lehet tetten érni, sosem le-
het olyant allitani az éppen torténé média-
r6l, ami rd mint entitdsra vonatkozna. Ami
érzékelhetd és tehat értékelhetd is, az az em-
pirikus matéria, amelyet legtobbszér na-
gyon kiszamitott kozonségnek szérnak szét,
és amely, elvardsokat keltve, mintegy ,be-
programozza” célzott fogyasztéit a kovetke-
z6 programokra. A rovid idgszakokban vég-

zett elemzés a nézettséget, a miisortenden-

cidkat, a reklamelhelyezési médok optimali-
zél4sat, az uralkodé miifajokat stb. hivatott
feltdrni, de sajnos alkalmatlan arra, hogy
gazdaségi és elnagyolt pszicholdgiai termé-
szetll adatokon kiviil egyebet is szolgaltas-
son. Viszont mire meglenne a sziikséges
észlelési tav, amelyen beliil még nem oldé-
dott zajjd az éppen vizsgalt médiatermék,
arra mar Uujolag vizsgdlhatatlannd valik,
mert elveszitette eredeti kozegét. A minden-
kori média ott és akkor az, amikor megoszt-
ja magét a kozonségével, amikor fogyaszt-
jak, és amikor 6 fogyasztja a célszemélyeit,
kozosségeit. A médidval mint szocialis je-
lenséggel masként 4llunk, mint az esztétikai
értéket is hordozé mialkotasokkal. Tagad-
hatatlan, hogy a médiatermékek is hordoz-
nak esztétikai valencidkat, tény, hogy nem
az az uralkodé jellemvonésuk, hanem az in-
formdcid, amely nem annyira all kivil az
id6n, mint a m{alkotds, mert 6nmagat nem
értékhez, hanem érdekhez kéti, és az érdek
tarsadalmunkban rovidebb , kifutdsd”, mint
az érték.

A média tehat nem emeli ki sajat magat
az id6bdl, hanem szorosan ahhoz tapad, vi-
szont a narrativ szovegek médszereivel élve
megvaltoztathatja annak észlelhetéségét,
o6nmagdhoz hasonitva az dltala elmesélt ese-
mények referdlhat6 részének altala kivélasz-
tott szegmenseit, amely narrativ gesztus in-
terpretdcioként és ekképpen az idGvonal
linearitasdnak felbomlaséaval jar. A torzula-
sok nem vezetnek a média tértél és id6tél
val6 elszakaddsidhoz, mert ez azt eredmé-
nyezné, hogy mar nem lenne dnmaga.

Az itt megmutatott vilag csak metonimi-
kus viszonyban &ll azzal a vildggal, amelyet
az empiridnk val6 vildgnak nevez. A média-
diskurzusban teremtddott vildg viszont na-
gyon koherens és valgszerd: ellentétek,
igazsagtalansagok, lényegek és lényegtelen-
ségek fonodnak ossze. Ez a szervezddés —
amelyrél nem lehet tudni, viszont sejteni
igen, hogy tudatosan ilyen - elrejti 6nmagat
ebbe az altala teremtett kognitiv hozzéaférhe-
tetlenségbe. Az igazi Ok, az igazi Eredet el-
mos6dik, viszont szamtalan lehet6ség ma-
rad arra, hogy az esetlegesen kritikusan vi-
szonyulé megprébélhassa visszafejteni azt.
A média szdmtalan irdnyjelz6t helyez el,
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amelyek 6nmaga mtik6désének mozgatdersi
felé mutatnak, dmde mikor ezzel a disz-
funkciés metonimidval szembemend, azt
dekonstrualé diskurzus kozeliteni kezd egy
olyan réteg felé, amely maér dsszeférhetetlen
6nmagédval (a médidval), vagyis nem
szabad(na) nyilvanos legyen, akkor ennek
az eredetrétegnek az eredezteté-tényezdi
rendszerint elhallgattatjdk a kritikai viszo-
nyulast. Vagy tgy, hogy agyonhallgatjik,
vagy gy, hogy talbeszélik, és igy az észlelé-
si szint ald széllitjak le, vagy egyéb,
nemmediatikus eszkozokhoz folyamodnak
(pl. megolik a kritikai diskurzus képvisels-
jét, a média épp akkor domindns elveivel
szemben 4116 egyént).

A média nem magyardzza 6nmagat, és
azt sem engedi meg, hogy 6t magyarazzdk.
Annyit viszont lehet latni, hogy a médiaval
interakcioba 1ép6 eszmék, emberek elvesz-
nek. Nem tavlatokban, hanem azonnalisa-
gokban kezdenek gondolkodni, nem kozos-
ségekben, még csak nem is egyénekben, ha-
nem az egyénben latjdk a vildg gazdasagi,
erkolcsi stb. helyzetének a javuldsat... A mé-
dia repetitiv, emiatt a vele és benne él6k azt
érzékelhetik, hogy egy orokkévalé miikodés
részei. Amit nehéz érzékelni, az tulajdon-
képpen a fent jelzett, nem teljes metonimi-
kus jelleg, vagyis az, hogy ez a ciklikussag
nem a média alaptermészete, viszont kitd-
néen mimeli ezt. Leképezi onmagat, sajat
magat viszont elrejti ezen leképezés aktusa-
ban, és igy a metadiskurzusok szaméra csak
és csakis mint nem eredeti mutatkozik meg.
Makléri Tamés ideolégiai, etikai meg gazda-
sagi tényszertiségekre hivatkozva leplezi le
a média téditasait, de sajnos nem ,as” le an-
nak diskurziv térvényszeriségeibe. Taldn a
célkozonség is indokolta ezt a dontést, hogy
a média altal kijelentett tények igazsdgét
vonja kérdére a nem annyira mediatizalt
adatok segitségével, viszont sziikségesnek
érezziik azt, hogy a vilag helytelen, hibas le-
képezésének esetleges gazdasagi, politikai
okain kivil rakérdezziink a sajatos
metonimizacié megvaldsuldsanak mikéntjé-
re is. Maklari konyve inkabb tényeket emel
ki az id6 zajlasabdl, a szociolégus eszkozei-
vel kontextualizélja azokat, és egyuttal le-
bontja réluk a torzit6 rétegeket, melyeket a

média halmozott rdjuk ahhoz, hogy ne el-
meséltségiikben jussanak el az érintettek-
hez, hanem megtorténésiikben. A konyv ko-
zel sem kimeritd, de hatalmas és — ami fon-
tos — relevansnak létsz6 informaciéanyagot
szolgédltat a média kéaros hatdsi metoni-
mizdcids gyakorlatainak leleplezéséhez. El-
s6sorban leleplezi azt a hamis fatalizmust,
amelyet az Apokalipszis-varé média valé-
saggal belesulykolt a mindenkori célk6zon-
ségébe, és amelyet a torténelemtudomany
és maga a média mellékhajtésai, a nem a f6-
sodor érdekeit kovetd érdekcsoportosuldasok
szolgaltattak frott és multimedialis anyag-
ban szdmara. Filol6gusi szorgalommal kere-
si ki a szén-dioxid-mutatdkat, a rakbetegsé-
gek statisztikait, a jégtakard olvadédsénak va-
16di okait leir6 dokumentumokat. Szeren-
csére mindezt olyan intelligensen teszi,
hogy kényvébdl nem lesz még egy apokalip-
tikus md, nem azt kialtja, hogy nem a ten-
gerszint-emelkedés, hanem a média fogja
sirba vinni a vilagot, hanem megmutat egy
alternativ, nem aktualis-mediatikus értelme-
zési perspektivat is. Munkaja azért is ran-
gos, mert ezen trépusos természeti valosag-
torzitds mogott nem obskirus konspirativ
hatalmat feltételez, hanem csak addig megy
vissza kovetkeztetéseivel, ameddig a logika,
illetve a tapasztalat, valamint a kognitivan
is ellendrizheté adatok tamogatjak. Irasa
ezért nem egy Dan Brown-izi titkosszekta-
kritika, amely belesimulva a média zajaba
és zajlasaba, egyetlen fodor kavardsa nélkiil
elegyedne azzal, hanem inkabb olyan szik-
la, amelyet Davidunk belehajitott ebbe a
szennyes folyamba (a szerzd is hasznalja
ezen szimbolikus bibliai szerepldé nevét), és
amelyet reményeink szerint lep el ez a hir-
6z6n, és amelynek tobbek kozt az is a szere-
pe, hogy eltiintesse azt, ami nem azonos ve-
le, hogy elleplezze azt, ami taltekint a mé-
dia értékrendszerének azonnalisdgan.

A konyv sokkal drnyaltabb tdjékoztatast
nydjt a mostani betegségekrél, a véddolta-
sokrdl, a technika aldasair6l és 4tkairdl, a
talnépesedésrdl, a szervezett blin6zésrdl, az
okodriiletrdl, mint amilyennel a Média (im-
mar Gjolag, masodszor nagybettivel, érzé-
keltetend6  diskurzusunk onkritikéjat,
amellyel viseltetik sajat, kényszertségbdl



felvéallalt sz6hasznalatdval szemben) na-
gyobb dramlatai taplaljak a koztudatot, tu-
lajdonképpen egy régi szerepet 6lt magéra,
4j kontosben.

Hogy valtozik-e a klima, azt nem a hisz-
tériat kelt6 média donti el, de még a ,,beete-
tett” nagykozonség sem - talan igy foglal-
hatnank 6ssze Makléari végkovetkeztetését.
A média altal a megszallottsagig ismételt
ijesztgetések az emberi psziché sériilékeny-
ségébdl kifolyolag elérték azt, hogy minden-
ki a klimavéltozas vagy a kornyezetszennye-
zés szakelemzGjévé valjon, ugyanakkor
azonban a kozonség gorcsben tartasaval a
média elérte azt is, hogy ne lépjenek érvény-
be érdemleges megoldasok, ne zajlédjon le a
tényleges probléma-felismerés és a cselek-
vés szintjére vald atlépés. A romlé kornye-
zet mellé romlé szellem is tarsul, és hamis
eszmékkel, dltudomédnnyal a szennyezett
emberi lélek jelenti az igazi veszélyt a kor-
nyezetre — figyelmeztet az iré.

Az 6nneveld és a ,,vildgmegvalté” kony-
vek beszédrendszerét masolva — ha nem ezt
teszi, akkor olvasatlanul elttinik, kritikai

visszhang nélkil elmos6dik — magéra veszi
az antikvitas paidagogoszanak a kontosét is:
nem akar hirtelen mdsvalamivel, idegen in-
formaciokkal elhalmozni, nem hirdeti sajét
cafolhatatlansagat és tévedhetetlenségét,
nem avatja magat egy Gj tipusa vildgértel-
mez6 diskurzus szentjévé és papajava, ha-
nem csak alternativ utat mutat, olyant, ame-
lyen jarva talan kikeriilhetiink a média
meanderes folydsabdl olyan helyekre, ahol
nem kell kovetniink a fésodort ahhoz, hogy
életben maradjunk.

Végigvitt érvelései, a teljességet sugarzo
kontextualizaci6i tulajdonképpen utat mu-
tatnak nekink egy teljesebb, értéktelen, il-
letve csak pillanatnyilag érvényes értékekkel
kevésbé terhelt on- és vilagértelmezés felé.
Javaslom: fogjuk keziinkbe ennek a poszt-
posztmodern paidagégosznak a kezét, és ko-
vessiik egy darabon. Addig, amig magunk is
meg nem talaljuk azt az iranyt, amely plura-
lis értékrendd vilagunknak egy nem annyira
a jelenhez, hanem a holnaphoz kotétt tarto-
manya felé vezet.

Péter Arpad

SZOCIOLOGIA MINT ELETCEL

Balla Balint: Eletem és a szocioldgia

B Nem mindennapi kis kényv, amit az olva-
sO kezében tart. Balla Béalint, a berlini
Technische Universitat (Miegyetem) eme-
ritalt professzora, az Eotvos Lordnd Tudo-
ményegyetem diszdoktora a kotet els@ részé-
ben szines mozaikok forméjaban vall életé-
r6l, melynek értelmét — szavai szerint — ak-
kor talalta meg, amikor eljutott a tarsadalom-
tudomanyhoz. A masodik rész, mely véloga-
tast tartalmaz tudoményos munkassaga ko-
rében a szélesebb kozonség szamara megirt
tanulmanyaibdl, illusztrélja, hogy szerzdjik
életének java része egybefonddott a szocio-
légia miivelésével. S ez nemcsak célt, értel-
met adott az életének, de tudomanyos ran-
got, munkdassdganak hirnevet, személyének

Ariadné konyvek, Komp-Press Kiad6, Kvar, 2009.

megbecsiilést, kiilfoldon és sziil6hazajaban
egyarant. Palyafutasdban két kivalo segitdje
volt, mint irja, nemcsak az életében, de a tu-
domaényban is térsai: felesége, Waltraud és a
Protestédns Szabadegyetem.

De ehhez egy hossza, kiizdelmes utat
kellett végigjarnia, hanyédassal és bukka-
nokkal, noha sorsa sok mindenben kedve-
zett neki. Kezdjiik sziil6hézaval, gyermekko-
raval. Apja tgyvéd, aki a valsadgos években
vallalati jogadszként gondoskodott csalddja
fenntartasarol, anyja festémiivész. Mindket-
ten mtvelt, a kultara, a mtvészetek, a vilag
dolgai irdnt érdekl6dé emberek. Embertarsa-
ikat nem szdrmazésuk, vildgnézetiik vagy fa-
juk szerint osztalyozzak. Keresztény meg-
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gy6z6désiikkel nem hivalkodnak, de ebbdl
fakad6an sietnek olyan barataik, rokonaik
segitségére, akik a habort utolsé éveiben iil-
dozottekké véltak. Ebbe a polgéri otthonba
sziiletett bele a szerzg, ennek szellemisége,
légkore formalta gondolkodésat. Errdl irja,
hogy ,.egy kis szigeten, védettségben éltem”.
S a szlilék anyagiakat nem kimélve gondos-
kodtak fiuk iskoldztatasardl, noha 1945 utan
az apa ,reakci6s” kényszernyugdijazottként
éveken at csak alkalmi munkakhoz jutott.

Balla Balint az 1946-ban sikeresen letett
érettségi utdn a budapesti egyetem jogi kara-
ra iratkozik be, a didkoskodas mellett & is
véallal alkalmi munkat, mig 1947-ben az
egyetemistdk egységes szervezete, a
MEFESZ kiltigyi osztalyan nyelvtudasara
tekintettel és a kisgazdapérti f6titkar tdmo-
gatasaval alkalmazast nyer. Innen a hirhedt
fordulat évében, 1949-ben mint rossz kadert
kiteszik, egy ideig kereset nélkiil ,1ézeng”.
De j6sorsa most sem hagyja cserben, az élla-
mositott villamossagi kereskedelmi vallala-
tok egybeolvasztasabdl 1étrehozott Ravill al-
kalmazza, el6bb raktari, fizikai munkara.
Fénoke, Gazda elvtars, aki a német hal4lta-
bort talélvén parttagként vezetSi posztra
emelkedett, hamar felismeri és fontosabb
munkakorékben kamatoztatja beosztottja te-
hetségét. S6t 56-ban kulfoldi ttra kildi: ra-
bizza a véllalat képviseletét a lipcsei nem-
zetkozi vasdron. Balla joggal érzi, hogy
munkahelyén is, akarcsak otthon, egy szige-
ten él, f6ként mert f6noke ,rajta tartja a ke-
zét”. Igy érthetd, hogy a jo viszony akkor
sem romlik meg koztiik, amikor Ballat a for-
radalom kitérése utdn megvélasztjdk a
Ravill forradalmi bizottsdga elnokének. A
véllalat az események lazdban is megmarad
békés szigetnek. De képviseldi a forradalom
leverése utdan sem mondanak le céljaik, ko-
veteléseik érvényesitésérdl, és csatlakoznak
a Nagy-budapesti Kozponti Munkéstanacs-
hoz. A csatlakozasi okiratot, sajat aldirasa-
val is ellatva, Balla Balint személyesen adja
at a Munkéstanacs megbizottjanak — egy
nappal késébb a Kadar-kormany fegyveresei
letart6ztatjdk a Munkéstandcs targyalasra
meghivott vezetdit.

Balla okkal tart a megtorlast6l, ami
azonban, meglepetésére, elmarad. Kidertl,
hogy senki sem akadt a vallalatnal, aki felje-
lentené, aki artani akarna neki. Es Balla
hosszas, félelemmel eltelt honapok utédn ra-
ébred, mekkora ereje van egy kolcsonossé-
gen és segélynyujtdson alapulé tarsadalom-
nak, még ha csak egy vallalat mikrotarsa-
dalmaéroél van is szé. Egyre inkdbb foglalkoz-
tatja a kérdés: megvaltoztathat6-e a tarsada-
lom az emberi, kiilonosen a munkakapcso-
latok altal, fiiggetleniil politikai berendezke-
désétdl, tehat akar a szocializmustol is? Mi-
vel a Ravillt idével mar ,,all6viznek” talalja,
letesz harom felséfokd nyugatinyelv-vizs-
gat, és sikeriil atkertilnie a felfejl6dg székes-
fehérvari Videotonhoz, ahol nyugati kikiul-
detések lehetdsége kecsegteti. De amikor ki-
ktldik az NDK-ba és — még a falépités elétt
— atsétdlhat Nyugat-Berlinbe, felelGsséget
érez megbizatdsa teljesitéséért, és nem ma-
rad a csdbit6 Nyugaton. Még reménykedik
abban, hogy az emberi és a kiscsoport-kap-
csolatok fejlesztésével hozzdjarulhat egy
.emberarci szocializmus” kialakitasdhoz.
Az atélt csalédéasok, fénokei értetlensége
azonban tjabb allasvaltoztatdsra késztetik.
1964-ben elszdnja magéat 4j életcélja megva-
16sitdséra: szociolégus lesz! Kapcsolatba ke-
rill Hegediis Andrés volt miniszterelnokkel,
aki szakitott ml’lltjéval,* és az MTA szocio-
logiai kutatécsoportja vezetGjeként probalja
a szocialista rendszerben eladdig megvetett
tudoméanyagat meghonositani. Mivel Ma-
gyarorszagon szociolégiai tanulményokat
folytatni nem lehet, Ballanak 1965 aprilisa-
ban sikeriil két évre sz6l6 utlevéllel el6bb
Franciaorszdgba, majd Németorszagba utaz-
nia, még azzal a szdndékkal, hogy tanulmé-
nyai befejezése utdn hazatér. Minsterben
nemcsak atadhatja magéat az 4hitott tanul-
manyoknak, de tandrsegédként is alkalmaz-
zak 1967 nyér végén lejar6 szerzdédéssel.
Kérvényét tutlevele meghosszabbitdsdra a
kelet-berlini magyar kiilképviselet postafor-
dultaval elutasitja. K6zben talalkozik a szo-
ciolégiai vilagkongresszuson Evianban
Hegediissel, aki négyszemkozt azt a barati
tanacsot adja, hogy - egyelére — maradjon

*Vo. Hegediis Andras: Elet egy eszme arnyékaban. Zsille Zoltan kiadasa, Wien, 1985.



Nyugaton. Balla ezutén elfogadja a nyugat-
berlini Miegyetemen felajanlott vezetd ta-
narsegédi alldst — ahol késébb professzorra
nevezik ki.

A nehéz dontés, hogy nem tér haza,
egyben hontalansagot jelent, igéretes tudo-
manyos palyafutasa ellenére depressziéval
jar. ,Mély szakadékba zuhantam” - vallja —,
amelybdl azonban két fontos esemény kise-
giti. Az egyik a nyugat-eurépai Evangéliu-
mi Ifjusagi Konferencia fiatal magyar részt-
vevGivel valé megismerkedése, majd az eb-
b6l ,kinétt” Eurépai Protestans Magyar
Szabadegyetem létrejotte, melynek Balla az
egyik alapitéja 1969-ben, a bolzano/bozeni
taldlkozén. A szerzd élénken ecseteli kony-
vében a Szabadegyetem céljat, jelentGségét,
évenkénti akadémiai napjait, konyvkiadé-
sét és f6ként hatasat, hogy élete, munkassé-
ga 1j értelmet nyerjen. Ehhez azonban még
egy masik esemény is hozza kellett jarul-
jon. Egy Ruhr-vidéki német baréti csalad
otthondban megismerkedik dr. Jaeger
Waltraud fiatal orvosngvel, akinek lénye az
elsé pillanattél kezdve megragadja. A be-
szélgetésbdl, késé esti elkisérésbél kolcso-
nos szerelem ébred, majd hazassagkotés ko-
vetkezik. A kivalé képesitésd gyermek-
gyogyasz és ifjusagi pszichiater hiiséges tar-
sa lesz mindenben, lemond duisburgi inté-
zetvezet6i alldsarol, egyben ottani barati
korérdl, kedvelt sportjairdl is, hogy férjét
kovethesse Berlinbe. Onszantdbél megta-
nul magyarul, kisebb el6adasokat tart férje
anyanyelvén — példdul a Szabadegyetem ta-
lalkoz6in —, kés6bb annyira viszi, hogy Ker-
tész Imre Sorstalansdg cimt konyvét erede-
tiben olvashatja. Ezt, mar betegségt6l meg-
viselten, nagy akaraterejének koszonheti,
mig a stlyos kér — tal kordn — el nem ragad-
ja az él6k sorabol. ,Feleségemmel minden
valamireval6 gondolatomat megosztottam”
— irja Balla Balint —, ami nyilvén a szociol6-
gia terén publikalt szdmos 4j gondolatara is
vonatkozik. Boldog évtizedeiket, majd élet-
kivanja feldolgozni. A késziil§ Waltraud
konyvéhez megindité részleteket olvasha-
tunk e kotetben.

Erdélyhez, erdélyi magyarokhoz ftiz6d4
személyes, érzelmi és szellemi kapcsolatai-

nak Balla kiilén fejezetet szentel. E kapcso-
latok egy 1956 Gszi rovid atutazéstol elte-
kintve 1969 tavaszan, az emlitett bolzanoi
konferencidn indulnak, ahol koézelebbrgl
megismerkedik Kényadi Sédndorral és Szé-
kely Janossal. A baratsag elmélyiil, két évre
rd Kanyadiék kisfia, Andras keresztsziilei-
ként vesz részt a kolozsvari keresztelén a
Balla hazaspar. Nem minden nehézség nél-
kal, a disszidens keresztapa nem utazhat
Magyarorszagra, ezért nagy kertilével, Jugo-
szlavian &t jutnak el Erdélybe. 1973-ban j-
ra bejarjak Erdélyt, de a kiutazasnal olyan
megaldz6 vamvizsgalatnak vetik ala Gket,
hogy csak a diktatdra 6sszeomlasa utan vél-
lalkoznak djabb romdniai utakra. Kézben
viszont tobb izben taldlkoznak az erdélyi
szellemi élet kival6 képviselGivel, Illyés
Kingatél Laszloffy Aladérékig, akik a Sza-
badegyetem vagy a Balla hazaspar vendége-
iként johetnek emigrdns magyarok elétti fel-
lépésre, amig a Ceausescu rendszer be nem
zar minden nyugatra nyil6 kaput.

Az itt targyalt kotet masodik felében
Balla Bélint szociolégiai téméinak egy fon-
tos része olvashato, a szakméban nem jara-
tos olvasé szdmadra is érdekes, érthetd eld-
adéasban. A sziikosség fogalmanak 4ltala ki-
dolgozott szociolégiai elméletét gyakorlati
példakkal tdmasztja ald. Egyrészt a rendel-
kezésre allo készletek, masrészt a célok, va-
gyak, tervek kozti kiillonbség a sziikosség,
amelynek a szerzé nyolc teriiletét killonboz-
teti meg. Szerinte minden egyéni és tarsa-
dalmi cselekvés kiizdelem a sztikosség el-
len, amelynek tarsadalmon belili lektizdé-
séhez az evangélium (ApCsel 20,35) tanita-
sa: ,jobb adni, mint kapni” nydjthat segitsé-
get. Az ennek ellenére fennmaradé foldi
sziikosségeket pedig el tudjuk viselni, ha tu-
datédban vagyunk annak, hogy Isten orszaga-
ban mar nem lesz sztikdsség.

Amit Balla Bélint egész életitjaval mar
kifejez, az ennél a fejezetnél nyilvanvalova
véalik: mély, megalapozott keresztény hite,
meggy6zGdése, amellyel Jézus tanitasat a
mindennapi életben és tudomanyos tevé-
kenységében is kovetni igyekszik. Ebbdl fa-
kad az okuméne iranti elkotelezettsége,
amelynek beszédes bizonysidga Békés Gel-
lért bencés professzor életmiivének méltata-
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sa konyve befejez6 részében. Balla héldval
emlékezik meg volt fénokérsl, a parttag
Gazda Tamasrol, becsiili a volt kommunista
politikus Hegediis Andrést, szeretetet, meg-
értést tandsit olyan embertdrsai irdnt is,
akiktdl vilagnézetiik, hatteriik, politikai fel-
fogasuk tekintetében 6t sok minden elva-
lasztja. De az embert — alkalmasint az elis-
merésre mélté szakembert — latja benniik,
akit kvalitasai, érdemei alapjan kell megitél-
ni. Ebbél az életfelfogasbol kovetkezik Balla

onkritikaja, 6nmagaval szemben is targyila-
gosségra torekvése, példaul amikor §szintén
megbdnja korabbi didklany-szerelmének
»eléggé el nem itélhetd médon” tett hdzassé-
gi igéretét. Minderrdl természetes kozvet-
lenséggel ir, tdvol minden professzoralis
fontoskodastdl, onhittségtsl. Ez, tanulsagos
tartalma mellett, élénk stilusaval, szines le-
irdsaival élvezetessé teszi konyve olvasasat.

Szollésy Pal

PARBESZED ES POLIFONIA

Banyai Eva (szerk.): Narrativdk parbeszéde

B Nem egyszert feladat egy tébb éve meg-
jelent tanulmanykatetrdl retrospektive mo-
don ugy beszélni,” hogy az elvi elvéarasok
objektivitasra torekvésének egyensulyat
megtartva — egyfajta j6 recenzensként — a be-
mutatandé anyag a fokozott lelkesedéstdl,
plane dicséitést6l mentes maradjon, mésfe-
161 annak expanziv latdsmoédjat, vizsgalati
irdnyait, Gsszetett médszertanét tekintve le-
hetéleg minél teljesebb, 1ényegi bemutatasra
torekedjiink. Nem egyszerd, hiszen a Banyai
Eva szerkesztette kotet olyan tanulményo-
kat, elemzéseket sorakoztat, amelyek a mo-
dern hungarolégiai vizsgalatok keretrend-
szerében még 2006 Gszén élGszéban hang-
zottak el a Hungaroldgiai Kutatdsok cimi
konferencian. Kiillénb6z4 terek, targyteriileti
és foldrajzi terek szolamai, kiillonbozd ha-
gyomdnyu, véltozé diszkurzivitasa, filolégi-
ai és elméleti irdsok allnak Gssze kotetté.
Egy 1j kényvsorozat tébbnyire mindig a
maga kettGsségével, vagyis tjdonséaga (eset-
leges kiforratlansaga) mellett is meglepd len-
diletével, elszantsdgaval, reményteli jovébe
vetett hitével ragad magaval. Nincs ez mas-
képp most sem, jelen tanulmanykotet egy
olyan sorozat elsg darabja, mely sorozat 1ét-
rejottét a filszoveg legels6 mondata hagyo-
manyteremtd és hagyomanyvalté szdndék-

kal magyarazza. Es a szovegek tobbségiikben
igazoljak e merésznek tling kijelentést.

A kotet nagyon gazdag és nagyon hete-
rogén, aminek értelemszerten jé és kevésbé
jo vetiiletei is vannak. A legelsé mindjart az,
hogy létrejottéhez tobb olyan erdélyi és ma-
gyarorszagi oktatd, kutaté is hozzajarult ira-
saval, aki az emlitett konferencidn magan
nem vett részt. A killonb6zé szempontrend-
mas irodalmi hagyoményra épit6 irdsokban
— a tdgan értelmezett magyarsagtudomanyi
kotédésen, vezérfonalon tal - egyvalami
azonban kozos: a tanulményok komoly elmé-
leti megalapozottsdguk mellett sem csupan
egy szlk, szakmai kozonséget szolitanak
meg, s ez feltétlen erény akkor, amikor a szer-
kesztd feltett szandéka szerint is a vélogatas a
nem magyar anyanyelvii didkok szdmadra is
hozzéaférhet6vé kivan tenni irodalmi, mivé-
szeti, kultdratudomanyi kardinalis részterii-
leteket, érveket, eredményeket. Résztertileteit
az irodalomnak mindenekelétt, de a torténet-
tudomény, az adaptdciék révén a film és
egyéb tarsmiivészetek is képviselve vannak,
s6t intézménytorténeti és szocidlantropo-
logiai vizsgélatok is helyet kaptak a kotetben,
amint példaul az erdélyi jatékkiilonlegessé-
gek elemzésére is mad nyilik.

RHT Kiadé, Bukarest-Sepsiszentgyorgy, 2008. Hungaroldgiai Kutatdsok 1.
*Elhangzott Bukarestben, 2009. november 27-én, a Kultarak Hatdran c. konferencia keretein beliil.



A kiilonbozé diszkurziv terek és ezek
parbeszéde, az irodalomrdl sz6l6 narrativak
torténeti dialégusa sokrétd termékenységet
és nem kaotikus sz6lamokat mutat e kétség-
telen polifénidban. Ahogyan Molnér Sza-
bolcs nagyszerd nyitétanulmanyéban végig-
kovethetd, amint a 17. szézadi erdélyi valla-
si 6kumenizmus II Rékéczi Ferenc idején ki-
teljesedik, gy a kotet maga is ,,6kumeni-
kus”, egymas mellé rendelésben sorakoztatja
érveit és eltérd elemzéseit. Biré Béla, Baldzs
Imre Jozsef, Vallasek Julia, Ddnél Moénika,
Kiraly Hajnal, Zsigmond Gy6z4, Demény Pé-
ter vagy éppen a szerkesztG Banyai Eva ira-
sai az Osszehasonlit6 elvek és a gyakorlatias
vizsgalédasok mentén alighanem valljak —
amit Kemény Zsigmond vagy éppen Széche-
nyi vallott —, hogy a magyarsdgnak nem le-
het véltozatlan lényege, 6nazonossaga. A ko-
tet tanulmanyai az Osszehasonlit6 elvek
mentén igy a két vildghabora kozti koltészet
értékiranyultsagaitol Mészoly Miklds esszé-
tereiig, a Dragoman-préza Bodor-hatésait6l
s6t posztbodorianus aramlatoktdl az emig-
rans-, diaszpora-, kisebbségi és egyéb torté-
neti kategéridk sugallta ideolégiai el6felte-
vés-rendszert6l ma is nehezen szabadulé

szerz6k miveinek az értelmezéséig, egy
1945-6s antologia koltészetszemléletétsl a
III. Forras-nemzedék és a kortars romén iro-
dalom csoportjainak verseszményéig vagy
éppen Rebreanu regényeinek magyarsagké-
péig terjednek. Elméletibb irdsokat képvisel-
nek a vizualizalt narrativ modellekrél, a
posztmodern torténelemszemléletrdl, illetve
az adaptacior6l mint kulturdlis mnemotech-
nikardél sz6l6 irasok (Bir6 Béla, Tapodi Zsu-
zsa, Kirdly Hajnal irasai), melyek — nem
hangstlyozhat6 elégszer — elsédlegesen a jo
kérdésfelvetéseket s nem a biztos valaszokat
részesitik elényben, ezaltal is nyitva tartva a
diszkurzivités képletes tereit.

Az irdsokat tobbségiikben ez az 6rvende-
tesen nyitott, komparativ eljardsmaéd jellem-
zi, mely két irdnyban is igéretes kohézios el-
vet biztosit a kotetnek. Egyrészt az esztétikai
tapasztalat fel6l, mivelhogy minden megér-
tés sziikségszertien parcialis, masrészt a tor-
ténetiség feldl, hiszen a kiillonboz4 szemléle-
tek mindig més-mas irodalomfelfogast takar-
nak. E két kohéziés elv adja a kétet demok-
ratikus beszédszertiségét, a valds parbeszéd
esélyét.

Boka Laszlo

IRONIA-MINTAZATOK

Banyai Eva (szerk.): Humor, irdnia, parodia
(a kelet-kozép-europai irodalmakban)

B Egy vallomassal kell kezdenem: nem sze-
rettem a konferenciakoteteket. Ez az ellen-
szenv még didkkoromban sziiletett. Akkor,
amikor az ember TDK-dolgozatot, szemindri-
umi dolgozatot és hasonlékat kormol, és al-
landésult idéhidnyban szenved. (Mert min-
dig kell az id6 valami mésra. Hogy mi is az a
mas, azt most hagyjuk.)

A konferenciakotetek pedig sokszor be-
csaptak: hajlamosak ra, hogy toébbet igérje-
nek, mint amennyit nydjtani tudnak. A piré-
zek torténete a kezdetektdl napjainkig — igéri
mondjuk egy cim, és a kotetben megbuvé
huszon-egynéhédny tanulmény legalabb fele

csak a téma aprébb, csemegeszdmba mend
rejtelmeit kindlja az olvasénak, mikozben
sz06 sincs rendszeres torténetrél kezdetektdl
napjainkig. Sehol egy meghatérozas a kez-
dék szdmara, sehol a témakoérben tortént ku-
tatdsok felsorolésa, sehol semmi, ami a gyors
munkat segitené. , A konferenciakoteteket
azoknak irjak, akik a konferencian ott vol-
tak” — 4llapitottam meg.

Nos, id6kozben rajottem, hogy pontosan
ezért szeretem a konferenciakoteteket. Mert
még szerkesztett formédban is Griznek vala-
mit a rendezvény hangulatabdl. Hogy noha
adott egy téma, a tanulmanyok sosem jarjak

RHT Kiadé, Bukarest-Sepsiszentgyorgy, 2009. Hungaroldgiai Kutatdsok 2.
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azt koril, egy-egy szeletér6l hosszabban
szolnak, mast meg sem emlitenek, igy bé-
ven marad hely tovdbbgondolni a témét,
kedviink szerint kitolteni a réseket.

Vonzoéva teszi a konferenciakotetet az
esetlegességnek ez a béja, az egymas mellett
megszodlalé hangok harmonikus vagy disz-
harmonikus csendiilése. Van valami izgal-
mas abban, hogy kulénbozd életkort, ki-
lonféle elméleti hattérrel, kiinduléponttal,
vérmeérséklettel és temperamentummal ren-
delkez6 kutatok nagyjabél ugyanarrdl a kér-
désrél beszélnek. Kideriilhet ilyenkor, hogy
amit roppant Gjszert megkozelitésnek hit-
tiink, az szépen belesimul a kordbbi kérdés-
feltevések nyomvonaldba, amit pedig rész-
letkérdésnek, az hirtelen, kontextusba he-
lyezve, mintegy erds megvilagitdsban éppen
lényegi kérdéssé ndheti ki magat.

A Humor, irénia, parédia cimd kotet
magén viseli mindazokat a tulajdonsagokat,
amelyekért annak idején nem szerettem a
konferenciakoteteket. A cim sokat igér, és
nyilvan nem tudja a téma Osszes vetiiletét
lefedni. Ugyanakkor magéan viseli mindazo-
kat a vonasokat, amelyekért ma mégis szive-
sen lapozok konferenciakoteteket, és ime,
madsokat is erre buzditok.

A kotetben szerepld tizenhat tanulmany
tizenhat kiilonféle szeletét vizsgédlja ennek a
nagy és az utébbi idében viszonylag sokat
targyalt témakornek. (Konferencidkat éltala-
ban ,aktualis kérdésekrél” szerveznek, ré-
szint mert arra lehet anyagi tdmogatast sze-
rezni, részint pedig azért, mert mindig van-
nak olyan kérdések, amelyek jobban izgat-
jak egy adott korszak kutatéit, mint mésok.)

Humor, irénia, parédia egyébként nehéz
vélasztas. Noblesse oblige — ezekrdl a témak-
r6l valahogy nem illik unalmasan, sziirkén,
,tudomanyoskoddén” irni, holott a kztudat-
ban nagyon tartja magit az a vélekedés,
hogy nincs unalmasabb, mint a viccrél sz6-
16 értekezés.

Az irasok kiinduldépontja, ahogy elméle-
ti feltevése is, rendkiviil véltozatos: egy-
arant megjelenik az elméleti hatterd, filozo-
fiai/irodalomelméleti jellegi tanulmany és a
muivel§déstorténeti esszé, de az irdsok zome
a humor, az irénia, illetve a parédia jegyé-
ben sziiletett, kiillonb6z6 nyelvd és a miifaj-

skdla kalénb6z6 pontjain elhelyezkedd
szépirodalmi miivek vizsgélatdra Gsszpon-
tosit. A szerz6k kozott ott taldljuk Ajtony
Zsuzsét, Dagmar Maria Anocat, Banyai Evat,
Beke Zsoltot, Biré Bélat, Danél Monikat,
Demény Pétert, Krebsz Janost, Molnar
Szabolcsot, Paté Attilat, Selyem Zsuzsat,
Szonda Szabolcsot, Tapodi Zsuzsat, Tver-
dota Gyorgyo6t, Urbanik Timedt és Zolya
Andrea Csillat.

Nem szeretnék itt és most egyes tanul-
manyokat kiemelni, mésokat hattérbe szori-
tani, befejezésiill néhény altalanos benyo-
mést, hirtelen felvet6dd reflexiét osztanék
meg csupan.

Lathat6an az irénia az, amely a legin-
kébb érdekli a kotet szerzgit. A tanulmé-
nyok zome a kiilonféle ironikus olvasatok
lehetdségével foglalkozik, akéar elméleti
megkozelitésbdl, akar egy-egy adott md kap-
csdn. Megkockéztatom, az ir6nidban rejlg
kettdsség, a kettds latas/olvasas lehetGsége
olyan tobbletet, olyan interpretaciés lehetd-
ségeket nyujt, amely mellett nehéz is ko-
zombosen elmenni. Ehhez nyilvan a kor-
tars, illetve huszadik szdzadi irodalom kinal
tobb anyagot, de a kotetben szerepld tanul-
ményok koére a kortdrs irodalomtdl termé-
szetes gesztussal nyul vissza a 18. szdzadi
anekdotagytjteményekig, sét akar a Biblia
szakrélis szovegének értelmezéséig.

Ha azokra a reménybeli olvasékra gon-
dolok, akik az én hajdani hozzaallasommal
veszik kézbe a kotetet, és netdn csal6dnak,
amiért nem a humor, irénia és parddia
szisztematikus, atfog6 torténeti és elméleti
feldolgozasét kapjak az Gskozosségtdl napja-
inkig, nos, ha a tanulményok sokszintisége,
véaltozatos hangneme, a megkozelitési mo-
dok osszjdtéka nem is gyonyorkodtetné
Gket, csalédasukat még mindig enyhithetik
a konferenciakotetekre egyaltalan nem jel-
lemzg, de a jelen kotetben otthonosan elhe-
lyezked6 Konczey Elemér-karikatarak.

Mindenki szamaéra nyilvanvalé, hogy itt
egy tudoményos férum van kialakuléban (a
Bukaresti Tudomanyegyetem Hungarolégiai
Tanszékének konferenciasorozata) és egy
koényvsorozat (Hungaroldgiai Kutatdsok) fel-
futéban. A konferenciatémék kozt 9sszefiig-
gés van, ahogy a kotetek kozott is batran at-



léphet egyikbdl a masikba a majdani olvasé.
Erre szovegszerd utalas is akad, az egyik ta-
nulmany mar elélegezi a kévetkezd, Kultd-
rdk hatdrdn cimet visel§ konferencia téma-

jat: ,,Csak az lehet ironikus, aki tudja, ki is 6,
és akiben kételyek meriilnek fel ¢nnon
identitasat illetGen.”

Vallasek Jalia

A NYELVEN TULI MEGERTESROL

Balogh F. Andras: Német-magyar irodalmi
egyiittélések a Karpat-medencében

B A sokszintiség gazdagsdg és tobblet.
Elénkséggel, vitalitissal pérosul, ez pedig
eleve feltételezi, hogy az, amire vonatkoztat-
juk, hatékonyan miikodik, s felhivja magéra
a figyelmet. Kiilonosen jellemzé ez a Karpat-
medencére, arra a régiéra, ahol eleve sajatos
helyzettel allunk szemben: itt kultarak keve-
rednek, tobbnemzetiségii egy-egy telepiilés,
torténelem hozta kényszer az egyiittélés.
Mondhatnénk, hogy nehezebb az érvénye-
siilés, mivel tébb ,nyelven” kell megértet-
ned magad. Az irodalmi élet ett6l még (vagy
taldn éppen ezért) igen termékeny tud lenni.
Emiatt fontos a kérdés, hogy mit tudunk kez-
deni ezzel az éllapottal. Meglatjuk benne a
gazdagsédgot, a tobbletet? Felfedezziik a mi-
vek tobbnyelvi kédolasat? Ha igen, képesek
vagyunk a dekédolasra? Eszrevesszik a
nyelvben rejlé lehetéségeket s azt, hogy 6n-
magaban a beszéd még nem feltételezi a
kommunikaciét?

Balogh F. Andrés konyvének atolvasasa
utdn akarva-akaratlan tolulnak fel benniink
az ilyen és hasonlé jellegli kérdések. A
Német-magyar irodalmi egyiittélések a Kdr-
pdt-medencében cim@ tanulménykotet egy
sor olyan toltetd jelenséget tar fol, amelyben
a nyelvi és regiondlis szempontok Gsszefo-
noédnak, s alapjat képezik az irds, az id6 és a
torténelmi kapcsolat megértésének. A szerzg
a Karpat-medencei német irodalom {6 jelen-
ségeit és érdekességeit tarja elénk, folyama-
tosan ravilagitva a magyar-német irodalmi
egylittélés egy-egy izgalmasabb aspektusara.
A szerzg figyelmét az atjarhatésag koti le,
azt kutatja, miként lehet egy-egy kultara egy

masiknak a kozvetitGje. Nem véletlen példa-
ul, hogy az 1989-es fordulat utdn nem csu-
pan a régié német nyelvli miveinek szdma
novekedett meg, hanem ezek magyar nyelvi
forditdsa is egyre nagyobb jelentdséget
nyert. Szamottevd elérelépés ez, hiszen alta-
la a nyelvek, kultarak kozotti kommunikacié
és kozvetitéi szerep érvényesiil. Nyitas ez,
amely egyben ttlélési lehetdség is.

Az irodalmak kozott térténd atjaras mi-
kéntjeire kielégité valaszt taldlunk a kiilon-
b6z6 tematikaju tanulmanyokban. Az irasok
a késé kozépkortél inditanak, leginkébb
azonban 20. szdzadi irdi sorsokat targyalnak.
Részletes kutatds, precizitds, alapos munka
van a gordiilékeny stilusban irt megallapita-
sok mogott, igy osszességében elmondhatd,
hogy az olvasményossag és tudomanyossag
eme taldlkozésa sokak megszélitdsara képes.

A kotet tizenegy fejezetet tartalmaz. Az
elsé a turistdk szamara val6szintleg legnép-
szer(ibb ,regionalis” alakot, Drakulat elemzi,
ez lenne kiillénben az elsG kozoés német, ma-
gyar és romén irodalmi téma. Koztudott,
hogy a legismertebb romén kegyetlen ural-
kodé volt, ezért nem meglepd, hogy Roméni-
dban a Vlad Tepest Drakulaként abrazold
csuprok és po6lok jelentik a 6 attrakciét a tu-
ristdk szamara. Hogy ennek a népszertiség-
nek és maguknak a Drakula-szovegeknek
milyen hidnyossédgai és eddig fel nem tért
szempontjai vannak, arra jél ravilagit a szo6-
ban forg6 tanulmany. A szerzé mar vizsgala-
ta elején levalasztja a 18. szazadban elterjedt
vampirizmus szovegrétegét a 15. szazadban
keletkezett tuddsitdsokrél, versekrdl. Filolo-

Argumentum Kiadé, Bp., 2009. Irodalomtérténeti Fuizetek, 166. kotet
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giai pontossaggal jarja korbe a kérdést, hogy
hol a hatar elbeszélés és kronika kozott, il-
letve milyen motivéci6ja, netaldan politikai
hattértorténete lehet a szovegeknek.

A kovetkezd irds, melynek témdja Szent
Istvén alakja a magyarorszdgi német iroda-
lomban, azt a kérdést jarja koril, miként jon
létre a kulttrrégio, s ez miként definidlja 6n-
magat. Franz Xavier Girzick draméjanak
vizsgalatdn keresztiil j61 korvonalazédik,
hogy milyen a német irodalomnak a magyar
kultirahoz valé viszonyuldsa, s milyen a
Magyarorszagon meghonosodott német
nemzetiségi kultara a 18-19. szdzad fordu-
16jan. Rendhagyé témajui a soron kovetkezd
tanulmany, melynek targya a tokaji bor a
magyarorszdgi német irodalomban. A
,hegyaljai nedd” a német-magyar parhu-
zamban fontos szerepet toltott be, a 19. szé-
zadi hazai német kultirdban kimondottan a
magyar erények és magyar élet allegéridjava
valt, és az 6rommel, nemességgel kapcsol6-
dott 6ssze. Mas kérdés, hogy ez kés6bb meg-
valtozott, s elssorban nem amiatt, hogy a
bor mint téma kikopott az irodalombél. Sok-
kal inkabb azért, mert Trianon, a deportéla-
sok, a vilaghaborik egyardnt meghatédroztak
a hangnemet a 20. szdzadban. Ezt tobbszor
is hangsilyozza a koétet.

A negyedik fejezet Nagyszeben német
irodalmaval foglalkozik. Mindamellett,
hogy atfogo képet nyijt a varosrél s az otta-
ni alkot6krol, jol szemlélteti Brass6 helyze-
tét is, az erdélyi németség masik irodalmi
kozpontjaét. Tények, adatok halmazédnak
koszonhetben teljes korképet kapunk arrdl,
hogy miként valt Szeben (késébb Brasso)
kulturalis, majd irodalmi centrumma4. Van
sz6 nyomdardl, olvaséegyletrdl, felsGokta-
tésrél, szinhdzrél, Gjsdgrol s legf6képpen
ir6krol, azokrol, akiket 6sszekot a kivandor-
las tudata: Erwin Wittstock, Oskar Pastior,
Franz Hodjak és masok. Ellenpélda ebben a
sorban Joachim Wittstock, az egyediili né-
met irg, aki a romaéniai forradalom utdn
Nagyszebenben maradt.

A maradas-kivandorlas viszonyanak
megértésében sokat segitenek azok a sok-
szor megrenditének tding életutak, amelyek-
6l a kotet tovabbi négy fejezetében olvasha-
tunk. Négy alkotdi v, négy tapasztalat, négy

ir6i sors: Adolf Meschendorfer, az erdélyi
német klasszikus, Hans Bergel, az 1956 fo-
lyoményaként bebortonzott iré, Franz
Hodjak, az 6rok kétked§ és Richard Wagner,
az ellenszegiil. Ok azok, akiknek életmivé-
vel a szerz6 behatéan minket is megismer-
tet. Balogh meggyG6z6en és hatdsosan ir ar-
r6l, mennyire nagy jelentéségi feladatot tol-
tott be Meschendorfer. A mi régiénkban ,az
els6k kozott fogalmazta meg a nemzeti-
nemzetiségi problémék sulyat, [...] 6 az, aki
a népek egymasrautaltsaganak kulturalis di-
menzidit irodalmi forméban elénk térta” —
olvashatjuk. A parbeszéd sziikségszer(iségét
tapasztalhatjuk Hans Bergelnél is, akinek
ir6i karrierjét silyos borton és kényszer-
munka térte meg, majd szabaduldsa utédn a
Nyugatot vélasztotta. Hogy mennyire szoro-
san Osszekapcsolddik szamara a foldrajzi és
kulturalis otthon, az lemérhetd abban, hogy
6 egyszerre erdélyi és eurdpai. ,.E két polust
egységben képviseli Bergel, az erdélyi kér-
désekre eur6pai modon reagél, a nemzetisé-
gek humanus, egymés mellett torténd kitel-
jesedésének modozatait vazolja” — fogalmaz
talaléan Balogh. A soron kovetkezg alkotd
azért is killonosen érdekes szdmunkra, mert
felesége magyar. Franz Hodjak is képes arra,
hogy ,Transsylvaniat, Kelet-Eurépét és Né-
metorszagot kapcsolja 6ssze”, de ironizéal
hangneme miatt nem felolddst nyujt ezzel,
hanem a kétkedést erdsiti. A modernizaciés
folyamatok sziikségességét vallja a hetve-
nes-nyolcvanas években, akarcsak Richard
Wagner, aki ma mar Berlinben él. frasmtivé-
szetérdl ekképp olvashatunk: , Az aktiv kul-
turalis ismeretek Wagner igazi vildga, a Bal-
kan Eurépa részévé valik munkéiban, és a
bansagi németek élete a létezés hatarét fe-
szeget§ vilaggd nemestil.” Wagner élettdrsa
egyébként Herta Miiller volt, a nemrég No-
bel-dijjal kitiintetett irén6. A négy iré ki-
l6nb6z6 Gtjanak kozos jellemvonédsa min-
denképp a megélt helyzetekben rejlik, ab-
ban a tényben, hogy 6k egy torténelmi ta-
pasztalat ataddi. Szavakba foglaljak a szét-
szakitottsag érzését, a rendszer értelmetlen-
ségét, a kisebbségi helyzetet, az egytittélés
lehet@ségét, s ugyanakkor felteszik a kérdést
is, hogy mit jelent a Balkdnhoz tartozni, an-
nak hagyoményaiban felnéni, majd elmenni



s mésok szaméra onmagad leforditani, olya-
nok szaméra rdadasul, akikkel dsszekapcsol
az anyanyelved. A fejezetek, és nem csupén
ezek, konyvajanlokat is béven tartalmaz-
nak, a konyv végére egy egész haziolvas-
many-listdval lesziink gazdagabbak.

A kotet utols6 hdrom tanulmanya szoro-
san Osszefiigg, mivel mindharom aktualis
kérdéseket boncolgat, valamilyen szinten
mérlegeld, szintézisszerd képet nyujt a mai
helyzetrél, a Karpat-medencei német iroda-
lom és kultara kilatasairél. Sz6 esik arrél a
rendkiviil fontos dologrél, hogy milyen
identitasa és esélye van ma a kisebbségi né-
metség kulttrdjanak, a régidkba szétszort
csoportoknak. Olvashatunk nemzetiségpoli-
tikdrdl, a tradicié tudatdnak kérdésérdl, en-
nek gyakorlati megjelenéseirgl, nyelvkér-
désrdl, Németorszdg szerepérdl, a tobbség
szolidaritdsdnak hidnyarol, de a biztaté iro-
dalmi élet j6l miik6dé kommunikaciés for-
mair6l is. Végil pedig ott a csattand, véle-
ményem szerint a kotet egyik legizgalma-
sabb fejezete, mely a Migrdcid, emigrdcid,
kényszermigracio cimet viseli. Ebben rajzo-
l6dik ki leginkabb, mit jelent a torés egy-egy

kisebbségi kultaraban, mivel jar a
menni-maradni dilemma egy ember életé-
ben, hogyan lehet feldolgozni a 20. szdzad
népirtdsdnak terhes orokségét, ,hiszen —
mint ahogy Balogh F. Andras megallapitja —
a holokauszt sordn megolték a régi6 német
nyelvd polgari ir6inak egy részét, Magyaror-
szagrol teljesen eltiint a német nyelvi pol-
géri irodalom, Erdélybdl kiveszett a jiddis
népkoltészet, Bukovina megsz(int német és
jiddis nyelvii irodalmi régiénak lenni”. En-
nek el6zményeit, folyamatait, kovetkezmé-
nyeit mutatja be a tanulméany.

A kotet fontos és hasznos informéciok-
kal 14t el. Ugy mutatja be a Kérpat-medencei
német-magyar irodalmi egytittélés formadit,
hogy kozben ravilagit a nyelven tili megér-
tés sziikségességére. Torténelmi hattérisme-
retet nyujt, imagolégiai nézépontot érvé-
nyesit, a humanista-tolerans magatartas pél-
dait tarja elénk, eléitéleteket bont le. Legna-
gyobb érdeme, hogy bevon, megérteti ma-
gét, érdekl6d6vé tesz, s megerdsiti az érzést:
a vizsgalt régi6 nem egy mindennapi hely.

Pap-Mike Agnes

Selmeczi Gyoérgy Hommage a Korniss Péter cimi zenemtvét vezényli a fotémiivész kolozsvari
kiéllitdsan, 2010. mércius 3-4n, a Banffy-palotdban.
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CSEKE PETER AJANLJA

B Soha annyi j6 sz6t nem hallottam Nagyszebenrsl, mint ez év majusaban Pécsett. Es Ko-
lozsvaron sem hallottam annyiszor emlegetni a Csontvary-, a Vasarely-, a Zsolnay Mtzeum
véarosat, mint a magunk mogott hagyott hénapokban, amikor gyakorta széba kertilt, hogy Mé-
tyds kiraly sziilgvarosa, ,a fel nem adhaté véros” (Kantor Lajos) is az Eurépa Kulturalis Fé-

varosa cim elnyeréséért méretteti meg magat.

Jartam mar testvérvarosi kiildottséggel Pécsen, egyik alkalommal az tinnepi konyvhét
rendezvényén vehettem részt, maskor a Varosi Kényvtar meghivottja voltam — a mostani 14-
togatds azonban mindeniknél emlékezetesebbnek bizonyult. Szijart6 Zsolt, a PTE Kommu-

nikéci6- és Médiatudomanyi Tanszékének vezetdje tigy idézitette Péter Arpaddal tartott eld-
adasunk idépontjat, hogy az éppen ,felporgs” rendezvényekbdl is izelitét kaphassunk. Es
val6ban ,kifogtuk” a Pécsi Irodalmi Fesztivalt (Esterhazy Péter, Garaczi Lasz16, Tolnai Otto,
Zavada Pal felolvaséestjével), lathattuk Maurits Ferenc frissen megnyilt tarlatat.

Mar elutazés el6tt kézbe vehettem a Kulturalis Févéros irant érdeklédést ébresztd elsé
kiadvéanyt, A vdros lathatatlan mintdzatdt, ezzel az eligazité, 6nmagéaért beszélg alcimmel:
Pécs vdarosa mint az emlékezet helye. (A Havasréti Jozsef, K. Horvéth Zsolt és Szijart6 Zsolt
szerkesztésében késziilt munkat a Tanszék, illetve a budapesti Gondolat Kiadé adta ki.) Ha-
nem az igazi nagy meglepetés a helyszinen ért, amikor Ivasivka Matyés karnagy és zeneszer-
z6 megajandékozott a kortars pécsi mlivészetet bemutaté impozans albummal. A ,hely szel-
leméhez” hiven a képz6- és a zenemiivészetet képviseli a legtobb alkot6 (41, illetve 28), az
épitémivészetet 13, a fotomiivészetet 10, a konnytizenét 10 egyiittes, a szinmiivészetet 7 in-

tézmény. A Varkonyi Nandor, Weéres Sandor, Csorba Gy6z6, Tiiskés Tibor teremtette irodal-
mi hagyomanyokat ma a 75. életévét tolté Kossuth-dijas Bertdk Laszl6, a mihelyalapité és
miifordit6 Csordas Gabor, Makay Ida, Méhes Karoly, Szakécs Eszter folytatja. A kotet szer-
kesztéit és az Alexandra Kiad6t egyetlen célkitizés vezérelte. Hogy megmutassak sajatos

szellemiségiiket a nagyvildgnak.

A mivészeti értékek felmutatdsaval kezdték. De a pécsiek tudomanymivelésérdl is
ugyanilyen reprezentativ 6sszeallitassal lehetett volna elérukkolni. Am addig sem kell sz-
kolkédniink, amig ez elkésziil. Sok olyan munkét vehettiink kézbe az utébbi idében, ame-
lyek maéris nélkiilozhetetlenek szellemi épitkezéseinkben.

B David Gyula (szerk.): Romdniai magyar
irodalmi lexikon V/1-V/2. Erdélyi Mizeum-
Egyestilet, Kolozsvar — Kriterion Konyvki-
add, Bukarest-Kvar, 2010.

W Erdei Krisztidn: A pécsi hiphop. Egy sti-
luskézosség kultirdja. PTE-BTK Kommuni-
kécié- és Médiatudoményi Tanszék, Pécs,
2009.

B G. Fodor Géabor — Lanczi Andras (szerk.):
A dolgok természete. Szdzadvég Kiado, Bp.,
2009.

W Hardi Istvan: Az agresszié vilaga. Medici-
na Kiado, Bp., 2010.

B Kelemen Lajos: Miivelddéstirténeti tanul-
madnyok. II. A bevetet6t irta, sajt6 ala rendez-
te, szerkesztett Sas Péter. Kriterion Konyvki-
adé, Kvar, 2009.

B Kontra Miklés: Hasznos nyelvészet. Tanul-
ményok. Férum Kisebbségkutat6 Intézet,
Bp., 2010.

B Kovéics Kiss Gyongy: Hivatds és tudo-
mdny: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiemel-
kedd személyiségei. EME, Kvar, 2009.

W Kés Anna: Nyelvhasznalat és politikai
kommunikdcié. Editura Didactica si Pedago-
gica, Buk., 2010.

B Pomogéts Béla: Magyar irodalom Erdélyben
(1945-1968). 1I-1V. Pallas-Akadémia Kényv-
kiadd, Csikszereda, 2009.

W Sas Péter: Erdély legendds levéltdrosa.
Lucidus Kiadé, Bp., 2009.

B Schlett Istvan: A politikai gondolkodas tér-
ténete Magyarorszdgon. 1. Szazadvég Kiado,
Bp., 2009.

B Simonffy Katalin: Képnyelv — szényelv. Szemi-
otikai modell tévémiifajok elemzésére. Kriterion
Kényvkiadé, Kolozsvar — Magyar Ujsagirok Ro-
maniai Egyestilete, Marosvésarhely, 2010.

W Schweitzer, Albert: Eletem és gondolata-
im. Etalon Kiadé, Bp., 2010.

B Szavai Ilona (szerk.): Az olvasds védelmé-
ben. Olvasaskutatési tanulményok. Pont Ki-
adé, Bp., 2010.

W Szorényi Laszl6: Harmdnidra teremtve.
Tanulmanyok Matyés kiralyrél. Lucidus Ki-
adé, Bp., 2009.



A TUDOMANYMUVELES

UJ ALLASPONTJAI

B A 2010-es magyarorszagi kormanyvaltas
a tudoményos szféraban is 4j fejezetet nyi-
tott. A Magyar Tudomdny munkatarsa
(nincs nevesitve) arrdl faggatja Palinkas Jo6-
zsefet, a Magyar Tudoményos Akadémia el-
nokét, hogy a gazdasagi-politikai valtoza-
sok, a torvénymoédositasok miként hatnak a
tudomanyossagra. Mi az, ami elGsegitheti,
és mi az, ami gétolja a kutat6i torekvéseket.

Az MTA elnoke szerint a kormanyvaltas
pozitiv hozadéka az lehetne, ha megalakul-
hatna egy olyan kutatéi tandcs (Research
Council), amelynek elndke az orszdg mi-
niszterelnoke lenne, és a tagok kozosen és
kozvetlentil donthetnének az Akadémia fi-
nanszirozasar6l vagy a palyazati kiirdsok
kaotikussdganak megsziintetésérél és 1j,
miikodé rendszerbe szervezésérdl. Palinkds
Jozsef gy véli: az eddigi szervezetlenséget
az okozta, hogy nem volt egy kozponti don-
téshoz6 szerv, amely kidolgozott volna egy
stratégiat a kutatdintézetek miikodésének
céliranyos 6sszehangoldsa érdekében. Hogy
azok ne egymas ellenében tevékenykedje-
nek, hanem egymast kiegészitve, timogatva.

A gazdasagi krizishelyzet jelenleg a tu-
domanyos élet lendiiletét is megfékezi. Pa-
linkas Jézsef véleménye az, hogy ilyenkor
kell bevetni az ,elfekvében levs” szellemi
tartalékokat, amelyek kiakndzdsa szintén
kiilon stratégiat igényel. A tudoményos
mozgositds az orszdg gazdaségi, pénzigyi,
kulturalis fellendiilését is elGsegitheti, nagy-
szabdst tervek sziilethetnek ennek el6moz-
ditasaért. Ehhez azonban az is sziikséges,
hogy az MTA intézményrendszere is meg-
djuljon, annak érdekében, hogy hatéko-
nyabban és rentabilisabban miikodhessen.
Az elnok beszdmol arrél, hogyan valtozott
meg az Akadémiai térvény maédositasa 6ta a
testiiletek szerepe, hogyan valt az elnokség
ténylegesen dontéshozé tandccsa. Szerinte
az Akadémia megfelel6 mtikodésének alap-

feltétele a személyes kapcsolatok apolasa és
az akaddlymentes kommunikéacié az intéz-
mény dolgozé6i kozott: az MTA héarom va-
lasztott vezetdje hetente tl 6ssze, hogy meg-
beszéljék a napirenden levé feladatokat, és
minden dontéstiket illetGen tajékoztatjak
egymast. O maga is részt vesz az Akadémiai
Kutatétanacs legtobb megbeszélésén, hogy
a kutatémunka 4j fejleményeit kozvetleniil
szemmel és kézben tarthassa. Ami még ki-
dolgozasra var, az a kutatéhalézat infra-
struktardjanak modernizalasa, valamint a
kutatéi munka gordiilékenyebbé tétele.

A beszélgetés soran szo esik az egyetemi
oktatdsrél is. Palinkas Jozsef hatdrozottan
hangoztatja, ami sokak szamara talan meg-
hokkentd, hogy a tanarképzésben nem a pe-
dagdgiai és pszicholégiai 6rakra kellene fek-
tetni a legnagyobb hangsulyt, hanem a szak-
tudast elmélyits képzésre, és ha ez megvan,
erre épiilhetne rd egy olyan professzionalis
tovabbképzési rendszer, amely magaban
foglalnd a tanari szakvizsga letételét — ha-
sonl6an az tigyészek, birdk, orvosok néhény
éves gyakorlatot kovet§ szigorlataihoz. Ami-
nek az § esetitkben is jelentds anyagi vonza-
ta lehetne. Az MTA elnoke azt is elképzelhe-
tének tartja, hogy megjelenjenek az tn. kuta-
téegyetemek, amelyek okleveles kutatékat
képeznének — tanari képesités nélkiil. Mar ki
is irtak egy olyan palyézatot, amelyik az Gn.
elitegyetemek felkutatdsét célozza meg. A pa-
lyazatelbiralé bizottsdg valés mérdszamok
alapjan akarja megvizsgalni, hogy melyek
azok a tudoményos mihelyek, ahol vilag-
szinvonald kutatémunka folyik. A Kutaté-
egyetemmé Mindsit§ Bizottsagban a Magyar
Rektori Konferencia, a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a Magyar FelsGoktatdsi Akkredi-
tacios Bizottsag, a FelsGoktatdsi és Tudoméa-
nyos Tandcs, valamint a Nemzeti Bologna Bi-
zottsdg elnokei vettek részt, Palinkas Jozsef-
fel az élen. A jelenlegi kormdny mondja ki a
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végsG szot abban, hogy a pélyazat nyerteseit
milyen mértékben tdmogatja. Hiszen nélkii-
l6zhetetlen a kutat6egyetemi tobbletfinanszi-
rozas, valamint a kutat6csoportok bévitése.
Csakis ez lehet az orig6ja a hatékony tudo-
manymivelésnek és -politikanak.

Az MTA egy masik, nagy port felkavaré
programja szintén a kutatomunka hatékony
beinditasahoz kapcsolddik. Lendiilet néven
olyan kezdeményezés indult el, amelynek
nyoman nemzetkozileg elismert fiatal kuta-
tékat hivnak haza Magyarorszagra dolgozni,
kiemelt bérért. Palinkas Jozsef allaspontja
radikalis: hiaba van egy bizonyos tudésréteg
Magyarorszagon, ha ennek nagyobb héanya-
da munkéjaban alig képviseli az 4tlagszin-
vonalat. Inkdbb az legyen a cél, hogy az elit-
kutatdékat tdmogassak magyarorszagi mércé-

vel mérten nagyon magas bérrel, még akkor
is, ha a harmadranga kutaték jelentés hé-
nyada emiatt palyamédositasra kényszeril.
Az MTA elnoke szerint a vildgszerte elis-
mert, innovativ eredményeket felmutaté ku-
taték tdmogatdsa hijan az orszag felemelke-
dése is csak hit dbrand. A nemzeti jolét za-
loga az a harmincot-negyven kozotti generé-
ci6, amelyik a globalis versenyben Magya-
rorszagnak is kielégité poziciét biztosithat.
A Palinkés-interjiban egy olyanfajta
nyitott, szabad szellemi eurdpaisaggal ta-
lalkozunk, amely nem a globalizaciét hozza
Jfenyeget” kozelségbe, hanem az értékte-
remtd szellemi energidkat mozgdsitja a hori-
zontok tégitasaval. (Magyar Tudomdny,
2010. 5. 602-606.)
Andras Zselyke

AZ OLVASAS VALSAGA?

B Alighogy megérkezem az érmelléki keresz-
tyén ifjusagi alkotétdborba, ezzel fogad
Wilhelm Sandor: ,, A programbél Ggy tudom,
hogy nemcsak tabori hirlapot szerkesztesz a
didkokkal, de az olvasas valsagardl is elGadast
tartasz... Ha mar magad is valsdgosnak tartod
a helyzetet, mondd, ki fogja majd elolvasni azt
a lapot?...” Székelyhidi tanar baratom szeret
ugratni — maholnap fél szdzada ismerjiik egy-
mast —, de most nem volt élcel6d6 kedvében,
tekintetébdl inkabb az aggodalmat olvastam
ki. S hogy kérdésének nagyobb nyomatékot
adjon, nydjtja is a HVG janius 5-i szamaét, ez-
zel a joslattal: ,,Az olvasas elittevékenység lesz,
mint ma a matematika.” A tudoménytorté-
nész és jovékutatd, tudoméany-népszerdsits és
sci-fi iré Galantai Zoltan — a budapesti Miisza-
ki és Gazdasagtudomanyi Egyetem docense —
az tinnepi konyvhéten arra hivta fel a figyel-
met, hogy a konyvek multimédidssa valasa a
gondolkodds visszaszoruldsat is elgidézheti.
Ez val6ban elegendd ok lehet az aggodalomra.
El6addsomra késziilve szamba vettem az
Gjsagiras és a konyvkiadas valsagat, elemez-
tem az irdi valsagok természetét, attekintet-
tem az olvasési szokasok megvéltozasardl szo-
16 szakirodalom j6 részét, szamot vetettem az

elektronikus djsagiras és konyvkiadas kihiva-
saival. Csak éppen a gondolkodds visszaszoru-
lasdval nem szdmoltam. Pedig a vészharangot
mdr j6 évtizeddel ezel6tt megkongattak a tana-
rok, az olvasésszociolégusok, a pszicholégu-
sok. Csak a foci? Csak a szamitogép? Miért
nem olvas ez a gyermek? Hat megtanitjuk ol-
vasni Gket? A sziil6 nem tehet arrél, hogy sza-
mitégép-fliggévé vilik a gyereke?!

Galantai Zoltan megnyilatkozasa azt a lat-
vanyt villantotta fel bennem, amelyik a kom-
munista diktatdra 6sszeomléasakor jellemezte
Kolozsvart: 1989. december 23-an reggel ak-
kora sorok kigyéztak a hirlapdruddk elétt,
mint kordbban, amikor a hdssorban alltunk éj-
jel kett6tdl reggel hatig-hétig. Most j6szerint
két példany Szabadsdgot, kett darab Kréni-
kat, ugyanennyi Uj Magyar Szét talalok a Dia-
na lizlethdz melletti Gjsagos bédéban. Szé-
kelyhidon sem kiilonb a helyzet a kozponti la-
pokat illetéen, pedig ott elvben a Székelyfold-
r6l, a Szilagysagbdl, Kolozsvarrél, Marosva-
sérhelyrdl érkezd, Szegedrdl stb. atjaré furds-
vendégeket is el kellene latni olvasnival6val.
A Korunk, a Laté, a Miivelddés, a Varad ugyan-
csak hidnycikk, jollehet ez utébbit a megye-
székhelyen adjdk ki, Nagyvaradon. A



Ceausgescu-idékben az egyetlen bukaresti ma-
gyar napilap, az Eldre 120-130 ezer példany-
ban jelent meg, a mostani két kozponti hirla-
punk — a Krénika és az Uj Magyar Sz6 — 6ssz-
példanyszdma jé esetben ennek az egytizede
(persze, a remittendéval egyiitt).

Mas jelzésekbdl is tudhatjuk, hogy az
utébbi idében igencsak csokkent a nyomta-
tott kiadvéanyok iranti kereslet — a korabban
egymillié olvasoval szdmol6 Népszabadsdg
példédnyszdma 2006 és 2008 kozott a felére,
azéta a negyedére csokkent —, mikézben ug-
rasszerien megnétt a vilaghalén elérhetd saj-
totermékek és konyvek iranti érdeklédés. A
Magyar Konyvkiadék és Konyvterjesztk
Egyestilete (MKKE) adatai szerint a mult év-
ben a magyarorszagi vasdrlok mintegy 4-5
milliard forinttal kevesebbet adtak ki kény-
vekre. Amelyik lap vagy konyv nem kertil fel
a netre, az Ggyszolvan nincs is. Bod6 Barné-
nak a kolozsvéri média- és kommunikaci6-tu-
doményi szaklapban nemrég megjelent
Osszegzése (ME-dok, 2008. 3. 77-86.) szerint a
romaniai magyar sajtékiadvanyok mindenike
megteremtette a maga online-véltozatat, a su-
garzott média hasonléképpen. Ami igazan fi-
gyelemre méltd, az az, hogy mdra a digitalis
portalok eldretérésének vizsgélata is média-
kutatési feladatta vélt. (A rendszervaltas el6tt
az egyetlen kozponti magyar napilapot rend-
szerint masnap kaptdk meg az olvasék, a
rendszervaltds utan aznap. A mostani hirkoz-
lés mar nem ,napra”-, hanem ,percrekész”.
Nalunk is.)

Arra voltam hat kivancsi Székelyhidon,
hogy a kicsi koruktél internetezd (netan
netfuiggs?) taborlakk korosztalyaiban él-e
még az olvasés igénye. Ha igen, akkor ki ala-
kitotta ki azt, és miképpen? Nos, az érmelléki
taborban 1évé 81 — partiumi és magyarhoni —
kis- és nagydiak koziil alig egytizednyi jelez-
te, hogy a sziil6k nekik még mesét mondtak
vagy olvastak. Ugyanezt az ardnyt lehetett
megallapitani akkor is, amikor az a kérdés
hangzott el: ,sziileitek kezében mikor lattatok
utoljara konyvet?” Hogy 6k maguk mikor ol-
vasnak gyorsabban és kényelmesebben? Ami-
kor lap- és konyvkiadvanyokat vesznek kéz-
be, vagy amikor képernyd elé tilnek? Erre a
kérdésre nem kaptam egyértelmd valaszt, a
szakirodalombdl viszont jél tudom (és ma-

gam is tapasztalom), hogy a monitor fénye na-
gyon megterheli a szemet. A képernyd6rél
25-30 szézalékkal lassabban olvasunk, mint a
nyomtatott kiadvanyokb6l. Ami nyilvén ti-
relmetlenné tesz, elmélytlt olvasas helyett
éppen csak atfutjuk a széveget. Ugyanakkor
az internetes olvasdsnak elényei is vannak. A
betiméret megvaltoztathat6, a lataskérosul-
taknak a gép felolvassa a szoveget. A mai
technika mar azt is lehet6vé teszi, hogy a
konyhédban foglalatoskodé haziasszony ked-
venc regényét hallgassa, nyilvan, kedvenc
szinészei hangjan.

Tehat az olvasas dimenzidja egyrészt be-
sz(kilt, masrészt kitdguléban van. A konyv
kozeget valtott. Papiralakbdl &tlépett egy uj
szféraba, az elektronikusba. Nem sokkal az
internet magyarorszagi térhoditasa utdn kez-
dett kiéptilni a Magyar Elektronikus Koényv-
tar. Ma mar az a kérdés is felmeriil, hogy mi
lesz a konyvtérak sorsa az elektronikus kony-
vek kordban.

A modern konyvkiadas alapelve — vonta
le a kovetkeztetést Galantai —, hogy egy md
papiron is és elektronikus forméban is napvi-
lagot lasson. Az ingyenes hozzaférés utén, ha
nélkilézhetetlennek tartjuk, barmikor meg-
rendelhetjitk a nyomtatott valtozatot.

Mit is irt volt Kdnyadi Sdndor ama bizo-
nyos Nagy Imre-festmény hétéra? ,Be kell
hordanunk, hajtanunk mindent. / A szava-
kat is. Egyetlen sz0, / egy tajsz6 se maradjon
kint. / Semmi sem folosleges.” (Noé bdrkdja
felé) Es mit mondott mésfél évvel ezelstt a
koltd, amikor 80. sziiletésnapja alkalmaval a
Digitalis Irodalmi Akadémia tagjaként atvet-
te Magyar Koztarsasagi Erdemrend Nagyke-
resztjét? ,Ma mar az egész magyar kultira a
haléhoz szovédik a vildghél kordban. A fel-
adat az lenne, hogy a hélét meg kell tanita-
ni j6l magyarul. [...] Minden szellemi java-
inkkal fel kell hurcolkodni a vildghaléra,
gy, mint annak idején a kereszténység fel-
vétele volt a megmaradasunk érdekében.”
Hozzaftzte: ,Lehetséges, hogy a konyv is
luxuscikk lesz, de példaul egy vilagmérettd
dramkiesés esetén jo egy arnyas didfa alatt
egy konyvet, gerincét megsimogatva kinyit-
ni és elolvasni.” (HVG, 2010. junius 5.)
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ABSTRACTS

Vilmos Erds

B Bdlint Homan and Historiography
Keywords: Bdlint Hoéman, historiography,
Geistesgeschichte (intellectual ~ history),
Catholicism, political nation

The study analyses the historiographical views
of one of the leading historians of Hungarian
historical writing between the two world wars,
Bédlint Homan. Héman dealt in this respect
mainly with the problems of Hungarian
historical writing in the Middle Ages, in the 18"
century and in his own period. The study
presents the connections of his researches with
Geistesgeschichte (intellectual history), with
his Catholic belief and with his ideas about the
question of nationality, which — according to
the author — are based on the notion of the
political nation in opposition with the much
disputed and racially conceived ethnical

nation.

Jozsef Palinkas

B Cleaning Up Our Concepts

Keywords: Hungarian Academy of Sciences, Ist-
van Széchenyi, clear concepts, pseudo-science
In his introductory essay written for this issue,
the president of the Hungarian Academy of
Sciences emphasizes the role of this institution
already laid out at its founding in 1842 by Istvan
Széchenyi, which consists in “spreading clear
concepts and cleaning up the messy ones”. This
activity is rendered necessary by various
contemporary attacks against science and its true
characteristics (consistency, disinterestedness,
skepticism, originality and communal character)
from the forces of pseudoscience, counter-

science and non-science.

Imre Péntek

B Why Is the Mind Receptive to Pseudo-
Scientific Explanations?

Keywords: science, pseudosciences, cognitive
psychology, argumentative theory of reasoning
Science has radically changed human
civilization. Paradoxically, while scientific
thinking is accessible through the educational

system to an ever increasing number of

learners, pseudosciences, superstitions and
irrational beliefs are becoming more and more
popular. The author argues that along the social
factors cognitive processes, shaped by
evolutionary forces, contribute to the
receptiveness of the mind to pseudoscientific
explanations. Several studies on probabilistic
reasoning, decision making and hypothesis
testing shows that in a wide range of abstract
situations people’s reasoning leads to biased
decisions and irrational conclusions. However,
according to Mercier and Sperber, reasoning is
not designed to enhance decision making in
abstract situations; it is shaped by evo-
lutionary pressures to produce and evaluate
argu-ments in a communicative context. The
paper reanalyzes the experimental evidences in
light of the argumentative theory of reasoning,
and explores the implications of the
argumentative theory for the popularity of

pseudosciences.

Istvan Rasko

B The Genetic Message of Bones from the Ti-
me of the Hungarian Conquest

Keywords: genetic study of populations,
Hungarian genetic history, Asian genetic
influence, gene flow

During the last years the determination of
differences at the DNA-level has a leading
priority in genetic studies of populations. For the
better understanding of Hungarian genetic
history, comparison of the maternal and paternal
lineages from the archaeological samples of the
10-11" century cemeteries and recent Hungarian
and Sekler individuals can provide valuable
results. From the studies of maternal and paternal
lineages a decent conclusion could be drawn the
ancient population from the 10-11" century was
genetically heterogeneous, and some Asian
genetic influence could be seen in the Hungarian
conqueror population. However, there is little
direct genetic relationship between the
Hungarian conquerors and recent Hungarian-
speaking populations. The linguistic isolation of
Hungarian-speaking populations in the
Carpathian Basin has not lead to significant
genetic isolation. Gene flow from neighbours and

migrations has affected the Hungarian gene pool.
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.Nézziink tehdt teljes fényben, a tiszta fogalmak,
a rendezett gondolkodés, a szabdlyokat tiszteld
levezetések erejével az dltudoményra. Ragadjuk
meg modszeresen kivetkezetlenségeit, toreked-
jiink kivetkezetesen modszer-mégidinak lelep-
lezésére. Kirekesztd, mindent igérd hevességére
vélaszoljunk a tudomény egyetemességével,
figyeld Gvatossdgdval. A csodaszerek nélkiili
salaktalanité »kiiras, a hangzatos igéretek nélkali
kivetkezetesség liditd eredményekkel jarhat.
Ennek bizalmat adé megtapasztaldsét, tartos
alkalmazdsit kivinom és remélem a tisztelt
Olvas6 szdmdra jelen irdsok dttanulményozésa
nyomén."
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