
D O N Q U I J O T E Ú T J A I 

Irta: SENKÖ E R V I N 

A történelem, a százmilliók együttes, társadalmi története más, mint 
a százmillió egyes ember története. A százmillió ember-egyed csak any-
nyiban válik történelmi tényezővé, lamennyiben küiön egyéniségüket ki
tevő képességeiken tul közösségek is vannak köztük, érdekközösségek, 
amik népnek vagy társadalmi osztálynak jellegével ruházzák fel a bioló
giai és lélektani gyökereikben külön egyéneket. A történelemben csak az 
általános rögződik meg, valami, ami látható talaja és kerete, átlagos 
megnyilvánulása egy-egy kor életének. Ezért a történelem az emberiség, 
de nem az emberek egész története. Még azok is, akik tudatosan aktív 
tényezői a történelemnek, csak egyéniségük egy részét manifesztálhatják 
a történelemben. Egyénileg a történelemmel szemben ölyaténkép' marad
nak inkognitóban, mint ahogy egy gőzkazánon nem hagy nyomot azok
nak a munkásoknak testi-lelki öröme vagy bánata, jelleme, lelkiállapota, 
akik gyártották. 

Stendhal hőse, aki nem tudja, hogy ami a szeme előtt folyik, az a Wa
terlooi csata: reprezentatív jelenség. A Waterlooi csaták nagy esemény
volta csak később látszik meg; akkor nagynak látszanak, nemcsak azért, 
mert valóban nagyok, messzekihatók, hanem azért is, mert a millió és 
millió más esemény, mely velük egy időben játszódott le az emberek éle
tében a muilt néma névtelenségében tűnt el. Betegség, szerelem, halál, 
egyéni vágyak, szerencse és kudarc az egyes kortársak életében többet 
jelenthet a kor legdöntólbb történelmi fejleményeinél. Az egyes ember 
szempontjából tehát már maga az egy nemzetihez tartozás fogalma is in
kább gondolat, mint eleven lelki tapasztalat, csak kivételes, nagy kollek
tív megrázkódtatások pillanataiban foglal tapasztalható valóságként he
lyet az egyes ember életéiben. A z emberiség fogalma azonban nemcsak 
születése pillanatában, mikor népek, sőt törzsek között is a térbeli távol
ság leküzdhetetlen, az emberiség fogalma, a politikai gyakorlat szem
pontjából nézve még ma is gigantikus absztrakció, a legmerészebb pusz-
tulátum, melyet valaha az érzékelhető valósággal szembeállitottak. 

Az emberiség fogalmának megszületésével az elmúlt, a jelen és a be
következő események megszűnnek elszigetelt és rapszodikus kalandok
ként szerepelni az öntudatban, a történelmi folyamat összefüggő mozza
nataiként jelennek meg, egyetlen, egymásról nemtudó s mégis közös erő
feszítés aktusaként. Ez a prófétai derűlátás, életek és halálok, győzel
mek és vereségek addig vak egymásutánjában értelmet, fejlődést és célt 
lát. Az emberiség fogalmával az embernek, a történelem fogalmával, 
mely egyidős az emberiségével, az időnek egy metafizikai perspektívája 
támadt. „Kicsiny dolog ez, hogy nekem szolgám légy a Jákob nemzeté
nek megépítésére és az Izrael helyreállitására" '— ily hatalmas szavakat 
hall ez uj perspektívából az uij Isten szájából az emberiség újszülött gon
dolatától mámoros próféta: „a Pogány népeknek is világosságul adtalak 
tégedet, hogy légy az én Idvezitőm a földnek utolsó határáig". 1 A z idő, 
melynek eladdig csak annyi volt a jelentősége, mint a térnek, dinamikus-
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sá vált, nemcsak a hatvan vagy hetven évet jelenti, melyet egy-egy em
ber élhet, hanem keretből, kerítésből kerítéseket döntő elemmé válik. A 
kiválasztott nép már nem elválasztott, hanem egy saját létét meghaladó 
célnak, minden földi népek egysége megteremtésének, uj Édenért tartó 
küzdelemnek eszköze. A z isteni nép fogalmát a z isteni emberiség fogál
ma helyettesíti. A totem hatalmának megszűnése nemcsak az emberiség 
gondolatát termi meg, hanem a törzs erényeitől vagy bűneitől független, 
csak saját tetteiért felelős egyén öntudatát is. 2 A totem, a törzs, a nép 
egyszerre kerül szembe a z emberiség ideáljával és az individummá vált 
ember valóságával. 

A z univerzálissá vált Istennek csak akarata merül el a történelmet 
végző időben, őmaga azonban az egyes ember számára megmaradt törté
nelemfölötti vis-á-vismak. Épp ezért a prófétai történelemértelmezés nem 
ismerhette a konfliktust az egyes ember és a történelem között. A kon
fliktus akkor válik akuttá, mikor egy történelem felett álló Isten he
lyett, minden felelősség kizárólag magára a teremtésben magára ma
radt emberre faárul. A z univerzális Isten helyét teljesen elfoglalja a di
namikus Idő, mely emberi munkán, emberek természet és egymás ellen vi-
vott küzdelmein keresztül válik beteljesítő idővé. A konfliktus, mely 
akuttá válik, a z időnek az emberiség történelmében és a z időnek a z 
egyes ember életében való szerepkülönbségéből következik. A z emberi
ség ideája korlátlan idő folyamán reahzálódik; a z egyes ember, mégha 
önmagát csak egy nagyobb egység töredékének tekinti is, akkor is az ő 
számára csak a véges egyéni pillanaton belül terem minden lehetőség a 
maga manifesztálására. A z időnek ez a „szerepkülönbsége" az, ame y az 
embert a történelmi folyamattal szemben derülátóvá, minden egyéni ön
tudatot pedig a tragikum lehetőségével tesz terhessé. A z idő korlátlan
sága biztosíték minden végleges (csatavesztés ellen. 

Csak az tragikus, ami jóvátehetetlen. Jóvátehetetlen csak egyéni 
sors, —• egy vagy millió egyéni élet sorsa lehet. A z egyéni sorson k/.-
'vül a legnagyobb szerencsétlenség is, mint minden a történelemben, fá
zis, átmenet, vég és ugyanakkor n j kezdet is. Egy-egy korszak emberi
ségének a sírása, mint a könnyek a homéroszi halhatatlan istenek szemé
ben; az Olympos az örök derűs Olympos marad s az emberiség céljai a 
kor.átlan idő persipektivájában a végső győzelemmel eljegyzett célok ma
radnak. 

A históriai élet sikja mellett ekkép az egyén életének egy másik 
sikja is van, egy másik központtal: ez őmaga, aki a történeti egységben 
és a maga külön, feiolvaszthatatlan és redukállhatatlan egyéni egységébe 
•van bezárva. 

Amint ez a kettősség, tudatossá válik, a kétszeresen bezárt, a két
szeresen megszabott határok törvényei alá vetett, általuk determinált 
emberben feltámad egy szabadság, egy imaginárius megváltás szükségle
te, vágya; az öntudat az egyént disszidenssé és mert disszidens, nosztal
gikussáteszi. A z .ősi, egységes, differenciálatlan kollektivum szelleme már 
nem, hazája. Egy még csak ideaként, csak benne eleven emberiség szelle
mében keres hazát. 

Ennek a disszidens individuumnak megvan a maga külön, az embe
riség történelmével párhuzamosan tartó fejlődése és történelme: ez an
nak a vágynak fejlődése és történelme, mely a másik, a politikai, a tár
sadalmi történetben nem talált reaüzálódási lehetőséget. Ez a vágy val
lásba, művészeti, zenei, filozófiai, irodalmi formákba öltözött. A nagy, 
a disszidens, utópisztikus honvágy, a történelemtől előrekorbácsolt, a tör
ténelmen tul, a történelem előtt futó honvágy a maga számára manifess-
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tátódási lehetőségiül megteremtette a szellemi kultúrát, szociológiai nyel
ven: az ideológiák vi lágát 

Minden szeliemi faktum létrejöttében .döntő tényező a történelmi-
társadalmi konstelláció, de nincs szellemi aktus, mely nem individuális. 

Kollektív kultúra csak azokban a primitív társadalmi szervezetek
ben lehetséges, melyek még nem törtek szemben-álló egységekbe; de 
ezekben a primitív .közületekben sem a kolektivum gondolkodik, ezekben is 
mindenki egyedül álmodik és alkot; különbség csak az, hogy itt az egyes 
ember nem lévén disszidens, az egyes ember kívánságai és célkitűzései 
összeesnek a közösség életét mozgató képzetekkei. Ami a .primitív fco-
iektivumfoan népi, közös kultúra volt, az, amint a közösség széttörik és 
az egyén felüti fejét, az egyén számára már csak anyaggá válik, burok, 
melynek magját ő neki, az egyénnek kell megtalálni. A z aktívvá vált 
egyéni öntudat a mithoszt eposszá, az eposzt tragédiává, a vallási rítu
sokat az ő szubjektivitása szimbólumává formálja át. A társadalom egy
ségével a természet, az élet egyértelműsége is megszűnik; a megértés 
problémává válik és a szellemi aktus nem egy kozmosz tükrözése, ha
nem értelmezése. A görög tragikusok Homéroszt értelmezik tragikus 
tárggyá, Platón a mythoiógiát egy rejtett igazságrendszer allegóriája
ként éli át, mint ahogy Szent Ágoston, Aquinoi szent Tamás éppúgy, 
mint a számtalan középkori szekta, mint ahogy már maga a János évan-
géüuma: értelmezés, értelmezik a világot, hogy el tudjanak jutni Isten
hez. A középkori kathedrálisok nem egy univerzális állapotnak, nem egy 
„kollektív kultúrának", amit a német romantikusok álmodtak bele a kö
zépkorba, a monumentumai, hanem egy hierarchikus rendszer program
jának; a székesegyházak környékén épugy, mint a lovagvárak alján köz
ben folyt tovább a nyers, a sötét és a kathedrálisok Krisztusának szelíd
ségére semmiben se hasonlitható élet. 

Az osztályokra tört társadalomban a kultúra már nem realizálódik 
az életben, hanem irreálissá válik, .csak élet-programot jelent. Amit az 
egyén, a leghatalmasabb is, teremteni tud, az csak egy posztulált, meg-
valósitandó kultúrának a töredéke. Nem marad egészen vágy: amit a 
történelmi valóság asszimilálni, a maga szolgálatába állítani tud, az köz
vetve történelmi hatóerővé válik; ami benne nem egyház, hanem evan
gélium, az kivül marad, ige marad, mely nem ölt testet. Nem ölt testet 
a történelmi valóságban, „az életben", de a másik síkon, a szellem sík
ján ujabb igéket inspirál, folytatást és ujabb kezdéseket. A kultúra vágy 
egy kultúra után, mely ne egyéni aktusok sorozata, ne a „reális világ
t ó l " elszigetelt műremekek ekymásmellettisége, ne partikuláris osztály-
kultúra, hanem a disszidens egyén nagy vis^a-visjének, az egész emberi
ségnek életét, élete minden megnyilatkozását átható, formáló energia, 
földi realitás legyen. 

Aki kiválik a kész feleletek kétségtelen világából, annak minden 
kérdésessé válik. Shakespeare embere már semmitől és senkitől se kap 
segítséget: egyedül kérdez és neki magának kell életéhez célt és tartal
mat találnia. Kérdez és a kérdések megölik a kérdezőt. Mint valami ve
szedelmes kalandba, halnak bele az ő hősei az életbe, iítomeo és JuUa: 
meg kell halniuk, mert földi valósággá akartak tenni valamit, ami min
den társadalmi parancstól függetlenül csak bennük élő kozmikus erő, 
csak szépség, csak áhítat, csak szerelem volt. ők nem kérdeztek, csak 
hittek s épugy rajtavesznek, mint Othello, akit a kérdés öl meg, hogy 
bizhat-e Desdemonában. A nagy kérdező, Hamlet hiába hallja a feleletet a 
kisértet szájából, nem tudja, hogy égi, vagy ördögi szellem szól-e hozzá, 

világ: ellenséges és veszedelmes ismeretlen — Lear számára épugy. 
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az, mint ML Richárd szemében — s nincs más fix pont a minden-
ségben, mint. az én, aki maga áll a kathedráüsok helyére s hogy meg
őrizze 'helyét, mindig harcban áll, természettel, emberekkel s démonok
kal, mert most a démonok népesitik be a világot, melyben csak a ma
gátemésztő szenvedély világit. Á diadal kezdettől fogva nyilvánvalóan 
nem lehet az egyéné: a végén mindig Fortinbras indulója harsan. A vé
gén az élet értelmes egész helyett csak egy véres kalandként jelenik meg. 
S Othello „féltékenysége" félelem, az ember félelme, akinek esak önma
gában van bizonyossága s kivüle minden kérdéses. A kétség, ami gyötri, 
hogy hátha csak kaland, mégse több, mint kaland ő Desdemona számá
ra i — nem bizhat, mert az élethez nem lehet bizalma. S ; a szavak és a 
kézzelfogható bizonyitékok semmit se bizonyítanak, mert minden értel
mezhető lett és mert kétségtelen bizonyító ereje semminek sincs annak 
számára, akinek ,— mint végsőfokon 'Shakespeare minden hősének i — -
alapproblémája a bizalom. 

Az égi boldogság reménye már nem világit, ezért válik központi je
lentőségűvé az emberek egymáshoz s nem az embernek az Istenhez való 
viszonya. A földnek ki kellett mozduni nyugalmi állapotából, el kellett 
rangját a világegyetemben veszíteni, minden transcendens biztonságnak 
meg kellett ingania, hogy a kreatúra, mint probléma és feladatkör az ön
tudat számára valósággá váljék. A nagy történelmi megrázkódtatás, 
mely szellemiekben ezt a roppant változást idézte elő, a feudális terme
lési rend stabil világának, az addigi stabil társadalmi hierarchiának az 
uj termelési erők által felidézett bomlása volt. S megint az történik,, 
hogy az egyéni öntudat nemcsak tükrözi, nemcsak regisztrálja a bomlás 
folyamatát és a bomlasztó uj erőket, hanem belőlük kiindulva, rájuk rea
gálva messze túljut a társadalom szellemén, mely szülte. A társadalom
ban, mely lopás miatt kezét, karját vágja le a tolvajnak Shakespeare 
Erzsébet királynéja országában, ahol az embereket, akiket földönfutóvá 
tett az éhség, nyilvánosan kikorbácsolják és tfiizes vassal égetik, az arany 
és a vér brutalitásában tobzódó Spanyolornzágban, a kalmár Hollandiá
ban, a háborúktól és felkelésektől tűzben álló Európában az Öntudat fel
fedezi B képben, filozófiában, irodalomban megalkotja, megmutatja az 
önmagáért érdekes, embert, az önmagáért szeretni és boldbgütafni érdemes 
emberiséget. Szellemiekben a modern utópia megszületésének a kora ez: 
a iMorus Tamásé és (Baconé, az emberi igazság, az emberi természet, az 
emberi arc, az emberi szépség és az emberi értelem rangja felfedezésének 
kora, a humanizmusnak kora ez., 

Cervantes ezt az uj egyént nemcsak, mint Shakespeare a maga me
tafizikai tragikumában, hanem társadalmi, történeti tragédiájában is át
éli és megformálja Don Quijoteban, a maga korát kifejező és egyben 
századokat anticipáló Uj mithoszban, mely a nagy átmenetet jelzi az 
egyén két morális typusa: a deduktiv plátonikus filozófus és az induk-
tiv módszerekkel dolgozó kutató, az Istent kereső szerzetes és az istenit 
az emberi viszonylatokban, a társadalmi életfeltételekben megvalösitani 
akaró mai aktivista között. 

Keveset számit, hogy mennyit tudott Cervantes a középkor elkésett 
nagy szelleméről, kinek tragikus alakja témául szolgálhatna egy német 
Don Quijote regényhez, nem fontos, hogy mit tudott Cervantes Luther 
tanításairól. Egy évvel Luther halála után születik a Don Quijote köl
tője s a világ, melyet maga körül lát, az az a világ, melyben még Luther 
hivő lelke se talált reményre okot. A z ész, mely épp ebben az áttekint
hetetlen, idegen és ellenséges külső világban akar kiigazodni, Luther szá
mára „az ördög ringyója" s a lélek magába húzódik, ez az egyetlen me-
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nekvés. Nemcsak világ és lélek, maga az ember is meghasonlik. „Ein 
ander Ding ist Amt und Person oder Werk und Tater." A z uj, véresen 
iorrongó világgal szemben a lélek középkori reakcióval változhatatlan 
sorsként fogadja el a cellát; (Cervantes azonban ellentétben Lutherrel, a 
hazug, haszonleső, brutális világot keresi fel, kiküldi a lelket a világba, 
mert az uj humánus öntudat meg akar küzdeni a világgal, manifesztá
lódni akar az anyagban, szerelmesként vágyódik után. A kereszténység 
'nem a harcost, hanem az áldozatot deifikálta. (Don Quijote irója azon
ban már nem deifikálja az áldozatot, siratva ueveti ki Don Quijote 
Cervantes buicsuja Krisztustól. 

A z öntudat, mely történelmet akar csinálni, ez a szükséglet, ez a 
vágy, ez a realizálhatatlan morális inspiráció ölt testet minden intellek-
tüelek balga ősében, prefigurációjában és karrikaturájában, Don Quijo-
teban, a prófétában, akinek se istene, aki küldte volna, se népe, akivel 
egynek érezné magát. .Szükséglete az expanzitás, a világgá-válás, de az 
ő öntudata, ame^y történelmet akar csinálni, hamis prófétának az öntu
data. A közösségtől különvált emberé, aM szenved' alatta, hogy nincs 
társadalmi küldetése — és kigondol magának egyet, azt, amit a legne
mesebbnek tart és — s ez nagyon fontos: a legszebbnek. Megtorolni a 
sérelmeket, jogukhoz segíteni a panaszosokat, orvosolni az igazságtalan
ságokat, kiirtani a visszaéléseket: ideálnak ez par exeellence ethikai. 
De Don Quijote nem spontán, nem a sérelmeket szenvedőkhöz való 
közvetlen viszonyból, hanem, lévén kivfuiálló néző, az esztétika médiu
mán keresztül kerül érintkezésbe az ethikai, a szociális eszménnyel. 
Ezért egész lovagi pályája alatt, a spontaneitás kivül esik Don1 Quijote 
lehetőségein: mindig egy ideális lovagot imitál, szenvedve és életét száz
szor kockáztatva, de imitál. Don Quijote azonban akkor is, mikor egye
dül van, publikum előtt 'beszél, mozog, sóhajt, vezekel: a publikum őma-
ga, a legmagányosabb ember, aki igazán magányos se tud lenni, mert 
mindig nézője is önmagának. Don Quijoteban nem az a lényeges, hogy 
egy anachronisztikus idea megszállottja — Don Quijote magában a lo
vagkorban is, természetesen, korszerűtlen lett volna. Don Quijote és az 
igazi lovag között nem az a különbség, hogy az igazi lovag szerelme igazi 
hercegnő, mig a Don Quijoteé csak egy hercegnővé képzelgett paraszt
lány, hanem hogy Don Quijote még a parasztlányba se igazán szerelmes 
s nem is az a különbség, hogy Rosinante csak vén gebe. Oroszlánszívű 
Ridhárd ülhetne még csontosabb vén gebén s mégis Oroszlánszívű .Ri
chárd volna. Az igazi lovagnak éppúgy nincs esztétikai viszonya a saját 
a'akjához, mint ahogy a szent nem érzi saját feje körül a glóriát. Don 
Quijote, aki a világgal való egységet keresi, önmaga se egységes: a ko
médiás és a martir szerepe között támolyog s a tragikus hasadás, mely 
hasadást jelent az egyéni öntudat történeti kialakulásában, akkor követ
kezik be, mikor Don Quijote észrje tér s mert észretér, már nem tud to
vább élni. Sancho Panza, aki sose vesztette el pozitiv viszonyát a világ-
noz, a lovagi válalkozás összeomlása után még reménykedhet egy pász
tor-életben, de Don Quijote, akivel kezdettől fogva démon űzött csúfot, 
a démon nélkül mi más marad hátra neki az ő utópiától megbabonázott, 
expanzív lelkével, mint meghalni? A jó Alonso QuiJanóként hal meg, 
rendesen, minden szakramentumoikkal '— ez Cervantesnél a Fortinbras 
indulója, a norma győzelme az extravagáns fölött. „Avec Cervantes on 
est perpétuellement dans l'équivoque" figyelmeztet Jean Cassou az ő 
Cervantesről szóló tanulmányában. S valóban, ez a halál is ironikus, 
Cervantes ironikus felelete a követelésre, hogy el kell fogadni az életet 
ugy, amint adva van. A norma győz, de nem válik dicsőségére. A győ-
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zelem mem miorális érv, csak faktum, de hogy Don Quijote számára a va
lósághoz való megtérés egyéntelmú a remény feladásával s hogy meg
térni a valósághoz összeomlást jelent a lélek a ha-ált Don Quijote számá
ra: ez érv a valóság és a kollektivum elleti, ha sirásíba fuló érv is. 

Shakespeare hőseinek, mindegyiknek, még a kétségbeesésükben is, 
megvan a maguk töretlen nagy szenvedélyük. Mindenki a korlátokat 
nem ismerő szenvedélye jegyeben háborúskodik, él és pusztul. Mindenki 
magának világ és világ-központ annyira, hogy még Hamlet is naivul, 
pátihosszal összpomtositja magát az ő személyes élete kérdésére, számá
ra ez a föld egyetlen érdekes kérdése. Shakespeare hőseinek magatartá
sa, bármily kevéssé is kontemplativ vérmérsékletek, a lírikus magatar
tása : mindig és mindenütt, még szerelemben is, mindenik a saját szive 
dobogását hallja. S nagy problémájuk, a bizalom, a végső fokon csak mo
nológra képes, elszigete.t, kifelé vak, csak befelé látó lírikus lélek sors-
kérdése. Falstaiff ebben az értelemben nem kevésbé lírikus, mint a Vihar 
átszellemült varázslója. A szenvedélyük a kozmoszt kitölti s a csiLagok 
se egy másik, hanem az ő egyetlen világukról szólnak hozzájuk: nemcsak 
TU. Richárd, de ,Romeo és Júlia se érze.mesék. S minden kérdés felme
rülhet Hamlet előtt, de az semmiképp se, hogy hátha a lét vagy nem
lét kérdésének s valamennyi Hamleti kérdésnek megoldása helyett nem 
kellene-e .neki a hameti kozmoszon kivüleső, a többi emberiség számára 
közelebhfekvő kérdésekkel foglalkoznia. 

Cervantes Don Quijoteja azonban már jelzi az individuális öntudat
nak ezt a magával való szembefordulását. Cervantes Don Quijoteból nézi 
a világot, innen a páthosza; de a világból is Don Quijoteot s a páthosz 
ezért nem naiv, nem lirikus. hanem iróniába csap át. A z istenek démo
nokká válnak. A plátói idealizmus magatartása rontó kísértésként, az 
elvont idea lluciferikus hatalomként jelenik meg azelőtt az öntudat előtt, 
mely levetve a szelem hybrisét, alázattal ismeri fel a disszidens egyénen 
'kiviül a „közönséges" empirikus világ, az adott történelmi-társadalmi 
szervezet effektív valóságát isi Az egyén önmagát distanciából szem
léli s már nem norma s nem ő miniden dolgok mértéke, minden elvont 
norma s ő maga is mértéket talált, mértékként állítja magáv^i awmtre 
a társadalmat. A cervantesi eposszal indiul el az egyéni öntudat az uton, 
mely egész máig, a tőkésrendi termelési rend egész ideje alatt utja, en
nek az indulásnak elkerülhetetlen folytatása marad: a társada ómhoz 
való viszonya, a hely, melyet a társadalom a többi ember életében 
tölt be, saját léte probematikussá, ethikai problémává válik a számára. 
Ellentétben a középkor szellemével, melyet Meister Eckehart klasszikusan 
fejez ki, tanítván, hogy: „KÖnmte man mit einer lasslichen Sünde so 
viele Seelen aus der Hölle erlösen, dass es midit zu z&hlen wáre, man. 
soílte sie nicfat erlösen. Solche Liebe muss man Gott habén", ,—, ellen
tétben ezzel az öntudattal, melynek egyetlen ethikai összetevője az egyén
nek Istenhez való viszonya, a metafizikai felelősség, az uj egyéni öntu
datban egy eddig teljességgel ismeret"en motivum gyökeresedik meg: a 
szociális felelősség motívuma, a felelősség azokért, akik a „pokolban" 
vannak. 

Ennek az öntudat-tipusnak kialakulásét az egyrehalraozódó kultu
rális örökség már előkészítette, de megérni csakis annak a tökésrendi 
termelési formának megjeíenésével érhetett meg, melyet a 'Kápital 
olyan ujseülöttmek mond, .kinek fejebubjától a sarkáig, mindem pórusából 
vér és szenny csurog. A paradoxon azonban az, hogy ennek a szörnye
teg-újszülöttnek a megszületésénél és bölcsője körül a szellem síkján a 
legszebb emberi remények kórusa zeng ünneplő üdvözletet. Nemcsak a 
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tapasztalati tudományoknak, hanem a gépnek, az ifjú tőkésrendnek is 
szol a Descartes himnikus niza:ma, hogy „i l est possible de parvenir á 
des connaissances qui soient fort utiles á lia vie, est qu'au lieu de cette 
philosophie spéculative qu'on enseigne dans les écoles, on en peut trou
ver une pratique par laquelle, connaissant la force et les actions du feu, 
de l'eau, de l'air, des astres, des cieux et de tous les autres corps qui 
nous environnent, aussi distinctement que noue connaissons les divers 
métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon á 
tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme 
maîtres et possesseurs de la nature... Ou jouirait sans aucune peine des 
fruits de la terre et de toutes les commodités qui s'y trouvent..." A földi 
boldogság, a szabadság, az ember veleszületett és elidegenithetetlen jo
gainak biztosítása: ez lesz, ezt hirdette a szellem, a diadalmas gép egyet
len funkciója. Hogy a gép csak éietrehivta, de a minden pórusában vér
től és szennytől csorgó tőkésrend nem váltotta be ezeket a reményeket —. 
a szellem, hogy egyszer „ancilla fidei"-ből ancilla höiminis-ként eszmélt 
magára, a szelem most már nem talált visszautat a Plató barlangjába. 
Az öntudat számára magától értetődő, soha többé el nem felejthető tör
vény maradt, a „loi qui nous oblige á procurer autant qu'il est en nous 
le bien général de tous les hommes", melyről Descartes szóit^ s melynek 
morális szépsége a jó Alonzo Quijanot ugy megigézte, hogy a lovag Don 
Quijote-té lett. 

Ellentétben az emberiséggel, mely csak olyan feladatokat tűz maga 
elé, melyek megoldásának anyagi előfeltételei már készen vagy készülő
ben vannak, az egyéni öntudat csupa otyan feladatot állit a történelmi 
valósággal szembe, melyéknek megoldásához az anyagi előfeltételek sem
mikép sincsenek adva. A nagy francia forradalom és a IX . szimfónia el
választhatatlanok; de hogy a JX, szimfónia egy emberiség elé ujjong, 
mely messze fölülmúlja a feudauzmus bilincseit széttörő kornak megva
lósulási lehetőségeit, ez nem kevésbé kétségbevonhatatlan igazság. A 
polgár, ki Beethoven IX . szimfóniájában a maga lázadásának hangját 
hallotta, nem tévedt, csak a maga módján realizálta a vágyat, mely a 
IX. szimfóniából harsan az öröm, a nagy, senkit se kihagyó világöröm 
felé. Mint az egyház Krisztust, mint a francia forradalom a maga ideoló
giai heroldjait, a polgár, a történelem ,,becsapta" a IX. szimfóniát. Nem 
lehet másként. A történelem nem a vágyaknak azt a fata morgánáját 
reaüzálja, melyet a társadalmi erők feszültsége hívott életre, hanem azt, 
amit a termelési erők. fejlettsége tesz történelmi szükségszerűséggé. A 
becsapott IX. szimfónia azonban maga is csalt, becsapta a polgárt. Egy 
öröm-vizióval mételyezte meg az emberek lelkét, mely nem fér kora tár
sadalma kereteibe. ' 

A történelmet nem az evangéliumok és nem Beethoven csinálják; 
vallási, művészi vagy filozófiai tendenciák nem produkálnak történelmet, 
hanem produkálja a társadalmi erők meghatározott konstellációja. De 
mikor már megszülettek, nem merülnek vissza az anyagba, mely életre 
hivta őket; tudatosítják, elmélyítik az egyes emberben azt, ami antago-
nizmus be"ső és külső, ember és társadalom, igazság és társadalmi igaz
ság között fennáll.. Ez az antagonizmus az egyén megszületése óta a tör
ténelem folyamán nőttön-nő, mert az egyes ember léilki és szellemi szen-
zibilitása más tempóban, hasonlithatatlanulj gyorsabb tempóban fejlődik, 
mint a gazdasági szükségszerűségek nyomása alatlt alakuló történelmi-
társadalmi életfeltételek. Hangban, kőiben, sziniben s benn az emberben, 
gondolatban és érzésben, szükségletben készen fölépül, jelen van egy uj 
emberi világ, mikor még ugyanez az ember egész élete szinteréül csak 
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egy harcaiban és szenvedéseiben, egész mechanikájában emberietlen tör
ténelmi világot talál maga körül. 

i fiszsaiáa 49.6. — = „A fin netm viseM az ő atyjának álnokságát, sem aas 
atya nem viseli a fiunaild átaotoságáít; igazniaik ömagán lészen az ő igazsá
ga és a hitetlenen magún lészen az ő hitetlensége.'' (Ezékiel 18.20.) 

PÁTHOSZ, IRÓNIA ÉS KÖNYÖRGÉS 

Irta: Z L I N S Z K Y MIKLÓS 

A PÁTHOSZ: 
MINDEN ÉJJEL 

Minden éjjel itt ülök 
kék könyveim közt a suhogó éjszakán, mely emelkedett és 

titkos, 
mint az ég, 
mint a harangok belseje, 
mint a boltozatok, melyek alatt elhal a szó. 

A holdas ég távoli rajz csupán, 
alélt élomlás minden messzi zaj... 
Az egész világ, a csillagok, a göncöl-szekér s a sinek lobogó 

lámipasora 
kihalt sziv lüktetése e papirszobában, 
hol a Hosszú sor öt alatt reszkető világaimmal ülök. 

A sir, a megvakult szem, az elfagyott koszorúk hideg drótja 
nem sivárabb, 

mint amilyen sivár itt minden éjszaka 
a roppant csönd és ez a város és ez az élet: — 
ám itt e papirhalmok közt egy zakatolás ágaskodik fél a 

csöndben 
s egy szerkezét sikít. E p^rhmlmok közt eg\y ember él, 

valami roppant féreg, ki a káoszból itt maradt 
s most homokból és füstből lélegzetére várakat emel 
és fur-farag és füstölgő káprázatain lebeg, 
elfojtva sir és szivéből trombitát csinál a kiürült világ félé: 
érthetetlen összefüggések titkait sejtvén. 

A roppant tér s a világok végtelen öblei 
nem üresebbek, mint e négy fal itt, 
mélyek közt fel-alá bolygók —> elhullt kontinens! — 
a vágy, az álom és a földi süly 
kikerülhetetlen gravitációi nyomán \ "] 
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minden éjjel, — mig köröskörül a csönd 
s a színtelen levegő mögött 
fegyvereikkel csörömpölnek 
könyörtelen 
az európai sisakos istenek. 

AZ IRÓNIA: ; 
VASÁRNAP DÉLUTÁNI SZÁMVETÉS EGY KÁVÉHÁZBAN 

Ez itt a főtér, az meg ott szobor, az élet meg baj, 
amig itt ülök, addig is szürkül a haj. 
Az ott egy ember, az meg egy áMat, az a zöld meg növény, 
ami fölül van az az ég s ami rajtam kívül van az « nem-én. 
Nem én vagyok tehát az a kő ott s a gyermek szemében az a 

könny, — 
nem én vagyok a felhő az égen, a madár a fákon s ez a vasár

nap délutáni közöny; 
nem én vagyok az a sóhaj, mely a pincér száján most elimbo-

; lyog, 
•az a mosoly ott a szomszéd szemében, az a mosoly sem én va

gyok. 
És az a kongás is, ami a torony torkából most szét száll és a 

fülembe megáll, 
az is kívül van, hallja más is, sőt ha egy kicsit akarod, hallja 

az egész világ: 
egy apparátus csak, — neve rádió és hallja Bukarest, sőt « 

távolai Indiák, 
ahol a hajósok most épp a félkelő nappál szembe merednek.. 

Itt alkonyul, de ez ne okozzon semmi komplikációt, — eszednek 
nagyobb csodákkal is számolni kell; így pl. ez a két lejes, ami 

most asztalomon gurul, 
az is érthetetlen és zavaros, mert az utja neve más élőiről és 

más' hátulról: 
jön és megy, mint az idő s ez az idő a legtótágasabb csoda, 
folyton véle járunk s mégse tudja senkise, hogy micsoda. 
Itt van, de ott is, hol a kedves kedvesen most egy más férfire 

nevet, 
de már nincs ott se és itt se, mindig valami közéli messzeség

be lebeg 
és lobog örökké, mi meg benne búvunk; 
minden kapuján egy más kapu küszöbére jutunk, 
s ezen a sok kapun keresztül múlik és hab-ik el minden Veled, 
a gyász, a grammofon, a reggeli lap, a bus szerelem és a vad 

! kikelet 
s így ama kedves nevetése is, mélyet most egy más férfire 

> dalol... 
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Ezeken kívül a világban persze vannak még justicmordok, de 
igazságc-s Ítéletek is valahol 

és orgonazúgás és enyhület s fülleteg messzi vizek alatt 
mély zuhogások, és sziv, és egy pillanat, 
mely tiszta és ^gész, és egy gályapad 
a lelkiismeret örvényei közt s a hideg köd, mely utolér 
s a hiábavaló takarók, melyek alatt nem melegszik fel a vér: 
a hűtlen és hű kedvesek vére sem melegszik fel egyszer soha! 

Ez hát a város és ott tul a fák és a viták és a vidám és ostoba 
ifjúkor emlékei, filozófiák, fényképek s még egy csomó kacat: 
ez az egész lét csobog körülötted: — egyedül Te vagy csak 

magadé 
Ezen segíteni kéne, barátom, mert ez a kávéházi unalom ezért 

dagad 
fel egészen a horizont tetőzetéig, hol a sötét már lebeg 
és ugy zuhan rád, mint aki nem törődik Teveled... 

Este lesz tehát. De ez sem ér semmit, minden kívüled lobog,, 
ott fönn az egekben violaszín szárnyakon úsznak az angyalok 
s nem érnek rá. A füst hörög s ebből láthatod éppen elég! 
Bizony ha megittad ki is kell fizetni a feketét, 
különben karvaly csőrökkél kikezd a pletyka, a vád... 
Ez itt egy kávéház, ötször öt huszonöt, de azért készülj: az 

Idő mégis vár rád. 
A KÖNYÖRGÉS: 
HÚSVÉT ELÉ 

Húsvét lesz, meghalt a Messiás, ideje tehát, hogy reá 
várjunk... Menjünk ma mind a város elé a szüzekkel, kik még 
almának, a szüzek menjenek elől halvány ajakkal, utánuk a 
bekötött fejű lányok s az elesett menasszonyok; mert ők is a 
leányai mind, azután jöjjenek a vőlegények és azok, akik-

. nek mosoly van a szivén... Ma mindannyian legyünk alázato
sak s próbáljuk ki a szivünk: tudunk-e szerinte élni egyetlen 
egy napig, hisz különben ugy is lopunk és csalunk 

menjünk ma sóval és kenyérrel 
Ő elé 
azok is, akik nem tartoznak Hozzá: ezek szerint tehát én 

is, aki idegen vagyok itt és két uccuval odébb is 
kerekedjünk fel a mai napon, fogadjuk meg, hogy nem 

nézzük egymás ruháját, hanem csak egymás szemébe nézünk 
ezen az egyetlen egy napon a hosszú esztendőben, az egyetlen 
vőlegény no.pján, amiért valaha körülfogták a katonák, meri 
ő valósította meg azt, amit azóta csak keresünk: 

egész egyszerűen csak ember volt 
ez a legnagyobb feladat 
azóta sem járt közöttünk ember, csak más és más nevü 

i egyén, 
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Ő nem hódított meg semmit, 
egyszerű neve volt, 
élt, mint a többi, 
szabályos lélegzetekkel, 
egy távoli országban járt és látomásai voltak a ligetek

ben s az olajfák hegyén 
bár ekkor a vidámság nászcsapata elhagyta már, 
mert egyedül volt s a keserűségről beszélt nagyon egy

szerű szavakkal 
joggal, 
mert ekkor már tudta, amit mi azóta sem tudunk, hogy 

nem lehet segíteni rajtunk, 
óh nem lehet segíteni rajtunk, 
de előzőleg még a hegyek közt járt s a hegyekről sokak

nak beszélt, egész föntről és mégis egész közelről s bolygott 
a lankás enyhe hajlatán s a háborgó tavaknak mentén, 

egy egyszerű fiatalember, gyolcs ruhában 
főleg asszonyaival, 
mint mi is — 
mindig csak asszonyok értik a szavunk, mert ők a szív 

bársonyára figyelnek 
ö azonban kezére tette a szivét és azóta sem volt akkora 

világosság 
és erre a fényre hallgatott 
mi meg nem hallgatunk semmire 
alig voltak kétségei 
határozottan tudta- ne csináld azt másnak, amiről nem 

akarod, hogy mások csinálják néked 
ilyen egyszerűen látta a dolgokat s az igazság ezért volt 

vele 
nem szerette az alkonyon túli világítást, mert az a vias

kodás az éjszakával; tiszta kedélye volt, mint az aratók éne
ke; egy megnevezhetetlen íz csüngött az ajkán; a vizet átvál
toztatta borrá és olajos volt a haja és gyengéden ment a vu 
dám szombat ölén a lakomára; szent állata volt a szamár .<? 
ez igen kedves és jóságos lélekre vall 

de azután össze-vissza beszéltek a városban 
tizenhármán kisérték, de ezek főleg hallgattak, ám 

akkor magyarázták, amikor ő pihent: a jószándékok kertjét 
tehát beültették félreértésekkel, ma már mindenfélét beszél
nek Róla, hogy a rárakott századok súlya alatt már nem tu
dom vájjon kék volt-e a szeme 

holott ez a legfontosabb 
még hallom az asszonyok zokogását, akik levették a ke

resztről, de nem tudok a közelébe férni a világ sírásaitól, 
olyan messzi van tőlem és tőlü'ik, hogy kétségbe keM esnemr 

hisz nyilván arról van szó, hogy a legtisztább ember, 
most Rá lenne szükség 
óh most Rá lenne szükség 
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ezért menjünk ki a város elé ma, hátha megérkezik, hisz 
különben is mindannyian csak ő Reá várunk, hogy rendbe
hozza az életet, hisz rrindannyian az ő kezeit keressük, ha 
nem is tudjuk a nevén nevezni, de a neve nem is oly' fontos, 
mert fontosabb, hogy ma eljött a napja, mert amikor leha
nyatlott a feje, hirtelen besötétedett a világ, délután három 
óra volt és feldördültek az egek 

bár lehetséges, hogy ez csak legenda 
ám rettenetes sötét van és mi joggal várunk a világos

ságra mindenfele a feldúlt földeken, de különösen itt, ahol 
annyian várjuk a Messiást 

mert végül is Róla beszéltem én az idegen és én a pogány — 
menjünk ma mind a város elé, ezt az egy napot szentel

jük rá, tálán erre jár, annyian járnak itt meztélláb körül, 
hátha közöttük botorkál ő is, lassú léptekkel 

óh káprázzunk el a mai napon, hogy itt van valahol a 
gömbön, aminek neve a föld, hisz annyi baj van a szivünk kö
rül 

váltassuk meg 
óh váltassuk meg, mert ez a nap is elmegy s mi megint 

nem jutunk eléje és ismét nem segíthetett rajtunk s ebben 
aligha ő a hibás, nyilván mi vagyunk az oka, akik ma is ösz-
sze-vissza beszélünk és a nevét vitatjuk annak, akinek neve 
nincs, mert nem létezik ő maga sem, de várni kell rá, mert 
meghalt és nem jön mihozzánk soha, de — 

ne légy barbár! 

TARTALOM ÉS FORMA A KÉPZŐMŰVÉSZETBEN 
(F. D. Klingender művészettörténetszemlélete) 

í r ta : N A G Y F A D U S I JENŐ 

Az az 'esztétikai és művészettörténeti felfogás, melyet F. D. Klingen
der a X IX . és XX . század művészetére alkalmaz, lényegesen különbözik 
a ma közkeletű elméletektől. A művészeti gyakorlat és elmélet végső 
rugóit a mai „szellemtörténeti" irány magában a társadalmi élet való
ságából kiszakított művészetben keresi vagy még általánosabban: ma
gának a társadalmi élet valóságából kiszakított emberi szellemnek a szer
kezetében. Ezt a szemléletet az jellemzi, hogy ha fejére áll is, mindig ma
rad benne valami — irreális. Wölfflin szerint pl. a képzőművészetek tör
ténetében két látásmód váltja fel egymást állandóan és szükségszerűen. 
Ez a két látásmód a klasszikus és a barokk. Tekintsünk el attól, hogy ez 
a két egymást felváltó látásmód csak a nyugateurópai művészetre alkal
mazható és ott se maradéktalanul, mert pl. a klasszicista Marees) Hilde-
brand, Puvis de Chavanríes és még más művészek is egyidőben dolgoztak 
az impresszionistákkal vagy egy időben dolgozott Ingres és DeTacroix is 

Ú— Wölfflin adós marad avval a kérdéssel, hogy mi az a rejtélyes erő, ami 
egy raj barokkművész után szükségszerűen egy raj klasszicista művészt 
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bocsát a porondra. 
Fr. Strich az irodalomtörténetre alkalmazta Wölffin művészi kategó

riáit. Az irodalmi stilus problémájából kiindulva arra az eredményre ju
tott, hogy az egymást felváltó két stilus mögött két embertípus áll. Ezek
közül, szerinte, az egyik a beteljesülésre, a másik a végtelenségre vágyó 
dik, íme a metafizikává párolt lelki alkat, mint az emberi történelem mo
torja. Ez a megkülönböztetés felujitja a német romantika és Nietzsche 
„apollinikus" és „dionizikus" típusait. Nem más ez a két típus, mint ön
kényes és élettelen absztrakció. Hogy Goethe elfordult ifjúkora „Sturm 
und Drang" törekvéseitől és stílusától és „lelkével a görög hont kereste" 
és stílusát udvarképessé csiszolta: abban a weimari udvarnál elfoglalt 
helyzete volt a döntő. Ezt csak azok vonhatják kétségbe, akik — mint 
(Gundolf — tagadják, hogy az „egyéniség" a külvilággal kölcsönhatásban,-
fejlődik. íSzámükra Goethe önmagában lezárt gömbnek tűnik. 

Vannak esztétikusok, akik felújítják a romantika és Hegel „népszel
lemeit" is. Worringer szembeállítja az északi, mediterrán és keleti világ
szemléletet, mely világérzésének megfelelő gótikus, naturalisztikus és trans- -
cendes művészetet teremtett. Worringer szemléletmódjával rokon Speng-
ieré is. Worringer evvel tulajdonképpen Taine környezetelméletét újította 
fel, mely maga is teljesen statikus jellegű volt és nem számolt a társa
dalomban élő ember legalapvetőbb tényével, magával a társadalmisággal. 
A száraz florenci és a párás holland levegő maga nem befolyásolta lénye
gesen a két eltérő művészetet. Sőt még az sem volt lényeges a hollandi 

j realizmus és az idealizáló florenci művészet kifejlődésében, hogy az olasz-
{ művészet a freskófestészetből, a németalfödi pedig a Berry hercegek mi

sekönyvének megrendelésre, realisztikusan készült illusztrációiból fejlő
dött. Lényeges volt az, hogy milyen közönség számára készültek a képek 
és hogy ez a közönség mit várt és miért várta éppen például az idealisz
tikus művészetet. Az olasz renaissanee művészete is egyre jobban közele
dett a realizmus felé, amint közönsége egyre jobban merkantilizálódott és in-
dusztrializálódott. Viszont Dürer és Grünewald is festett renaissanee-ké-
peket, amit nem tehettek volna meg, ha ez nem elégítette volna ki meg
rendelőik előkelőbbé vált ízlését, Éppen Dürer és Grünewald esete mutatja, 
hogy milyen felületesen használják a „népszellem" laza fogalmát. Egyes 
művészettörténészek szerint Dürer, mások szerint Grünewald fejezi ki az 
igazi germán^ „népszellemet." Van olyan vélemény is (Knapp), mely sze
rint Dürer vágta el az igazi német művészet útját. De akár Grünewald 
naturalizmusát, mely mint szakadék tárul fel a szemlélő előtt, akár az 
ő szellemítő fényét, akár e naturalizmus és e „transzcendens" fény dialek
tikai feszültségét megmagyarázza a feudális terménygazdálkodást legyőző 
és társadalmilag előrenyomuló városi polgárság világszemlélete, mely a 
valóság felé fordul és vallásossága, melyet megőriz, ízlésének ez összete
vői kifejezésre jutottak a késői „gót ikában" És a közönség ízlése nagyon 
is biztos. Nagyon is jó a maga szempontjából. Sőt irgalmatlanul az. Van 
Goghnak nem hiába kellett öngyilkosságot elkövetnie. Klingender megvi
lágításában azt is megértjük, hogy például Cézannenak miért kellett hasz
talanul várni a sikerre. 

A művészetre nemcsak az a jellemző, ami meg van benne, hanem 
éppen olyan mértékben az is, ami hiányzik belőle. Spinoza dialektikus el
ve: „minden meghatározás tagadással jár " — áll a művészetre is. Min
den tartalom kizár más tartalmakat. A görög feudalizmus, majd a relatív 
görög demokrácia, mely eleinte a fölötte állott csoport ízlését utánozta, 
a művészetben is csak a feudalisztikus merevség, majd a relatív demok
rácia sokáig feudálissá élettelenitett ideáljainak adott kifejezést. Akadt 
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természetesen ez alól is kivétel és a hellenisztikus kor később az idegen 
rabszolgákat is megjelenitette művészileg. De az athéni demokrácia ki
zárta az ólombányák rabszolgáinak és a kikötőmunkásoknak művészi áb
rázolását. A hellenisztikus kor —. a görög kereskedelmi tőke expanziója 
és imperializmusa — sokban hajlott uj tartalmak felé, mint ahogy Xeno-
phanes e társadalom istenét is láthatatlanná tette (1. a reformáció „lát
hatatlan" egyházát), a tudomány pedig lerakta a természettudományok 
igazi alapjait és a görög regény meg is közelitette a modern lelki érzé
kenységet. Ebben az időben a régi formatörekvések mellett ujabb — na-
turalisztikusabban ható <— formatörekvések is érvényesültek és eddig ki
zárt tartalmak is szóhoz jutottak. Valószinűleg, mint ujabb „izgalom" az 
idegek számára. Hiszen .— mint Klingender rámutat — Toulouse-Laut-
rec előadásában a X IX . század vége és XX . század eleje is elfogadott bi
zonyos témákat, amik miatt például Van Gogh elpusztult. Más a natu
ralizmus, mint idegizgalom, és más mint a valóság művészi tükrözése. A 
görög nagyváros számára érdekes élmény lehetett Theokritos raffinál-
tan egyszerű pásztorvilága, a modern nagyváros számára kellemes bor
zongás a külvárosok erotikus és bűnügyi romantikája. Az olyasfajta ha
lálozási statisztika, amilyet például Haldane állított össze a foglalkozási 
ágakról, érdekes és kellemetlen valóság lehet csupán. 

Klingender a forma és a tartalom szempontjából teszi vizsgálódás 
tárgyává a XilX.-XX. század művészetét. Tanulmánya első kísérlet, de az 
első következetes és sikeres kísérlet a modern művészet megértésére a 
tartalom és forma szempontjából. A z az esztétikai felfogás, melyet e kor
szakra alkalmaz, az ő gyakorlatában éri el a legértékesebb eredménye
ket és a művészi valóság megértéséhez jóval közelebb juttat bennünket, 
mint előzői közül például W. Hausenstóin és JET. Kühn. Hausensteint ép
pen a modern művészet tárgyalásánál játsza ki a társadalom szervezeté
ről vallott felfogása, melyből hiányzik az ellentétes erők küzdelméről szó
ló alapvető szempont. Tönnies nyomán Hausenstein felújítja Saint Simon 
tanát az organikus és kritikus (individualisztikus) társadalmakról — azt 
a tant, mely a társadiaimi csoportok küzdelmét és ennek történelemalikoto 
szerepét mellőzi. Ezt a tant újította fel például De Man is második mű
vében, így aztán Hausenstein szerint egy csoportba kerülnek az ősfeudá-
lis társadalmak és a középkor. Még pedig azért, mert a közösség egységet 
alkot 'bennük, egységes művészi stilusvetülettel! Igaz, hogy az ősfeudális 
társadalmák egységét rabszolgák tömegével egységesen rendelkező ősfeu-
dálisok alkotják és a középkor városközössége maga is több csoportra 
oszlott, de a csoportok létezéséről és egymáskiözötti harcaikról Hausem-
stein nem vesz tudomást. Kühn társadalomtudományi felfogását az jel
lemzi, hogy a művészeti stílusokat az életfentartás módjából magyarázr 
za, az azokat létrehozó társadalmák szerkezetét pedig figyelembe se ve
s z i I t t kell megemhtenünk Koer%es} a kiváló őstörténész teóriáját is, 
mely szerint a naturalista művészet a férfias, a geometrikus a női mű
vészet. A stílus azonban társadalmi és nem biológiai tény. Igaz ugyan, 
hogy a vadászat a férfiak mestersége volt és az is igaz, hogy a fazekas
ság kezdetben a nők mesterségeihez tartozott; az agyagedények orna
mentikája pedig az azokat megelőző természetes edények, növényi termé
sek, stb. természetes geometrikus ornamentikáját utánozza. Az anyag or
namentikájához járul még a technika hatása is pl. zsinórok közé szorított 
bütykösök, stb. Laufer-Goldenweiser nyomán tudjuk, hogy a forgató ko
ronggal együttjárt a kerámia gazdasági jelentőségének a növekedése és 
ez maga után vonta 1—• mint ahogy a földműveléssel is történt — hogy 
a férfiak elvették ezt a mesterséget a nőktől. És vigan csinálták a geo-
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metriai ornamenseket is. De mindennél meggyőzőbben bizonyítja a bioló
giai szemlélet téves voltát az a körülmény, melynél, mint forrásra, újra 
Goldenweiser amerikai etnográfusra hivatkozunk A primitív társadalmak 
Jrar és nemi csoportjai, melyek még nem jutottak el az ősfeudalizmusig, 
de már túljutottak az ősegyenlőségen, társadalmi feszültségben élnek. 
Az egyes mesterségek az egyes csoportok magántulajdonában vannak, 
nagyrészt a még mindig nemi munkamegosztás alapján. De abból a kö
rülményből, hogy például a csontmetszés az eszkimóknál és északkeleti 
Szibériában a férfiak, a himzés pedig a nők kezében van, hogy a Piairts-
indiánoknál a ruhák, mokaszinok, stb. hímzése a nők, sátrak, stb. festése 
a férfiak joga: nem következik biológiai szükségszerűséggel a natura
lista stílus férfias és a geometrikus stílus női mivolta. Mert az irokéz 
indiánok férfikézen levő-fa- és csontmetszéseit szelid reaüzmus, a nők 
kezében levő hímzést pedig stilizált, de határozott realizmust mutató 
növényi minták jellemzik, A stílus még a primitívek körében is társa
dalmi jelenség. 

A művészetet lehetővé teszi a termelőerők és a technika bizonyos fej
lettsége és a munkamegosztás. Ha például az európai barlanglakók ide
jében (aurignacien-magdalénien kor ) mindenki minden időben vadászott 
volna, nem keletkezhetett volna a maga páratlan fejlettségében az európai 
ősművészet. De a termelőerők fejlettsége csak a lehetőséget szolgáltatja 
a művészet kifejlődésére- A művészet az ember szellemi kifejezései közé 
tartozik és M. Rophaél a homéroszi eposzok és gótikus dómok példájá
ból vonhatta le törvényét, mely szerint a remekművek nem a termelő
erők fejlődésével arányosan, hanem a termelőeszközök és az organizáló-
képesség közötti viszonnyal arányosan jönnek létre. A művészetnek élet
tani és lélektani gyökerei is vannak (arány és ritmusérzelmek, stb.) , ezek
kel a megfelelő tudományok foglalkoznak. A képzőművészet kezdetén a 
formák állnak, melyeket az ember létrehoz: a szerszámok. Majd a for
mák viszonylagos önállóságra tesznek szert és evvel megindul a fejlő
dés a mai értelemben vett önálló formák, vagyis a művészet felé (Mar
tén), De hogy miért éppen a művészet egyik-másik ága fejlődik ki egy-
egy termelési kor egy-egy társadalmi csoportjában, ezt a kérdést sem 
környezetelmélettel, sem élettani motívumokkal, sem egyes „nagyembe
rek" működésével nem magyarázhatjuk meg. Sőt ezeknek a szempontok
nak az alapján még azt sem magyarázhatjuk meg, hogy a művészet 
egyes ágai hogyan tettek szert sajátságos jellegükre. í g y például Wor-
ringer-Simmel-Spengler valóságos néplélektani metafizikát csinálnak 
{szavakkal pedig sok rendszer bizonyitható), hogy megmagyarázzák a gó
tikus térérzéket. Mlarten élesen világit rá arra a körülményre, hogy a 
polgári térérzék volt is és hatott is a késői görög és a római építkezésre, 
mert volt polgárság is, melynek szüksége volt megfelelő terű épületeikre. 
Huxley napjainkban felújította a „nagyember" korszakalkotó tevékeny
ségéről szóló elmefuttatást. Az ősmexikói művészet sajátságos jellegét 
"{erotika hiánya, halálkultusz) egy jelentős ember életérzésének tulajdo
nítja. Szemléletmódjának téves voltát talán megmutatja egymagában is 
az a körülmény, hogy a mexikói naptárrendszer kialakulását szintén egy 
egyéniségnek tulajdonítja, aki szerinte a bergsoni időélmény megszállottja 
lehetett! Különös, hogy ez a modernül ható nagyember éppen egy agrár-
államban élt, melynek életszükséglete volt a naptár és azonkívül olyan 
akkurátusan bele tudta kapcsolni „metafizikai" időélményét az őskeleti 
naptárrendszerek fejlődéséibe! A jelentős művészi egyéniségek szerepét 
nem lehet kisebbíteni — de például Michelangelo művészetének erőszakos 
mozgalma, alakjainak lázas szertelenságe: arányban áll és megfelel kora 
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jelentős szerepet játszó kalandorai politikai és gazdasági nagyvonalú
ságával. Az egyéniség jelentőségét nem kisebbíti az a tény, hogy akár 
Newton, akár Einstein, akár Lionardo, akár Aristoteles: összegeztek is. 
és nem „önmagukból" teremtettek. A művészet egyes ágainak fejlődését 
a fentebb emiitett körülményeknél lényegesebben .befolyásolja szerepük 
a termelésben s a szellemi építményben. A z ősművészet szimbolikus na
turalizmusát, mely válogatott is és torzított is egyes részleteket, mégma
gyarázza a vadászat, mely alkalmat nyújtott a közvetlen megfigyelésre 
és az ősember mágikus világlátása, mely a képekkel a vadászat sikerét 
akarta alátámasztani és az állatokat odacsalogatni és szaporítani vélte. 
A krétai kerámia ornamentikájának fejlődését befolyásolta az a körül
mény, hogy árucikké vált és közönsége hol fejlettebb, hol fejletle
nebb ízlésű emberekből állott. A gótikus szobrászatban kifejezésre jutó 
„természetfölcttiséget" természetesen megmagyarázza az a körülmény, 
hogy a szobrok nem a dómtól függetlenül, hanem a beillesztett kőtömeg-
ből a helyszínen készültek (Vöge-Marten). A művészetet éppen mivel nem 
önmagában és nem önmagától fejlődik, valóban csak egy-egy korszas 
megfelelő csoportjainak a természettel és a társadalommal, az egész kül
ső és belső világgal szemben kialakult magatartásából érthetjük meg tel
jesen. A klasszikus görög művészet naturalisztikus vitalitása, mely egy-
egy esőnkből is, mint megtört forrásból oly tisztán buzog, ugyanannak a 
szellemi magatartásnak a szülötte, mely a létfentartása által rárótt fel
adatnak hatására a világot magából a világból kezdte magyaráznL 
Ahogy Herakleitos egy történelemálló pillantást vetett a dialektikára, 
ahogy Demokritos megalkotta atomiszikus rendszerét, ahogy a termé
szettudományok alapjait lerakják a ioniaiak, oly közvetlenséggel és oly 
közel ült a görög művész az élet szövőszéke mellett. De életlátásának tár
sadalmi korlátai voltak. A görög művészet idealitása pedig megfelel an
nak a filozófiai magatartásnak, mely megőrizte az anyag és szellem 
dualizmusát. De a görög művészet akkor sem szólt mindenkihez és nem 
is ábrázolt mindenkit. Arra a problémára, mely mindenki előtt ismerős, 
hogy tudniillik miért vált a görög művészet időről-időre visszatérő mű
vészi törvényszerűséggé, ujabban M. Raphael adott feleletet. .Szerinte va
lahányszor uj társadalmi feladat előtt áll a művészet, formát keres és 
azt egyelőre a görögben véli megtalálni. Vagyis a művészet gyakran 
önti uj borát a régi márványtömlőbe. Ehhez járul még bizonyosan éppen 
a görög művészet vitalitása és relatív. demokráciája is. 

A művészeti jelenségek megértésének egyik alapjául szolgál a meg
felelő művészetek rendelkezésére állott, már meglevő művészet, illetve a 
fejlődést befolyásoló művészi hatások is. így például éppen a gótikus, az 
indiai és távolkeleti szobrászatra erősen hatott a görög, az európai ro
mantikára a szumér ornamentika, st'b. De a hatások és minták csak a 
válogatás lehetőségét adják meg. És nem hasonlítasz már a szellemre,, 
mit —• átalakitsz. A hatások problémáival rokon a művészi fejlődésnek 
az a problémája is, mely látszólag a legbensőbbnek és legközvetlenebb
nek tűnik. Ez magának a művészi kivitelnek a problémája. A kőkorszak 
művészetében a vonalas és kétdimenzionális ábrázolás festőivé, plaszti
kussá, illetve háromdimenzióssá fejlődik a magdaiénien-korban. Ezt . a 
fejlődést minden művészettörténész megállapította. De ez a fejlődés csak 
azt bizonyította, hogy a művészet a kezdetektől a teljes kifejlődésig 
ugyanazon ideológiai és társadalmi szükségszerűségnek felelt meg. Az 
egyiptomi hieratikus-feudális művészet az eretnek és a papi és .hivatal
nokfeudalizmussal szembeszálló Ikhnaton fáraó udvarában hirtelen na-
turalisztikussá vált. Ebből Hall is, az angol őstörténet tekintélye azt a kö-
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vetkeztetést vonta le, hogy a művészetek történetében is vannak hirte
len ugrások, Vagyis a legbelsőbb probléma a legkülsőbbé válik és a „kül
sőnek" tűnő társadalmi hatás, mint Ikhnaton korának művészete is bi
zonyítja a legdöntőbb, mind a tartalom, mind a forma szempontjából. 

Klingender munkássága nemcsak általános esztétikai és művészet
történeti szempontból jelentős, hanem példát is nyújt a konkrét művészet
történeti elemzésre. Szempontjai segítségével a művészettörténet eddigi 
korszakbeosztása is megváltozik majd. Lehetséges-e például Schliitert 
és Goyát egy barokk-kalap alá vonni ? Nem a legkülönbözőbb társadalmi 
csoportok tartalmait foglalja-e egybe a gótikus elnevezés, ázsiai nomád
népek geometrikus teljes stilizáitságában felolvadó ornamentális művé
szetétől Grünewald naturalizmusáig? Mai művészek feladata, hogy a tar
talom jelentőségét újra érvényre juttassák a művészetben. Az elmélet min
dig a gyakorlatból szűrődik le. Az előttünk járó kor elmélete a formák 
elvontsága felé menekülő művészet elméleti, esztétikai lecsapódása volt. 
Az élet teljességét, az uj tartalmakat uj művészet nyújtja majd, meiy 
újra megbirkózik a kegyetlen valósággal1. De csak ebből a birkózásból 
születik mély és megrendítő művészet. Művészet, mely folytatója és átala
kítója lesz a mult művészetének, melynek elején a munkából született for
mák állanak. 

URI, KÉT ARCÚ, FÉLELMETES VILÁG 

Irta: REMENYIK; ZSiGMOND 

Nos tehát, ebben a kőfalakkal körülkerített, a szomszédos világ 
zűrzavaros lármájától ha néha bolygatott, de mégis csendes Király-uccai 
házban nevelkedtem Egerben, kényeztetve, hiánytalanul ellátva, gondos
kodásban és egyben lázitó szigorúságiban. Anyai nagyanyámé volt ez a 
ház, ma is az övé, hanyag bérlők kezéni és gondozásában. A század első 
két évtizedében, míg ennek a háznak lakója voltam, minden ragyogott 
benne a tisztaságtól, rendtől és szakavatott gondoskodástól. Nagyanyám 
abban az időben még alig haladta tul a negyvenet, fiatal asszonynak volt 
mondható, értelmességben és műveltségben a többi egri urihölgyek közül 
magasan kitűnt.. Fiatalon került özvegységre, három felnőtt gyermeké
vel, akik közül egyik anyám volt. Magas, a kor divatja szerint jó hús
ban lévő hölgy volt nagyanyám, egyenes tartású, előkelő megjelenésű, 
aki sokat is adott magára és aki akaratát házban és házon kivüil szívesen 
érvényesítette. Nevelési módszerében szigorú volt és bennünket, serdülő 
gyermekeket abban az időben elkeserítő és lázitó. Ugyanazokat a mód
szereket érvényesitette velünk szemben, .amelyeket vele szemben annak
idején, kislány korában érvényesítettek az angolkisasszonyok, akiknek 
nevelőintézetében már picike lányka korában került és amelyeket érvé
nyesített vele szemben aránytalanul korosabb férje, akihez feleségül 
még kislánynak nevezhető, tizenötesztendős korban került. Anyámtól 
hallottam későbben, ő viszont tőle hallhatta közvetlenül, mint asszony
nak, három gyerek anyjának sem volt egy szava sem férje mellett és; a 
ház körül. Míg férje élt, akaratnélküli bábként élt a háziban, nyilván el
hanyagolva és természetesen lázongó fiatalságával. Szótlanul volt 'kény
telen tűrni nagyapám hajlithatatlan nevelési módszerét, amely gyerme
keit éppúgy, akárcsak őt is hivatva volt felkészíteni egy kegyetlennek 
mutatkozó élet összes ellenállásaira. Mert nagyapám szemében az élet 
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nyilván ugy tűnhetett, alkar egy roncsoló és száguldó vihar, akár egy 
csapdákkal, örvényekkel és rejtett veszélyekikel aláaknázott terep, ame
lyen át az ember csak ugy gázolhat keresztül, ba mértéket ismer, ha is
tent hisz és betartja az élet, a társadalom és a család irgalmatlan törvé
nyeit. Mondanom sem kell talán, hogy tanár volt anyai nagyapám, jog
tanár az egri Akadémián. , 

Nyilván a kor egyetemleges nevelési módszerét is követte nagy
anyám, amidőn a serdülő kisgyerekeket szigorú kantárra fogta, játékos 
kedvteleseinket megrendszabályozva, | fékezhetejtlenségünket letompítva, 
gonoszkodó ösztöneinket megnyesegetve. Bizony, sokszor ugy tűnt, hogy 
kegyetlen az a szigor, amelyben bennünket nevel, voltak, akik ezzel meg 
is vádolták, hogy joggal vagy jogtalanul-e, az ma 'már nehezen eldönt
hető. Tény az, hogy egy puritán világ szemléletében nevelt, ha gyűlöl
ködés nélkül is és azért irgalommal áthatva, de szigorúan és kérlelhe
tetlenül. Hallatlan tekintélye volt előttünk, szemének villanását ugy kö
vettük, akár a remegő nyulak a sólymot, félelemmel áthatva és sokszor 
remegve minden izünkben. Semmi kétség nem férhet hozzá, hogy ezzel 
a szigorral .csak jót akart, emlékeiben nem is élt más lehetőség, mint 
amit alkalmazott nevelésünkre. Egyebekben is faluról bekerült gyerekek 
voltunk, télé agresszióval, erőszakoskodással, nyilván nyegleséggel és vad 
indulatokkal, amiket, hogy városivá nemesítsen, társadalmilag alkalmaz
hatóvá surolgasson, csak ezzel a módszerrel volt számára elképzelhető. 

Meg kell engedni, álmosfejű, tanulásra majdnem alkalmatlan gyere
kek voltunk, toporzékolok, hangosan bömbölök, indulatosak, modortala
nok és nyakasak. Ha egyszer a házból kiszökhettünk, bottal üthették 
nyomunkat, küldözgethették utánunk a cselédet, az isten szavára sem 
hallgattunik. Természetesen, mint „ jó családból" származó gyerekeket, 
tanitók figyelme és megértő rokonszenve, elnéző irgalma kisért. Nagy
anyám viszont ezt nem tartotta helyesnek, komolyan vette, hogy tudjuk 
is feladványainkat, ismereteink, már a megadott lehetőség szerint, de 
bővüljenek és egyáltalán ugy tűnt, mintha fontosnak tartotta volna, hogy 
emberek váljanak belőlünk, lehetőleg rendes és tisztességes emberek, 
akik ismerik az élet értelmét, az ismeretek értékét, akik fel tudják mérni 
társadalmi lehetőségeik alsó és felső határait. 

Bizony, nem volt könnyű a feladat, amire vállalkozott. Igyekezem 
megértő lenni a kor nevelési módszerévél szemben, amely gyakran alkal
mazta a testi fenyítéket, de azért mégsem hallgathatom el, ha ezekre az 
évekre visszagondolok, mindég valami felejthetetlen szomorúság fog el. 
Vigasztalhatnám magam, hogy általában az volt a szokás, hogy minden 
családban verték a gyerekeket, akár polgári, akár iparos, akár paraszti 
volt az a család, verték és sanyargatták, étkezéstől megvonták őket, be
zárták sötét szobákba és megszokott játékaikat eltiltották. Tanitók, szü
lők, nevelők, mintha csak összebeszéltek volna, olykor valóban pokoli le
leményességről tettek tanúságot a büntetések kiszabása terén. Voltak 
hozzánk hasonló korú kisgyerekek, akiket szüleik nem átallották apróbb 
és álmodozó kódorgásaiért ugy büntetni, hogy karához kötötték lánccal 
a nyakán, mint akármiféle kutyát. A Király-uccai házban a térdepelte-
tésnek volt nagy divata, térdepeltésnek és fenyegetéseknek, játékelvoná-
soknak és nyakleveseknek. Sarjadozó tudatunk eféle büntetések alkalmá
ból bizony lázadozott, mérhetetlen szomorúságot éreztünk és remegő sí
rásban fuldokoltunk. Nem egyszer megtörtént, hogy megalázó pedagó
giai kísérleteknek voltunk alanyai, ostobáknak neveztek bennünket taní
tóink és nevelőink, butáknak, bőgő majmoknak, vicsorító szamaraknak, 
piszkos disznóknak és álnok hazudozóknak. Természetes, hogy hazugsá-
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gok árán igyekeztünk sokszor menekülni a bajból, mert vészesen éreztük 
a közelgő veszélyt. Ijedtünkben, toa még nem is került testi fenyítékre a 
sor, kezünket máris fejünk fölé emeltük, riadt pillantással szemünkben. 
Egyszerűen csodával határos, hogy az efajta nevelésnek a részesei, mi és 
hozzánk hasonló gyerekek nem mentek világgá, nem gyújtották maguk
ra a házat, nem ugrottak kútba, hanem megúszták elég olcsón, egy életre 
kiható szorongással. Gyávák és ügyefogyottak lettek az eféle nevelési 
módszerben felcseperedett gyerekek, ahelyett, hogy egyenes jelleműek-
ké váltak volna, szolgalelkűekké és sunyikká váltak, gonoszkodőkká és 
lényegükben riadt és gyáva, megfélemlített felnőttekké, ha még ezerszer 
is ostoba máz, arrogáns álarc és kérlelhetetlen erkölcsi szigor fedi gyá
vaságukat, silány jellemüket és megfélemlitettségűket. 

A szülök, tanítók és nevelők, nem túlozok, hogy aképpen éltek ezek
nek a növekvő gyerekeknek a képzeletében, mint ordas farkasok, minit 
vérengző és kegyetlenkedő irgalmatlanok, akiktől megértést várni nem 
lehet. Mi, személy szerint valahogy megúsztuk ezeket a nevelésre szánt éve
ket, eleinte zokogtunk, ha méltatlannak éreztük a szigort később elfásultlunk 
és csak egyet rándítottunk vállunkon. Még azt is megtettük, hogy „treni-
roztuk" magunkat és egymást a nevelők részéről minduntalan kijáró 
testi fenyiték ellen, esténként vizbeáztatott törülközővel csapkodtuk egy
mást, törülközővél vagy mogyorófapálcikával, amit letörtünk a kert bok
rai közül. Gondoltuk, nem fáj annyira, ha megedzzük bőrünket a csapá
sok ellen. Al ig emlékezem már rá, hogy volt-e eredménye ennék az ed
zésnek, tény az, hogy ezek után is kapkodtuk fejünket vagy szomorúan 
hallgattunk, szégyenkeztünk és keseregtiünk. Hisz hozták a hirt, a város 
minden részéről iskolába sereglő gyerekek, hogy ezt vagy azt, ugy meg
verte az apja vagy anyja, hogy kettétört hátán az ostor vagy a boL 
„Hiába verem" — általában ez volt a szólásmondás a kesergő szülők 
között, ha csinytevő, aluszékony vagy gonoszabb indulatú gyerekeik szó
ba kerültek. 

Mint ismételem, nagyobb baj azért nem történt, étkezések alkalmá
ból nevelők, gyerekek és szülők, mintha elfelejtettek volna mindent, is
mét összekerültek. Mi is, ha megalázva is, elszomoritva is, keseregve 
,,sanyarú" életünkön, elnézéssel szivünkben iskola és nevelők iránt, de
rülő vidámsággal jelentünk meg a közös étkezésnél. Én még a pertut is 
előkotortam a kredenc áljából, hogy azzal a nagybátyám a székhez sza
bályszerűen lekötözze karomat és lábamat, nehogy könyökömet az ég fe
lé emelve vágjam a hust vagy lábamat lóbáljam az asztal alatt. Mert er
re, mármint hogy lábamat lóbáljam, nem volt szükség, hisz „régen meg
halt Szultánka, már nem kell harangozni." mondották, célozva rá, hogy 
már régóta megdöglött a Szultánka nevű kutya. Lábam magasan a pad-
l é fölött lógott, hogy ne kalimpáljak vele, 'nagybátyám a szék lábához 
kötözte fehér pertlivel, akárcsak karomat is, hogy ne emelkedjen a kés
sel és villával az ég fe lé Mindez már természetellenesnek is tűnt, mi ma
gunk is belenyugodtunk a nevelés efajta módszerébe, már a cselédek hec-
celődése se zavart bennünket, se iskölapajtások híresztelése, ha a szi
gorról, amelyben egy jobb cél érdekében bennünket tartottak, elplety
kálkodott. 

Mert félelmetes hire volt a Király-uocai háznak, kár is szépíteni a 
dolgot. Környékbeli pajtásokat mézes cukorral sem lehetett volna becsal
ni hozzánk, ugy féltek a házat őrző nagy kutyától, szájas cselédektől, ne
velő nagyanyánk szigorától. Félelmen kívül tréfálkoztak is a házon a k ö r 
nyékbeli gyerekek, csintalanabbjai meg is dobálták a kőszentet a falon 
és egyáltalán sokat kellett tűrnünk a falfcaállitott nepomuki szent miatt. 
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Faragatlan tréfákat kellett tűrnünk, heccélődő megjegyzéseket és go
noszkodó híresztelést. Végső fokon azonban, ezt lehet mondani, a gye
rekek összetartottak. Mindegyiken esett valami mély sérülés már a fel
nőttek részéről, mind emlékezhetett tanitók, szülők és nevelők, olykor 
idegen felnőttek ellenségeskedéseire, részrehajlására és pártoskodására, 
basáskodására és értelmetlenségére dolgaik iránt, ami frissen élt és mé
lyen a lélekben akár a tapló, kiolthatatlanul, mig el nem hamvad, tüzet 
fogott. 

Magam részéről nem túlságosan érdekel, semmi sem hajszol, hogy 
vázoljam a viszonyt, ami közöttünk, gyermekek és felnőttek között fenn
állott. Ismétlésekbe esnék, hisz kívülem számtalan szerző beszámolt már 
kísérleteiben erről a viszonyról, lendületesen, sirámokkal teli vagy némi 
rezignációval, emlékein duzzogva, mint aki túlzott fontosságot tulajdo
nit ennek a viszonynak. Tény az, hogy nem nagy hitelnek örvendtek 
előttünk a felnőttek. Sem előttünk, sem más növekvő gyerekek előtt, 
akik, hozzánk hasonlóan, mint törpék az óriások között, ugy mozogtak 
egy számukra idegen és ellenséges világban. Ha egymást bántani kíván
ták ezek a gyerekek, csak ritkán fordult elő, hogy egymás hiányait boly
gatták volna, mindég felnőttekkel kapcsolatos viszonyukat bolygatták, 
azt hozták elő, milyen az apja, milyen az anyja, milyen házban laknak 
és mit esznek játék vagy iskolaközben előkotort csomagjaikból. Féllábú 
gyereket ritkán ríkattuk meg azzal, hogy szemére hánytuk volna testi 
fogyatékosságát, de ha féllábú volt anyja vagy apja, azt annyiszor sze
mére hánytuk, hogy méltán belékeseredhetett. Gyerekek alig vetették 
egymás szemére rongyaikat, de szüleik rongyaival minduntalan előhoza
kodtak. Kiteregették a nyilvánosság előtt szüleik életének minden sze
metét, rokoni kapcsolataik minden piszkát, a cselédek ellen nem volt 
egyébként kifogásuk, de ha egyiknek vagy másiknak cseléd volt apja 
vagy anyja, azt különös élőszeretettel emlegették. 

Nekünk, kiváltságos reputációban sütkérező „urigyerekeknek" meg
lehetősen sokat kellett hallgatnunk az ucca szabadszájúbb gyerekeitől 
polgári és uri kapcsolataink miatt. Nagybátyánkat, aki ebben az időben 
címzetes püspök volt és ha a Király-uccai házat meglátogatta, miután 
eltávozott, csak egyszerűen vöröshasunak nevezték, háta mögött nyelvet 
öltöttek rá és csak a batárt hajtó kocsis félelmet diktáló jelenléte men
tette meg attól, hogy kövekkel meg ne dobálják fényes kocsiját. Nagy-
anyánkat is illetlen csufolódásokkal illették, akár a szentet is-, aki béke-
türően állt falbavésett helyén. Mi is hasonlóképpen gonoszkodtunk, ha 
megjelent társaságunkban egy fiu, akinek szabó volt az apja, mekegés-
sel ünnepeltük, ha jött egy másik, akinek apja kántor volt vagy tanító, 
ocsmány szavakkal szidtuk a „dögészeket." A felnőttek polgári világa 
nem nagy elismerésnek örvendett a gyerekek körében, ha csak alkalom 
adódott rá, hogy elhíreszteljük egymásnak hallott értesüléseinket, meg
tettük, nem. rejtegettük, mint szégyenletes titkot akár még hozzánk kö
zelállók dolgait sem, ha valami azokból fülünkbe jutott. 

Mert sejtettük, hogy a város falain belül, a papok, katonák és diá
kok világa mellett létezik még egy más világ, a polgárok világa. A tiszt
viselők, háztulajdonosok világa, szőlőbirtokosoké, nyugdijasoké, akik 
posztópapucsban sétálgatva melengették tavaszi és nyári napokon há
zuk előtt gémberedett tagjaikat. Ugy tűnt előünk, hogy ez egy ellensé
ges és nevetséges világ, amelyben sokat adnak a külszinre, tekintélyre 
és megbecsülésre, ami már magában véve is előttünk erőszakoltnak és 
nevetségesnek tűnt. Kiváltkép', ha mint értesültünk, azok az előkelő 
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tartású urak, akik könnyed járással, bottal kezűikben, gomblukukban 
illatozó virággal éppen végighaladtak az uccán vagy megjelentek láto
gatásra a házban, előtte való napon négykézláb mászkáltak ibeszámitha-
latlan állapotban a közeli pincék körül. Ha értelmetlen szemmel is még, 
de gyanakodva szemléltük ezt a világot, cirádás díszeivel, rejtegető füg
gönyeivel és sötét alkovjaival. 

Ebbe' a vnágoa, mivel benne éltünk, , mivel közvetlen szomszédsá-
gunkoan terjesznedett, mi, gyerekek is betekinthettünk. Ha nem is köz
vetlenül, de sejtések nyomán, ha hallomások után is, mindenféle elejtett 
fecsegés nyomán, suttogásokból, hallomásokból, titkolt híresztelésekből 
telepíthettük magunk elótt ezt a világot, mely ha nem is terjedt tul is
merősök körén, de törvényszerűnek, egy egész világra valóan érvényes
nek tűnt. Mert étkezések alkalmából, íiatal nagybátyám, ha a városból 
hazakerült, mindég hozott hirt botrányokról, rendetlenségekről, mende
mondákról, ismerősi uri körben lejátszódó vagy készülő zavarokról. Féi 
szavakkal éppen csak sejttette a helyzetet, tekintve, hogy jelen voltunk, 
mi gyerekek és különben is mértéktartásra figyelmeztette őt nevelő 
nagyanyánk fejcsóválása és leintő tekintete. De nemcsak étkezések al
kalmából hallottak nyomán értesültünk ennek a polgárivilágnak megem
lítésre méltó kilengéseiről, de még esténként is, ha ágyba kerültünk, 
miig nyitva volt a szomszéd szoba ajtaja és. hallottuk az elfojtott sutto
gást. Cselédek is pletykáltak, hangos vihogással vagy szánakozó eimélá-
zással, ha szóba került egy-egy ur vagy úrinő. í gy tudtunk meg egyet és 
mást erről a világról, ennek a világnak kifelé méltóságteljes, de lehánt
va a külszint, szégyenteljes eseményeiről. Magtudtuk, hogy ez vagy az 
az ur nem tudott elszámolni közpénzekkel, vagy korcsmában találta egy 
reggel magát, azt is igy tudtuk meg, hogy ez vagy az az úrinő ellen az 
a gyanú, hogy a szőllődombok között találkozik tilos órákban egy bizo
nyos, feddhetetlen úriemberrel. í gy tudtuk meg, hogy bizonyos uricsalá-
doknak már nem hitelez a fűszeres, hogy lakásuk olyan, akár a szemét
domb és míg a legelegánsabb toaletteket viselik bizonyos- hölgyek bálok
ban és összejöveteleken, egyebet nem esznek, mint kelkáposztát és ba
bot. Emlékezem, igy tudtuk meg, mint szégyenletes, és gyerekek fülének 
nem való titkot, hogy egy úrilány teherbe esett valami jogásztól, másik 
a diszes bálteremben az első pohár pezsgő után amint rosszul lett, a fo
lyosón végighányta magát és egyáltalán ugy viselkedett, mint ahogy 
viselkedni csak, mint ahogy mondották, „mosónő, vagy ami még rosz-
£zabb, csak 'cnféle lány szokott." j 

Igy suttogásokból értesültünk, hogy ennek vagy annak a hölgynek 
csak a puecon jár az esze, amellett oly piszkos magára, hogy egy esetben is, 
amint a tisztikertben hódolói körében a napsütésben üldögélt, látni le
hetet, hogy hajában csillognak a peték.. Névtelen levélírók létezéséről is 
hallottunk suttogást, akik sötét köpenyükbe burkolózva irták anonim 
figyelmeztetésüket boldognak és boldogtalannak, hogy vigyázzanak, vi
gyázzanak! Álnok leányokról is hallottunk egy-egy elfojtott suttogást, 
akik semmi eszközt nem átallották igénybe venni, csakhogy egy bizo
nyos ártatlan fiatalembert behálózzanak. Viszont szó esett jobb sorsra 
érdemes, leginkább vagyonos leánykákról is, akikre házasságszédelgő, 
érdekházasságra spekuláló ficsurak vetették ki a hálót, még hozzá olya
nok, akik kötelesek havonként bizonyos összegeket fizetni elzüllött cse
lédlányoknak törvénytelen gyerekeik után, Igy, hősies magatartású és 
emeltfejű urakról, hogy részegesek és idegen semmirekelők, puritán jelle
mű családapákról, hogy részegesek és idegen szoknyabolondok, egyálta
lában nem válogatósak, tisztes urihölgyekről, hogy fajtalankodók és 
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piszkosaik, szende -leányzókról, hogy könnyelműek és álnckok. 
Mondhatnám, a tisztes polgári aikovok drapériáit igy szaggatta a 

suttogás és a hirkeltés, igy váltak romhalmazokká a tündöklő polgári 
otthonok, igy hevert szivenszurva e suttogások nyomán a becsület, a 
tisztesség, a tekintély és az erény. Mindezek a hirkeltések természetesen 
csak a mi világunkat zavarták, értelmetlenül állottunk a kósza hirek és 
a, látszólagos valóság között, Míert dacára kavargó szemétnek, ülepedő 
pornak, álnokságoknak és utálatosságoknak, a világ állt, élt és terébe* 
lyesedett. Ha hajlamosak lettünk volna a csodálkozásra, leesett volna 
az állunk, ha látjuk, hogy a részeges hirnek, fajtalankodásnak, becste-
lenségeknek, áincfcságGiknak örvendő urak, hölgyek, ficsurak és kisasz-
szonyok teljes díszben élik mégis világukat, billegetik magukat és per
getik pálcikájukat ügyes kezeikben. Egyszerűen leesett volna az állunk, 
ha láttuk volna, hogy azok a polgárok és polgárasszonyok, akik napok
kal előbb kiterítve heverve az erkölcs és a becsület ravatalán, most tel
jes éietvidámsággal penderülnek elénk és ahelyett, hogy hamut szórva 
fejükre elmúlásról, fcünhődésről, remetéskedésről és önemésztésről ten
nének tanúságot, mintha ez lenne a világ rendje, mintha ez lenne a tör
vény ezen a világon, legteljesebb nyugalommal folytatják, ahol abba
hagyták, a holdról, a napsugárról, virágokról és tisztességről szóló cse-
vegcueiket. 

Néha a ház barátainak botrányos dolgairól is értesültünk. Mert szép 
számban voltak barátai a háznak, akik rendszeresen vagy kötelező tisz
teletüket kifejezendő, akár a darvak vagy tavaszi fecskék, megjelentem. 
Mi, gyerekek bizony eleinte sckszor restelkedtünk, ha szembetaláltuk 
magunkat olyan hölgyekkel, urakkal vagy kisasszonyokkal, akiknek dol
gairól eljutott fülünkbe egy-egy sötét suttogás, azt hittük, hogy menten 
megnyílik a föld és abban vagy ők vagy mi elsüllyedünk. De szó sem 
volt arról, hogy felforduljon a világ. Azok a kisasszonyok, akik egy hét
tel előbb még lehányták magukat a bálon, egy hét múlva uj toalettben 
•lejtettek végig az uccán, fogták kecses kezükbe a teáscsészét nevelő 
nagyanyám házizsurján vagy nyekergették a zongorát, nyakukat az ég 
felé emelve kifordult szemmel, mint akiket hasgörcs gyötör.. Méltóságtel
jesen éiikeztek nevelő nagyanyám házába ezek a vendégeskedő urak, höl
gyek, ficsurak és kisasszonyok, botjukat a sarokba támasztották, kalap
jukat feltették a fogasra és illendően bekopogtattak, ahol már zsibon
gott a társaság. 

Mi, gyerekek, szemlesütve fogadtuk a vendégeket. Irtózatos módon 
szégyeltük magunkat, nem tudtuk hová tenni fejünkben ezt a világot, 
még csenevészek voltunk testileg, lelkileg, nem veszett ki belőlünk a 
jobb érzés és szó szerint vettük az igazságokat. A legtöbb, amit megte
hettünk, hogy húzódzkodtunk a hölgyek és kisasszonylányok csókjai 
elől, hogy durcásan elfordítottuk fejünket, ha egy-egy méltóságteljes ur 
vagy gáláns fiatalember megcirógatott, biztosítva mélyen zengő baw-
tonján, hogyha felnövünk, mink is lehetünk olyan kitűnő férfiak, mint 
ők. Ami körülöttünk forgott, akár egy szédületes karruszel, ez az egész 
polgári világ, eleinte csak keserű illuzióveszteségek árán volt számunk
ra kibírható. De lassan beletörődtünk, megszoktuk a világ e tébolyító 
rendijét és nemsokára már arra is vállalkoztunk, hogy helyes ruhács-
kánkban mi hordozzuk körül a szendvicsekkel teli porcelán és ezüst tá
lakat a valanrkor pokolinak minősített gyülekezet előtt. Hovatovább-
arra is szívesen vállalkoztunk, hogy végigjárjuk Húsvétkor a ház isme
rőseit, bekukkantsunk rosszhírű oroszlánbarlangjaikba, meglocsoljuk a 
bozzánk hasonló korú, nyilván gonoszságokban, utálkozásban és szemfor-



Hort Dezső: Az Wrnerikai társadalomtudomány 311 

gátasban velünk egyöntetű kisleánykákat, zsebrevágjuk ócska ajándék
tojásaikat, amiket, ha nem nyerték meg föltétlenül tetszésünket, mar 
mindjárt a ház falához csapkodtunk alávaló becsmérlések kíséretében. 

így, lassan, ha félszeg formákban is, ha hasonlatosan is a törpékhez, 
akik kínlódva igyekeznek megeleveníteni egy felnőttek számára irt 
színdarabot, mégis csak beleilleszkedtünk ebbe a ipolgári világba. Legjobb 
uton voltunk, hogy magunkévá tegyük környezetünk ócska előítéleteit, 
hogy magunk is suttogóra fogjuk hangunkat, ha hasonszőrű gyerekek 
társaságában e világ dolgairól szó került. Kezdtük aszerint megítélni 
az embereket, hogy mi a foglalkozásuk, milyen házat bérelnek vagy bir
tokolnak, kik a rokonaik és ezer eféle szamárságok alapján. Kezdtük ko
molyan venni és elfogadni ezt a világot, magunk is keresve benne a meg
illető helyet. Titoktartókká váltunk, akár a cinkosok, ne adj isten, hogy 
eljárt volna a szánk idegenek előtt ismerős házak ocsmányságairól. Mi 
magunk is billegve igyekeztünk átvágni az uocák sarát, magasra emelget
ve lábszárainkat, mint ahogy azt példa után elsajátítottuk. Tehát a leg-
reményteljesebben fejlődtünk, szüleink és tanítóink örömérc, nevelőink 
dicsőségére, akik nyilván ugy tekintettek ránk, mint a jövő ígéretére és 
boldogan hitték szivükben, hogy fáradtságuk e világon nem marad di
cséretlenül, a másvilágon pedig jutalmazatlanul. 

AZ AMERIKAI TÁRSADALOMTUDOMÁNY ÉS ROOSEVELT 
TÁRSADALOMALAKITÓ KÍSÉRLETE 

Irta: HORT DEZSŰ 

„Mindem joggal megállapithatjuk, hogy nincs fontosatob tennivaló 
mai éfetüiilklben, mánt a tudományos szociológusé.'' (Oh. EHwood) 

Az amerikai Egyesült Államok szellemi történetében a kilencszázas 
évek körül kezdődik az a rendkívül jelentős fordulat, hogy a tudományos 
gondolkodás — az angolszász lélek tárgyilagos tényszeretetével s a 
„pragmatizmus" közvetlen célbanézésével — „a társadalom" nagy prob
lémája felé fordul: szociológiaivá lesz. 

E fordulat három nagy gondolkozó nevéhez fűződik: 
Az első — talán a legnagyobb, de mindenesetre a legegyetemesebb 

hatású John Dewey, a világhírű Demokrácia és Nevelés szerzője. A má
sodik Charles Horton Cooley, aki már nem mint egyetemes pillantású 
pedagógus, hanem mint szociológus . — i kimondottan, módszeres öntuda
tossággal, mint szociológus szerepéi. És végül <—> persze last but not 
teást: csak az időrendben, de egyáltalán nem az értékrendben végül: 
Thorstein Veblen, a Columbia Egyetem skandináv emigráns szülőktől 
származó közgazdásza, az amerikai szellemi élet egyik legsajátosabb é s 
legnagyobb hatású egyénisége. 

John Dewey a legöregebb a három közt és ma is élő, a mai lélek zse
niális ismeretével szervezte át az óceánltul nevelési elveit. 

Dewey alkalmazott pragmatizmusa szerint a tudás, de az egész lel
kivilág is a külvilág kérdéseire adott feleletek öntudata s ezzel „a cselek
vés irányító eszköze". Mert minden emberinek az a hivatása, hogy az 
egyéni cselekvéseket összhangba hozza a külvilággal: a dolgok és embe
rek hogyanjával és cselekvéseivel. Mert ha az egyes cselekszik a világ
gal: a körüle levő dolgokkal és emberekkel szemben, ezek visszacse'lek-
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szenek: do soimetihinig to us in return,.. Tudni keU rÓQu,k^ hogy hogyan... 
A tudás igy emberi és emberséges, nemcsak és nem is főleg azért,cinért 
elsősorban az -ember dolgairól, a tusait és jelen emberi eredményeiről s a 
jövő emberi várakozásairól szól, hanem mert felszabadítja az emberi in
telligenciát: megfelelő cselekvésre szoktat; és mert növeli az emberi 
szimpátiát: megtanít arra, hogy a lélek alakulása, mineműsége és jöven
dője a közület gyümölcse. A z ember ösztönalkalmazása és ösztönfejlesz-
tése végtelen lehetőségű — a szociális környezettől függ, hogy mi lesz 
fceMte... 

Szinte természetes és magától értődő, hogy ennek a rendkívüli akti
vitású, ragyogó jellegzetességgel amerikai gondolkodónak már egyik 
1900-ban tartott előadássorozata e címet viseli: Sehool and -Society, Is
kola és Társadalom. 

Azokról a változásokról beszél itt Dewey, amelyek a társadalom éle
tében bekövetkeztek és „olyan nagy hetükkel vannak írva", hogy min
denki olvashatja őket, ha csak futő'ag tekint is rájuk. Melyek ezek a 
változások? Elsősorban az, hogy a természettudomány felismerései al
kalmazást nyertek a találmányokban és az ipari technikában s a gyári 
méretű iparüzem a természet erőit hatalmas arányokban fordította emberi 
célok szolgálatára. E találmányok és technikai alkalmazásuk: a gyáripari 
termelés hatalmas ipari központokat teremtett és létrehozta a világpia
cot. A technikai-gazdasági változások következtében egyes politikai ha
tárok is ugy tűntek el, „mintha valóban csak a térkép rajzolt vona'ai 
lettek volna"; hatalmas embertömegek torlódtak össze nagyvárosokba, 
hol a kulturális éHeMivó is jelentősen megváltozott, „ A természet tör
vényeinek kutatása megkönnyebbült, sőt mindenképpen előmozdítást 
nyert; az életre való alkalmazásuk nemcsak lehetővé, hanem egyenesen 
üzleti szükségességgé vált. Még erkölcsi és vallásos elképzeléseinket is 
élénken befolyásolta e változás, pedig ezek természetünk legkónzervati-
vahb, mert legbensőbb sajátságai." Lehetséges-e s ha igen, fenntartható-
e az az állapot — kérdi Dewey, a pedagógus —, hogy ez az ipari forra
dalom csak külsőleg és felületesen érintette nevelést rendszerünket? 

A nevelés filozófusa ezután a mai gépi rendszer előtti társadalmi álla
potait rajzaiba fog, mikor még az egész ipari 'tevékenység a háztartás köitsi 
lékén 'belül játszódott He, vagy legalább is ekörül csoportosult. Nemcsak hogy 
iái házban készítették a ruhaneműt, amit hordtak, a családtagok maguk nyír
ták a juhot, fésülték a gyapjút, fontak, szőttek; maguk végezték a kezdet-
legesíeges világító szerszámok elkészítését — az áHatok ölesétől: és zsírjuk 
kifözéséitőí a fonal forgatásáig s a gyertyák öntéséig. A liszt, az 'épitőalnyag, 
a bútor, a szerszám a közvetlen szomszédságban volt megszerezhető, boltok
ban, melyééi állandóan, nyitva állottak és gyakran voltak az egész szomszéd
ság összejövetelének a színhelyei. Az alakítás és formálás folyamata ott 
játszódott le mindenki szeme előtt: a föld művelésétől a nyersanyag meg-
miunkálásiáin át addig a pilfüaraartág, mikor a kész tárgy, a jószág teljesítette 
hivatását: használatba került. A család minden tagja részt vett a munká
ban s a gyermek testi ereje és értelme növekedésével nyert beavatást a 
különibözö munkaformák és eljárási módok fogásaiba és titkaiba. 

Közvetlen személyes érdleklödés fűzte igy az egyént a tárgyaikhoz és ja
vaikhoz, termelési folyamatához, hisz maga készítette őket, a maga munká
jának gyümölcsét láthatta1 és élvezhette ibennök. A termelés e kézműipari 
fokán és folyamatában oly fontos jellemf ormaié tényezők hatottak, mint a 
remdre-iszorgalemira, felelősségre és köitelességtudásna, az, egyén körüli kö
zösség áttekintésére és tiszteletére való nevelés. Azok, akik kiválóan értet
tek valamely munkához, központjai lettek csakhamar a cselekvésnek — ma-
'gától értődő, természetes tekintélyei is. Az anyaggal és változásaival, a ja^ 
vak készítésével és felhasználásával való közvetlen ismerkedés a szellemi 
gazdagodás és jielfemalakiulás, a megfligyelés és teremtő képzelet állandó is-
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kóláját jelenítették — a nevelés fcözveWem tényezőit, melyek folyton szünet 
nélkül hatottak. 

Dewey itt a maga nagyszerűen egyéni, reálpszichológiai módján ar
ról ad szemléletes képet, ami — épp az ő hatása alatt — oly nagy mér-
tékkben foglalkoztatja az amerikai társadalomkutatókat: a gazdálkodás 
s az általános kulturális nívó történelmi megfeleléséről: 

A gépi rendszer előtt, a kézműipari-szomszédsági korszakban még ter
mészetes és magától értődő volt a tudás és a nevelés, a lelkivilág és a 
természetkép, a közösségi szervezet és a közösség érdekeivel való közvet
len érintkezés megfelelése: adekváoiója. Ez adta e kor kis társadalmi 
a'akulataiuak szinte organikus összefüggését, magasfoku közösségi öntu
datát. Ezek a „community"-'k —< az amerikai Unióban legalább — nem-
csupán közigazgatási egységek voltak, hanem a gondolkodás és magatar
tás tényleges közösségei. Közületek a szó váló értelmében... Ez az, amit 
Dewey a gépipari összefüggésű társadalomban oly nagyon nélkülöz s 
aminek megteremtésére, nagyszabású pedagógiai működésével, szünet 
nélkül törekszik; s ez az amit, az ő nyomán, minden amerikai szociológus 
szinte az első adekvát pillantással észrevesz a modern társadalom éle
tében. 

Ha Thornstein Veblen a maga drákói szigorúságával leszögezi, hogy 
vagy sikerül a technika, a természeti erők felett való emberi uralom ní
vójára emelni jog-politikai és társadalmi intézményeinket vagy elpusztul 
súlyosan beteg civilizációnk; ha Cooley arról panaszkodk, hogy mily tá
voli cél ma a szociális idealizmus, épp mert morális erőink megszervezé
se messze elmaradt a materiális erők megszervezése mögött; ha W. E. 
Mitchell, az Unió első közgazdásza szembeállitja a hihetetlen méretű fel
hőkarcolókkal a hasonlóképp hihetetlen méretű tömegnyomort és köve-
teü a technika s a szociális intézmények nívójának kiegyenlítését — vol
taképp mindnyájan ugyanazt a súlyos diszharmóniát emelik ki, mely 
Dewey 37 év előtti előadásának a témája s amelyet Dewey 1930-toan — 
az IndividuaUsm o?}á and new (Régi és uj individualizmus) eimű művé
ben — e klasszikus tömörségű mondatba foglal: „ A biztos technikával mi 
csak a multat dicsőitjük és legalizáljuk-idealizáljuk á jelent, ahelyett, 
hogy megkérdeznők magunktól, miként tudjuk felhasználni rendelkezésre 
álló eszközeinket egy méltányos és szilárd alapzatú társadalmi rend kiala-
kitására. Ez a mi nagy lemondásunk..." 

Persze Dewey lélekbúvár és pedagógus, akit mindenekelőtt az eszmei 
rendezetlenség, az egyes ember lelkivilágának benső diszharmóniája érde
kel. Az ő főproblémája hosszú és nagy eredményekkel teljes életének vé
gén is a régi: a lélek egysége, az erős és igaz egyéniság, aki —. összhang
ban, „konszonanciában" a külvilággal épiti és tartja a való közössé
get. De utolsó műveiben már határozottan látja és hangsúlyozza Dewey 
a benső rendezet lenség gazdasági okát és örömmel üdvözli azokat a 
politikai intézkedéseket, melyek a gazdasági válságok leküzdésére megin
dultak. Már 1930-ban, tehát még a Hoover-féle kormányzás alatt és flá-
rom évvel a New Deal előtt, leírja ezt a mondatot: „Jöhetnek még dep
ressziók és válságok, de sohasem fogadja már majd őket olyan bele
nyugvó fatalista hangulat, mint a múltban." 

Ha John Dewey Amerika Pestalozzijának tekinthető, úgy Charles 
Horton Cooley-t az a hely illeti meg az amerikai gondolkodás történeté
ben, melyet ideát Auguste Comte, a szociológia első rendszeres mivelője, 
foglal el: Cooley 1909-ben megjelent Társadalmi szervezet ('Soeial Orga-
nization) eimű művével kezdődik az amerikai módszeres társadalomtudo
mány. ' , .t 
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Cooley itt a társas életfolyamatot alakító egységekre hivja fel a f i 
gyelmet, azokra a tuajdonképpeni kis társadalmakra, melyek többé-ke-
vésbé szoros kapcsolataiból áll az egész, a nagy „társadalom"; s e tár
sa® csoportok közül is elsősorban azokra, amelyekben még elevenen él a 
közületi szeLem: a családra és a szomszédságra —. persze nem a nagy
városi, máról holnapra változó, legtöbbször közömbös, sokszor ellenséges 
egymásmellett-lakásra, banem az igazi szomszédság eredeti, jó mint bal
sorsban egymásra utalt, egymást bajban megsegítő közösségi viszonyá
ra. Ezek az „elsődleges társascsoportok" — angolul primary groups — 
„az emberi természet dajkáiéi s az emberi ösztönök humanizálói"; ben-
nöfc, az általok ébrentartott és folyton újuló viszonylatokban, értékelé
sekben, cselekvésekben és magatartásokban „valósítja az emberiség ön
magát, mert kielégíti legigazibb szükségleteit: vágyát a lojalitás, a fend 
s a szabadság utáni..." 

Ezzel Cooley az őt megelőző, még főleg Spencer hatása alatt álló 
szociológiai nemzedék történelembölcse.eti vagy épp biológiai általánosí
tásai helyett a társas együttélés legközvetlenebb tényeire fordította u fi
gyelmet. S amidőn a szellemi javak: a felismerések és szociális értékelé
sek szabad közlekedésében ,—• a „psychieal or mentái communication"-
ben — ismerte fel a társas csoport keletkezésének és életfolyamatának 
legfőbb tényezőjét, összekötötte a társadalom alapsejtjének közvetlen 
közületi viszonyait a nagy egész, az összefogó értelemben vett „társada
lom" legmaibb problémáival: A társas csoport —hangsúlyozza már 
egyik 1899-ben tartott előadásában — a szokás és magatartás közös 
,,standardját" jelenti, közös életnívót és közös értéktáblát; minél köny-
nyebb tehát az egyetemes emberi értékelés, az egyetemes emberi stan
dard érvényének elterjedése, annál nagyobb és átfogóbb lehet az a csoport, 
melynek az egyén ako tó : alakuló s egyben alakító tagja... Minden fele
let, melyet a külvilág kérdéseire adunk — hangzik egyik utolsó előadá
sában —, egy lépést jelent neveilésünkben, mert arra szoktat, hogy gon
dolkodjunk és cselekedjünk kissé közületibb módra; minél nagyobb és át
fogóbb tehát az a közület, melynek tagjai vagyunk, annál könnyebben 
lesz emberi, az egyetemes jót dokumentáló közületi cselekvésünk és ma
gatartásunk... 

A szociológus Cooley azonban sohasem felejtette el, hogy 1894-ben 
elfogadott doktori értekezése a közgazdaságtan köréből vette tárgyát s 
élete vége felé is szívesen időzött közgazdasági problémáknál. 

Egyik tanulmányában például, mely a PoUtiJcai gazdasúgtari és a 
társadalmi folyamat címet viseli, az Egyesült Államok legtekintélyesebb 
szociológusának messzehangzó szavával foglal állást azok ellen a „tiszta" 
közgazdászok ellen, akik a kereslet mindenkori tényét veszik vizsgálódá
suk alapjául (az úgynevezett határérték-elmélet képviselőiről van szó) 
és mit sem törődnek e gazdasági adottság általános szociológiai és eti
kai oldalával — azzal például, hogy az amerikai jövedelem mai eloszlá
sa az, hogy a lakosság egytizede rendelkezik az összjövedelem felével, „az 
okozója a jelenlegi rendszer minden bűnének és elfajulásának, felelős az 
iszákosságért s a -prostitúcióért, a gyermek-munkáért s a korrupt politi
káért..." S amikor e cikkben megállapítja, hogy a közösség felügyeleti 
jogának a fokozatos bővülése, mely a szerződés és a tulajdonjog foizo-
nyosfoku felülvizsgálatával kezdődött s a szociális élet egyre nagyobb te
rületére terjed, „egyetemes társadalom-politikai folyamatot" jelöl, vol
taképp az 1894-ben irott közgazdaságtani disszertáció egyik alapgondo
latát fejleszti tovább. 
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•Ez a doktori értekezés a matéria szállitásániak a fejlődéséről ragyogó 
példája annak, mint képes a szociológiai pillantás a legmerevehb és legszin-
tefeneibb tárgyból is iEgató érdekességü tanulmányt alkotni. 

Cooley a „transportation" legikezdteteiviel kezdi, avval az idővel, mikor 
az ember még a teherhordó állatokat sem ismerte s a mexikói császár ud
vari postájának kengyelfutói például még hat mérföldes távfutással adták 
•egymásnaKí a hirt s a — friss halat ai mexikói öbölből a császár asztalára..-

A szállítás eszközei és lehetőségei, irja, kezdetben kimondottan had', jel
legűek voltak: a dieszpotikus központi hatalom készített és tartott karban, 
utakat, hogy a szükséges helyen és időben inegjelemihiesseneik légióit Később 
a hadi jelentőség mellett első helyre kerül a politikai: az utak hadi célokon 
kivül az adók beszállitásának s a hatalmasok díszes kísérettel val'ó, .sokszor 
napokat igénybevevő utazgatásának utjai. Kezdettől fogva fontos szerepet 
játszik az anyag szállítása mellett a hir és a parancs vitele — a transporta
tion mellett a communication... 

Oooley már ekkor, 1894-ben, megállapítja, hogy e szállitási utak és mó
dok felügyelete, mely a központi hatalom legelső és legfontosabb feladatai 
közé tartozik, nyilván mutatja, hogy a társadalmi munka és magatartás, 
formák ahban a mértékiben válnak a központi irányitásra alkalmasokká^ 
tahogy egyetemes szükséglétét elégítenek ki és egyező alapelvek szerint igaz
gathat ók. 

A harmadik a triászban Thorstein Veblen, a legkevésbé ismerős név 
ideát. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy a minnesotai skandi
náv farmer család sarja, aki mint gyermek még az óhaza nyelvét beszél
te, másodrendű szerepet tölt be az Unió szellemi életében. Ellenkezőleg. 
Ez a rendkívüli kifejező erejű északi ember, akinek nem egy .„közgazda
ságtani" értekezése maró, az igazság velejéig ható szatíra, a legnagyobb 
tisztelet tárgya, kiben a szellemtörténeti kutatás könnyen felismerheti a 
Roosevelt-féle rekonstrukciós kísérletek közvetlen szellemi atyját. 

Veblen azt a lélektanilag megalapozott úgynevezett instituciós néző
pontot fejleszti tovább, melynek épp Dewey és Cooley a megalapozói. E 
szerint az emberi, magatartásformák és megszokott egymásutánjaik: a 
szokások és hagyományok (a szokásjog is természetesen) azokban a tár
sas csoportokban és azok által a csoportbéli intézmények által nevelőd
nek, melyek a „társadalom" legfontosabb tényei. Sajátos függőségi és 
visszaiható viszony van így az ember s a társas -csoport és intézmény kö
zött: az ember, akinek szolidáris együttműködése nélkül nincs társas 
csoport és társas intézmény, maga is e csoportcik és intézmények neveit
je... S ha Dewey ez instituciós nézőpontnak a pedagógusa és Cooley a 
pszichológusa, ugy Veblen a közgazdásza: Mert ő a történelmi folyamat
tal alakuló és változó csoportok és intézmények szövevényében azokat 
veszi szemügyre, melyek a gépipari termelő-munkával áfának összefüg
gésben; s itt mindjárt — az eredetileg Dewey által feladott probléma 
után kutatva — a gépipari társadalom nagyfokú diszharmóniáját tanul
mányozza. 

Veblen főműve, melyet az egyik tanítvány, az Unió ma é'ő első" köz
gazdásza: Wesley C. Mitchell a great book-nak, nagy könyvnek nevez, 
1900-ban jelent meg. Ez a Theofie of Business Enftreprise ( A z üzleti 
vállalkozás elmélete) már teljes határozottsággal felállítja Veblen alap
vető tételét: a Business or Industry, a pénzszerzés vagy jószágtermelés, 
a „financiális" hitelbeszüntetés vagy a technikai hozzáértés — egysze
rűen az üzleti vagy közösségi szellem alternatíváját. 

A nagyipari termelésnek Veblen szerint két vezérkara van: A z 
egyik a technikai, a jószágtermelés folyamatát tulajdonképp irányító: a 
mérnökök és technikai szakemberek; a másik pedig azok a pénzhatal-
masságok, melyek a ma érvényes tulajdonjog szerint rendelkeznek ar 
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nyersanyagokkal, az ipartelepekkel és munkaerővel — s igy voltaképp 
a technikai szakembereket is hatalmukban tartják... Amíg a techniKal 
szakembereket képzettségük és megfelelően alakult lélekalkatuk szerint 
az anyag lehetőségei, az ipari termelékenység határai s e határok egyre 
nagyobb arányú kiszélesítése érdeklik, amig igy ők „gyökeresen emberi 
.és humánus c é o k " képviselői és szószólói, a financiális pénzemberek 
csoportját egyetlen probléma tartja megszállva: a beinvesztált pénztőke 
minél nagyobb arányú gyüimölcsöztetése,, ami az ő egyszakaszos filozófiá
j u k szerint egyetlen uton érhető él : a „.hitelkeret" időnkénti megszükité-
sével, az ipar meglevő termelékenységének a megszorításával s igy a ter
melt javak mennyiségének erőszakos lecsökkentésével. „ A közösség jó
létét —. irja Veblen főműve 27. oldalán i—• az ipari termelés folyamatai
nak könnyű és megszakítás nélkül való összjátéka szolgálja. A termelés 
felett diszkrecionális joggal rendelkező pénzemberek érdekeit azonban 
nem az ipari egyensúly szolgálja szükségképp a legjobban. Az ő egyetlen, 
mindent betöltő és minden egyebet meghatározó érdekük a beinvesztáit 
tőke —• a Vésted Intersts minél magasabb százalékú gyümölcsözte
tése, amit időnkénti hitelbeszüntetéssel, a termelés folymatának tudatos 
megszakitásával s ezek utján főleg azáltal érnek el, hogy a szükségelt 
mennyiségnél jóval kevesebb jószágot bocsátanak piacra s ennek árát 
ugy szabjáttt meg, hqgy az i—. számukra gyümölcsöző legyen : a befek
tetett tőke megfelelő hozadékát meghozza. Hogy a népesség növekvő 
szükséglete egyre több jószágot és szolgálatot kívánna egyre olcsóbb áron 
s hogy ez a technika mai fejlettségi fokán már tehetséges is volna ~~ 

mindez a Business man s az általa vezetett termelés a businesslike 
management —• egyszakaszos filozófiája szerint lényegtelen. .. 

„ A huszadik század technológiája tehát —, állapítja meg Veblen a 
The Engineers and the Price System ( A mérnökök és az árrendszer) ci-
mű 1921-ben megjelent művében, mely egyik "egutolsó írása —• túlnőtt 
a szerzett jogok tizennyolcadik századi rendszerén". A tulajdonjog tizen
nyolcadik századi értelmezése —. mely értelmezéshez a finánctőke időn
kénti hitekeret-megszükitési joga is hozzátartozik — a huszadik szá
zad technikai fejlettsége mellett egyre nagyobb méretű és egyre kevésbé 
indokolt vá"ságokat hoz létre, mellyen csak ugy segíthet a társadalom, 
ha a tulajdonjog tizennyolcadik századi rendszerét revi
deálja és azok kezébe adja a termelés felett való rendelkezési jogot, aki
ket tudásuk és képzettségük szerint megillet: a mérnökök és techniku
sok kezébe... (Csak ők képesek annak a tervnek a kidolgozására és végre
hajtására (— Veblen már 1919 szeptemberében leírja a ma oly rendkí
vül aktuális practicable plan eszméjét — ) melynek alapján az ipar és 
termelés a szerzett jogok szolgálata helyett a közösség szükségletének a 
kielégítésére szo'gálhat. 

Thorstein Veblent sokan Amerika Marxának tekintik. John M. Clark, a 
Columbia Egyetem mai közgazdásza, aki a Társadalomtudományok legujabiü 
fejlődése ciimü összefoglaló mü közgazdaságtani részét irta, e szavakkal jel
lemzi igen találóani Marx és Veblen viszonyát: „Veblen a marxi közgazda
ságtan számos elemét, dogmatikus túlzásai nélkül, megújította. Ezzel alkotó 
részévé tette annak laz amerikai gondolkodásnak, mely előtt Marx még nem 
rég teljesen diszkreditálja volt." (250 o.) 

E viszony megitélésében azonban az amerikai jelző — vagyis az angol
szász kultúra „pragmatizmusa": valóságpil&antása és minden metafizikai 
megszemélyesitéstől való gyökeres idegenkedése nagy nyomatékkal haragsu-
lyozandő. Veblen mindenekelőtt sokkal reálisaiblb kifejezésmódfot használ s a 
megtestesített Tőkével nem egy hasonlókép megtestesített Mélyréteget 
helyez sízembie, hatnem egyszerűen és nagyon világosam, a közértelem számára 
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is könnyen érthetően, különböztet a nyersanyag-gépekimunkaerö (matériát 
ressoni'roes-eqülipmenit-man power) felett való rendelkezési jog s az e l t ö j i o g o 3 ; 

csoport között, melynek a rendelkezhetés .tulajdona" s amelytől e „jog" •— 
a társadalom konstruktív akaratából — egyszerű törvényalkotási uton elve
hető. ; 

Vehlen másodszor nem a mélyréteggel „sajáttitat kii", hanem ai ter
melési mód technikai vezető rétegétől várja a közület szempontjait számba
vevő gyakorlati Terv kidolgozását és a termelés irányított vezetését. 

Végül Veiblen éles különbséget tesz a XVMil. századi forradalmak ,,poli-< 
tikai és katonai jellege" s ai XX. századi átalakulás „.indusztriális" jellege 
között. Kifejezetten hangsúlyozza, hogy a történelmi múlt ez átalakulásra 
nem nyújthat példát, mert nincs példa a termelés mai rendszerére s a mai 
termelési rendszernek megfelelő nagyfokai munkamegosztása sem, mely né
hány napig sem bírná ©1 a „politikai és katonai jellegű" forradalmakkal: já
ró anarchiát. 

Végül még csak azt, hogy ez elméleteket és tanokat az amerikai 
Egyesült Államok legnagyobb nevű tudósai hirdetik s az 8 nyilvánvaló 
hatásukra az amerikai Unió legkülönb államférfíai igyekeznek megvaló
sítani — egy 120 milliós, céljaiban és ideáljaiban eggyévált nemzet egy
re öntudtosabb akaratából. \ 

S Z I K L Á S B A R Á Z D Á K 

I r ta: M O R V A Y G Y U L A 

1. 
Abban az esztendőben se krumpli, se záb nem termett fent a poloninán. 

A kövek is kiszikkadtak. A völgyek szomjasan tátották szájukat, esőért: 
nem esett. Minden vénasszony szitát forgatott: nem tudták, hogy mikor 
fog esni. Mindegyikük egy hétre jósolta az esőt, de egy hét muiva sem 
esett. A marhák csipás szemmel jártak az apadt folyókra vizet inni. Ez. 
a csipásság erős fejfájást jelentett. A kövekből élesszemű por lett. Az 
erdők fái lelohadtak. Az emberek sírtak, mert a komor természet szen
vedett. 

2. 
Olekszának egy hold földje volt. Csupa szikla. Mikor a kapát bele

vágta, éle felszikrázott. A folyó völgyéből hordta fel kosárral a földet 
Oleksza, ezzel beborította a köveket, hogy abban foganjon a mag. Mikor 
földjét betakarta földdel, elővette a vászontarisznyát és nagy lendítéssel 
beleszórta a magot. Ezen az éven a sziklás földből semmi sem hajtott ki. 

Pedig már vége van a nyárnak. Brusztura felől hóval tömött felhők 
gördülnek lassan. Most már későn lesz az eső és a hó. Minden megsült. 
Még a vad perje is összezsugorodott. 

Oleksza csendesen ült hegyi kunyhójában és kibámult. Felesége gye
teket ringatott. 

Lemegyek a malomba, hogy van-e egy kis hulladék liszt — 
mondta Oleksza. Lement a malomhoz, de nem volt hulladék liszt. Zakar 
és Ondrej már várták. Amint a garatból lejárt a kukorica, sietve kisö
pörték a követ, a földről összesöpörték a szemetes lisztet. Otthon majd 
kiszelelik és abból is sütnek kenyeret. 

i — Ignát, nincs hulladék liszted? — kérdezte Oleksza. 
— Nincs, nincs. Itt várnak rá, de már ezeknek sem jut. 
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Oleksza visszament házába és tovább pipázott. Favágása sem volt. 
A folyón nem mennek a tutajok. Mit tegyen? Kivándorol. Hová? Ho
gyan? Hallotta, -hogy Belgában sokat keresnek az emberek. Bemegy a 
varosba és ott jelentkezik. 

Magára vette fehér szűrét és csendesen kiment. Begyalogolt a vá
rosba. Sokan ültek az uoca kövezetén: mind, mind Belgába akartak 
menni. 

— Még lehet jelentkezni? — kérdezte Oleksza. 
— Jelentkezni lehet, ce már senkit nem vihetünk ki —, mondta a 

titkár. Egy darabig ott ült Oleksza a köveken. Delet harangoztak a pra
voszláv templomban, éhes voit: üres volt a tarisznya. Fáradt vállal ment 
a boltok előtt. Mire gondolt? A fényes 'üzletekre? A sok jó ennivalóra? 
Nem: egy hóid sziklás földje jutott eszébe. Ha az nem szikkadt volna ki, 
most nem járkálna itt. Azzal kell valamit tenni, azt kell megmenteni. De 
hogyan? Ez nehéz emberi munka. Két kezét elől összefonta és elgondol
kozva ment. Néha nagyot botlott. Mintha sziklás földjének hantjában 
botlott volna meg. Feltűrt ingujja alól kilátszott őserdőt irtó két erős 
karja. A z erek madzagmódra dudorodtak ki. 

Valaki csendesen megszólította: szakállas zsidó volt. 
— Szláva, Oleksza... 
— Szláva.... Honnét tudja a nevemet? 
—• Már megkérdeztem —• mondta csendesen a zsidó. 
Szelíden nézett Olekszára, szeme alján mély barázdát hasított vala

milyen bánat vagy szenvedés. Vagy az öregség. Egyik se. A könny. 
Azon a barázdán szaladtak le a zsidó könnyei. Oleksza is észrevette. 
„Mintha az én földem szélső barázdája lenne", — gondolta. 

— Nem ide való vagyok én —• mondta a zsidó. Túl a hegyeken van 
a falum. Oleksza remélt. Hátha elviszi vagy valamilyen munkát ád neki. 

— Magának is segítség kellene, ugy-e? — mondta szelíden a zsidó. 
A z kellene. 

— Adhatok — hajolt hozzá. Jöjjön velem. I t t sokan járnak. 
Befordultak az egyik szűk uccába. A z egyik zsidó kocsmára mu

tatott. 
— Be.;ön ide? 
— Nekem mindegy — mondta Oleksza. 
A kocsmában a szakállas kocsmáros éppen imádkozott. Dúdolva ho

zott neki szalámit meg bort. 
i — Láttam a karját — mondta a zsidó. —. Erős, nagyon erős. Ezért 

Jöttem át a hegyeken. Ezért. Mert hallgasson meg kérem. Tegye le a 
szűrét, egyen, igyon és hallgasson meg. 

Oleksza éhesen evett. A zsidó meg röviden beszélt. 
— Átjöttem, Egy emberre van szükségem, akinek erős karja van. 
— No , az van. Hacsak az kell... , mondta Oleksza. 
_ L _ Úgy van, az kell nekem. (Mennyi földje van? 
— Egy hold. Nem termett. Minden kiégett. Nincs semmink. És jön 

a tél. 
— Tudom. De maga gazdag lehet. Tudja mennyi pénzt kínálok én 

magának? 
i — p Nem. 
— Százezer koronát! Tudja mennyi az? Száz darab ezres. Maguk 

•egy hónapban 30 koronából is megélnek, számítsa ki, hogy az meddig 
elég. 

'— No, meddig —. kíváncsiskodott Oleksza, 
_ Egy hónapra 30, ez szorozva, mondjuk tízszer, az 300. Ez egy év 
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nagyjából. Tíz év 3.000, 20 év = 6.000. Ameddig él, elég lesz a százezer 
korona. Száz birkát is vehet. Kőházat is építhet. Lányának ezüstös pár
iát is vehet 

Oleksza erősebben nézett a zsidóra. 
Mi baja ennek? Mit akar? Ki kinál ma 100.000 koronát? 

Mit akar hát, mondja? Ne tegyen lóvá. Mit akar? 
A karját. Megveszem. Van egy fiam, annak kell egy alsókar. Ha 

odaadja, rögtön leszámolom a pénzt. Akarja? 
A zsidó kihúzta a kék ezreseket. Oleksza elszédült. 
— No és hogyan... mikor... nem értem. 
i — i Bejön a kórházba, szerződés lesz, leoperálják a kezét és odafor-

Tasztják a fiaméhoz De a vérnek is egyeznie kelL Ez is fontos, érti? 
Tudja mit: ebben a kocsmában egy hétig megtalálhat. Ha kell a pénz, 
jöjjön ide és odaadom. Nem fog fájni. A z orvos ugy operálja le, hogy 
elaltatja. Még a műkart is én fizetem. Mozgathatja a kezét. A z ekét is 
megfoghatja vele, öltözködhet... mindent csinálhat. 

Oleksza jóllakottan ment haza. A zsidó 10 koronát adott előlegként. 
— Egy százast is adnék, ha tudnám, hogy visszajön. De ha a vér

próbára bejön, adok egy százast. 
Oleksza visszagyalogolt a hegyek közéi. 
Este lázasan feküdt kunyhójában és reggelig bámulta a hegyeket 
Brusztura felől még mindig omlottak a felhők. Reggel kifeküdt a 

napra, hogy didergése múljon. 
Harmadik nap megint bement a városba. A korcsmába várt, elküld

tek a zsidóért. Oleksza hallgatagon ment vele a kórházba. 
i Ne féljen, ez semmi. Ismerősöm az orvos. Ne féljen. A vérnek is 

egyeznie kell, érti? Amilyen vére van az én fiamnak, olyan vérű alsó
kart kell keresnem. Ha nem olyan, nem forr össze. Vagy, ha összeforr, 
egészségtelen lesz a kar. Ezért megyünk a kórházba. 

Oleksza összeszorított fogakkal ment. 
A kórházban levetkőzött, az orvos megnézte a duzzadt izmu alsókart. 
•—i Nagy izmok — mondta az orvos. —, És a vér? Lássuk csak... 
i—- Jó lenne — mondta az orvos. — Egészséges vér. Ugyanaz a cso

port.. 
Oleksza zsebében egy százas volt, mikor hazament. 
Most még lázasabban hevert ágyán. E l is hivatta a javasasszonyt, 

meg az orvost, de azok azt mondták, hogy semmi baja. Reszket, reszket, 
de az semmi. Itt a hegyek között nyáron lehet legjobban meghűlni. Ilyen 
medveerős embernek ez semmi. Igyon téglán forralt teát. Szikrázzon a kő, 

n forralják a teát és minden jó lesz. 
A sziklás barázdák bántották Olekszát. Azokat akarta megmenteni, szá
rítani, hogy fiainak legyen hol megállni a szélben. Föld lesz az, ha kö

vecses is lesz. Nyáj kongat végig az illatoktól nyersszagú tavaszi levegő
ben. Száz birka!... 

A verchovinai fák is majd tisztelik Olekszát, mert hatalmas erejű 
lesz, mint erős a nyol.eszázéves fenyő és a folyóágyi szikla. 

„Adjam oda, ne adjam oda?"... lüktetett agya. 
„Hátha belehalok?" 
„Akkor is érdemes ennyi pénzért. A z én életem bagót se ér. Lega-

ább gyerekeim áldanak majd." „Odaadom!" 
Még két napig beteg volt, de aztán felkelt, megnézte karját és be

ment a városba. Most megcsókolta feleségét és gyerekeit. 
— Mikor jössz haza? — sirt ifelesége. 
— Talán egy hét múlva. Egy kis munka ígérkezett. ' 
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A folyó mellől visszafordult. 
,— Asszony, mindent adj el. Egy hétig menjetek a szomszédba, egy 

hét után kőházban fogtok lakni. Készen veszek egy kőházat! Mindent el
adhattok, ami van. Megengedem. Nagy szerencse néz ránk. Tégy ugy, a-
hogy mondom. A kecskét, a házat, a fonalgombolyagokat: adjátok el. 

Mikor hazajövök, ezreseket hozok! : 
Az asszony azt hite, hogy -esze veszett urának. Elszaladt a pópához. 

"Mondja, hogy hogyan beszélt az ura, A pópa mosolygott. 
—. Tréfa az egész. Vagy pedig >—> és itt arca komoly lett —• elment 

az esze és moít elmebetegként szaladgál a városban. Majd megfogják és 
hazahozzák vagy otthagyják a kórházban. 

,— Nincs annak semmi baja. 
— Hát akkor tedd a parancsát. A feleséga vagy. Parancsolod ő-

Oleksza felesége mindent eladott és a szomszédba költöztek. 
Várták, várták Olekszát, aki csak nem jött. 
Nem jöhetett, mert a városból is elment. Tul, a hegyek mögé. A zsi

dó kocsit fogadott és elvitte Olekszát a határon túlra. Útlevél sem kel
lett, a határon le sem kellett szállni a kocsiról. 

A kis faluban egy rozzant ház előtt álltak meg. A z asztalon a szom
bati gyertyatartó égett. A fái mellett ültek fekete csipkekendővel leta-
kartan a zsidó rokonok. Egy bócher hangosan imádkozott, a zsidó egy és 
félkarú fia pedig egykedvűen nézett a gyertya pislogó lángjába. 

— Itt vagyunk i — . mondta a zsidó. 
A kis gyülekezet megrezzent. 
Kit hozott? K i lesz az az ember, aki odaadja karját? Örültek. Ki

sarjad egy uj félkar, helyette egy másik embernek lesz vaskarja. El
cserélik egyik testrészüket és kész. Oleksza kap százezer koronát, gaz
dag lesz. A zsidó fia kap alkart: gazdag lesz, mert dolgozhat, 

Mindenki Oleksza kezére nézett. Oleksza sorba kezet fogott velük, 
Szláva leszusszal köszönt, azok ugyanúgy feleltek neki. Megtisztelték 
ezt a hőst. Ma este a rokonok megnézik Oleksza kezét, hogy milyen. A 
zsidó fia is megnézi. 

Tyúkhúslevessel, kaláccsal kínálták Olekszát. Harmnic esztendeje 
nem evett tyúkhúslevest. Kalácsot is régen látott. A sziklás földben nem 
termett buza. Az idén krumpli sem, A zsidó nem ült le. 'Csendesen oda
szólt Oiekszának: 

'— Vesd le a szűrt. 
Oleksza levetette és szó nélkül az asztalra fektette jobbkarját. A 

fehér vászonteritőn fáradtan pihent az erős kar, végén a nagy ököl, a-
mely évek óta kisfejszét szorított, tutajkormányt szorított, sziklákat 
emelgetett a folyóágyból. 

A rokonok az ászaihoz húzódtak és Oleksza karját nézték. A z egy-
kezű fiú is odanézett. 

— No? kérdezte a zsidó örömmel i — • jó lesz? Ugy-e, jó lesz! 
Mindenki hallgatott. Oleksza szétnézett. A rokonok a padlóra bámul

tak, a fiu idegesen húzódott tovább. Ez lesz az ő karja? Ezzel dolgozik 
majd? Hogyan lesz az? Egész valóját felforgatta ez az eset. Odaoperál
ják a kart, a vér átáramlik és Oleksza karja az ő testén élni kezd. Ezt 
az öklöt egy-két hét múlva ő szoríthatja össze. Nem csodálatos? Nem 
idegesítő? De igen. A rokonok közül néhányan ki is mentek az udvarra. 
„Fáj a fejem"-) — mondták egymás után. 

'—. Noshát? — kérdezte még egyszer a zsidó. Nos, beszéljetek. Ta
lán először te >—< fordult fiához. 

.— Nincs mit mondanom —. mondta a fiu reszketve, ' 
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—. És ti? — fordult a rokonokhoz. 
Ahogyan gondoljátok ,—. mondták többen. Fiad és te tudod. Ne

künk mindegy. Ha keze lesz, megházasodhat. 
Hívjátok át Rebekát. t 

Vöröshaju zsidólány jött át. Rebeka lesz a menyasszony. De csak 
ha két karral öleli meg őt a fiu. Akkor hozzámegy. Másképpen égy mil
lióért sem. Kijelentette és abból nem is engedett. 

Kendőbe bugyolálva jött á t . Rebeka. Félénken köszönt. Köténye ká-
vészagu volt: most darált kávét, öreg szüleinek esténként azt készít. 

— Tessék. Miért hivatott, Mózes bácsi. 
Mózes bácsi azért hivatta, mert itt van az ember, kinek megvette a 

karját. Ezért hivatta át. Fia sorsáról van szó. Frigyükről. A zsidó Utó
dokról. 

No, Rebeka, mit szólsz hozzá! — kérdezte Mózes bácsi. 
Rebeka kinyílt szemmel bámulta Oleksza karját az asztalon. Még 

mindig ott feküdt az erős favágókéz. 
<—- Jó lesz? kérdezte még egyszer Mózes bácsi. 
Rebeka arcát a kendőbe takarta. Tanácstalanul nézett körül, de csak 

lehajtott fejeket látott. 
— Felel j : jó lesz? i 
Rebeka ijedten mondta: 
— Tedd az asztalra a kezedet —• mondta a fiúnak. 
Mózes bácsi fia félve előhúzta kezét és Olekszáé mellé tette. Hala-

vány, vékonyujjú kéz volt. Kezefején a bőr az erekig kopott volt: átké-
kitették az erek. Csontos ujjai hegedühurra tapadhattak volna, vagy 
nagy lendülettel ecsetet kezelhetetk volna. Ezek az ujjak nem tudnak 
összevágni egy hasáb fát. Ez a tenyér soha nem érintette az ásónyelet. 
Soha. Soha semmit sem dolgozott. iSoha. A fésűt fogta, a nadrágtartót 
kapcsolta fel, papirt emelt, ceruzát hegyezett. Ez volt a dolga ennek az 
elhalaványodott kézfejnek. Oleksza nyugodtan várt. 

— A vér is egyezik —. szólt közbe Mózes bácsi. — Az rendben van. 
Biztos siker. Az orvos nekem megmondta. Biztosan feléled a kar... 

Rebeka nem felelt. Nem adott választ. Mózes bácsi még egyszer rá
szólt. Ekkor nyilatkozott. , 

i — . Nekem nem tetszik... Egyik erős, igazi kéz... a másik halavány, 
gyenge. Nekem két ilyen erős kar kellene... az erősen átszorítana... Ne
kem olyan kellene... 

Oleksza kezére mutatott. í 
—-Mind a kettő ha olyan lenne... mondta Rebeka és az ajtó felé 

ment. 
Mózes bácsi szinte összeroskadt. Minden munkája kárbaveszett. 
— És t i? — fordult a rokonokhoz. 
— Nekem nem tetszik — mondta az egyik öreg nő. Ez olyan durva, 

műveletlen kéz... Hogyan festene emellett a finom uri kéz mellett? Szé
gyenében levághatná! 

Németül mondta, hogy Oleksza meg ne értse. 
Mózes bácsi kétségbeesetten várta a mentő feleleteket, de nem jöt

tek. . : 
—• Közönséges parasztkéz — mondta a másik rokon. 
—• Én nem bánom, —, mondta a másik, — de az emberek ki fogják ne

vetni...! s 
— Hát te? i— kérdezte fiától. Szeretnéd? 
_ Nem. Ilyen finomabb kezet keress. Ez nem illik ehhez a mostani

hoz. . . 

21 
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Oleksza gyalogosan kelt át a határon* 
Tiz koronát kapott. A sötétben a töviskés bokrok megvérezték ar

cát. Reggelre otthon volt. 
i — A földet is eladtátok? kérdezte feleségétől. Mert akkor vé

günk. 
Azt nem adtuk eL.- Nem is vették volna meg. Sziklás föld kinek 

kell? 

3. 

Oleksza ott kapál földjén. Kapája szikrát hány. A völgy éhesen tá
tog esőért. A fa osoboUóban vizet hord Oleksza a sziklás barázdákra, 
hogy ebben az évben legalább a kecskét visszavehessek, mert a tej kell 
a kisgyereknek. 

T Á J É S S O R S 

I r ta: J. SZEMLÉR F E R E N C 

Valahányszor hosszabb külföldi tartózkodás után hazatértem, mindig 
bizonyos jóleső izgalmat éreztem. „Itthon vagyok" ezt mondta ez az iz
gatom, S egyúttal azt is eszembe juttatta, hogy >—< nem nagyon számos 
— utazásaim közben mindig nyugtalanított a sik vidék. Vonatok ablaká
ból kitekintve vagy barangolás közben valószerűtlennek, mesterségesnek 
éreztem a síkságot, vártam, hagy a szemhatárt eltakaró köd fellebbené-
sével ismét megpillantsam a jólismert hegyeket. 

Mindkét ösztönös érzés közös gyökérből ered. A z ember, akár a 
macska, rendszerint érzi és őrzi az otthon kötöttségeit. A táj az évek 
megszokása folytán mintegy a test részévé válik. A tájjal körülvett em
ber vagy az ember körül kialakuló táj, mint egység, tűnik elénk. A fizi
kában sincs anyag tér nélkül és tér anyag nélkül, az egyik a másik oka 
vagy feltétele. 

Ilyen értelemben csakugyan lehet a „táj hatásáról" beszélni, noha 
ez a szemlélet máris javíthatatlan s szinte eüVetendő egyoldalúságot tar
talmaz. Hiszen nemcsak a táj alakit engem, én is alakítom a tájat (fi
zikai, de még inkább lélektani módon) s ha a tájat saját Okomként kell 
elkönyvelnem, ugyanakkor én is oka vagyok a tájnak.. 

Közönségesebb nyelven a táj hatásának ilyen megnyilvánulását haza
szeretetnek, tájhazafiságnak, „lokálpatriotizmusnak" nevezik s egy ilyen 
táj-transzilvanizmust, a magam példáján okiulüva szintén létezőnek ismer
hetek el. Valószínűleg ilyesmire céloz BaWísnak a Pesti Napló multévi 
karácsonyi számában megjelent cikke is. „Létezik-e vájjon valami kü
lön .transzilván' jelleg a tájakban, van-e igazán egységes hangulata en
nek a... tartománynak?... Én, aki messziről jöttem Transzilvániába, halá
lomig őrzöm magamban az ottani táj félreismerhetetlen és semmihez sem 
hasonlítható hangulatát, mely ugy különbözik az én Dunántúlomtól, mint 
a barna a kéktől." 

De ez a „tájtranszilvanizmus" csak ennyi lehet és nem több. Szere
tem, mert az enyém! Sajátosan és el nem idegenithetően az enyém. Hi
szen én magam alkottam. A tájhaza képzetét, épp ugy, mint az otthon 
képzetét csak kis mértékben alkotják tárgyi adottságok. Főösszetevői 
lélektani tényekből erednek. És a környezet tárgyias hatását kimutatni 
az élettan mai állása mellett vontaképpen lehetetlen is. 
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Ezt az elvi IteheteÜenséget hangsulyoztaím Jelszó és mithosz c. a Be-
Ukon hasábjain megjelent tanulmányomban és hangsúlyozom ma is. És 
miként ott, ma is állítom, hogy a magyarok-Jakta terület más részeivel 
váló viszonyban (lásíd Babits) csakugyan lelhet ezt a tájhazafiságot ér
zékelni. De ez a viszony, a táj külön képe, népenként és talán emberen
ként változik. Micsoda más tájat lát Reményik vagy Ápríly, mint akár 
Lwmn Blaga a maga filozófiáján keresztül', vagy Zillich „a korok s ha
tárok közt" élő szász nép szemével)! Ez a három „tájtranszilvanizmus" 
szinte összeegyeztethetetlen. Még a tárgyak sem azonosak benne, hiszen 
a tárgy maga is csak lélektani tény s a külvilág, a táj aszerint alakul, 
ahogy én felfogom, A „tájtranszilvanizmus" eredete és gyökere tehát mé
lyebben s rejtettebben fekszik, mint ahogy ezt a táj dicséről vagy dalnokai 
{magamat sem kivéve) hiszik. Nem a táj alkot bennünket a saját képé
re, hanem — miután a hatást feldolgoztam én teremtem meg a tájat 
saját képemre és hasonlatosságomra. Ebben az értelemben van is tran-
szilvanizmus; „tájtranszilvanizmus". 

Ennél többet a tájhazafiságról állítani nem lehet. Nem természeti, 
hanem lélektani tünemény. S mint lélektani tHinemény nem a külső 'be
nyomások gépies és egyöntetű feldolgozásában jelentkezik, hanem egy 
nép átvett vagy közösen kialakított szemléltetettek bizonyos külső vonat
kozásokra való alkalmazásában. Ennyiben pedig nem oüíy döntő jelentő
ségű, mint ahogy a transzilvanisták állították. 

Ha a regionáüs (az ennek megfelelő „vidéki" szó a magyarban leki
csinylő mélllékizzel b ír ) irodalom szempontjából figyeljük a dolgokat, a 
tájhazafiság eszméje vagy mithoSza fontossá válhatik. De mihelyt mé
lyebbre hatolunk és általánosabb törvényeket keresünk, a tájhazafiság 
elveszti központi és irányító jelentőségét. James Joyce dublini iró és eb
ből a szempontból szintén lehet jelentősége. Aldous Huxley Londonban 
él. Joseph Conrad viszont mindig a tengereket járta. És csodálatoskép
pen mégis úgy érzem mindhármukiről, hogy határozottan és eltagad/ha
tatlanul az egységes angol irodalomhoz tartoznak. Sőt mi több: a köztük 
flévő különbséget sohasem a táj, hanem mindig 'az írói alkat önkifejezé
sének voltam hajtandó tulajdonítani. Soha eszembe nem jutott az angol 
irodalmat tájak szerint felosztani s például Katherine Mamsfield-et ausz
tráliai irónak tartani. Sőt maguk az angolok sem csinálják ezt, amint 
« g y épp a kezem ügyébe eső antológia igazolja, ahol az amerikai l irikis 
.éppúgy angolnak számit, mint akár Shakespeare. 

A honi magyar irodalom regionális jelentőségét Szenczei László egé
szen pontosan kielemezte (Korunk, 1938 január). Szenczei a regionális 
irodalom hatásának társadalmi és politikai gyökereit vizsgálja, de ugyan
arra az eredményre jut, mint én, aki ennek jelentőségét, valamint az iro
dalom egészével való kapcsolatát a táj lélektani jegyeivel igyekszem meg
világítani. Mindkét eredmény egyezik azzal, amit a „Jelszó és mithosz" 
már eleve kimondott, vagyis, hogy „lehet a transzilvanizmus esetleg té
ves anélkül, hogy a sodrában kialakult vagy kialakuló irodalmi mű maga 
is elvetendő volna." A tájhazafiság tehát teremthet irodalmat, de ez 
az irodalom nem azért lesz jelentős, mert bizonyos táj ad neki jellegze
tességet, hanem, mert művelői úgy alakítják önmagukban a táj képét, 
hogy az különleges művészi többletet ad. 

' ' A tájhazafiság, az otthon és a szülőföld szeretete ilyen értelemben 
'senkiből sem hiányhozhatik, még a (manapság kevéssé divatos) világ
polgárból sem. Mint ahogy senki sem tagadhatja le azt a nyelvet, amibe 
beleszületett, éppúgy nem birjuk letagadni azt a tájat, amiben életünk 
lefolyik. De ezt a tájélményt nincs jogunk világszemléletté (mitho:z) 
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duzzasztani, mert ez egyéniségünknek vagy egy nép közös 'sajátságainak, 
csak egyik alkotó része. A műben a tájélmény rendszerint csak a színe
zés szerepét vállalhatja, központi kérdéssé nem nőhet. Ha megnő, akkor 
ez a szervezet kezdődő eJefantiázisának jele. 

iMost egy pillanatra ismét emlékeztetnem kell az olvasót arra, hogy 
—. nagy vonásokban s az egyéni változatokat kikapcsöllva — szűkebb 
hazánkban annyi tájhazafiság van, mint ahány itt elő nép. Mondjuk há-1 

rom. Saját magyar szempontomból tehát lehet táji különbség köztem és 
dunántúli rokonaim között és ez beszédemen, stílusomon, tehát világnéze
temen is felfedezhető. De i—- és most megint a >,Jelszó és mithosz" egy 
'áfflitására hivatkozom — ennek a tájhazafiságnak, tájtranszilvámzmus-
nak csak akkor lenne végzetesen döntő ereje, csak akkor tehetném ezt. 
'egy külön, sajátos-, általános és mindenkire kötelező életszemlélet, mi
thosz alapjává, ha mindhárom tájhazafiság ugyanolyan vagy legalább is 
hasonló jegyeket mutatna és hasonló célokat követne. Ha ezt be lehetne bi
zonyítani, akkor ezzel bebizonyulna a három nép feltétlen sorsközös
sége is. 

Én egyidőben feladatszerűen figyeltem a román szellemi élet esemé
nyeit s különösen a Transzilvániában lakó románság megnyilvánulásaira 
voltam kíváncsi. Lakóhelyem viszont a szászokkal hozott folytonos kap
csolatba. Évek során öntudatlanul kerestem azokat a közös jegyeket, a-
'me%ek a transzilvanizmust igazolhatták volna. De az egész idő alatt, 
•ritkán bukkantam olyan bizonyitékokra, amelyek a ma is éilő, létező és 
ható közös sorstudatot, a transzilivanizmust igazolták volna. 

Mikor egy kutató éveken át azt a tudományos feltevést fogadja eh 
hogy a nap forog a föld körüli s erre |keres bizonyítékokat, mígnem egy 
napon rájön, hogy bizonyítékai (hiszen vannak!) nem igazolják min
denben a féltevést: kénytelen lesz i — a tudomány érdekében — az ellen
kező munkahipotézissel megpróbálkozni s arra keresni bizonyítékokat,, 
hogy a föld forog, a nap körül Vagy legalább is egyelőre azt igyekszik 
bebizonyítani, hogy a nap nem forog a föld körül. 

í gy jártam én is a transzilvánizmussa'l!. 
Az igazság az irodalomban éppúgy kötelező, mint a tudományban. A . 

tárgyiliagosság is. Kénytelen voltam tehát elemzőén és bíráló módon 
megvizsgálni azokat a bizonyitékokat, amiket a transzilvánizmus védői 
sajátos életszemléletük, azaz mithoszuk igazolására felhoztak. De kény
telen voltam ugyanakkor megvizsgálni maguknak a bizonyítékoknak ér
tékét és érvényességét is. Ha eltekintek az összeadandó mennyiségek 
természetétől, akkor bebizonyithatom, hogy két alma meg két alma az 
négy körte. De ez nem bizonyíték. Kénytelen voltam tehát a történelem 
bizonyító erejét is kétségbevonni. S íme az egyik légfőbb bizonyító esz
köz törékenynek mutatkozott. 

• A történelem ellen, a „történelmi igazságok" ellen elvi kifogásaim 
voltak és vannak. A történelemmel történő bizonyitás leggyakrabban 
'csak a jelen eszméinek, sőt vágyainak visszavetitése valamely távoli kor
ba, ami ilyenformán magától alakUE át a legkitűnőbb bizonyító anyaggá. 
'(Legtöbb történeti regény itt bukik meg nemcsak művészetből, hanem 
történelemből is. Ritka egy Flaubert, vagy egy Kemény 2sigmond.) De 
taég a valóban történeti érzékkel, tehát helyes korszemlélettel feldolgo
zott történeti anyag sem alkalmas mindig a bizonyításra. A történeti 
tények a feldolgozó ösztönei szerint módosulnak és ha bizonyos anyagi 
jelenségek megítélésében nincs is eltérés, az összefüggések kimutatásá
ban már a kutatók egyéni szemléletük szerint szoktak különbözni. A 
történelemmel azért nehéz bizonyítani, mert egy eseménycsoportból t isz-
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ta történelmi eszözökkel vont következménynek nagyon gyakran, az el
lenkezőjét is be lehet bizonyítani. „De j a j ! — mondja Huxley •— olyas
valami, hogy .Történeti Igazság' nincs. A múltról csak többé-kevésbé 
valószínű vélemények léteznek, amelyek nemzedékről nemzedékre válta
koznak. A történelem, matematikus-módra beszélve, a történész tudat-
liansági fokának és személyes elfogultságainak viszonya... Ameddig a 
múlt eseményei megőriznek bizonyos időszerűséget, történelmük korrótt-
korra átalakul, ugyanazok a .bizonyítékok uj magyarázatokat nyernek B 
ugyanaz a végleges tudatlanság mindig uj vélemények alapjává válik." 

Annyira megy a történeti események megítélésében való bizonyta
lanság, hogy még a jelent is befolyásolja. Kós Károly például a Tárgu-
muresi Találkozót, mint a transzilvánizmus mellett szóló bizonyítékot 
(hozza fel. Viszont László Dezső egy nyilatkozata szerint az én felfogá
som „a Találkozó határozataiban nyert aktuális kifejezést-" 

A történelemmel és különösen a távolabbi történeti múlttal való bi
zonyítás esetében az egészséges kétely álláspontjára k e l helyezkedni. 
'Nem fogadtam el hát azokat a történeti érvéket, amelyeket a transzil-
vanisták tételük bizonyítására felhoztak, de nem fogadom el azokat a tör
téneti érveket sem, amelyek ellene szólnak. Nehéz dolog olyan- mérték-1 

egységekkel mérni, amelyek kiterjedésüket a velük dolgozó ember vá
gyai, véleményei, esetleg hangulatai szerint változtatják. Mert például 
amíg Kós Károly Budai Nagy Antalja az 1437. évi lázadás egyik igen 
fontos eleméül tünteti fel a huszitizmus harcát az uralkodó hittel (a 
főhős alakja ezt jelképezi) addig Gombos Ferenc Albinnak a lázadás tör
ténetét tárgyaló könyve szerint a mozgalom igazi jellege szinte kizáró
lag társadalmi forradalom. S aki ugyanezt a darabot a „transzilván szel
lem" bizonyítékának fogja fel, az megint csak összeütközésbe kerül a fen
ti könyv zárószavalva!: „Ha csak egy rövidke pillantást vetünk is a tran-
szilvániai románoknak 1437 utáni történetére, ugy be fogjuk látni a mon
dottak igazságát. Ekkor válik e'I lassan, észrevétlenül a románság utja a 
magyarságtól...'" A lázadás következtében létrejött unió pedig nem te
kinthető a „transzilván szellem" kiindulópontjának, hiszen az tiszta rendi 
természetű, majdnem osztályszövetkezés vo'ít az „istentelen" parasztok 
és a török ellen. 

A transzilvánizmus a középkorba vezette vissza a honi demokrati
kus fejlődés kezdeteit. De ime Deér József ilyeneket mond: ,-e fejlődés 
demokratikus jellege a tények viliágánál... nem igazolható. Amennyiben 
a rendiségben volt demokratikus elem, annak transzilvániai formája ezt 
eljességgel nélkülözte... Hóman Bálintnak az Anjou-kori nagybirtok 
egoszlásáról végzett úttörő számításai pedig végleg a mesék birodal

mába utasítják a középkori Transzilvánia .demokratikus' mivoltáról szóló 
lméletet... Az Anjou-kori és részben XV. századi Transzilvániában a kis-

's középbirtok aránya majdnem tizenöt százalékkal rosszabb, mint a ,feu-
ális oligarchikus' Magyarországon". 

A fejedelemségek korában viszont egy . a rendi szervezet megfe-
etős- gyöngesége folytán előállott —• oügarehikus felépítésű központi 
gyeduralom vett, ahol a rendek Apaffy uram vagy Báthory Zsigmond 

Vagy Báthory Gábor ténykedéseit lelkes egyértelműséggel hagyták jóvá. 
Mindezekből a jelenségekből bátran lehetne a „transzilván szellem" 

történeti fejlődésének ellenkezőjére következtetni. Vannak történészek, 
akik meg is teszik. De ha a történeti országrész szabad, humanista lég
körét esetleg nem igazolja a történelem, mást igazolhat. Igazolhatja azt, 
hogy mégis létezett valami különálló transzilván gondolat, amely az itt 
élő három nép sorsának ha nem is egyöntetű, de legalább is egyirányú 
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fejlődést adott. 
Kacsó Sándor, a fcranszilvánizmusnak egy ilyenfajta, értelmezését 

adja. Az alávetett népeiknél! történelmi törvényszerűséggél fel-feléledő 
transzilvanizmus képe azonban túlságosan egyszerű, túlságosan logikus 
ahhoz, hogy könnyen elhihető lehetne. Kacsó a múlt tényeit egy husza
dik század elejei polgári humanista eszmekörében értékeli át és nemzeti 
Bzintezetet ad olyan törekvéseknek, amelyeknek rendi szineződése tagadr 
hatatlan. Az itteni népek történetét pedig csak a történeti fejletlenség ha
tárain belül, mint zárt és szétnyithatatlan keretibe foglalva vizsgálja, ho-
flott a tragikus az, hogy >.—• a fejedelemségek korát kivéve <— ez a zárt 
keret egyáltalán nem létezett és a három nép nem centripetális, hanem 
centrifugális mozgást fejtett ki mindenikük feltételezett közös központja, 
körül. Gombos F. Albin vagy Jancsó Benedek például más véleményen 
van a románság történeti törekvéseiről, mint Kos vagy Kacsó. A szá
szokról viszont igy ir Deér József: „ A szászok az egész középkor folya
mán ténylegesen is fennálló területi autonómia élvezői; © terület azon
ban túlságosan kicsi és súlytalan ahhoz, hogy Transzilvánia oligarchikus 
(fejlődését más irányba terelje. I ly törekvés különben is távol állott a 
szászaktól, akik mindenkor csak kiváltságaikat tartották szem előtt és 
csak olyankor léptek érintkezésbe a megyék nemességével és a széke
lyekkel:, ha ezeket (már t. i. kiváltságaikat) veszélyeztetve látták." (Kü
lönben 1613 december tizedikén a szászok még ligát alakítanak, talán 
egyenesen Bethlen Gábor ellen, kiváltságaik megvédésére.) 

A történelem könnyen bebizonyíthatná tehát a három nép közös; 
Sorsának és szándékainak nemlétét. „...Az unióik, amelyek a védellmen kí
vül legfeljebb az igazságszolgáltatásra terjedtek ki, Mohács után még
sem szolgáltathatták uj álliamélet felépítésének alapját. A három nemzet 
mindenike a maga körülhatárolt egységes területén tovább élte külön 
életét, amely társadalmilag, majd a reformáció idejében vallási tekin
tetben is lényeges eltéréseket mutat egymástól." (Eckhart Ferenc.) A. 
példák és idézetek számát bizonyára szaporitani lehetne még. Én azon
ban nem a transzilvanizmus ellen akartam történeti bizonyítékokat fel
hozni, csupán a történelem bizonyító erejének ingatagságát igyekeztem 
kimutatni. Amig a történellmet mint tudományt művelik, még bizhatunk, 
benne valamennyire (nem is annyira benne, mint inkább művelőjének tár
gyilagosságában), de mihelyt „magister v i tae" lesz belőle, azaz alkalma
zott tudomány, még ezt a bizalmat is meg kellene tőle vonnunk. Én lega-
láb is nem bizom benne, mert bizonyítékai között szabad választást en
ged mindenkinek kedve és elfogultsága szerint. De ha a bizonyítékok kö
zött így lehet válogatni, akkor sem Kés Károlynak, sem másnak nincs 
joga engem s velem együtt bizonyára az eddig idézetteket is, hamisító
nak vagy tudatlannak bélyegezni csak azért, mert esetlég tévesen — 

nem fogadom el Kosnak a transzilván szellem ezeréves fejlődéséről szóló 
— esetleg téves — elméletét. 

A történelem bizonyító erejének elvi kétségbevonása természetesen, 
nem jelenthet merev tagadást. A „Jelszó és mithosz"-ban talán az elő
adás világossága kedvéért feltűnő élességgel vontam meg a határokat s 
tez ejthette az olvasót tévedésbe. .Utólag magam is meghökkentem ezuit 
s igyekeztem felfedezni azokat az elemeket is, amelyek a transzilván lé
leknek miniden egyébtől való különbözőségét igazolják. Avagy legalább 
igazolják azt, hogy a három nép olyan közös — nem poltikai — saját
ságokat fejlesztett ki, amelyek egységes szempontból teszik őket meg
ítélhetővé. 

E foglalatosságom közben egyszerre eszembe jutott, hogy a tran-
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sziivánisták és köztem lefolyó csatározás voltaképpen csak a fogalmak 
tisztázatlanságában leli eredetét. Én a transziivánizmus alkalmazható
ságát csak akkor voltam hajlandó elismerni, ha ennek kétségtelenül bebi
zonyított közös és együttes tormája mindhárom népnél feliellhető. A tran-
sziivánizmus védői viszont folyton az illető nép és ugyanannak a népnek 
más területen élő részei közt levő különbséget hangsúlyozzák. Ez utóbbi 
transzilvánizmust azonban senki sem akarja tagadni. Még én sem. Fia
talabb éveimben jártam Moldvában s láttam, hogy a moldvai román kü
lönbözik a munténiaitól. A porosz is más, mint a bajor. Sőt a londoni 
angol is más, mint a liverpooli. A z itteni különbségek bizonyára hasonló 
jellegűek. A változatok különbözősége ez. De ez a különbség nem a há
rom nép közös sajátságaiban, hanem mindeniküknek a közös lakóhelyen 
kívül való vonatkozásban felfogott egyedi különbözőségeiben nyilvánul 
meg. Ez egy nemleges transzilvénizmus, amit csakugyan nem lehet tör
ténelemmel, „transzilván überális szellemmel" vagy huzamos együtt
éléssel bebizonyítani, de talán igazolni lehet mással. 

A legmélyebbel: a néphittel, a babonával kezdettem meg. Már eleve 
beválom bűnömet: inkább csak a magyar néphittel foglalkoztam. Talán 
azért, mert Tamási Jégtörő Mátyása transzilván jellegének egyik alkotó
részét éppen ezek a jelképes babonák tették. A néphit, a babona bizo
nyára fontosabb bizonyíték, mint a társadalom felszínének jelenségei, 
miért a mélyben lejátszódó és együvé hasonuló babonaságok többet árul
hatnak el a sajátos népi világról vagy a különböző népek lelki összetar
tozásáról, mint akármilyen tudós értekezés. 
1 Róheim Géza könyve (Magyar néphit és népszokások} azonban 
meghökkentő feteletet adott a kérdésre. „ A magyar néphit és népszo
kás igazi tömegét, túlnyomó nagy részét csak egy jelzővel illethetjük: 
európai. Mert az európai folklore-kutatás eddig legalább többnyire kép
telen volt az egyes elemek keletkezési helyét és idejét pontosan megálla-
pitani, de se vége, se hossza nincs annak az adattömegnek, amelyről 
kimutatható, hogy megvan minden európai népnél, de ilyenformában 
•csakis Európa népeinél." A székely néphit tehát, amint az a Tamási 
regényében szereplő néphit-jellegű eliemek és Róheim könyvében foglalt 
adatok összevetéséből kiderül, voltaképpen az európai szellemi alkat 
azonosságát igazolná. A székélly-tmagyar néphit bizonyos mértékben min
denesetre gazdagabb, mint más magyar nyelvterületeken (kopjafák! 
tündérek!), de ezek a különbözőségek megint csak azon az általános 
alapszöveten tűnnek fel, amely a magyar néphit egészét teszi. A néphit
tel való végleges bizonyítás tehát sikertelen marad. 

Ez a tapasztalat meghökkentő volt s egyideig hajlandó lettem vol
na minden egyéb megnyillvánulást is csak abból a szempontból figyelni, 
hogy vájjon nem valami európai áramlatnak helyi jellegű szineződését 
Vagy eltorzulását kell-e benne ismét felfedeznem. Ehhez járult még az a 
múVésztörténeti felfogás is, amely az európai szellemi mult művészeti 
'törekvéseinek határvonallát a Balkánnal lezárja. Persze rájöttem, hogy 
az Európával való szellemi közösség és az európai hatásnak a tájhoz kö
tött módosulása jól megférnek egymással. A transzilván jelleg lehet te
hát az európai anyag sajátos feldolgozása is. Ha e különbség felől né
zem, akkor mindenütt transzilván jegyeket fogok felfedezni, ha pedig az 
alapanyag felől nézem, akkor az Európával való közösséget érzem. Ez kö
rülbelül megfelelne a Szenczei-féle regionális irodalom képzetének is, de 
sajnos nem felel meg a három nép transzOvánista szemléletének, mert 
jóllehet az Európával való viszonylatban mindhármuk külön-külön 
transzilván is, egymásközt esetleg mégsem találnak összekötő kapocsra. 
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A népművészet, a népi dalkines vagy az építészet terén felfedez
hetünk transzilván átvételeket és kölcsönhatásokat. Ha három idegen 
ember huzamosabb ideig együtt él, önkéntelenül is átvesznek egymástól 
egyetmást. Egy kézmozdulatot, egy kifejezést, egy ruhaviseletet. És 
mindazt, amit átvesznek, mindenikük a saját egyéniségéhez alakitja. A z 
átvett jelenség tehát kiszakad addigi környezetéből, de az uj környezet
ben már elveszti régi énjét s mint ilyen éppúgy különbözik az eredetitől, 
Imint az átvevőnek egyéb tulajdonságai az átadó tulajdonságaitól. Gon
doljunk csak a nyelv példájára. A nyelv szervesen magába épiti az ide
gen elemeket anélkül, hogy ezért saját felépítési törvényét megváltoz
tatná (de ha mégis megváltoztatja, akkor jaj a nyelvnek). 

í gy vagyunk valahogy a három nép kölcsönhatásaival is. A szász 
népi viselet női diszöltözetében első pillanatra ugyan ki fedezné fel a 
'16. és 17. század magyar úri viseltetének hatását és továbbképződését ? 
Pedig ott van, mélyen beágyazva a többi elemek közt anélkül, hogy az 
egésznek sajátos népi je légét megváltoztatná. Vájjon a székely betlehe
mes játékok vagy a csángók borica-táncának román-szláv jellegű átvéte
leiről azt kell-e állítanunk, hogy miattuk az egész játék vagy tánc ma
gyar jellege megváltozott? Ha igy történnék, a bárhol együttélő népek
nek kétségbe kellene esniök saját népi mivoltuk jövője miatt. Ha az 
átvétel nem illeszkedik be szervesen (nem integrálódik) az átvevő nép 
szellemi alkatába, akkor az átvétel —- kiegyenlitő hatása folytán — nem 
nyereség, hanem veszteség, az átvevők népi valóságának 'csökkenése- A 
népi dallamok kölcsönhatásának kérdése különösképpen igazolja a fenti 
tételt. Maga a kölcsönhatás ténye azonban nem is döntő bizonyíték. Vis-
Tc'i Károly szerint: „Hogy az ősi réteg (a dallamok ősi rétegéről van szó) 
jelenségei között egyik-másik más népekéivel rokon vagy azonos, abból 
nem mindig következik az, hogy kölcsönzés, hanem az a felismerés, hogy 
bizonyos közös jelenségek egy nagy európai yagy talán euráziai művelt
ségkör ősi közvagyonához tartoznak, ahogy ezt például a hangszerek 
formáinak vagy a puskaportartó szarvasaggancsok, a kéregmunkák és 
Szövés diszitésmódjában is megfigyelhetjük." ' 

A külső és belső kölcsönhatás egyébként sem egészen tisztázott 
kérdés. Azt gyanítom, hogy amennyiben eléggé erős népi valóságérzettel, 
tudattal rendelkező népekről van szó, ez az átvételi rendszerint csak a 
formára szorítkozik („külső kölcsönhatás-") s az átvett formát az átve
vő tölti meg a maga világképéből adódó szellemi tartalommal, ami az 
'átvételi folytán módosulhat, de eredeti jellegét nem veszítheti el. A belső 
kölcsönhatás esetében az átadó nép világképét vesszük át szőröstől-bőrös-
\ő\, azaz a saját gyengébb népi tudatunkat helyettesitjük egy más, erő-
sebb, hódító népi tudattál. Ez az utóbbi hatás (a ^belső kölcsönhatás") 
ia beolvadás vagy összeolvadás ellső lépése. 

A transzilvánizmus szempontjából viszont a „külső és belső köl
csönhatások" megitéléséhez döntő mozzanat a hatások irányának meg
állapításában rejlik. Ha ezek a hatások egyirányúak (konvergensek), te
hát a három népben azonos szellemi, társadalmi vagy politikai magatar
tást alakítanak ki, akkor bizonyítékként lehet őket felhsználni. Ebben 
'az esetben van tramszüövánizmus. Ha ezek a hatások különirányuak (di
vergensek) , azaz mindenik nép sajátos benső felépítése szerint módosul
j a k , akkor a bizonyítás nem sikerült. Áz olvasó maga is dönthet a k é r 
désben. Saját véleményemet nem akarom ismételni. 

Nos, ha a transzilvánizmus azt állítja, hogy a honi magyar külön
bözik a másországi magyartól! s ezt a különbözőséget a sajátos helyi kö
rülmények befolyásával magyarázza, hajlandó vagyok magyarázó szán-



/. Szemlér Ferenc: Táj és sors 329 

dekát komolyan venni s ezt a transzilvánizmust megfelelő kiegészítések-
kel elfogadni. De amikor a transzilvánizmus tartalmát igy megállapítot
tuk, tiltakozom az olyan logikai botlás ellen, amely ebből a fogalomból 
jelszót csinálva más értelemben s más tartalommal olyan területen akar
ja alkalmazni, ahol bizonyítani már nem lehet. Ha egy hátoldala kocka 
két oldala kék, de az egyik sötétkék és a másik világoskék, két oldala 
barna, világos és sötétbarna, két oldala pedig ugyanilyen módon zöld, 
akkor a hasonló alapú szinek árnyalati különbségének megállapitásából 
még nem következik, hogy a sötétárnyalatu három oldaltól különböző há
rom világos-árnyalatú oldal egymásközt egyenlő, vagy azonos, vagy 
hogy közöttük okozati kapcsolat van. , 

A néprajz valóban feltünteti mindazokat a különbségeket, amelyek 
a honi magyar vagy még inkább a székely jellegzetességeit teszik. A ma
gyarság egyéb részeivel való összehasonlitásban csakugyan megkapó az 
a sok friss, külön szin, ami ezen a néprészen felvillan. Az ember hajlan
dó volna fenntartás nélkül elismerni egy tökéletesen zárt népi világképet 
'és egy ennek megfelelő sajátos népi kultúrát. A z öltözködés, az étke
zés, az építkezés, a foglalkozás, a nyelv és gondolkodásmód olyan feltűnő 
'eltéréseket mutatnak, hogy önkéntelenül is hajlandók vagyunk az igy 
felfedezett „transzilván" sajátságokat zárt rendszerbe foglalni és mint
egy alátétképpen külön elméletet állítani fel. 

Az emberi természet az elütőt könnyebben veszi észre, mint az azo-
nost és nagyobb jelentőséget hajlandó az előbbinek tulajdonítani. A 
Székely-magyar különbözőségben azonban én nem azt tartom csodálatos
nak, hogy annyira eltérnek egymástól, hanem azt, hogy minden eltéré
sük ellenére is alapjukban véve mégis azonosak. A különösségek, a tran
szilván sajátságok tehát csak az alapforma változatai s mint ilyeneket 
nem egy magábanálló elmélet képzelt törvényei, hanem a jólismert alap
forma általános irányelvei szerint kell megítélni. Ebben a fogalmazásban 
a „székely" vagy „transzilván" irodalom csakugyan pontosan az, aminek 
Szenczei ismerte fe l : egy regionális és ebben a formájában értékes al
kotásokat létrehozni képes irodalom, aminek jellegzetességei a magyar 
irodalom általános jegyeivel való viszonylatban tűnnek csak ki. 

A transzilván magyar művészet az európai művészi törekvések és 
tÜusirányok folyamán alakult ki. Nyugattól kaptuk a formát és indi-
ékot és hozzátettük azt, ami bennünk lényeges. A román és gót stílust 
curópával együtt csináltuk végig, a reneszánszban virágoztuk ki legsa-
'tosabban magunkat, de egyben el is maradtunk Európától. A barok-
ot és a rokokót mi már nem vettük át vagy csak nagyon későn, helyette 
„reneszánsz morzsáin" tengődtünk. És a reneszánsz csakugyan meghó-

itotta az egész transziltván magyarságot, mert a népművészet is magá
vá tette. Legsajátabb művészi termésünket a reneszánszban hoztuk 
étre.. Valóban, ha a templomépitést, ötvösművészetet, magánépitkezést 
'sszehasonlitjuk a máshonnan származó magyar művészi alkotásókkal, 
egint gondolkodóba kell esnünk. Ha a stilus egyehlő a világnézettel, 
kkor itt csakugyan volt valami sajátos világnézet, ami az azonos alap-
zövetet saját motívumaival hintette teli. És ami feltűnő: mindez a kü

lön fejlődés a fejedelemségek korában történik. Az t lehetne hinni, hogy 
az önállósult országrész önálló kezdeményt tesz a művészetben. De nem. 
Inkább elmarad Európától, a reneszánszt a halódó gótikával együtt mű
velve kifejleszt egy sajátos stílust, de nem a saját stílusát., Mindeneset
re különbözött az egykori ország többi részétől. És vájjon most már 
döntően bebizonyult az. általános, mindent egybefogó „transzilván szel
lem" művészi hite? Sajnos most sem! „ A fejedelemség korában a kimúl-
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ni nem tudó gótika a szászok, az ugyancsak elhúzódó reneszánsz a ma
gyarság, a ..Jbizánci stílus pedig a románok kedvelt stílusa lesz". (Ge-
revich T ibor ) . De ha a stílus nem egyéb, mint a világnézet, akkor ez a 
bármas stHus-megosztódás vájjon nem jelent-e egyúttal' hármas világ
nézeti megosztódást is? Félek, hogy a kölcsönzések, a kölcsönhatások 
nem voltak elég erősek ennek a különirányú tájékozódásnak semlegesí
tésére. 

Igyekeztem pártatlanul és tárgyilagosan tekinteni a múlt mély kút
jába, hogy ellenőrizzem mindazt, amit talán túlságosan éles vonalakkai 
vontam meg már egyszer. De a múlt csalékony, a víztükör a beletekintő 
arcát tükrözi vissza s a „történelmi igazságok" futó gyűrűkként foszla
nak szét a sötétben. Aztán megszólaltak a kövek és háromféle nyelven 
beszéltek. Aki hallgatta, mindhármukat megértette, de ők nem értették 
egymást. Nyugtalanul fordultam ismét a jelen felé. Hátha itt rejtőzik 
a transzilván szellem. De a transzilfvánizmus jeleit nem találtam benne.. 
„Gyümölcseiről ismeritek meg a fát ; ahol azonban nincs gyümölcs, ott 
bizonyára fa sincs." (Aldous Huxley ) . Ennek bizonyítását azonban már 
az utókorra hagyom. , 

A transzilvanizmus hivői ellőtt nyilvánvaló saját hitük. A mult saját 
arcukat tükrözi vissza és ők hisznek is benne. „ A transzilvanizmus... 
nem előre kitalált jelszó, hanem tradíció, történelmi tudat, akarat, re
ménység és mindenekfelett szilárd, megingathatatlan h i t " ,—. irja Kós 
Károly. „Egy jelszó tartalmát és erejét a hivők hite adja meg " irtam 
én a „Jelszó és mithosz" első mondatában. Köszönöm Kosnak 
hogy így igazol engem. Igazolja azt, hogy a transzilvánizmusról való 
mitihikus felfogásom helyes. De ne tévedjünk: a mithoszt én is épp oly 
•valóságosnak ismerem el, mint bármely más lélektani tényt. És mint. 
minden más lélektani tényt, meg is próbálom magyarázni. 

A transzilvanizmus mithosza — amint én hiszem 1—• nem a múlt
ban gyökerezik, hanem a jövőben. Minden nép hite az emberiség kez
detévé tette az aranykort. Azt , amire vágytak, azt aminek eljövetelé
ben reménykedtek, azt aminek képéhez menekültek nyomorult és zakla
tott életükben, a távol elsüllyedt időbe vetítették vissza. Ak i azonban 
megérezte a jelen bűvös szelét és felemelte a derülátók rózsaszinű 
'fátylát, az másképpen látta a világot. Megérezte a valódi feladat fon
tosságát és halaszthatatlanságát. És hozzákezdett a feladathoz.' Hozzá
kezdett anélkül, hogy elképzeléseit egy történeti mult visszavert fénye 
sugarazta volna be. Hozzákezdett „reálisan és analitikusan", ahogy azt 
a saját meggyőződése parancsolta. Erre a parancsra volt kénytelen a mi
thoszt is megvizsgálni s a maga részére használhatatlannak Ítélni. 

Ezzel azonban a transzilvanizmus egykori hitelének és teljesítmé
nyeinek önmagában vett értéke nem csőkken. A transzilvanizmus, ugy 
ahogy a kezdeti transzilvanisták értelmezték, megtette a maga munká
ját. Hatásait minden bizonnyal felfedezhetjük szellemi életünk minden 
területén és eredményeiből a ma is használhatót az utódok is készség-
Igei átveszik. A z emberi szellem tevékenységének minden területén ez a 
helyzet. A Newton-féle fizika nem azonos az Einstein-SPlanck fizikával, 
de ez utóbbi átvette az előbbi tényeit, csak éppen más magyarázatot 
iadott nekik. A tények ugyanis nem változnak, csak az elméletek és a 
jcseltekvési módszerek. ' 



ADATOK A SZÉKELYSÉG ÉLETRAJZÁHOZ 

I r ta: BÖZÖDY GYÖRGY 

Részlet szerző tavasz folyamán megjelenő nagy székelyföldi mono-
grapkiájából. 

A Székelyföld néptelenedik, részint az elvándorlás, de méginkább a 
természetes szaporodás csökkenése miatt, ma még fokozottabb mérték
ben, mint a háború előtt. A legutóbbi hivatalos kimutatás alapján (Insti
tut Central de Statistică: Anuarul Statistică al României 1935 şi 1936) 
a három székely megye népmozgalma igy alakult 1910 és 1930 között: 

Husz év alatt tehát mindössze 1.4 százalókkal szaporodott a három 
megye lakossága, a legmagyarabb Odorheiumegyéé pedig egyenesen 
apadást mutat, holott az országos átlag a háború után fokozatosan nőtt 
és köztudomású, hogy Románia egyik legszaporább országa Európának. 
A kisebbségi magyarság elmaradt a nemzetiségi versenyben- A kimuta
tás aránylag kedvező két utolsó évében, 1934-ben és 1935-ben a három 
székely megye természetes szaporodása ezer lakosként 7.3, illetve 7.0, 
miig az egész országé 11.7, illetve 9.6 volt. A szaporodást csak a falu je
lenti, mert a székely városok határozottan visszafejlődnek, születési 'ese
teik számát meghaladja a halálozásé. 1934-ben az öt székely város átla
gos „szaporodása" a születés és halálozás alapján —1.9 volt, ez csökken
tette le megyei átlagban a falusi lakosság 8.1 szaporodását. 1935-ben pe
dig —2.1 volt a városi és 7.8 a falusi természetes szaporodás. A külön 
városi és falusi lakosság szerint közölt adatok nem azonosak az összes 
lakosság adataival (az emiitett hivatalos statisztikai évkönyv is meg
jegyzi, hogy ezek nem végleges számok, de mivel pontosabb kimutatás 
nincs, ezt kellett használnom), annyi mindenképpen megállapítható, hogy 
a városok magyarsága még jobban fogy, mint a falusi nép, amit a váro
sok lakosságának fokozatos csökkenése is bizonyít. A városok természe
tes szaporodása az egész országban gyengébb a falvakénál, az emiitett 
két évben 3.0 és 1.4, de a magyar városok még ezen is jóval alul marad
nak. A székely falvak természetes szaporodásának csökkenését, ugyan
úgy, mint a városokét az egyke okozza, amely a háború óta fokozatosan 
tért hódit, különösen Odorheiu és Treiscaunemegyében, noha a nép az 
„egyke" szót nem ismeri. Ennek a társadalmi betegségnek itt még nincs 
népi neve, de névtelenül is szemmellátihatólag pusztit. Míg a falusi szé
kely nép természetes szaporodása 7-8% körül van, addig az országos fa
lusi átlag 12-14% körül, tehát közel kétszer akkora. De amig a termé
szetes szaporodás csökkenésén sajnálkozunk és veszedelmeit számítgat
juk, még nagyobb hátrányt jelent az elvándorlás. 1920 és 1930 között, 
tiz év alatt 33.266 ember vándorolt ki a három megye területéről, a ter
mészetes szaporulatnak több, mint kétharmada, ami azt jelentette, hogy 
a háborús veszteségek után a békeévek első tizedében a Székelyföld meg
közelítőleg annyi népveszteséget szenvedett ,mint a háború pusztításai 
által. 49.339 lélekszámot kitevő természetes szaporulatából csak 16.073 
lélek maradt itthon- Ennek az áradatnak gátat kell vetni, a székely né-

1910 1930 szapor. % 
due m. 136.785 146.584 4.6 
Treiscaune m, 134.994 136.358 1.0 
Odorheiu m. 132.211 130.646 —1.2 
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pet hozzá kell kötni saját földjéhez, hogy ne legyen futóhomok Nagy
románia területén. 

A nemzetiségi viszonyok alakulásáról nincs egységes kimutatás,^ el
lenben különböző statisztikák alapján a románság jelentős növekedését 
állapitihatjuk meg- 1934 végén igy oszlott meg a Székelyföld lakossága 
nemzetiség szerint a megyei főorvosi hivatalok jelentése alapján: 

A legmagyarabb Odorheiu megye tehát 91 százalékban magyar, mig 
Treiscaune csak 80 százalékban. Ismeretes az a törekvés, hogy azokat, 
akiknek családjában román ős is fordul elő, románoknak könyveljék el. 
A románság kritériumául az orthodox és görögkatolikus vallást tekintik, 
holott sok görögkeleti vallású székely is volt a háború előtt a székelyföl
di román görögkeletiek mellett. Ezek az utóbbiak külön egyházakba tö
mörültek, külön román iskoláik voltak, akik mellett a görögkeleti vallású 
székelyek számát a tusnádi kongresszus 1902-ben mintegy 22.000-re tette 
és ezek számára, kik főleg Ciucban és Treiscauneben laktak, magyar 
görögkatolikus püspökség felállítását javasolta. A z is ismeretes, hogy 
a transzilvániai magyarság kereszténységre térésekor először a görögke-
«eti vallást vette fel és a magyar történészek nagyrésze azt tartja, hogy 
*t mai görögkeleti székelyek vallásának eredete idáig nyúlik vissza, azaz 
megmaradtak eredeti vallásuknál ezek a családok. De ennél a magyará
zatnál sokkal fontosabb figyelembe venni azt a tényt, amelyet számos ok
levél igazol, hogy a székelyek a XV I . század óta, a fokozatos elszegénye
dés következtében igen gyakran temek át a görögkeleti vallásra, hogy 
ezáltal mentesüljenek a papi bér fizetése alól. Ősi székely nemesi csalá
dok tagjait találjuk az oklevelekben. Vazul és más román, azaz orthodox 
keresztnévvel, mig a család többi ága megmaradt római katholikusnak 
vagy protestánsnak. A nagybirtokok kialakulásával és a földesúri ha
talom kifejlődésével ennél is fontosabb tényező járul a vallási kérdéshez, 
olyan, mely szoros kapcsolatban áll a jobbágykérdéssel. Transzilvánia ugyan 
ugy él a köztudatban, mint a vallásszabadság klasszikus földje, de ez 
nem akadályozta meg abban a földesurakat, hogy jobbágyaikat és a köz
ségükben lakó szabad székelyeket vallási alapon üldözzék. A merészebb 
történetírók ennyit bátrak voltak bevallani már a mult században és ennek 
keretében próbálták megmagyarázni azt., hogy a földesurak miért vál
toztatták át az uralmuk alatt álló magyar falvakat román lakosságúvá. 
Mert ez történt a székelyföld sok községében, főleg Muresmegyében, ahol 
a földesúri rendszer legáltalánosabban volt elterjedve és mivel az itteni 
átalakulások adatai a legismertebbek, ezeknek alapján találhatjuk meg 
pontosan a helyzet magyarázatát. Több muresi község, mint Leondeni, 
Sárd, Mosuni, Sántandreui, Tofalau, Sangeorgiu, Bárdesti, Sabad, Mu-
resani, Cristessti, Ungheni, stb. székely községek a XVUL század elejé
vel kezdődőleg elrománosodtak vagy elpusztultak. A földesurak magyarok 
voltak és nagyrészt kathotikusok, képtelenségnek látszik tehát, hogy az 
elrománosodásnál vallási szempont játszott volna közre, hiszen a romá
nok görögkeletiek maradtak és maguk a földesurak létesítettek számuk
ra görögkeleti templomot és hoztak bele görögkeleti papot. De az sem 
hihető el, hogy az orthodox jobbágyokat azért telepitették volna, mert 
katholizálásukat inkább remélhették, mint a protestáns magyarságét. A 

Odorheiu m. 
Ciuc m. 
Treiscaune m. 

Román % magyar %' más % összesen 
7.885 6.03 119.468 91.46 3.309 2.51 130.662! 

14.953 10.42 125.336 87.42 3.101 2.16 143.390 
25.828 18.34 112.961 80.25 1.976 1.41 140.756 
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hitbeli kérdés csak ürügy volt, a külszin, mellyel eltakarták a lényeget-
Azért terelték történészeink is erre a figyelmet, hogy a súlyosatok igaz
ságot ne kelljen kimondaniok. A z átalakulás hátterében a jobbágyszerzés 
áll. Tofalau esete megvilágítja az elrománosodások történetét. Tofalau 
lakói az 1614-i és későbbi lustrákban szabad székelyek, akiket a község
be adományozás utján telepedett földesúr icsak két módon tehetett job
bággyá: vagy erőszakkal, vagy ha önként szolgálatába állnak. Miután ez 
az utóbbi nem történt meg és a székelyek jobbágyságra kényszeritése 
büntetéssel járt, ha kitudódott, a földesúr egy ujabb, harmadik mód
szerhez folyamodott: felszólította a székely református lakosságot, hogy 
térjen át román vallásra, hogy mint románokat büntetés nélkül tehesse 
jobbágyaivá. A nép egyrésze áttért, a másik rész ellenszegült, mire a 
földesúr széjjelverte őket, helyükbe pedig románokat telepitett. Ez tör
tént a XVIM. század kezdetén. „ A polgári szabadság ily megsértése ei? 
len senki sem lépett ez időben fe l " , csak a szomszédos cotuişi ref. egyház
község próbálta az egyház jogait megvédeni, de eredménytelenül. A tofa-
laui ref- egyházközség 1756-ban megszűnt, földjeit, kaszálóit, templomhe
lyét a földesúr, Bálinth István báró foglalta el, harangját pedig körtefáji 
udvarába szállította. A csejdi egyházközség sokáig folytatta a pert, az 
elpusztult egyházközség vagyonáért, de a földek részint a földesúr, részint 
a Tofalaun létesült görögkatholikus egyházközség birtokában maradtak.. 
Ez 'a vázlata a székely községek XV I I I . századbeli pusztulásának. Kisebb-
nagyobb eltérésekkel így folyt le mindenütt a változás. Mureşani földes
ura, gróf Kornis Zsigmond, Transzilvánia akkori kormányzója a község 
református népének katholikus vallásra térítését használta fel eszközUi. 
A kormányzó 1716-ban karhatalommal elfoglalta a református templomot,, 
jezsuitákat telepitett belé, az ellenszegülő népet pedig szétverte, a falut 
földdel egyenlővé tette, Târgumureş közvetlen közelében A z üldözött 
protestánsok elköltöztek, helyükbe a földesúr román jobbágyokat telepi-
tett. A kathoűkus templom megmaradt, de hivek nélkül, a község tiszta, 
románná lett. Testvéregyházközsége, Cocoşi, ahová annakidején nem ért 
el a földesúri hatalom, ma is tiszta székely község. Hasonló sors jutott 
osztályrészül. Şard és Moşuni községeknek, pusztulásuk oka a hűbériség. 
Nemkülönben iSantandreiu, Sangeorgiu és Ungheni községeké is. Leordeni, 
Bârdesti és Sabad átalakulásánál közrejátszott részben a török és ta
tár pusztítás, a földesurak kevesebb akadály árán cserélhették fel a szé
kely lakosságot románokkal. A leordenü elpusztult ref. egyházközség föld
jeit, templomát és parochiális épületeit 1661-től 1701-ig a támpai ref.-
tegyházközség" bírta, de ekkor a leordenü román pap híveivel együtt erő
szakkal elfoglalta, amint egyik szemtanú állítja, „a román püspök paraa-
csolatából" s végleg a román egyközség tulajdonában maradtak a földek 
és épületek-

Ezek a tények azt is bizonyítják, hogy a Székelyföldre került román
ság szándékos elmagyarositásáról vagy éppen elnyomásáról nem lehet be-
zélni, az viszont kétségtelen, hogy a keveredés és beolvadás kölcsönös 

volt, de a mai elv alapján a magyarság is magyarnak tarthatna sok ro
mánt, kinek ősei között magyarck vannak. És mennyi azoknak a száma, 
akik a Kárpátokon túl olvadtak bele a románságba, a többévszázados ki
vándorlás folytán? Ha a nemzetiségi alakulást szándékos befolyás alakí
totta volna, alig képzelhető el, hogy a székely fővárosnak nevezett Târgu
mureş közvetlen közelében miképpen alakulhattak ki tiszta román vagy 
jelentéktelen magyar kisebbségű falvak, melyeknek lakói magyarul sem 
tudnak, holott sok van közöttük iSzabó, Kovács, Kerekes, Keresztes, stb. 
nevű. Hasonló a helyzet Vasláb, Bicaz és Belbor községeknek, melyek: 
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megmaradtak szinromán telepeknek a cinci székelység között, távol és 
minden összeköttetés nélkül a nagy román tömegekkel. Ellenben még a 
mult század legutolsó éveiből is van példa arra, hogy Treiscaune megyé
ben tözsgyökeres székely családok tértek görögkeleti hitre, mert saját 
egyházuk terheit nem birták, a román egyház pedig nem kívánt tőlük 
anyagi támogatást- Arra is volt eset, hogy magyar gyermekek a román 
iskola ingyenes oktatását élvezték. A z 1910. évi népszámláláskor a ma
gyar hatóságok annyi román lakost irtak össze a három székely megyé
ben, közéjük számitva a román vallású székelyeket is, hogy most, egy 
negyedszázad múlva a fent ismertetett 1934. évi jelentések a három megye 
területén mindössze 5.307 románnal mutatnak többet ki, vagyis 11.7 
százalékkal. 

A hitbeli kérdések szoros kapcsolatban állottak a gazdasági kérdé
sekkel, melynek hátrányát a magyar egyházak és elsősorban a magyar 
nép szenvedte. Nem icsodálkozhatunk a román egyházakba való áttérése^ 
ken, ha ismerjük azt a terhet, amelyet az egyházi adó jelentett a nép 
vállán. A Székelyföldön az egyházi és iskolai szükségleteket mindenhol a 
nép fedezte a század elejéig, amikor az iskolák nagyrészét átadták az ál
lamnak az egyházközségek, ötven évre terjedő szerződésekkel. A papbér 
kérdését ellenben ekkor sem rendezték és ez az ügy mai napig a magyar 
társadalomnak mondhatni, legrendezetlenebb kérdése. A papbérfizetést 
utoljára a sibiui General Commando szabályozta (a székely népnek, mint 
határőrségnek minden ügye ennek a katonai parancsnokságnak hatás
körébe tartozott) 1804-ben, még pedig olyan kitűnő módon, hogy az a 
kisgazda, akinek 12 kalongya búzája termett, ugyanannyi bért fizetett a 
papnak, mint az a nagybirtokos, akinek 500 kalongya búzát arattak 
évenként. í gy állott elő az a helyzet, mely több, mint száz éven keresz
tül nehezedett a népre, hogy a papi bér kisebb gazdáknál meghaladta 
az állami adók 4-500 százalékát, de az egész népnél átlagban is magasabb 
volt 160 százaléknál. A szokás és helyi viszonyok községenként máskép
pen alakították időközben a papbér fizetésének kulcsát, ma 15-60 kalon
gya között váltakozik az a felsőhatár, amely után egész kepét fizetnek 
a gazdák (minden évben külön megállapítva), ami azt jelenti, hogy a 15, 
illetve 60 kalongya búzánál többet termelő birtokosok ugyanazt az adót 
fizetik akkor is, ha tizszer annyit termelnek, azaz tízszer gazdagabbak, 
mint a megállapított határt csak alig-alig meghaladó társaik. Ez a hely
zet rengeteg viszályt és széthúzást okoz, de az egyházak nem mernek 
hozzáfogni a rendezetlen ügy igazságosabb szabályozásához. A kepemeg
váltás terve a mult század közepe óta állandóan kisért, de éppen az egy
házak voltak azok a múltban, amelyek elzárkóztak előle, mivel a termé
szetbeni fizetést biztosabbnak és állandóbbnak tartották, most azonban 
amikor szívesen elfogadnák, a körülmények nem engedik a megvalósí
tást. A szászok dézsmáját, melyet luteránus papjaiknak fizettek, a ma j 

gyar állam sietett megváltani az országos alapból, melyhez adóival a 
székelység is hozzájárult, de a székely nép vállán ott maradt a teher. 
A kepe és egyházi adó ma is nagy, de meg sem közelíti az állami és köz
ségi adókat, amelyek utolérhetetlenül felemelkedtek. 



KULTUttkKÓMkA 
KÖRNYEZET ÉS ÁTÖRÖKLÉS 

(Az élettafa és a. társadalomtudomány viszonya) l 

Va laM Vannban születik, Törökországban, 1903-iban. A z apja: ta
nár, egyúttal lelkész. 19154>en, az örménymészárlások idején, család
j a Orosz-Örményországba menekül. Éhség, nyomorúság, ragály és 
megpróbáltatások elragadják a népes család javát : csak a tizen-
kétéves Barkev marad életben, két kisebb fivérével egyetemiben. 
A kis Barkev 1915 telén az igdiri örmény árvaházba kerül, majd 
egy más intézményibe, amely 1917-iben, az orosz forradalom idején 
bezár. Örmény hadsereget toboroznak; Barkev is beáll katonának 
és harcol a törökök eUen. 1918-ban visszatér Edjmiadsinba, ahol 
gyermekfejjel egy árvaház aligazgatójává, majd igazgatójává ne
vezik ki. 1919-iben középiskolába jár, majd elhatározza, hogy ki
vándorol Amerikáiba. 1921-ben érkezik az Egyesült Államokba, 
ahol két esztendeig egy bridgewateri cipőgyárban munkás. 1926-
han lematurál a pedagógiai szakon. Még ugyaneíbben az évben a 
Columbia-egyetem hires Teatíhers College-ébe kerül, ahol 1928-ban 
elnyeri a doktori eimet (Master of Arts). Attól kezdve a világ e 
legnagyobb egyetemének egy másik szakosztályán, a Departement 
of Social Scienee-en dolgozik, (hogy az amerikai Doctor of Philo-
sophy eimet is megszerezze, (ami nagyjából a magántanári képe
sítésnek felel meg középeurópiai egyetemi viszonylatban). Vizsgá 1 -
ta a technikai szabadalmak és a szociális haladás viszonyát, de fő
művének alapját az a referátum veti meg, amelyet a Hoover elnök 
által egybehívott Fehér-Ház-Konferencián tartott (1930), a kör
nyezet hatásáról a gyermekek növekedésére. Statisztikus és lélek
búvár. 1933-ban leteszi a tanári képesítő-vizsgát, és az Egyesült 
Államok Közegészségügyi Szolgálata alkalmazza, a szellemi higié
né-szakosztályon. A Pennsziivánia államban, Lewisfburgban fekvő 
Északkeleti Fegyház „psychologist"-ja... (Váj jon mikor osztanak 
be végre európai fegyházakba is szakpszichológusokat ?) 

Néhány sorban elbeszelve ez Barkev 8. Sanders élete. A társa
dalomtudományban ma már előirásszámiba megy, hogy mielőtt va
lamely új művet birálunk, előibfo megvonjuk írójának személyi 
egyenletét. Nos, B. S. Sanders, harmincötéves lélekbúvár és statisz
tikus életében sokféle környezetben megfordult; a környezet prob
lémáját tűzte ki vizsgálódásai célpontjául. Environment and 
Growth c. műve 1934-ben jelent meg Baltimoreban és olyan ala
possággal készült, hogy ezután a környezet és az átöröklés vitás 
problémáival foglalkozván, erről az összefoglaló munkáról megfe
ledkezni nem lehet. 

Átöröklés... Kezdetiben vaía Galton; az ő nyomdokain haladt 
E. Pearson, és a Biometrika c. folyóirat gárdája. Pearsonék ma-
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thematikai alapon tárgyalták a biológia problémáit, és megfeled
keztek róla, hogy a természettudomány és a logika két különböző 
diszciplína. Pearson tekintélye óriási volt Amerikáiban, és még ma 
is ember legyen a talpán, aki vitáiba száll a „biometrikusok" vége
érhetetlen és látszólag mindent lehengerelő erejű számoszlopaivai! 
Nos, a fiatal örmény lélekbúvár és statisztikus (Amerikában ez tu
lajdonképpen tautológia számba menne, miután ott minden pszicho
lógus „hivatalból" statisztikus is! ) most alaposan helybenhagyta 
a Pearson-féle iskolát, amely a kapott sebet nem igen fogja kihe
verni. 

Kezdetben vala az átörökléstani monizmus; • Pearsonék ennek 
az átöröklési determinizmusnak voltak a szélsőséges képviselői, 
Élet és átöröklés számukra ugyanazt jelentették; a környezetnek 
semminemű jelentőséget nem tulajdonítottak. „Eugénikával" fog
lalkoztak, számtani és spekulatív alapon, merevebben és szárazab
ban, mint a németek. Ez az iskola egy kétismeretlenes egyenletet: 
étet = átöröklés + környezet, tisztán az egyik ismeretlen, az át
öröklés alapján igyekezett megoldani. 

S most jön B. S. Sanders és fölveti a kérdést: vájjon a társa
dalmi jelenségek befolyással birnak-e a (biológiai különbségekre? 
Vájjon a társadalmi jelenségek levezethetőek-e a biológiai tények
ből vagy sem? Erre a kérdésre csak akkor lehet felelni, ha előbb 
megvizsgáljuk empirikusan az átöröklés és környezethatás viszo
nyát. Ha a társadalmi jelenségeket meg tudjuk magyarázni a bio
lógia törvényszerűségeivel, akkor a társadalomtudomány, mint 
olyan, megbukott: nem is egészen százéves lét után akár mindjárt 
jobblétre is szenderülhet: ezután már csak a biológia marad, ( ide 
kell hogy vezessen pl. a mai hivatalos német fajelmélet, a maga túlzó 
biologizmuisával!). Ebben az esetben a szociológia lesülyed a bio
lógia áltudományává s az emberi csoportok életét élettani törvé
nyek irányítják. 

Számos biológus még ma is fanatikusan védi ezt az álláspontot. 
Ha igazuk volna, ha az átöröklés szabályozná jóelőre az em
beri közösségek kulturális, társadalmi s egyéb életét, akkor sem
milyen társadalomtudománynak nem volna többé jogosultsága. És 
B. S. Sanders bebizonyítja nekünk, hogy ez a felfogás teljesen té
ves: a bológiai dogmák nem visznek közelebíb a társadalmi problé
mák megoldásához. Egészen más tényezők játszanak itt szerepet, 
mint a biológiai erők: a socio-economis status, a társadalmi és gaz
dasági állapot... Ennek az alaptételnek a premisszáit találhatjuk 
meg az Environment and Growth cimű, impozáns bibliográfiával 
ellátott kötetben. 

Dübos abbéról irván (Karunk, 1938. március), céloztam már 
arra, hogy Szervezet és Környezet nem állnak egymással igazi, ha- ; 
nem legfeljebb látszólagos dialektikus viszonyban. Szervezet és 
környezet együtt: a tézis; a „válasz", amelyet az élőlény erre a 
kettes adottságra (Alfréd Adler szerint: „feladottságra", „fel
adatra" ) ad: az antitézis. Elz különösen akkor áll, ha az ember 
meghazudtolja adottságait, és dadogó, kicsúfolt uccagyerekből, bar-
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bár nő fiából Demosthenes, átöröklött hallószervi hibában szenve
dő kisfiúból Beethoven lesz. 

A z egyoldalúan íbiologisztikus kutatók ezt nem ismerik el. A r r a 
hivatkoznak, hogy nincsen objektíve azonos környezet mindenki 
számára; minden környezet — szubjektív jellegű! Tegyük fel, két 
szervezet azonos környezetben van, de egyikük fényérzékenyebb, 
mint a másik; ebben az esetben már nincsenek ugyanabban a kör
nyezetben! Ha az egyik könnyebben emészt meg bizonyos tápláló 
anyagokat, mint a másik, akkor táplálkozási szempontból már 
nem azonos a környezetük! A környezetnek ez a szubjektivitása 
azonban csak látszólagos, és menten elhalványul, mihelyt az át-
öröklést és a környezetet egyetlen folytonosságnak, kontinuumnak 
tekintjük Sandersszel. Ujkeletű kutatások — Muller, Murray, Pat-
terson, Babcock és Collbns, Hanson és Heys, valamennyien 1929 és 
1930 körül — bebizonyították, hogy a fajok mutációi nem függet
lenek a környezettől. A Röntgen-sugarak vagy a rádíumkisugár-
zás például egészen mélyreható változásokat idéz elő. Mindezek 
alapján szerzőnk arra a megállapításra jut, hogy a mult fejlődési 
folyamatában átöröklés és környezet széjjel nem választható mó
don egybefolynak. „Az, ami egy szervezet számára környezet volt, 
részben függött a szervezet természetétől." 

Az egész orvosi tudomány tulajdonképpen abból áll, hogy a 
szervezet természetes hiányait mesterséges utón pótolja. Má r ez 
is eleve kizárja a szervezet és környezet közé! képzelhető minden 
ellentét logikai lehetőségét. í gy átöröklés és környezet csupán 
ugyanannak a jelenségnek két különböző szakaszát jelentik, San
ders mélyenjáró fejtegetései után. S a paleontológiái maradvá
nyok minden szofisztikától irtózó vizsgálata meg fogja tudni álla
pítani, vájjon mi inkább környezethatás a filogenézishen, s vájjon 
miképpen alakult át az idők folyamán átörökléssé. E g y biológiai 
dogma megdőlt; a társadalomtudomány jogosult tudomány s nem 
redukálható le az élettan egyik alágára. 

De Sanders impozáns tanulmányának sok egyéb érdekés meg
állapítása is van, nem csupán a Pearson-féle „eredmények" cáfola
ta. A gazdasági erők kutatói hálásak lehetnek ennek az örmény
származású amerikai lélekbúvárnak, hogy a maga kutatási terüle
tén, mindenféle gazdaságtudományi előítéletek teljes kizárásával 
jut el olyan eredményekhez, amelyeket ők már amugyis régen han
goztattak. Okozati összefüggés áll fenn a sockfeconomic status és a, 
gyermekek növekedése között: ez szilárd megállapitása Sanders-
nek, aki azt már nem meri állítani, hogy a szülők életkora ugyan
ilyen okozati összefüggésben állana a növekedéssel (bár általában, 
a később született gyermekek nagyobbak és nehezebbek). A faji 
jelleg és a növekedés között fennállanak bizonyos kapcsolatok, de 
miután a faji jelleg nem választható el a környezeti hatások által 
létrehozott jellegtől, Sanders szerint itt nincsen okozati összefüg
gés. Csupán a társadalmi és gazdasági állapot nyújt kellő fontos
ságú okozati alapot... 

Kétségtelen, hogy a leszármazás is szerepet játszik a növeke-

22 
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désben: Sanders ezt nem tagadja. S ha a gazdag emberek gyerme
kei nagyobbak és nehezebbek is a szegény gyermekeknél, téves 
volna arra következtetni az ő vizsgálódásaiból, hogy a magasabb 
társadalmi és gazdasági rétegek gyermekeinek növekedése ideális; 
ennek éppen az ellenkezője igaz. S a szerző könyve 300. oldalán ez
zel zárja be érdekes fejtegetéseit: „ A környezet szerepe felett sze
met hunyni nem lehet, miután teljesen evidens, hogy a különböző 
társadalmi és gazdasági rétegek gyermekei között fennálló különb
ségek környezeti eredetűek; ha pedig a környezeti különbségek 
elég erősek ahhoz, hogy a testi növekedést befolyásolják, akkor 
igen valószínűnek látszik az is, hogy egyszersmind a lelki és tár
sas beilleszkedésre és viselkedésre ugyancsak kihatással vannak." 
A lélektan és a szociológia pedig már régóta hasonló megállapítás
r a jutottak; Sanders alapvető és összefoglaló tanulmánya most 
ezeket a már lefolyt és egyre folyó kutatásokat igen szilárd alapra 
(helyezte. Impozáns adathalmaza és az olvasott művek jegyzéke 
előtt az európai szerző pedig nem kis irigységgel sóhajt fel: Ő, 
Columbia-egyetem! ö, boldog amerikai kutatók!... 

. (Brachfeld Olivér) 
A MODERN MECHANIKA Í J » A TECHNIKA. A z uj mechanika ere-

A dete nagyon különbözik a Newton-féle mechanikáétóL A z elektro
mosság XVíLLl. századbeli feltalálói előtt nem lebegett semmiféle techni
kai cél, ők csupán ismeretezomjukat próbálták kielégíteni s ezért vizs
gálták az előttük nagyon titokzatosnak tűnő természeti jelenséget. Az 
elektromosság elmélete több, mint egy évszázadon keresztül fejlődött 
minden gyakorlati alkalmazás nélkül. Az elektromosság alaptörvényeit 
csak a X IX . század elején fedezték fel. > 

A XHX. század végén Maxwell, Hertz és Lorenz által felállított 
elektromagnetikus alapegyenletek ipari célja hasonlóképpen minimáld. 
Maxwell és Hertz emelete azonban a technikának nagy szolgálatokat 
tett ; pl. ennek a segítségével találták ki a 'drótnélküli távírót. Jellemző 
viszont, hogy mindezek az alkalmazások ugyanúgy, mint az elektrotech
nika területén, hirtelen és váratlanul merültek fel. A Maxwell^Hertz-féle 
elmélet minden technikai szándék nélkül készült. 

Nos, az elektrodinamikus egyenleteken alapszik a relativista mecha
nika, a Minkowsky és Einstein által felállított relativitás elmélet, s a 
később Einstein által megfogalmazott általános relativitás elmélet. ' 

A relativitás elmélet felállítása nem csupán a mechanika, de egész 
fizikális világképünk legfontosabb szakaszát teszi, mert olyan funda
mentális fogalmainkat módosítja, mint a tér, az idő és a tömeg. 

A mechanika ez igen fontos haladását sem a technika szorgalmazta. 
Ennek ellenére még sincs szó tökéletes függetlenségről. 

Egyrészt a relativitás elméletének van kísérleti alapja. A Milchelsohn-
féle kísérlet, mint ismeretes bebizonyította a Maxwell-íHertz-féle egyen
letek invarianciáját minden egyforma mozgással szemben. Ez a kísér
let a legfinomabb kísérletek közé tartozik s csak a legnagyobb tökéletes
séggel és pontossággal elkészített készülék segítségével történhetett; 
szükséges volt hozzá az ipari technika igen magas fejlettségű tökéletessé
ge s ez a helyzet csak 1880 körül következett be. 

Amint látható jelen esetben a szerepek felcserélődtek: az ipari tech
nika a tiszta tudomány érdekében dolgozik, mert a Michelsohn-féle kí
sérlet önmagáért jött létre s a világgazdaság s a polgári társadalom 



Kulturkrónika 339 

szempontjából keveset jelent, hogy a Maxweli-Hertz-féle egyenleteknek 
ugyanaz-e a transformációs csoportja, mint a Newtonnféle mechanika 
egyenleteinek vagy sem. 

Különben meg kell jegyeznünk, hogy a tudomány ebben a különleges 
esetben is kijött volna technika nélkül. Tegyük fel egy pillanatra, hogy 
a tMichelsohn-féle kisérlet nem történik meg. Ennek ellenére megállapí
tást nyert volna, hogy a Lorentz-féle csoport különbözik a Galilei cso
porttól s ezt a helyzetet elfogadhatatlannak tartották volna, mert a 
természet megszokott egységességét ez az eset áttöri. Választani kellett 
volna tehát a newtoni és a relativista mechanika között. 8 igen rövid idő 
alatt a relativistát választották volna, mert beigazolva látták volna kö
vetkezményeit, 

A relativitás elmélettel olyan technikához érkeztünk, . amelynek az 
eredete nem a technikai feladatokban áll s amelynek azon túl csak ke
vés a technikához a vonatkozása, , 

Nem csekély haladást jelent a statisztikus mechanika felállítása s 
később a hullámmechanikáé., 

Ennek a mechanikának az eredete a fiizkában keresendő ugyanúgy, 
mint a relativitás elmélet. A statisztikus mechanikát azért alakították 
ki, hogy megmagyarázzák a gázok állapotegyenletét s hosszú időig csak 
hipotetikus volt a jellege. Ez a hipotézis azonban a XTX, század folya
mán egyre termékenyebbé vált s fejlődése szoros összefüggésben állt a 
gázok, folyadékok és szüárd testek fizikai tulajdonságának vizsgálatával 
s a thermodinamikával. A z utóbbinak szoros a kapcsolata a technikával, 
különösen a gőzgépek technikájával. A theimodinamika Gifos és BoWz-
mann kezeügyében csakhamar általános formát öltött, s ezek műve a 
statisztikus mechanikával Newton pontmechanikában végzett munkájá
val hasonlítható össze. Ez is a XÜX. század vége óta minden határozott 
technikai cél nélkül fejlődik, amidőn egyedül az anyag és az elektromos
ság fizikai-kémiai magyarázatát és gyakran megjövendölését célozza. A 
XX. század elején (Jean Perrin) lép az atomizmus a direkt kisérlet sza
kaszába. Ugyanekkor keletkezik párhuzamosan Plánok, Einstein, Bohr és 
Sommerfeld révén a quantummechanika s Louis de Broglie, Sehrödingei 
és Dirac révén a hullámmechanika. 

A hullámmechanika a sugárzás területén a kísérleti adalékok, különö
sen az atomspektrum megmagyarázása céljából keletkezett. 

A spektroskopia és a sugárzás vizsgálatainak csak nagyon szük a 
technikai célja s nagyon távoli a vonatkozása a technikával. A spektros
kopia tiszta tudományból, az astrofizikából keletkezett. 

Az uj mechanika nem szolgálja ki közvetlenül a technika vagy a 
gazdaság szükségleteit s csupán az ember szomjúságát jelenti a termé
szettörvények egyre alaposabb megismerésére. Ha azonban jobban át
értjük az összefüggéseket, ugy belátjuk, hogy közvetve igen is szolgál 
technikai célokat. (Henri MineurJ 

k 1 AMERIKAI EGYETEMEK. A z amerikai egyetemi életet nem lehet 
a szokványos európai főiskolai viszonyok alapján megítélni. A z uj 

világ társadalmi életének sajátosságai és követelményei rányomták a fő
iskolák jellegének kialakulására is bélyegüket. 

Az amerikai egyetemek akár állami, akár magán vagy egyházi intéz
mények, rendszerint előnyös természeti fekvésű kis városkákban találha
tók A környező vidékről az egyetemre nagy számban tóduló diákság át
lag 17-18 éves korában hagyja el a középiskolákat. Az egyetem két tí
pusú: a diák először a nálunk ismert előkészitő évnek megfelelően a 
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College-ba. kerül. Ez az „előkészítés" azonban itt négy évig tart, mialatt 
a diák elsajátítja a modern társadalmi élethez szükséges általános isme
reteket. Természettudományok, nyelvek, társadalom- és államtudomá
nyok, lélektan, elméleti és gyakorlati gazdaságtan, művészettörténet te
szi a College tananyagát. A diákság legnagyobb része a College elvégzése
kor el is hagyja az egyetemet és csak kis hányaduk folytatja tanulmá
nyait a mi főiskoláinknak megfelelő fakultásokon. 

Az amerikai egyetemek életének érdekes jellemvonása a diákélet in
tézményes megszervezettsége. A diákok csinos, kertes, a modern lakás^ 
technika minden vívmányával felszerelt épülettömbökben laknák, hol a 
német ,3urschensohaft"-ökhoz hasonló „ f ivér " és „nővér"-szövetségek 
erős szolidaritási kapcsolatokat fejlesztenek ki közöttük. A diák a pol
gári életbe való elhelyezkedése után is fenntartja kapcsolatait szövetsé
gi „testvéreivel" s alkalomadtán támogatja az árra rászorultakat. 

Minden fakultásnak meg van a maga klubja, ahol a szórakozás és új
ságolvasás mellett állandó kulturrendezvények is helyet kapnak. Neves 
irók, művészek, újságírók, közéleti személyiségek váltogatják itt egymást 
előadásaikkal, felolvasásaikkal, amiket mindig élénk vita követ. Ezenki-
vül! sportversenyek, koncertek, kirándulások teszik változatossá az ame
rikai diák életét. A tanárok és diákok közt nemcsak a szemináriumokban,, 
de a magánéletben is szoros a kapcsolat. 

* GEOPOIJTIKAI KENDSZEREZKS gondolata ujabban mind sűrűbb 
™ Európaszerte. A D. Gusti szerkesztésében megjelenő Sociologie Ro~ 

máneoscá egyik legutóbbi száma pompás elemzését adja ezeknek a kísér
leteknek. Ion Conea, a terjedelmes tanulmány szerzője, azonban- nemcsák 
bemutat és birál, hanem olyan uj és termékeny fogalommeghatározás-
ra jut a geopolitikát illetőleg, hogy dolgozata gondolatmenetét szüksé
gesnek tartjuk bemutatni. 

Mi vetette meg a geopolitika alapját és tette életképessé — kérdi L 
Conea. A világháború után előtérbe tolult területi kérdések, a gazdasági 
és nemzetközi kapcsolatok sok irányú összeszövődése: „a gazdagabb geo
gráfiai tartalom". 

A geopolitika tulajdonképpeni megalapitója, a svéd Rudolf Kjéllén 
a geopolitika szót 1899-ben használta eiső ízben, ami ekkor még egyje-
lentésű Ratzel politikai földrajzával. Rendszeres tudománnyá csak jóval 
később, A világháború tudományos problémái (1916) s A rendszeres 
politika (1920) eimű mjunkáiban dolgozta ki, hol a geopolitika egyik 
diszciplínája az egész politikai rendszert felölelő állam tudománynak. A 
geopolitika e sajátos elhelyezése visszahat a Kjelén-féle geopolitika egész;, 
természetére s igy vonásait elsősorban az az államtudomány határozza 
meg, amiben helyet foglal. A z állam viszont R. K. felfogásában nem el
vont forma, hanem élettel teli objektív valóság. „A z állam —• mondja — 
nem lebeg a felhőkben, annyira kötött a földhöz, mint az erdő bizonyos 
talajhoz". Ezért azután az államot folyton növekvő, terjeszkedési ösztön
nel bíró szervezetnek tekinti. Ez a szemléleti mód pl. a nagyhatalmakat, 
nem csupán földrajzi, politikai és statisztikai tények halmazának veszi F 

hanem elsősorban a földi élet legnagyobbszerű megvalósulásainak. Vég
eredményben igy a geopolitika az államot élő és fejlődő valóságában teszi 
tanulmány tárgyává, midőn az állam és föld összefüggéslét s a föld fel
tételeinek kihatását vizsgálja segédtudományai (topó-, morfo-, fiziopo-
litika) támogatásával. Ennek a geopolitikának a természetére igen jel
lemző, hogy Németországban szokatlan mértékben vert gyökeret. Több
féle magyarázat lehetséges erre. R. K. legtöbb munkáját német nyelvem 
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lette közzé s ezekben Németországot elsőrangú .politikai értéknek tekin
ti. Azonkivül: eszméi forrása, illetve kiindulása kizárólag németek 
(Batzel, Schoene, Hermán Wagner, Swpanj. A, mélyebb magyarázatot 
Georges Hardy abban látja, hogy Németország későn valósítja meg nem
zeti egységét s még később lép a világpolitika szinterére. A gyarmati 
terjeszkedés ösztöne csak a spanyol, portugál, angol, francia és orosz 
gyanmatosodás után lép föl s ha Bismarck még a gyarmati település 
ellen foglal állást, UI. Vilmos már világuralmi törekvéseket táplál- Ezek 
a világuralmi álmok 1918-ban! szétfoszlottak, ma már azonban újra ak
tuálisak. E nemű jogaik igazolására a németek —> egyebek közt >— 
poütikai-földrajzi iskolájukat is felihasználják. Érthető tehát R. K. geo-
poütikai eszméinek sikere, ki az államot — mint enrlitettük •—• folytono
san növekvő szervezetnek tekinti. Ö fogalmazta meg a „térszomj," fogal
mát is, mely oly kellemetesen hangzik a németségnek. A németek az uj 
tudományban (s itt magyarázzák félre Kjellént) nem csupán az eddig 
fennálló társadalmi formák s államrendszerek sajátságából levezetett 
törvények s következmények leírását látják, hanem egyben poütikai 
útmutatást is. Egy Kjellén tanítvány már így í r : (Hennig-Körhőlz: Ein-
führung in die Geopolitik) „ A geopolitika uj tudománya igyekszik fel
fedni a különböző államok politikai eseményeire és a nép életére ható 
földrajzi befolyásokat, melyek öntudatlanul is rája építkeznek, hogy 
aztán erre vonatkozó szabályokat és törvényeket alkosson. Ezenkívül 
gyakorlati célzatú politikai útmutatásokat is nyújt..." 

A geopolitika előbbi értelmezésének érdekes bírálatát adják, az egy 
Monpndon kivételével, a francia geopolitikusok, köztük Mcques A^cel, 
„ A .politikai-földrajz helyett i — . írja —. a geopolitika megnevezést hasz
nálom, mégpedig azért, hogy megakadályozzam helytelen irányban való 
német kisajátitását. A Kjellén által elsőizben használt .geopolitika1 ter
minusa a görög politikai-földrajz egyenértékű kifejezője." Majd így foly
tatja: „Kétségtelen, hogy ez a geopolitika érdekes összetételben halmoz
na fel a tudásanyagot a földrajzismeret uj és bőséges tényeből. A felfe
dező azonban, akinek érdemeit nem tagadjuk, icsupán földrajztörvényeket 
•dolgozott ki, melyek véletlenségből összhangba állnak Németország ter
jeszkedési vágyával. Ratzel uralkodó eszméit s a „tér"-ről szóló elméle
tét (félremagyarázva) az uj iskola a raszista politikusokkal és a hitleriz-
nms intellektüeleivel egyidőben fogadja el. A térérzék (Raumsinn) jel
legzetes német nemzeti sajátság, olyan nép érzéke, mely szűk térre össze
zsúfolva, tér-néiküű nemzet (Volk ohne Raum), mely előtt elsősorban a 
szomszéd államokat érintő térhódítás tűnik a legtermészetesebbnek." 
Cttmile Valaux szerint még Ratzel sem elfogulatlan. Albert DemcWgeon 
viszont egyenesen tagadja a geopolitika létjogosultságát: „Ha tudomány
ként akar szerepelni — mondja — ugy meg kell állapitanunk, hogy a 
politikai földrajztól csak abban különbözik, hogy más a neve és német 
érdekeket szolgálnak a törekvései." 

Élesen kiemeli a geopolitika újszerűségét az angol Emest H. Schort. 
Szerinte „a föld leírásának tudománya, igazabb nevén geopolitika, egye
síti a régi földrajzot az embert és annak szociális magatartását elemző 
tudományágak megfigyelésével." 

Az olasz Ernesto Massi a geopolitikát, akárcsak Kjellén, az állam
tudomány egyik disciplinájának tekinti. Fogalmazásában a geopolitika a 
statológia egyik tudományága. Felveti azonban a kérdést, hogy ez az uj 
tudomány nem tartozik-e a szociológia területéhez? A különböző társadalmi 
formák tanulmányozása természetesen ennek a tudománynak a vizsgáló
dási körébe is beletartozik s így a geopolitika a társadalomnak, a tár-
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sadalnú valóságnak, illetve az államnak összetett, egységes és összefüg
gésekben gazdag látásmódja. 

Ez volna nagy vonásokban a geopolitika mai német, francia, olasz, 
és angol értelmezése. Conea szerint az angol Senort áll legközelebb az 
igazsághoz, mivel csak ő vette észre, hogy a geopolitikának elsősorban 
az államok közötti viszonylatok^ a nemzetközi élet, egyszóval az ál
lamösszefüggések a tárgya. Ebiben a vonatkozásban idézi Kemal Atatürk 
egy beszédét: ,,A népet vezető államférfi természetszerűleg elsősorban 
saját nemzete létét és boldogságát igyekszik biztositani. IDe egyidőben 
ugyanezt kell kívánnia minden nemzetiség részére. A világ eseményei e 
felfogás igazsága mellett szólnak. Sohasem tudhatjuk, hogy bizonyos 
események, amiket nagyon távolinak vélünk, nem ütnek-e vissza ránk is. 
Ezért kell az emberiséget egységes egésznek tekintenünk. Végeredmény
ben ennek minden külön szervezete, közvetve ibár, de megérzi az egész 
fájdalmát." Ezt az idézetet Cónea kiegésziti még Eden és .Roosevelt ha
sonló szellemű nyilatkozataival. A geopolitikai összefüggések mély 
meglátásáról tanúskodik még az idézeteknél is fokozottabb mérték
ben a föld népesség sűrűsödését, a technika fejlődését, a közlekedés gyor
sulását felsorakoztató tényhalmaz, miknek következtében az államok 
közötti kapcsolat és összefüggés mind szorosabb. A z államok e szoros 
politikai és gazdasági összefüggése földünkön egészen uj tünemény, en
nek tanulmányozása uj tudományágat követel. A politika viszont épp oly 
kevéssé szolgálhatja ezt a célt, mint a politikai földrajz. A német szer
zők geopolitikai felfogásának ellenmondása abban áll, hogy a Ratzel po
litikai földrajza statikus, holott a politikai földrajz nem halott, statikus 
tudomány, sőt Ratzel felfogásában a legkevésbé: „ A politikai földrajz 
az államot tanulmányozza. Viszont az állam nem kartografikus képzet,, 
hanem élettani valóság." Végeredményben a geopolitika a 
mai német iskola értelmezése szerint nem lépi. át Ratzel 
politikai földrajzának korlátait s ebben az értelemben nem is nevezhető 
Uj tudománynak. Geopolitika csak akkor, ha az államok egymásközti -vi
szonylatait tanulmányozza, ha a földgömb politikai helyzetének tudomá
nya. Természetesen vizsgálódása szűkebb térre is szoritkozhatik. Vonat-
kozhatik egyetlen államra, de mert ez sem szemlélhető környezetéből ki
szakítva, tekintetbe veszi világpolitikai viszonylatát. Eszerint a geopoű-
tika a földgömb politkai helyzetének általános és mély tudománya: vagy
is a gazdasági s ebből következőleg a földrajzi erőforrások köré csopor
tosuló politikai erők versengésének történeti lefolyását szemléltető, tár
gyilagos leírás. Mivel minden politikai mozanat eredője földrajzi 'okok
ra vezethető vissza, a geopolititika elsősorban a föld gazdaságilag inten
zív és lanyha pontjait magyarázza. (Érdekszférák vizsgálata. Pl. a 
Csendes óceán, mely köré mind sűrűbben fut össze az amerikai, orosz, 
japán, francia, angol érdekhálózat. Conea szavaival: ,,a Hawai sziget
tenger ugy áll középen, mint a hálójába szövődő pók, belőle indul ki a 
politikai vonalhálózat.") Miután a gazdasági élet központjai nem állan
dóak, az erőforrások apadásának vagy növekedésének arányában áliand' 
a változás. A háborús veszéllyel fenyegető zónák így mindig más és más 
helyeken tűnnek fel. A z összetűzésekre alkalmat adó ok azonban mindig 
gazdasági és földrajzi eredetű. PL A z Olaszország és Anglia között lap
pangó konfliktus szintén geopolitikai eredetű, közös érdekzónáik a Föld
közi-tenger. Anglia az Itália részéről mindinkább fenyegető olasz impe
rialista törekvésekben a közeljövő veszélyét látja, (Mussolini: „Ha a Föld
közi-tenger Anglia részére útvonal, a mi számunkra életfeltétel. A tör
ténelem és földrajz is Itáliát jelöli ki a Földközi-tenger jövő urául.") 
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Mire Anglia a Fokföld által próbálja a Gibraitár-Suezi utvonalat pótolni, 
A geopolitika iConea szerint ugy alakul ki körvonalaiban, mint a 

földgömb politikai és gazdasági életének aktuális tudománya földrp-jzi-
>tag megaW^ozva. A nagy hadvezérek és államférfiak minden időben fel
ismerték, ha nem tudatosan, ugy ösztönösen politikai, kereskedelmi, gaz
dasági életük célravezető geopolitikai útirányát, miért is a geopolitika 
évszázadról-évszázadra kibontakozó történelem. Korántsem uj tehát. 
Kjellén előtt is létezett, csak neve nem volt. „Ma részletesen ismerjük 
bolygónk alakulását s egész felszínen követni tudjuk a belső, földrajzi 
feltételeiben gyökerező világpolitikai játékot, A geopolitika tárgya ki
jelölt s bátran vághat ama hivatása elé, hogy földrajzi megegyezéseket, 
típusokat határozzon meg s végül törvényeket vezessen le azokból-" 

(Domokos Aranka) 

MEZŐGAZDASÁGI NEVEIXHNTEZETEK A BALKÁNON. Kevesen tud-
* ják, hogy Amerikában Rural Educatixm Nvar East Fonaation 

( B E N E F ) néven működik egy intézmény, amelynek célja a közel-keleti 
agrár lakosság műveltségi színvonalának a felemelése, A ÍRENEF eddigi 
tevékenységét Bulgáriára, Albániára, Görögországra és Palesztinára ter
jesztette ki. A R E N E F abból a felismerésből kiindulva, hogy a kultur-
szinvonal felemelésének előfeltétele a gazdasági létalap megjavítása, 
legelőször is a mezőgazdasági termelést igyekszik fokozni. E célból pT. 
Bulgáriában 165 mezőgazdasági szakiskolát tart fenn, amelyeknek taná
rait előzetesen Szófiában képezik ki. A z emiitett szakiskolák mind falva
kon működnek s a tananyagukat kizárólag a helyi hatóságok, kultúrintéz
mények és szövetkezetek határozzák meg. A tantárgyak elsősorban a helyi 
szükségleteket törekednek kielégíteni s felölelik ugy a mezőgazdaság, 
mint a háztartás összes ál? ait. A REiNEF munkásságának figyelemre
méltó mellékhajtása a nyári gyermektáborok megszervezése. A nyári, 
mezőgazdasági munkálatok alatt az otthon maradt gyermekeket nyári 
táborokba gyűjtik össze, ahol a Montessori és amerikai nevelőrendszerek 
alapján foglalkoztatják őket. 

* KOMAMAJ POLGAKSAG IOALAKULASAHOZ szolgáltatott érde-
•™ kes adalékokat Vidor Jinga, cluji Kereskedelmi Akadémiai tanár 
legutóbb tartott módszeresen felépített előadásában. Mindenekelőtt ma
ga a (bourgois) megnevezés érdekelte. Felsorolta különböző szerzők fo
galom meghatározását, s kiderült, hogy eredményük korántsem azonos, a 
különböző szociológiai iskolák mind másként értelmezik. Szerinte — gaz
dasági szempontból —. a burzsoázia az a társadalmi réteg, amely a gaz
dasági javak feldolgozásával és értékesítésével foglalkozik. Mint ilyen, ko
rántsem egységes; hárem főcsoportba osztható (iparos, kereskedő, ban
kár) s igy együttvéve teszi a polgári társadalmat. Ennek az uralkodó 
vonalban álló rétegnek sajátos a gondolkodása. Történelmileg ez a réteg 
szüntette meg a feudális privilégiumokat és alakította ki a tőkésrendi ter
melést. 

Victor Jinga is éles különbséget tesz a nagy- és kispolgárság között. 
Míg a kispolgárság termelésének és árucseréjének célja életfenntartása, 
addig a nagyipari polgárság értékeket termel nagy gazdasági erőt képvi
selő ipari üzemein keresztül s árutermékei elhelyezése céljából sajátos po
litikai és gazdasági imperializmust manifesztál. Ezen a ponton érintette 
Victor Jinga a polgárság történeti fejlődését. A kispolgárság a XI -XV. 
századok alatt alakult ki, főképp az olasz városokban, Spanyolországban, 
Portugáliában és Dél-Németországban, a nagypolgárság viszont Európa 
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észak-nyugati részeiben, Hollandiában, Angliában, Franciországban és 
az Amerikai Egyesült Államokban. Ezután következett előadásának min
ket legjobban érdeklő — románjai —. része. 

A z első romániai céhek a X V I . században keletkeznek, ezek azonban 
gazdaságilag még jelentéktelenek, politikai erejük semmi. A z osztálytu
datos, a társadalomiban helyét találó és tudó polgárság csak a mult század 
utolsó negyedében, a gazdaságilag és politikailag független Románia meg
teremtése után jelentkezik. 

Transzilvániában az iparosodás kezdete a szászok behívásának idejé
re tehető. (XH . és X M . század.) A kifejezés kiemelése azért fontos, mert 
a behivás ténye máris különleges helyzetre utal. Valóban a szászoknak 
különleges jogokat és kedvezményeket biztosítottak a magyar királyok; 
jó és elegendő földet kaptak a tartomány legjobb részeiben. 

A szászok olyan vidékről kerülték hozánk — a közép-.Rajna, vidéké
ről ,—>, ahol abban az időben már elég fejlett volt a kézműipar és a csere
kereskedelem, ahol tehát ennek megfelelőleg ki volt alakulva bizonyos 
mértékben a polgárság is. A Transzilvániába került szászok származási 
helyükről hozott ipari és kereskedelmi ismereteik segítségével s a részük
re biztosított kedvezmények révén kialakították és csaknem teljesen a 
kezükbe kerítették a kereskedelmet és kézműipart. Később, amikor Tran-
szilvánia osztrák gyarmat, minden állami szállitmányt a szászok kaptak. 
Kereskedelmi szempontból viszont elhelyezkedésük következtében voltak 
előnyös helyzetben, amennyiben az akkori határok közeiéiben (Braşov, Si
biu, Bistriţa) ők irányították a román fejedelemségékkel s a távolabbi 
országokkal is a cserekereskedelmet. Érthető, ha céheiken keresztül meg
akadályozhatták részben a magyar s csaknem teljesen a román polgári 
réteg kialakulását, A fordulatot az 1852. év jelenti, amikor báró K. 
Schwarzenberg, Transzilvánia helytartója megrendszabályozza a céheket, 
megszünteti kiváltságos helyzetüket s lehetővé teszi a románok és magya
rok részére is az ipar és kereskedelem gyakorlását. A z eredmény csak
hamar mutatkozik. A mult század második felében a szászokkal szemben 
túlsúlyba kerülnek a magyarok a városokban; rengeteg német olvad be 
a magyarságba, a zsidóság pedig, amelynek ekkor kerül kezébe az ipar 
és kereskedelem jelentős része felveszi a magyar nyelvet és igyekszik be
lekapcsolódni a magyar kulturközösségbe. Ebben az időben erősödik meg 
a románság is gazdaságilag. Különösen azokon a vidékeken, ahol a vá
rosokat környező falvak lakossága román nemzetiségű. 1852 előtt a ro
mánok a kereskedelemben csak a kizárólag román lakosú vidékeken bír
nak jelentős képviselettel. Stefan M'êtes említi a Fagaras-vidéki románok 
gazdasági helyzete eimű könyvében, hogy Fagarast 1721-ben csak öt nem 
román eredetű kereskedő működött, mig 1747-ben már 02 román keres
kedő és iparos tiltakozik a románok üldözése ellen. N. Gologan szerint 
íBraisovban 1844-ben 139 kereskedő közül 118 román, 21 szász, magyar 
nem volt egyetlen egy sem. Az 1910-es hivatalos magyar statisztika sze
rint a románságnak mintegy 12.20 százaléka dolgozott az iparban, keres
kedelemben, bányászatban és a különböző szabad pályákon. 

A román polgárság jövőbeli kialakulásának útját Victor Jinga az eu
rópai polgárság fejlődésutjától eltérőnek véli. A polgárság kialakulásá
nak román teoretikusai — szerinte <—> nem látták helyesen a fejlődés út
ját. Vonatkozik ez Tïtu Maioresoura és Dobrogeanu Ghereara, akik vi
lágnézeti különbségeik ellenére is ebben a kérdésben találkoztak, de vo
natkozik Zeletinre és Madgearura is. Victor Jinga főleg azt tartja lehe
tetlennek, hogy a korporativ (amit egyébként elutasít) és a kollektív 
rendszerek küzdelme közepette kialakulhasson az individualista román 
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polgárság. Csak a szövetkezési alapú román polgárság kialakulása lehet sze
rinte egészséges s ezért a társulási szellem, a kereskedői szövetkezés az, 
amit ápolnia kell. (Joráaky Lajos) 

AZ ÜDÜLÉS ÉS SZÓRAKOZÁS TÁRSADALMI MEGSZERVEZÉSE. A 
francia Néparcvonal kormányra jutása előtt a pihenésnek és szóra

kozásunk nem volt Franciaországban társadalmi megszervezettsége. A 
40 órás munkahét bevezetése természetszerűleg vetette fel a szabad idő 
racionáűs kihasználásának a problémáját. ILeo Langrange, az első nép
fronti kormány üdülésügyi államtitkárát illeti meg a franciaországi in
tézményesített pihenés megszervezésének az érdeme. 

Az üdülés társadalmi' megszervezése francia megfogalmazásában ter
mészetesen nem jelenti az egyéni szabadidő felhasználásának állami el
lenőrzését, mert csak útmutatást és segítséget szolgáltat az egyénnek 
arra hogy könnyebben juthasson a kultúra javaihoz, valamint egészsége 
ápolásához. í gy az üdülésügyi minisztériuni kedvezményes vasúti jegyeket 
biztosit szabadságukra menő dolgozóknak, csoportutazásokat szervez, 
400 menedékházat emelt, a hatáskörében működő országos sporttanács 
253 sporttér, uszoda feláűitását vette tervbe. Ezenkívül olcsó színház
jegyekkel (szabadtéri előadásokkal) próbálja a francia nép művelődési 
igényeit kielégíteni. A z intézményesített üdülés Oroszországban az állami 
szakszervezeti szervek irányitása alatt áll. A hatásköre kterjed ugy a 
művészetek, mint a tudományok népszerűsítésére, sportra, turisztikára, 
kulturparkok és kultúrházak megszervezésére. A cári Oroszország egy
általán nem ismerte a tömegsportot, miután ennek a munkaidő megrövi-
ditése s a fizetéses szabadság az előfeltétele. Jelenleg 9 millió férfi és nő 
sportol az U. R. S. S.-ben. Ugyancsak nagy munkát fejtenek ki a kultu
rális nevelés terén a munkásklubok, a kultúrházak és kulturparkok. A 
színjátszásnak, melynek célját a népi lelki egység összekovácsolásában 
látják, óriási jelentőséget tulajdonítanak. A professzionális szinjátszás 
mellett 53.950 műkedvelő egyesület működik. 

•j^irETZSCHE ÉS AZ; ANTISZEMITIZMUS. A mai Németország szereti 
Nietzschét saját nagyemberének tartani. Szerintük u. i. a nemzeti

szocializmusnak az akaraterő filozófiája az alapja. Alfréd Bawmler, Nietz
sche egyik magyarázója a legmagasabb egyetemi kitüntetéseket kapta meg, 
mert ad usum delphini közzétett egy kiadást Nietzsche műveiből, mely 
ügyesen megtisztítva és megszűrve, a jelen politikai kurzus elvi alapjá
nak tűnik. Fritz Giese, egy másik professzor pedig kereken kijelenti, 
hogy a Harmadik Birodalom Nietzsche leghőbb vágyainak beteljesülései 
E?en a kisajátításon nem kevéssé ütköznek meg azok, akik igyekeztek 
elmélyiteni a Sils-Maria-i remete tanitásait. Kétségtelen, hogy a nem
zetiszocializmus néhány ideológiai követelménye elég közel esők Nietzsche 
némely különösen kedves tételéhez Másrészt viszont mély szakadék tá
tong a nietzschei és a mai német regresszió elmélete között. Ezek egyi
ke az antiszemitizmus kérdése is. ' 

• Nietzsche egész közelről látta a németországi antiszemitizmus szü
letését, melyben egyébként mostohatestvére, Dr. Foerster Berriharű 
1879 körül jelentős szerepet játszott. S ha eltávolodott mesterétől, Wag-
nertpl közvetlenül a beyreuthi sikerek után, ez bizonyos mértékben azért 
történt, mert észrevette, mily szemtelenül kaparintja meg a nacionaliz
mus és antiszemitizmus a wagneri művészetet. Abban az időben, mikor 
mostohatestvére első antiszemita akcióját szervezte egy 270.000 alá
írással ellátott 'kérvényt, mely a zsidóknak a közigazgatásból és közokta-
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tásból való kizárását célozta —> bizalmas jegyzetei között ezt találjuk i 
„Nem látogatni senkiit, aki a fajiságnak ebbe a fertőjébe belekeveredett!" 

Nietzsche, mint akit a gondolkozók között talán elsőizben foglalkoz
tatták az eugenetika kérdései, különösen alkalmas volt arra, hogy a ci
vilizációk intellektuális, erkölcsi; és fizikai hiányosságait felfedje. Ha a 
zsidók valóban alacsonyabbrendűek lennének azoknál, akiket árjáknak 
nevezünk, bizonyára nem tévesztette volna szem elől ő, aki olyan súlyt 
helyezett az emberiség tisztaságára, szépségére és életrevalóságára. De 
mit ir ebiben a tekintetben? „ A zsidó kétségtelenül a legenergikusabb,. 
legszívósabb és. legszebb faj a jelenlegi Európában... Ez az oka annak,, 
hogy a zsidó nő szépsége a legteljesebb." (Jon} rosszon tul 251. §, Post-
humus művei 851. § ) . Ami az erkölcsi fejlődéshez való hozzájárulásukat 
illeti, Nietzsche itt sem kevésbé elismerő. A zsidókat az „erkölcs meg
testesítőinek" tartja a népek között. „Mindenütt, ahol a zsidóknak be
folyásuk volt finoman különböztetni, éleselméjüen 'következtetni és vi
lágosan irni .tanítottak." (Vidám tudomány.) Minthogy azonban a kér
désben teljesen elfogulatlan, mindez nem akadályozza abban, hogy a zsi
dóság ellenszenves oldalait és vonásait is meg ne lássa. igazságérzete 
azonban hozzátéteti: „Minden népnek, miniden egyénnek vannak kelle
metlen, sőt veszélyes vonásai és barbárság lenne azt kívánni, hogy a zsi
dó kivételt képezzen. Mindezek ellenére szeretném tudni, hogy egy általá
nos vizsgálódás után mennyit bocsáthatunk meg annak a népnek, mely
nek nem rajtunk kívül eső okokból az összes népek között a legnyomo
rúságosabb története volt s amelynek mégis a legszeretetreméltóbb em
bert (Krisztust), a legeirényesebb bölcset (Spinoza), a legerőteljesebb 
könyvet s a legerősebb erkölcsi befolyást tulajdonithatjuk." 

Milyen messze esnek ezek a szavak azoktól a megitélésektől, melye
ket a magukat Nietzsche tanítványainak nevezők a zsidókról fenntarta
nak. Valóban, vannak Nietzsichének kemény szavai is a zsidóságról, de 
valahányszor elitéli őket, ez csak azért történik, mert az antik zsidóság
ban (helyesebben zsidó ideológiáiban) a kereszténység forrását látja. A 
keresztény morált — mint ismeretes — dekadensnek tartja, mely az 
ókor romjain született s a görög-római világ nünden esettségétől terhes. 
S ez a morál elképzelhetetlen a zsidó morál nélkül, melyből kifejlődött.. 
Nietzsche szemükre is hányta a zsidóknak, hogy elsőnek cserélték fel az. 
erő és gőg régi erkölcsét az irgalom, alázat és engedelmesség uj morál
jával. Ebben az értelemben és csak ebben az értelemben ellensége a zsidó
ságnak s csak annyira antiszemita, amennyire kereszténység-ellenes is. 

De erre modern németországi tanitványai keveset hederitenek. Anti
szemitizmusuk egész más természetű, melyben Nietzsche nem látott 
egyebet „egy olyan nép ösztönös megnyilatkozásánál, melynek nincs ha
tározott karaktere s az a veszély fenyegeti, hogy megsemmisül egy ener
gikusabb fajjal való keveredés folytán." (Jón, rosszon tul 251. §.) Post-
ihumus műveiben találunk pár szigorú utalást is ezeknek az antiszemi
táknak számára: „ A fiatalok — irja — akik tetteikkel nem tudják ki
elégíteni ambícióikat, szívesen keresnek alkalmat a bosszúállásra: min
denekelőtt olyan emberek, osztályok és fajok iránt, akik nemigen tudnak 
bosszút állni. A jobbak egyszerűen háborút viselnek, a párbaj-mánia is 
ide tartozik. S az a becsületesebb, aki egyenlő ellenfelet választ, akit. 
tisztel s aki erős..." (Postbumus művei 678. §.) 

Bármilyen érveket használjanak is a mai németek antiszemita haj
száik folyamán, azok nem lesznek Nietzschével összeegyeztethetők, „mes^ 
terük" előre elitéli eket. „ A németek — mondja — zsidókra és. antisze
mitákra oszlanak fel s az utóbbiak akarnak valódi németek lenni."' 
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(Posthumus munkái 857. §.) 
Mintegy félszázada, hogy ezeket a szavakat naplójába jegyezte 

Nietzsche... (I. B.J 

* BÁBSZÍNHÁZ pzOQlOLóGlAJAHlOZ^ !,A bábszinházj, amit mifelénk 
^ * oly kevéssé ismernek, az emberiség egyik legősibb szórakozó eszköze-
A görögök, az egyiptomiak és a rómaiak ismerték már s ahol napjaink
ban még él i — i bármily különösein hangzik — a művészi élvezetnek és 
nevelésnek igen fontos tényezője. 

A modern bábszinház-kultura négy típusa különböztethető meg: 
1. Gyermek bábszinházak. Ezek a gyermeki „baba" játék folytatásai. 

A gyermek számára a bábszínház élő és beszélő babái ugyanazokat az, 
örömöket keltik, mint a színház a felnőtteknek. A gyermeki képzelet tel
jes kielégülését találja meg a groteszk figurák által megelevenedett me
sevilágban. 

2. A művészi bábszinházak esetében a nézők tetszését a játszás tech
nikája és művészi kivitele kelti fel. Nagyon sok hires író, a múltban pl. 
George Sand, Anatole Francé, jelenleg Bemard Shaw nagy híve a báb-
szinházaknak, mert elképzeléseiket jobban vélik megvalósulni és életie-
kelni a babák mozgásában, mint az élő színészek játékán keresztül. 

3. A propaganda bábszinházak igen elterjedtek egyes országokban, 
így pl. Csehszlovákiában 3000 működik. Könnyű kezelésük és szállítha
tóságuk, valamint propagativ hatásuk következtében Oroszországban i s 
nagy az elterjeöettségük. 

4. A népi bábszinházak sajnos letűnő félben: mindinkább kiszorítja 
őket a film. A népi bábszínházak sok helyt vallásos elemekkel vegyülve a 
regionális mentalitás erőteljes kifejezői. A legelterjedtebbek Francia
országban és Belgiumban. 

A TKAXSZILVÁNIZMUS f.S A BÖLCSELETI MAGASISKOLA. A tran-
™ szilvanizmus problémájához már sokféleképpen hozzászóltak. Vizsgál
ták már történelmi, földrajzi, szociológiai, politikai, esztétikai, lélektani 
szemszögből, de még senkinek sem jutott eszébe, hogy ismeretelméleti, me
tafizikai és matematikai megfogalmazásban foglalkozzék a transzilvániz-
mussal. Ezt a problematikus hiányt pótolja Vásárhelyi Ziegler Emilnek a 
Láthatár márciusi számában „Transzilvánizmus és erdélyiség" cimeii kö
zölt tanulmánya. Ez a kis hozzászólás nem azzal a céllal íródott, hogy a 
transzilvanizmus végeláthatatlan vitáját továbbszője. A z a figyelem és ag
godalom adta kezembe a tollat, amivel a transzilvániai szellemi mozgalma
kat követem és lázgörbejüket felvázolni igyekszem magamnak. Vásárhelyi 
Z. Emil sokoldalú tehetségének őszinte bámulója és értékelője vagyclk, annál 
több jogom van tehát arra, hogy tanulmányához néhány őszinte elvi és ba
ráti aggodalomból fakadó kritikai megjegyzést fűzzek-

Magam is amondó vagyok, hogy „nincsen a világon fontosabb dolog 
a fogalmak elnevezésénél", az az helyesebben azt tartom, hogy preciz, éle
sen megkülönböztetett fogalmak nélkül lehetetlen gondolkozni. Igaz, hogy 
emiatt nem szükséges az európai „kultúrkört" elhagynom és Laotszeig 
visszamennem, van elég tisztafejű filozófus az európai filozó
fiában is. 

Ha Vásárhelyi Z. Emil tanulmányáról lehántjuk a nyolcoldalas szülő
burkot, az ismeretelméleti, metafizikai, biológiai, matematikai és kultur-
filozófiai kategóriák és módszerek fölös csillogása alatt a következő pozi
tív magra bukkanunk: az erdélyiség fő jellemvonása az, hogy mindhárom 
transzilvániai nemzet érintetlenebbül tudta megőrizni a maga archaikus h é -
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pi kultúráját, mint a három illetékes anyaországbeli, s ugyanakkor a sors
közösség és az egymásrahatás bizonyos közös lelki és intézményi tulajdon-
.ságokat fejlesztett ki bennük, amelyek a három anyanemzettel szemben a 
transzilván közösséget tételezik. 

Ez a tétel azt hiszem, minden transzilvánista számára kétségtelen, 
.s már számos esetben nyert az enyémnél sokkal szabatosabb megfogalma
zást- De lássuk csak, hogyan szövegezi meg ezt a közismert tételt Vásár
helyi Z. Emil : 

„ A z egységes erdélyiség két jellemző alkotó eleme tehát: 
az öröklött tulajdonságokban: az egymástól minőségileg, az anyaor-

„szágtól mennyiségileg való különbözés; 
a szerzett tulajdonságokban: egymással való minőségi megegyezés, az 

anyaországtól való minőségi különbözés." 
A z ember hosszasan eltöprenghet azon, hogy Vásárhelyi Z. Emilnek 

milyen eredeti felfogása is van az elme funkciójáról. Nyilván azt hiszi, a 

gondolkozás arravaló, hogy egy problémát még jobban összezavarjon és el
homályosítson. Mert nem hiszem, hogy volna olvasó, aki ne érezné azt a 
mélységes ürt és zavart, amit a transzilvanizmusnak e magasröptű katego
rikus köntösbe való öltöztetése okoz. Kérdezem, miféle gondolkozás az, 
jnely egy problematikus fogalmat, (az transzilvániságot) még problemati
kusabb fogalmakkal akar megmagyarázni? öröklött tulajdonság, szerzett 
tulajdonság, mennyiség, minőség — mind olyan kategóriák, amelyek a 
maguk szakkörében, ill. a filozófiában ugyancsak vitatottak, s ha nem is 
lennének állandó vita tárgyai, akkor is olyan idegenek és távoliak, hogy 
csak nagyképűség és hozzánemértés hozhatja őket összefüggésbe a tran-
szüvánizmussaL Amióta biológia van, egyre zajlik az öröklött tulajdonsá
gok és a szerzett tulajdonságok vitája, napról-napra ujabb fejezetei nyil-
nak, egyre áttekinthetetlenebbé és ezzel mind problematikusabbá válik. D-e 
ime jön Vásárhelyi Z. Emil és a biológia archiproblematikus eszmetárából 
kecsesen kiragadja ezt a két terhes fogalmat és sens dessus-dessous, fel-
magasztositja Vele a transzilvanizmust, gondolván, hogy ugy, ahogy azt 
Kós, Kacsó és a többi transzilvánista látta, nem elég színvonalas- Az t sem 
tudom felérni ésszel, hogy a minőség és a mennyiség kategóriáival micso
da különös ismerethez vagy világossághoz akarja vezetni a vita résztve
vőit. Hiszen, ha a kedvét leli benne, elszórakoztathatja magát és bennün
ket is az ilyen angyalian bölcs és a hetedik étherből lecsalogatott osztályo
zásokkal, de ha komolyan gondolja a dolgot, az embernek azt kell hinnie, 
hogy a filozófiával való friss ismerkedés ragadtatja ennyi bölcsességre. 

^ Ez azonban mind nem elég. Vásárhelyi Z, Emil hisz a matematika ál
talános és egyetemes érvényében. A matematika természettudományos ér
vénye kétségtelen, bár nem tudjuk elhallgatni, hogy ez az érvény kissé meg
torpan a fizika-kémiai tudományok felső határánál és az élettani tudomá
nyokban már sokkal problematikusabb. Vásárhelyi Z. Emil azonban tűzön-
vízen keresztül hisz a matematika érvényében, annyira, hogy ezt az ér
vényt a társadalomtörténet —, sőt a szorosan vett szellemtudományokra 
is kiterjeszti. Sajnos a világ tudományos közvéleménye sokkal pesszimisz-
tikusabban ítéli meg a helyzetet, s aligha hiszem, hogy a transzílvániai gé
niusz, mégha a Bolyaiak örökébe lép is, ezen a jól megfontolt szkepszisen 
•sokat változtathasson. Ahová a kísérleti módszer nem ér el, ott csak a sta
tisztikai módszer boldogul jól-rosszul, s bizony .csak óvatlanul juthat ma
tematikához. 

Vásárhelyi Z. Emilt nem riasztja vissza az egész tudományos világ ki
fejezett szkepszise. Ismételten kísérletet tesz, hogy a transzilván proble
matikát, miután ismeretelméleti, biológiai és metafizikai kategóriákkal a 
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helyzet magaslatára emelte, a matematikai precizitással is megismertesse: 
„A z erdélyiség kutatójának tehát három alcsoport (a transzilvániai,, 

román, magyar és szász) jelenségeinek viszonyát három főcsoporthoz (ma
gyarság, románság, németség) viszonyítva kell vizsgálni. Középiskolai ta
nulmányainkból'' , fülelj fel gyanú, ha eddig szunnyadtál! — „emléke
zünk, hogy ez a kombinációnak milyen lehetőségeit nyújtja. Ha az erdélyi-, 
sóget jellemző jelenségeket egészen elnagyolva csak két csoportra osztjuk, 
öröklött és szerzett tulajdonságokra, -ez a kombináció lehetőségét ismét 
megkétszerezi, s ha további elemként felvetjük a két csoport egymásra ha
tását és az időhöz való viszonyukat, (mert hiszen Transzilvánia élete idő
ben játszódik le, s ami ma az apánál szerzett tulajdonság, holnap a fiúnál 
öröklötté válhatik és a tárgyi, sztatikus tulajdonság hatásában dinami
kussá)..." 

Nem csoda, ha szerzőnk megriad a probléma nehézségeitől és igy foly
tatja: „be kell látnunk, hogy a kombinációnak olyan rengetegébe bonyoló
dunk, amelyben eligazodni csak megannyi szakember, szociográfus, nép
rajztudós és történetiró segítségével lennénk képesek. Két elemnek hat te
le szempont szerint különböző időpontokban és kölcsönhatások alatt vég
bemenő változását egy cikk keretében felvázolni is lehetetlen és zavaró-
vállalkozás lenne." 

A csüggedés azonban nem tart sokáig, Vásárhelyi Z. Emil újra neki-
gyürkőzik, hogy végrehajtsa meta-matematikai programját: 

„Azonos hatás hat három egymástól különböző nemzetiségre. A tárgyi 
eredmény midtematijMi törvényszerűséggel más és más lesz." 

És igy tovább! 
Ha a teremtés előtti cháoszban volt valami nyoma a matematikának, 

akkor az bizonyára olyan lobos zűrzavarban keveredhetett a többi őselem-
mel, mint ebben a tanulmányban vertikális, horizontális, általános, egyedi, 
minőségi, mennyiségi, kombinatorika, index és teleológia. 

Miután Vásárhelyi Z. Emil a transzilvanizmussal elmerül a cháoszban,. 
hajótörése színhelyén kibont holmi spengleri vitorlákat, mondván, hogy 
Transzilvánia az ázsiai kultúrkörhöz tartozik s hogy a honi magyarság lel-
kialkata szubjektív-ázsiai. Nem akarok szembeszállni e ködös történetfilo
zófiai bölcselgéssel, sem olyan apodiktikus megálíapitásokkal, hogy az 
„egyént fajának törvényszerűségei határozzák meg", csak azt akarom 
vizsgálni, hogy ez a kitűnő, fiatal műbíráló, tehetséges művész és jótollú 
iró, akinek a sokoldalúságát mindnyájan értékeljük, hogyan tudta ezt a 
sok ingenuitást összeírni és Budapesten, a transzilvániai szellemi élet kétea 
dicsőségére kinyomatni. 

A felelet egyszerű- A honi ember azt hiszi magáról, hogy az Isten k e 
gyelméből mindenhez ért. Szellemi életünk csekély ellenállása lehetővé te
szi, hogy mindenki mindenhez hozzáfogjon és nincs senki, aki dilettánst 
kiáltson. Vásárhelyi Z. Emil erőteljes és nagyon sokoldalú tehetség, de 
szellemi életünk hiányos önkontrolja arra csábítja, hogy a sokodaluságot 
zsinórmértéknek tekintse és megpróbálja a Bolyaiak nimbuszát is e lho
mályosítani. (Szenesei László) 
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V I L Á G S Z E M L E 
A K A T H O L I C I Z M U S U T J A 

1 A katholicizimust, mint élő és ható erőt, különösen a nyugati civi-
• lizáeió országaihan, a nemzetközi események mindinkább előtérbe 

helyezik. Benne is, mint minden, az emberi társadalommal élő kapcsola
tot tartó intézményben, korunk mély átalakulásai egymással küzdő fo
lyamatokban tükröződnek. A különbözésnek és egységnek, az ellentétes 
állásfoglalásoknak és az egyöntetű nemzetközi szolidaritásnak kellő meg
világítása nélkül nem mérhetjük fel a katholicizmus igazi szerepét az ese
mények kialakulásában és nem láthatjuk meg, hogy milyen irányt vesz 
az emberek és intézmények mai nagy válaszútján. 

Óvakodnunk kell attól, hogy farkasszemet nézve vizsgáljuk a kér
dést vagy eleve a „torlasz másik oldalán" képzeljük magunkat. Mikor 
társadalmi színvallásra kerül a sor, világnézetek távolságát vagy közel
ségét nem az elvont rendszerezés, hanem azoknak az emberiségre nézve 
aktuális értéke határozza meg. A fenyegető világhelyzetben az emberiség 
jobb sorsára vagy .pusztulására vezető erők között csak ilyen mércével 
járhatunk, ha nem akarunk mimagunk is hozzájárulni a zavarhoz, ami 
csak megkönnyíti a haladásellenes erők kibontakozását. 

Kétségtelen, hogy a katholikus Egyház a történelem során szerzett 
(hatalmi szerepével az uralkodó intézmények egyik legerősebb kapcsa 
volt. De utja a fennálló társadalmi javak teljességét élvező rétegek mel
lett mindig a tömegekhez is vezetett s (Róma meg a „birodalom" mellett 
minden nemzetekhez. Kiváltságok és Péter-fillérek egyaránt tartották 
fenn s a világegyház a társadalmi és nemzetiségi tagozódásokat össze
ötvözve magában, az állásfoglalások széles skáláját tükrözte vissza. 

A társadalmi és nemzetiségi ellentétek mai kiéleződése azonban olyan 
helyzet elé állitotta, ami kétezeréves diplomáciai gyakorlatát is erős 
próbára teszi. A hatalmi csúcsok kizárólagossági politikája, a társadal
mi aránytalanságok mai vészterhes fokán, leszámolásra készül az emberi
ség ^ninden szabad erejével. Tüzzel-vassal jön s minden intézménytől, a 
behódoláson tul, hóditó törekvéseivel való lényeges egybeforrást követel. 
Ak i mérsékelni igyekszik, annak épp ugy megsemmisítésére tör, mint aki 
ellene szegül-

2 Önmagát tagadná meg a katholicizmus, ha a fasizmus mind szűkebb 
• érdekkörébe zárná magát, mikor létértelmét az egyetemesség ad

ja. Viszont az egyetemesség szelleme sehogyan sem fér össze a faji ki
zárólagossággal s ezért sorolja a Schmarze Korps, az S. A . hivatalos 
lapja, egyéb „felforgató törekvésekkel" egy táborba az egyházat, amely 
hisz „egy uniyerzaiista nemzetközösségben, egy humanitásban, ami ural
ja a fajokat". 

Verdmer érsek Az Egyház és a modern világ c. könyvében (Flamma-
rion, 1938) kifejti, hogy „az Egyház szelleme nemzetfölötti s elvet ma
gától mindent, ami kasztszellem, pártkorlátoltság vagy nemzeti gőg. >S 
mivel gyermekei az egész világon szétszórtan élnek, az Egyháznál jobban 
senki sem óhajtja a népek megegyezését és a világbékét." Ezekután nem 
csoda, ha a háborús hóditó politika szócsövei szerint a katholicizmusból 
„...oly ördögi, hazátlan érzület beszél, ami minket, vérből-földből formált 
világnézetnek őrzőit arra kényszeriti, hogy a római mithoszt a nép- és 



Világszemle 3J1 

hazaárulók indexére helyezzük." (Die Slchwarze Korps.) 
E görögtüzes szóvirágok „hazafiuságot" emlegetnek, de a támadó 

háború fényét vetítik elénk. A támadó háború az, amibe napjaink minden 
társadalmi problémája sűrűsödik s DaSBal Tőrre gróf, az Osservatore Ro
mána, a vatikáni hivatalos lap szerkesztője ennek tudatában irja, hogy 
„•..ha mégis elmerészelné valaki követni azt a borzalmas gonosztettet, 
akkor mi nem tehetünk mást, mint azt, hogy ismét az Úristenhez for
dulunk és igy szólunk: JOissipe gentes, quae bella volunt' — ,Szórd szét 
a népeket, Uram, akik a háborút akarják!" 

3 Németországban a legizzóbb a gyúpontja a készülő világégésnek; 
• a harcot is legszenvedőbben a német egyház állja. A püspökök és 

a parlamenti katholikus csoport, a centrum, még bizalmat szavazott Hit
lernek az első Reichstag ülésen s Hitler is sietett kijelenteni, hogy „a 
nemzeti kormány a két keresztény hitvallásban nemzetiségünk fennmara
dásának két legfontosabb tényezőjét látja." A német katholicizmus, pél
dás szervezettsége következtében, nagy erőt képviselt, s az uj kormány
zatnak előbb másokkal kellett végeznie. A katholikus üldözések sorozata 
azonban nem sokat várat magára s a Vatikán meg a püspöki kar már hiá
ba igyekszik felajánlani támogatását bizonyos „közös ellenséggel" szem
ben, a hitlerizmus már elég erős ahhoz, hogy egymásután rázza le szövet
ségeseit, amelyek csak kölcsönös engedmények alapján képzelték el az 
együttműködést. 

A vezető katholikus körök próbálkozásai a megegyezésre meghiúsul
nak s marad a katholikus tömegek önvédelmi frontja. A keresztényi tű
résből nemsokára az egyház szervezett ellentállása lesz, s az 1937 már
cius 14.-én kelt s az Osservatore Romanoban csak március 23.-án közzé 
tett enciklika a németországi kormányzat szószegéséről már titkos kül
döncök utján jut el a legutolsó németországi plébániához is, mielőtt a 
Gestapo neszét vehette volna. 

A hatóságok, feleletül, az úgynevezett „politikai katiholicizmus" ki
irtását tűzik ki feladatukul, s a hajsza elől az egyház társadalmi megnyil
vánulásai mind burkoltabb formát vesznek. „Ha minden Urangyalára 
csenditést poHtikai katholicizmusnak minősitenek, akkor harangjaink 
annál élesebben fognak zúgni és fogják jogukat követelni a nyilvános 
életben" .—> irja Rómából Muckermann német jezsuita páter, miután oda
haza sorozatos merényleteket kiséreltek meg ellene. 

4 Az utolsó évek osztrák államfői ezzel szemben ugyanazokra a pá-
• pai enciklikákra szerettek hivatkozni ténykedéseik közben, 

amiknek a határon tul már felforgató jellegük volt. Ha az enciklikák 
szelleme nem is vált államvezető erővé Ausztriában, s ha a keresztény 
eszméknek nem is vált mindaz dicsőségére, ami ott az államhatalom ré
széről történt, az osztrák egyház minden támogatást megkapott, hogy a 
társadalmi életben gyümölcsöztesse a katlholikus szociális tanokat. Sza
badságának és társadalcmfenntartó szerepének tudatában kivételes bá
torsággal emlékezik meg az osztrák püspöki kar mindarról, ami a német 
birodalomban végbemegy; „ahol az utóbbi időkben egyre erősebbé váló 
államhatalom az ő eszközeinek tökéletes kihasználásával tervszerűen és 
feltartózhatatlanul megy el a legvéksőkig, hogy a keresztény vallást, fő
kép a katholikus Egyházat a birodalomban kikapcsolja és háttérbe szo
rítsa oly módon, hogy minden aktiv védekezést uj büntetés és üldözés 
sújt..- Bármily nagy legyen is ennek a hatalomnak gőgös büszkesége s 
akárminő tökéletes alapossággal járjon is el, nincs kétség afelől, hogy 



352 Világszemle 

a katolikus Egyház a német birodalomban továbbra is fenn fog állanh"-
Különös megvilágítást nyernek ezek a szavak a mai események fé

nyében, s egészen biztos, hogy az osztrák egyháznak ezt az állásfoglalást 
külön is meg kell sinylenie, Innitzer érsek körlevelét az utolsó esemé
nyekről már is betiltották s az ausztriai egyháznak most ugyanazokkal 
a problémákkal kell viaskodnia, mint németországi testvérének. 

A háború utáni ausztriai szociális átalakulások egyszersmindenkorra 
útját állták annak, hogy az egyház feudális gyökereibe visszakapaszkodjék 
s ez teszi most valóban tömegegyházzá, amelynek vállára nehezül fél-Ausz
tria önvédelmének irányítása. 

5 A többi középeurópai állam katholiciamusában viszont a feudális érde-
• kek igen sokszor kerékkötőivé válnak minden haladó gondolatnak., A 

magyarországi Korunk Szavtí köré csoportosult szociális katholicizmust a 
vele szövetséget valló legitimizmus pártfogása védte meg a kikezdéstől, az 
a legitimizmus, amely maga is védekezésre szorul az állami autokrácia s a 
faji kizárólagosság eszméivel szemben. Transzilvániában pedig a kath. na
pilap éppen német imperialista érdekekhez igazodva teremt közszellemet,, 
mig a szociális egyházi szellemet szolgáló Traimzüvániai Tudósító c. folyó
irat eltűnik a színről s helyét nem is igyekeznek bétöteni. 

A kiváltságokban elpuhult formalizmus azonban seholsem volt oly 
erős, mint a spanyol egyházban, amelynek évszázados nyugalmát a leg
újabb évekig semmi sem bolygatta meg. Érthető, hogy a felkelők nagy er
kölcsi és anyagi tartaléka lett, kivéve a népével szoros egységben élő baszk 
egyházat, amely maga is kisebbségi szerepet töltött be a spanyol egyházon 
belül. A nyugati haladószellemű katholicizmus megrendülten nézte a töme
gek szociális és nemzetiségi érdekeit felkaroló baszk egyház tragédiáját, de 
tiltakozó szavát elnyomta a tervszerű propaganda, amely a spanyol ural
kodó egyház kétségkívül megrendítő vérveszteségeiből, az egyházi emlék
művek pusztulásából világszerte érveket kovácsolt minden haladó gondo
lat ellen. 

A Blackfriars} az angol dominikánusok lapja igyekszik tiszta hangot 
megütni e kérdésben: „Minden katholikus rokonszenvvel kiséri a spanyol 
kathoiikusokat. iDe hamis dolog és mélységesen nem keresztény ezért a 
felkelők mellé állni és megtagadni a rokonszenvet azoktól, akik ellentáli
nak és ugy gondolják — joggal — hogy vad reakciós kényuralommal áll
nak szemben." 

Aggódó hang nyilvánul meg a haladó katholicizmus részéről nemcsak 
a felkelők főhadiszállásának,. hanem Mussolini Rómájának pártfogó szere
pével szemben is, Dániel Rops, a neves francia katholikus író, a Korunk 
Szava hasábjain idézi az Esprit c. folyóirat sorait: „Eljött az óra, hogy 
kérdezze meg a keresztény lelkiismeret önmagától, hogy Krisztus római 
egyháza megtarthatja-e függetlenségét és szabadságát az uj imperialista 
Rómával szemben," 

g A meghasonlás a mai társadalommal néha a legélesebb formára lel 
az ifjú katholikus körökben, „Jobb,a képmutatás is irja a Nép 

arcvonal-barát Louis Martin Chauffier .— annál a vakságnál, amely egy
szerre forrásától és végcéljától vonja el a kereszténységet, hogy hű és há
lás szolgájává tegye egy olyan társadalomnak, amely megtagadja minden 
kifejezésével és csak azért kérkedik vele, hogy aztán annál jobban árulja 
e l . " (Vendredi, 1986 jun. 12.) 

A pápa szoeiáüs enciklikéi bátorságot öntöttek ebbe a felfogásba. De, 
hogy a haladó katholicizmus közös arcvonalba állhasson a béke és emberi 
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szabadság minden küzdőjével, annak a Vatikán s a püspöki karok éles tilal
mai állták az útját. 'Hittételeket szögeztek a társadalmi közeledés gondola
tával szemben s autarkiás politikát ajánlottak mindenfelől; a katholikus 
tömegeknek, megvonva a szolidaritást ugyanazon elnyomás alatt szenve
dő sorstársaiktól, ha azok történetesen más világnézeten voltak. A harma
dik ut politikája volt ez, amely szerette volna, ha a katholikus szociális 
tanok is egészen sajátos utat vágnak maguknak, nehogy benyelje őket va
lamelyik „elkészített meder". 

A gyakorlatban ez odavezetett, hogy egyrészt a társadalmi visszaha
tás külön-külön könnyebben végzett az emberi szabadság védőivel, más
részt pedig a Néparcvonal szociális kezdeményezései komoly formát lel
tek, mielőtt az egyház bekapcsolódott volna azokba. 

7 Velünk vagy ellenünk? Nem véletlen, hogy éppen Franciaországban 
» tört meg a merev szembenállás s a tömegek leghamarabb ott készí

tették az egyházat kedvező színvallásra. 
A francia egyház vagyontalan és társadalmi kiváltságokkal sem ren

delkezik. Hivei áldozatkészsége és saját erkölcsi ereje az, ami társadalmi 
szerepét meghatározza. Hiveit a legkülönbözőbb társadalmi rétegekből to
borozza, mert a tömegek aktív támogatása nélkül fennmaradása is veszé
lyeztetve volna s társadalmi tevékenységükben híveitől annyit kíván meg, 
hogy a keresztény erkölcsökről ne feledkezzenek meg. Minden politikai 
párttól független és ezért senki sem látja az egyház szolgáiban a politi
kai hatalmasságok képviselőit, viszont a francia katholicizmus is nagy
szerűen egyesitette magában az elvhűséggel a más világnézetűek iránti ta
pintatot, i 

A társadalmi előítéletek javától mentes francia nép nem engedhette 
meg magának azt a fényűzést, hogy világnézeti aggályokért ne találjon 
egymásra az élet elemi szükségleteinek, a béke, a kenyér, a szabadság kér
désében, amik nélkül az ember föl sem eszmélhet bölcseleti és vallási kü
lönbözőségekre. 

Róbert Honnert, a vergődő katholikus forradalmárlélek élesen veti 
fel a haladó francia katholikus körök társadalmi logikáját: ,,a holnap-
utánnak még jogos gondjai is koraiak akkor, amikor az ember bizonytalan 
a holnapról és veszedelmesek, mikor csak elf ordítnak a legsürgősebbtől, at-, 
tói, ami a holnapi létezést is biztosítja." 

A francia egyháziban is vannak antagonizmusok, de mikor a domini
kánusok vezetése alatt megjelenő Sept c. folyóirat a baszkok és a Néparc
vonal kérdésében elfoglalt rokonszenvező álláspontjával kiváltotta a ran
gos idősebb nemzedék, különösen Castelnau tábornok és az Echo de Paris 
haragját, a fiatal papság Verdier és Liénart bíborosokkal az élén azonnal 
pártjára állt. A Sept megszűnt ugyan, de elveinek jórésze ma a francia 
katholikus egyház vezető elveit s a kölcsönös társadalmi józanság odave
zetett, hogy ma az egyház az ország belső és külső békéje érdekében meg
találta a közös utat a Néparcvonal kormányával. 

Q 
* * • ,,Lényegileg az anyag megelőzi ugyan a szellemet, de nem áll fö

lötte", hirdették balfelől, közös platformot keresve a szociális elméletben 
is. Viszont katholikus részről Fessard útya fogalmazta meg a választ az 
Études-hen, hogy „súlyos kötelesség hárul mindnyájunk lelkiismeretére, 
az, hogy elhatározóan segítsünk a szorongató gazdasági kérdés megoldá
sán. Az általános szenvedés első sorba helyezi és megszentelt jelleget ad 
neki," 

Ezek után már nem késhetett a munkás sorokból jövő „kinyújtott 

23 



354 Szemle 

kéz" politikája, azok részéről éppen, akik ellen az egyház nap, mint nap 
kereszteshadjáratot hirdet. Muckermann páter ugy emlegeti ezt, mint az 
„uj esztendő csodáját" „...Azt látjuk, —. irja, 1 — i hogy ugyanazok az em
berek, akik ezt a harcot (t. i. az egyház ellen) szítják és irányítják az 
egész világon (? ) , kinyújtják kezüket, hogy testvérként köszöntsék a ka-
tholikusokat... Természetesen minden táborban vannak egyesek, akik 'ezt a 
kéznyujtást képmutatóan, taktikailag és tisztán politikailag fogják fel, de 
vannak mások, akik becsületesen gondolják és lelki szükségből teszik." 

A katholicizmusnak akarva, nem akarva csak egy utja lehet: a bé
kéé és a lelkiismereti szabadságé. „Ott tartunk már i—> irja ugyancsak P. 
Muckermann, , hogyha emberméltóságról és emberi szabadságról beszé
lünk, a következő mondatokban a katholikus Egyházat kell említenünk" 

(Bányai László) 

S Z E M L E • —— ———-
EGY KÖLTŐ HITVALLOMÁSA 

Tiz éve jelent ctneg Fodor József első verskötete s azóta időről
időre el tudta hitetni az olvasókkal, hogy komoly gördülésű sorai 
mögött megbízható ember gondolkozik, lelkesedik, érez és heroi
kusan viaskodik a jobb emberi helyzetért, összhang nélkül* — ez 
a cim legfeljebb egy két vers formájára vonatkozik: embernek és 
Írónak, olvasónak és költőnek különben teljes az összhangja aibban 
az együttes élményben, amit Fodor József költészete jelent. Fodor 
József Dávid Ferenc városából indult el és — nomen est omen — 
mint egykor Dávid, aki egy ellenséges világgal szemben hirdette, 
hogy a hit Isten ajándéka, oly egyszerű, gyermeki hittel és mégis 
férfias elszántsággal hirdeti Fodor József egy vesztébe rohanó vi
lág közepette a maga felismert igazát, termékeny vízióit egy jobb 
világért, jobb emberségért. N a g y ajándék ez olyan időben, mikor 
áruló írástudók hamis gesztusaitól káprázik a világ, jó érezni, 
hogy a sok gyanús gesztikuláló közt akad mégis egy, akinek átlá
tunk a lelkén, akiben megbízhatunk. Fodor József látja az életet 
és érzi a felelősséget mindazért, ami történik és azért is, amit el
mulasztanak s ez a felelősségérzet teszi őt harcos költővé. Szereti 
a csendet, a békét, de a csend és íbéke rétegén át is közvetlenül hat 
hozzá az örök törvény, mely annál inkább a haladás szolgálatába 
állítja, minél nagyobb veszélyben vannak ezek az emberi értékek. 
Lehet, hogy legszebb versei azok, melyekben az élet csendes örö
meiről, az egyedüliségről ir halk rímekbe szövődő nosztalgiával 
(Egyedül, Mindegy, Későn), a legjobbak azonban a profetikus 
missziót legjobban, legerőteljesebben kifejezők a közösségért meg
szólaló strófái (Túl a napokon, Műves fohásza stb.) . „Bennem nem 
— i , i 

* Athenaeum. Budapest. 1938. 
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rezzen ideg s szál — ér, mely neon magasabb életet vár " . Se nem 
tud, se nem akar a szociális kötelesség elől szabadulni, Berzsenyi 
nyelvi erejével, de a szociális megérzés fokozottabb hevével irja: 

Belsőm halott, csöndben lehull kezem 
És jaj lassan már mindent hagyna itt 
De reszketve érzem vert 'testemen 
Átzúgni az Isten viharait. 

Viziói megmutatják neki, mi vár az emberre, de végtelen em-
iberi hittel szeretné a végzetet feltartóztatni: 

De még egyszer hangozzék a gyenge, utolsó 
Hang, mielőtt a vad, vak föld felett 
Rőt pecsétjét töri a Vég veszett 
Angyala s dől a láng és arat a koporsó. 

Lázas lelkében izzik az Uj Történelem, amerre néz, lázba 'borult 
nemzetek égnek: 

Lelkem jelek, viziók őrült szekerén 
Nyargal s mint a régi megszállott dadogók 
A kifejezhetetlentől kínlódva nézek 
Vak fél szavak közt a szörnyű világra. 

Nyugtalansága nem csillapodik; mint Prometheus, a titán, ő is 
«sak uj tüzet lel, mi lázát oltsa s az uj tűz uj szomjúságot jelent uj 
igazságok után. 

Van egy remekbe készült verse (Válasz egy Írásra), melyet 
kedvesének ir: 

Mit adják rámhullt szavaid bevonó 
Ifjú hószagu sziromvihamiért, 
Mikben ámulva fürdők s vén borúmba rámnyilalt 
Sugaráért ifjú, jó szemeidnek? 

de a tisztaság s az őzszemek elől is elhívja a küzdés: 
Hős törekvésű utam üvöltő 
Őszi erdőkbe csap már s rőt lombon át 
Elvágódó léptem előtt a Szépnek 
Elérhetetlen orma villan. 

Emberi dolog elcsüggedni s a csüggedés Fodor Józsefen is erőt 
vesz (Magányos dalodnak mi haszna?), de az élet szépsége (Táj 
Visegrád felé, Kirándulás) mégis megejti, hiszi és akarja az élet 
kiteljesedését és hite akkor lángol fel legégetőbben, mikor a Népet 
énekeli meg, mely pillérként tartja a Történelem nagy játékát: 

ViMgtartó Atlaszok maradéka: 
Óh Nép! —> S mi lesz, ha a tánc már elég, ha 
Megunva, vallódat kiemeled?! 

Fodor József minden keserűsége mellett bizik az uttörés erejé
ben, gyötrődik, viaskodik, de nem alkuszik. Hisz az emberben s ez 
a hite mint Antheusnak a Föld, mindig uj meg uj erőt ad neki: 

Előre ember! Géppel, szárnnyal, gyalog . 
A földön, űrben és a föld alatt 
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Minden izét feszítve szív, izom, kar 
Óh repülj láb, szárny, szellem, gondolat. 

Örök törvény hajtja „a Nap-kerengést s a Föld nedveit" — irjá, 
Fodor egyik erőteljes ódájában (A Szabadsághoz) s költészete is a 
haladás, a javulás örök törvényét szolgálja. (Kemény Grábor) 

AiliDOUS HUXLEY 

Az európai közönség előtt mintegy tizenöt évvel ezelőtt lépett fel 
először a Chromsárga cimű kis könyvvel, mely manapság mér nem kap
ható s csupán az olvasók egészen szűk körének szólt. Ebben a műben 
már felfedezhető volt a későbbi Huxley minden lényeges erénye és hiá
nya, noha egyelőre a fiatalsággal járó elégtelenség jegyeit is magán vi
selte: az emberi tevékenység minden faja számára nyitva álló értelem,, 
egyetemes műveltség és érdeklődés, humorérzék és a helyzetek pikanté
riájának az átérzése, de ugyanakkor pedantéria és szárazság is. Az em
ber érezte, hogy élettapasztalata csupán egyirányú, s mint ilyen, a pol
gári létnek és tanítási módszereknek egyik legkiválóbb megtestesülése,. 
Nem fogadta el ennek az osztálynak minden premisszáját és értékitéle-
tét, sőt kivételes éleslátással tudta mérlegelni az osztálya légköréből ki
kerülő eszméket, .csupán azokat fogadva el, amelyeknek igazságáról ma
ga győződött meg. Bármennyire is ellenzéki volt és non-konformista, ha 
még olyan szellemesen és lendületesen is tudta bírálni az osztályához tar
tozó egyének visszásságait, az intellektuális vétek veleszületett eltorzu
lásában leiedzett, mint minden osztályabeli szellem. 

Nem arról van szó, hogy Huxleyvel kapcsolatosan az ösztön és a. 
misztika felsőbbségét hirdessük az értelem rovására, ellenkezőleg, a ren
dező és osztályozó észnek, a kultúrának, a tudományos szellemnek min
den egyén életében előkelő helyet kell biztosítani, ha megakarjuk tartani 
az összhangot, de nem -szabad elfelejtenünk, hogy az eszméknek csak 
annyiban van súlyuk, amennyiben a szellemnek és a tényeknek az össze
ütközéséből születnek, valamilyen élettapasztalat eredményeként. Balzac, 
Tolsztoj általánosításainak éppen az ad utolérhetetlen értéket, hogy nem 
csupán egy töprengő agy szüleményei, hanem olyan ismeretek, amelyek 
mögött ott hemzseg egy egész sereg egyéni lét, mintegy önként kerekedve 
problémává és törvénnyé. Minden egyéb ismeret pedantéria. 

Huxley első könyve nem mentes egy ilyen nemű pedantéiriától s az: 
embernek az az érzése, hogy akár nevelése, akár vérmérséklete elzárt 
előle minden olyan tapasztalatot, mely valamilyen oldalról nem a művelt 
angol polgár tapasztalata, hogy szellemének drámája csupán annyiból 
áll, hogyan teremtsen rendet a különféle és egymásnak ellentmondó is
meretek tömegében, amelyek át meg áthatják a klasszikus tudomány em
lőin nevelkedett ifjút. Nyilvánvaló volt, hogy nincs sem tapasztalata, 
sem megérzése, hiányzik belőle a valószerűbb világ iránti érzék, igy a 
kézi munkás világának és az egyszerűbb érzéseknek a kultusza. Egy szó
val, mint annyi osztálybeli kiváló tudós, kissé szellemi nyomorék benyo
mását keltette. 

Huxley sokkal' értelmesebb és öntudatosabb egyéniség, semhogy ne 
legyen a legteljesebb mértékben tisztában azzal, ami hiányzik belőle. AZ 
egyik ok, amely a regényírásra hajtja éppen az, hogy ily módon igyek
szik magáévá tenni létének azt a részét, amitől sorsa megfosztotta. Nem 
érdektelen az egyensúlynak az az eszeveszett hajszája, mely e hébe-korba 
kiábránditó iró műveiben lüktet. Hogyan adja meg a testnek azt, ami a. 
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testé, anélkül, hogy a szellemet csorbítaná? Hogyan és milyen mérték
ben éljen szellemével, mely mértéktelenül élvezve elpusztít minden szer
ves életet? Olyan állapotba akar jutni, hogy egyszerűen és ártatlanul él
hessen és a szűzi prdblémátlanságban kielégithesse a lét különféle es 
egymásnak annyira ellentmondó igényeit. Egyszerre akar eleget tenni a 
cselekvés parancsoló követelményeinek és az ítélet meg az ízlés nem ke
vésbé (parancsoló szózatainak. i 

Vájjon nem inkább a bölcselőnek, a tudósnak, az esszéistának a 
a problémái ezek, mint a regényíróé ? Kétségtelen, hogy az essay formá
ja a legalkalmasabb mondanivalói kifejezésére. Egyébként ezt maga sem 
igyekszik leplezni. Oldalakat közöl egyik-másik hőse naplójából, aki ugy 
ihasonUt reá, mint a testvére. E bölcselkedések egy minden foalitélettől 
mentes, biztos itéletű, a művelt európai lelkusmeret minden problémá
jában nagyszerűen tájékozott emberre vallanak. Kissé mindenünnen zsák
mányol: Freudtól Pascalig, Bergsontól Montaigneig, a theológusoktól a 
költőkig és az esztétikus zenészekig mindenkitől kölcsönöz s kissé tarka 
köntösű filozófiát teremt magának. Mindamellett szellemének tökéletes 
működése, előadásának választékossága kellemes és könnyen emészthető 
modorban juttatja olvasóihoz a legnehezebb problémát is. A tiszta elő
adásnak ez az adománya nem utolsó sorban magyarázza vonzó erejét. 

A jelen politikai problémáival szemben habozó álláspontot foglal el. 
Elmélkedései arra kényszeritik, hogy elismerje a cselekvés szükségessé
gét. De mivel vérmérséklete elutasítja a cselekvés velejáróit s ugyanak
kor képtelen lemondani az eszmék folytonos játékáról, s mindezt még 
tetézi azzal is, hogy kritikai szelleme előtt nincs tan, amit azonnal ki ne 
kezdene, hiányzanak belőle a meggyőződésnek azoik a pozitív elemei, 
amelyekre cselekvését építhetné s így arra van kárhoztatva, hogy vég
nélkül keringjen egy meddő körben. Az utolsó szót még nem mondta ki, 
s így remélhetjük, hogy átfogó értelmének és minden gyanútól távolállő 
őszinteségének a segítségével egyszer mégis csak megtalálja élete értel
mét és az önmagával való békét és összhangot. (M. V.J 

HEENTRICH .MANN": ZOLA. (Edltions de la Nouvelle Rovue Oritique 19S7.) 
Goethét tekintik az irodalom nemzetek közötti kapcsolatai legkomo

lyabb tudatositójának. A z ő pé'dáján indult el az a szokás, hogy az egyes 
európai nemzetek jeles irói nyilvánosan is leróják az elismerés és 
sokszor a hála adóját olyan idegen irók iránt, akikkel szellemi közössé
get éreznek. Kétségtelen, hogy egyetlen kortársi regényíró sem volt 
Heinrich Mannnál hivatottabb arra, hogy Zola emlékének adózzon és 
aktualitását kiemelje. 

Heinrich Mann könyvében hű és árnyalatokban gazdag arcképet raj
zol Zoláról. Erre egyaránt előkészítette a maga regényírói működése s 
a_ francia iroda1 ómmal való mély kapcsolata. Mann nem riadt vissza at
tól, hogy közvetlenül a háború után nyilvánosan hitet tegyen a német 
és francia nép kulturális testvérisége mellett. „Németország sohasem 
vetette meg a franciákat", — mondotta egy párisi interwievjában. „Még 
az_1871-es győzelem mámorában sem?" — kérdezte tőle a francia újság
író. „Még akkor sem —, válaszolta Mann, — hogy is tehettük voha, hi
szen olyan szép irodalmuk vo l t ! " A francia irodalom, amire Heinrich 
Mlann itten hivatkozott a naturalizmus, s a naturalizmus vezető irója 
Zola. 

A naturalizmus Franciaországban a XX . század első évtizedében az 
irodalom kiátkozott gyermekének sorsára jutott: olvasói mindig voltak, 
-de „a komoly krit ika" nem igen tett róla említést, ha csak azért nem, 
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ihogy túlzásait ostorozza. Külföldön s különösen Németországban pilla
natig sem volt ez a helyzet, Heinrieh Mann tehát saját é.ményeire tá
maszkodva magyarázza a Zola művéhez és példájához bűnbánóan visz-
szatérő franciáknak a naturalisták vezérének jelentőségét. Zola nemcsak 
azért volt nagy, mert „reálista irodalmába belefoglalta a dolgozókat és 
világukat", hanem mert egyike volt a minden társadalmi korláton tul 
egységes „modern emberiség" első hirdetőinek. Ez adja meg művének 
végső jelentését, amit Mann „egy kor regénye és a fö-d poémája"-ként 
határozí meg. „Zola az az iró volt, akit sorsa arra jelölt ki, hogy a való
ság minél nagyobb tömegét ölelje magába... Zola és műve spiritualizáló-
dott a munka, a vaóságon alapuló munka által." 

Zola egész küldetését tömören foglalja össze az a mondása, amit 
Mann idéz: „Mihelyt az igazság vagyunk, az erkölcs is vagyunk". Ez a 
hit igazolja a művész durvaságait; ez magyarázza bizalmát a fejlődés
ben, kiállását, bátor küzdelmét. Mann Zo-a-könyvéneik első négy fejeze
te megértő és mély kritikus műve, az utolsó két fejezet pedig, amely a Zo-
la-Dreyfus-ügy alatt és után játszott szerepével foglalkozik a nagy re-
gényiróra vall, aki teljes átéléssel rajzolja hőse, kartársa és mintaképe 
életét. 

„Küzdött és igy növekedett" — mondja Mann Zoláról. Biztosan nem 
gondolt arra, hogy ezt reá is mondhatjuk. 

KAREL, CSAPEK: BESZÉLGETÉSEK MASAKYK GARItIGüE TAMÁSSAL 
(Gondolkodás és élet.) 

Fordította dr. Sas Andor. TJzliorod. Novina Könyvkiadó 1937. 
2'. G. Masatyk gondolkodásába alig képzel$iető el poo bevezető, 

mint Kar'éL C^apek beszélgetései. Ezek ia beszélgetések azért tesznek tul 
minden Jwmpendiális dolgozaton, mert maga rendszer szerzője ismer
teti önmagát. A hitelességen kivül Igy az összefoglalás továbbítja a 
rendszer, személyi levegőjét* Az ismeret, a gondolat, az állásfoglalás a 
személyi wi^gutartás sugalnnazásaival együtt jelenik meg. Którei Csape
ket iMet'i e mesteri renas^zerfeloldás kitalálásának ez ^ pompás ötlete. A 
kivitel sikerét is ő biztosítja a beszélgetések foyjaünán 'tanúsított maga
tartásával, ö miamii valójában csak alkalom Masaryk összefoglaló meg-
\nyila\$kozására. Karéi CsoSpek szinte észrevétlenül, halkan, egy-egy fél 
mondatban szólal meg: mintegy leüti a billentyűt s wftWjji megszólal a 

tétel, a tételek egész szövevénye, hosszú, szimfóniák. A hang, ami fel
idézte mindig elvész, viszont tfe egészben mindig együtt zeng. 
* Mk>s» cj beszélgetések harmadik kötete jelent meg. Ezt is Dr. So* 
Andor fordította mintiBzerű tisztasággal, bölcseleti műfordító irodal
munkban keresni kell « párját. Mutatványul ideiktatjuk w könyv érdeke
sebbnél érdekesebb fejezelpi közül azt a részt, amelyben Masaryk a cseh 
törtértelem történetbölcseleti áttekintését adjt 

Vájjon az olyan kis nép, mint aimilyen mi vagyunk, nyomatékosan bele
avatkozhat-e ebbe a — mint ön mondja — világj'elentoségü történésbe? 

Megteheti; éppen a mi történelmünkben találhat erre bőségesen 'pél
dát; csak tessék alaposan beletekinteni! Az t mondtam Önnek, hogy én a 
történelemből tanultam politikát —. elméleti és gyakorlati tekintetben. 
Állandóan foglalkoztam történelmünkkel; azonban bíráltam a hisztori-
cizmust, irtam az elmúlt dicső időkre való túlságos visszaemlékezés el
len. Az úgynevezett jelenkor szintén történelem; nem magának a törté*-
nésnek, hanem a fejlődő dolgoknak kell tanulmányunk tárgyát képez-
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íüök, v—. innen a „realizmus" elnevezés. Akár akarja a történész, akár 
nem, abból a jelenoől jut el a múlthoz, amelyei együtt és amelyben ék 
Engem mindig a történeleuilbölcselet foglalkoztatott és foglalkoztat, az 
én szememben a mi multunknak, az európai és a világtörténelemnek ér
telme a fontos. De minderről már elég szó esett. 

Nem kell azzal a kérdéssel foglalkoznom, honnan és mikor jöttünk 
tájainkra; állami életünk a 7. században kezdődik; mint a németek és 
más népek, mi is különböző vidékekeni szerteszórva telepedtünk meg. 
Politikai és művelődési tekintetben hátrább voltunk, mint a nyugatibb ál
lamok és ezért tőlük függtünk. A római befolyás természetesen a román 
országokban érvényesült a legerősebben; a németek is már néhány száz 
éven át római befolyás alatt éltek, mielőtt a mi történelmünk kezdetét 
veszi és a tizedik században ők már annyira fejlődtek, hogy fel tudjáK 
ujitani a római birodalmat. A mi történelmünk kezdete és a mi fejlődé
sünk másféle volt ; ezért nálunk az irodalmi téren mutatkozó humaniz
mus nem volt olyan mélyreható, mint a németeknél, akik régebben és 
erősebben belekapcsolódtak a világátfogó római kultúrába. 

Államunk a Premyslidák helyes vezetése mellett a legrégibb idők
től kezdve a felújitott római birodalom részét képezte; történetiróink 
feladata országainknak a német birodalommal való kapcsolatát kifej
teni. Egy időben királyaink közvetlenül német császárokká lettek, — a 
középkori római birodalommal való kapcsolatunk tehát rendkívül benső
séges volt ; azért említem ezt meg, hogy hangsúlyozzam, miképpen ha
tott Róma reánk politikai tekintetben. Királyaink hódítással és dinaszti
kus politikával megkísérelték, hogy Európa közepén hatalmasabb állami 
szervezetet létesítsenek; I. Bretislav, OOL Václav, ÜL .'Premysl Otakar és 
a Luxemburgok is sajátságos imperializmus hordozói voltak, a mi biro
dalmunk akkor átmenetileg kiterjedt Krakkó és Posen vidékiig, Magyar
országig, Stájerországig és Karintiáig, iLausitzig, Brandenburgig. Ebből 
kitűnik, hogy már akkor érezhető volt Középeurópa problémája és hogy 
időnként politikai téren eléggé intenzív megoldást találtak számára. A z 
európai politika politika volt a szó igazi értelmében, oly politika, mely akö
rül forgott, hogy beleilleszkedjünk egy nagyobb európai egészbe, valamint, 
hogy biztosítsuk magunkat Nyugat és Kelet, Dél ós Észak különböző le
hetőségeknek kitett kereszteződési pontján. Ennek az európai koncepció
nak megvolt a maga fellendülése és hanyatlása; tetőpontját Károly 
alatt éri el, amikor a cseh királyi család tartósan betöltötte a római 
császári méltóságot s amidőn nemzetünk művelődési tekintetben szoro
sabban a Nyugathoz simult, •—• ez volt gótikánk aranykora. 

Középeurópai helyzetünket helyesen érezte meg György király, ami
kor megfordult a fejéiben a keresztény uralkodók békeszövetségének ter
ve — a Népszövetségnek ez a középkori elősejtelme. Mélyedjen csak el 
történelmünkbe — és azt fogja látni, hogy abban nemcsak helyi vonat
kozású, hanem világjelentőségű cselekvésekről van szó. 

Hasonló a mi vallási fejlődésünk. Nálunk is, mint másutt min
denütt, hatalmas egyetemes művelődési jelentősége volt a kereszténység 
felvételének és elterjedésének. Nekünk is tanítónk és vezetőnk volt a kö
zépkori egyház; Bizánc hatása nem érvényesült tartósan és mi hamaro
san és helyesen a Nyugat mellett döntöttünk. Általában meg kell érteni, 
hogy a középkorban az állam mellett az egyház vezette és szervezte poli
tikai tekintetben a társadalmat. A középkor éppen teokratikus jellegű 
volt. . • • • ' 

Amint Nyugatról, Németországból jött hozzánk a katolicizmus, ugy 
érkezett szintén Nyugatról, Angliából a reformációs ösztönzés: Wyclif-
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i,>ek Husz Jánosra gyakorolt hatása. Ugyan már a tizenharmadik század 
óta jelentkeznek az egyházban az erkölcsök reformjára irányuló kísérle
tek, de szélesebb terjedelemben és mélyebben a mi nemzetünk kezdte 
meg, mint egész nemzet, a reformot. A husziták és a Testvéregység ná
lunk mutatkozó reformációjának értékéről elfogadom Paíacky ítéletét. 
A mi huszitizmusunk utat tört a reformációnak más országokban; Lut
her helyesen nevezte magát huszitának. A mi egyházi reformációnk va
lóban világraszóló cselekedet volt. 

Azután itt van az ellenreformáció: ennek is európai és világjelen
tősége van. A harmincéves háború elseperte politikai önállóságunkat és 
szinte évszázadokra megállapította Európa térképét. A reformációs for
radalom arra kényszeritette a római egyházat, hogy a tridenti zsinaton 
pontosabban megfogalmazza a maga tanítását; önmagán is reformot kellett 
megvalósítania; különös figyelmet kezdett fordítani a nevelésre, az Is
kolákra és a művelődési propagandára. Komenskymk jelenti a mi refor
mációnk tetőpontját. 

A tengerentúlra vezető utak felfedezése után Európa, amely eddig 
az ideig Ázsia felé tájékozódott, elindul Nyugat felé és fokozatosan meg
hódítja a világot. Ebből uj nemzetközi politikai erők és malmiatok ke
letkeztek. Ez a fejlődés, benső viszonyunk a német-római császársághoz, 
reformációnk és az ellenreformáció hozták létre Ausztriát: Ausztria, 
Csehország, Magyarország kapcsolata nem jött létre a mi erős közremű
ködésünk nélkül, —. Ausztria nem született meg úgy hirtelenében. És 
nemcsak a török elleni védekezés szülte; nem volt ez sem az első, sem az 
utolsó megoldása a középeurópai problémának. 

Ausztria erőszakkal hajtotta végre az ellenreformációt és ez nem 
történt a mi saját embereink támogatása nélkül; ránk köszöntött a Ha
nyatlás kora. Sajátságos rendje a dolgoknak: Ausztria a népet megfosz
totta a nemességtől és a vezetőitől, hogy újra a katholikus hitre tudja 
térítem és ezzel belőle kívül-belül demokratikus népet alkotott, amely a 
kinálkozó első alkalommal ledobta magáról az abszolutizmus és a monar
chia igáját. 

Az egyházi reformáció és az ellenreformáció, a reneszánsz és a hu
manizmus, azután a tudományok kibontakozása és az uj filozófia nyug
talanságot és forrongásokat támasztottak Európában: ezekből keletke
zett a felvilágosodás, amely alapjában egyházellenes volt és a francia forra
dalom. A felvilágosodás, különösen a francia és a német, szolgáltatták nem
zeti ébredésünk szellemi eszközeit; gondoljon csak rá, hogy a nemzet 
ébresztőinek szemében milyen fontos volt a műveltségnek ós általában a 
•kultúrának felemelése. I t t vau Dobrovsky, SatfaXik, Kollár, Palacky, 
Hwvlicelc stb. példája. És ebben az ébredésünkben ismét erős nyugatos 
elemek vannak, ennek az uj világkapcsolatnak elemei: az uj nemzeti 
öntudattal összekapcsolódik főleg a szláv népek közötti kölcsönösségnek 
koncepciója, — ezt képviseli Kollár; Palacky a világcentralizációra utal, 
*-— a mi nemzeti ébredésünk egyszersmind demokratikus és világpolgári 
ébredés volt. 

A forradalom >— a franciák nagy forradalma és a további kisebb 
forradalmak — felébresztettek bennünket politikailag; és bár gyakorlati 
módon kis mértékben vehettünk bennük részt, politikai eszméink belő
lük származnak. 

Ez kttüniik abból, hogy a mait szazad nyolcvanas éveiből való valameny-
nyi politikai tervünket és törekvésünket már 1848-iban hangoztattak nálunk: 
igy a nagybirtokok kisajátitásat, a szociális reformokat, a nemzeti egyházat, 
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a nők egyenjogúságát és igy tovább. , 
Igen. A z 1848-as év szülte az első politikai pártokat és irányokat is. 

Megkezdődik az alkotmányos uralom korszaka, természetesen bécsi min
tára; a passzív politika kétesértékű kísérlete után, — nem készültünk 
még eléggé fel az aktiv politikára és ezért kapaszkodtunk a passzivitás 
ürügyébe, — az aktiv politika mellett döntöttünk, hogy felvegyük a ver
senyt a németekkel és a magyarokkal a parlamenti és a delegációs küz
dőtéren olyan, korban, amelyben készült az európai összecsapás. 

A világháborúban kiküzdöttük politikai önállóságunkat; de a világ
háború nemcsak háború, hanem világforradalom is volt; szétrombolt 
három császárságot, megsemmisitette az abszolutizmusnak három utolsó 
nagy fészkét. A világ közeledett a demokráciához. Hogy némely állam
ban reakció következett be és újra trónra került az abszolutizmus ilyen 
vagy olyan formában, ez nem téveszthet meg bennünket; a régi uralom 
lassan hátrál meg az uj előtt és az uj uralom lassan alakul ki: ! a de
mokrácia még csecsemőkorát éli. 

Ez tehát rövidre fogva a mi cseh és szlovák politikai fejlődésünk. 
Ön látja, hogy ebben kezdettől fogva döntő szerepet vittek — és néha 
egyenesen belőle keltek életre olyan erők, amelyek a világtörténelem 
mozgatóivá váltak. Kis nemzet vagyunk, igen; de földgolyónk is kicsiny 
és mégis a világegyetem erői irányítják. 

FREDA UTLEY: AZ AGYAGLABU JAPÁN 
( l e Japon. aux pieds dtorgile, Payot. Paris. 19S8* 

Freda Utley asszony számokban s egyéni megfigyelésekben! gazdag 
könyvében, amely hatalmas sikert ért el az angolszász államokban és ab
ban a megtiszteltetésben részesült, hogy megjelenése után azonnal kitil
tották Japánból, nem erkölcsi vagy politikai alapon támadja Japánt, ha
nem csupán egy, az egész világ által csodált színpad kulisszatitkait leple
zi le. Bemutatja egy mindenesetre rendkívüli ország gyengeségét, amely, 
így látszik, a nyugati technikával való élésnek és visszaélésnek lázában 
tul gyorsan növekedett. A könyv címe Utley asszony bibliai emlékeiből 
származik. Valószínű, hogy az analógia ebben az esetben valóban helyt
álló. 

Lényegében, mi is Japán? Katonai nép, amely ezelőtt hatvan éve 
még aűg számlált 30.000.000 lelket s amely már akkor is szűken érezte ma
gát javakkal nem különösebben megáldott szigetcsoportján. Különben büsz
ke nép, amely hiszi azt, hogy isteni származású. Inkább szegény, mint gaz
dag. Mije van? Rizse, selyme: ez volt két fő terméke évszázadokon ke
resztül. A modern fejlődés ehhez -csupán a kőszenet adta. Igaz, hogy ha
lászata jelentékeny és hogy kereskedelmi flottája szemlátomást növeke
dik. Japán Kelet Angliája lenne? El kell ismernünk, hogy Anglia sem 
valami sok kincset szerez saját földjéből. Neki is csupán szene van. Nagy
ságát szintén a feldolgozó iparának köszönheti, melyhez azonban a világ 
viszonylatban való szállítás és a pénzkereskedelem eleinte szinte teljes 
egyeduralma járult. 

Japánra nem mosolyog Anglia sorsa. Utley asszony siet különbségekre 
reámutatni. Japán korántsem olyan gazdag szénben és vasban, mint 
Anglia, a felszerelése sem közelíti meg az angolokét, s ami a legfonto
sabb, egyáltalán nem indul oly ragyogó feltételek között, mint annak 
idején, a 18. század elején Anglia, K i állott akkor Angliával szemben? 
Földmivelő szomszédjai, a kicsiny Hollandia, az anarchikus Törökország, 
a züllő Spanyolország, a szárazföldi érdekei által túlságosan lekötött 
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Franciaország s nyitva alít előtte az ismeretlen, felfedezésre, kiaknázás
ra váró felosztatlan világ. Japán étvágya nagy ugyan, de húsz verseny
társsal áll szemben s azok mindegyikének nemcsak étvágya van, de he
gyes fogai is. Japánnak egyetlen helyzeti előnye, hogy egyedül van Tá
volkeleten s hogy szomszédja a négyszázmilliós, védtelen, békés Kína,, 
amely könnyű ipréda és a sors által1 kijelölt gyarmat Japán számára, ugy 
tűnik: csak ki kell nyújtania kezét utána. 

Japán éppen ezt kísérli meg, kegyetlenül, durván s hangzatos jel
szavak kíséretében. Freda Utley bizik aban, hogy kudarcot fog vallani.. 
Kudarcot, mert alábecsüli ellenfelét. A hiúság és az elbizakodottság ve
szélyes hibája a poUtikának. Emellett Japánnak tulajdonképpen nincs 
kormánya. Élén olyan császár áll, aki alig más valamilyen halványnál, a 
tényleges hatalom pedig a katonák kezében van. A tisztek a bankárokra 
támaszkodnak s velük szemben nyomorgó, elkeseredett néptömeg, mely
nek elégedetlensége az első balsiker esetén ki fog robbanni. Ez lenne Ja
pán másik, gondosan rejtett arca: kemény, barázdás arc, mely a gyen
gébb megvetését, eszeveszett nagyravágyást fejez ki. A maszk egyelőre 
harcias, támadó, de nem tudni, hogy a fenyegető kifejezés mögül, mikor 
tűnik elő a tehetetlenség, a kétségbeesés és az összeomlás fintora, (i. a.) 

D. WESTEKMANN: NOIKS ET BI..\N*< S BN AFUIQUE. (Payot. Paris. 1938) 
A' szerző, aki az Afrikai Nyelvek és Civilizációk intézetének igazga

tója, határozott célt tűz maga elé: felhívni az olvasó figyelmét azokra 
a bonyolult kérdésekre, melyek Afrikában, (s különösen Nyugatafriká
ban, melyet a szerző tüzetesen ismer) a fehérek és feketék érintkezése 
folytán felmerülnek. A probléma tudományos vizsgálatának meg kell 
könnyitenie a gyakorlati megoldást. 

A könyv számos kérdést tárgyal: az afrikai fajokat, a néger szelle
miségét, a feketék gazdasági életét, családi életüket, a csoport és egyén 
viszonyát, a kormányzást, a vallást, a nevelést és hittéritést, a nyelvet, 
a néger közösségek szétzüllésének és újjáalakulásának kérdését s a fa
jok összeütközéseit Afrikában. Ugy véli, hogy a néger nem alacsonyabb
rendű a fehérnél, ami fejlődésre való képességét illeti. „Bármennyire 
jótékonyak is i—> irja — nem a tanítás s az előrelátó intézkedések azok, 
amik egy faj érettségét előidézik. A néger jövője az egész fekete világ
részen magának a négernek a kezében van." (267. o.) 

Mit kelfene a fehéreknek tenniök? A hódolat, mellyel szerző, a 
berlini egyetem tanára, ezen a ponton a haladás igazi híveinek adózik, 
fölötte tanulságos: „Csak ezeknél találunk embereket, akik a négert ma
gukkal teljesen egyenlőnek tekintik és semmi megkülönböztetést nem 
tesznek, mint az összes többiek, beleértve a keresztényeket is." (240. o.) 

Westermann könyvének ismerete mindenkinek szükséges, aki gyar
mati problémák iránt érdeklődik. 

; ANTON BEITHENGER: LE VISAGE ÉCGNOMIQUE DE L'KI'BOPE. 
(Payot. Paris. 1938) 

Henry Hauser legutóbbi könyvében,Économie et Diplomatie (Sirey 
1937), újból és sok szellemmel álütja: „gyerekjáték lenne kimutatni, 
hogy a világtörténelemnek különböző ürügyekkel viselt nagy háborúi 
lényegükben kereskedelmi utakért, piacokért, nyersanyagszerzésért, a 
vámhatárok csökkenéséért vagy emelkedéséért folytatott háborúk vol
tak." És természetes, hogy a nemzetközi erők feszültsége vagy csopor
tosulása, melyeknek jelenleg tanúi vagyunk, hasonló elfogultságokban 
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teli magyarázatát. Aminthogy nem kevésbé nyilvánvaló az a megállapí
tás is, hogy ezeknek az egész világra kiterjedő kérdéseknek valódi góca. 
itt Európában van. S ezért szükséges mindannyiunk számára jól ismerni 
Európa politikai, földrajzi és mindenekfölött gazdasági alkatát. S mert 
ezeknek a követelményeknek megfelel, ezért Reithinger könyvét alapve
tőnek tekinthetjük. — S Európa arca annyival érdekesebb lesz az olvasó 
számára, mert a szerző, jelenleg az I. G. Farheminduátrie, nagy német 
vegyigyár gazdasági osztályának igazgatója —• nem mulasztja ei az 
egyes európai vidékek tárgyalása alkalmával futólag a német imperializ
mus szándékait is megemlíteni. Alkalmunk van ilyenformán néhány meg
döbbentő, eleven és oktató bizonyítással alátámasztott képre bukkanni 
egy olyan forrongó Európáról, aminőt a legtájékozottabbak se tételez
tek volna fel. Framöis IJciaisi könyve, a Deux Ewppes után kétségte-
nül Reithinger könyve dolgozza fel legteljesebben az európai válság kér
dését az utóbbi évek hasonló munkái közül. 

F. D. KI^INGBNDEB: A MOREKN MŰVÉSZET 
, (Kronosz könyveik. Budapest 1938) 

Képek, szobrok a jólét tárgyai s a képekhez és szobrokhoz való értés,, 
főleg átfogó és történelmi szélességben, még inkább a jólét tulajdona; 
képtárak, messzihires gyűjtemények felkeresése, költséges tanulmányok az; 
előfeltétele. Irodalmi kultúra még csak szerezhető négy sivár fal közt,, 
akár a padlón is, kölcsönkönyvekből, képzőművészeti kultúrához több kell: 
a társadalmi lét kedvezőbb feltételei. Ezért nagypolgári, ,^magas" szintű,, 
kultikus, „beavatottak" páthoszával zengő és sznobisztikus a képzőmű
vészeti kultúra, mely minden hangsúlyával, tételével, ítéletével a finom és 
előkelő műgyűjtőt (vagy annak titkárát) idézi, ki gyűjteményével és fogal
maival valahol a szürke társadalmon kivül él. Érthető, ha ebből a pozí
cióból a művészet végső és egyedül igazolt célja a „tiszta", a „jelentős" 
forma. F. D. Klingender, a „magas" kultúra minden részletének, törmelé
kének ismerete ellenére, nem ennek a képzőművészeti kultúrának a képvi
selője. Ha amaz arisztokratikus, ugy az övét csak nevezzük bátran az el
lenkezőjének. „ A művészet a társadalmi tudat egyik formája", vallja 

s ezért szemlélete elsősorban: totális, nem a formára vagy a tartalomra, 
hanem a kettő dialektikus egységére irányul s igy az érdekli és képzőmű
vészeti kultúrája tárgyát az teszi, hogy milyen kapcsolat áll fenn a tarta
lom és forma egysége — vagyis a művészet —, és a társadalmi lét tágabb-
valósága között s történetileg, a X IX . és XX. század egyetemes európai 
képzőművészeti kultúrájára vonatkozólag ezt tisztázza páratlan érvénnyel.. 

F. D- Klingender helyes történelem- és életi elismerésen alapuló mű
vészetszemléletének felfedezése a magyar művelődés számára Nagyfalusi 
Jenő érdeme, akinek a F. D. Klingender dolgozata elé irt pompás tanul
mányát a könyv megjelenésével egyidőben mutatjuk be a lap vezető he
lyén. ( 

FALTJDY GYÖRGY: KTJßöPAI KÖLTÖK ANTHOLÖGIAJA 
(Cserépfalvi, Budapest. 1938) 

József Attila, a felejthetetlenül gazdag verselő, . lehunyta sze
mét anélkül, hogy egy csomó rá várakozó dolgot megoldott volna. Ür ma
radt utána, amit nehéz betölteni. Ha az ember magábaszáll, töprenghet, 
hogy a halott személyes szeretetén kivül mi lehet az a veszteség, amit a. 
versei elmaradásán sirat. Be kell vallanunk: ha kulturigényeinket feszit
jük is valamennyire, a vers mégsem tartozik a primer szükségletek közé.. 
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A legszomjasabb kulturlény is jól meg van hónapokig, anélkül, hogy egyet
len szem versecskét is majszolna. A sokkal durvább napi események tudo
másulvétele nélkül viszont nem lehet eL Akad kulturlény, aki a március 
11,-i eseményeket, i — bár bőrére megy a játék, — ne falta volna? Vagy 
éppenséggel megtiltotta volna rádiónak, újságnak, hogy vele közöljék ? Mi
ért érinti mégis oly mélységes hiányérzettel, ha, mint József Attila, el
hagyja, — magunkra hagyja e földi tájakat és vándorolni megy ismeretlen 
vidékre, ahonnan többé nem szól hozzánk? Van helyette más száz 
verselő, akik formában, eleganciában, szivzsongitásban, a futamok ezer 
változatán kitűnően eligazodnak s bennünket is eligazitanak. De nem a 
— tartalomban. 

Költőnek lenni nem mindegy. Éppen ma nem- De talán soha. 
Mióta a világon harc folyik, az nem mindég a száraz kenyérért volt 

igazi, de a harc jegye mindig a száraz kenyér volt: az aránytalanságok 
megszüntetése, az egyenlőtlenségek szétrombolása. Hisz' harcot el sem le
het képzelni másként, mint az igények fokozásával. S ha valaha, bármikor 
is és ma is szabadságról beszéltünk, ez alatt nem azt értettük, hogy az 
uccán megfigyelők nélkül szaladgálhassunk, ha nagyobb darab kenyérről 
beszéltünk, nem azt, hogy a paraszt napi adagja félkilóról kilóra emelked
jen, ' — i bár ez mindig a premissza, —. hanem a megnőtt kenyér belén ke
resztül, a feldagasztott igények s a tiszta helyzet teremtését. Ezt a célt 
szolgálja az igazi vers és az igazi költő. Ezért nélkülözhetetlen a nap kin-
zókamrájában a világot lobogtató vers. 

Faludy György, .—, ifjú költő, bár verskutatásban öreg jeleskedő i — . 
Európai költők anthológiája, c. munkájában feledtetni akarja velünk Jó
zsef Attila halálát. Bevezető szavában maga is bevallja, hogy ez lehetet
len. Viszont az elszakadt láncszemet tőle telhetőleg összefogja és beugrik 
az üres helyre. Faludy elmondja, hogy ezt az anthológiát József Attilának 
kellett volna életre hívnia, ha nem következik be az, ami bekövetkezett. 
Ezért áldozza az egész könyvet a tragikus végű költő emlékének. Még meg 
emliti, hogy a kötet összeállitását a békevágy és szabadságvágy fűtötte-

A kötetben magyar és idegen költök találkoznak. „Ragaszkodtunk 
á független költőhöz, a mindenki dalosához, az árva emberhez az örök em
bertelenségben" '—. mondja Faludy. Ha még hozzátesszük a kötet mottó
ját, egy Arany János versét, akkor nagyjában rendben leszünk az össze
válogatás eszmemenetével: 

Ezelőtt a, háborúban 
Nem követtek semmi elvet. 
Az erősebb a gyengétől 
Amit elvehetett, elvett. 

Most nem ugy van. A világot 
Értekezlet igazgatja: 
S OB erősebb, ha mi csint tesz 
össztYll és helybenhagyja! 

Költők vonulnak előttünk, akik nemcsak esztétikai érzéküket nyug
tatták meg, nemcsak a verscsinálás mindenkori gyönyörűségét hajszoltáx, 
nem a szó zengzetességét ünnepelték önmagukban, hanem az összeszorított 
pusztaságban valamiért és valakiért kiáltoztak, célt és irányt mutatván. 
Ebben a seregszemlében a magyarok, mintha egyetemlegesen kissé eler
nyedtek lennének. Vagy ahogy Faludy magyarázza: „Békevágy és ember
szeretet járja át a magyar verseket is, de a két testvérmuzsa ihletén kí
vül, ezekből a nemzet féltés is kitör." Ha összehasonlítjuk ezt a kötetet 
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Kosztolányi Dezső háború előtt kiadott Modem költők anthológiájával, lé
nyeges csoportositási különbségre akadunk. Kosztolányi arra törekedett, 
hogy a költők szépségben és magasztosságban legköltőibb termékét pro
dukálja. Faludy arra törekszik, hogy a költők legvehemensebb, valamelyes 
formájú harciszózatát portálja, ha ez a harc nem is mindjárt puskát és 
bombát jelent, hanem a lélek valamelyik vékonyka síkján zajlik, de kör
körös mozgásával mást és sokakat érint. A költők millió és miliő versvi
rágzása nagyobbára nosztalgiás természetű. Inkább szeretik befelé, az ér
zékenység gócai felé, a speciális egyéni bánat felé kergetni önmagukat,, 
ami egyéni és alkati változatában sok hasonló egyeddel visszhangzik. De 
Faludy nem ezeken a feltételes megállóhelyeken időzik, hanem .—• merész 
fordulattal a költők azon mondanivalóját csoportoisitja, amelyek miriád-
jai a tenger összvizét teszik, amiből a költő ugy dugja ki prófétai fejét, 
hogy testtel még mindig ott ragad azok között, akikért szavát felemelte. 

A legrégebbiek közül, akiket már európai szellemiségűeknek tart C. V. 
Qaituttuson kezdi (Kr. e. 87-54), folytatja A. Tibulluson, majd Lukanoszon 
keresztül a középkorba ugrik s a Carmina jBuranan (X I -XH. század) át 
máris Fr. Petrarcánál tart, (1304-1374). A továbbiakban eljut a középkori 
Dánián, Németországon keresztül Byron, Shelley, majd a legújabb korig, 
ahol Bertdlt Brechten, és Jwles Ronioinson végzi. A z egész nagyon figye
lemre méltó munka s úgy olvasónak, mint szavalónak nagy gyönyörű
ségére a lapok egymásutánján ott fekszik testközelben a költői progresszió 
világtörténelmi kis tükre. Faludy György nagysikerű előbbi kötetei után 
(Fr. Villon, H. Heine) az esztétikusok gyors hada máris összeült vértör
vényszéket tartani Faludy György felett. Vádjuk igen súlyos. A békát hi
deg lábporcán ragadják ki a vízből, Rakétának csúfolják és azt állítják,, 
hogy némely költőnek csak a neve valódi és az alája függesztett évszám: 
a többi kitalálmány. Faludy védelmében mindössze annyit, hogy minden 
vers önmagáért lelkes, szabad és a költészet szabályain beiül cseleke
det. S ha a költők némi változtatással irták is meg, vagy talán mégsem 
írták, igy kellett volna őket megírni! , 

Faludy ezúttal sem irodalomtörténetet irt, hanem a történelem iro
dalmát sűrítette elénk s ennél többet nem tehetett, (Pop Gábor) 

HŐKNEK MIKLÓS: A PALESZTINAl KÉBDSsS. (Pantheon. Dudapest. 1938) 
Korner történeti visszapillantást vetve a kérdés múltjára igyekszik, 

megvilágítani a kérdés mai lényegét. Sikerül neki bebizonyítani, hogy a 
megoldatlan Palesztinaiprobléma élessége az angol bizottság munkájá
nak befolyása óta sem csökkent, sőt Palesztina a mai világpolitika egyik 
legfontosabb, de mindenesetre egyik legkényesebb pontja lett. Horner 
tanulmányának értékes szempontja, hogy az arab-zsidó kérdést nemcsak 
arab-zsidó nacionalista szempontból, hanem osztályhelyzet szerint is 
mérlegeli. Leszögezi, hogy az arab mezőgazdaság silány állapotát meg
rögzíti az elavult, csak a föld termését s nem a föld értékét alapul vevő 
adórendszer, az arabok tudatlansága, melyen sem az angol kormányzat, 
sem az arab effendik nem kívánnak segíteni. Rávilágít a tanulmány a 
bevándorlási kérdésre, melyben más az álláspontja a Jewish Ageneynek, 
mely korlátozás nélkül, az arabságnak, mely nagy korlátozással és a 
kormányzatnak, mely az arany középúton szeretné a bevándorlást lebo
nyolítani. 

A palesztinai arab pártok harcában helyesen emeli ki Horner az 
uralkodó családok érdekeit, de emellett a tényleg fennálló nemzeti szem
pontokat is. Ugyanezen szempontoktól azonban a zsidók sem mentek; a 
Peel-bizottság tárgyalásai ezért nem vezettek eredményre. Mint para-
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doxont állítja fel Horner a tételt: „a zsidó nemzeti Palesztinát csak ugy 
lehetne tovább építeni, ha a zsidók lemondanak a nacionalizmusról." 
Igaz, de a megoldást csak az arab-zsidó megegyezés hozhatja meg, olyan 
megegyezés, melyet a két' nép köt egymással — az uralkodó rétegek ki
hagyásával. (Rab Imre) 

A TKANSZILVANIAI MÚZEUM EGYESÜLET HAKOMNEGYEDSZAZADOS 
TUDOMÁNYOS MŰKÖDÉSE (Szerkesztette György Lajos Ouj, 1938.) 
A közel négyszáz oldalas mű a transzilvániai Múzeum Egyesület (EME) 

szaktudományi és közművelődési tevékenységének adatait közli az 1859 
iés 1934 között eltelt 75 esztendőről. Ezek az adatok, akár statisztikailag, 
akár minőségileg vesszük, nagyon imponálóak. A négy (bölcsészeti-, 
nyelvi-, történettudományi-, jogi- és társadalomtudományi) szakosztály 
háromnegyedszázados mérlege 3285 előadás, 600 önálló mű és különle
nyomat, valamint 180 kötet folyóirat az Egyesület kiadásában. Ugyan
akkor az Egyesület tudományos munkásai között, akiknek a száma szin
tén több, mint ezer, olyan súlyos nevek szerepelnek, mint Hermann Ot
tó, Kooh Antal, Daday Jenő, Ehtz (Géza, Szádeczky K. Gyula, Apáthy 
István, Genersich Antal stb. stb. Viszont meg kell állapitanunk: a Mú
zeum Egyesület munkájában a felölelt kor számos igen jelentős honi 
személyisége 'hiányzik. Hogy miért nem ölelte fel a Múzeum Egyesület egy
kor a transzilvániai magyar tudományos kutatás teljes személyi gárdáját, 
azt természetesen nem megóvni akarjuk most, hanem csupán utalunk arra, 
hogy az egyes szakosztályok 75 esztendős működéséről külön-külön be
számoló különben alapos dolgozatok korántsem az Egyesület eleven 
élettörténetét adják. Ha valami kifogásolható ebben a, >—< hangsúlyoz
zuk felemelő — honi tudományos törekvésekről beszámoló emlékjelben, 
ugy ez nem az, amit a mű szerkesztője felhoz, hogy „az Egyesület tör
ténetét és muzeális tevékenységének méltatását egyelőre mellőzi", de, 
hogy a tulajdonképpeni történeti dolgozatok sem haladják meg a biblio
gráfiai szinvonalat. Keserű dolog ilyen hatalmas munkaenergiát felfalt 
teljesitménnyel szemben kifogásokkal élni, viszont mégis fényűzés 
körülményeink között —• a fcéreoísimeretek e titáni halmozása. Fele any-
nyi terjedelemben, ugyanezzel a pontossággal ugyanezt a képet kapta 
yolna az olvasó- A Valentini Antal összeállításában közölt könyvészeti 
leirás modorában s hasonló terjedelemben elfért volna az Egyesület tu
dományos és népszerűsitő előadásainak a jegyzéke. iS a többi helyen in
kább szerettük volna a szakosztályok elmélyitettebb és plasztikusabb 
élettörténetét. A kor, amit az Egyesület rokonszenves tevékenysége át
ölel, a magyar művelődéstörténelem legelhanyagoltabb, ugyanakkor meg
lepő értékeket és összefüggéseket rejtő korszaka, aminek ,a feltárása ma 
tudós kötelesség, különösen, ha egy olyan széles ablak nyílik az ismeret
len tájra, mint aminőt az Egyesület múltbeli tevékenysége tár. így maga 
az Egyesület ugy jelenik meg a végtelen oldalakon, mint valami 
üvegszekrénybe tett lelet. Ez a lelet —• sohase tagadtuk — igen értékes, 
mondhatnók drágakő. Ám a feldolgozó szellemnek az ilyen drágakővel 
szemben az a kötelessége, hogy megőrizvén azt, beleállitsa abba a széles 
összefüggésrendszerbe, amely a világ számára kigyöngyözte. Ha már a 
kiértékelés munkáját kénytelen volt jobb időkre hagyni a szerkesztőség, 
ugy magát a tárgyat a honi, illetve az egyetemes magyar művelődés és 
társadalomtörténet életelevenségében kellett volna megragadnia. így ez 
áz egész hatalmas munka csak előmunkálat, bibliográfia a tulajdonkép
peni feladat elvégzéséhez. (G. G.) 



B Í R Á L A T O K 
AZ ORVOS ÉS AZ IRODAION 

A témának összetett a jelentése. Jelentheti az orvos aktív irodal
mi munkásságát, tehát az orvos-irót, amilyenek tényleg számosan 
vannak, de kifejezheti az orvosnak, mint típusnak irodalmi ábrázo
lását, tehát az orvost mint az irodalmi alkotás „hősét", nem is szólva 
arról a szétfolyóbb értelmezésről, amely a mai irodalomban az or
vosi problémák, a gyógyászat, kivált a modern lélektani iskolák 
megismeréseit ábrázolja. 

Ezúttal az orvos ábrázolását kívánjuk szemléltetni a mai re
gényben. Shaw komédiájától (Az orvos dilemmája) Kingsley most 
mindenütt játszott darabjáig (Az orvos) időben nagy a távolság. 
Közel három évtized. Shaw bemutatja a kortárs-orvos típusát, 
amin a shawi szarkazmus tényleg kitombolhatta magát. E z az or-
vostipus a század elejei természettudományi fellendülés képviselő
je, ki a szerológia és a bakteriológia kifejlődésével minden beteg
ségképletet a szervezetben lezajló bakteriális történésekre vezet 
vissza, s ezt azzal a konok kizárólagossággal, amely általában az 
emberi szellem alapvető természetére jellemző. Kingsley orvosai 
(Az orvos c. drámában) viszont már a hormonok hatásairól vitat
koznak, a kor áramlatának megfelelően, amely a gyógyászatban a 
cellulárpathológiát a humorálpathológiával váltotta le. Mélyebb 
ábrázolást egyik se nyújt. Kingsley drámájának tömegsikere nyil
ván abban rejlik, hogy színpadra vitte a klinikai „üzem" kulissza
titkait. A dráma egyébként a felületen mozog és sem az orvosi lét 
társadalmi hátterét, sem hivatásának erkölcsi kérdéskörét nem 
érinti. Ezekre a szempontokra több világosságot vet az orvos Axel 
Munthe sokat emlegetett és rendkívül elterjedt regénye. (Das 
Buch von San Michéle.) E z viszont inkább a páciens, mint az or
vos lélektanáról ad értékes felvilágosításokat. Munthe naplója egy 
élesen látó és leleplező orvos irása, amely a beteg irracionális jel
leméről, a bluff hivatásbeli szerepéről és a betegek infantil 
orvos kultuszáról nyújt igen érdekes és meggyőző pél
dákat. Közvetlenül azonban ez a könyv se nyúl a gyökér
problémákig, de közvetve már kifejezi, hogy mi mindenre kény
szerül az orvos abban a társadalmi létben, ahol ellátottságát a 
szabad verseny, a reklám s a létért való harc meghatározottságai 
jelölik ki. Nem kevésbé instruktiv ebben a vonatkozásban Sineiair 
Lewis Arrowsmith c. regénye, amelyben egy orvos életpályáját 
rajzolja meg az ő szokott fintoros reálizmusával. E z a regény az 
amerikai élet túlméretezett arányaiba vetítve, ahol legfejlettebb 
technikai formáit ölti a létért való küzdelem, a maga nyers való
ság ábrázolásával már a karrikatura határait súrolja. A polgár 
elemi sajátja a látszatra berendezett egyéni élet, a kölcsönös bluff 
és ámítás, a kíméletlen ragadozó-állat morál kegyetlen vetítése ez 
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a könyv. És a „hős", aki többet és különbet akar, aki „halálos" ko
molysággal és felelősséggel értelmezi a hivatást, embermentő mun
kájában az előítéletek és a társadalmi lét korlátaiba ütközik. 

De még mélyebbre világit Céline könyve, a Le voyage au bout 
de la nuit. A szerző maga is orvos. Infernális könyv. Gyilkos erejű, 
leálcázása a hivatás társadalmilag meghatározott „sorsfordulatai
nak", ahol az orvos eljut a gyilkosság szükségességéig. Gyilkol 
kényszerű szükségből, teljes tudati belátással és eltökéltséggel, a 
lecsúszás és megsemmisítő kilátástalanság meredékjén. Céline 
sem ad társadalomkritikát, de az ábrázolás önmagában vádol, ítél 
és elitéi. A Paris külvárosi kis orvos elproletarizálódása, aki mér
hetetlen erőfeszítéssel, próbálgatások, reményevesztett vállalkozá
sok után sülyed a mélybe, a fenyegető tömegsors előrevetett árnyé
ka. —' Brnst Weiss regényét (Oeorg Letham der Arzt und Mör-
der), amelynek szerzője ugyancsak orvos, s témája hasonlóan az 
orvos küzdelme a betegséggel, éppen csak említjük, a könyv szo
ciológiailag jelentőség nélküli. N e m mondhatjuk ezt J. Wasser-
mann regénytrilógiájáról (Der Fali Mauritius, Etzel Andergast, 
Kerkhovens drittes Lében), amelynek láthatóan és kiérezhetően 
egy orvos, Kerkhoven a hőse. Wassermann tanítványa a modern 
lélektani iskoláknak s az orvos alakjában az uj orvostipusnak ez a 
lélektani megismerésekkel gazdagodott példánya jelenik meg. 
Kerkhovent tökéletes orvosnak mondhatnók, akiben a betegségek 
egészének szemlélete, a (beteg osztatlan egységének eszmélése, a 
test és lélek kölcsönhatásos funkciójának átlátása szerencsés pro
duktív formában valósul meg. Rengeteg finom részlet az orvosról, 
a hivatás gondjairól és kérdéseiről, az orvostudomány kétségeiről 
és kételyeiről, de annál kevesebb az orvos társadalmi létének ha
tóerőiről. És mindeneken túl a regény Wassermann egyéni tragé
diáját átvetiti a pszihoanalizis empíriájával „dolgozó" orvosiba, 
aki megépíti a hidat a lélektan érzéki világából a metafizka érzék
feletti területeire. 

A legfrissebb orvosregény A. J. Cronin könyve (Réztábla a 
kapu alatt), amely az angolszász országokban százezres példány
számot ért el, s magyarul már a negyedik kiadásnál tart. (Dante 
Budapest.) 

Cronin műve joggal aratott sikert. A z író elbeszélő készsége 
vitathatatlan, s az orvosi tárgykör elejétől-végig lenyűgöző. Egy 
dél-walesi bányavároskában indul el orvos-hősünk pályája, rop 
pant erőfeszítések, embertelen egészségügyi viszonyok közepette. 
A fiatal, kezdő orvos nagyszerű etikus lendülete és hite fűti az in
duló éveket. Majd tudományos kutatásai figyelmet keltenek s egy 
londoni tudományos intézet hívja meg. De itt nem tud beletörni a 
bürokrácia gépezetébe, s önálló praxist alapit. S itt törik meg 
egyébként felivelő pályája. London őt is korrumpálja; a pénz, a 
reklám, az összeköttetés morálja rajta is elhatalmasodik. Keresett, 
divatos orvossá lesz, éppoly üzletes, mint kollégái. De egyik bete
gének halála, amit a sebész elemi avatatlansága idéz elő, felrázza 
s lelkiismereti válsága ismét felszínre veti eltemetett régi énjét: az 
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etikus, ember-orvost. Szakit a jövedelmező londoni prakszissal, 
szembeszáll az orvoskuruzslókkal és hiénákkal, s két másik hivő 
harcos orvos társával összefogva egy távoli angol városkába ké
szülnek, hogy ott gyakorolják eszményi komolyan az orvosi hiva
tást. Happy-endes könyv, egész menetében, történésében s fordula
taiban a fantasztikumhoz közel, s mégis sajátosan valóságszagu-
és izű, ami legfőbb értéke. Cronin könyve valóságot tükröz. Azok 
a típusok, amiket megrajzol, itt járnak közöttünk is. Ismerjük 
név szerint őket. Hogy ezek a típusok a „művelt" Nyugaton, Ang 
liában éppúgy fellelhetők, mint akár minálunk, csak egyet jelent: 
a létforma lényegi hasonlósága vagy azonossága mindenütt kiter
meli az azonos emberi alkatokat. Hogy más, emberi-orvosi hivatás 
kristályosodjék ki, ahhoz elsősorban új életformák kellenek. De 
addig is Croninnal együtt mondjuk: „Tulsok hiéna és sakál van ezen 
a területen.Ezek adják a felesleges injekciókat, ezek vágják ki a 
mandulákat és vakbél-nyúlványokat, amikor semmi szükség arra. 
hogy eltávolítsuk őket, ezek labdázzák egymás kezére a páciense
ket, ezek osztják el egymás közt a honoráriumot, ezek csinálják az 
abortusokat, ezek ajánlgatják az áltudományos gyógyszereket, 
ezek a guinea-vadászok... 

Nem akarok pénzre és sikerre gondolni. Nem ez a jó orvos is
mertetőjele és próbaköve. H a egy orvos ötezer fontot keres egy 
évben, akkor valami baj van ott... És általában: hogy szabad pénzt 
csinálni abból, hogy az emberiség nagy része szenved és beteg?" 

(Neufeld Béla) 

4 F I L O Z Ó F I A íss S Z O C I O L Ó G I A H Á T Á B A N . Jósé Ortega y Gasset 
könyve, mely most jelent meg magyarul PMŐ/CÓS Ltyos jól gördülő 

fordításában (A tömegek lázáldása), 1928-ből való. A könyv 
irója, a szellemi Spanyolország egyik vezető embere ma 
Párizsban él és onnan kiséri figyelemmel bazája és Eu
rópa eseményeit. A „regeneradores", az ujitók típusához számít
juk Ortega professzort s ez annyiban helyes, mert a rendszeresen gon
dolkodók akkor is felfrissülést jelentenek, ha ellenmondásra késztetnek. 
Ortega filozófus elme, a filozófia kategóriáiban jeleníti meg az egyest és 
a tömeget s bármennyire figyeli is a múlt és jelen eseményeit, inkább el
vont ideák, mint az élő élet törvényei szerint látja azokat. í g y munkája 
önmagára nézve nagy élmény lehet, izgató problémák, és még izgatóbb 
élmények sorozata, az olvasóra azonban, aki nemcsak nyugtalanitó kér
dést, de megnyugtató vagy legalább is lehetséges megoldást is vár, nem 
annyira kielégítő. 

Ortega nem akar politikával foglalkozni, mert szerinte sokkal fon-
tosabb mindaz a jelenség, ami a politika mögött van, de az a mód, aho
gyan a. mai európai közéletet látja, ahogyan a tömeget ábrázolja, mégis 
csak a politika vonalára állítja őt. „ A mai európai közélet legfontosabb 
— biztató vagy fenyegető — jelensége a tömegek felnyomulása a teljes 
társadalmi hatalomig." Nem érzi Ortega, hogy itt egy szociológiai circu-
lus vitiosusba kerül, mikor rosszul teszi fel a kérdést. Hogy a tömeg fel
nyomult a társadalmi hatalomig, ez általános értelemben az európai köz
életre semmiképpen sem illik s annál inkább nem, mert ahol Ortega, nem 
palástolt illúziói szerint feljutott a tömeg, ott mindenekelőtt ezt a kér-

24 
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dést kell feltenni: a! tömegért vagy a tömeg ellenére történik-e a hata
lom gyakorlása? Ezt a kérdést — mindegy: akarva-e vagy véletlenül 
megkerüli Ortega s elcsodálkozik s a túltelítettség mozzanatának látja, 
hogy a városok tele vannak néppel, a szállodák vendéggel, a rendelők 
(beteggel, a fürdőhelyek fürdőzőkkel, a színházak nézőkkel, szóval a tö
meg kezdi gátlás nélkül megszokni azokat a helyeket és kényelmi eszkö
zöket, melyeket a civilizáció hozott létre. De a meglepetés helyett nem 
volna-e jobb ezt kérdezni: ki hozta létre ezt a civilizációt? A szellem — 
lehet-e más felelete a filozófusnak? — Igen, de a tömegek energiája nél
kül miből alkotott volna a szellem? És kényelmi eszközök „megszállásá
r a " nincs-e joga annak a tömegnek, mely a civilizációt létrehozta? és 
ha ez a civilizáció mégis a tömegek lázadásának minősíti, hogy a nép is 
részt követel belőle i—< akkor mi jogon fél a filozófus ilyen önző 
és szűkmarkú civilizáció pusztulásától: „egyetlen személy is 
lehet tömeg" — mondja Ortega és ebből világos, hogy 
azokra az átlagemberekre gondol, akik az utolsó évtized 
alatt közönséges létükre vagy éppen ez alapon kapaszkodtak a 
hatalomra. De ha igy van, milyen aktiv része van ebben a tömegnek és 
mi jogon nevezzük hiperdemokráciának ezt a jelenséget, melyben még 
mindig a régi rend lázad fel a tömeg fejlődési és érvényesülési tendenciá j 

ja ellen IS ezen a ponton kényessé, sőt veszedelmessé válik Ortega Okos
kodása. Amikor ő mint filozófus az átlagemberek érvényesülése ellen be
szél, a reakció elég ügyes hozzá, hogy a dolgozó emberek ellen élezze ki 
ezt a gondolatmenetet. Nietzsche, Spengler, Ortega arra adnak fegyvere
ket, hogy a felül levőket minősítsék felsőbbrendű embereknek. 

Nem vitatjuk itt Ortega jóhiszeműségét, de az olyan nagy kérdés
ben, mint a tömegek szerepe, a kételkedés ma nagyon terméketlen állás
pont. Montaigne kételyeiből származhattak pozitív igazságok, de mi jó 
származik szociális értelemben Ortega kételyeiből vagy metafizika' be-
állitásaiból? „ A világ és benne az élet is hirtelen megnövekedett." Nos: 
árt-e valakinek, ha a megnövekedett életet minél több embernek tesszük 
kincsévé? S ha az „élet minden, ami lehetséges számunkra", nem kell-e 
â  megvalósítás módszereiről is komolyan gondolkozni és ál
lást foglalni? A mai ember átlagtipusa a civilizáció mélyéből 
felbukkant vadember benyomását teszi —. mondja Ortega. EZ ellenmon
dás, mert nem igazi civilizáció az. mely vadnak hagyta meg az embert. S 
ha nincs előtte tekintélye a kiválóságnak —i nem kell-e tényleg kételkedni 
az annak nevezett „kiválóságban?" 

Ortega a dolgok külső megjelenési formáit nézi s ebből ered a szo
ciológiai tévedés, hogy egy vonalban látja a szindikalizmust és mussoli-
nizmust, mindkét irányban oly lélekalkatot lát, melynek Jényege az elvte-
lenségre való jog. „ A tömegek lázadása uj és váratlan emberi berendez
kedéshez vezethet, de ugyanígy lehetséges az emberi élet tönkrejutása 
i s , " „De most az ember vall kudarcot, mert nem tud lépést tartani a tu
lajdon civilizációjával". Csupa kétség, csupa tagadás, csuna útvesztő És 
az útvesztőből nem szabadulunk ki, mig fel nem vetjük őszintén a kér
dést: milyen uj civilizációt teremtsünk meg, hogy ne valljunk folyton 
kudarcot? (Kemény Gábor) 

piATALOK ANTOLÓGIÁJA. (Szerkesztették : Abafáy Gusztáv, Jancsó 
Elemér és Szemlér Ferenc.) A háború előtti Magyarországon fele

lős kormánytényezők állandóan hangsúlyozták: zsidókérdésről medig fe
lesleges beszélni, mivelhogy zsidókérdés nincs. A Huszadik Század ezzel 
szemben tényként állapította meg, hogy zsidókérdés igenis van. Ennek 
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bizonyitásáui egész sor irót, közírót és társadalomtudóst vonultatott fel, 
akiknek mindnyája a jelenlevő zsidókérdést tette elemzés, bírálat vagy 
tanulmány tárgyává. Szakasztott ez a helyzet ma Transylvániában a 
'nemzedéki kérdéssel Nincs nemzedékprobléma; állapítják meg a „hiva
talos" helikonisták, sőt nem is volt, A fiatal Írónemzedék azonban ebbe 
nem nyugszik bele és dokumentál. Második irásgyüjteményét bocsátja 
világgá, annak bizonyitására, hogy nemzedékprobléma igenis van. Nyuga-

« ték ugyancsak állandóan hangsúlyozták, hogy ők úgyszólván megolajoz
ták a fiatal Írónemzedék útját, de a magyarországi fiatal Írónemzedék 
sem tud az adott helyzetbe beMörődni. Ott is egyremásra születtek és 
születnek azóta uj folyóiratok, irásgyüjteméuyek. Mióta világ a világ, 
'van nemzedéki .probléma. A z idősebb nemzedék — igen-igen ritka kivé
telektől dtekintve — nem érzi, tehát nem is hajlandó belátni, hogy ítélő 
szempontjai az idők múlásával egy bizonyos ponton gyökeret vertek-
Minden kiteljesedett tehetségben lehiggadnak, kikristályosodnak a mű
alkotás belső értékéről, a művészi színvonalról, a művészet feladatairól 
és tevékenységi köréről vallott irányelvek, amelyektől akarva sem tud 
tágítani. Ezek lesznek zsinórmértékei minden elébekerülő műalkotással 
szemben, tehát a fiatalokéval, a forrongókéval szemben is, akiket lázas 
magukkeresése közben talán éppúgy lehetetlen latra lemérni, mint a mér
leg serpenyőjén folyton szétszaladó higanyt. A z idősebb kor önként ér
tetődően elveszíti az Ítélőképesség rugalmasságát —. akár az öregedő test 
az izmok rugalmasságát i — i márpedig a fiatal, most feltűnő nemzedék
nek éppen e rugalmasságra volna szüksége, hogy további fejlődésében 
aránymutatóul szolgáljon. A kezdő tehetség, ahány, annyiféle. Van, akit 
dédelgetni kell, van, akit korholni, mást serkenteni, ismét mást tanítani. 
Nem mindenkivel szemben alkalmazható az öreg, belátástalan szerkesztők 
— vagy a nem is olyan öreg, de művészi érzékenységekkei szemben ér
zéketlen szerkesztők — kényelmes álláspontja, mely az írást csak abból 
a szemszögből bírálja el, hogy az ő lapjában közölhető-e vagy sem, A 
gyakorlatból mindnyájan tudjuk, hogy ezek a szempontok nem mindig 
tisztán irodalmiak, lehetnek esetleg irodalompolitikaiak vagy egyéni 
^rokonszenv után igazodok is. Nos, a fiatal nemzedék a maga életébe a 
maga irodalmi, sőt irodalompoUtikái szempontjait kívánja belevinni, tehát 
igenis érthető, ha újra és újra előbukkan, átcsoportosit, rendezi saját 
hadait, előkészíti elhagyott hadállások átvételét, hiszen a jövő az övé. 
JAz idősebbek többé-kevésbé bevonultak már az irodalomtörténeti skatu-
Jlya-halhatatlanságába, mig a fiatalok éppen azt nem bírják, hogy eleve 
skatulyákba osszák be őket. K i tudja, hátha holnap egy uj élmény egé
szen uj irányt, egészen uj kifejezési formát kényszerít rájuk, hiszen még 
tesak az út kezdetén vannak. 

Nyugodjunk bele bölcsen: van uj nemzedék nálunk is, mint bár
hol s van nemzedékprobléma akkor is, ha ezt a felszín gyürüzései nem 
mutatják heves tengermélyi rengések előjátékának. Előbb Uj arcvonal 
cimen, most Uj transzüváním antndlógía cimen jelentkeznek a fiatalok, akik 
Uem is olyan fiatalok korra, irodalmi múltra, de mindenesetre fiatalab
bak azoknál, 'akik a maguk régi szempontjai szerint kívánnák irányítani 
i — i idomítani — őket. Itt van például SzabédA László köztük, akin semmi-
iféle idomitás nem fog. Olyan, mint az érzékeny hangszer. I t t felszed egy 
hatást, ott levetkőzi s felszed egy másikat, aztán észbekap és harcol el
lene és megint uj hangokkal jelentkezik- A z az alaphangja Írásainak, 
hogy keresi a neki legjobban megfelelő alaphangot. Hol finom és egy
szerű, hol játékosan bonyolult, de minden irása mélyén az igazi elhiva
tottság membránja remeg, kihallani vele a lélek legrejtettebb hangjait. 
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(Ugyanez a született művészkedéiy volt szegény Kovács József, de a ha
lálraítéltek stigmája is ott égett minden munkáján, valami fanyar, őszi. 
levélillat alakjában. Ö" készebb volt magáival és a világgal, mert gyorsab
ban kellett látnia az ut végét- Harmadikul melléjük Szenczei László fe
gyelmezett Íráskészsége 'Csatlakozik, árnyalati megkülönböztetésekre be-
láMitott tollal. Mi Szenczeiben az uj nemzedék hivatott esztétikusát vél
jük felfedezni. Szépirodalmi jellegű írásai egyelőre töredékként hatnak,, 
előkészületnek valami nagyohbszabásu, szélesebb felépítésű műhöz, mely
nek kiteljesitésére talán ideje, talán körülményei nem adtak még ele
gendő alkalmat. Nagy István több annál, amit a gyűjteményben közölt 
novellájában mutat, bár ez is figyelemreméltó irás. Az ő helyében nem 
adnék fel a színpad ostromát, még akkor sem, ha most az idők nem 
(kedveznek mondanivalói számára. Vásárhelyi Z. Emil drámarészlete el
rajzolt Krisztusdrámát sejtet, sok bibliával és kevés egyéni mondaniva
lóval. Viszont formában talán ő van mind között legjobban tisztában ön
magával. Stiluskészsége fejlett, mondatfűzése természetes, nyelve színes 
és erőteljes, Wass Albert novellája alatta marad sikerült regényének, a 
Farkasveremnek, bár érezni rajta, hogy a kettőt ugyanazon a mezőségi 
osZtovátán szőtték. Bözödí György a jó témát terjengősen oldja meg, 
aprólékos és részletező ott, ahol összemarkoitan sikoltani kellene. A 
dráma drámai levegőt kivan, a felépítés gazdaságossága még fejletlen eb
ben a fiatal íróban-

Az anthológia költői közül a simán és hatásosan verselő Dsida Jenő 
régi ismerősünk. Csodagyernieknek indult és virtuóz lett belőle, aki min
dent tud, mert a formák a kisujjában vannak. Várjuk a férfi Dsida ta
lálkozását önmagával. /. Szenilér Ferenc tehetségének sok hatást kell le
vetkőznie és sokat feladnia a külső siker erőszakolásából a belső elmé
lyülés javára. Kiss Jenő megállott. Fáj leírnunk erről a szép remények
re jogosító fiatal költőről, r— de talán hasznára válik —. azt a benyomá
sunkat, hogy egy helyben topog. Flórián Tibort jobban képviselik azok 
a versei — apró (hangulatképek többnyire — melyeket nem vett fel az 
anthológiálba, többre becsülvén önmagában a világnézet-lirikust. Ennek 
azonban száraz, nem eléggé költői. Varró Dezsőtől viszont szívesebben 
olvastunk volna egynél több verset is. Igazi lírikus tehetség, Szabédié-
íbez hasonló művészi érzékenységgel. Sokszor meglepően gyöngéd és fi
nom, s ez a verse csak részleteiben csillantatja meg költői erényeit. 

A szerkesztők felvették a Budapesten élő Jékely Zoltán verseit és 
Kolozsvári G. .Emil novelláját is a gyűjteménybe. Ezeket nem tartjuk 
már idevalóknak s közéjükvalóknak. Kovács Györgyöt, Kovács-Katona 
Jenőt azonban nélkülözzük. E kettővel teljesebb és idevalóbb nemzedéki 
arcot mutattak volna, mint az elszármazottakkal. (Bzentimr'ei Jenő) 

/is . SZABö LASZLó: LEVELEK. A SZAMÜZEDTÉiSBöL. (Franklin Tár-
sulat kiadása-) Nehéz volna meghatározni ezeknek az írásoknak a 

műfaját. A német Arndt irt egykor 'Sorsokról és Tájakról — ember
csoportok történelmi korszakairól s az örök keretről, melyben lejátszód
nak, s e portrékat Klages egyik művében ma is ugy idézi, mint a 
karakterológia első példáit. IGs. Szabó sem epikus vagy lírikus, nem is 
tudós, hanem valahogy a kettő együtt: portréira, aki emberekről és 
történelmi-geográfiai helyzetükről rajzol finoman cizellált képeket. 

S e képek rendszerint parányi ecsetvonásofcból tevődnek össze, tű-
szúrásokból szinte i — ' de még sokszor hiányzik belőlük a Segantini-va-
rázs: az 'egység illúziója. A nagy olasz festőnek is az a sajátsága, hogy 
nem ecsetvonásokkal test, hanem pontokkal és négy lépésre a vásznától 
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mégis ugy szánt a Szántóvetője a Neue Pinakothek falán, hogy alpesi 
fény és szabad mezők illata árad az egész teremben... Mindenesetre, 
van a sorozatban egy-két egységesen szép portré: a Pesűről vagy Eger
ről irott például (bár ugy emlékszünk, hogy ez az utóbbi, eredeti, az 
.„Apolló"-ban megjelent formájában rnég szebb volt, mert merészebb). 
A „pesti ember" karakterológiája oly kitűnő, hogy ideiktatjuk: „Fehér 
asztal, színház, kávéház, jó ruha a pesti ember apró kísértései, miattuk 
költ mindig egy-kicsit erején felük jHa én úgy élhetnék, ahogy élek!' 
— sóhajt a maga kárán is mulatva. Gúnyos és öngunyoló, ezt a két
élű döfést a zsidóktól tanulta. Valószínűleg az is zsidó hatás, hogy leg
szívesebben önön eszén is túljárna, annyira röstelü a hiszékenységet. 
Inkább tiz igazságban, száz szentségben kétkedik, semhogy tizenegyed
szer vagy százegyedszer felültessék. Elviselhetetlenül hiu az eszére, egy 
londoni, párizsi vagy newyorki ember naiv vidéki plébános a kiábrán
dult és benfentes pestihez képest. Amivel különben nincs mit dicseked
ni. A lélek vegyelemzői tudják s ha jól emlékszem, Stendhal is ir róla, 
hogy a cinikus ember könnyebben ellágyul, mint a mélyérzésű. Szenve
dély és érzelmesség elképzelhetetlen együtt, spleen és érzelmesség annál 
•inkább. A pestiek ilyen áldott rossz emberek. Marakodnak, de boldog
talanok egymás nélkül..." 

Ilyen egyszerűbb ecsetkezelésű részek a könyv legjobb helyei. Ami
vel a negatívum is megvan mondva: kevesebb adat sokszor több lejtt 
volna... 

Nem, mintha nekünk nem lenne nagyon is szimpatikus ez a minden 
Urízmus méUett is erős és aktív hajT\Am a pozitíivitásra. Cs. Szabót épp 
az teszi a fiatalabb iró-nemzedék egyik legkiválóbb képviselőjévé, hogy 
igen művelt, a szó szoros értelmében európai látkörű. \S ebben a látó
körben széles helyet foglal el a művészettörténeti műveltség, ami vi
szonylag (nemcsak nálunk) elég ritka. De ez a hideg és nyugodt — s 
tán csak legmélyében szenvedélyes ember valahogy még mértéken tul 
szereti a magamutogatást- A leegyszerűsülés nagy stílusa hiányzik még 
a soraiból. Reméljük: eléri ezt a nívót is. S ekkor majd több lesz ben
ne a vállalás, a non-konformizmus. Ezt írja ma még a könyv egyik he
lyén: ,,A halottak szelleme éltet, mint minden öreg népet. Halottak 
népe vagyunk, ahogy Rarres a franciákról mondta s amig emlékezünk 
rájuk, nem halnak meg egészen." A kiérett (Cs- Szabó, reméljük ezt is, 
majd inkább és határozottabban a jövő felé fogja függeszteni a tekin
tetét: az Élők, a Megmaradottak és a Célok felé. Mert JuUen Benda idé
zett vádja kötelesség-állitás is: a jövő nem „lesz", a jövőt a megpró
bált jelen hivő látói-irói, •— mondaná Cs. Szabó egyszerűen és jogos 
önérzettel — alkotják. (Bort Dezső) 

f/BT FIATAL KöXTö.* Szabados András szenvtelenül borongó s e te
kintetben végig egyenletes lírája apja emléke s egy beteljesülésében 

is borús szerelem köré fonódik a kis kötet negyvenegynehány oldalán. 
Feltétlenül tehetséges ember kellő műgonddal és mérséklettel megirt 
szabadversei ezek. A szinte céltudatosan bonyolult mondatszerkesztés 
azonban, melyet a forma egyáltalán nem indokol, bizonyos mértékben 
elszürkiti a határozott erőt- Az olvasó ilyenformán inkább érzi, mint érti 
ezeket a verseket, melyek kényszeritik, hogy újra meg újra olvassa el 
őket. Különös képekre sincs szükség ilyenformán, a kifejezés egyetlen 
— t — i , 

* Szabados András: Növekvő árnyalt, Bibliotéka 1937, — Vándor Lajos: 
Osoportkép. Cserépfalvi 1938. 
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és kizárslagos eszköze a természetes nyelv, az egyéniben bonyolulttá 
tett folyóbeszéd, néha végtelenségig elnyújtott mondataival. Mindaz 
pedig, amit a költő önmagáról, apjáról és szerelmeséről mond, pillanatra 
6em hat újszerűen s ugy látszik, a költőnek nem is célja ez. Valami hig
gadt szemlélődés uralja az általában rakoncátlankodó képzeletet. „ A nap 
a fák között harangoz már az esti imára s felgyújtja a vadgesztenye 
mécseseit." A hasonló képek olyan organikusan következnek a- megfi
gyelt dolgokból, hogy már szinte nem is „költészet" Csak egy ember 
kissé egyénien retusált felvételei a környező dolgokról. S talán ez az t 

ami rokonszenvessé teszi. A futó borzadály, mikor a falak és tárgyak 
a könyörtelen sírgödör vízióját ébresztik benne s a könyvektől való sza
badulásra s az angolnákéhoz hasonló sima és alázatos életre buzdit, hi
deg szenvtelenségével kísértetiesen meggyőző és határozott. S még ha 
helytelenül a csak önmagunknak való életet kínálja is fel individuális 
szilárdságával követendő például, nem válik ellenszenvessé. Füleinknek 
a körülöttünk zugó jajszavak előli betapasztása termékenyítő csömört 
sejttet. S a „rettentő tájékon csendőrcsizmák 'Csikorgására" felfigyelő 
Szabados bizonyára helytállna, ha egyszer ugy találná, hogy hasztalanul 
szorítja füleire kezét, a jajongás átfúrja tenyerét. Saját sorsának felis
meréséig már eljutott s fölényes beletörődéssel szól asszonyához:, 
„...sirjál csak s temesd el magadban csecsemődet, mert nem válhat va
lóra álmunk s ölelésünkből csak átok foganhat azokra, kik Júdás ke
nyerén hizlaltak ájtatos törvényeket nekünk!" 'Kifejezésmódja talán se
hol nem oly határozott és erős, mint itt s szépségén tul bizonyára lé
nyeges is, amit mond. 

Vándor Lajos bemutatkozó versének modorossága és cinizmusa sok
kal nyugtalanítóbb. A poézis ilyen tartalom mutatóvá való degradálá-
sa, mindjárt a kötet elején feltétlenül megdöbbent mindenkit. Tovább 
azonban már nyilvánvalóvá válik, hogy Vándor messze elhagyta e te
kintetben elődeit. A lebukott dadaizmus frivol és tartalmatlan szóhal
maza nála már élettel telik meg, sőt filozófiai problémák vetődnek fel 
s ez a nyugodtabb forma nem bizonyul alkalmatlannak megoldásokra.. 
Szükségszerű lenne élesen elválasztani a formát a tartalomtól, hogy za
vartalanul megvizsgálhassuk ezt a lírát. A l i g pár vers azonban és le
hetetlennek találjuk ezt. A furcsa szimbiózis ugyanis, mellyel ezek az 
esetlenül és mégis meggondolkoztatóan dobbanó versek maradéktalanul 
összekapcsolják a sokszor igen mély gondolatot a hevenyészett vagy 
talán tudatos formátlansággal ,—, minden ilyen kísérletet meghiu3ita-
nak. A költő, hátrányára, mindössze azt éri el, hogy verseinek élvezete 
nem zavartalan, csak a meztelen gondolat hat, épp a prózai forma miatt, 
erősebben és meggyőzőbben. Kétségtelen, hogy a tartalom és forma 
egyenlőtlensége sokszor a formának megfelelő tartalmú versek megirására. 
kényszeritik a költőt. Groteszk képeket sugalmaznak és kirívó hason
latokra ösztönzik. A költő belülről, a forma, egyébként erőtlen, bás
tyái mögül természetesen nem látja ezt. A fej és ÁllatmVse cimű versei 
kétségtelenül újszerűek, de nem egyebek fintornál, amit az utálkozó lé
lek kényszerűen vet ki magából. Kétségtlen az is ezzel szemben, hogy 
máshol bőségesen korrigálja ezt s a kötetet befejező Budapesti hadova-
tály cimű verse az emberi sorsközösség darabos és mély érzékeltetései
vel feltétlenül egyike legjobb ilyenszerű verseinek. Vagy Muki, a kóbor 
kutya példája, aki ,,a háború utáni nemzedék gyermekeként: kutyának 
tartotta még a macskát is. 'Aztán egy napon, 'mikor belátta, hogy a fa
latért két lábra kell állni, télvíz idején, ahogy jött, csöndben eltűnt." 
Számtalan hasonló kép és gondolat húzódik meg a z egyébként vékonjf 
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versfűzetben. A problémák, melyek foglalkoztatják az „elveszett gene
ráció" problémái, meztelenül és szépités nélkül. A z ember problémái, azé 
az emberé, akit urnák szeretne tuűni önmaga fölött. Rongy akar lenni, 
mellyel végigtörülve a dolgokat, azok tisztábbá váljanak. U j és meg
kapó képe Budapestről, aki „ba a bónap vége felé néha megszorul, ki
áll a Duna fölé es a eígarettázástól és éjszakázástól rekedt hangján: — 
Gyere be szép fiu ,—> mondja a Nagy Altöldnek." — maradéktalanul bi
zonyítja, hogy tisztán lát abban a kérdésben is, mely forrong és buzog 
néhány éve Magyarországon. Vándor feltétlenül gondolkozó és társa
dalmilag tisztán látó ember s ha formája, kifejezésmódja kifogásolható 
is és letisztulásra szorul ;— olyan költő, amilyenekre nagy szüksége van 
ma Európának.. (Kovács Katona Jenő) 

A NIÍIIK MAiiRAUX UJ REGÉNYE. (íL 'Espoir. N. R. F. Paris, 1938) L e -
het, hogy Malraux tökéletesebb regényt irt volna, ba néhány évvel ké
sőbb dolgozza fel a spanyol polgárháború témáját? A spanyolor

szági események további fejlődése bizonyára ma még láthatatlan össze
függéseket fog revelálni. Mintahogy a történelemnek eleme az idő, a 
történelmi regény feltétele az időbeli távolság. Ez áll a történelmi regény
re általában, de Malraux művére nem. Ezt a könyvet csakis most, csakis 
melegiben és még a történelmi távlat kialakulása előtt lehetett megirni. 
Ezzel a művel -Malraux nem a legjobb regényét alkotta meg; a L 'Espoirnak 
vannak részletei, melyek művészi szempontból nyersnek hatnak, mint 
például az angol újságírónak Madrid bombázásáról szóló hosszú telefon
jelentésének a szövege; a regény hőseinek szellemi fiziognómiája konkrét 
fizikai egyéniségük rovására rajzolódik ki mesteri precizitással. És mégis, 
Malraux egyik könyvében sem adott még annyit, nagyobbat és többet, 
mint a D'espoirban. Azt lehetne mondani, hogy ez a könyve még gazda
gabbá tette az előző könyveit, mert egy iró, akinél, mint Malrauxnál, az 
alkotás nem egy témával való szerencsés találkozás eredménye, hanem 
szerves folyamat, egy uj könyv uj értelmet ad az előzőknek. Az mutatja 
meg, hogy mely útnak a szakaszai voltak. Főleg ezért könnyen téved mű
vészeti értékek megítélésében a kortárs s ezért könnyebb megtalálni a 
helyes mértéket, ha már az egész oeuvre, melynek részei egymást vilá
gítják meg, készen áll előttünk. S ezért izgató szerencse kortársnak len
ni s abból, amit már manifesztált egy művész, megkísérelni a szemünk 
előtt készülő mű egészének kontúrjaira, a művész történelmi helyére 
és jelentőségére következtetni. 

Malraux, akit egy következtetéseiben elhamarkodott kritika, az ak
tív haladás Hamletjeként vagy egy aktivista, de elvont intellefctuálizmus 
képviselőjeként könyvelt el, Malraux a íL'Espoirban megmutatja, hogy 
az ő intellektualizmusa lírikus eredetű, akárcsak Nietzschenél és hogy amit 
benne Hamletnek láttak, az valóban a maximális aktivitást kereső —• s 
életben és művészetben egyszerre meglelő .—. változtató akarat volt. Élet
ben és művészetben egyszerre: Malraux dcsőséges kombatténsi szerepére 
gondolok, melyre itt nem szabad kitérnem, miután itt csak Malrauxról, 
a művészről van szó. De a művész Malraux lényeges tulajdonsága, hogy 
— i s ezt nevezem az ő ürizmusának i— nála a művészet nem egy önma
gától való elkalandozás az objektív világba, hanem az objektív világnak 
az ő szubjektivitásába való beolvasztása. Élet és mű nála egyek, mert az 
ő útja önmagához a külső világon keresztül vezet, Éppoly kevéssé: speku
latív természet, mint Pascal, akivel egyébként annyiban rokon, hogy lel
ki életének intenzitása, úgyszólván, amint egy bizonyos hőfokot elért egy 
élmény, akkor szellemi aktusként, gondolat formájában manifesztálódik.. 
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Nem szenvedélyes gondolkodó, hanem minden gondolata a szenvedély le
csapódása. Stílusának aforizmatikus feszültsége nem egy irói virtuozi
tás, hanem annak a következménye, hogy az ő számára a gondolati kér
dés a szó egész jelentőségében élet-kérdés: egy-egy gondolat a veszedelmes 
életnek ugyanazzal a realitásával terhes, mint Magninnek, a repülőgép
osztag parancsnokának egy-egy vakmerő felszállása az ellenséges hadak 
bombázására. 

Malrauxnak nincs elméleti problémája; a malrauxi szubstanciális, 
szinte fizikai életszükségletek és az adott életfeltételek közötti feszült
ség, küzdelem; ez Malrauxnak a témája, akár Kína, akár a német börtön 
az, mely a külső anyagot szolgáitatja a témához. A téma, a belső téma 
<— mint az különösen most, a L'espoir olvasása után nyilvánvaló — i kö
vetkezetes, kénytelen hűséggel az ember, aki noha, vagy ha ugy tetszik: 
mert metafizikailag halálosan magányos, testvéri közösségben akar élni 
és halni. Ez a belső malrauxi téma monumentális történeti tárgyra ta
lált a spanyol nép szabadságharcában, mely Malraux számára ugy je
lenik meg, mint az ő szubjektív, individuális problematikájának gigászi 
mértékben való történeti igazolása. Mi az, ami a spanyol nép harcában 
leginkább leköti Malraux figyelmét? A folyamat, melynek folyamán tér
ben, szokásokban és ambíciókban, sőt nyelvben is egymástól elkülönülten, 
egymástól távol, nemcsak városok, hanem országok határai által is el
választott emberek áltváltoznak valami eggyé, egységessé, egysorsuvá, 
egyetlen nagy igenné s egyetlen nagy 'cselekvő nemet-mondássá, néppé. 
Az ok, ami a transsubstanciációnak ezt a tüneményét millió és millió 
egyes ember életében létrehozza: a rettenetes ajándék, hogy szemük elé 
került a 'közös ellenségük, közös ellenséget kaptak. S a L'espoir megmu
tatja, hogy számtalan egyéni iniciativából, inkább példás és pathetikus 
halálra, mint győzelemre készülő emberek incoherens ellenállásából, mint 
fejlődik ki, mint ölt formát a spanyol köztársaság fegyelmezetten, cél
tudatosan működő hadserege. Malraux minden csöpp vérében individu
alista. De mint Ivan Karamasoff atheizmusa a maga intenzitásánál fog
va minden jámborságnál többet revelál a vallásos, lélek titkaiból, Mal
raux, az individualista, mindenkinél jobban érzi az egyéni szempontok
kal szemben közömbös kollektív harci organizáció történelemadta követe
léseinek abszolút szükségét és minden vitális egyéni jog fölött álló jogo
sultságát. S épp ebben rejlik az Espoirnak, mint regénynek formai új
szerűsége is: abban, hogy nagyszerű kísérlet megteremteni a szintézist a 
modern lélektani regény és a történeti eposz között. 

A modern regényben a hős és a hősök vannak a központban s az ' 8 
szerepük kihívni a környező világ jellegzetes ellenhatásait: (Cervantes, 
éppúgy, mint Balzac, sőt Dosztojevszki és Tolsztoj is ezen az uton érik 
el, hogy hőseiken keresztül egy-egy korszak totalitását idézik fel. Mal
raux a központba a történeti eseményeket állítja, az ő szerepük a „pro
vokáció". A L'Espoir formájának semmi közössége a Dos Passos-féle 
szimultánista regényformával (mint ahogy Malraux egyik kritikusa vélte). 
Formailag is a L'Espoir Malraux legszemélyesebb kreációja: monumen
tális lírai riportázs nemcsak Spanyolország nagy népének nagy háború
járól, hanem a lélekről és szellemről, mely a kollektív történelmen ke
resztül keresi és találja meg a megváltás felé vezeő utat. (Sinkó Ervin) 

r iGY „INYENOKEDö EHETNEK". Ezt a meghatározást Berda József 
adja önmagáról legújabb kötetében (Emelt fővel), ösztönösen utalva 

ezzel versei összetett világára, a világra, ahol a testi öröm keresése és el
ítélése ugyanazon lélekzetben tartoznak össze az epikureusi elragadtatott-



Bírálatok 377 

ság s a sztoikus rigorozitás összefonódásában, Hamarjában csak a renais-
sanee nagy testi öröm és jóllakottság után sóvár művészeinek szigorura 
szabott dikcióiban akadunk ilyen tartalmakra és magatartásra, ott eped
tek igy nagyhasú tálakon párolgó kacsák, ó-borok, lakomás zsivajok, 
emésztések, hamvas gyümölcsök s nyújtózó ásitás után, Berda is nappal 
ezekre gondol, éjszakákon ezekről álmodik, „s mikor felébredek reggel — 
verseli még csupa nyál a szájam a. meghatottságtól, melyre nincs soha 
s talán nem is lesz soha méltó viszonzás." A z ő világa is elsősorban gasz
tronómiai, téli meztelenséggel, intim testi funkciókkal., s mindezek őt is 
dévaj életörömmel töltik el. Nála se szférikus semmi, sőt nemi is szellemi: 
„illatozz gyönyörű lánytest — sóhajtja —, minden virágnál illatosabb hus-
szag". í g y azután nem is eszmék és hangulatok, hanem gőzölgő ételszagok 
és testies aromák körében él. Nem égi szózatokat hall. „Ég i " élvezete: 
„hallani, hogyan csámcsog a szátok", i—. Mindez azonban ne vezessen fél
re bennünket, mert e lakoma gőzök és kuMsszák csak jórészt vágy és iró
nia. Kétségtelenül: őszintén szeretne lakmározni, ugyanakkor azonban fe
lettébb rossz véleménye van arról, aki elülte előle a helyet az élet aszta
lánál. A lakmározás számára igy valójában az a központi mag, amiben ki
tárul előtte az élet minden értelme és ellentmondása. iS ha egyre a „most 
jöhet a lakodalom, kezdődhet a remek tivornya" a nekiállása, ugy emögött 
a szertartásos ünnepélyesség mögött egy nagyon keserű és nagyon ke* 
meny környezet-élettagadás sajog. A Tardi helyzet „étlapjai"-nak korá
ban ez az „inyenckedő eretnek" kifejezés tehát nemcsak bonyolultan iro
nikus, hanem etikus kitörés is. A mélylélektan látja az összefüggéseket, a 
társadalomtörténet pedig felfejti. A „zavartalan emésztés" vagányhangu 
himnikusa nem annyira a megadott, mint inkább a hiányzó lakomák miatt 
emeli ily elogiumi fényekbe az animalitás örömeit. Bizonyos: amennyire 
„ínyenc" ugyanolyan mértékben eretnek s minden eretnek legalábbis tilta
kozó volt s ez az inyenckedő igy tiltakozik. Mint ama régiek: a meglévő 
égivel szemben az elhanyagolhatatlan testit álütja s ahogy azoknál, ugy 
nála is ez a beszéd jelképes. IS ebben a társadalomtörténeti pillanat még 
azzal is szóhoz jut, hogy a költő tiltakozását igy öltözteti át. 

A tünet mély, költője pedig igen jelentős. (G. G.) 

A HIÁNYZÓ FEJEZET. A z a nagy nemzetközi regénypályázat, mely 
•™ Földes Jolán Halászó macska uccáját lökte felszínre, még egy ma
gyar sikert könyvelhet el a — németek javára, valójában azonban a mai 
hatalmi németség kárára. A német nagydijat Neubauer Pál kézirata, a Dos 
fehlende Kapitel nyerte el. Földes Jolán nevét azóta a világhír kapta 
szárnyára, kiadók és fordítók vetekednek érte (ha jól tudom, azóta már 
harmadik regénye- fut a világpiacon), ugyanakkor Neubauer Pál regé
nye mostohagyerekként lebegett ég és föld között és valóságos akadály
versenyt kellett megfutnia, amíg az amszterdami Tieflwnd Verlag vég
re kihozhatta. Az ok? Neubauer előbb egy i—. azóta javára tisztázódott — 
plágiumper középpontjában állott, de a plágiumvád, mely máskor a szen
záció pluszával emeli a regény érdekességét, a jelen esetben hatástalanul 
füstölt el és a legjobb német regény mégsem kaphatott németországi ki
adót, mert irója — zsidó! Fokozza a bonyodalmat, hogy az értékdöntő 
ítéletet nem akárki kozmopoliták és cioni bölcsek hozták meg, de az a 
Rudolf G. Binding, aki mint emlékezetes, 1933-ban H. Hollandhoz inté
zett nyilt levelében először és teljes súllyal kötötte le magát a vér és faj 
elméletéhez. Ennek az elméletnek abszurd voltát, most maga Binding bi
zonyította be, amikor a szerző nevét és származását nem ismerve, csak 
a műből kiindulón hozta meg helytálló és mindenképpen indokolt Ítéletét. 
Neubauer esete a vér és fajelmélet tökéletes csődje, amit csak fokoz az 
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a körülmény, hogy ez a „legjobb német iró" egy prágai u- n. keresztény 
és nemzeti alapon álló magyar lap belső munkatársa. Zsidó és keresztény,, 
magyar és német: mi születhet ebből a konglomerátumból? A vér és faj, 
mítosza semmiesetre se- A z ellentéte? Az adottság és lehetőség, ha mind. 
a négy alkotó elemet lényegileg keverjük csak egy magasabb szintézis
ben találkozhat. Neubauer regénye ezt a szintézist próbálgatja Ha az al
kotó elemeket közös nevezőre hozzuk, megkapjuk Európa és Ázsia ellen
tétét. A z ebből adódó szintézist humanizmusnak hívhatjuk. Neubauer re
génye —• a humanizmus mítosza, ázsiai előjellel. 

A z ázsiai előjel mítosznál magasabb, tehát misztikus elemekre utaL. 
A kísérlet veszélyes, mert mindenütt ellentétpárok ütköznek: mitosz és. 
misztikum, humanizmus és mitosz, végül mitosz és regény. A humanizmus 
mindent átfogó etikai .princípium, a mítosznak ugyanakkor még nincsen, 
univerzális képe. Heinrich Zimmert, a heidelbergi indológust idézhetem. „ A 
mítoszok 'egyes népek és kultúrkörök individuális sorsából nőnek elő, a 
földnek, mint egésznek azonban nincs még összekötő mítosszá." Ugyanak
kor a misztikum és a mitosz sem jelentenek egyet. A misztikum teljesen 
befeléfordulás, felolvadás, időtlenség és határtalanság, a mitosz: tám
pont, visszanyúlás, idézés, mely igy a mankó szerepét játszhatja. Korunk
nak nincs mítosza, csak mítoszként ágáló rettenetes grimasza, meiy csak 
valóságnézést provokálhat. A mitosz régi értelme tehát mindenképpen 
anachronizmus, ezzel szemben a regény a legteljesebb korszerűség. A kor
regény és a történelmi regény ezt egyformán bizonyítják. Neubauer té
májának korszerűsége kétségtelen, de korszerűségének legitimációja tér
ben és időben elmosódik. Hatalmas visszanyúlás ez, a tér Angliától In
diáig, Dőwentől Velencéig terjed, az idő a dozsék fénykorától a mai an
gol alsóházig, Marco Pólótól Gandhiig, A regény sok mindent elbir, hisz: 
lényege a labilitás, de a mítoszt és regényt keverő forma a regény i—. i l 
letve a kor — mondanivaló krízisére utal. Visszanyulásra van szükség, 
idézésre és mankóra. Európának — Ázsiára! A lényeges ponthoz értünk. 
Az aktivitás és passzivitás ellentétéhez, mely szintézisként a humaniz
musban olvadhat feL A regény próbájához értünk, mert az igazi re
gény a problematika teljességére tör. 

Európa és Ázsia csak a nagy kataklizmák idején találkoznak. A mai 
Európában a világháború után vert gyökeret az ázsiai, helyesebben a. 
hindu filozófia És ez nem volt véletlen. A z európai jelleg — a hatalomcél 
szolgálatába állított aktivizmus ,—> halálra tombolta magát. A külső tér
hódítás és tértékozlás nyilvánvalóvá tette a belső ürességet és igy lát
hatóvá az ázsiai gazdagságot: a befeléfordulás, elmélyedés és álom etikai 
valóságát. Az európai ember azonban nem majmolhat vakon- Európában, 
vagyunk: a külső történések kiható sugarában, a hatalmi aktivizmus ha
zug és tragikus síkján. Az európai aktivizmus neve: imperializmus. Az; 
imperializmussal szemben esak három állásfoglalás lehetséges: együtt 
ordítani a farkasokkal, szembe szegülni vagy elmeneküni. Érthető, ha a 
budhizmus és brahmanizmus terjedése idején az antiimperialista aktiviz
mus ázsiai passzivitást átkozott, melyben csak a kimerültség, az undor 
és a gyengeség kifejezését látta, mely épp azért már nem képes és nem 
is akar tisztázón beleszólni az európai konfliktusba. De ennek az ázsiai 
passzivitásnak közben kivirágzott egy uj formája (és korszerűen épp az: 
imperializmussal szemben), mely a passzivitást erővé fokozhatta. Gan
dhi „szatjágraha" j járól van szó, az „igazságos kísérlettől." Találó s lénye
get kifejező szó! A passzivitás cselekvő formája csak a kísérlet lehet. 
"Az európai nem lehet ilyen szerény, az ő aktivitása akaratfenomén, tel
jesség a külső sákon, melyről azonban a hindu tudva tudja, hogy nem si
kerül, nem sikerülhet, mert a külső expanzió üres kifulladt lélekkel érhet: 
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csak célba, Gandhinak nincsenek fegyverei és gépjei, de van kivédhetet
len mosolya, melyet nem lehet kisemmizni. És itt ezen a ponton — akti
vizmus és passzivizmus termékeny érintkező pontján i—< kapcsolódik 'bele 
Neubauer regénye a problémakörbe. Adva van egy politikai mozgalom, 
melynek forrása a hindu misztika. A legteljesebb titokzatosság a leg
európaibb princípiummal, az imperializmussal ütközik. Ezen a sikon a ti
ltok dáthatóvá tétele, kézzelfogható léte lesz az a homokszem, mely kicsik-
landoztatja a gyöngyszemet. Bűn ez, mely bűnhődést von maga után.^ 

A regény indító és mozgató figurája Marco Polo, a legendás hirű ve
lencei utazó, aki elleste a Fehér Majom birodalmának és papjainak titkait. 
Marco Polo európai voltánál fogva „kényszerűi a titkot leirni és így áru
lást elkövetni". De feljegyzéseiből épp ez a fejezet hiányzik: a teljes ti
tok, amit nem szabad leirni, profanizálni. És mert ő mégis leirta, a fe
jezetet ismeretlen helyre eldugta. A z értők csak sejtik és egy latin kró
nika megerősíti, hogy ez a fejezet létezik valahol. Marco Polo testamentu
mában, 1314-ben le is szögezi, hogy a „hiányzó fejezetet" hatszáz év múl
va meg fogják találni, de .ez a kinyilatkoztatás —. az árulás árakép' — 
a legborzalmasabb katasztrófát idézi fel, mely az özönvíz óta 
az emberiségre zúdult. A titok ezerkilencszáztizennégyben egyszerre 
mozgat meg embereket, akik hipnotizáltan közelednek a rejtek
hely felé- Gandhi is tudja a titkot és tanítványába, Braganza da Cunhaba. 
. — i a shikkek világháborús kapitányába —. oltja, ugyanakkor Mary Mon-
•tagu, egy angol képviselő lánya is megindul, aki a lőweni egyetemi könyv
tárban meg is találja a hiányzó fejezetet. De az irás beteljesedik, a né
metek bombái felgyújtják az egyetemet és a világháború megállithatat-
lauul zúg végig a földön, I t t Lőwenben találkozik azután a két fiatal, az 
angol és a hindu. A szerelem és a titok köti őket és Európa és Ázsia együtt 
viszik vissza a titkot, de Gandhi némán vigyorog. A fiatal hindu, aki az 
India-felszabaditás lázában él, már azon a ponton van, hogy megöli a* 
„áruló" Gandhit, amikor az végre megszólal: a titkot, a papirost, a 
hiányzó fejezetet el kell égetni, „hogy az állatot, mely ott szunnyad min
den emberi lélek mélyén, fel ne ébresszük-,. És ha ez mind megtörtént, 
akkor kezdődik a Tao, a világharmónia, melyben az erőszaknélküliség f og 
uralkodni és akkor a hiányzó fejezet már nem fog hiányzani az emberek 
világából". 

A regény •—• európi jellegének megfelelőn — akarátfenomén. A z 
ázsiai előjel, tehát már belsőleg szétrombolhatja a regényt. Hol és mi 
az ellensúly? A jelen esetben kolportázs, riportáza. A z ellensúly külsőleges,, 
tehát európai. Mindent kézzefoghatóvá tenni, láthatóvá, élvezhetővé. A 
titkot kalanddá, a misztikumot riporttá és az etikai megrendülést eszté
tikai gyönyörré. A merészség >—. a mítosznak és a riportázsnak egy színre 
hozása i — i imponáló és az eredmény ennek megfelelően a lélekzetáűitó, 
sodró regény, amit többé nem tehetsz ki a kezedből. Részese leszel a tör
ténésnek és álmaidban már te is belejátszol... Varázslat ez, zseniális kol
portázs, mert az esszközök tiszták. Tiszták, tehát hidegek. A z agy dol
gozott itt, érezni a distancot, a fegyelmes elvonatkoztatást, mely veszély 
nélkül profanizálhat misztikus dolgokat. Időtlenség dacára pontos bevá
gással és már szinte kinos precizitással sorakoznak a regényriport-sikján 
a probléma megszemélyesítői. í g y a titok misztériuma nem ugrik át sen
kibe szikrázón és felborzolón, mert a regény maga dekomentum és iga
zolás és igy végeredményben — valóság. A valóság a legnagyobb titok: 
irtuk le nem egyszer e lapok hasábjain. Neubauer megfordítva dolgozik: 
ő a titokhoz költ valóságot. Európai, aki az ázsiai előjellel akar csodát 
művelni és aki nem veszi észre, hogy a regény — ez az európai forma 
— feloldja az előjelet. Büntetlenül egyetlen európai sem nyúlhat vissza 
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Ázsiáihoz. Van, aki hideg zsonglőrködéssel rögzit képet és van, aki han
gosan álmodik, mint Theodor Lessing, de Európa kinyul érte és ha kell, 
meg is öli. Nem véletlen, hogy Neubauer regényében a legvalóbb impe
rializmus hordozója, a német és japán dinamizmus kéme és provokátoré ,—< 
Hans Kámpfer lesz az egyetlen misztikus figura, a megfoghatatlan, 
a titok. A valóság a legnagyobb titok... 

Neubauer az iró szuverenitásával ugy tesz pontot, hogy a humaniz
mus kicsengését semmi se zavarja. A forma az ázsiai előjelet kivédhetet
lenül feloldotta, de a mondanivaló megrekedt Gandhinál. A problémakör 
teljessége azóta jóval1 tovább lendül és ez a teljesség >—• épp a regény tör
vényéből adódón megköveteli, hogy, aki Gandhit mond, az nocsak 
Tilakra gondoljon, mint antipódusra, de a szocialista Nehrura. De ezen a 
ponton az ázsiai előjel európai Írástudói csodálatos egyöntetűséggel dug
ják a homokba a fejüket. Lessing szegény, akit a gyilkos golyó, mint 
„marxistát" büntetett, rezignáltán irta: „Valamilyen módon Indiának 
is hasonulni kell majd a szocializmushoz és a szociális etikához- De ez a 
véget jelenti"... Neubauer pontot tesz Gandhinál, mert a szintézis illúzió
ja igy kivánja. A humanizmust az ázsiai előjel határozza meg és ez —. 
ha hihetünk a Zauberberg Naphtájának —• összeesik a humanizmus lénye
gével, mely pobszrhitás. A humanizmus i — akárcsak egy Buddha szobor 

. fölényes mosolyt asszociál, tisztító és melegítő fluidumot. Akt iv hu
manizmus nincs, de a humanizmus európai formája ma aktivitás nélkül 
elképzelhetetlen. Thomas Mann a humanizmus ideál lényegének megfele
lően beszélte Naiphtát, ma azonban ugyanez a Th. Mann militáns 
humanizmusról kénytelen beszélni. Neubauer pontot tesz 1923-nál, de ne 
felejtsük el, hogy 1938-ban élünk, egy mindennél sodróbb vízözön előesté-
lyén és igy a regény, mely a humanizmusán keresztül tudatosan 
etikai tett akart lenni, végeredményében mégis csak a menekülésnek 
egyik módja és lehetősége. Ez a megállapítás nem gáncs, de elkerülhetet
len következmény. Európa visszanyúlt Ázsiához, de a szintézis csak a re
gényvalóságot színezi. A valóság megfoghatatlanabb, titokzatosabb. Ha 
ezt a titok regényének tanulságaképp szögezhetjük le, akkor ez kivéd
hetetlen európai eredmény és megállapítás. 

Neubauer regénye: nagy kísérlet és igy több, mint a Halászó macska 
kerekded teljessége. Ha a helyét akarjuk kijelölni, akkor csak olyan •ne-
•vekre gondolhatunk, mint Brecht és Dublin, John dos Passos és Ehren-
burg, C. Einstein és Kafka, Meyrinck és Gide, Proust és Joyce- Ennél 
többet pedig mai regényről nem mondhatunk. (Fábry Zoltán) 

A HOLISTA BIOLÓGIA. Adolf Meyer német biológus pár évvel ezelőtt 
A biológiai megismerés 'elgondolását, és ideáljai1 címen könyvet 

adott ki, mely egyike az utolsó pár évben Németországban megjelent ke
vés elolvasásra érdemes munkának. A könyv a „holista biológia" körvo
nalait tartalmazza. 

A „hólizmus" olyan autonóm biológiai doktrína kiépítését célozza, 
mely a biológiai kutatást felszabadítja a fizika „terméketlen gyámkodá
sa alól", de anélkül, hogy a vitaiizmus ellenkező hibájába esve véglegesen 
lerombolna minden hidat a szerves és szervetlen természet között. 

Meyer a kontingencia fogalmából indul ki. Két tudományos tétel
rendszer háromféle módon viszonyulhat -egymáshoz; lehet egymásból le
vezethető, egymásnak ellentmondó vagy pedig egymástól független (kon
tingens). Ez utóbbi fogalomra alapítja filozófiáját Emilé Boutroux,2 aki 
szerint mogszüntethetetlen kontingencia áll fenn: 1. a logika és matema
tika; 2. a matematika és geometria; 3. a geometria és mechanika; 4. a 
mechanika és fizika; 5. a fizika és kémia; 6. a kémia és biológia; 7. a 
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biológia és pszichológia végül: 8. a pszichológia és szociológia között- K 
kontingeneiák nagy részét a Boutroux utáni kutatás megszüntette, és-
pedig •—• A . Meyer találó megjegyzése szerint —• ez a megszüntetés soha
sem „alulról" az egyszerűbb, hanem mindig „felülről", a komplexebb terü
let oldaláról történt. í gy pl. a logika és mathematika közötti kontin-
genciát a mathematikai irányzatú logisztika szüntette meg, a fizika és 
kémia közöttit pedig a modern elektrodynamika. Ezzel azonban felmerül 
a kérdés, vájjon nem jártak-e helytelen utakon a mechanisták, akik a fi-
zikekémia és biológia közötti kontingenciát mindenáron „alulról", a fizi-
kokémia oldaláról akarták' feloldani? Vájjon nem az ellenkező módszer-e 
a helyes itt is? A hólizmus e kérdésekre igennel válaszol. 

veg;unk egy példát. Ha egyidejűleg ledobunk egy tetőről egy követ, 
és egy macskát, ugy mindkét test enged a nehézkedés törvényének. A 
két esés mégsem"teljesen egyforma: a macska ugyanis talpára esik. 
Azok a mozdulatok, amikkel ezt eléri, nincsenek benne a gravitáció-
„anorganikus" egyenletében s igy a macska „organikus" esését az „an
organikus" szabadesésből nem lehet levezetni. Ezzel szemben, ha sikerül
ne (a dolog bonyolultsága következtétben ez természetesen csak elméleti 
lehetőség) a macska esésének teljességét törvénybe foglalni, ugy ebből 
az „organikus nehézkedési törvényből" a kő anorganikus esése minden, 
nehézség nélkül levezethető lenne, egyszerűen azáltal, hogy a macska bio
lógiai sajátságaira Vonatkozó változókat nullának vesszük. A biológiai 
törvényeket tehát nem lehet fizikó-kémiai törvényekből levezetni, hanem, 
ellenkezőleg, ez utóbbiak a biológiai törvények leegyszerűsített modell
jei. Kissé erőltetett az a mód ahogyan Meyer kimutatja, hogy pl. a fizi
kai relativitás elv nem egyéb, mint az általánosabb „organikus relativi
tás" leegyszerüsitett formája. A relativitás alaptétele szerint valamely 
fizikai rendszer ideje és tere a rendszer mozgásállapotától függ- A „moz
gásállapot" szónak azonban kizárólag egy, az első rendszerhez viszonyi--
tott második rendszerrel kapcsolatban van értelme. Nevezzük el (.bioló
giai kifejezéssel) ezt a második rendszert az első rendszer környezetének 
( „Umwel t " ) s akkor a következő törvényt kapjuk: „Valamely fizikai
rendszer idő és térélménye az illető rendszer környezetétől függ". „Eb
ben a formában azonban egy egészen általános biológiai elvvel állunk, 
szemben, mely minden biológiai rendszerre érvényes" 3 Végeredményben: 
„a biológiai törvények általánosabb érvényűek, mint a fizikaiak s igy az-
elméleti biológia legfontosabb feladata a biológiai törvényeket ugy fo
galmazni, hogy azokból a fizikai törvények egyszerűsítés utján levezethe
tők legyenek." 4 „ A fizikai rendszerek tulajdonképpen nem egyebek, mint 
az organikus rendszerek modellszerű leegyszerűsítései, ugy hogy bár a« 
fizikai törvényeket le lehet vezetni, az organikus törvényekből, az ellen
kező eljárás csak akkor lehetséges, ha az organikus rendszerből való le
vezetés már megelőzőleg megtörtént". 5 

Ezek nagyjában a holista biológia alapgondolatai. Ezekhez Meyer 
munkájában még számos érdekes elméleti levezetés járul, amelyek azon
ban nagyrészt arról tanúskodnak, hogy a szerzőjük nem képes a saját, 
maga által kitűzött programihoz („sem mechanizmus, sem vitaiizmus") 
hű maradni s számos helyen elhajlik, kifejezetten a vitaiizmus irányába. 
(Ilyen pl. az a különben nagyon érdekes fejezet, melyben a Heisenberg-
féle elvet alkalmazza a lélektanra) Könyvét különben a jelenkori német 
vitaiizmus két legmarkánsabb képviselőjének, Hans Drieschnek és Já
kob von Uexküllnek ajánlja. Maga a hólizmus alapgondolata viszont két
ségtelenül helyes, bár hozzátehetjük, hogy éppenséggel nem eredeti. Ere
detiségre különben a szerző maga sem tart számot, hiszen sajátmaga ki— 
emeU rendszerének a Bertalanffy-féle organicizmussal való kapcsolatát; a 

385. 
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biológiai hólizmus megalapitójának pedig a hires angol természettudóst 
J. S. Haláanet tartja. 6 Arról azonban nem ir, hogy rendszerének főbb 
gondolatai a dialektikus materializmus életszemléletében adottak. í gy 
pl. az egyszerűbb formáknak a komplexebbekből való levezetése lénye
gileg dialektikus gondolat- A Spencer-tféle evolucionistákkal szemben, 
akiik (ugy biológiai, mint szociológiai téren) a magasabb formák alacso
nyabb formákból való magyarázására törekedtek, a következőket olvas
suk a Közgazdaságban bírálatának bevezetésében. „ A z ember anatómiá
ja a majom anatómiájának a kulcsa. Az alacsonyabbrendű állatfajokban 
a magasabbra való utalások azonban csak akikor érthetők, ha a 
magasabbrendűek már maguk ismertek." E mondás zsenialitását csak 
a modern biológia eredményeinek világitásában lehet teljesen értékelni, 
különösen, ha meggondoljuk, hogy a 60-as években, tehát több, mint fél 
évszázaddal a Meyer-tféle könyv megjelenése előtt került papirra. A bio
lógiai kutatás autonóm, mechanizmustól és vitaiizmustól egyaránt füg
getlen voltát is kiemeli a dialektikus materialista biológia (Prenant), 
éspedig sokkal következetesebb módon, mint Meyer teszi. 

A könyv különben eredeti gondolatokban gazdag, érdekes munka. 
Szerzője indirekté arra is bizonyítékot szolgáltatott, hogy a dialektika 
nem valami „kívülről" az élettudományra húzott ráma, hanem az élő való
ság belső lényege. A Meyer-féle biológiai hólizmus tulajdonképpen nem 
egyéb, mint menekülési kisérlet a tradicionális biológiát nyomó mechaniz-
jmus-vitalizmus dilemma elől. Ez a dilemma csak a dialektikus szinté
zis formájában oldható meg. Meyert igy célkitűzésének belső logikája —• 
akarva, nem akarva — a dialektikus állásfoglalás felé vitte. S ebben a 
vonatkozásban érdemes megemliteni, mint szimbolikus tényt, hogy a 
szerzőnk által a holista biológia megalapitójának tekintett J. S. Haldane 
fia, J. B. Haldane a hólizmust logikusan végiggondolva eljutott a dialek
tikus materializmushoz s nem csupán elméleti téren- (Geröly Kálmán) 

i) Adolf Meyer: Ideen und Idieaie der biologischen Er.kenntnis. L/ei.pzig 
Barth 1937. —• 2) E. Boutroux: a természettörvény fogalma a jelenkor füozó-
fdájálban és tudományában, — ») Meyer: i. mű 74. o. — «) Meyer: i. mű 49. 
o. s) Meyer: i. mű 73. o. — « ) J. S. Haldane: „Semmi okunk nincs kétel
kedni aibban, hogy a biológia és fizika valaha egy pontban találkozni fognak. 
De azt is megjósolhatjuk, hogy ha ezt •« találkozó pontot megtalálják és a 
két tudomány közül az egyik elnyeli a másikat, ez a másik nem a biológia 
lesz." 

* |UGO VON HOFMANNSTHAL, ÉS VICTOB HUGO. A francia Victor 
" Hugo-alapitvány könyvtárának ötödik kötete ezt a cimet viseli: Es-
sai sur Victor Hugo. írója Hofmannsthal, fordítójául Dr. Maria Ley-
Deutsdh szerepel. „Maria L e y " álnév alatt a forditónő a Victor Hugo élet
művében fellelhető „rongyosok" alakját dolgozta fel ugyané sorozat ne
gyedik kötetében (Le „gueux" chez Victor Hugo), doktori értekezésként, 
miután egy kisebb, kiadatlan dolgozatban egyéb hasonló tárgyat dolgo
zott fe l : La camttille ddris ía Mttérature. 

Victor Hugo egészen különös okból érdekelte Hofmannsthalt, ahogy 
már H. felfedezője, Altemberg is kedvenc irói sorában első helyen emliti 
a Nyomorultak költőjét. A dekadens bécsi irók, a Café Gnienéteidl 1890.-
es törzsvendégei, a Jung-Wien csoport 1—1 Victor Hugo iránt (hogyan is 
tudott érdeklődni? Neurotica, irta egyik kötete fölébe címnek Félix Dör-
mann, és Sensatiowen c. kötetében adysan igy dalolt: Ich Uebe die hek-
tischen, schlankén Nah-zissen mit blutlosen 'Mund... Ich liebe, ims niemand 
erlesen, was keinem zu líeben gélang, Meíú eigemest urinnetstes Wesen, 
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Und alles, was seltsam und kraSnk!-.. 'S e bécsi csoport legjelentősebb líri
kusa, A Bolond és a Hálál költője, akinek egész életműve tipikusan me
legházi költészet, annyira érdeklődik Victor Hugo iránt, bogy 1901.-ben 
doktori értekezést ir róla (Studie über die Entwicklung des Dichters V. 
JJ.J, 1902 márciusában a Deutsche iRundsohauban ad ki róla tanulmányt 
(V. H. —, Das Weltbild in seinen Werken), s ugyanabban a hónapban a 
Westermanns Illustr. Monatshefte-foen V. H. —, Sein Lebenslauf als Ent-
vflckelung der geistigen Form cimen értekezik! 

Igyekezzünk megfejteni ezt a látszólagos lélektani rejtélyt: H von
zódását a francia Hofmanusthalok által annyira lenézett vátesz iránt. Kor
tünetre bukkanunk vizsgálódásunk folyamán! írjuk ide, ami ebből a fran
cia kiadásból —• amely igy csak korlátolt érdekességű — sajnálatos módon 
kimaradt. 

Hofmannsthal személy szerint ismerte Amatole Franceot, akiről csak 
a közeljövőben fogjuk megtudni, Claude Avetine France-ujnyomat kiadá-
stából, mennyire aktiv szellemű iró volt. 1919-ben Barbussehöz irt levelet, 
s ezt a bevezetés fel is emliti. Nem. emliti azonban a könyv azt, hogy H 
szinte első versei 1898 júniusában —. a Sozialistische Monatshefte ha
sábjain jelentek meg, miután előbb, 1892-ben és 1896-ban Stefan George 
Blatter für die Kunst jéfo&n láttak napvilágot! Ez a két lap ma két ellen
tétes végletet jelöl meg; a 90-es években azonban H. v . H. még mindket
tőhöz egykép közel érezte magát! „Elfelejtett fajok fáradsága" neheze
dett H. szempilláira, s bár az én szócskát szinte túlzottan kerülte, végte
lenül magányosnak érezte magát. Ez az epigon, akinek oeuvreje nagyrészt 
át- és ujraköltésekből áll vagy legalábbis ujraérzésekből, mint annyi más 
kortársa, ellenállhatatlan kényszert érzett, hogy — mint a&Kbriban mon
dották „leszálljon a nép nagy rétegéhez!" A Jedermann után H. am
bíciója: a néphez szólni, a népnek teremteni meg azt a színházat, ame
lyet megért és amelyet maga is megjátszhat, hiszen a világ minden 
„nagy" színháza és drámája — népies színház és dráma volt. H. talán 
Titkán volt annyira meghatva, mint mikor egyszer az osztrák Alpesek pa
rasztjai előadták falujukban, helybeli dialektusukra fordítva, "a Jeder-
mannt... Az t a Jedermannt, amely azonban végül is csupán a salzburgi 
Festspiele vagy a pesti margitszigeti ,Jiszabadtér\i játékok" sznob-közön
ségének lett kedvenc csemegéje! 

A finom patrícius, az arisztokrata lélek H. a háború után szívesen 
lemondott volna exotikumáról, ellentállt volna a távoli idők és vidékek 
csábitásának, hogy a nép életét dalolja, amelyet csak a háború utáni 
nyomorúságban ismert meg közelebbről. De ez nem sikerült neki, és a 
középkori moralitást, ezt a feledett, spanyolos műfajt, minden spanyolos-
sága ellenére sem sikerült ismét életrehivnia. í gy 1921-ben mások Írásait 
álhtotta össze antológiába, Deutsche Erzähler cimen (Insel Ve r l a g ) ; ez
zel a könyvvel a népnek akart szogálni az a költő, ki igy énekelt: nur dos 
er dienen durfte^ freute ihn. 

Ez az áldozatos hangulata az Írástudónak meglehetősen általános je
lenség volt századunk elején. De jaj , ha az áldozat nem talál meghallga
tásra, ha a füst lefelé száll: a néphez „leszálló", a német végeredmény
ben mégiscsak lesajnáló és lenéző írókon menten kitör a Kain-komjplexum! 
Ortega y Gasset osztály-elveket hirdet 1917-ben, és a húszas évek köze
pén megírja A tömegek Mzaldásd cimű kiábrándult (és kiábrándítói) 
könyvét. Nem kétséges, hogy Hofmannsthal hol végezte volna, ha nem hal 
meg hirtelen 1929-ben; arisztokratizmusát sértő családi botrányba halt 
bele. Karl Kraus hol kezdte, uramisten! •—• és a Dié letzten Tage der 
Menschheit csodálatos an bátor szerzője hol végezte? (Egy német iró nem-
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régiben azt ajánlotta, hogy a bécsi Rathaus előtt állitsák fel, á la Goe
the és Schiller, Doiltuss es Kari Kraus kettős eraiiekszobrát, kéz a kéz
ben!) 

Nos, ez a könyv, a Hoímannsthal Hugo-esszéje, megmutatja azt, 
hogy szerzője hol szerette volna végezni! Hugóról van szó, de a szerző 
Saiint-föimonról értekezik oldalakon keresztül: a ^socialisrcie" szó szüle
tését beszéli el, s ieirja az isten fogalom metasztazisát: hogyan lépett 
Isten helyére, nagybetűsen, a Nép ! „Micsoda atmoszféra a szónok és a 
költő számára!" — kiált fel lelkesen Hofmannsbhal, s hozzáteszi: „Nem 
csoda, ha Victor Hugó közel találta magát ehhez az emberhez (Lamen-
naishez) hajlamai és sorsa által"; de egyúttal Saint-Simonhoz is, S itt rL 
nyilván saját vágyálmát irja nekünk: a zseni szerepéről méláz el a nagy 
társadalmi átalakulásiban:, s a Nép és az Ige ugy jelennek meg lelki sze
mei előtt, mint két, egymásra utalt természeti erő. 

Most már könnyebben megértjük, mi vonzotta H.-t Hugóhoz, Csak. 
a fiatal költő lehet individualista, vallja, korszerűen, a Tizian halálai cí
mű dialogizáit elégia szerzője. Hugó sohasem volt egoista! fedezi fel és 
megörül a felfedezésnek- i S ha Goethe és Hugó között kell választania, 
akkor ő Hugót választja: „Ha Goethe egy bizalmasának nagyszerű nyu
galommal mondhatta: Műveim nem válhatnak népszerűvé; nem a tömeg 
számára Íródtak, hanem csupán elszigetelt egyedek számára, akik valami 
hasonlót akarnak és keresnek. Victor Hugó oeuvrejéről szinte ennek hom
lokegyenest ellenkezőjét kellene mondani- Az egyén megtalálja benne azt, 
ami létezéséiben egyetemes, és a nagy tömeg is mindenkor meg fogja ta
lálni nála önmagát, mert csodálatos ékesszólása ki tudta fejezni azt, ami 
mindenkiben közös és ami senki számára nem maradhat idegen." Gyönyö
rű szavak; szinte odakivánkozik minden igazán nagy és szociális iró em
lékművének talapzatára, 

•Lám, a melegágyi széplélek, a túlffinouiult vers-ötvös, aki szerette a 
költőt a szeizmográfhoz hasonlitani az érzékelés finomsága tekintetében 
nagy, monumentális vátesz szeretett volna lenni, aere perennius! S ez 
vonzotta a hozzá hasonló rangúak által annyira lenézett Victor Hugóhoz! 

Mi mindebből a tanulság? Miért futottak meg annyian, szinte mind, 
a nagy szociális érzékkel indult irók, Hofmannsthaltól Hermann Hesseig, 
Maeztutól Ortegáig, Maurrastól Gideig? A felelet, azt hiszem, elég egy
szerű. Nem elég vonzódni a tömeghez,.. Nem elég elérzékenyülni a gueux 
és a canaélle sorsán... Araiig nincs meg bennünk az a nagy és mély közös
ségi érzés, amely nem akar többé „leszállani", hanem jóban-rossziban 
együtt akar élni, addig hiába rázzuk ellátottabfo létünk tradició-láncait. 
Csak ha egészen mindegy: vonzalmunkat viszonozza-e vagy sem a nép 
und wenn ich dich liebe, « « geht es dich mf , csak akkor lesz az irás 
egyéb, mint exotikus palánta: csak akkor fejezi ki azt, „ami mindenkiben 
közös és ami senki számára nem maradihat idegen." (Brávhfeld Olivér) 

HELYREIGAZÍTÁS 

A márciusi szám 243. oldalán a sor élén tűzifa helyett fűzfa olvasandó. 
Ugyanezen oldalon az alulról számított 10. sortól kezdve igy a helyes: 

Vér fut homlokomból, vér fut szemeimből, 
vér csorog szügyemből, vér szökell szivemből. 

A 244. oldalon a felülről számított 9. sor végéről elmaradt a paizs szó. 


