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Spanyolország Európa egyik legkevésbé ismert országa. A bika-
viadaltok, a tangók, a Carmen s mindaz, ami a köztudatba közvetett 
uton átment, valami romantikus mázzal vonta be e régi kulturáju, de 
elmaradt ország igazi arculatát. Primo de Rivera parancsuralmának 
bukása, a Köztársaság gy�zelme, a spanyol szocializmus meger�södése, 
a népfronti kormány uralomra jutása s az utóbbi hónapokban dúló el-
keseredett polgárháború mindinkább Spanyolországra összpontositotta a 
figyelmet. Ám a mennyiség még nem min�ség s a sajtó jelent�s részé-
nek szándékosan ferdit�, félrevezet� hirszolgálata mellett csak nehezen 
tör utat magának az igazság Spanyolország fel�l. I t t következ� be-
számolónk nem szigorúan tudományos (számokra és konkrét adatokra 
támaszkodó) tanulmány, hanem csupán összefoglalása a spanyol való-
ság pár nálunk alig ismert megnyilvánulásának, melyek ismeretében 
nagyobb megértéisisei követhetjük az eseményeket és talán tisztábban 
láthatjuk a kibontakozás körvonalait. 

Spanyol történelem Ha végig tekintünk Spanyolország történetén a 
X I X . századiban és a X X . század elején, úgy a vál-

takozó, ellentmondó eseményekb�l kihámozhatjuk a mostani fejl�dés 
néhány alapvet� irányzatát. Az elmult másfél évszázad folyamán Spa-
nyolország vagy 20 „forradalmon" és polgárháborun ment keresztül. A 
spanyolok elkeseredett harcokat folytattak a királyság mellett és ellen, 
a carlizmusért, a diktaturáért és a köztársaságért. A napoleoni háborúk 
után, 1823�ban (köztársasági) felkelés tört ki a trónjára visszahelyezett 
VII. Ferdinánd ellen. Az „alkotmány vagy halál" jelszóval küzd� re-
publikánusokat csak a restaurált francia királyság Angouleme herceg 
vezetése alatt álló intervenciósserege tudta leverni. Ezután közel ötven 
éven keresztül a carlista felkelések boritották lángba az országot. VII. 
Ferdinánd férfi örökös nélkül halt meg s trónját leányára II. Izabellá-
ra hagyta. Ferdinánd öccse, Don Carlos magának követelte az uralmat. 
A carlista háború különösen pusztitóan dúlt 1875�76�ban, egészen Don 
Carlos leveretéséig, aki végül is vörössapkás serege megmaradt roncsai-
val Franciaországba menekült. A X I X . század utolsó évtizedeiben több 
katonai lázadás, u. n. pronunciamento zajlott le, amik állandósitották a 
spanyol hadseregben, amely az amerikai gyarmatok elvesztése s a spa-
nyol�amerikai háborúban elszenvedett csúfos veresége után külellenség�
gel nem szállott többé szembe, a belpolitikába való beavatkozás s a hű-
ségeskű megszegésével kitör� katonai puccsok hagyományát. 

A X X . század elején már mélyebb társadalmi összeütközések jelent-
keznek. A spanyol szocializmus, amit Pablo Iglesias már 1855�ben párt-
ba szervezett, meger�södve lépett fel a spanyol politikai életben g az 
1909�es barcelonai fölkelés alkalmával együtt küzdött a katalán köz-
társaságiakkal. A barcelóniai „ellenállási egyesületek" 1909 julius 6�án 
általános sztrájkot kiáltottak ki a marokkói hadjárat ellen. A mozgalmat 
letörték s vezet�it a mostani polgárháborúban is szerepet játszó Mon�
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juich er�dbe zárták. Október 13�án az er�d sáncában kivégezték Fran-
cisco Ferrer�t, a népszerű spanyol irót és nevel�t, akinek neve a barce-
lónai „Tragikus hét"�tel együtt a spanyol köztársaságiság jelképévé n�tt. 

A világháborúban a semleges Spanyolország ugyan kitűn� üzleteket 
csinált, de lakosságának szociális nyomorán mitsem enyhitett. Jellegze-
tesen hűbéri birtokviszonyokkal, alacsony életszinvonalú, elkeseredett s 
jól szervezett munkássággal, korrupt hivatalnokokkal s a belpolitikában 
minduntalan beavatkozó merev, kasztszellemű tisztikarral érte meg Spa-
nyolország a háború utáni id�ket 1923�ban kiáltotta ki Primo de Rivera 
diktaturáját s 1931 április 14�én mondott le X I I I . Alfonz trónjáról. 

Káosz és rend Ha a jelenlegi helyzetet az itt vázolt történelmi fejl�déssel 
összevetjük, minden bizonnyal zűrzavaros benyomást ka-

punk a spanyol valóságról. Maguk a spanyolok is érzik ezt s egyesek kö-
zülük ideológiává emelték e zürzavart (gondoljunk az anarchistákra). De 
igen könnyen felfedezhetjük azokat az er�ket, amelyek épit� munkára 
alkalmasak. A régi Oroszországban is érzelg�sen beszéltek a muzsik két-
ségbeejt� tehetetlenségér�l, ártatlanságáról, fatalizmusáról. S mégis ami-
kor a történelmi er�ket helyesen felismer� cselekvés kiváltotta a hatá-
sok és az ellenhatások termékeny játékát, meghalt a Szent Oroszország 
s egy új, aktiv nép született. 

Az eljövend� spanyol rend elemeit már most felfedezhetjük az egy-
mással vetélked� tartományok célkitűzéseiben. Castilia I I . Fülöp óta az 
ország összpontositására törekszik, Katalónia viszont Földközi tengeri 
helyzetét, kereskedelmét védi s külön nyelvet, kulturát ápol. Pi y Margal, 
Katalónia elnöke már 1873�ban arról ábrándozott, hogy a spanyol tarto-
mányok sokszinűségét államiszövetségbe tömöritse. Ezt a federaligta s 
nem szeparatista vonalat folytatta utóda, Brat de la Riba is. Per Cata�
lunya e l'Espanya gran (Katalóniáért és Nagyspanyolországért) — 
hangzott a katalán jelszó. A katalán�gondolat végülis összeforr a köztár-
sasági és szociális törekvésekkel... Ma Katalónia, melyet megedzett a 
nemzeti és partikularista követelésekért vitt hosszu küzdelem, a haladó 
szellem bástyája Spanyolországban, Barcelóna 1931�ben néhány órával 
Madrid el�tt kiáltotta ki a köztársaságot s azóta is ellentáll minden re-
akciós irányzatnak. Az északi tartományokat: viszont a nagy francia for-
radalom Vendéejéhez hasonlatosan elévült történelmi hagyományok ál-
litják szembe valóságos történelmi érdekeikkel, mig a baszkok nemzeti 
érdekeiket összhangba tudták hozni a Népfront társadalmi követelései-
vel. Az anarchista tettnek ugyan mély gyökerei vannak a spanyol job-
bágy lelkületében, de a társadalmi harc tanulságaitól vezetve a töme-
gek tudatára ébrednek közös feladataiknak s összetartozandóságuknak. 
Az egyén kétségbeesett cselekedete közös akcióvá lesz. 

Ez a spanyol életben új s dönt� tényez� magyarázza a mostani ka-
tonai felkelés sajátosságait. A lázadás nem lenne olyan elkeseredett, ha 
nem jelentené egyuttal a X I X . század pronunciamentoinak s katonai dik-
taturáinak végét. Spanyolországban nemcsak a tartományok, hanem az 
egyes testületek is mindig autonómiára törekedtek. A tisztikar mindig 
a „nemzet" nevében lázadt fel a törvényes kormány ellen, de elképzel-
hetjük, hogy valójában milyen érzelmeket táplál a hivatásos katonák e 
nemzeti valóságtól elszakadt s idegen ellenségt�l nem fenyegetett tes-
tülete. A X I X . század intrikus, lázadó és levert generálisainak sora a 
X X . század elején is folytatódik. Ehhez a tipushoz tartozik Primo de Ri-
vera társa, Martmez Anido s a mostani felkelés vezérei: Franco, Mola s 
a többi Queipo de Llano�k. Nehezen képzelhejük el, hogy mi is az ilyen 



spanyol tábornok. H o g y megértsük, ismerni kell a spanyol társadalmi 
élet avult, vidékiesen merev formaságát, melyben kasztok élnek egymás 
mellett, egymást nem ismerve. A realista spanyol regény, akárcsak a csa-
ládi pensiók, azok a rendk�vüli „casas de huespedes", melyek elárulják a 
spanyol polgárság hanyatlásának okait, tele szomorú és álmodozó aggle-
gényekkel, plébánosokkal, torerokkal, rögeszmékt�l hizott különcökkel s 
feltalálókkal. Ismernünk kell a végnélküli kávéházi vitákat, azt a létet, 
melyben az asszony nem játszik szerepet, s ahol az élet elszikkad. A spa-
nyol társadalom e sajátossága okozza, hogy Azorin, Unamuno és Pio Ba-
roja Spanyolországa annyira hasonlit Gogoly Oroszországához. Nem 
szabad megfeledkeznünk a vidéki körökr�l, a kaszinókról, az „ateneo"�k�
r�l sem. Ezekkel az ateneokkal, és sokszor ellenük, ismerték fel a spanyol 
intellektüelek életük ürességét, esettségüket, tehetetlenségüket vagyis 
azt a betegséget, amelynek megállapitása már a gyógyulás kezdete. Az 
ateneok legfontosabbika, a madridi — a spanyol Galilei�kör — volt a re-
formok s a változtatás kezdeményez�je és hirdet�je. A Prado�uccai club-
ban keletkezett a modern spanyol liberalizmus, ott alakult ki a haladó 
polgárság népfronti ideológiája s onnan indult pályafutására a köztársa-
ság jelenlegi elnöke, Manuel Azana. 

Igy kezd�dött Manuel Azana, egyik választási beszédében, már jóval a 
juliusi felkelés kitörése el�tt rámutatott arra, hogy a 

spanyol reakció a X I X . század maradi, korrupt és szűklátókörű hűbéri és 
katonai klikkjének a nagypolgárság szervezett�regressziv (fasiszta) 
irányzatával való egyesüléséb�l meriti erejét. A Népfront gy�zelme meg-
nyitotta a mélyreható társadalmi reformok s a hűbéri birtokviszonyok 
megváltoztatásának az utját. Gil Robles, a jobboldali blokk addigi ve-
zére elvesztette népszerűségét s helyét egy nála nyiltabban szervezett 
regressziv s diktatorikus szándékú politikus, Calvo Sotelo foglalta el. So�
telo köré tömörültek a monarchista csoportok, a nagybirtokosok, a nagy-
t�kések, a konzervativ ideológusok, az ifjabb Primo de Rivera phallang�
jai s a katonatisztek. A reakciós csoportosulás által el�készitett felkelést 
azután az robbantotta ki, hogy a köztársasági rohamcsapatok katonái 
egyik tisztjük meggyilkolása miatt, bosszuból agynl�tték Calvo Sotelot. 

A kormány azon vette észre magát, hogy az ország a felkel�k ke-
zén van. Julius 18.�án tört ki a lázadás Marokkóban, julius 19.�én az; ösz�
szes spanyol hely�rségek — Valencia kivételével — fellázadtak. A mad-
ridi ég barcelónai csapatokat még aznap legy�zte a lakosság gyors cse-
lekvése, de a többi városokban a helyzet csak négy�öt nap mulva tisztá-
zódott. Az ujonnan alakult Giral�kormány katonailag teljesen támasz 
nélkül állott. Parancsainak csupán a kisszámú, alig megszervezett szoci-
alista milicia, a különben kétes polgári gárda — (Guardia Civi l) — s a 
rohamcsapatok néhány zászlóalja engedelmeskedett. A felkelés második 
napján ugy látszott, hogy a katonai puccs az egész vonalon gy�zedelmes-
kedik. Technikai és stratégiai el�készitése valóban kifogástalan volt. 
Franco tábornok, a felkel�k legtehetségesebb és legképzettebb katonája, 
hibátlanul dolgozott. Az afrikai sereg birtokában a köztársaságra a két 
fronton való küzdelmet kényszeritette. Északon a navarraiak mélyen 
gyökerez� tradicionalizmusára. Délen pedig az andaluziai senoritok kez-
d�d� szervezett�regressziójára támaszkodott. E két lázadási központot a 
portugál határvidék kötötte össze, ahol Franco rendelkezésére állott a 
szomszéd diktatura segitsége s a monarchista emigránsok közbelépése. 
Néhány gyarmati zsázlóalj bevette Cadixot és Malagát s ezzel kirobbant 
a felkelés. Franco jogosan remélte, hogy a katonai er�k megmozdulását 



e két vidéken támogató polgári segitség mellett az U. M. E. (Union Mi�
litarr Espagnol), a tisztek szövetsége szinte önmüköd�en megbénitja az 
összes katonai központokat. Természetesen a t�ke, az egyház és a föld-
birtok konzervativ er�i nélkül nem robbanhatott volna ki a lázadás. Ezek 
az er�k rokonszenvvel nézték a tisztikar mozgolódását, pénzzel s harco-
sokkal látták el, de maga a felkelés els� napjaiban szinte kizárólagosan 
katonai jellegű volt. A tisztikar azt hitte, hogy dönthet Spanyolország 
sorsa fel�l — a nép megkérdezése nélkül. 

A történelmi analógiák rendszerint sántitanak. Spanyolország eseté-
ben mégis joggal idézhetjük az 1792�93�as évek Franciaországát. A spa-
nyol nép ellenállásának megszervezésével megismételte a Valmynál gy�-
zedelmesked� párisi szabók és suszterek bravurját. Franco tábornok, 
akárcsak annak idején a coblentzi emigránsok, mindennel számolt, de alá-
becsülte a nép stratégiai jelent�ségét. Mit is jelenthetett a lakosság ka-
tonai hozzájárulása a kormány számára? Eleinte szinte semmit. Néhány 
ezer revolverekkel felfegyverzett fiatalembert a városokban s kaszával, 
vadászfegyverekkel harcoló falusiakat. De már ezek az er�k is meg-
mutatták, hogy a felkelés önerejéb�l csak ott maradhatott fölül, ahol 
vagy er�s helyi tradicionalista áramlat (mint Északon) vagy szervezett�
regressziv er�k, (Délen) támogatták s adták meg neki azt az ideológiai 
alapot, mely eredetileg hiányzott bel�le. A további fejl�dés a katonai 
szaktudás és a technikai felszerelés fölényét kiegyenlit� s ellensulyozó 
néptömegek megszervezésének, felszerelésének és kiképzésének a függ-
vénye. Ebben az irányban minden olcsó optimizmus nélkül megállapit-
ható, hogy a köztársasági kormány számára az objektiv el�feltételek 
nem hiányoznak. 

A köztársaság tábora Politikailag a Caseres Quiroga, a Giral és a Ca�
ballero kormányt támogató társadalmi er�k meg-

felelnek a francia Népfront pártjainak, de az azonos összetétel ellenére 
az er�viszonyok különböz�k. A radikális párt, mely a királyság bukása 
óta állandóan megosztotta a kormányzás felel�sségét, mély válságon 
ment át az 1934�es októberi felkelés elnyomása idején. A párt jobboldali 
elemei leváltak s kialakult a szakadozó politikai csoportok er�viszonya. 
A radikális párt legjelent�sebb része Azana körül tömörült az Izquierda 
Republicana (köztársasági baloldal) blokkjába. A mérsékeltebbek, San�
chez Ramon�nal az élükön, a nemzeti köztársasági pártot alakitották 
meg; Martinez Barrio pedig a Köztársasági Szövetség élére állott. Ezek a 
csoportok az 1935�ös év folyamán Albornoz, akkori igazságügyminiszter 
törekvéseinek eredményeképpen, aki különben a spanyol Népfront Ber�
gery�je volt s most Spanyolország párisi nagykövete, közeledtek egymás-
hoz s beléptek a népfronti blokkba. 

A népfronti blokk leger�sebb csoportja, a szocialista párt, a Primo 
de Rivera diktaturája alatt tanusitott opportunista viselkedés s az els� 
köztársasági kormányban való sikertelen együttműködés! (a megszava-
zott, különben igen értékes reformokat nem tudta véghezvinni) handicap�
jével vett részt a legutóbbi politikai fejl�désbem Kereteiben két irány-
zat alakult. Largo Cabellero a párt baloldalán áll, radikális politikát sür-
get s igen nagy rokonszenvnek örvend a népi tömegekben. Indalezio 
Prieto, a párt régi vonalát képviseli. Felfogását osztják többek közt Fer�
nando de los Rios, a volt közoktatásügyiminiszter, Imenez de Assua a 
madridi egyetem tanára és Gonzales Pena, az aszturiai miliciák parancs-
noka. Julius 18. óta megszűntek az ideológiai és taktikai viták s Inda-
lezio Prieto az egész párt nevében jelenthette ki, hogy ,,a szocializmus 



megvédi a demokráciát, mert tudja, hogy művének folytatója lesz." 
A spanyol kommunisták, akik ugy szervezetileg, mint politikailag 

igen jelent�s fejl�désen mentek át, fentartás nélküli hivei a népfrontnak. 
Jelent�s áldozatokat hoztak az egység megteremtéséért s a felkelés ide-
ján is józanul küzdenek a tulkapások ellen. Közvetlen feladataiknak �k is 
a köztársaság megvédését s a népfront szociális vivmányainak további 
fejlesztését tekintik. 

A felkelés egyik legérdekesebb ég legváratlanabb jelensége az anar-
chisták viselkedése. Az anarchizmusnak nagy hagyományai vannak Spa-
nyolországban, mely utolsó fészke ennek a kihalóban lév� ideológiának. 
Amikor az I. Internacionálé a Marx és Bakunin közt felmerült elméleti és 
taktikai nézeteltérések miatt kettészakadt, Spanyolország az anarchis-
tákkal tartott s ezen Paul Lafargue személyes megjelenése sem, tudott 
változtatni. Különösen er�sek az anarchista szervezetek Katalóniában, 
ahol a F. A. L (Federacion Anarhista Iberica) s a befolyása alatt álló 
C. N. T. (Confederacion National del Trabaio, az anarcho�szindikalista 
szakszervezeti szövetség) egyike a legjelentékenyebb politikai tényez�k-
nek. Az anarchisták a királyság elleni harcukat a köztársaság ellen is 
folytatták. Casares Quiroga még „bandidos con carnets"�nek, a tagköny-
ves banditáknak nevezte �ket. Ezek a tagkönyves banditák a lázadás ki-
törése óta a köztársaság mellé álltak s nemcsak az egyéni bátorság cso-
dáit viszik végbe, hanem élén állnak a szervezett ellenállásnak is. Jean 
Richard Bloch, aki egy francia küldöttséggel beutazta a polgárháború 
Spanyolországát egy valenciai anarchsta milicia�taggal folytatott beszél-
getését meséli el. „Mestereim Bakunin, Tolsztoj és Pedro Kropotkin," — 
mondotta a katona — „ D e azt is megtanultam — folytatta — hogy ha 
az ember egyszerre két lépést akar tenni, akkor elbukik. Ezért egyik lé-
pést a másik után! Ma egységesen küzdünk a baloldali polgársággal, a 
szocialistákkal és a kommunistákkal. Számunkra élet�halál kérdése ez." 
A felkelés mindenesetre realizmusra kényszeritette a spanyol anarchistá-
kat s a F. A. I. és a C. N. T. lassankint leküzdi azokat a lumpenproletár 
elemeket, akik nevében eddig fosztogatási és terrorista ösztöneiket elégi-
tették ki. 

Hiányos lenne a köztársaság er�inek e rövid seregszemléje, ha nem 
emlékeznénk meg a spanyol „intelligencia" szerepér�l. Már szóltunk a 
madridi Ateneoról. — A közös ellenség egy csoportba gyűjtötte a spanyol 
szellemi élet legjobb képvisel�it. Unamuno példája elszigetelt maradt. Is-
meretes az a hűségnyilatkozat, amit a spanyol tudományosság legsúlyo-
sabb képvisel�i irtak alá a köztársaság mellett. — A haladó szellemiség 
nehéz id�kön ment keresztül Lerroux és Gil Robles uralma alatt, amikor 
pl. Antonio Espina�t bebörtönözték a bilbaoi német konzul kéréséire, mert 
egy „tulságosan köztársasági" lapban megsértette a Führert. Azorin 
Guerilla cimű darabja ellen a jobboldali sajtó uszitó hadjáratot vezetett, 
aminthogy bojkottot hirdetett Picasso „idegen szellemű�nek nyilvánitott 
gyüjteményes kiállitása ellen. A népfront gy�zelme véget vetett ennek 
a helyzetnek. Megszüntette azt, amit Jose Bergamin, a nagy katholikus 
iró a párisi kultura�védelmi kongresszushoz intézett levelében „Spanyol-
ország fájdalmas hallgatásának" nevez. Köréje s az általa vezetett 
Cruz y Raya cimű folyóirat köré gyültek a Kultura Házába tömörült 
irók. Ez az intézmény, amely szervezetében a párisi Maison de Ja Cul�
ture�höz hasonlit, még a régi rezsim alatt alakult és nehéz üldöztetéseken 
ment át. Most a Paseo de la Castellana egyik, a kormány által rendel-
kezésére bocsátott palotájában működik. Általa mélyreható reformok 
készülnek a spanyol kultura, sz�nház és iskola összes területein. Mad�



rid szellemi képe szinesebbé, gazdagabbá válik. A Kultura Házának mun-
katársai közül emlitsük meg Rafael Alberti, Ricardo Baeza, Maruja 
Mallo, Ramon J. Senders, Serrano Plaja s a kitün� parasztregénye által 
külföldön is ismert Arconada nevét. 

Az egyház A spanyol egyház szerepér�l tulságosan egyszerűsit� felfogás 
terjedt el. A vallásos, a misztikus, a kath. Spanyolország az 

európai közvélemény bevett kliséi közé tartozik s az ég� templomokat, a 
megostromolt kolostorokat mintegy a spanyol nép hagyományainak 
megtagadásaként s az „idegen" szellem uralmának megnyilvánulásaként 
könyvelik el, illetve használják fel a köztársasági kormány ellen foly-
tatott általános propagandahadjáratban. A spanyol egyház akárcsak a 
hivatásos katonák, kasztszellemben élt s mint függetlenségre törekv� 
testület nemkevésbé zavaró eleme volt ennek a forrongó országnak. M é g 
a konzervativ és hithű külföldi katholikius körök is elismerik, hogy a 
spanyol klérus birtokaihoz és el�jogaihoz való ragaszkodás s nyilt szö-
vetsége minden, a jelenlegi birtok és jogviszonyokat védelmez� regresz�
sziv áramlattal, idézte el� azt a tragikus helyzetet, melybe az egyház 
jutott. N e m szabad megtévesztetnünk magunkat a mesterségesen kel-
tett látszattól. A spanyol egyházfejedelmeket nemcsak, hogy az egész 
spanyol katholikusság nem követte a felkel�k táborába, hanem a vá-
rosi és falusi alsó papság egy része is cserbenhagyta. A hagyományhű 
és hitbuzgóan katholikus bászk vidék a népfronti kormánnyal tart s jel-
lemz� tünet, hogy Garcia Morales, a f�város egyik kerületének plébáno-
sa a madridi rádióban tartott beszédeiben olvassa fejére a spanyol egy-
ház vezéreinek azokat a bűnöket, amik most �ket a kormány ellensé-
geinek táborába kergették s a papság többségét a két front közé szori-
tották. 

A spanyol nép antiklerikális hagyományai különben ép' oly mélyek, 
mint a klérus befolyása. Elég, ha ebben az irányban a legspanyolabb 
spanyol művész, Goya népszerű rajzaira utalunk, amelyeken a herce-
gek, a boszorkányok, a kerit�k s az idegen elnyomók mellett oly sok 
szerzetes és pap is szerepel. 

Az a gondosan elhallgatott tény, hogy a kormánymiliciák tagjai a 
polgárháború szomorú kényszerüségei folytán összerombolt templomok 
és középületek műkincseit igyekeznek megmenteni és összegyűjteni, ar-
ra mutat, hogy a spanyol mult igazán művészi értékei nem sikkadnak 
el annak a népnek a kezén, amely a legkevésbé felel�s azért, hogy az 
Alcazar, az évszázados templomok és annyi történelmi értékű műemlék 
pusztult el a polgárháború bombáitól és ágyugolyóitól. 

A spanyol falu A spanyol parasztságot sajátos rétegez�dése s történelmi 
hagyományai a haladás jelent�s tényez�jévé teszik. A 

mai Spanyolország egyik el�futárja, Joaquin Costa a X I X . század dere-
kán Colectivismo Agrario cimmel könyvet irt, melyben kimutatta, hogy 
a szocializmusnak milyen mély gyökerei vannak Spanyolországban, ahol 
kollektivista irányzatokat találunk a középkor számos jogszokásában, a 
jezsuita atyák X V I . és X V I I . századból származó tanulmányaiban és 
a mai falu sok intézményében. A castiliai communero�k fegyvert fog-
tak a föld közös megművelését biztositó privilégiumaik megvédésére g 
V. Károly csak nagy nehezen tudta legy�zni �ket. A renaissance kollek-
tivista hagyományai nem pusztultak ki. A spanyol parasztok modern 
intézményeiket régi nevekkel ruházták fel. Kollektiv gazdaságaikat 
comuninades�nek, azok vezet�it syndico�nak, helyetteseiket pedig cobe�



zolero�nak nevezik. Ezek a kifejezések a X V . szazadból származnak. 
Az 1931�es agrártörvény igen messze ment a nagybirtok kisajátitá�

sában. Az addigi birtokviszonyok tarthatatlanok voltak. A spanyol me-
z�gazdaság nem homogén és az az általánosan elterjedt vélemény, hogy 
Spanyolországban mindenütt a nagybirtok uralkodik — tulontul le-
egyszerűsiti a valóságot. Spanyolországban több mez�gazdasági tipus 
létezik egymás mellett. Aragónia, Castilia és Navarra nagy birtokain 
béresek dolgoznak. Viszont Estramadurában a Yuntero�k, Galiciában, 
Leonban, Asturiában, a foro�k, Katalóniában a rabaissaresek vagyis a 
törpebirtokosok és kisbérl�k a többség. Közös vonása mindüknek a nyo-
mor. A katalán holtkézi birtok igen terhes szerz�déseket köt munkásai-
val, a földbérek kibirhatatlanul magasak, Valencia és Guadalajara tör-
pebirtokosainak nincs elég földje, Estramadura latifundiumainak béresei 
Pedig állandó munkanélküliség áldozatai. Ezek a különböz� okok idézik 
el� a spanyol falu nyomorát. A feladat: felszabaditani a parasztot a hű-
béri kötöttségek alól és földet adni neki. A központi kérdés igy a nagy-
birtok felosztása. 1931�ben 1.173.000 parasztnak 6 millió hektárja volt, 
100.000 terratenientes 12 millió hektár felett rendelkezett, 5 millió föld-
munkásnak pedig nem volt semmije. 

Az 1931�es törvény, amit a Földreform Intézet csak óvatos, bürok-
ratikus lassusággal alkalmazott, elvben az állam tulajdonában tartotta a 
kisajátitott földeket s örökbérletre a parasztok rendelkezésére bocsájtotta 
azokat, ugy az egyéni gazdálkodás, mint a szövetkezeti megmunkálás cél-
jára. Az utóbbi forma mellett döntött több tartomány parasztsága. Bi-
zonyos hatással voltak a parasztokra a külföld sikeres kollektivizálási 
kisérletei. De az él� spanyol hagyomány szerepe is jelent�s az uj spanyol 
agrárkollektivizmus kialakulásában. 

A másik tábor A felkelés látható ellentétben áll a spanyol parasztság-
nak a történelmi haladással megegyez� érdekeivel. A 

tisztek vissza akarják hóditani azokat a földeket, amiket szüleikt�l örö-
költek vagy feleségeik hozományaként kaptak. A felkelés programmja 
világos a falun és semmiesetre sem alkalmas arra, hogy a paraszt tö-
megek rokonszenvét megnyerje. Ha viszont a felkelés általános célkitű-
zéseit kutatjuk, akkor ilyen egyszerű válasz már nem áll rendelkezésünk-
re. Franco táborában a konzervativizmus minden árnyalatát megtalál-
juk, a vagyont és a rendet védelmez� liberálisoktól kezdve, a monar�
chistákon keresztül, a szervezett�regresszió hiveiig. Maga Franco szinte 
kizárólagosan katona. Szorgalmas, türelmes, kitartó. Marokkói legioná-
riusai nem szerették, de a katonai vezet�nek kijáró tiszteletet ki tudta 
magának vivni. Mola tábornok már egészen más ember. Ügyes intrikus, 
er�sen érdekl�dik a politika iránt s �t tartják a lázadás lelkének. � 
csoportositotta az elégedetleneket, gy�zte meg a habozókat és jelölte ki 
a szervezkedés célkitűzéseit. Queipo de Llano családi okokból került a 
felkel�k közé, (közeli rokona a volt köztársasági elnöknek) a másik 
kett�nél kevésbé tehetséges, de ügyes rendez� s a sevillai rádióban tar-
tott szabadszájú beszédei a felkelés legismertebb figurájává tették. Mint 
a tábornokok legtöbbje, úgy ez a három felkel� vezér is republikánus ér-
zelműnek mutatja magát. Közvetlen céljuk egy er�skezű katonai kor-
mány megalakitása. 

Pillanatnyilag meglehet�sen háttérbe szorultak a felkelés monarchis�
ta s a szervezett�regresszió nyilt támogatói. Ami a monarohistákat illeti, 
az elmult rezsim még tulságos élénken él a spanyolok emlékezetében, 
sem, hogy komoly esélyeik lehetnének. Viszont a szervezett�regresz�



szió hiveinek a katonai vezet�k ideológiai és politikai programtalansága, 
számukat felülmuló jelent�séget ad. José Antonio Primo de Rivera, a 
bukott diktátor fia, szervezte meg a spanyol regresszió leger�sebb cso-
portját, a Phalange�t. Általános elveit a szervezett�regresszió hazáiból, 
Németországból és Olaszországból importálta. A t�kés rendet a korpo�
rativ rendszerrel akarja felváltani s mozgalma még ott tart, amikor a 
nagybirtokosok és a gyárosok ellen ugyancsak radikális jelszavakat han-
goztat. Gyakorlata a mostani helyzetben a felkelés támogatásából áll. A 
katonák és az ifjabb Primo de Rivera hivei csak a harctéren egyeznek. 
A phalangisták lelkes nemzetiszocializmusa nyugtalanitja a nagybirtokoso-
kat. A Phalange most már aláveti magát a generálisoknak, de azt reméli, 
hogy kés�bb csak az � ölébe hullanak a kivivandó gy�zelem gyümölcsei. 
A velük rokonszenvez� Mola tábornok viselkedése meg is er�siti ezt a 
reményt. 

Két formula terjedt el a spanyol polgárháborúról: a nép harca a fel-
lázadt tisztikar ellen — ez az egyik. A szervezett�regresszió és a bol-
sevizmus élet�halálküzdelme — igy szól a másik. A valóság összetet-
tebb az ilyen meghatározásoknál. Mindenesetre, azt hisszük, már ebb�l 
a rövid áttekintésb�l is kitűnt, hogy az Afrikából áthozott gyarmati 
csapatok nem egy lángban álló országot mentek pacifikálni, amint azt 
a regressziv sajtó elhitetni igyekszik, hanem a spanyol nép tulnyomó 
többségére támaszkodó s a konzervativ rétegek privilégiumait és ha-
talmát megnyirbáló, mélyreható reformmunkát igyekeznek megakadá-
l y o z n i . 

Az afrikai csapatok A spanyol idegen légió 1920�ban alakult Alfonz ki-
rály parancsára. Hivatalosan Tercio de Etranjeros�

nak nevezik. (Röviden: Tercio.) Nyolc banderából áll s az egész spanyol 
hadsereg egyetlen csapatteste, melynek önálló a tradiciója.. A légió euró-
pai származásu tagjai elfelejtették azokat a köröket, melyekb�l szár-
maznak. Nem igen tör�dnek a politikai jelszavakkal, s a kemény vezet� 
keze, a felemelt zsold és a sarcolás reménye oda vezeti �ket, ahol szük-
ség van rájuk. A légió tisztjei monarchista érzületükr�l voltak ismertek. 
A köztársaság, még a reakciós periódusában is bizalmatlan volt velük 
szemben, a a légióit csak az ovideói felkelés elfojtásánál harcbavetett 
bandera vad viselkedése mentette meg a feloszlatástól. A szocialisták 
nem felejtették el Ovideót s a marokkói idegenlégió kalandorai jogosan 
féltek csapattesteik végleges likvidálásától, amikor Don Francisco Fran�
co Baamonde megfuvatta a paracsnokság éleshangu kürtjét és megind�-
totta a felkelést, amely igy egy desperádó csoport utolsó mentségévé 
vált. A légió nem volt a lázadás sikerének biztositéka, de megindulni 
nélküle nem lehetett. Coblentz, Szeged, a balti hadjárat s sok más tör-
ténelmi tapasztalat után Mellila is megmutatta, hogy Cid utódai sem 
tör�dnek a nagy nemzeti hagyományokkal, amikor osztályérdekek és ki-
váltságok megvédésér�l van szó. Az idegenlégió és a szines zsoldosok be-
törtek Spanyolországba... 

* 
Joaquin Costa már a mult században kiadta a jelszót: ..Kétszer rá 

kell forditanunk a kulcsot Cid kriptájára!" A spanyol mult pompázó 
hagyományaival való szakitás s a modern fejl�dés szükségszerűségei felé 
való fordulás programmja volt ez. Ám a népek sohasem szakitanak mult-
juk él� hagyományaival. A mai helyzetben pedig nem kétséges, hogy ki 
képviseli a spanyol nemzet ez utmutató tradicióit: a mórok utódjait ha�



zájukra uszitó s a szükséges és jogos reformokat tenger vér árán is meg-
akadályozó felkel�k, v a g y az az intellektüeleket, munkásokat és parasz-
tokat magába foglaló széles népi összefogás, amely védi a szabadság-
jogokat s kenyeret és világoságot akar juttatni mindenkinek. 

R A F A E L A L B E R T I V E R S E I B � L 

Forditotta: AMIGÓ LÁSZLÓ 

EGY SPANYOL POLGÁRI CSALÁD CSOPORTKÉPE 

(Bácsiká�m, nénikéim és a többiek) 

Jöjjetek, kedveseim, többé és kevésbé kedveseim, magam se 
tudom, j�jjetek ti megvetették és megvetésreméltók, vendégek 
vagy átutazók, j�jjetek, vérem találkozni óhajt véletek és igazol-
ni, hogy valóban futóbolondok voltatok, tökfilkók, osztálytok 
gyermekei, és hirül adni néktek, hogy egy új akarat kerekedett fel 
a tiétek ellen, hogy elsöpörje a föld szinér�l és beragyogja a vi-
lágot. 

Bácsikák, nénikék, déd�nagybácsikák és déd�nagynénikék, ti 
ködösök s a származás kegyetlen éjszakájába elvesz�k. kiapadt 
mellékfolyói hozzátok kiáltó véremnek vagy még lüktet� erek há-
lózata, j�jjetek! 

Nicolao, te borissza, ki csupaszon csüngtél le egy háromlábú 
asztalról, ki hangosan zokogtál a templomok homályában, ki vég�
legesen kinyujtóztál egy megfellebezhetetlen reggelen és egyesül-
tél a föld porával Szent Ignác álöltözetében. 

Guillelmo, te �rjöng�, alvajáró, az utolsó lépcs�fokon a csukott 
ajtók el�tt, az egyházmegye érsekének gyontatója és bizalmasa. 

Rafael, ki sétabot végére hurkolt mocskos rongydarabbal dene-
véreket ütöttél le a tisztitótűzbeli lelkek miséjekor, ki elbujdostál, 
elvesztél véred vak röppályáján. 

Ignazio, ki megtartó vakolat hiján minden ajtósarokban csi�
korgó kavics vagy. te aki elsüllyedsz salamoni nadrágjaid meg-
fejthetetlen fenekébe. Ignazio, te felemás szemű, kinek gyomrábán 
konyak�láng gyullad ki a rózsafüzér valamennyi szent titkára, kit 
a litániákon puffadási rohamok fognak él, mint tested legf�bb 
kitörései és boros lelked szemmellátható elröppenései az üdvösség 
iránnába. 

Tomasio, kinek négy ujját elvitte a puskagolyó a citromfák 
megtámadásakor a papa kertjében. 

Julio, te mérnök, borügynök s a Boldog Asszony poétája. 
Xavér, te jóképű és irástudatlan: B. A, BA, C, A. FA. 
José�Maria. másnéven „a szomorú", te mulya, bélyeggyüjt�, 

ki egy madárházban laktál. 
Elevenek és holtak, közeliek és távoliak, kik aléltan lebeg-

tek emlékezetem ma esti hálatelt látogatásán, bácsikák és nénikék, 
kikben még vigan csörgedez a vér vagy, akik g�zzéváltan usztok 
a fellegekben. 

Josefina, te gyászruhás tekn�c, az oltári szentség szerelmese, 
ábrándos és éjféli elvek üldözöttje, templomok és kolostorok szü-
kölköd� zarándoka. 



Légy üdvöz, kolostorba zárt apáca, ki a nedvesség kutjában 
senyvedsz tizenötéves korod óta s akit megrémit a sosemlátott 
gépkocsik dudája. 

Angelica, te riadt és titokzatos, te sápadt halottsirató lefüg-
gönyözött gyász�szobákban, ki legvégül hibbantan eltűntél valami 
ismeretlen falu ismeretlen házában. 

Carmela, te Irgalmas�nóvér. 
Nieves és Conception, ti karmelita n�vérek. 

Ti valamennyien, éltetekkel, homályos nevetekkel, amiket né-
hanap hallani vélek és keringeni érzek testem fáradtságában vagy 
nyugalmában, ti mind, akik jelen vagytok ma este szobámban, 

SZVETLOV GRANADAI ROMÁNCA 

Harcba mentünk lassú ügetéssel s az „Almácskát" dudolta csa-
patunk. 

És ez a dal ott maradt remeg�n a zsengeszálú fű közt, utolsó�
pihen�nk halványzöld füve közt. 

De van már más dalunk, messzi országról szóló, mit cimborám 
hozott egyedül, lova hátán. 

Elnézte szül�földjét és ezt a dalt dudolta: Granada, Granada, 
oh, drága Granadám! 

És ügetett és ügetett és egyre dudolgatta. Vaj', hol láthatta 
pajtásom a spanyol bérceket? 

Mondd csak, Alexandroszk! Mondd csak komám, Zsarkov! 
Honnén szedtétek a kasztiljai szót? 

Szólalj meg, Ukrajna! Nem �rzi�e szérűd Sevcsenko Tárász 
prémes süvegét? 

Mondd, cimbora, honnan e forró dal: Granada, Granada, óh 
drága Granadám? 

Halkszavú álmodó ez, ilykép válaszol. — Egy könyvben lát-
tam, testvér, a messzi Granadát. 

A neve fennen cseng�, a dics�sége fényes. Délspanyolországi 
büszke tartomány. 

Otthonom elhagytam, s katonának álltam, földet hóditni a 
granadai népnek. 

Szüleim, isten veletek, családom, isten áldjon... Granada, Gra-
nada, óh drága Granadám! 

Álomban ügetünk egy�kett� megtanulni az ütegek mennydör-
g� tűz�szavát. 

Feljött a nap és ismét lebukott. A lovacska nem gy�zi már a 
sztyeppét. 

De az id� hegedűjén csapatunk egyre játssza, mindegyre bu-
san játssza az ,,Almácska" dalát. 

S a te dalod, barátom, mi lett az ég� dallal? Granada, Granada, 
óh drága Granadám! 

Teste a földre omlott, most távozott el�ször fakója nyergib�l. 
Láttam: a hold ráhajlik tetemére s a halott ajkak azt sug-

ják: Granada... 
A csapat messze járt; elhull tát meg se látta. S az „Almács�

ka" a harcunk végéig elkisért. 



Szép szül�földje nem hallotta többé: Granada, Granada, óh 
drága Granadám! 

� beleveszett az alkonyati csöndbe. Tiszta könnycsepp a leha-
nyatló napban. 

S az élet uj és uj dalokat költött... Ne bánkódjunk értük, cim-
borák. 

Ne bánkódjunk, ne bánkódjunk... Ne bánkódjunk, cimborák... 
Granada, Granada, óh drága Granadám! 

A Z Ú T D R I U S F E L É . . . 

I r t a : R A M O N J . S E N D E R 

A Korunk szeptemberi számában egy rövid jegyzetben (Ramon 
I. Sender 755. o.) már beszámoltunk a mai Spanyolország egyik leg-
kiválóbb irójáról. A következ�kben Ramon I. Sender Mágnes cimü re-
gényének egy önálló részletét mutatjuk be. A Mágnes a spanyolokra 
sulyos vereséggel végz�d� spanyol�marokkói háború keretében (1921) a 
spanyol reménytelenség és hallgatás, a spanyol nihilizmus, a spanyol 
mult regénye. (A szerk.) 

A h i r t e l e n köze l i za j ra készenlétbe h e l y e z i a f e g y v e r é t . M á r n e m 
fé l . G é p i e s e n cselekszik. T i z lépés t á v o l s á g b a n e g y f e h é r k u t y á t lát, 
a m i n t h i r te len m e g á l l , mozdula t lanul s azután m e g f o r d i t j a a fe jé t , amely-
b e n k é t duzzadt v é r e s szem bujik m e g . B o z o n t o s , v é r e s tes tének s o v á n y 
k ö r v o n a l a i b e l e r a j z o l ó d n a k a l e v e g � b e . A k u t y a szemeib� l dühöt és r e -
m é n y t e l e n s é g e t o lvas k i V i a n c e . A z ö r d ö g je lenése i re gondol, a m i r � l 
g y e r m e k k o r á b a n a fa luban beszé l tek s a m e g l e p e t é s e k i v á n c s i s á g g á v á l -
t o z i k át . A k u t y a k ö z e l e b b j ö n , d e n e m egyenes t , h a n e m d i a g o n á l i s v o -
nalban s n a g y o n lassan. V i a n c e f e l k a p e g y k ö v e t , r á a k a r a k u t y á r a k i-
áltani, a h a n g j a azonban n e m engedelmeskedik . K i r á n t j a a kard já t és 
v á r . A z á r o k f e l � l m i n t h a v a l a m i t ö m e g lá rmája zúgna. A k u t y a e g y 
p i l lanatra f i g y e l s e g y kupacra ugr ik . V i a n c e fe lemelkedik, meneküln i , 
v é d e k e z n i akar, m e g k i s é r l i a járásit, n e m tud, de a t ö m e g l á r m á j á t m á r 
m a g a f ö l ö t t hal l ja . E z e k a m i e i n k , az annual i c s a p a t o k ! Jön a teher-
autó a v i z z e l s t a l á n e g y k ó r h á z ! T é n y l e g köze lednek. E g y t i szt é s e g y 
� r m e s t e r j e l e n n e k m e g a z élen. 

— P a r a n c s á r a ! P a r a n c s á r a ! Én... parancsára ! 
— M i t beszé l sz? 

Az � r m e s t e r f e l e m e l i m a g á h o z és h iv ja . A k a t o n á k sápadtak és 
o l y a n o k , m i n t a k i sé r te tek . 

— V i z e t ! V a n v i z e d ? 

E g y k a t o n a t á bor i ku lcsot nyu j t á t neki s c sak m i u t á n az utolsó 
cseppig k i ü r i t e t t e , e s z m é l rá, h o g y i s m é t v i z e l e t e t i v o t t . E z e k a San 
F e r n a n d o e z r e d katonái . 

— A h , te 42�es v a g y ? — k é r d e z i az e g y i k . 

— I g e n . A n n u a l b a m e g y e k , u g y e nincs m e s s z e ? 

— Ördögbe, A n n u a l m á r n e m a miénk. S i lves t re tábornok g o l y ó t 
röpitet t az a g y á b a s ak ik a 42�esekb�l m e g m a r a d t a k , e g y csopor tban 
elvonultak, h o g y a sebesültek e l szá l l � tását biztosi tsák. D e e g y e t l e n e g y 
s e m a r a d t közülük é le tben. D r i u s e l�t t m e g s e m állunk... I d e h á r o m 
századdal érkeztünk. 



Viance megfordul. Csak hatvan embert lát... Három század!? Há-
rom század... Igen, de.... 

A szó elakad a száján, mert a folyadék egy része, amit ivott felök�
rendezik a torkán. Csöpp szürke cseppekben hideg veritek ül csapzott 
halántékára. Elindul s az emberek szinte maguk el�tt tolják, annyira 
körülvették minden oldalról. A kis csapat emberi végtagokon, holttes-
teken vánszorog tovább a pestises por s a kék döglegyek fellege alatt. 
Távolról valami kürt sir, szomorúan, a granadai népdalok mélabujával. 

* 

Igen, ez az ut visz Drius felé.... A nap állása szerint már nem lehet 
messze dél. Tegnap, igen, tegnap történt, éjfél után. A sikságon... Azu-
tán egy árokba esett... Talán megsebesült. Hogy is tudott annyi ideje 
gyalogolni? Ó, a szomjúság, mindegyre a szomjúság! És a marokkóiak? 
Hol vannak a marokkóiak? Ezek a helységek évszázadok óta elhagya-
tottak. I t t lent fekszik N. hadnagy, egész meztelenül. Kissé távolabb, 
jobbra harminc holttest fekszik, közel az uthoz három öszvér, a testü-
ket gépfegyvergolyók szaggatták föl, nyolc vagy tiz üres összetört mu�
niciós láda, egy elégett kocsi maradványai. Ez a sikság valami csillag-
zaton nyulik el, ami nem a miénk, valami halott csillagon, amit. a fu-
riák vagy az Apokalipszis lovasai látogattak meg. Végtelen halotti csend, 
határtalan, amely egész az eredetig megy vissza és a legvégs�kig nyúl. 
Fehér föld, ritkán egy�egy száraz bokor, a sikságot ezer vigasztalan 
ut szeli keresztül. Halott marokkóiak, halott spanyolok, ezer visszhang 
nélkül maradt hang jajgatása, darabokra szaggatva.. A magányosság 
felkiált a naphoz: „ T e elmégy nyugtra, én megyek keletire s a végén is-
mét találkozunk a boldogtalanságunkban." A lég legkisebb rezzenése, 
egyetlen madár sem hallik a csendben, ami ezt a reggelt megjelölné. A 
világegyetem utolsó reggelének szintelensége ez. 

— Hova mégy? 
Három hatalmas k�b�l �rhelyet épitett egy katona, ahonnan min-

den irányba szemmel tarthatja az ellenséget. A katona haja egész fehér. A 
mellvédre egy háromcsövű fegyver támaszkodik tizenöt töltéssel. 

— Vigyázz! Jólehet olyan, mintha elmentek volna, mégis itt 
vannak, egész közel. Abban a pillanatban, amikor a legkevésbé gondo-
lod, rád l�nek. Én itt a magam dolgát végzem. Látod? Ezek itt mind ma-
rokkóiak, akiket ma éjjel intéztem el. Ha átnézel a tulsó oldalra, akkor 
láthatod, hogy több, mint száz. 

— Akarsz még töltényt? — kérdezi Viance értelmetlenül. 
— Miért? 
Viance ránéz: 
— Gyere velem Driusba. 
A katona ugyanazzal a különös arckifejezéssel felnevet: 
— Én? Én nem tudok járni. Csak a térdemen tudok menni. R.�b�l 

jöttem és a folyó partjára tettek. Az egyik lábam egészen megdagadt, a 
másik lábfejemet meg szétszakitotta a gránát. Ha te Driusba érsz, 
mondd meg nekik, ne féljenek, én kitartok i t t és fedezem a visszavonu-
lás utját. 

— Melyik évfolyamból való v a g y ? Nagyon öregnek látszol. 
— Éppen olyan öreg vagyok, mint te, 23 éves, káplár, további el�-

léptetésre javasoltak és azután történt ez. 
Viance emlékezni próbál. A századában volt valaki, aki hasonlitott 

erre a katonára. De nem tud pontosan visszaemlékezni. Az emlékezés 
meger�ltetése fáradtá teszi. Körülnéz. A táj elhagyatott, szinte minden 
halott a mieink közül való. Távol egy kutya vonit. Drius irányában bar�



na dombok láthatók s egy kék hegygerinc emelkedik az égnek. Viance 
folytatni készül az utját. 

— Van vized? 
— A z t hiszed, hogy én fiatal regruta vagyok? Harminc hónapja 

ebben szárazságban. Én? Vizet? 
A katona ujból nevet. A nevetés nem a fogai mögül tör el�, hanem 

elakad a mellében a khaki ing mögött s csupán egy kis nyálat enged 
föl a szája szélére. 

— Kell töltény? — kérdezi Viance mégegyszer. 
— Na jó, adj egyet, de csak egyet. Éjjel a marokkóiak föltámad-

nak és idejönnek. Képzeld el, olyanok, mint az ökrök. Ez itt egy macs-
ka*, és a macskáknak hét élete van. 

Anélkül, hogy az �rültet pontosan megértette volna, Viance egy 
töltényt ad neki s azután eliszonyodva folytatja az utját Drius felé to-
vább. Estére megérkezhet. Nem éhes, nem is érzi a gyomrát. S ha a 
nap nagyon is kinozza, úgy még a szomjuság sem akadályozza meg ab-
ban, hogy a táborba érjen. A l i g tesz pár lépést el�re, amikor megfor-
dul és az �rült felé mondja: 

— Tudod mire gondolok? I t t valami nagyon komoly dolog történt. 
A másik sulyos határozottsággal válaszol. 
— Mi történt volna? Á, fecsegés! 
— Jó. A viszontlásásra. 
Viance ismét folytatja az utját, bosszúsan és nyugtalanul. 

Halottak, mindenütt halottak. A statisztikák kés�bb tizenkétezer 
halottat jelentenek. A holtak itt nem bűzlenek ugy, mint az annuali ár-
kokban, itt szabadabb a tér. Viance úgy nézi a halottakat, mintha sem-
mi közössége se lehetne vélük, mintha ennek a tájnak a természeti tü-
neményei közé tartoznának. A nap sulyosan fekszik a vállain. Viance foly-
tatja az utját. A fegyverét úgy viszi, mint valami sétapálcát. A feje 
födetlen. Hol is hagyta a sapkáját? Micsoda vénség ül a csontjaiban! 
Megszokásszerűen betartja az el�vigyázatosság rendszabályait. Min-
den árnyékot szemügyre vesz, minden útkanyarodót, miel�tt tovább 
megy. Tekintetével kilométer messzire kifürkészi az utat. E g y embert 
vesz észre, aki valami kövön ül, közel egy bokorhoz. Fegyveres? Nem. 
Olyan, mint valami katona. A nyugodt magatartása arra figyelmezteti, 
hogy ne féljen t�le. I t t úgy látszik a veszedelem már minden lehet�ségét 
kimeritette. Már régen abszolut itt a csönd. Még egy lövést se hallani, 
egyetlen egy irányból sem. Ó, Drius! Remélhet�leg megérkezik oda. 
Driusba majd beled�l, kimerülve az éhségt�l, a vérveszteségt�l, a tet�
vekt�l, amik ép' oly nyugtalanitóak, mint a láz és a nap. Ám minden 
csapások ellen van egy gyógyszer, amely a megragadásig közel! A ka-
tona felé közeledik. A katona feláll és egy töltetlen revolvert mutat ne-
ki. A szemei teli könnyekkel. Viancenak üveget nyujt ét, amely szinte 
egész teli valami világos sárga folyadékkal. Viance jóles�en hajtja föl. 

— Ez nem vizelet? 
— Nem, ez sör. 
Viance meglepetéssel néz rá. A férfin szintelen és piszkos katona-

köpeny. A nadrágja szabása azonban kitűn�. 
— Melyik zászlóaljtól vagy? 
— Én tiszt vagyok. 
— Parancsára! Én R.�b�l jövök. Hol jelentkezzem? 
A tiszt a vállait vonogatja és dadog: 

* Macska — a marokkói�vezet�k gúnyneve. 



— Engem hagyj ki a játékból. Nekem mindegy. 
Viance észreveszi a tiszt összeroncsolt lábát. Ez az ember nem na-

gyon sokat számithat. 
— A vállaimon viszem, addig amig tudom. 

— Soha az életben! Te is sebesült vagy. Majd elkuszom én lassan, 
vagy pedig várok a csapatokra, amik Driusból jönnek. 

Viance ránéz. A tiszt, amikor Driusról beszél, az ellenkez� irányba 
mutat. Viance hirtelen, ingerülten közbevág: 

— Drius nem ott fekszik, hanem a másik oldalon. Abban az irány-
ban nem jutsz el Driusba. 

Szándékosan tegezi. ( E z a kétségbeesés testvérisége.) Ebben a pil-
lanatban megállapitja, hogy milyen reménytelen a tiszt helyzete; ed-
dig nagy fáradsággal titkolta, de most ezután a tegezés után már nem 
rejtegetheti tovább. Távolról egy lövés. A tiszt lassan sirni kezd. Vian-
ce, akit a sör felizgatott, ingerült: 

— Te tiszt vagy? Te? A nyavalya vagy. Valld be, levetetted az 
uniformist, hogy ne lássák a rangfokozatodat. 

Hirtelen, egész valószerűtlenül, mint valami kisértet egy autó je-
lenik meg. A legnagyobb sebességgel rohan a rossz uton. A köveket 
szerte csapkodja. Pár lépésre t�lük fékez és Viance elébe szalad. A tiszt, 
kúszva, szintén megindul, szemeiben a remény sugara csillámlik fel. A 
kocsi megáll. Viance az autó hágcsójára lép. 

— Parancsára, parancsnok ur ! 
A parancsnok aránylag még fiatal, arckifejezése szinte sötét. Az 

oldalán két bizalmatlan tiszt. A parncsnok fejmozdulattal kérdez. Viance 
zavarba jön. 

— A második zászlóalj harmadik századából vagyok és R.�b�l jö-
vök. 

E g y mozdulat félbeszakitja. Még közelebbr�l lövések. 
— Mi történik itt. Hol l�nek és mit csinál Silvestre tábornok? 
— �kegyelmessége, Silvestre tábornok ur öngyilkos lett. 
A soff�r türelmetlen. A parancsnok és a tisztek el�veszik töltött re-

volvereiket. Viance görcsösen a kocsi peremébe kapaszkodik Pár össze-
függéstelen közlést alig sikerül kidadognia. A parancsnok: 

— Jó. Jól van. 
És visszalöki. A kocsi megindul. 
Viance a szemeivel könyörög és dadog. 
— A soff�r mellett egy hely még szabad. Három helyen sebesültem, 

parancsnok ur. 
Ennek ellenére a parancsnok ujból visszalöki. S hogy Viance még 

mindig az autó hágcsóján áll, a parancsnok dühöngve a revolver agyá-
val rá üt. Viance mögött a tiszt káromkodik. Viance a hágcsóról az 
utra esik, miközben eltöri az egyik ujját. A kocsi nekilendül, a motor 
nagy lármába csap. A tiszt dühöngve, reménytelenül kapja ki a fegy-
vert Viance kezéb�l és három lövést ad le a kocsira, amely méginkább 
meggyorsitja futását. A tiszt gyalázkodásokba tör ki. Viance megpró-
bálja az ujját mozgatni, kéri a fegyverét, megvonogatja a vállát és 
odébb áll, miközben arra gondol: a parancsnok megvert, mi a fenének 
is állottam szóba vele!? 

* 

Végül Viance megérkezik a tábori kórházba. Hatalmas fedett ud-
varba ér. Fent a lépcs�n egy n�vér áll, le jön eléje. 

— Mit, akar, mit keres? 
— Tábori kórház ez? 



— Igen, mit akar? 
— Sebesült vagyok. 

— Hát a zászlóaljnál nincs tábori gyógyszertár? 
— Van, de a zászlóaljjal együtt elveszett. 
— Mit mond, honnan jön? 
— Annualból. 
— Szent isten. Jöjjön be. Rosszul érzi magát? Felköltsem a szol-

gálatos orvost? 
Viance egy kis leveg�s, kevéssé butorozott szobába lép, amely kü-

lönösképpen szül�városa polgármesteri hivatalára emlékezteti, ahol al-
kalmasnak min�sitették. E g y fiatal kövér altiszt nézi fürkészve. 

— Hol a baj? 
Viance megmutatja neki megdagadt bal karját. E g y másik szobá-

ba lépnek, ahol nagyon sok a tányér, a fehér törülköz� és a pohár. Vian-
ce meztelenre vetk�zik és megnézi magát a tükörben. E g y csontvázra 
hasonlit. A bordái árnyékot vetnek a testére. Csip�i: két mély luk. A be-
tegápoló megvizsgálja és kérdéseket tesz föl. Viance feleletei azonban 
nem elégitik ki. A feleletek nagyon is rövidek és nagyon is pontatla-
nok. 

— Éhség, ó igen, hát azzal nem volt semmi hiba. Természetesen 
Annualban... azt hiszem a Monte Arruiton az ellenség megadta magát. 
Nem mentem oda, hanem körben egy nagy ivet tettem meg, nem tud-
tam nézni... ahogy a legyek... azt is gondoltam, hogy nem halok meg a 
sebeimben... 

A betegápoló azt mondja, hogy szerencséje volt, mert a golyó a vál-
lán csak egy darab hust szakitott föl és nem ment mélyebben s a térd 
sebe sem mély. Mindenesetre ahhoz, hogy meggyógyuljon tizennégynapi 
szolgálatmentesség szükséges. A betegápoló kötésekkel látja el s a ha-
sába valami fekete folyadékot fecskendez. Erre ismét érzi a pulzusát. 
Gondosan dezinficiálják. Viance ugy érzi, mintha ég� fadarabok húzód-
nának meg a kötés alatt. A klinikát a kegyes n�vér kiséretében hagyja 
el, aki megállitja és bemegy a konyhába, ahol egy jó csésze tejeskávét 
készit neki, azután az udvarra vezeti s elakarja bocsájtani. 

— Hol alhatom? 
— Van igazolványa az ezredét�l? 
— Nincs. 
— Akkor nem maradhat itt. Akkor vissza kell mennie ezredéhez 

— mondja a kis n�vér korrekt, meggy�z� közönyösséggel. 
— De hiszen az az ördög.. már tiz napja nem aludtam, szinte sem-

mit sem ettem, én sebesült vagyok! Gondoljon az anyjára, kedves n�vér, 
hát csak van egy fölösleges ágyuk. 

— Igen, de hogy állithatunk ki magának bizonyitványt, ha magá-
nak semmiféle igazolványa sincs az ezredét�l. Ez lehetetlen. Hisz ez 
nem én t�lem függ. Már épp eleget tettek magáért, amikor bekötözték. 
Nem tartozunk minden embert, aki ide jön, bekötözni. Azért vannak az 
ezredeknek ambulanciái. Ennek ellenére mi nem nagyon igazodunk a for-
malitásokhoz. 

Anélkül, hogy odahallgatna, Viance dühöngve megy tovább. Miu-
tán pár lépést ment, megáll. 

— Nagyon köszönöm! 
Édeskés hangon válaszol a n�vér: 
— Köszönje meg az istennek. 
Az uccán Viancet kétségek ragadják meg. Ez az eset jobban kihoz-

ta a sodrából, mint bármi, ami eddig történt vele. Az el�tte lev� nagy 



téren két kantin áll, amelyek bizonyára a kórházból élnek. Szivesen be-
térne valamelyikbe, de nincs egy vörös vasa sem. Sem az okát, sem az 
energiáját nem találja a tiltakozásnak. A tenger fel�l lágy, friss szél fuj. 
Viance egész a csontjaiig merev. A tetvek harapják, a sebek égetik. 
A tejeskávé azonban er�s volt, a friss tej fölének jó izét érzi. Leül az ut 
szélire. Bódéjából egy �rszem tart feléje: 

— Mit csinálsz itt? — kérdezi Viancet. — Vársz valakit? 
— N e m , — válaszolja Viance s azután, hogy valamit mondjon, m i 

közben a vállát felhuzza: — hideg van, mi? 
— Gyere az �rségre, akarsz? 
Viance feláll. Mély hálával fogadja el ezt a meghivást. Milyen fel-

foghatatlan mindez. Nyomorult élet. Önfejű emberek, akik csak a sza-
bályzataikat ismerik, a nagy igazságot azonban nem, amit � — � — végre 
megpillantott s amit az uniformis mögé rejtettek el, a parádé és a szép 
szavak mögé, mint patriotizmus, fegyelem, vitézség. 

Az �rmester uniformisa ragyog, az ajtóban valami lármára visszafor-
ditja a fejét. Nyers hangok: 

— Tizenhat. 
— Tizenöt. 
— Nem, tizenhat, ez itt lesett. 

M E N E K Ü L � K 

Irta: M A N U E L A Z A N A 

Manuel Azana, a spanyol köztársaság jelenlegi elnöke és a spanyol 
népfront egyik kimagasló alakja, igen jelent�s iró, aki a hires Ateneo�
kör, a 19. és 20. századi nagy eszmei és politikai küzdelmek e központjá-
nak szabadelvű szellemiségét képviseli. Azana irodalmi munkái közül 
kiválik gyermekkori visszaemlékezése, a Testvérek kertje, mely remeke 
a tiszta és tömör kasztiliai prózának s egy szinműve, a Korona, mely-
nek szenvedélyes és szaggatott tömörsége annyira jellemzi Azana egyé-
niségét. — Következ�kben a Korona egyik jellegzetes részletét közöljük. 

(Hegyi tisztás. Éjfél, tiszta csillagos ég. Az el�tér sarkában tűzra-
kás pislákol. Mikor a függöny felgördül három favágó alszik a földön el-
nyulva, lábbal a tűznek. Csönd. A szinpad mélyéb�l, a tűzrakással szem-
közti sarokból belép Diana és Lorenzo. Diana lovaglóruhában, korbács-
csal a kezében. Lorenzo katonásan öltözve, térdnadrág, felleghajtó kö-
peny, magasszárú csizma és sz�rmés sapka. Az egész öltözet igen kopot-
tas...) 

L O R E N Z O : Próbára teszem ezeket a szinlel�két. (Nesztelenül köze-
ledik az alvókhoz. E g y lépésre t�lük revolvert ránt.) 

1. F A V Á G Ó : Ki jár itt? 
2. F A V Á G Ó : Mi az, mi történik itt? 
3. F A V Á G Ó : Ejnye az ördögbe! Micsoda...! (Bárgyún visszatántorod-

nak.) 

L O R E N Z O : Ne féljétek. Barátok vagyunk. 
1. F A V Á G Ó : Barátok... és te revolverrel zavarod fel a szegényem-

bert álmából? Tedd félre a fegyvert, kár a fáradtságért! 
L O R E N Z O : Kel j fel, aztán beszélünk. 
1. F A V Á G Ó : (Sietve feltápászkodik.) N o , mi a baj? 
L O R E N Z O : Kik vagytok ti, hogy itt a szabadban alusztok? 



1. F A V Á G Ó : Favágók vagyunk. Nem messze van egy szénéget� ke-
mence. 

L O R E N Z O : Csak hárman vagytok? 
1. F A V Á G Ó : Nem. A munkavezet� ott alszik az apjával a kunyhó-

ban. Rosszul van. 
L O R E N Z O : És ti itt künn alusztok az isten szabad ege alatt és még�

csak egy kutyátok sincs, aki �rizzen. 
1. F A V Á G Ó : A kutya is a kunyhóban van, a kecskénkkel együtt. 

Máskülönben egy lélek sem lakik a környéken. Ha pedig valami csem-
pész surran át erre, minek ijednénk meg? 

L O R E N Z O : Nem vagyok csempész. Uton vagyok ezzel a barátom-
mal és másokkal, akik hátramaradtak. 

2. F A V Á G Ó : És hova igyekeznek erre felé? 
L O R E N Z O : Tul akarunk jutni a hegyen. 
2. F A V Á G Ó : A hegytet�n keresztül? 
L O R E N Z O : A z t az ösvényt követjük, amelyik szerintem a hegyte-

t�re vezet. 
3. F A V Á G Ó : Mi is jártuk azt az ösvényt most két éve... de az csak 

a hegyi patakig vezet. 
L O R E N Z O : A z t én is láttam. K é t órát vesztettünk el azzal, hogy a 

gázlót kerestük. Nem lehet megkockáztatni a lovakkal az átkelést. A 
barátom meg én kapaszkodni kezdtünk a fény irányába, igy kerültünk 
ide. Most ha van kedvetek és nem vetitek meg a jó pénzt, egyiketek át-
vezethetne a hegyen. 

2. F A V Á G Ó : Err�l az oldalról nem lehet neki vágni a hegynek. 
L O R E N Z O : Segit�t kértem, nem tanácsokat. 
1. F A V Á G Ó : Hányan maradtak az ösvényen? 
L O R E N Z O : Ketten a négy lóval. 
2. F A V Á G Ó : N o , ott nem sokra mennek a lovakkal. 
1. F A V Á G Ó : Nézzétek, tanács vagy nem tanács, bármennyire is 

szeretnétek már tul lenni a hegyen, a legjobb, amit tehettek, hogy ti 
ketten itt töltitek az éjszakát. A lovak elhagyják az ösvényt és egyikünk-
kel virradatkor a révhez érkeznek. Mi pedig kora hajnalban utnak indu-
lunk s a hegygerinc mentén haladva, megkeressük a gázlót. I t t aztán va-
lamennyien össze találkozunk és ti folytatjátok az utatokat. Ismerem jól 
a terepet. Minden más elhatározás �rültség. 

L O R E N Z O : (Dianához fordulva) Mi a véleményed? 
D I A N A : Nincs miben válogatni. 
L O R E N Z O : (A favágóhoz) Bevárjuk a reggelt. 
1. F A V Á G Ó : Egyikünk elindul az ösvényen maradottakért. 
L O R E N Z O : Nincsen valami falnivalótok? 
2. F A V Á G Ó : Maradt valami sültszalonna tegnap estér�l és egy 

darab kenyér. 
L O R E N Z O : (A 3. Favágóhoz fodulva.) Hallod�e, éleszd fel azt a 

tüzet, hadd melegedjék át egy kissé a barátom. 
1. F A V Á G Ó : (Alattomosan) Ez aztán a beszéd. 
3. F A V Á G Ó : ( A másodikhoz) N o , né csak, új gazdánk van. 
L O R E N Z O : Mit beszélsz, te ott? 
3. F A V Á G Ó : Azt, hogy várjuk parancsaidat. 
L O R E N Z O : (Dianához, a tűzre mutatva) Gyere közelebb! (Diana 

közelebb lép) Csurom viz vagyunk. 
2. F A V Á G Ó : Ez az er�s harmat még a b�rruhát is átáztatja. 
1. F A V Á G Ó : Ne vesztegessük az id�t. (A 3. Favágóhoz) Te kéne, 

hogy elmenj. Megértetted a tervet!? 



3. F A V Á G Ó : Meg. A gázlónál találkozunk. (Eli) 
LORENZO: (Utána szól) Mondd meg a barátainknak, hogy ne 

nyugtalankodjanak miattunk. 
1. F A V Á G Ó : (A 2.�nak) Átszaladhatnál a kunyhóig valami enniva-

lóért. (A Favágó, aki épp egy köteg r�zsét hoz, leteszi a földre és el-
indul.) A fenébe, hogy nem akar égni! Lehajol, fát vet a tűzre és éleszti. 
A tűzrakás Diana el�tt és Lorenzo meg a favágó közt hever. Amint a 
láng fölcsap a fénye hirtelen megvilágitja a Favágó a r c á t ) 

L O R E N Z O : Ez az arc! (A favágóhoz lép, aki látva mozdulatát fel-
egyenesedik és hátralép. Lorenzo megragadja a vállát. Gyors játék) 
Mond csak, te pimasz, kicsoda vagy te!? 

1. F A V Á G Ó : Én... kicsoda... 
L O R E N Z O : Ide gyere! Hadd nézzelek meg jól. (Egész közel viszi 

a tűzhöz, lerántja a sapkáját és kioldja az állát eltakaró kend�t.) 
Uugy.'..� Nem te vagy az Éhes�csárdabeli ,plébános', ahogy neveznek? 
Mondd, te bitang? Mit jelent ez a maskara? (Térdre kényszeriti. A plé-
bános tédre esik és összetett kezeit könyörg�en Lorenzo felé emeli. Di-
ana nyugtalanul figyeli a jelenetet.) 

1. F A V Á G Ó : Igen, én vagyok, kegyelem! 
L O R E N Z O : N e m ismertéi rám? N o , nézz meg jól. (Lekapja sz�rme-

sapkáját és lehajtja felleghajtója gallérját.) 
A P L É B Á N O S : (Elrémülve) Hisz.... te... te Lorenzo vagy, a diák. 
L O R E N Z O : Kutya! Mit jelent ez a komédia a favágókkal? 
A P L É B Á N O S : Bocsáss meg nekem! Ne tarts semmit�l... Megmen-

telek. 
L O R E N Z O : Majd akkor kegyelmezek meg neked, ha kiérdemled. 

Rajtad mulik. 
A P L É B Á N O S : Köszönöm, Lorenzo. Rendelkezz velem mindhalálig. 
L O R E N Z O : Csakhogy megemberelted magad. Beszélj! Mit keresel 

i t t? 
A P L É B Á N O S : Téged vártalak. 
L O R E N Z O : Hazudsz. Senki sem ismeri az utirányomat. 
A P L É B Á N O S : Arra az esetre várakoztam, ha utad véletlenül erre 

vezetne... 
L O R E N Z O : És ebben az esetben? 
A P L É B Á N O S : El kellett volna fognunk és élve vagy halva átadni 

becses személyedet a f�hadiszállásnak. 
L O R E N Z O : A kormány szolgálatában állsz? 
A P L É B Á N O S : Negyven pezeta napidijat kapok. 
L O R E N Z O : N e m valami drágán adod magad. 
A P L É B Á N O S : Ez is jobb, mintha felakasztottak volna. A polgár-

háború idején, miközben a csárda hol az egyik, hol a másik csapat kezé-
re került, én, aki egyik félhez sem: húztam ebben a zavarosban halásztam. 
Ti rám ijesztettetek. De veletek is megtaláltam a számitásomat, fizette-
tek a hamis és a valódi hirekért. Amikor te elkezdtél visszavonulni, meg-
érkeztek a reguláris csapatok. Felgyujtották a csárdát, elrabolták az asz�
szonyomat és gyermekemet, legid�sebb fiamat er�szakkal besorozták egy 
árkász zászlóaljba. Engem megkötözve a f�hadiszállásra hurcoltak. I t t 
hajmereszt� dolgokat láttam. A falu területén hatvan foglyot l�ttek 
agyon, mialatt a piactéren a katonazene játszott. A 14.�i csata után, mi-
vel tudták, hogy ismerlek, pénzt ajánlottak fel az üldözésedre. Mit tettél 
volna, te az én helyemben? Elfogadtam az ajánlatot és kereket oldottam. 

L O R E N Z O : N o , és most elárulsz? 

A P L É B Á N O S : Ami azt illeti, jobb szeretem kijátszani a kor�



mányt. 
L O R E N Z O : Van valami megegyezésetek? 

A P L É B Á N O S : �szintén szólva, készpénz hiján a megegyezés nem 
igen felel meg nekem. �k felajánlottak egy bizonyos összeget, én pedig 
felajánlottam, hogy kézre keritelek. Egyik igéret kifizeti a másikat. Az 
� pénzük nem valami biztos. A napidijamnak, amelyért álmatlan éjszaká-
kat töltök el, még a szinét sem láttam. Ha elárullak, egész biztosan 
találnak majd valami kifogást, hogy ne kelljen semmit sem fizetniök. 
A te kivégzésedb�l pedig nem; hizom meg. 

L O R E N Z O : És a családod? 
A P L É B Á N O S : Majd csak szabadon engedik. Annál is inkább, mert 

senki a világon nem tudja meg, amit beszéltünk. Rendben van? 
L O R E N Z O : Meglátjuk. 
A P L É B Á N O S : Ezen az oldalon még a nyulakat is megfigyelik. A 

torkolat oldalán �rzik a völgy összes kijáratait, amelyek a határhoz ve-
zetnek. 

L O R E N Z O : Olyan ember vagyok én, akit hálóba lehet ker�teni? 
Majd meglátod, hogyan szakitom szét az egészet. 

A P L É B Á N O S : Az nem megy olyan könnyen. 
L O R E N Z O : Négyen vagyunk hozzá. Te és az embereid hozzánk 

csatlakoztok és még pitymalat el�tt rajtaütünk egy�két �rségen. Szépszó-
val vagy er�szakkal magammal rántom az embereinket, rárohanunk az 
els� osztagra és egy merész lendülettel a határoszlopnál vagyunk. Nyo-
morult dolog volna, ha nem usznók meg ép b�rrel mindaketten. 

A P L É B Á N O S : Ez csak lelkes szóbeszéd. N e m vagy már az, aki vol-
tál. Amikor gy�ztél, a parasztok a tűzbe mentek érted. Többet értél el 
száz ilyen fickóval, mint ezer reguláris katonával. A legels� sorban küz�
döttél b� fehér kámzsádban és ellenfeleid a puszta látásodra megfuta-
modtak. Felégettél egy tartományt vagy a falhoz állitottál egy egész 
garnizont ebéd utáni csemegének. 

L O R E N Z O : Hazugság! 
A P L É B Á N O S : Meglehet, de �k ezért a Lorenzóért rajongtak. Ahol 

csak megjelentél, nyert ügyed volt. Ma már nem jelentesz semmit a szá-
mukra. U g y tudják, hogy letörtek és halálodon vagy. Rajtaüthetsz egy 
�rségen. De nem találod mind alva �ket, mint az én embereimet. A m i g 
lesz golyó a revolveredben, addig félni fognak. Lövöldöznünk kellene 
egész éjszaka s egész nap, ha makacskodsz. Vágd ki magad egyedül, 
én nem megyek veled. 

D I A N A : Ennek az embernek igaza van. 
L O R E N Z O : Rendben van, plébános; nem játszhatom szabadon az 

életemmel. Mi a teend�? 
A P L É B Á N O S : Ti velem jöttök, mintha közénk tartoznátok. 
L O R E N Z O : Hozd ide a barátaimat. 
A P L É B Á N O S : Nem juthattok túl valamennyien. Azok, akik hátra-

maradtak, majd hamis irányba csalják az �rszemeket. 
L O R E N Z O : És elárulnak. 
A P L É B Á N O S : Mind el vagytok árulva. Ha egyetlen egy is meg-

menekül közületek, tiszta nyereség. 
D I A N A : Ez nyilvánvaló! 
A P L É B Á N O S : A társad, aki ritkán szól, helyesen beszél. Térjünk 

a dologra. Gondoskodom róla, hogy az egyik hülye összegyüjtse a bará-
taidat és elvezesse, amennyire csak tudja, messzire a völgy felé. A hegy�
szorosban haladnak majd el�re és nyomokat hagynak maguk után. 
Nyomban elterjed a hir, hogy a Diák és kisérete erre csatangol, meglásd, 



hogy sietnek majd utánuk. Elcsipik�e �ket vagy sem? Mindegy. Beletelik-
pár óra, amig rájönnek, hogy nem vagy köztük. Ezalatt mi ketten foly-
tatjuk utunkat, mimtha csak valami parancsot vinnénk, és hipp�hopp! a 
határon vagyunk. 

L O R E N Z O : Elfelejtetted, hogy hárman vagyunk: 
A P L É B Á N O S : No nézd csak (Suttogó hangon) Mondd, Lorenzo ra-

gaszkodol hozzá? 
L O R E N Z O : Ha nem ragaszkodnék, semmi értelme sem volna az 

egésznek. 
A P L É B Á N O S : Pedig nehéz lesz �t átszöktetni. Amilyennek né-

zem... 
L O R E N Z O : Ahol ketten átszöknek, ott egy harmadik is átszökhetik.. 
A P L É B Á N O S : Mégis... végs� esetben.... ha nem volna rá semmi 

mód?.... 
L O R E N Z O : Ha nem lesz rá semmi mód, akkor lepuffantalak. 
A P L É B Á N O S : Min� megtiszteltetés a számomra! 
L O R E N Z O : (Megvetéssel) És mindezért mennyit kérsz? 
A P L É B Á N O S : Ha egyszer túl leszünk a határon, a jóindulatodra 

bizom magam. Most pedig megyek kitanitani a cimborámat, aztán visz�
szajövök. 

L O R E N Z O : Várj csak! H á t az a fickó, akit elküldtél a kunyhóba? 
A P L É B Á N O S : Jó kis utat kell megtennie odáig. Ha mégis hama-

rabb térne vissza, mint én, parancsold meg neki, hogy várjon be. Ha 
sokat fecseg, elnémithatod, vagy lesántithatod, ahogy tetszik... Megér-
tettük egymást? Viszontlátásra, öregem! 

L O R E N Z O : Járj szerencsével.... vén lóköt�! 

BRÜSSZEL: A CSELEKV� HUMANIZMUS KORA 

Irta: B A R T A LAJOS 

A palotának óriási kett�s el�csarnoka van, egy küls� nyitott, 
egy bels� zárt. Vastag, magas, négyszegletes oszlopok tartják a kül-
s� el�csarnok mennyezetét. A bels� el�csarnokon ,túl a terem: 4000 
ül�hely van benne, a lejt�s földszinten ós a karzatokon. El�l hatal-
mas pódium, mint valami operának a szinpada, de zsinórpadlás, disz-
letek, függöny nélkül. 

Még négy ilyen nagy épület áll ezen a területien, melyen 1935�ben 
világkiállitás volt. Óriás egybeszabott csarnokok, arra valók, hogy áru-
kat rakjanak ki bennük a szemnek ékesen. Mikor a kongresszusi bizott-
ságok elkezdték gondolatáruikat kirakni ott. lécfalakra feszitett vászon-
nal osztották a roppant csarnok�teret roppant bokszokká. Az ut is, mely 
ide fölvezet a kiállitás miatt van teletüzdelve szök�kutakkal és átvilágit-
ható üvegtestű oszlopokkal és egymásra halmozott pagodatet�knek lát-
szó, átvilágitható disztestekkel. Mikor este a f�épület el�tt az óriás szö-
k�kut egymásbaugró ötven vizsugara köddé törik az ütközések zuhata-
gos porzásában, mint párákon át látszanak a belülr�l átvilágitott oszlo-
pok és disztestek, mintha tündérvilág lenne ott. 

Ez a tündéri csalókaság mer�ben idegen attól a kemény realizmus-
tól, melyet a béke�munka jelent. Mert béke, az absztrakt béke ellenképe 
a robusztusan reális és véres háború. A brüsszeli kongresszust megfog-
ják itélni igy és úgy. A kongresszus célkitűzése is több kifejezésben van 



adva: a békeer�k összegyüjtése, egymáshoz igaz�tása (koordinálása), bé�
kemozgósitás az egész világon. Mindennek a sokféle munkának a tartal-

ma és a munka sikerének a titka az, hogy realitást, konkrétséget tud-
junk csinálni az absztrakt békéb�l! Hogy ihatni tudjunk vele az emberi 
idegekre. Mi legyen a brüsszeli béke�kongresszus eredménye? A békének 
konkrétummá váltása, az egész világ felületen való konkrétummá. A kér-
dés: hogyan történjék ez meg? 

Az ember egy világot vetit ki magából, mely világ benne van mind-
abban, amit az ember létrehoz. Tehát benne van minden emberi munká-
nak az eredményében és a munkaeredményt magában foglaló társadalom-
ban is. Ennek a munkának a kivetitéseiben, akár valamely csinált dolog, 
akár a társadalom ez, az embernek önmagától való elidegenülése megy 
végbe. Az ember aztán nem. tesz mást, mint küzd ezzel az önmagából ki-
teremtett emberi világgal, mely nem más, mint emberek saját maguk-
tól elidegenedett énjének végtelen sorozata. Ezt ugy s lehet mondani: 
az ember a világban, melyet magából kiteremt, létrehozza a maga dia-
lektikai ellentétét, melyet csak a szocializmusban tud kiegyenliteni. Ez 
az önmagától való elidegenültség abban emelkedik tet�pontra, hogy em-
beri tömegek háború formájában legyilkolják egymást. A háború állan-
dóan aktuális, mert a mai társadalom formájában az embernek önmagá-
tól való elidegenülése állandóan a legmagasabb fokon van. 

Brüsszelben 4000 ember gyűlt össze, hogy legalábbis 200 millió em-
ber nevében beszéljen, A delegátusok nem beszéltek arról, hogy ennek a 
társadalomnak a helyére egy másik társadalmat kell csinálni, mely nem 
az embernek elidegenülése önmagától, de találkozása önmagával? Nyi l-
vánvaló; hogy tegye l�re nem lehet szó a háború végleges kiküszöbölésé-
r�l, hanem csak valami másról, valami ideiglenes megoldásról :a most 
fenyeget� háborúnak a megakadályozásáról, kitörése el�tt való megálli-
tásáról és kitörése esetén azonnal való megsemmitésér�l. 

Ezt kell mondani: szocializmus és polgárság fegyverszünetet kötöt-
tek, hogy ennek alapján szövetséget kössenek a most fenyeget� háború 
feltartóztatására. Az egész civilizáció és az egész emberiség elpusztulásá-
nak fenyegetése, mint iszonyú nyomás alatt jött létre ez az összeforrás. 

Felismerés: ha a most fenyeget� háborút nem lelhet föltartóztatni, 
akkor minden elveszett. Ha az emberiséget most sikerül megmenteni, ak-
kor lehet�ség nyilik mindenre. Arra is, hogy az a vlágszervezet, melyet a 
nagy veszélyben mozgósitott cselekv� humanizmus létrehoz: kiadja ma-
gáiból mindazt a jót, ami egy ilyen állandó béke�világszervezetb�l, annak 
lelkeket egymáshoz igazitó tartásából, a legnagyobb veszély idején gya-
korolt kölcsönösségéb�l az emberiség javára kihozható. Mert a megindu-
ló szervezés nem a pillanatnak, de az id�tlenségnek szól. 

Mikor a szeptemberi kora est besötétedik, a magas kandelábereken 
kigyulnak az ivlámpák holdjai és a szertelen szök�kut felh�sen dobálja 
és ejti permetegét, mint megszállt szent zarándokhad erkölcsös molo�
hizmusra, feszül a béke�delegáltak tömege a nyitott csarnokban az óriás 
terem bels� csarnokának óriás üvegajtóihoz. Sóvárogja a bebocsáttatást, 
ott akar lenni a növekv� tömeggel együtt növ� forróságban és abban a 
magasrendű ideglázban, mely az egészb�l kijön. Erkölcsi közös égés 
szomjas furiozitása űzi: igazolni akarja önmagát és hitét valamiben, 
amiben nem mindenki akar hinni. 

Hogyan: nem mindenki!? Hiszen ezek a nemesen megszállottak, 
ezek a négyezer küldöttek vagy 200 millió ember nevében jelentek meg 



itt? És talán még más száz, vagy még más kétszáz millió nevében is, 
akiknek még nem volt alkalmuk nyilatkozni az ügy mellett, melynek ma 
itt vannak lobogásos kurirjai? Nem volt alkalmuk, mert társadalmi, er-
kölcsi és szellemi tehetetlenségi nyomatékuk halottként fekszik bennük, 
és mert ahhoz, hogy e halottat él�vé tegyék magukban, el�ször is leve-
g�re, légkörre lenne szükségük. A m i ezt a négyezret is olyan fantasztiku-
san hajszolja, talán éppen az az irrealitás is, hogy el�legeztek maguknak 
egy légkört, mely nincs, melyet mégsem akarnak többé elvesziteni, mert 
mint gólemek omlanának össze önmaguk számára és semmivé, ha kiderül-
ne, hogy nem szabad, mert nem lehet tovább lélekzeniök, mert a lég-
kör, melyet maguknak el�legeztek, — nincs! 

Milyen légkör ez? Talán a békéé? Nem, ez sok lenne! Csak a béke-
munka légköre! Mert ami ezeknek az épületeknek és palotáknak a rop-
pant méreteit s tulméretezi: az a váratlan fölébredés, az a rácsodálko-
zás, az a minden kiábrándulást magától eleve a végtelenbe hajitó, sem-
mivé semmisit� hit, hogy csakugyan szó lehet ebben a világban a béke-
er�k olyan összegyüjtésér�l, koordinálásáról, a békének olyanfajta meg-
szervezésér�l, mint ahogyan a háború er�inek egymáshoz való sűrűsödé-
se, szervezettsége adva van és szinte természetesen halad maga el�tt. 

Ami itt dereng, ami után itt futnak ezren és ezren, amibe itt bele-
szédülnek az emberek: az elcsodálkozottság azon, hogy az emberi gondo-
lat és szervez� akarat eljutott odáig, hogy embereket tud összegyüjteni 
sok országból és több Kontinensr�l azért, hogy biztos elgondolással és 
határozott terv szernt hozzáfogjon egy a háborúval ellentétes állapotnak, 
a békének nevezezett helyzetnek a társadalmi biztositásához, ennek a bizto�
sitottságnak a megszervezéséhez. Az alaptétel: Ne ölj! Ez a már több 
ezer év óta elfogadott erkölcsi alapelv csak most jut odáig, hogy érvé-
nyessé akarja szervezni magát. 

Az élet célja az élet, mert különben nem is lenne. Ezt az egyszerű 
igazságot egy egész civilizációnak a világsulya alól, egy szertelen gépi 
technika és az épitkezések monstruozitása alól kellett kiásni és felhozni 
a fölszinre. A robusztusan véres, vad és tömeggyilkos háború éppen csak 
hogy pillanatnyilag fékentartott gépiességével és prostituált barbárságá-
val szemben ez az egész fölgyülemlés a béke körül ugy hat, mint vala-
mi üde keletkezés, mint valami ifjui és szűzi valami egy vénhedt, ölésben 
buja aberrációkká romlott világban. E g y Lord Robert Cecil, egy Herriot, 
akik a politika csersavában kellett, hogy már megáztassák magukat, 
mintha maguk is valamely új hérosziságban ifjulnának meg, mikor e szű-
zi valamit, ami az életnek önmagához való �si joga — a tömegek elé 
emelik. Az életnek önmagához való joga! — ez a hatalmas fölfedezés ele-
mi erejével uralkodik a kongresszuson ég ebben valami nagy és er�s if-
juság zúg és feszül. 

Ha már ugy van, hogy az ember társadalomban él, az az egyszerű 
elv, hogy az élet célja nem a gyilkolás, de az élet, a társadalmi szerke-
zeten és gépezetén keresztül juthat csak érvényesülésre. Az extatikus föl-
emelkedés az emberi lét kozmikus adottságába és jogosultságába kényte-
len keresztül menni: a politikán és mindenféle módszereken, hogyha azt 
akarja, hogy az embri élethez való ragaszkodás ne maradjon az élethez 
való jogba való mámoros ráeszmélés csupán. Igy lép aztán föl egy szer-
kezetnek a szüksége, mely úgy tudja a világban mozgatni az embereket, 
hogy ezeknek a mozgásoknak a tartalma, értelme és automatikus érvény-
rejutása ne a háború és az élet�kioltás, de a béke és az élet�megtartás le�



gyen. Igy lép föl a szükséges technikája az ilyen szerkezet megteremté-
sének. Ekkor a következ� tűnik szembe: 

Számok és arányok: Negyven országban voltak már eddig béketes�
tületek, de ezeknek még nem adatott alkalom arra, hogy akaratukat egy-
másba tegyék. Az Egyesült Államok pl. ezen 40 között egy egységnek 
számit de ez az egység megint 41 szervezetet zár magába. 

Egyesületi tagszámok, melyek a kongresszuson megjelent delegá-
ciók mögött állnak: Kina 3 és fél millió, Dánia 1 millió, Spanyolország 1 
millió, Franciaország 2500 delegált 8 millió tag, Svédország 1 millió, 
Csehszlovákia 2 ós fél millió. Mexikó 1 és fél millió, Anglia 40 szervezet, 
5 m i l i ó , Kanada 1 millió, Egyesült Államok 15 millió tag stb. India sta-
tisztikája: 350 millió indiai akarja a békét. 

Az emberiség történetének ez a brüsszeli fázisa egy új fölismerés-
nek a jegyében áll, melyb�l az új parancsszó született: — koordinálni! 

Mindenesetre kicsit elkésett bölcsesség gyanánt jelenik meg ez a pa-
rancs és amellett tesz tanuságot, hogy a beteg társadalomból milyen ne-
hezen tudnak kilépni, a fölszinre jutni a legtermészetesebb felismerések 
és parancsok. Ez rezignáltságot vonhatna maga után, de éppen ez a re-
zignáció a keserű fűt�anyaga a feszültségek legvégs� csucsán mégis csak 
kiszabadult fölismerésnek és bel�le megfogalmazható, koordinálási pa-
rancsnak. Mert a dolog olyan egyszerűnek látszik: ha vagy 100 millió 
ember már tudatosan be van szervezve békeegyesületekbe és legalább 
még háromszor ennyi millió gyűlöli velük együtt a háborút, akarja ve-
lük együtt a békét, miért nem érvényesitette ez a sok száz m i l i ó ember 
már el�bb is a maga akaratát? N e m véletlen ez, de a tömegakaratokat 
elnyel� társadalmi szerkezet törvényszerűsége, mely abban is kifejezésre 
jut, hogy csak a kapitalizmus hanyatlásának csúcspontján juthat a tár-
sadalomból a fölszinre a humanizmus ellenpólusa és lép vele együtt föl 
a tennivalókat diktáló bölcsesség is: a béke�er�k koordinálása. — E g y 
fölfelé haladó kapitalizmusban nem juthatott volna ez az ellenpólus ér-
vényre és az egyszerű okosság, hogy az egyirányú er�ket az egész v i-
lágon tervszerűen össze kell fogni, nem tudott volna napirendre kerülni. 
Ez az egyszerű okosság még most is ugy lobog és villámlik a kongresszus 
fölött, mint valami utólérhetetlen zsenialitás. De ez semmit sem von 
le magának az eszmélésnek, a felismerésnek és a bel�le ered� parancsnak 
az erejéb�l. 

Most bukkan a fölszinre az új forgalmi ércpénz is: a békeer�. A 
békeer� koordinálása a világföladat! Egész etikusságunk és minden hu-
manizmusunk elég lesz�e arra, hogy ezt a parancsot maradéktalanul tel�
jesitsük? 

A fönálló társadalom mechanizmusában a következ�t látni: 
adva van egy politikai Népszövetség, államok kiküldötteib�l; 
adva vannak nemzeti és nemzetközi szervezetek a háború ellen a 

békéért; 
adva népek, melyeknek többsége a háború ellen a békéért van; 
adva államok és kormányzatok, melyek a békéért vannak; 
a kongresszuson jelen vannak a béke�szervezetek és a népek dele-

gáltjai, szabad küldöttek minden állampolitikai kötöttség nélkül; 
jelen vannak kormányok tagjai állampolitikai kötöttséggel. 
A kozmikus elv, hogy az élet az életért van, mert különben nem 

lenne, mint valami tüzes bolygó fut ide és oda ez adottságok: között és 
hol pártpolitikusok, hol nemzeti küldöttek, hol kormányférfiak szólalnak 



meg a dobogón. H o l a béketömegek segitik a pártpolitikusokat (a nyo-
más az angol közvéleményre), hol a kormány�tagok segitik a tömegaka�
rat öntudatát (a francia népfront kormány tagjainak el�adásai: Pierre 
Cot —, a francia kamara elnökének el�adása — Herriot.) Hol a tömegek 
delegáltjai jelenthetnek majd nyomást a Népszövetségre, hol a Nepszö-
vetség szerkezetén át nyilhat mód a tömeger� megnyilvánitására. 

Az egész kép és a mozgások, ezek emberiségi értelme, politikai tar-
talma, humanisztikus szárnyalása, fehérek, sárgák, feketék, barnák, né-
pek, országok, kontinensek megjelenése, szava, vágya, fölkiáltása, fajok, 
kulturák, filozófiák egy céllá szöv�dése egyet mutat: az emberiség és ré-
sze a maga mélyéig, fundamentálisan megvan mozditva. Ennek a megmoz�
ditottságnak a dinamikája lehetetlenné tett minden kivánságot és ké-
telyre bátorságot táplálni csak a távollev� merhet. Ez a dinamizmus min-
dent fölgyujt, ami a közelébe jut és ellenállni: defetizmust jelent az em-
beriség ellen. 

A kérdés: ebb�l a dinamizmusból mennyi marad meg arra az id�re, 
amikor a delegációk saját országaikba mennek haza és az ottani meg-
határozó er�k közé kerülnek? És mi lesz ott bel�le? 

A kongresszus célja ennek a dinamizmusnak a megszervezése és a 
szervezetlenség által való megtartása. Ehhez hozzátartozik az els� béke-
kongresszus munkájának a továbbvitele annak a központi irodának a for-
májában, mely összefogja a nemzeti szervezetekbe koordinált béke�er�-
ket, mely az igy létrehozott világkoordináltságnak a csúcsát jelenti és 
gondoskodik arról, hogy a koordinált er�k értelme világpolitikailag ér-
vényre jusson. 

A kép most ez: a kapitalizmus továbbmegy és szüli a háborút. 
Az osztályharc tovább megy és szüli az uj társadalmat. 
Az állampolitikák továbbmennek és a kormányzatok különböz� tö-

megnyomás szerint igazodnak ide vagy oda. 
Mindezen belül és felül koordinálódnak az országokban és a világon 

a békeer�k. 
Ez a koordinálódás relativ valami, mert pl. a gyarmati népeknek — 

e néhány száz millió embernek! — nincs módjában koordinálódni. 
Összegezés: hatalmas és az emberiségen belül most legel�ször elin-

ditott versenyfutás játszódik le: a háború országának és országainak ki-
törésre való fölkészülése és a békeer�k világkoordinálása, a béke világ 
mozgósitása közt. 

A nagy tények: 
1. A Rassemblement Universelle Pour La Paix ( R . U. P . ) által el-

kezdett munkát egy genfi központi iroda folytatja. 
2. Az összes békeszervezetek minden országban egyetlen nemzeti bé-

keszervezetté alakulnak. 
3. A brüsszeli kongresszus bizottságai tisztázták azokat a szempon-

tokat, irányokat és föltételeket, melyek mellett a békeszervezés, a béke�
mozgósitás végrehajtandó�

4. Ezek a szempontok irányok és föltételek nemcsak a békeer�k ko-
ordinálását követelik meg, de az élet olyan tudományos, irodalmi, mű-
vészeti áthatását is, mely a békemozgósitással való koordinálást jelenti. 

5. A brüsszeli kongresszus bizottságai tisztázták ennek a munkának 
az alapköveteléseit is. Pierre Cot francia légügyi miniszter igy határoz-
ta meg azt. ami most nemzetenként és országonként megindul: 

, , E g y új háborúban minden el fog pusztulni, ezt tapasztalásból 
mondhatom. A hatalmak 22 évvel ezel�tt sok millió embert mozgósitottak 



a háború céljaira. Ugyanugy kell most mozgós�tanunk a béke�er�ket 
azért, hogy megel�zzük a fegyveres mozgósitást". 

Ennek a világszerte meginduló békemozgósitásnak a tartalma: a há�
ború�ellenesség passziv lelki formáját cselekv� lelki formává alakitani 
át! Számonvenni, készenlétbe állitani, a kontemplativ humanizmust mi-
litans humanizmussá acélositani! Ennek a mozgósitott militans humaniz-
musnak politikail egyenértékét lord Róbert Cecil egyszerűen igy jelölte 
meg: nyomás a kormányokra! Ez a leegyszerűsitettség azt mutatja, 
hogy a politika mechanizmusa is igy egyszerűsithet� le: a militans hu-
manizmus, tömegnyomás a kormányzatra, békepolitika. Ha a politikai 
egyenlet ma sokkal komplikáltabb képet mutat, azt jelenti, hogy az er�k 
viszonylata és játéka mesterségesen van túlkomplikálva. Magyarázat: ez 
a fegyverek és a háborúk számára szükséges bonyodalmasság. 

Militans humanizmus! — ez véget vet annak az erkölcstelen ferde�
ségnek, hogy a humanista intellektualizmus odafekszik a háború elé, má-
soktól várja önmagának és az emberiség megmentését, mig önön szfé-
ráinak ködébe emelkedik föl. 

Militans humanizmus, — ez a militans humanistát jelenti, aki nem 
tartja fölösleges és nem látja gyermekes naiv dolognak a szándékot: a 
békeer�k világszerte való megszervezését és mozgósitását. Ami nem más, 
mint az emberiség adott többségének az összefogása és érvényre juttatá-
sa. Miért a bestiálitás és nem a humanizmus? Ha csak organizálásról 
van szó, mellyel egyenesre lehet szerkeszteni a ferdeséget? 

Mi sem vall jobban társadalmunk inferioris hasadtságára, minthogy 
az emberiség egy része azért tartotta és tartja magát távol a béke�ak�
tivizmustól, mert van egy álhir, mely szerint: béke annyi, mint szoci-
alizmus, kommunizmus, bolsevizmus. Al ig hozta össze az emberiség els� 
civil�békekongresszusa a békeer�k minden várakozáson felüli hatalmas 
gyülekezetét, máris megindult világszerte az ellen�propaganda, mely most 
már szervezett akció tüzes vasával égeti az agyvel�kbe a magatartás aber-
rációját: a béke veszélyt jelent, mert a kommunizmust jelenti és ezért a 
polgári világnak távol kell magát tartani a békemozgalmaktól. 

Vagyis fölnyitották a csapdát a feneketlen süllyeszt�vel és bele 
akarják csalni az egész polgári humanizmust, mint valami elefántot. 
Brüsszel sulyos csapást mért erre az inferioritásra. Az új helyzet: a bé-
keer�k új világmozgalmában, a megszervezésben és a békemozgósitásban 
a polgárság nemcsak szövetséget kötött a munkássággal, de átvette a béke�
mogalom felel�sségét is. A világ dolgozói ugyanakkor semmit sem adtak 
föl abból, hogy a munkásság nemcsak a béke�harc élharcosa, de a fenye-
getett emberiség egyetlen készenálló nagy kalapácsa is a háború ellen. 
Éppen a kongresszuson hozott szakszervezeti határozatok: az összeg 
szakszervezetek által kiküldend� állandó szakszervezeti bizottság háború 
esetén két óra leforgása alatt elrendeli az általános sztrájkot a támadó 
országban és a blokádót a támadó ellen. 

Bizonyitékuk a béke�bolsevizmus ellen a brüsszeli kongresszus el�-
adói dobogóján szerepeltek: lord Robert Cecil, Pierre Cot, Herriot, Van�
dervelde, lord Dickinson ( „ a nemzetközi barátság megteremtése az egy-
házon át", Ang l ia) , Debski, (lengyel marsall), Svernik, az orosz szakszer-
vezetek f�titkára, De Brauckere, M. Cachin, Jules Jezeguel. pap („a nem-
zetközi barátság megteremtése az egyházon át", Amerika), Jouhaun, 
Lord Lytton, Malaterre�Sellier asszony (francia katholikusok.) 

A kongresszushoz táviratot, illetve üzenetet küldött: Roosevelt, az 



Egyesült Államok elnöke, Romain Rolland, Lagerlöf Zelma, Benes, a 
csehszlovák köztársaság elnöke, Newyork püspöke. 

Lord Robert Cecil ezt igy fejezte ki : „találkoztak itt liberálisok és 
konzervativak, szocialisták és kommunisták, nem azért, hogy külön cél-
jaikat valósitsák meg, de hogy a közös célért, a béke biztositásáért har-
coljanak. A veszély közös, a cél is közös." 

A nagy kérdés: lesz�e átüt�ereje a békeer�k koordinálásának és az 
egyetemes béke mozgósitóinak ? Az összegek rendelkezésre fognak áll-
ni. Igazolódik�e a föltevés, hogy az erkölcs legy�zheti a fegyvert, mert 
az erkölcsileg körülkeritett és izolált ország magától bukik bele a meg-
inditott háborúba? 

Tétel : Brüsszel után a háborúért és békéért a polgárság viseli a fe-
lel�sséget! 

Összefoglalás: A veszély nagy. Az emberiség segitségért kiált. El jött 
a cselekv� humanizmus kora! Mennyire fogunk helyt állni benne? El-
bukni 1914�nél végzetesebb lenne. 

Ú T T Ö R � K 

Ir ta : FODOR JÓZSEF 

Through the battle, through. defeat moving yet and never 
stopping. 

Pioneers! o pioneers! 
1. 

(Wal t Whitman) 
Hű sz�v, visszavet� ormok ellen szakadatlan 

Zászlót hordva, óh, állj meg nem törve, ne hagyj! 
Hidd, h�s dacra a vad�lehetetlen tornya leporlik 

És még v�g�nevet�n állsz te az élet el�tt. 
Óh, sok van, ki a célnak kart duzzadva feszitget — 

Mi gy�zhet, csak a hű kitartás egyedül. 

2. 

Néma dac, ellenség�földön lélegzet�akadva 
Csöndes el�nyomulás, sz�vós harc földdel, elemmel, 
Átkos, lopvavetett ny�llal s robbanva, csoportban 
Tört haddal, buja, hangrejt� sűrűknek ölében — 
Hol fojtott dübörgés árulja csak egybecsapott kar 
Vad lángját s rettent� daccal összecsukott ajk 

3. 

Büszke kiváltságok, sokezer kéz hasznaszed�i, 
Szent Közt s jót célzók, mézszavu képmutatók; 

Istennel, néppel, becsülettel játszva hazárdok, 
Érdekvitte sereg, álszent, álhazafi; 

És valamennyi alakja az eszménynek van, igaznak, 
Leplében hasznot fönnen�ugatva les�k; 



Óh, ragyogó, v�g h�sei közbeszédnek, a napnak, 
Ti, mindig kész élelmesek és ügyesek; 

Mennyországszerz�k a más hulló, veritékén — 
Mig sinyl�dve, nyomottan robotol a tömeg, 

Könnyü álomban szállván tova. Zúgjak�e? — Jól van! 
Tűr� barmon kuncognak az istenek is! 

4. 

Nem lehet, óh, mégsem, hogy tartson g�gje az éjnek, 
Már száz hang zendül, törve a korcs, vad id�t. 

Hályoga már letörülve a sajgó, mélyködü szemnek, 
S végs�, vak mérgét forrja a rossz hatalom; 

Ám ragyogón kél s mind fényl�bb kört szánt az igazság 
S száz lánc fogja: minek el kell jönnie, jön. 

V�g�robbanva szök� nedvek vágtatnak a mélyben, 
Uj tavaszát forrón várja az emberi nem; 

És csak a hulló Rossz rettent szeme fest ma sötétet: 

Nyögve terüljön ezer tornya alapjaihoz: 
Ami er�, Törvény, s új szent hulláma a rendnek — 

Tisztültan kél, s új arcod, óh, emberiség! 

5. 

Drága sugár! — a miénk csak a küzdés és a reménység, 
Vak ködben, keserű gond közt menetelünk — 

Hű vonulók mi, jutalmul a nyugvást nyerve szivünkben: 
Hogy a hivó, nagy szó, im, felszökve talált! 

Hogy csak azért küzdünk, hogy az Ember majdan örüljön, 

S pellengérre feszitve a vakság durva kezét�l, 
Mi, forró�konok és csöndes jót akarók 

Halk�er�szakosan a rossznak önmaga ellen, Tébolyrázta beteg vert orvosai mi: — 
Óh, s hagyhatjuk�e rossz lázában elégni a dultat, 

Testvér, bárha magad hullsz is a szörnyü vitán?! 

K É T K U L T U R F O R M A 

Ir ta : K O V Á C S K Á R O L Y 

Kulturális örökségünk felbecsülésének és szerepének kérdése, mer� 
elméleti viták mélyér�l, a művel�dési politika homlokterébe került. A 
szervezett�regresszió kulturpusztitásai konkrét formában vetették fel a 
kérdést: mi az, amit ebb�l a vizözönb�l át lehet és át kell mentenünk 
a holnap felé feszül� emberi müvel�désbe? Milyen legyen ennek a men-
tésnek a formája? Milyen osztálytényez�k a hordozói? 

Felületes látszatra azok elhanyagolható kérdések, amiket mindenki 
tisztázottnak vél. Az ujkori történelem egymásra következ� szakaszainak 
hordozói: a „harmadik" és a „negyedik rend". Meghatározó szerepük 
közismert. Ki kételkedhetne abban, hogy az el�bbinek semmibe vesz� kul-
turális örökébe az utóbbi lép? 

Valójában a kérdés bonyolultabb, mint az els� pillanatban feltűnik. 
A polgárság művel�désének és egész eszmélkedésének hordozói ugyanis 



nem maguk a t�kések, hanem az úgynevezett „középosztály": a polgári 
értelmiség. A polgárság művel�désének hanyatló irányzatai e tévesen osz-
tálynak nevezett réteg tudatában tükröz�dnek vissza. Egyrészt a „közép-
osztály" kulturális érdekl�désének elkallódásában; másrészt e rétegek 
egyes elemeinek gyors el�retörésében: elpártolásában kulturális árulást 
elkövet� osztályától; a hatalmas ütemben el�retör� új kulturális akará-
sokhoz való csatlakozásában. Ezt az utat követték •Romain Rolland, Gide, 
Malraux és sok más a francia művel�dés mesterei közül. Erre az utra 
lép fokozatosan a polgárság világának valamennyi, valóban kimagasló és 
jöv�s értéket képvisel� kulturmestere. Kiindulópontjuk ebben az eltoló-
dásban a müvel�dés osztályjellegének helyes felbecsülése. Világosan lát-
ják és vallják: nem a jelz� nélküli emberi művel�dés jutott cs�dbe nap-
jainkban. Elvont emberi kultura nincs. Az általános emberi művel�dés el�
gondolhatatlan mindaddig, mig az osztályválaszfalak a determináló alap 
megváltoztatásával, le nem omlanak. Ezért a negyedik rend osztályem-
beri művel�désének vonalába állanak s ez osztály törekvéseinek támoga-
tásán keresztül munkálkodnak az egész emberi müvel�dés magasabb 
sikra emelésén. Ebb�l a néz�pontból mérlegelik a kulturális örökség kér-
dését is. „A mi örökségünket mindazok a megnyilatkozások, amelyek fe-
leletet adnak problémáinkra... Ezért a kulturális örökséget nem a re-
mekbe készült alkotások teszik, amik mindenkit csodálatra késztetnek, 
hanem azok, amelyek élethez segitenek bennünket". (Malraux). Ez a tá-
bor alkotja a szervezett�regresszió kulturbarbárságával szemben a követ-
kezetes kulturpolitika és kulturhaladás táborát. 

D�reség volna azonban szemet hunynunk az el�tt a tény el�tt, hogy 
létezik egy harmadik irány, e g y harmadik ut is. Azok képviselik ezt, akik 
képtelenek felismerni ennek a nagyszerű müvel�dési fordulatnak az osz-
tálytartalmát meg osztálytávlatait. Az ide tartozó kulturmunkások, jó-
hiszeműen vagy helyzetükb�l következ� megalkuvással, a történelmi fej-
l�dés menete által felrobbantott és ellenséges táborokba taszitott „közép-
osztály" művel�dési egységesitéséit, „átfogó szellemű nemzetszellemi al-
kotásihoz" való visszavezetését vélik az id� parancsának, miközben elha-
nyagolható mennyiségként kezelik ennek az alkotásnak a tartalmi ol-
dalait. Ezek „középosztályunk hanyagságában és érzéketlenségében" lát-
ják okát „műveltségi életünk végzetes megrokkanásának". Ez pedig ve-
szélyes irányzat. Csak a „megrokkanást" látni, ugyanakkor pedig a má-
sik oldalon nem fedezni fel a nekiserdül� új születéseket: a mai osztály�
viszonyok és törekvések egészének fel nem ismerése által meghatározott 
gondolkozást fejez ki. Az ilyen eszmélkedés helytelen szempontokat ad. 
Téves diagnózist eredményez. Ez viszont helytelein gyógymódhoz vezet, 
Következmény: az �szinte akarással kiutat keres� kulturmunkások fára-
dozása elvetélésekbe zuhan. 

Világprobléma ez. Láttuk, hogy a Nemzetközi �rószövetség londoni 
összejövetelén, világarénám birkóztak vele a hanyatlás lejt�jére jutott 
„nyugati" művel�déssel szembefordult legkiemelked�bb kulturmesterek. 
A harcokat azonban az egyes országok szükebb kulturterületein vivják 
meg. I t t történnek meg a szükséges felmérések és átértékelések. Innen 
indulnak ki a művel�dés haladó er�inek csermelyei, hogy a haladó gon-
dolatnak mindent magával ragadó hatalmas folyamában egyesüljenek 

Magyar kultúránk sok tekintetben sajátos helyet foglal el, úgy a 
kulturpolitika, mint az ezt kiegészit� kulturális örökség vonatkozásában. 
Öt ország határai közé parancsolva, tág mezeje nyilik a regionális elté-
velyedéseknek. El�itéletek és gátlások születnek, amelyek késleltetik 
egységes felsorakozását és kiteljesedését a haladó kultura világszinvo�



nala felé. Számtalan, tulhajtástól vagy szük néz�pontokból származó, el-
vetélés az eredmény. Helybentopogás, Nagyszerü lendületek önmagukba 
omlása. Olyan utak megismétlése, amelyek már magukra vonták a bi�
rálatot: felmérettek és könnyűnek találtattak. Mindazon eredményeket, 
amelyeket egy egységes nyelvterületen fejl�d� művel�dés egyszer, s min-
denkorra lerögzithet és közkinccsé tehet; magyar kulturánk különböz� 
területen külön�külön kényszerülünk, nagy áldozatokkal, meghóditani. A 
látszat az, mintha a szolvenszkói Sarlós�generáció csak azért járta volna 
végig egy helytelen elgondolás és célkitűzés szükségszerüen összeomlás-
hoz vezet� kálváriás iskoláját, hogy félévtizeddel kés�bb, a magyarorszá-
gi értelmiségi fiatalságból kirajzott, új utak után kutató csoport, ugyan-
ezen csapásokra tévedjen. Az egyik területen meghóditott tapasztalat a 
másikon nem válik hussá és vérré. Mintha tudomással sem birnának r ó -
la. Az új, kisérletez� elindulás viszont követ�kre talál más területeken is 
azoknál, akiknek feje fölött nyomtalanul haladt el az élet. A szükséges 
tisztázódás és az erre támaszkodó el�retörés helyett elvetélések körfor�
gásos halmozódását éljük meg. 

Irodalmi alkotásokat és kulturális kezdeményezéseket kell a mérleg 
serpeny�jébe dobnunk, Kulturális eseményeket, amelyr�l ma Magyaror-
szágon, Transsylvániában és Szlovenszkón egyaránt irnak és a jugosz-
láviai, meg az emigrációban él� magyarság körében is beszélnek. Olyan; 
új jelenségeket, amelyek a fiatal értelmiségi generáció egy új kikristá�
lyozódását készülnek elinditani. A Tardi helyzet, a dokumentáló irodalom 
néhány gyönyörű romániai hajtása, a Tavaszi Parlament: gyűjt�fogal-
makként kell ezeket egymás mellé állitanunk. N e m azonos fajsulyúak. 
Eltér� formákban jelentkeznek, Mégis, minden különböz�ségük ellenére, 
ugyanazon t�b�l hajtottak, Ugyanazon kulturtörekvés ikertestvérei. 

„Szabó Zoltánt az Ady�Móricz�Szabó Dezs� triász szellemisége és 
harcos humanista parancsa küldte ki Tard faluba" — olvassuk egy cseh-
szlovákiai, maradéktalanul haladó napilapban. Ugyanaz, olvassuk tovább, 
amely „a szlovenszkói Sarlósokat a Csallóközbe, Gömörbe és Kárpátal-
jára". Helyzetfeltárás, népi�kultura terjesztés. A faluval azonositott 
„magyar nép" megismerése. Ez a cél. Becsületes következetességgel és 
tekintetnélküli �szinteséggel vallott cél. Az iró megrögzit mindent, amit 
lát. És vállalja, bátor hitvallással, cselekedetének minden következmé-
nyét. 

A szubjektiv elismerésen túl azonban egy kérdést kell feltennünk a 
Tardi Helyzet dokumentálásával, meg a hasonszellemű alkotásokkal szem-
ben. Mi következik azután, hogy a Tardi Helyzetben megismertük egy 
magyar falu életét, amelynek minden magyar falu szakasztott mása? 
Mi következik azután, hogy ennek a magyar falunak vonaglásos életét 
dokumentumszerűen feltártuk? Ez a kérdés, amit Balogh Edgár már 
megpenditett a Brassói Lapokban, a kulturális haladás szemszögéb�l 
csaknem fontosabb, tovább mutat, mint magának a dokumentálásnak 
puszta ténye. 

Nézzük a Sarlósok útját, akiket „ugyanannak az Ady�Móricz�Szabó 
Dezs� triásznak szellemisége és harcos humanizmusa (ritkitva t�lem, 
K K . ) küldött ki a faluba", amely Szabó Zoltánnak is kezébe nyomta a 
tollat. Szociográfiai vándorutra keltek. „Valódi népi kulturát" akartak 
vinni a „falvak magyar népének". Következetes és bátor Vizsgálódásuk 
azonban csakhamar rátapintott arra, a különben széles rétegek el�tt is-
mert tényre, amit Szabó Zoltán is fölfedezett. Nincs „magyar falu". K i -
használókra meg kihasználtakra bomlik. Osztályokra, amelyek az élet. 
valamennyi dönt� kérdésében farkasszemet néznek egymással. Felvet��



dött itt is a kérdés: mi következik ezután? A m i következett, az egy ma-
roknyi élenjáró elhatározó balratolódása, majd szétszóródása; magának 
a mozgalomnak, mint olyannak pedig felbomlása. A falu valóságának fel-
ismerése választóvizként hatott. Sokakat visszariasztott. Elvette kedvü-
ket a valóságkutatástól. Ez a Sarló tanulságtétele. Ezt a tanulságot kell 
a Tardi Helyzet feltáróinak komoly és �szinte mérlegelés tárgyává ten-
niök. 

Elégtelen a tények puszta dokumenálása. A dönt� kérdés igy ala-
kul: milyen törekvések szolgálatába állitjuk szerzett felismeréseinket? 
A dokumentálás, saját erejénél fogva, nem tudatositja még szükségsze-
rűen a helyzetet mindenki e l�tt Annál kevésbé ragad meg ós ráz fel azok 
elviselhetetlensége ellen. Akik elég bátrak voltak ahhoz, hogy egy falu 
életén keresztül rátapintsanak, ha bizonyos fokig elégtelenül is, minden 
magyar falu ég� sebére, azoknak tovább kell lépniök. Fel kell tárniok 
azokat az összefüggéseket is, amelyek a falut és várost kapcsolják egy-
be. Mert ezen és egyedül ezen a vonalon keresend� és található fel a do-
kumentáláson túl, a jöv�be nyuló megoldás. A Sarló összeomlása árán 
megvásárolt történelmi tapasztalat átsegitheti a magyar falu minden 
feltáróját ezen a zökken�n. 

Szükséges kiinduló pontnak tűnik fel a falu szociográfiai feltárása 
ahhoz, hogy a középrétegekb�l kiinduló értelmiségi fiatalság a népvaló�
ság ellentmondásos kettéhasadtságára ismerjen. Minduntalan saját sze-
mélyes tapasztalatain keresztül kell ráébrednie olyan tényekre, amelyek 
a következetesen haladó sajtóban nem csak évtizeddel ezel�tt felfed�d�
tek, hanem évtized óta makacs harc is folyik megoldásukért. Nem lehet 
ez véletlen. Kel l magyarázatnak lennie erre a különben érthetetlen er��
tékozlásra. És nem is szükséges sokáig kutatnunk a magyarázat után. 

Ennek az értelmiségi fiatalságnak zöme más néz�pontok alapján kö-
zeledik a faluhoz, más módon akarja megoldani annak sorskérdéseit, 
mint a következetes haladás tábora. Más kulturképlet, eltér� kulturforma 
Vajudik bennük. ,,Uj népi eszme indulása" ez. Sok tekintetben olyan, 
amely félévtizeddel korábban a Sarlós fiatalságot a haladás egy sajátos 
válfajának utjára terelte. Hangos haladó szólamai mellett a regressszió 
egész sor tünetét mutatta fel ez a progresszivitás. A középrétegek veze-
tésre hivatottságát hangsulyozta és hangsulyozza ki. Olyan kulturképle�
tet nyujt, amely a tények makacs ellenkezése ellenére minduntalan visz�
szatér a „nemzetegység" valótlan fikciójához. Elfeledni igyekszik a kul�
turakarások osztálymeghatározottságát. A középrétegek sajátos viszo-
nyaiból következ� határoltságával mindenütt csak az egyesit� tényez�ket 
látja meg, mig az osztályok közé szakadékot hasitó körülmények el�tt 
makacs látninemakarással huny szemet. Csak egy része ennek a kultur�
képletnek a falujárás ég a faludokumentáció. Megveti lábát a kulturális 
lét valamiennyi területén. Szabó Dezs�t „harcos humanistának" léptetik 
el� és képtelenek megérteni ennek a felfogásnak kiáltó valótlanságát. A 
kisebbségi létet „els�sorban nem politikai, hanem tudományos kérdés�
nek" tüntetik fel. Mindenütt az egymással szembenálló osztályok közt 
ingadoznak. Közvetiteni törekednek. „Nemzetszellemi egységet" igyekez-
nek létrehozni, legalább a művel�dés területén." 

Kir ivó példája ezeknek a törekvéseknek a szlovenszkói Tavaszi Par-
lament.* Egyl�re csak a neve él ennek a megmozdulásnak. Éppen az 
„egész kisebbségi magyarságot átfogó volta" miatt, ha mozgalom, ugy 

* A Korunk ebben, a megállapitásban is, mint egyebekben, igen szivesen 
ád helyet a vitának. (A szerk.) 



mondvacsinált mozgalom. 
Annak idején ezen a helyen juttattam kifejezésre aggályaimat, ép-

pen „a Tavaszi Parlament jó munkájáért" megtett kritikai észrevételek 
formájában. Azóta ezek a felismerések általánosakká lettek. Maga Bar�
ta Lajos is éleslátóan szögezte le nemrégiben: „ H o g y a viharzónába egy-
szer mégis bele kell jutni, ezt csak azok leplezhetik maguk el�l, akik vé-
g i g hinni tudnak az ellentétek idilljének zavartalan folytatásában". (Ma-
gyar Nap, 1936. augusztus 13.�i száma). Mndazok azonban, akik a falu 
dokumentálásában látják az értelmiség feladatának csúcsteljesitményét, 
�nég mindig babonás hittel ragaszkodnak ehhez az „idillhez". Az ered-
mény: öt hónap után egy könyvnap terve, amit az utolsó pillanatban 
elhalasztani kényszerültek. 

Ezen a kérdésen tul azonban f�képpen a Tavaszi Parlament elgon-
dolása által nyujtott kulturképlet foglalkoztat bennünket, amely mutatis 
mutandis, a legszorosabb kapcsolatot mutatja a falu feltárása után ki-
áltó törekvésekkel. Ismét és nyomatékkal kell lerögzitenünk: a Tavaszi 
Parlament még a tág értelemben vett haladás gondolatát sem vetette 
fel. N e m merte. Ellenkez� esetben az idillikus együttárgyalás azon nyom-
ban felborult volna. Hangoztatott célja: „egységes irányú magyar kul�
turmunka... olyan közös kulturmunka, mely a csehszlovákiai magyarság 
egyetemét magában foglalja." H o g y mi legyen ennek az „egységes irányú 
magyar kulturmunkának" a tartalma, azt illet�en az érsekujvári tanácsko-
zás mind mai napig adós maradt a válasszal. Abból a vitából azonban, amely 
ma a csehszlovákiai magyar sajtóban a dilettantizmus meg az irói felel�sség 
kérdése körül folyik, eléggé világosan rajzolódik el� a Tavaszi Parlament 
alapján álló alkotó értelmiségek elgondolása. E g y szétfolyó népi�kultura 
állásfoglalása ez, amelynek, minden ellenkez� bizonygatás ellenére, sem�
mi köze az „európai szinvonalhoz". Semmi köze azokhoz a sorskérdések�
hez, amelyeket a tavalyi párizsi irókongresszus, a Nemzetközt �rószövet-
ségnek e nyár folyamán megtartott tanácskozása vagy akár a trencsén�
teplici szlovák irókongresszus vetett fel. Éppen ebben a törekvésben, 
amely pedig a regionálizmus béklyóiból volna hivatva kiemelni művel��
dési életünket, éppen ebben tobzódik a legreménytelenebb regionális ha�
tároltság. 

Párizsiban, 1935 juniusában, a kultura védelmének jegyében, eltér� po-
litikai nézetű irók találkoztak. Kevesen voltak közöttük a következetesen 
baloldaliak. E g y részük nem is tartozott a szó osztályos értelmében fel-
fogott baloldalhoz. A művel�dés megvédlelmezésének f�feltételében azon-
ban valamennyien egyetértettek. Abban is, hogy a polgári jellegű „nyu-
gat i" kultura válságba jutott, Az emberiség művel�dését a kátyuba ju-
tott polgári kulturhanyatlással szemben, a negyedik rend törekvéseinek 
jegyében kell megvédelmezni. Ide torkolt a lefolytatott vita. Ez volt az 
összejövetel dönt� többségének hitvallása. Különböz� politikai meg vi-
lágnézetet, eltér� irodalmi alkotómódszert képviseltek ezek a kulturmes�
terek. Nem mérhették fel azonos mélyenszántóan ennek a vitának és a 
levont következtetéseknek messzeható történelmi távlatait. De valameny�
nyiben ott élt az el nem törölhet� benyomás: egy önmagát tulélt osz-
tály művel�dését temették itt. E g y új, friss életer�t�l duzzadó osztály 
művel�dése ölelte magához azt, ami a multból igaznak, szépnek és em-
berségesnek lenni megmaradt. 

Édsekujváron hiányoztak a Párist visszhangzó és páldázó szavak. Ami 
hittel haladó er� a csehszlovákiai magyarság művel�dési életének hordo-
zói közt akad: vagy távolmaradt; vagy csak elégtelen súllyal jutott kife-
jez�désre. Félévvel a parlament után meg lehet és meg Kell ezt mondani. 



Mindezekkel kiteljesedett az a kulturképlet, amely a faludokumentá�
lástól az „egységes irányú magyar, kulturmunkáig" terjed. Tartalma: 1. 
a „középosztály" vezérszerepre hivatottságának er�teljes kihangsulyozá-
sa; 2. a művel�dés osztályalapjainak fel nem ismerése; 3. a negyedik 
rend kulturális elhivatottságának figyelmen kivül hagyása; 4. a világ-
szerte ennek az osztálynak jegyében nekizsendül� kulturális eszmélkedés�
sel egy új kulturképletnek, a „középosztály" köré csoportosuló „népi kul-
turának" szembeszegezése. 

N e m kivánunk mind e jelenségeiknek gazdasági determinációjára is 
kitérni. Ebben a vonatkozásban teljesen elegend�nek tartjuk a másodla-
gos osztály�meghatározó jelleg felfedését. Ez is kell�képpen magyaráz-
za meg egyesek nagyvonaluságának és mások békatávlatának találko-
zását egy olyan kulturképlet közös nevez�jén, mely nem vet számot a 
ma kiáltó parancsával. Ez pedig a kulturregresszióval szemben felsora-
kozó népellenállás kibontakozását nem sietteti. Ellenkez�leg. Lefékezi 
azt. 

Cél és eszköz nem álhatnak egymással merev ellentétben. Ha van 
tapasztalat, amit az elmult évek történetéb�l le, kell vonnunk, az igy 
hangzik: a szervezett�regresszió el�retörésével és eluralkodásával szem-
ben a negyedik rend valósága az egyetlen szilárd csoportosulási pont. A 
kulturális örökség, a kulturális vezetés s a kulturális felel�sség tartal-
ma ezért nem lehet más, mint: elpártolás a szervezett�regresszióba hajló 
polgári kulturakarásoktól és a konkréten „népi", a negyedik rend osz-
tályemberül beszél� kulturája felé való közeledési. Akik ezt a követel-
ményt megkerülik vagy más kérdések el�térbe helyezéséivel szoritják 
félre: a felel�sségvállalás el�l térnek ki. 

K é t kulturforma viaskodik itt egymással. Egy, amely következetes 
felismerések ösztönzésére természetesnek tartja a negyedik, rend vezet�-
szerepét. Ez a kulturális alkotás területén az uj r e á l i z m s alkotómód�
szerét vallja. Kulturpolitikájában a legszélesebb tömegek törekvéseivel 
való egybeolvadásit, a középrétegeknek és az értelmiségnek egy haladó 
népegységbe olvadását szorgalmazza. És egy másik, amely megreked a 
„középosztály" ostorozásánál. Dokumentálás után kiált. A negyedik rend 
köré tömörül� harcos népegység helyett önmaga köré igyekszik a, kultu-
rális akarásokat csoportositani. Jöv�s kilátásai csak az el�bbinek lehet�
nek. 

Örülnünk kell művel�dési életünk lassu mozgásba lendülésének. Üd�
vözölnünk kell a dokumentáló irodalomnak olyan hajtásait, mint amin� 
a Tardi Helyzet. Legyünk azonban mértékleteseik a dicséretekkel. Az öt 
részre szaggatott magyar kultura egyes alkatelemei közt végre termé-
keny anyagcsere van kialakulóban. Ez a tény a jöv� számára a regi-
onális megkötöttségek levetk�zését és egy egységes haladó magyar kul�
t u r a v o n a l kialakulásának zálogát jelenti. Éppen ezért kell a kérdések 
középpontjába állitanunk a nagy nyugati országokban, els�sorban Fran-
ciaországban felszinre Vetett törekvések tanulmányozását, megértését és 
elsajátitását. Ez áll ma a jöv�t képvisel� kulturforma sikjában. Senki 
sem térhet ki el�le, aki a harcos humanista, szellemben felifogott emberi 
művel�dés megtagadójává lenni nem akar. 

A HASZNOS BABONA: — „A babona szükséglétét egyedül a ti-
lalmak, bármennyire hasznosak is ezek, nem egykönnyen irthatják ki, 
inert azok a túláradó remények, amelyek a babona mélyén élnek, a leg-
sajátosabb tulajdonai mindazoknak az embereknek, akik megszokták, hogy 
d sors az � cselekvésük nélkül alakuljon." (Frankfurter Zeitung. 1936. 
V. 31.) 



M A I M A G Y A R K Ö L T � K 

BÁRD OSZKÁR: AZ EMBERÉRT... 

Az Emberért éneklek most s magamról 
megfeledkezni volna bátor kedvem, 
mert szégyenlem, hogy apró�csepr�, balga 
kis l�rával kell folyton ingerkednem; 
fejünk felett a sors legkomplikáltabb 
harangja búg s vad fátum láza perzsel, 
gyalázat volna mindezt túlord�tni 
pár nyafogó egocentrikus verssel! 

Mint hogyha órjás tengerészhálóval 
kis patakmélyben csöpp halakra törnek, 
oly torz a szo,ha szélére nem áll ki 
a kényelmes egyéni varázskörnek: 
a lélekkel, mely mindenkiért fájhat 
és épithet, ki bábjátékot játszat, 
ne csodálkozzék, hogyha meg nem menti 
a nehéz órán száz l�rai — látszat. 

(Hisz látszat csak és elvonatkozás csak 
minden egyéb; l�ra egy van: a Minden, 
s a szivem, hij, hiába zeng, ha kincsét 
nem az örök szent közösségre hintem; 
babám szemét, fülét, köh�cselését, 
hogy hirdesse szerenád, barkaróla, 
ha hagyom, hogy a romantikus réten 
ágyu n�jjön s nem ezer tarka rózsa!?) 

Örülni tudni minden életeknek 
egyetlen mód, magunké is hogy tessék 
és ezért van, hogy harcolni a harcot 
a Mindenért: magunkért kötelesség, 
s magunkért kell, hogy felejtsük a b�rünk, 
ha harsannak a felébreszt� kürtök, 
mert jaj nektek, ha bels� magatokhoz 
nem a Mindent megjárva menekültök!... 

BRASSAI VIKTOR: EGYSZERŰSÉG 

Szeretném: egyszerű legyek, 
mint csillám fodros, vad paták, 
mély sziklahátú, ven hegyek 
bordái közt, mint vér, fakad; 
egyszerű, mint a fellegek 
s mint a villám: a gyors harag, 
mely megtépi a dult egek 
arcán a gyászos fátylakat. 

Érezzek csak az évszakok 
�s változásai szerint: 
ragyogva nézzem a napot 



és sápadtan az �szi szint, 
csüggedjek, hogyha tél vacog 
s bomoljak zöld reménybe, mint 
a növény: mikor harmatot 
a tavasz�éji pára hint. 

Ne verg�djem a szerelem 
sok, husomba vert szigonyán, 
de hagyjam, hogy az �s�élem 
deleje irányitsa szám; 
vet�djem bele bűntelen 
bátorsággal egy tiszta lány 
hullámos testébe s fejem 
ringassam forró homlokán. 

Hisz' minden olyan egyszerű: 
az égbolt és a föld, a fák 
s az állatok! Egyöntetű 
törvénnyel rezg a nagyvilág, 
a dolgokat örök derű 
és bizonyosság lengi át; 
hát mért vagyok én keserű 
s ilyen bolondmód komplikált? 

Ember vagyok! Nem élhetem 
a dolgok boldog életét, 
mély káprázatos fényeken 
is öntudatlan és sötét; 
más törvény parancsol nekem 
rámszabva szűkös köntösét, 
melynek szövetjét senkisem 
szakithatja dacolva szét. 

Ember vagyok s nem mondhatom, 
hogy nincsen másokhoz közöm, 
mert minden tettem s mondatom 
bogán beléjük ütközöm, 
kik tiszta szemmel vagy vakon 
itt élnek, mint én, küzköd�n; 
mind hozzám hasonló atom 
s tagolt szavam nekik köszön. 

Itt élünk mind s az életünk' 
medrébe ágyazta e kor, 
mélyben jövend� és letűnt 
id�k zajgó örvénye forr; 
hordozzuk mind a jót s a bűnt, 
mit hulláma belénk sodort 
és t�le zavaros szivünk, 
mint kiforratlan, zagyva bor. 

Zavaros, mert e korban itt 
a Verejték s a Pénz konok, 
vad ütközése kényszerit 



sejtünkbe váltóáramot... 
... De izzva majd addig hevit 
mig leikeinkb�l fellobog 
az Egyszerűség lángja, mit 
most oly' hiába áhitok. 

GEREBLYÉS LÁSZLÓ: EGY SPANYOL LEÁNYHOZ 

1. 
Mily messze vagy! 
de egyetlen hir elég, hogy közelembe érezzelek 
s vágtató vérré váljak mindenestül, 
és tűzzé, mély á tv i lág i t a tengereken, 
és gyermekké, ki sir�nevet egy perc alatt, — 
s ki bizakodó! 

2. 
�, most vagy a legszebb! — 
szemedben: a szédület csillagai, 
homlokodon: pipacsból és buzavirágból font koszorú, 
ajkadon: dal, 
orcáidon holdszinű árnyék! — 

3. 
Be ott termek hamar közeledben, 
— Ó, jól tudom, ki tántorog féléd! — 
s miel�tt e vérivó elérne karjaival: 
mint mesebéli igaztev�: szétfuvom magam el�l 
az égigér� falakat és sövényeket, 
átvetem magam tengeren, hegyen, 
s ha vérem árán is! — — 
de megmentelek! 

SALAMON ERN�: DAL A KÉSEI NYÁRRÓL 

Mikor a munkástelepen 
telt�folyt még ifju életem 
és testi gond, bus szerelem 
volt italom és kenyerem 

hogyha menni készült a nyár 
megállt a gyár házainál 
megcsillant fénye ablakon, 
az ösvényen, az udvaron 

s elnézte a gyár férjét, fiját 
apró cinkóját, asszonyát, 
és fájt a nyár szive az ég 
és elfelh�zte kék szivét. 

1. 

S elment a nyár s a könnyü rét 
hegyezte már sárga fülét 
mert hegy megett és viz megett 

az �sz dobolva tipegett. 

A cifra nyári sok szemét 
pusztult él halkan legelébb, 
nyulós sár, kék sár lepte él 
betegséget hozó lepel. 

Ahogy az es� megeredt 
tüz kelt a kis falak megett 
s átvette átkos örökét 
a jajgatás, a köhögés, 



meg süketülés, vakulás 
köpés, nyilalás és szurás, 
hányódott, verg�dött a táj, 
megtöm�dött az ispotály. 

Mint kit az él nem követett 
bün terhel, gyötör, fenyeget 
egyik ajtóról másra, én 
jártam a bánat idején. 

� annyi szivet, lüktet�t 
hallgattam s annyi rossz tüd�t 
és annyi szemet, vakulót 
koromsötétbe halkulót, 

és annyi mellet, annyi lázt, 
didergést, fájást és fujást 
szepegést, b�gést, zokogást 
éreztem én, de soha mást. 

Reánk borultak a hegyek, 
gyilkos kék köd ereszkedett 
száz méterr�l nap nap után 
zihált rossz mellével apám. 

Jaj, kérdezték az emberek 
— mi gyötri ugy a szivedet? 
Jaj, kérdezte egy drága lány 
— ki után sirsz? mondd? ki után? 

S a dér, az �sz, az éjszaka 
s a zord hajnal, az éj fia 
és felh�rongyos, néma nap 
és köhögéses alkonyat, 

mind engem, engem kérdezett 
mi gyötri ugy a szivemet? 
Ha léc tüze világitott 

— és fájt bánat és fájt titok — 

— mért sirsz? kérdezte meg a láng 
mért sorvadsz él, mint a katáng, 
mint koró, tuskó, tüske, mész, 
elfujt tüz, pocsolya, penész? 

— Mért fonnyadsz, némulsz, kit 
siratsz? 

kihez szólsz, kit�l vársz vigaszt? 
Be nem adtam féléletet, 
elfelh�ztem a szivemet. 

(Azt csak én tudhatom, 
az fáj nekem nagyon, 
hogy ilyenkor, ha �sz félé kell mennem 
ezer tüd� roncsolódik bennem.) 

3. 

Veszti r�t szinét a patak 
hegyek mélykékbe hajlanak, 
tünik a fű is, az ugar 
marad mérges lapuival, 

mulik a nyár szük ideje 
megkopik a dolgok szine 
már mulik is id�nk, szivünk 
örömünk, bajunk s friss szivünk. maradj még!" a kései nyár. 

Még alszanak dörg� vizek 
nem zeng vihar, szél nem zizeg, 
nem indul köd, nem jön a dér 
betegek lélegzetiért. 

Mégis elmulunk, jól vigyázz 
üres a kut, árva a ház 
s nem int utánunk: „ó megállj 

Ne állj, ne várj, ne nézel�dj 
bujj le sirodba éj el�tt, 
uj földcéllában régi ágy 
ásitva nógatja urát. 

Az els� �szi hajnalon 
zokogj er�sen, rijj nagyon 
s ha reggel kél hegyen, vizen 
fogj meg er�sen, kis szivem. 



MELYIK A VALÓDI PARASZTKULTURA ? 

Irta: V E R E S P É T E R 

Napjaink egyik jellemz� tünete a parasztság iránti érdekl�dés. A 
paraszti zene, tánc, mesék, dalok, a paraszti iparművészet s aztán a köl-
t�, fest��, szobrász��stehetségek szinte általános uri�polgári érdekl�dést 
váltott ki. Éppencsak a politika maradt ki, amelyben egyáltalán nem ki-
váncsiak a paraszti tehetségekre, a paraszti képzel� és alkotó er�re. A 
politikát fenntartják maguknak, mint eddig. 

Persze, a gondolkodó ember el�tt világos, hogy ez az érdekl�dés 
nem aféle ötletszerűen felvet�dött divat, hanem mélyreható társadalmi-
történeti okai vannak. A magyar parasztság nem szabadult fel, nem 
polgárosodott olyan mértékben, mint ahogy a t�kés fejl�déssel párhu-
zamos polgári politikai és kulturális fejl�dés megkivánta volna s igy ma 
— bár politikailag pillanatnyilag passziv — a puszta meglétével állan-
dó s ugy látszik folyton fokozódó szorongást (lásd: reformideológia, Né-
meth László, telepitési jelszavak, szociográfiai hadjárat, stb.) jelent az 
uralkodó rétegek számára. Másfel�l meg a polgári kultura hanyatlása 
természetszerűleg magával hozza, hogy az érdekl�dés a frissebb, spon-
tánabb paraszti kulturjelenségek felé fordul. N e m egy hirtelen feléb-
redt emberszeretet vagy fajszeretet megnyilvánulása hát ez az érdekl�dés, 
hanem ismét — önmentési kisérlet. Az uralkodó rétegek — közöttük 
most már a városi polgárság is — éppen azért érdekl�dnek a parasztság 
ilyen kulturmegnyilatkozásai iránt, hogy tudatosan vagy tudat alatt 
(vezet�iben nyilván tudatosan, átlagembereiben ösztönösen) eltereljék a 
figyelmet — önmagukét és az érdekelt parasztságét egyformán — a 
paraszti sors teljes, tehát politikai, gazdasági és kulturális lényegér�l. 
Az, hogy a lakásaikat népművészeti tárgyakkal, sz�ttesekkel, cserepek-
kel, képekkel, csecsebecsékkel rakják teli, ép' olyan lelkiismeret altató 
pótlék ma a soviniszta uraknak�polgároknak, mint voltak hajdan a 
vallásos kegyszerek, képek és amulettek. Szimbolikus tárgyak pótolják a 
lényeget: a társadalmi helyzetnek, gazdasági jólétnek, gondolkozásnak, 
hitnek, életélményeiknek azt az azonosságát, amely nincsen meg és az 
osztálytársadalomban már nem is lehet meg. A népszeretet olyankor, 
amikor nem érdekük a birtokonbelülieknek a segités, illetve, amikor a 
gyökeres segités a saját el�nyös helyzetüknek a feladása nélkül nem 
lehetséges, nem egyéb, mint küls� és hamis formákban való leleplezése 
a tényleges érdekeknek és szándékoknak. 

De éppen ezért, mert a gyökeres segités nem lehetségs, ez a lep-
lezés els�rendű érdekük az uralkodó rétegeknek. Vissza�visszatér� jelen-

ség ez mindenütt és mindig, ahol és amikor az uralkodó rétegek a ha-
nyatlás utjára jutottak s az általuk képviselt érdekek és szempontok 
s az ezeket kifejez� vagy leplez� „eszmék" már nem fogják, nem érdek-
lik, nemhogy a közösség, minden rétegét, de már egyet sem és annyira 
sem, hogy az mint uralmi bázis elegend� lehetne a hatalmi egyensuly 
fentartásához. 

Ezt jelenti a fasiszta uj nacionalizmus parasztrajongása, paraszt-
romantikája az egész világon. De mert ez nem tudatos, s�t éppen a lep-
lez� célok miatt nem is tudatositható, azért jelentkezik ez a mozgalom 
demagóg, teátrális, pathetikus formákban. Az elnyomott, elzárt pa-
raszti közösségek spontán született — részben egészséges ,részben be-
teg (de �k ezt nem érzik) — kulturértékeit: zenét, táncot, dalt, stilus�
formákat, ha nem is átvenni, de körüldics�iteni, nemzetivé, egyetemes�



nek látszó közösségi értékké emelni, hogy ezzel olyan azonosulás álljon 
be a mellékes területeken, amelyekkel, a hatalom, a társadalmilag leg-
fontosabb tényez�k területén való egyeduralmat leplezni lehet: — ez 
az uri polgári érdekl�dés tudatos és ösztönös célja. 

Ugyanennek a célnak az érdekében próbálják a parasztságot is régi 
kulturformái felé forditani, hogy eltereljék a figyelmét a mai kornak 
megfelel� uj kultura és gondolkozási forma megteremtését�l. Az elavult 
kulturformák dics�itése és felélesztése alkalmas eszköznek látszik az 
ébred� politikai érzék elaltatására és meghamisitására. 

Ez a tény ma már nem is vitatható. Ellenben tényleg vitás az, hogy 
ezek a célok sikerülhetnek�e, illetve hogy milyen mértékben sikerülhet-
nek. Szerintem nem. Pillanatnyilag talán érvényesülhetnek a gátló, meg-
hamisitó szempontok, de ha maga a társadalmi�gazdasági alap változat-
lan marad — és pedig úgy marad, hiszen még jelentéktelen részletre-
formokig sem tudnak eljutni — akkor a valóság dialektikája hamaro-
san leplezi nemcsak az igazi helyzetet, hanem még az ezt leplez� vagy 
meghamisitó szándékokat is. 

De még kevésbé sikerülhet az, hogy a felfedezett paraszti kultur�
értékeket valóban egyetemes közösségivé emeljék. A mai kulturrétegek 
gazdasági és társadalmi életformája annyira különbözik a parasztságé-
tól, hogy ezek a paraszti kulturelemek egyáltalán nem épithet�k bele. 
Csak egyes, különösen tipikus, érdekes formáit veszik át, de azt is csak 
frissitésül, diszit�motivumnak, aztán meg, hogy kielégitsék az emóció�
nalista városiak örökös ujdonságingerét. Az iparrá lett szórakoztató 
művészet majd gondoskodik a rossz értelemben vett szelektálásról. 

S aztán nem sikerülhet a régi kulturformák meg�rzése magában a 
parasztságban sem. N e m is beszélek a felbomló gazdasági és társadalmi 
helyzetr�l, mert ez magától értet�d�en leontja a régit, de jellemz�, hogy 
éppen most, a depolitizálódás, a fasizmus „nemzeti renesszánsza" korá-
ban lepték el a falvakat az olcsó, s�t „ingyen" cirkuszok olyan mér-
tékben, ami ezel�tt elképzelhetetlen volt. És ezek együttesen, a hatósági 
támogatással már a falvakban is népszerűsitett üzletes futball, az ugyan-
csak hatósági támogatással elterjesztett bulvárlapokkal ( jó parasztuj�
ságok nincsenek, mert nem lehetnek) és nem utolsó sorban a mérges 
dudvaként felburjánzó műkedvel�sdivel hamarosan lerombolják azt a ke-
veset, amit még le lehet rombolni. Hiszen ha már a t�késtermelés ver�
senytendenciái a városi szinművészetet is giccses, hazug ripacskodássá 
süllyesztették, mit is lehetne várni ezekt�l a cirkuszoktól és műkedve-
l�kt�l? 

Ebb�l már látszik, hogy milyen nagy ellentmondásban van az egész 
rendszer és szellemiség. Amikor szenvedélyes, szinte már gyerekes ér-
dekl�déssel és mohósággal gyűjtik részben tudományos divatfiak, ré-
szint komoly, s�t rajongó fiatalemberek a paraszti kultura még meg-
található értékeit, s�t egyesek próbálják feltámasztani, ami feltámaszt-
ható — ugyanakkor a depolitizálás érdekében, a magatehetetlen pa�
rasztágot, amely társas ösztöneit élet� és szórakozás�vágyát más módon 
nem élheti ki — átengedik a „kenyér helyett cirkusz" �si módszere sze-
rint az antiszociális futball és a parlagi szinművészet számára üzleti bá-
zisul. Ez aztán egészen rövid id� alatt — egy nemzedéken belül — vé-
gez a még meglev� kulturával, de helyette nem ad semmit, illetve ugyan-
azt a szellemi anarchiát, amelyben a városi kispolgárság és a munkás 
mozgalomtól távolálló napszámos�osztály él. 

Egyszóval, muzeális értékeket gyüjtenek és pártfogolnak, de a va-
lóságos kulturát elveszitik, mert a felbomlást gyorsitó tényez�ket kény�



telenek — pillanatnyi politikai érdekb�l — támogatni és el�segiteni. 
Ez az általános kép. Be ezen belül külön s nagyon érdekes kérdés, 

hogy az, amit mint paraszti „kulturkincs"�et egyetemes érvényűvé, az � 
nyelvükön szólva, faji�, nemzeti�közösségivé akarnak emelni, el�ször va-
lóban paraszti�e; másodszor, ha paraszti is, de egészségesen paraszti�e; 
harmadszor, hogy a közvetités, az interpretáció lehetséges�e a paraszti 
lényeg meg�rzése mellett, illetve spontán formáinak, kifejezés: módjának 
megváltoztatása nélkül? Vagyis, hogy az „�stehetség", a „Gyöngyös 
bokréták" és a paraszti szinművész csoportok egyáltalán kitudják�e még 
fejezni a paraszti lényeget, ami nagy mértékben függ attól, hogy �k 
maguk valóban parasztok�e még vagy a formákat már csak heccb�l, rek-
lámból �riz� és kihasználó kispolgár�parasztok, akiknek a gondolkozása 
már polgári�individualista s a játékuk mögött nem csupán a spontán 
játékösztön áll — bár ez is, illetve ennek a csökevénye — hanem az ér-
vényesülés, pénzszerzés, hatásvadászás, dics�ségvágy polgári, egyébként 
a helyzetükben magától értet�d� szempontjai? 

Az els� kérdésre, hogy paraszti�e valóban ez a kultura, azt felelhet-
jük, hogy részben az, részben nem az. A mai megjelenésében feltétlenül 
paraszti, mert parasztok művelik és �rzik, de eredetében bizonyára nem 
az. Talán csak a fazekasipar — és nem művészet! — termékei és pász-
tori diszitések, meg az erd�vidékek faragásai azok, amelyek parasztiak. 
Bár ez a diszités ezeken is vitás. Az öltözködés, lakásdiszités „paraszt�
kulturája" azonban már még csak nem is vitás. A parasztot az egész vi-
lágon az jellemzi, hogy nem „lakik" csak tartózkodik s nem öltözködik, 
csak az id�járás ellen védekezik, A lakása egyszerűen csak buvóhely az 
id�járás viszontagságai el�l, azért is mindenütt a tájhoz, az életkörül�
mányekhez, a társadalmi�gazdasági lehet�ségekhez alkalmazkodó. Ett�l 
még lehetne diszitve s van is, de ez a diszités megint más, mint a vele 
majdnem teljesen összeolvadt iparművészet. Amint a lakás és öltözködés 
formái csak az el�bb emiitett határig valóban parasztiak, ugyanugy a 
diszités is csak addig az, ameddig a paraszti életkörnyezet reális képeit, 
tárgyait: állatokat, növényeket, szerszámok formarészleteit, paraszti 
álom és mesealakokat tartalmaznak. Ezt azonban szinte lehetetlen széj-
jel választani, mert a parasztságra, különösen a földmivelés kezdetét�l 
fogva rengeteg ókori és középkori kulturbehatás áramlott s ezt a pa-
rasztság az anyagi lehet�ségekhez mérten, vagyis az anyagszerűség vo-
nalán mind beépitette a maga kulturájába. A pontos széjjelválasztás le-
hetetlen és hiábavaló er�lködés, éppolyan lehetetlen és hiábavaló, mint-
ha a parasztságot a városi, illetve külvárosi dolgoktól próbálnánk kü-
lönválasztani. Inkább csak az a fontos és szükséges, hogy a pontos elem-
zéssel utját álljuk az irracionális magyarázatoknak a már jellemzett fa-
siszta misztifikációnak. Igy nekünk csak az a fontos, hogy kimutassuk, 
hogy a mai paraszt művészetben mi az, ami egészséges és mi az, ami 
beteges. Például azok a bizarr sz�nezések és itt�ott irreális absztrakt de-
koráció, amit egyes dunántuli és felvidéki falvak asszonyai használnak, 
azok már egyáltalán nem parasztiak, hanem a középkori városi polgári 
kényelem és sujtásosság korcs utánzásai. Jellemz�, hogy az Alföldön alig 
van ilyen, nemcsak azért, mert hiányzott az anyag és a szabad id� s 
nemcsak azért, mert az élet szabadabb, nagyvonalúbb volt mindig, a 
természettel való küzdelem keményebb és közvetlenebb, hanem f�leg 
azért, mert az alföldi külterjes gazdálkodás folytán, sem igazi állami és 
társadalmi élet, sem igazi munkamegosztás, polgári árucsere nem volt. 
Ezért nem jutottak le hozzá sem a hűbéri udvari kultura szolgaszokásai, 
szelleme és kulturformái, sem, a városi polgárság lefojtott életét és szel�



lemiségét kifejez� középkori polgári kultura. 
Már most, ha igy nézzük, ez a divatossá lett paraszti kultura csak 

annyiban paraszti, hogy parasztok művelik és �rzik s itt�ott az eredeti 
formákat magukhoz s a rendelkezésükre álló anyaghoz idomutották, 
esetleg eltorzutották, de eredetében ez egy kés��középkori polgári kul-
tura leszivárgása. Ahogyan a mai kapitalizálódó termelés nem egyszer-
re foglalja el a mez�gazdaságot s nem egyszerre formálja át a paraszt-
ságot, úgy a multban is a kereskedelmi forgalom nem egyformán érintet-
te az összes falvakat. Ahol valami sajátos védettség, akár természeti el�-
nyök, akár társadalmi kedvezések, uralkodói monopóliumok vagy hűbér-
urak szeszélye ezt lehet�vé tette, ott kifejl�dött valami sajátos üveg-
házi gazdagság s az ehhez való kultura is. Amikor aztán jött az általá-
nos jobbágyfelszabaditás s utána a kapitalizmus s a természetes irá-
nyokban kiépül� közlekedési utakon a világgazdasági vérkeringés meg-
indult, ezek a privilégizált helyek éppen el�bbi el�nyös helyzetükb�l ere-
d�en maradtak le, az elmaradottabb tájak igénytelenebb parasztja el-
lenében. Kiestek a kapitalista gazdaság általános szelektáló rostáján, elma-
radtak és bezárkóztak. És mert sem a gazdasági bekapcsolódásuk, sem 
a politikai felszabadulásuk mindmáig nem következett be, részint egy-
kével védekeznek, részint a szabad idejüket, a képzel� és alkotó erejü-
ket (kevés a földjük és nincs felvev� gyáripar) korcs és torz, mert a 
korszerűbb hatásokkal nem frissül� diszit� háziiparban élik ki. 

S ebb�l már megérthetjük, hogy a városi polgári, de még a me-
nekülésében a parasztság felé forduló dzsentri is miért éppen ezt a kül�

s�séges, dekorativ paraszti művészetet kedveli és vásárolja. Azért, mert 
ez a művészet ugyanaz a sujtásosság, ugyanaz a modoros kicsinyesség, 
ugyanaz a dekadens ornamentika és dekoráció, amely az uri�polgári éle-
tet minden téren elboritja. Csak a formák, szinek, összetételek mások, 
ujabbak, frissebbek, merészebbek, a lényeg ugyanaz. Csipkék, szalagok, 
párnák, felesleges és célszerűtlen butorok, idétlen kastély és villaután-
zatok, felesleges, néha izléstelen diszitésekkel, szobrokkal, képekkel, em-
lékekkel, srapnellhüvelyekkel, lim�lommal, por� és piszok�fészekkel: ez a 
polgári kultura leltári anyaga. Elferdült képzel�er�, beteges szolgaiz�
lés, amelynek minden szép, hiszen a megszerzése nem élmény, hanem 
vásárlás eredménye s igy minden csak utánzás s a célszerűség nem jön 
számitásba, mert a gondozást és a tisztántartást mások végzik helyette, 
munkások és szolgák. Ugyanez, torz és kicsinyitett kiadásban, a divatos 
paraszti iparművészet is, csakhogy itt az asszonyok és a gyerekek a 
szolgák. 

Egyszóval ez az egész népművészet csakugy, mint az a hübéri ud-
vari és kés��középkori polgári kultura, amelyet átvett és utánoz, nem 
egyéb, mint az osztálytársadalom lefojtott szellemi er�inek az aberráció-
ja. Az elnyomott parasztság szellemi és testi er�i, a már ismertetett okok 
miatt nem tudnak kitörni, érvényesülni egyetemes társadalmi értékü al-
kotásokban és munkában levezet�dni. Amit csinál nem lehet monumen�
tális — sze l lmi kultura és társadalmi szabadság nélkül 

tehát ornamentális lesz. Minden hosszúéletű zárt osztálytársadalom�
ban ide jutott a kultura, úgy szellemi, mint tárgyi megnyilvánulásaiban. 
(Kina, Japán, India, Bizánc, stb.) 

Ez persze közhely ma már g ebben a vonatkozásban csak azért em-
litem meg, hogy megvilágitsam a magyar csecsebecse�iparművészet jel-
legét s arra mutassak rá, hogy a polgári gondolkodás nem. tudta, nem 
merte vagy nem akarta tudni és keresni a miértet. Vagy pedig osz-
tálygátlásai miatt hamis feleletet adott rá. Holott el�ttünk a példa, hogy 



monumentalitás, egyszerűség, célszerűség az egészséges társadalmak mű-
vészi megnyilvánulásai. N e m játékok, hanem alkotások. Láthattuk ezt 
a polgári korszak kezdetén rövid ideig s láthatjuk ma már az uj orosz 
kultura alkotásaiban, hangján és bátorságán. 

De más sikon is felismerhet� ezeknek a művészked� népszigeteknek 
az alacsonyabbrendűsége. Nemcsak abban, hogy itt terjed a legjobban 
az egyke és a hamis ékszerek, cifra ruhák, üvegkalárisok divatja, ha-
nem még jobban abban, hogy az itteni parasztoknak van a legkevesebb 
emberi és paraszti öntudatuk. A régi ruhákhoz való ragaszkodás már be-
teg tünet, a nemességéhez hasonló „családi trad�ció", mint a diszma-
gyar és a vadásztrófea a nemesi házakban, a népművészet pedig ugyan-
az, mint a régi uriasszonyoknál a mihaszna kézimunkázás vagy a mai-
aknál a bridge: id�töltés, amely a dologtalan, de szellemileg tehetetlen 
és felvev�képtelen asszonybábokat elszórakoztatja s akik igy egyéni 
érvényesülési vágyaikat elfojtva és megsemmisitve kézimunka és játék 
forma variációkban élik ki. Más vidékeken meg, de a szegényeknél min-
denütt átalakul gyári jellegű iparművészetté, amelyet szemfüles keres-
ked�k és falusi kofakapitalisták csináltatnak fejletlen parasztlánykák-
kal és sorvadó fiatalasszonyokkal — filléres munkabérekért. 

Jellemz�, hogy a politikai és emberi öntudatában fejlettebb alföl-
di parasztság ezt nemcsak nem. műveli, de le is nézi. (Lelkes papok, tani-
tók, jegyz�k tanulságos beszámolókat adhatnának az alföldi háziipari 
kisérletezések cs�djér�l. Az alföldi szegényparaszt inkább kubikol vagy 
éhezik, de nem dolgozik ingyen, még ha babra�munka is az.) De ugyan-
ilyen jellemz�, hogy az uri szemlélet viszont csak ezt a tárgyszerűen 
megfogható érzékelhet� kulturát tekinti kulturának. Holott, ha helye-
sen fogjuk fel, kultura alatt nemcsak a már technikai formát öltött al-
kotásrendszert érthetjük, hanem a gondolati formában él� szellemi, „vi-
lágnézeti" tartalmat is. Igy nézve az Alföld parasztsága a maga egészé-
ben magasabbrendű, mint a Dunántuli és a Felvidék művészked� pa-
rasztsága. Ezeknek nincs vagy alig van emberi s még kevésbé paraszti 
öntudatuk, mig az alföldieknek szinte határozott paraszti világnézetük 
van. (Helyesebben: volt .) H o g y ez még nem jutott el az irott és művé-
szi formákba rögzitett állapotig, annak az az oka, hogy ez a parasztság 
mindig szemben állott a felette uralkodó hatalommal. Ugy a magyarral, 
mint a törökkel és a némettel. Szellemi erejét a protestantizmus fogta 
fel és — hamisitotta meg. Természetesen ez a lázadó parasztszellem nem 
nyerhette el a kulturát irányitó hatalmak kegyét s igy minden megnyilvá-
nulását (dalokat, énekeket, meséket) kiirtották vagy meghamisitották. 
Szinte csodálatos volna különben, hogy bár minden társadalmi mozga-
lom itt folyt le, (husszitizmus, Dózsa forradalom, reformáció, Esze Ta-
más, 48�casság, szocializmus) mégis semmiféle emléke nincs. Nincs más, 
mint a vérbe beivódott, paraszti gyanakvás, urak iránti bizalmatlanság. 

Természetesen az osztályöntudatnak megfelel�en az Alföldön falu�
ról�falura találni rendkivüli tehetségeket, de jellemz�, hogy tulnyomó-
részt nem ,,művészi"�eket, hanem politikusokat és „filozófusokat", va-
gyis szektavezéreket. Ellenben a művészked� népszigeteken faluról�falu�
ra mehet az ember, amig egy�egy értelmesebb parasztot talál, az is rend-
szerint üzleti szellemű parasztstréber, mindenkori kormánypárti kortes. 
Olyan osztályáruló, aki már még azt sem tudja, hogy osztályáruló. 

Igazi társadalmi, de egyben igazi nemzeti szempontból tehát az al-
földi, v a g y általában a szegényparasztság (máshol is vannak öntudato�
sabb parasztrétegek, csak kicsi szigetekben pl. Somogyban, Zalában, 
Vasban) gondolkodási kulturája az igazi érték, mert ez egy uj társadal�



mi rendszerben hatalmas épit�er�vé válik. A dekadens népszigetek kul-
turája viszont határozottan a pusztulás utján van. Feltámasztani, fel-
frissiteni nem is lehet, de felesleges is, mert rövidesen elmulik a polgári 
érdekl�dés. Már jelei vannak. 

A harmadik kérdésre ezekután könnyű a felelet. A paraszti lényeg 
nem közvetithet� a küls� formákkal, amelyeket a kiránduló szinészek, 
műkedvel� intellektüelek felszinre hoznak erre vállalkozó parasztok köz-
reműködésével. Már az is kérdéses, hogy igazi, öntudatos, tehát a pa-
raszti lényeget tisztán, a polgári határoktól mentesen képvisel� paraszt-
legények és lányok vállalkoznak�e arra, hogy „az uraknak szinházat 
játszanak". Nem. Akik vállalkoznak, azok a jómódú gazdák kisasszony-
lányai, aféle paraszti Bovarynék, akik a durva és dolgos paraszti élet-
b�l felfelé vágynak. Esetleg a szegényebbek közül egy�egy kivételesen-
szép és er�s egyéniség, akit megszállott a felfelé törekvés polgári mániá-
ja. Ezek a vágyak persze nem teljesülhetnek, de a műkedvel�sdivel el-
érik, hogy nem paraszthoz, hanem iparossegédhez, postáshoz, vasutashoz, 
csend�rhöz, finánchoz, mennek feleségül. Bel�lük lesznek a ponyvare-
gényolvasók és azok az affektált félműveltek, akiket olyan nagyon utál-
nak az igazi műveltek. Akik még ennél is többre vágynak, azok meg el-
jutnak a városi — uccasarkokra. 

A fiuknál nem ilyen siralmas a helyzet. Ezek közül itt�ott akad. 
egy�kett�, akiket elrontanak a tanitók és leventeoktatók a folytonos sze-
repléssel, műkedvel�sdivel. Ezekb�l csavargók lesznek v a g y kupec pa-
rasztok, esetleg kortesek, s�t horogkeresztes vezérek. Dolgozni nem sze-
retnek, nem is tudnak, mert elmulasztották a tanulás és a megszokás ide-
jét, viszont az igazi szellemi kulturát sem birják, mert nem jó uton in-
dultak feléje. Ahhoz, az akaraton tul fegyelem, tanulás, szenvedés, ta-
pasztalat és f�leg öntudat kell, amit nem a sznobisztikus s ezért szolgai 
műkedvel�sdiben, hanem a harcos, keserves munkás életben lehet meg-
szerezni. 

De más szempontból is lehetetlen a paraszti lényeg igazi közvetitése. 
Ez a lényeg ugyanis a spontaneitás: a kifejez� egyének és a kifejezett 
megnyilatkozás azonossága. Mihelyst azonban az eredeti művészi for-
mák a hatástkeltés üzleti szempontjai szerint állitódnak be és rende-
z�dnek el és a már jellemzett elveszett parasztok által közvetit�dnek, 
szinte lehetetlen, hogy a tiszta kifejezést adják. „Szerep"pé válik a já-
ték, mesterséggé s ekkor már vonatkoznak rájuk a munkamegosztás s 
a polgári divat, a formaváltozás törvényei. A tipikus hatáselemek, a riki�
tóságok a táncban, dalban, szinjátékban éppúgy az el�térbe kerülnek, 
mint ahogy a paraszti iparművészetben már csak ezek dominálnak. S igy 
egészen bizonyos, hogy a gyöngyös bokrétás szinházasdiból egy olcsó 
népszinműstilus lesz, amely természetesen épp' úgy lefogja járni magát a 
szórakoztatás piacán, mint minden más árú s végül közundorral megy 
el mellette az a városi emocionalista lakosság, amely éppen mert szelle-
mileg impotens, úgy élvez át, úgy rág át minden érdekességet, mint a 
sáskaraj, amely a jó növények között megeszi a keserű dudvát, a száraz 
háztet�t, de még a bolondgombát is. 

MI A KULTURA ? — „Valamely kultura alatt a faji meghatározó je-
gyeknek ama szellemi és művészi egyezkedését értjük a korszellemmel, 
amelynek az eszméje nem mindig határozódik meg nemzetileg, hanem 
gyakran nemzetfelettien jelentkezik... Épp a középkori német művel�dés�
történelemben tapasztalhatjuk egy ilyen nemzetfeletti eszme betörését a 
faji jegyekbe és faji komplexusokba..." (Berliner Börsen Zeitung.) 



PAUL PAUN: MINDEN KIÁLT UTÁNUNK ! 

Forditotta: SALAMON ERN� 

Most furakodnak ki a földb�l a vékony vizek, 
most n�nek a tavasz füvei, 
most sulyos minden felh�, 
gyökerek illatát és uj levelek illatát hozzák 
az erd�kb�l siet� szelek. 

Emelkednek a fényben a széles mez�k 
közelebb hanyatlik az égbolt, 
egyetlen mélyül� sóhajtás választja él a földet 
a könnyü légt�l. 
Mintha ismeret len er�k gyűlnének egybe, 
minden létez� anyag vár valamire, 
kiált utánunk, 
hivása mellünkbe hatol, vérünkig ér él. 

Valahányszor Anyag és Élet találkozik 
uj életre kél a lelkünk. 
Minden szél rajtunk halad át, 
hogy váljanak serényekké kezeink 
s vihessen minél tovább futó tekintetünk. 
Függnek a Viharok, az idejük nem elején, de végén, 
szakadnának, özönlenének, vetnék tüzöket. 

Honnan jönnek a h ivó kiáltások? 
Bel�lünk jönnek vagy kivülr�l jönnék? 
Lelkünk kin� a földb�l, felforgatja azt 
s uralkodik rajta ereje folytán. 
Gyötrelmes várakozásaink mérgét viszi 
ölében a fenyeget� folyó, 
a vásárok sikátorai égnek, 
városok utcái egymásba kapaszkodnak, 
s az egész világon kemény, siet� lélegzésünk fülled. 

Mi vagyunk a meggörbedtek és a hatalmasok! 
Mi vagyunk a föld emberei s a munka emberei! 
A folyó minden botló hullámán, 
minden fűszál élén, 
kerék küll�jén 
eggyé forr zord felzúdulásunk! 

Honnan jönnek a hivó kiáltások? 
kivülr�l jönnek, vagy belülr�l jönnek? 
Most, most rázza karját az erd�, 
egy s azon id�ben szállnak a szélek, 
kezeink kinyúlnak magasan az él� anyag fölé. 

Tele vannak vélünk a falvak és telve 
a városok utjai, 
kiált értünk az egész világ, 
kiáltja: 
jöjjünk már 
hóditsunk, 
s alkossunk ujat 
mert mi vagyunk az örökkévaló emberei a földnek 
mi vagyunk a kenyér, a kés, 
az élet és halál, 
mi a meggörbedtek, de hatalmasok! 



A V I L Á G H A R M A D I K N E M Z E T E 

Tiz aranyérem szédületbe hozott e g y országot. Tiz aranyéremmel 
álomboldogságba csodahazugságba ringattak egy népet. A k i i t t ébresz-
teni tud, az elvesztette álmait. Aki i t t ébreszteni mer, azt a bódulat vak-
sága f�bekólintja. Aki itt köhinteni mer, arra tolvajt kiáltanak: ott fut 
az álomrontó, a boldogságrabló, fogjátok meg! 

A világ harmadik nemzete nem hagyja magát, Nem hagyhatja ma-
gát . Az olimpiai tiz aranyérem: pozitivum, valóság. Végre egy álom, 
melynek valóságalapja tagadhatatlan. De mi ez a pozitivum? Valaki, Va-
lakik a lábizmot, a bicepszet, a csuklót oly er�sre, keményre, ruganyosra 
fejlesztették, hogy ezzel a testi ügyességgel, liheg� küzdelemben hama-
rabb terithettek földre embereket, villanással gyorsabban és többször 
bökhették meg a szembenállók vattázott mellét és fürgébben szelhették a 
vizeit. És gy�ztek. Gy�ztek birkózásban, boxolásban, úszásban, vivásban 
és magasugrásban. Tiz gy�zelem. A bicepsz és lábikra, az ököl és mell-
izom, a tüd� és ideg gy�zelme. Az összes bicepszek, izmok, öklök, lábak 
és idegek versenyéten hétszer gy�ztek a magyar izmok és idegek és há-
romszor a zsidó ikrák és bicepszek. Ez összesen tiz aranyérem Magyar�
ország javára. És ez a t iz aranyérem orditja, bizonyitja, hogy Magyar-
ország a vi lág harmadik nemzete. Ki hiszi el? 

Amiért Harangi jobban vérzett, mint ellenfele, amiért Elek Csibi 
keze fürgébb volt és Csik Ferenc fordulója jobb, mint a többieké! Ma-
gyarország helye, arca jelent�sége megváltozott volna és több lett, más 
lett, különb lett, mint eddig volt? Ki hiszi ezt e l? Pet�fi és Kossuth, 
A d y és Bartók nem voltak képesek ilyen véleményváltoztató dönt� csu-
dára és most egy Csák Ibolya, e g y Zombori, vagy Kabos tudnák bebizo-
nyitani, hogy Magyarország a világ harmadik nemzete? A költ�, a tu-
dós, az államférfi és művész munkája, zsenije semmi, minden az ökölvi-
vó, a kardforgató és az uszóbajnok gy�zelmének az eredménye! Amit a 
költ�, a tudós, a szellemember nem tudott elérni, azt ime egy ökölvivó 
helyrepótolhatja. Ki hiszi ezt el? A Prágai Magyar Hirlap vezércikkben 
szuggerálja: „A piciny ország, a sarokbalóditott. Ami eltűnik valahol a 
Duna lapályain, Középeurópában. Amir�l nem tud sokat angol, japán, 
skandináv. Most tudni fog... Ma három szin ragyog a világ horizontján, 
három nemzetr�l beszél öt kontinens ifjusága, a németr�l, az amerikairól 
és a magyarról." (18. V I I I . ) 

Ki hiszi el ? Még a vendéglátó házigazdák sem tudják elhinni. A Völ�
kische Beobacbter ünnep multával a nemzetek vetélkedésében már a ha-
todik helyre utasitja vissza a harmadik hely kábultjait. Magyarország 
tehát a világ hatodik nemzete. Ki hiszi el? A hatodik helyet természe-
tesen senki, de a harmadik hely ma egy ország becsületének, jöv�jének 
a záloga. E g y illuzió, egy hazugság. Szegény Csik, szegény L�rincz ma 
még nem is sejtik, hogy mit tettek? H o g y gy�zelmükkel többet ártottak 
e g y népközösségnek, mint amennyit használtak. De ezt ma kijelenteni: 
szentségtörés. Viszont leszögezni: kötelesség. T iz aranyéremmel a magá-
nyos toll nem csatázhat, tiz aranyérem dics�ségén a toll kicsorbul, de 
csorbult tollal lehet csak illuziót karcolva álomból ébreszteni. Az ün-
nepi toll üreshitű rajongást szolgál. Mi a hétköznapot szolgáljuk: a va-
lóságot 



A berlini olimpiász a háború álarca. Az olimpiász tehát illuziók 
szolgálatában állott: békeünnep lett. Sikerét, hatását, eredményét csak a 
mai katasztrófahangulat magyarázza. A pánikhangulat, önfeledten oldó-
dott fel a béke, a testvériség és vértelen küzdelem csindarattájában. 
Görcsös kapaszkodás volt ez: az emberiség olyat akart önmagával el-
hitetni, amir�l mindenki tudta, hogy már nincsen meg. ÉS engedte, hogy 
olyanok hitessék el, kiknek létét a béke, a testvériség, az emberek és 
népek egymásratalálása, gyökerében támadná meg. Volt abban valami 
perverzitás, hogy az emberiség a béke és testvériség ünnepét rendeztette 
meg, akik minden tettükkel cáfolják. A vértelen küzdelem pózában ezen 
az olimpiászon olyanok tetszelegtek, akiknél a vér jelenti az els� és leg-
f�bb parancsot. Aki, a rádiót hallgatta, sohse fogja elfelejteni, amikor 
egy Göring az öröm, ünnepévé és egy Göbbels a megértés hidjává avatta 
az olimpiászt. 

Az emberek illuziókat akarnak. Miel�tt egymás torkának esnek: a 
vértelen harc ünnepét szorongják végig és elhiszik, hogy ez dönt� béke�
gesztus volt. Cérnaszálon lógó béke! A jobboldal lapok tudatában ref�
lektorozzák ezt a cérnaszálat: „ A z olimpiász ma talán az egyetlen ka-
pocs ebben a minden kötél szakad�korban, az utolsó idegszál, mely a vi-
lág nemzeteit összefogja". ( P M H . 28. V I I I . ) Ha tudjuk, hogy ez az ideg-
szál, ez a cérnaszál, ez az olimpiász a Göringek és Göbbelsek kezében 
volt, akkor megvan a véleményünk err�l „az egyetlen kapocsról". A bé-
ke illuziója a berlini olimpiászon csak a háborút szolgálhatta. A fokozott 
izomteljesitmény a háborús totalitásnak kedvezett. Katonaerény és 
sportteljesitmény között nem vol t különbség: a haza dics�sége minde-
nekel�tt! A dics�ség, az izom eredményekép, százszorosra fokozta az er��
becsületét. A berlini olimpiász rangsorát az ököl dics�sége irta. És ezt 
az öklös hierarchiát ma, vak bódulatban, fejjel falnak rohanó csökö-
nyösséggel nép� és nemzetértéktelés alapjává avatják azok, akiknél igaz-
ság és ököl, erkölcs és er� egyjelentésű. Huj�huj�hajrá: Magyarország 
igy, ilyen módon lett a világ harmadik nemzete. 

T i z aranyérem: és egy nemzet kirug a hámból. Els� akar lenni és 
hiszi és hiteti, hogy ilyen módon — Harangi öklével, Kabos kardijával, 
Zombori bicepszével — els� lehet. A kis Hellászt, a vi lág els� nemzetét 
nem az olimpiász tette naggyá és halhatatlanná. Hellasz rangsorát nem 
futói biztositották, de a szellem csendes és girhes emberei. A diszkosz�
dobók nevét ki tudja még, de egy Plato, egy Arisztotelesz neve még ma is 
lázba hozza a világot. A k i Magyarországot a vi lág harmadik nemzetévé 
virtuskodja, csak azért, mert Csik gyorsabb volt, mint a japánok és Ha-
rangi ökle er�sebb, mint az eszt boxolóé, az hazaárulást követ el a Bó�
lyaiakkal, a Madáchokkal, az Eötvösökkel és Kodályokkal, azokkal a vi-
lágértékekkel szemben, akik minden ökölnél és lábikránál hivatottabbak 
a magyarság rangsorát meghatározni. A k i a tiz aranyérem bódulatában 
ezt elfelejti, az a huj�huj�hajrá megszállottjaként csak a magyarság e r �
kölcsi és szellemi rangját kisebbitheti. A huj�huj�hajrá az ököl els�sége, 
mely törvényszerűen csak a gyilkos virtushoz, a bicskás virtushoz, a 
fegyverrel való igazságtevéshez, a háborúhoz, vezethet. Ebben a rangsor-
ban els�nek lenni ma nem éppen dics�ség. Akik azonban más dics�ségre 
és értékelésre képtelenek, azok a tiz aranyéremben a legy�zhetetlenség 
igéretét köszöntik és az els�ség igézetét élvezik. 

Magyarország ma e g y illuzió bódulatában él. Irók, igricek, miniszte-
rek és méltóságos elnökök hitetik és hirdetik, holnap talán törvénycik�
kellyé szentesitik, de a tiz aranyérmet isteni kinyilatkoztatássá csak ná-
lunk Szlovenszkón és Kárpátalján avathatták. Dr. Korláth Endre sze�
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nátor úré az érdem, � a próféta és a Kárpáti Hiradó a biblia. I t t olvas-
h a t ó nagy betükkel kiplakatirozva az egész els� oldalt betöltön a bizony-
ság: 

„Tisztelet és megbecsülés a magyarnak! A mindenható kegyelme 
megbizonyitotta, a legkiválóbb ötven nemzet elismerte, hogy a magyar 
nemzet lélekszáma arányában a testi kitűn�ségek terén a legels�!... Ez t 
jegyezzétek meg, ti is, kik �si földünkön a jogegyenl�ségünket a gya-
korlatban annyi sokszor akadályoztátok! De tudjátok meg ti is egyszer�
egyszer fajtátokat is megtagadó kishitű magyarok, mert ahogy az Is-
ten kegyelme megbizonyitotta a berlini olimpiai mérk�zéseken kiválósá-
gunkat, megbizonyitja Igazságiunkat is... Örvendjetek azért magyar test-
vérek... Mindnyájunkat olvasszon egybe a pillanatnyilag tagadott, de 
fajtánkat évezreden keresztül fenntartó fönséges dics�ség! E z t kivánja 
mindnyájunknak a Berlinben aratott gyönyörű gy�zelem után dr Kor�
láth Endre." 

Etet nem csinálja utánunk senki sem! Ez a kiplakatirozott pohárkö-
szönt�, ez a névnapi komastilusban áztatott kinyilatkozás minden szónál 
jobban bizonyitja, micsoda szellemi, micsoda nivó, micsoda magyarság az, 
mely rövidlátását, kvaterkahorizontját, korlátoltságát a huj�huj�hajrá�
ban duzzasztja nemzetdics�séggé: népveszedelemmé. Ennyire senki lenne 
a magyarság, ennyire senki és semmi már, hogy ilyen görcsös és hisz-
térikus kapaszkodással lenne kénytelen belecsimpaszkodni tiz arany-
érembe?! Akiknek csak frázisaik vannak és bicskavirtus�hajlandóságaik 
és semmi más, azok veszedelmesebb, baljóslatubb ajándékot a berlini tiz 
aranyéremnél nem k a p h a t t a k . A rangsor�illiuzió az ilyen Korláthok ke�
zében halálos magyar kórsággá n�heti ka magát. 

Egyszer már majdnem belepusztultunk egy ilyen hazug iluzióba. Rá-
kosi magyar glóbuszára gondolok, a harmincmillió magyar lázálmára, 
erre az üresen csillogó délibábjátékra, melyet irtó könnyelműséggel vil�
lantattak fel célként és megváltásként a magyarság el�tt. Amikor az-
tán vak bódulatban és a német imperializmus jármában futni: kezdett 
utána: belezuhant a gödörbe. Akkor e g y kilencmilliós valóságot duz-
zasztottak fel harmincmilliós hazug magyar hitté, ma a tiz aranyérem 
birtokában, a vi lág harmadik, s�t — a Korláth�féle plakát bizonyitja — 
a világ els� nemzetének virtuskodják magúkat 

Halálos illuziók: magyar illuziók! És nincs ébredés és nincs váltó" 
zás. Most a rangsorba e l � u g r o t t a k hiszi magát, de ebbe az els�ségbe 
belepusztulhatunk. Fábry Zoltán 

AZ I F J U S Á G G E N F I K O N G R E S S Z U S A . Szeptember 6.�án fejezte be 
munkálatait az ifjuság genfi világkongresszusa. A kongresszuson 36 

nemzet ifjusági szervezeitét 740 kiküldött képviselte Henri Rollin, a Nép�
szöveséget Támogató Egyesületek Nemzetközi Szövetsége vezet�jének el-
nöklete alatt. Az ifjuság összes eddigi békegyűléseinél jelent�sebb ösz�
szejövetel a Népszövetség tanácstermeiben, ahol rendszerint �szhajú és 
szakállas politikusok foglalnak helyett, egy héten keresztüli tanácskozott. 
Noha a kongresszuson a legkülönböz�bb szellemi, politikai és vallási moz-
galmak képvisel�i is megjelentek, az olasz és a német küldöttségek tá-
volmaradtak. A kongresszus megnyitásának pillanatáig úgy hitték: a né-
met és az olasz ifjuság is képviselteti magát, annál is inkább, mert a 
kongresszus t á r g y s o r o z a t á n e két ország képvisel�inek beszámolói is sze-
repeltek. "Valójában azonban csak a német és az olasz emigráció kikül-
döttjei jelentek meg. 

A kongresszus néhány tudományos el�adlással vette kezdetét. Nor�



man Angell a béke alapvet� feltételieir�l beszélt; René Cassin a kollektiv 
biztonság és a leszerelés kérdését tárgyalta; P. V. Martin, a Nemzetközi 
Munkaügyi Hivatal képvisel�je, a világ gazdasági és társadalmi szerke�
zetét ismertette. Ugyancsak társadalmi kérdésekr�l beszélt A. Philip, 
aki történelmi^ meggondolásokból kiindulva jutott arra a végkövetkezte-
tésre, hogy a világ ifjuságának közös érdeke a béke megvédése és a 
kongresszus résztvev�it az emberi egyéniség tiszteletén alapuló új. rend 
megteremtésére hivta fel. A kongresszus megnyitása után érkezett 13 
tagu spanyol küldöttség (köztük több milicista) nevében Noguerras 
többek közt a k�vetkez�ket jelentette ki : „Sem a nép, sem kormányunk 
nem üldözi a kereszténységet vagy a katholicizmust. A gondolkodás és a 
lelkiismeret szabadságának tisztelete közös meggy�z�dése az egész spa-
nyol ifjuságnak. Ez a magyarázata annak, hogy a katholikus és naciona-
lista bászk vállvetve küzd velünk s hogy a spanyol katholicizmus oly ki-
magasló képvisel�i, mint Ossorio I. Gallardo, a monarchia volt minisz-
tere és José Bergamin, akik küldöttségünk tagjai, lelkesen mellénk álltak 
ezekben a nehéz pillanatokban." 

Brunner, zürichi egyetemi tanár a protestánsok, Mounier pedig a ka�
tholikusok véleményét fejtették ki a béke erkölcsi és vallási alapjairól. 
Ruyssen a bölcselet felfogását juttatta kifejezésre. A Szovjetszövetség 
nevében ehhez a tárgykörhöz Koszarjev szó l t hozzá. Koszárjev arra mu-
tatott rá, hogy a békét csak úgy menthetjük meg, ha az ifjuságot felvi-
lágositjuk a fajok egyenl�tlenségér�l szóló áltudományos tanok igazi cél-
jairól. Különösen jelent�s Koszarjevnek a vallásos ifjusághoz tetézett fel-
hivása: „Ma közös érdekek hoznak bennünket az ifju katholikusokkal 
össze Közösen védelmezzük velük a lelkiismereti szabadságot és a béke 
ügyét. A népek közötti megértés és közeledés nagy eszményének nevé-
ben baráti légkört teremthetünk az i t t megkezdett együttműködés foly-
tatására." 

A kongresszus négy külön bizottságra oszolva folytatta munkálatait, 
melyek eredményeit azután ujabb teljes üléseken ismertették. „ A z ifjuság 
a nemzetközi politikában" témakörrel foglalkozó els� albizottság Jean Du�
puy, a francia küldöttség vezet�jének elnöklete alatt működött. A bizott-
ság jelentésében egyhangulag állást foglalt a kollektiv biztonság és a 
kölcsönös segitségnyujtás elve mellett. A Népszövetség hiányosságai el-
s�sorban az emberek, a közvélemény és a politikusok hibáinak következ-
ményei. Szükség van a Népszövetség megreformálására, de a változtató 
munkának f�célja az Alapokmány meger�sitése kell, hogy legyen. A má-
sodik albizottság „az ifjuság gazdasági és társadalmi helyzetét" tár-
gyalta. F�kép a fiatalok munkanélküliségének problémájával foglalko-
zott s egész sor az iskolák s az üzemek ifju dolgozói helyzetének meg-
javitását célzó kivánságot s inditványt szögezett le. A harmadik albi-
zottság a legkülönböz�bb elvi, erkölcsi és vallási vélemények meghallga-
tása után, a béke feltételeit a következ� négy pontban állapitotta meg: 

1. A háború hiánya még nem egyenl� a békével. A béke ügye össze 
van kötve a gazdasági és politikai igazságtalanságok elleni küzdelemmel. 

2. Az a béke, amire mi törekszünk, h�sies béke kell, hogy legyen és 
biztositania kell azoknak az erényeknek a kibontakozásiát, amikr�l bizo-
nyos irányzatok azt állitják, hogy csak a háborúban születhetnek meg. 

3. A béke alapja a történelem legyen; le k e l számolnunk azokkal a 
terméketlen és határozatlan ideológiákkal, amik a történelemb�l a hábo-
rú elkerülhetetlenségét vezetik le. 

4. A béke nem támaszkodhat a háborúból keletkezett szerz�désekre és 
függetlennek kell lennie azoktól. 



A negyedik albizottság ( A z ifjuság nemzetközi feladatai) elhatároz-
ta egy nemzetközi összeköt��bizottság felállitását, melyben a kongresz�
szus alapelveit elfogadó összes nemzetközi ifjusági szervezetek és nem-
zeti csoportok képviseltetik magukat. A bizottság székhelyéül Genfet je-
lölték ki. 

A kongresszus, a francia küldöttség kezdeményezésére, azzal a fel-
hivással fordult a német ifjusághoz, hogy csatlakozzék a többi nemzetek 
fiatalságának itt megkezdett akciójához. 

A genfi gyülekezet, a nemzetközi élet e feszült pillanatában, hiven 
kifejezte a világ ifjuságának véleményét és szándékait. Talán tulontul 
magán viselte a Leman�tó partján tartott számos konferencia sajátos 
merevségét, de ebben az esetben ez az ünnepélyes hangnem érthet�: az 
új nemzedék el�ször hallatja hangját az egész világ el�tt, megmutatva, 
hogy tudatában van feladatainak, s hogy magára vállalja a ráháruló tör-
ténelmi felel�sséget. Márk Viktor 

A S P A N Y O L É R T E L M I S É G ÉS A P O L G Á R H Á B O R U . Világszerte nagy 
feltűnést keltett Miguel de Unamunonak, a világhirű spanyol regény-

irónak salamancai nyilatkozata, amelyben állást foglal — meglehet�sen 
homályos és tág értelmű szavakban — a felkel� tábornokok mellett. S 
mi több, szavait 5000 peseta adománnyal toldotta meg a „nemzeti" moz-
galom javára, a kormány „hordák" kiirtására. Igy , a nagy republikánus 
iró, akit valaha börtönb�l szabaditott ki a gy�ztes forradalom, ahová 
azok zárták, akiket most dics�it. Műveiben nem egyszer kelt ki a milita-
rizmus és az Egyház ellen — most pedig egész övrejét megtagadva a 
pártüt� és esküszeg� generálisok harcát igyekszik civilizációs jelszavak-
kal szentté avatni. És a lázadó tisztek, akik soha nem olvasták műveit 
— egyszerre felfedezik tehetségét. 

Vajjon pálfordulásnak bélyegezhet��e Unamuno tette? N e m hisz�
szük. Örökös ellenmondó szellemét, hirtelen változó véleményeit, szinte 
beteges paradox�mániáját eddig is ismertük. Vénkori ujabb, hogy úgy 
mondjuk, intellektuális „stikli"�je csak megkoronázza eddigi fordulatait, 
gyors „átértékeléseit". Primo de Rivera alatt a parancsuralmat szidta, 
a Köztársaság alatt meg a demokrácia visszásságait. Mindig szinpadias 
mesterkéltséggel keresi a meglep�t, az ellenmondást akár a másik nagy 
aggastyán, Bernard Shaw, aki egyszerre dics�iti az „orosz kisérletet" és 
a duce abesszin kalandját. Mindketten a kispolgári iránytalan forradal�
márkodó értelmiség tipusát képviselik. A z t a tipust, amely tehetségét�l 
megrészegülve az önistenités utjára tér, fél a tömegt�l és megveti a né-
pet, bár elismeri, hogy a nép tudatlanságáért a társadalmi viszonyok, el-
s�sorban az uralkodóréteg a felel�s. 

A habozó, önmagát folyton megtagadó kispolgári intellektüel tipu-
sát már csak a Shaw és Unamuno korában lev� aggastyánok képviselik. 
Az uj nemzedékek nem ilyenformán élik ki magukat, s a világ paradox 
berendezését nem paradox axiomákkal akarják kifejezni; többet akarnak, 
mint kifejezni: változtatni 

Unamuno már a multé Spanyolországban. A multé nemcsak el�bb 
érintett nyilatkozata miatt, de a multé, mert nincs befolyása a mai fiatal-
ságra. Nagyon szeretik, de nem olvassák. Homályos irodalmi nimbusz 
övezi. Elszigetelt jelenség. A komoly értelmiségiek közül az egyetlen, aki 
a kultura oldaláról az idegenlégió oldalára állt. Az egyetlen jelent�s spa-
nyol iró, aki a civilizációt a mór csapatok spanyolgyilkos kegyetlenke-
déseiben köszönti. Mert a felkelés semmiféle értelmiségi mozgalomra nem 
támaszkodhat. — Unamuno elszigetelt esete, amit a nemzetközi szerve�



zett�regressziv sajtó ügyesen kihasznál, csak még jobban kihangsulyoz-
za a spanyol vezet� irók, művészek és tudósok fentartás nélküli csatla-
kozását a Köztársaságot és a kulturát véd� oldalhoz. Ennek az értelmi-
ségnek egyik legjelent�sebb alakja ép' maga Azana elnök, sok kitűn� 
szindarab szerz�je, a madridi Ateneo vezére. Ez a társaság annak a régi 
nemzedéknek a gyűjt�helye, amely a század eleje óta harcol a demok-
ráciáért. 

Ebben a harcban a városi polgárság jelentékeny szerepet vitt. Spa-
nyolország elmaradott gazdasági állapota következtében viszonylag nagy 
a kiskeresked�k és kisiparosok száma. Ebb�l a városi kispolgárságból, 
amely réteg a feudális nemesség és az analfabéta munkás és paraszt�
milliók mellett sokáig egyedül jelentette az európai haladó szellemet, n�tt 
ki Azana s az Ateneo más nagy alakjai, mint a volt szocialista miniszter, 
Fernando de los Rios, Perez Ayala, Americo Castro és mások. 

A második nemzedék pedig, amit a francia forradalom eszméin túl 
már 1917 is lelkesit, még nagyobb hévvel emeli fel szavát a Köztársaság-
ért. Ez a rendkivül sok tehetséget felmutató nemzedék, amely egyenes 
folytatása a radikális polgári szellemű irodalomnak s amelynek a haladó 
rétegekre olyan tömegbefolyása van, amilyen Unamunonak sohasem volt, 
mint egy ember harcol a demokráciát és szabadságot véd� csapatok so-
raiban. Nemcsak tollal, de fegyverrel is. Ismeretes, hogy julius végén ez 
az értelmiség kollektive kérte besorozását a miliciába. Az ujságirók kü-
lön csapatot állitottak fel. Rafael Albertit, a rendkivül népszerű költ�t és 
nejét, aki Maria Teresa Léon néven szintén ismert i ró a Baleári�szigete�
ken, Ibizában érte a lázadási A költ� pár hétig élt egy erdei barlangban, 
ahova azért menekültek, mert a felkel�k egész, biztosan nem kegyelmez-
tek volna életüknek, mintahogy a fiatal Garcia Lorca�t, az andaluziai 
költ�t is agyonlövette Queipo de Llano. De Alberti nem töltötte tétlenül 
barlangbeli életét. Titkos rádióvev�t szerelt fel és a környék parasztjai 
utján gépirásos iveken tartottá a lelket Ibiza lakóiban, egészen addig, 
amig a katalán csapatok vissza nem hóditották a városkát. 

Ez a romantikus epizód nem áll egyedül. A történelem bizonyára 
sok hasonló esetet fog nyilvántartani. A madridi, barcelónai és valenciai 
haladó irók, élükön Albertivel, Ramon I. Senderrel, Cesar Arconadaval és 
a katholikus José Bergaminnal, (a Cruz y haya szerkeszt�jével) együtt 
menetelnek a polgárok, munkások és parasztok seregében s a szegény 
fiatalon meggyilkolt költ�: Garcia Lorca nem egyedüli áldozata a harc-
nak, de amint az ének mondja: 

Llego, al fin, la hora y el pueblo surgio 
liberto, giganté, potente. 
Dormid, hermanos: cubristeis, de honor lasenda 
más noble y valiente* 

A M A I N É M E T O R S Z Á G I I R O D A L O M még a Harmadik Birodalom imá�
dója szemében sem min�sithet� gyenge kezdeményezésnél egyébnek. 
N e m is csoda. A Harmadik Birodalom, hivatalos szellemisége semmikép 
sem alkalmas művészi értékű irodalmi alkotások létrehozásiára. Nem-
csak azért, mert ez a szellemiség az irodalom tematikáját hihetetlenül 
szűk körre korlátozza, hanem azért is, mert hiányzik ebb�l a szellemiség�
b�l — a valódi műalkotás els� alapfeltétele — a bels� �szinteség. Ez a 

* Prózában: El fog jönni az óra, amid�n a nép szabad, óriás és hatalmas 
lesz. Aludjatok, testvérek; dics�séggel boritottátok a legnemesebb és legdrá-
gább ösvényt. 



bels� �szinteség, csak ott lehet adott, ahol a szabadon alkotó szellem a 
lét szabadságával esik egybe. Már pedig hogy lehet a lét szabadságáról 
beszélni ott, ahol az alkotó számára csak egy megrendszabályozott lét le-
het a műalkotás alapja; ahol a műalkotás tematikáját el�irják a mű-
vésznek. „Azon a harcon kivül" — irja egy hivatalos nemzetiszocialista 
ideológus — „amely a forradalmat közvetlen gy�zelemre segitette, ott 
van a német élet azon nagy kérdéseinek sora, amelyeknek megoldására 
e harc megindult ,amelyek tehát tágabb értelemben egészen a nemzeti-
szocializmus által meghatározott uj német életmozgalom, körébe vágnak. 
Hogy néhány példát is idézzünk, utaljunk csak a munkaszolgálatra, a né-
met térhiány problémájára, amellyel telepitési mozgalmunk és Kelet 
felé való fordulásunk szorosan összefügg, a parasztságihoz való visszaté-
rés gondolatára, amely a nagyváros kérdésszövedékének megoldását is 
lehet�vé teszi, a mélyreható társadalmi átrétegez�désre s a német nép 
vele kapcsolatos új életrendjére, vagy végül a bennünket különösen nagy 
mértékben foglalkoztató vér� és fajkérdésre, amelyek irodalmi feldolgo-
zására a leger�sebb teremt�er� sem képes." (Hellmuth Langenbucher: 
Nationalsocialischtische Diehtung, Berlin, 1935.) A műalkotói tárgy-
körnek ez a megjelölése nem, azért köti meg az alkotót, mert kétségbeej-
t�en szűk, hanem mert ennek a szűk körnek minden egyesi tárgyát csak 
egy hatalmi politika, nem pedig a lelkiismeret igazolja. Hogyan is iga-
zolhatná az alkotó lelkiismerete, amely els�sorban a humanitási sikján 
mozog, a vér� és a fajkérdés, a kötelez� munkaszolgálat, a Kelet felé 
való hóditó fordulás s egyéb az idézetben felhozott téma rétegeket, ami-
kor ezek mind egy humanitás elleni törekvés megnyilvánulásai. Érthet� 
ezek után, hogy dilettánsokon kivül valódi alkotó művész még egyetlen 
egy sem akadt, aki a Harmadik Birodalomnak valóban ekvivalens irodal-
mi remekkel szolgált volna. Ezért állapithatja meg az el�bb idézett ide-
ológus pl., hogy az új német regényirodalom ma az „irodalom: el�tti fo-
kon" tart. Az igazi szépirodalmi alkotásokat üres háborús emlékiratok s 
a nemzetiszocialista „forradalom" napjainak ügyesebb�ügyetlenebb for-
makészséggel készült epikus feldogozásai helyettesitik A tömegesen 
megjelent efajta művek cimeinek a felsorolása felesleges. A mai német-
országi irodalom ez irányát és min�ségét a megnyilvánuló tömegtermelés 
korántsem változtathatja meg. Maga Hellmuth Langenbucher is kény-
telen leszögezni, hogy ,,a forradalom élményének epikai alakitására 
eddig tett kisérletek közül még egynek sem sikerült a költészet szinvo-
nalára emelkednie." ( H . L. fent idézett könyve 25. o.) Hasonló a helyzet 
a dráma területén, annak ellenére, hogy erre hivatalosan különös gondot 
forditanak. H o g y a dráma területén mi történt s mi a helyzet, ide ik-
tatjuk Wolf Braumüller jellemz� sorait,aki az egyik állami szinház lek-
tora s igy hivatása következtében módjában áll a jelenlegi németországi 
drámairást ismerni: „ E g y ideje, ugylátszik, az a beszéd járja, hogy 
olyan daraboknak, amelyekben SA�csapatok vonulnak fel — szegények-
nek többnyire el kell nézniök a koncepció gondolatszegénységét csak 
úgy, mint az alakitás kopottasságát — nem sok reményük lehet az 
elfogadásra. Ennek ellenére is még mindig a darabok egész légiója tesz 
rá kisérletet, hogy homályos definiciók és cselekmények kiagyalásával 
a nemzeti szocializmust a szinpadról ,korszerűen' proklamálja. Különö-
sen a paraszti milieuben játszódó darabok (lásd ehhez a regényirodalom 
párhuzamait!) nem mulaszthatják el a nemzeti szocialista közösség szá-
mára a vezércikkek tudákos frázisaival ,lelkeket alakitani'. N e m is 
számitva e darabok többnyire ijeszt� hosszuságát, csaknem, mindig a 
legjámborabb bárányokká lesznek bennük a legragadozóbb farkasok s 



önkéntelenül merül fel bennünk a gondolat, hogy a szerz�nek saját hir-
telen ,gleichschaltolása' szállt drámailag a fejébe. Megind�tó egyszerű-
séggel és gyermeki naivsággal peregnek le el�ttünk a szivek és elvek 
átalakulásai — s az ember mint öreg náci már�már ellenszenves kezd 
lenni magának, 

E drámairó�válfaj második legkedvesebb tárgya: egy�egy, a jelien 
korképe felé mutató történelmi személyen tenni er�szakot. Ebben az 
irányban ma is N a g y Frigyes tartja a rekordot s ugylátszik, nincs már 
egyetlen anekdóta sem a jó öreg porosz királyról, amelyet a három 
usque öt felvonásasok ki ne lugoztak volna. A történetek nyelvi szép-
ségét az epigonok páthosza adja s csaknem mindig szerepet kapnák 
bennük a lakájok és egyéb udvari népség, akik oly mély filozófiai kép-
zettséggel rendelkeznek, hogy nyugodtan s egyenrangu felek gyanánt 
állithatók szembe minden id�k legnagyobb német gondolkodóival. Ha 
ezek között még egy dajka is akad, ugy számithatsz rá, hogy látnoki 
tehetségével már iksz évvel el�bb felfedezte a csecsem�ben az állam 
jövend� els� emberét. További kedvelt történelmi alakok Johann Philipp 
Palm, Ferdinand von Schill s mások a szabadságháború korából. Való-
szinüleg csak Johst alkotása magyarázza, hogy Schlageterrel szemben 
ez irók több respektussal voltak. 

A mai drámairók harmadik vadászterülete, a ,germán el�kor'. Amit 
a szegény Eddának a misztikus magyarázatoktól és agyonjavitgatások�
tól szenvednie kell, már a szellemi er�szaktétellel határos. Az ember 
rendszerint már nem is ismeri ki magát az istenek és h�sök genealógiai 
viszonyaiban — s rajtuk kivül ott vannak még a jelképes alakok is a 
personae dramatis listáján: az Öreg Ember, a Fehér Asszony, a Fehér 
Lovag, a Sötét Alak, a Rab s titokzatosan végigkisértenek az egész 
drámán, mindvégig tele homályosnál homályosabb igazságokkal, ame�
lyek lehet�leg szókezd� betűrimekben (óh, jaj, milyen rimekben!) lápo-
kon át mennydörögnek és ömlenek. A dialogizált Edda ugyanis drámá-
nak számit. 

Hogy Siegfried e litániából ki nem maradhat, nyilvánvaló. E genre 
legtöbb képvisel�je szerint különben a Niebelungok dráma�trilógiájának 
költ�je, Hebbel ,a gyengeelméjűség prototipusa volt. Általában úgy lát-
szik, sok szerz� a német szellem h�seinek tiszteletét, mint nemzeti szo-
cialistához méltatlan érzést küszöböli ki magából. Mert nemcsak Heb�
belt, — Shakespearet és Schillert sem kimélik az átdolgozások. Kleist�
hez a jelek szerint nincs bizalmuk a plagiátoroknak. S hogy elkelne 
mégis egy Kleist a mi korunkban is!" (Die dramatische Produktion der 
Gegenwart. Die Neue Literatur 1934. 437. 1.) 

Ahogy a regényben és drámában hiányzik a valódi műalkotás, ugyan-
úgy hiányzik a lira terén is, jóllehet a lirai termelési szinte áttekinthe-
tetlen mértékben megnövekedett. Ez a növekedés azonban korántsem: járt 
a lira tényleges gazdagodásával. A lira területe is leszűkült. A régebbi 
s a mai német emigrációs lira sokféleségével szemben ez az új németor�
szági lira az ébreszt�k, riadók, indulók, és szózatok mindig ugyanazon 
militáris hurján zeng. A dilettánsok sisera hada a lirát — számos el�ny 
következtében — még inkább ellepte, mint a többi műfajokat. Viszont 
ezen a téren még közvetlenebbül igazolódik a Harmadik Birodalombeli 
lét művészetellenessége, mondanivaló és emberi érzelem; hiánya, mint a 
többi műfajokban. 

A megfelel� irodalom hiányát mi sem igazolja jobban, mint az, hogy a 
Harmadik Birodalom hivatalosan az els�séget annak a még a weimari N é -
metország korában kialakult irányzatnak kénytelen biztositani, amit a 



Deutsche Akademie der Dichtung nemzeti irányzatú irói képviselnek. A z t 
is a mai németországi irodalom sivárságát illusztráló tünetnek kell te-
kintenünk, hogy a mai Németország legtöbbet olvasott könyve Hans 
Grimm: Volk ohne Rmom cimű regénye, amely még 1926�ban jelent meg. 
A regény tárgya a megélhetési tér hiányában gyarmatokba szorult né-
met ember kálváriáját mutatja be. Különösen rokonszenvessé a könyvet 
h�se teszi, aki a marxizmus utveszt�ib�l kerül a német nemzeti eszme 
szolgálatába. Viszont jellemz�ek Hans Grimm következ� sorai: „Jól tu-
dom, mennyit érek és mit jelent ez a könyv. Mégis az elismerések ellené-
re sem vagyok kibékülve munkám sorsával. N e m vagyok vele kibékülve, 
mert úgy látom ezt a könyvet pártkönyvvé tették. Pedig én nem annak 
szántam; nem ez volt az én rendeltetésem s nem erre hivott a kegyelem 
s végül nem is vállaltam volna a belétemetett fáradtságot, sem elisme-
résért, sem pénzért, mert e könyv szenvedélyesen keresett célja a szinté-
zis volt." (Hans Grimm: Der Schriftsteller, und die Zeit, München,, 
1931.) M é g ez a könyv sem konformis tehát a Harmadik Birodalom 
szellemiségével, mint ahogy Stefan George, Paul Ernst, Carossa, Emil 
Strauss s a többi komoly érték sem azonositható vele, jóllehet a mai 
Harmadik Birodalom�beli esztétikai törekvések minden elképzelhetetlen 
szellemi er�szakot elkövetnek, hogy az el�bbieket édestestvéri rokonság-
ba hozzák a mai német szellemiséggel. Szeremley László 

A Z ELSZABADULT KÖLTÉSZET. Az Inquisitions cimű párizsi folyó-
iratban, mely az „emberi fenomenológiát kutató iró�csoport" közlö-

nye, Jules�M. Monnerot és Tristan Tzara egymásnak válaszoló igen 
meggondolkoztató tanulmányait olvassuk a költészet kalandos, mo-
dern átváltozásairól, költ�i műfajból általános szellemi tevékenységgé. 

Mi a költészet? — kérdi Monnerot. — A regényt�l, az elbeszélést�l, 
az esszét�l, stb. különböz� műfaj? Ez a meghatározás semmitmondó. Mi 
tehát a költészet? Monnerot szerint mindaz a pótkielégülés, amit a sze-
relem, a gyülölet, az önszerelem, az öngyűlölet, a halál helyett az em-
ber az ember számára kieszel. Költészet minden hiánypótló és öncélú tevé-
kenység, mellyel az ember az érzékenységét kifejezi, a hasznos cselekvésen 
kivül. Tehát: a tulajdonképpeni költészet, a zene, a festészet, a szobrá-
szat, stb. A mai költészetr�l ( i t t a francia szürrealizmusra gondol) nem 
nagy a véleménye. A mai nagy költészet, szerinte, a misztikus (narcisz-
tikus...) önelégültség és a gyógyászati dokumentum közt ingadozik. Ha 
önmagához következetes már nem is költészet. Ez a költ�i műfaj any�
nyira eltávolodott az értelemt�l, hogy szinte arra ingerel: szegezzünk 
szembe e költ�i obszkurantizmussal valami „világosságból sz�tt költé-
szetet". Igen, kérdéses, hogy a versköltészet jelent�e valamit a mai em-
ber számára? A költészet szükséglete ott lakozik minden emberi lélek-
ben. Ezt a szükségletet — amint a verseskönyvek csekély kelend�sége 
bizonyitja — csak nagyon kevesen elégitik ki versolvasás révén. A film-
ben a költ�i szükséglet sokkal nagyobb kielégülést talál. A legbanálisabb 
filmkép is sokkal többet sugal a képzeletnek, mint a puszta „téma", amit 
kifejez. Az ember nem élhet költészet nélkül és senki sem él költészet 
nélkül. A divat és a reklám is a költ�i szükséglethez szól. A detektivre�
gények is annak köszönhetik hatalmas sikerüket, hogy a kegyetlen és 
kiváncsi ösztönök éhségét némileg csillapitják, s�t a társadalmi rend 
elleni gyűlölet és bosszú többé�kevésbé tudatos vágyát is táplálják. A 
költ�i éhség ott lakozik a népben. Ha mennyiségi és szerepi szempont-
ból tekintjük a dolgot: a költészet faképnél hagyta a költ�t, elszabadult 
és új műfajokba költözött. A versesköltészet gyöngesége korunk nagy 



forrongásaiban — szembetűn�. A beavatottak egyre szűkebb körein ki�
vül a vers már nem is közömbösséggel, hanem meghökkenéssel találko-
zik. Azonban a költészet nem. halt meg, csak a költ� beteg. A vallások, 
amelyek az ember pótkielégülési formáit megszervezték, rendszerezték 
és rangfokozatokba osztották, sokat elvesztettek varázsukból, ragyogásuk-
ból s hiv�ik közül. Igen figyelemreméltó, hogy a film, amely korunk egyet-
len nagy kollekt�v költ�i alkotóténye, a tudományból született, mint ahogy  
a szinház a vallásból, és páratlan eszközeivel ép' azokhoz a sajátosan em-
beri témákhoz fordul (erotika, agresszió), amelyek a vallással hadilá-
bon állnak. — Bizonyos — fejezi be Monnerot, — hogy a tömegek mai 
nagy érzelmi éhségét a költ� hivatott kielégiteni. De képes lesz�e rá, 
mint költemények irója, mint tegnapi tipusu iró? Ebben kételkedem. De 
a költ�i alkotás lehet�ségei, akárcsak az élet lehet�ségei — határtala-
nok. 

Tristan Tzara a vázolt gondolatmenetbe kapcsolódva igen szabatos 
fogalmazásokkal járul hozzá a kérdés tisztázásához. A költ�, szerinte, 
nem az, aki versben ir, hanem a társadalomban határozott szerepet ját-
szó lény, aki rendszerint versben fejezi ki magát, de nem szükségsze-
rűen. S�t, az az ember, aki hivatásosan versben fejezi ki magát, nem 
•szükségszerűen költ�. Egyébként az utóbbit versfaragónak nevezik. A 
költészet szót a romantizmus óta alkalmazzuk másra is mint verses mű-
re. A „költ�i" szó ugyanugy jelentheti valaminek a min�ségét, mint a 
szerepét. Igy pl. léteznek tárgyak, lények, akikr�l azt mondhatjuk, hogy 
költ�iek, de költészetet találhatunk egy regényben, egy szindarabban, 
vagy egy képben. Ez a költészet, amely bizonyos fokig független a ki-
fejezést�l, Tzara meghatározása szerint, „költészet, mint szellemi te-
vékenység", szemben a „költészettel, mint kifejezési eszközzel." A ro�
mantizmus óta a „költészet, mint szellemi tevékenység" gyarapodik a 
„költészet, mint kifejezési eszköz" rovására. S�t, a költemény szem-
pontjából nézve is, a költészet észrevehet�en szellemi tevékenységgé 
fejl�dik s csak a nyelv, a forma köti meg bizonyos fokig. (K. S.) 

H A R C O K M Á C H A KÖRÜL. Karel Hynek Mácha hivatalos ünneplése 
javában folyik. Részt vesz benne még a reakció is. Máchát nagy nemzeti 

költ�nek nyilvánitják, nihilizmusáról, költészetének abszolut egyéni vol-
táról beszélnek és mindezt oly célzattal, hogy eltakarják művének prog-
ressziv jelent�ségét. A költ�t valamikor kozmopolitizmusáért, mint ide-
gen�t és a nemzet ellenségét korholták, most évfordulóját a cseh és német 
nép szembeállitására használják fel. Ám a cseh regrissziónak a legke-
vesebb joga Van Mâcha kisajátitásához. Mácha és műve a szabadiság és 
haladás ügye s ez még ma sincs kiharcolva. Nagyjából ezeket a sorokat 
olvashattuk pár héttel ezel�tt a haladó cseh értelmiség lapjában, a Tvor�
bában. ( X I . 20.) N e m fölöslegesen történt a tiltakozás Mácha és nagy�
szerű irodalmi hagyatéka, a Máj kisajátitása ellen. Általános jelenség az 
ilyen eltulajdonitási kisérlet, melyre nálunk, s�t Európa maist nemzeteinél 
is elég példa akad. Kis kulturális glóbuszunkon legutóbb A d y körül folyt 
a harc. A regresszió emberei mindenáron fehérre akarták mosni a nagy 
költ�t, aki pedig számtalanszor kinyilvánitotta a felfelémen� osztályok-
kal való sorsközösségét és testvériségét. Regressziv cseh kritikusok és 
irodalmárok pár évvel ezel�tt Jiri Wolkerb�l akartak „nemzeti költ�t" 
csinálni Eklekticizáló és kisaját�tó irányzatú munkájuk folytán már�
már sikerült meghamisitani Wolker �vréjének igazi lényegét s letompi-
tani verseinek élét. Ám a cseh haladó gondolat �rei nem engedték el-
sikkasztani Wolker lirájának tulajdonképpeni jelent�ségét. Melléje álltak 



és megvédelmezték. A felületes irodalmi meghamisitási szándék nem 
tudta eltakarni a lényeget és az igazságot. Wolker lirája él� hatalomnak 
és erjed� kovásznak bizonyult. 

Vajjon Mácha műve is az? Minden bizonnyal. Ne tévesszen meg ben-
nünket az, hogy az egész cseh nemzet ki akarta venni és ki is vette ré�
szét a száz éve halott költ� ünneplésében s hogy az ünneplés egyetemes 
jellegiénél fogva valóiban impozáns méretlek között zajlott le. A sajtó, 
nagy napilapok és el�kel� folyóiratok egész számokat szenteltek a költ� 
életének és munkájának méltatására. A Máj számos áj kiadást ért el, 
(ezek között különösen szép a prágai Druzstevni Práce kiadásában meg-
jelent és Toyen pompás illusztrációval diszitett köte t ) . E. F. Burian szin-
padra alkalmazta, országszerte el�adásokat ég ünnepélyeket rendeztek 
Mácha tiszteletére s a posta külön Mácha�bélyegeket bocsátott ki. Az ün-
neplés tényleg nagyszabású volt és méltó keretek között folyt le. Fél� volt 
azonban, hogy a nagy ünnepi zenebonában, melyben a hivatalos rendezés 
vitte a tenort, a soviniszta elemeknek sikerült elérni céljukat. Sikerült elte-
relni a figyelmet Mácha költ�i hagyatékának lényegér�l. Sikerült kisajátita�
ni Máchát, akit — mily' jellemz�! — kortársai félreértettek, lekicsinyeltek, 
s�t ki is gunyoltak. Ámde ez átlátszó célzatú kisérletek kudarcba fúltak. 
A haladó gondolat választott emberei résen álltak és nem késtek leszö-
gezni, hogy Mácha költ�i hagyatékának tulajdonképpen és egyedül a 
progressziv tömegek az igazi örökösei. J. Mukarovsky, a neves cseh esz-
téta helyesen jegyezte mg egyik cikkében, hogy történelmileg nézve, Má-
cha költészete jelenti a városi alsó néprétegek behatolását a cseh poézisbe. 
E, F. Burian, a D 37 vezet�je viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy 
Mácha a Máj cimű verses művében az egyéniség szabad kibontakozása 
érdekében üzen hadat a társadalom elem. Ma már eltagadhatatlan, hogy 
Mácha költ�i lázadása és újszerűsége társadalmi elégedetlenségb�l fa�
kadt. Az újkori individualizmus szubjektiv ellenszegülése volt ez, mely a I 
cseh költészetben akkortájt még teljesen ismeretlen v o l t . Ez a lázado-
zás a viszonyokkal és a társadialommal szemben új tématikát és látás-
módot vitt a multszázadbeli cseh lirába. 

Mácha művének értelme a társadalom eliten megnyilvánuló harcos 
magatartásában rejlik. A meglév� értékek tagadása szerinte harcot je�
lent az új értékek kivivásáért. Mácha zseniális éleslátásával — amint 
helyesen jegyzi meg egyik glosszátora — a cseh nemzetnek nemcsak a 
bécsi kormány részér�l történt elnyomását látta meg, hanem magának az 
embernek elnyomását és szabadságának hiányos és tökéletlen voltát. 
Ezért teljes joggal vallják a progressziv tömegek Máchát a magukénak 
és tiltakoznak a hivatalos ünnepl�k alamuszi és nagyon is átlátszó tenden-
ciájú kisaját�tási kisérletei ellen. Sándor László 

AR O M Á N I A I Ó�NAPTÁR�HIV�K. A romániai napilapok részletesen be-
számoltak a Piatra Neamtu�i stilisták vallási mozgolódásáról. A 

stilizmus kérdése évek óta aktuális s a kérdés nem csupán egyházi bel-
ügy. — A helyzet valóban különös. Dél�Beszarábiában a lakosság egész 
Széles rétegei, vannak járások, ahol a többség, azért harcol, hogy a Hus-
vétot ne az uj naptár szerint, hanem a naptár�reform el�tti id�ben ünne-
peljék meg. Ez a dogmatikai perpatvar valójában a niceai zsinat el�tti 
szektárius küzdelmek korát idézi. Akkor is, mint ma, az egyházban har-
cok dultak a Husvét megünneplésének a kérdését i l l e t � e n . A I I . század-
ban az egyházi harcoknak ez az egyik f�kérdése. Róma és a lassan kiala-
kuló pápai f�hatalom szakitani akart azzal a keleti szokással, hogy a 
Husvétot a zsidókkal együtt ünnepeljék, egyes nagy egyházatyák viszont 



a régi rendhez ragaszkodtak. A niceai zsinat után kialakult az a szokás, 
hogy a Husvét ünnepe nem esett egybe a zsidó husvéttal, minek követ-
keztében ebben a kérdésben eltolódások álltak el�. — A különös az, hogy 
ilyen kérdések egész széles néprétegeket mozgásba hoznak, a stilista 
mozgalom társadalmi fontossága tehát nyilvánvaló. Általában a vallási 
erjedés kérdése mind fontosabb és fontosabb a falvakon, s ezt a 
kérdést korántsem lehet a társadalmi idegbaj egyik tünetének tekin-
teni, mint ahogy azt a legtöbben jobb magyarázat hiján teszik. — A pa-
rasztság társadalmi vonatkozásai néha avult eszmékben tükröz�dnek. 
Amit ezek az avult ideológiák kifejeznek, az korántsem konkrét értel-
mük, hanem egy azon tuli aktuális társadalmi lét. Érthet� és világos 
tény ez. A parasztság, társadalmi�gazdasági és művel�dési szinvonala 
következtében osztálytörekvéseit nem mindig tudja saját, egyértelmű ide-
ológiában kifejezni. A hagyományos eszmék egyuttal aktuális vágyainak 
a hordozói is, s ezért új törekvései hagyományos eszmék köntösében, 
mint ezeknek az eszméknek a reformjai jelennek meg. Ezek a kijege�
cesedett, becsontosodott, régmult ideológiák igy különös és új értelmet 
kapnak, s szimbólumaivá válnak a feszült társadalmi helyzetnek. Ilyen 
szimbólum els�sorban az adott vallási ideológia és annak �rott formája: 
a Biblia. A piatra�neamtui stilista mozgalom ebb�l a szempontból egye-
nes folytatása annak a helyzetnek, amit a különböz� falusi szektáriusok�
tól kezdve egészen a különböz� rendű csodalátókig a falu utolsó évei 
felmutatnak. Mintha a kereszténység els� három évszázadának szektárius 
szelleme kelt volna életre. A keresztény egyházakat, a kezdet dogmatikai 
konvulziói és szektárius harcai kezdték ki újra. E g y magasabb történeti 
fokon a kialakulás idejének ellenmondásos zavarai jelentkeznek. Szaka-
dár és eretnek törekvések ássák alá az egyház hagyományos szervezetét 
és dogmatikáját. A vallási reformtörekvések szinte a leveg�ben, akárcsak 
a kereszténység kialakulása idejében. Ki vonhatná kétségbe, hogy ez a 
vallási reform�harc nem a társadalmi reformóhaj kifejez�je, szimbólu-
ma? Ezért azután, ami Piatra�Neamtuban történt, a napilapok rend�ri 
krónikáján tul, mindenkép' társadalmi jelent�ségű. Az a tény, hogy nap-
jainkban 2000 paraszt, akik a régi id�számitás hivei, megostromolják a 
fogházat, amelyben két ó�naptár�hiv� szerzetes ül letartóztatásban, csu-
pán küls� jele valami bels�nek. S a probléma legkevésbé sem az, hogy 
a régi naptár szerint kell�e megülni a Husvét ünnepét, vagy az uj naptár 
szerint. S ha ennek a dogmatikai problémának meg volt a maga fontos-
sága a II. és a III. század idején, kézenfekv�, hogy ez az elvont dogma-
tikai kérdés 2000 paraszt számára nem lázadási inditék. A Piatra�Neam�
tuban lázongó 2000 paraszt számára a naptárkérdés az egyházi reform 
kérdése — a saját sorsának a szempontjából. Err�l a sorsról annyit és 
olyan sok szempontból irtak, hogy meg se kiséreljük felvázolni. Csak an-
nak a lerögzitésére szoritkozunk, hogy ez a sors konkrét társadalmi vo-
natkozásait tekintve, egyes — egészen elmaradt — falusi rétegek el�tt 
teljesen homályban marad, s az, ami világos bel�le, az helyzetének tart-
hatatlansága és a segités óhaja. Segiteni azonban csak olyan eszközökkel 
tud, amelyek az � tudata számára adottak, — ezek pedig széles körökben 
majdnem és kizárólag a Bibliában vannak lerögztve. A parasztság emli-
tett részének érdekl�dése igy a Biblia, a vallás kérdései felé irányul, ezt 
a vallási ideológiát kimélyiti, g aktuális kérdéseit a Biblia segitségével 
értelmezi A Bibliában adott szimbolisztika társadalmi vágyainak a szim-
bólumaivá alakul át. S mert ez a tudat szorosan hozzá van n�ve egy kö-
zösségi szervhez, az Egyházhoz, a parasztság biblikus reformtörekvései 
a társadalmat szimbólizáló egyházak reformkivánságaival párhuzamosak. 



Saját tehetetlensége a csodavárásban: a társadalmi szervezet elleni tilta-
kozása a társadalmat (számára) szimbólizáló egyházi tekintélyszervezet 
kritikájában, s�t elvetésében jelenik meg. A különböz� álpüspökök, illu-
minált szerzetesek, jámbor csodavárók és mindent kihasználó üzleti ka-
landorok profitálhatnak a kereszténység falusi válságából: ám ennek a 
válságnak a tényállásához a csalókon és szemfényveszt�kön kivül hozzá-
tartozik a falusi társadalom válsága is. Piatra Neamtuban 1800 év el�tti 
dogmatikai viták leple alatt a falusi válság vonult fel. Bányai Imre 

MI N D E N N A P I MITHOMLÓGIA. A tájékozatlan ember el�tt minden rejté-
lyes. A villámlás egyszerű ténye a tulvilági hatalmakról szóló pri�

mitiv, elgondolásukban is szörnyen bonyolult és ellentmondásokkal teli 
dogmáiban nyer magyarázatot mindaddig, amig nincs tudomása a lég-
köri villamosság létezésér�l. A modern gépmunkás elégedetlenségében, 
amely a viszonylagos jóléttel sem csökken, mi mást, mint az ember „örök 
démoniságát" vagy kitudja milyen Fekete Kéz munkáját látja az, aki 
elfelejti, hogy az adott ember munkaereje más adott ember magántulaj-
donát képezi, ami annál elviselhetetlenebb a munkaer� id�nkénti eladójá-
ra, a munkásra nézve, minél nagyobb a kulturnivója. Igy a Francia� és 
más �országokbeli népfront�alakulások természetellenes tűz� és viz�keve�
résnek tűnnek mindaddig, amig közvetlenül a francia radikális párt lap-
jaiból nem értesülünk arról a valóban meglep� körülményr�l, hogy a 
francia radikális kisember ma — a radikális félhivatalos Oeuvre sza-
vai ezek: — „mindenekel�tt népfrontpárti és csak másod� és harmad-
sorban radikálispárti vagy szocialista." A polgári államok és a munkás-
állam közötti békeszövetséget könnyen hajlandók vagyunk egyrészt „a 
demokratikus rendszerek idült tehetetlenségé"�vel és „vakság"�ával ma-
gyarázni, másrészt a „vörös imperialisták" ördögi misztifikációjának te-
kinteni mindaddig, amig fel nem ismertük azt a történelmi�tapasztalati 
igazságot, hogy a forradalmi nemzetek a más nemzetek önérzetét kihivó 
támadó háborúkban éppoly tehetetlenek, mint amilyen legy�zhetetlenek 
az önvédelemben. Herriot, aki a francia belpolitikában igen mérsékelt 
polgári demokrata és a népfrontnak legjobb esetben hallgatólagos helyes-
l�je, mig a külpolitikában még Leon Blummal szemben is lelkes és feltét-
len bajnoka a francia�orosz szövetségnek — meghibbant aggastyán mind-
azok el�tt, akik elfelejtik, hogy nevezett szerz�dés éppen francia t�kés 
szempontból, éppen a francia nemzeti önzés szempontjából el�nyös, mert 
amig Franciaországnak Hitler részér�l való megtámadtatása esetén az 
orosz közbelépés feltétlenül biztosnak (mert mély és állandó történelmi 
és osztályérdekek által diktáltnak) látszik, addig egy szovjetellenes né-
met támadás esetén még majd elválik, mi lesz sürg�sebb a francia impe-
rializmus érdekeinek... Folytathatjuk az amerikai Roosewelttel, aki már�
már valami fekete bűvészet megszállottjának látszik, hogy szinte jaj nél-
kül tűri, hogy állama reakciós birái (akik különben hiresek arról, hogy 
„hagynak magukkal beszélni") könyörtelenül elfűrészelik hires N I R A rend-
szerét... ha nem jut eszünkbe, hogy a N I R A els�sorban az amerikai ka-
pitalizmusnak kellett annakidején s ugyanannak nem kell többé most, 
hogy azokat maga a demokrata Roosewelt volna kénytelen lefürészelni, ha 
nem volnának ott azok a reakciós birák, akik helyette ezt a „piszkos 
munkát" elvégzik... "Vagy, amit Trotzkijról és hiveir�l hallani (és olvas-
ni is, különösen a Deutsche Nachrichten Boureau és a Dunaposta hireit�l 
hemzseg� magyarnyelvű sajtóban), hogy �k a világon mindenütt a fasisz-
ták ellen harcolnak a népfronti pártokkal; mig az egyetlen munkásállam-
ban véres harcot inditottak a világ legantifasisztább kormánya ellen, 



annak er�szakos megdöntését, s�t vezet�inek fizikai megsemmisitését ter-
vezik, nem tör�dve a háttérben kárörvend� német horogkeresztesek kom-
promittáló közreműködésével. Milyen érthetetlen, milyen bonyolult... 
Aztán kezünkbe akad egy autentikus francia, norvég vagy angol lap, 
amelyb�l megtudjuk, hogy az oslói száműzött hivei bizony más országok-
ban is, mindenütt, ahol csak jelen vannak, valósággal kiátkozzák a nép-
frontot, tűzzel�vassal a békepolitika ellen dolgoznak és éppúgy a világhá-
ború felidézésén fáradoznak, mint az ellenkez� végleten álló horogkeresz-
tes pártok. Ugyanigy vagyunk az oly' nagy port felvert tizenhatok peré-
vel, amelynek vádlottai nyilvános f�tárgyaláson memcsakhogy beisme-
rik, — bár a bizonyitékok sulya alatt — hogy egy végrehajtott és több 
befulladt emberölés aktiv szervez�i voltak, de ugyanakkor önmagukat a 
tömegek által támogatott rendszer, kormány, párt és pártvezet�ség leg-
gonoszabb kártev�inek bélyegzik és maguk kérik maguk ellen a halálbün-
tetést (amely különben az adott viszonyokat, törvényeket és közhan-
gulatot, tekintve eleve biztosnak is látszott); nos, mi, mással volna magya-
rázható ez, mint a vádlottak megfélemlitésével!? Mi mással, mint ugyan-
azon vádlottak hitegetésével? Hacsak nem akarjuk elfogadni a Scopola�
minnal való speciális bóditás alkalmazásának a verzióját, amelyet a De�
terding „Daily Maily"�je és a francia ultrasovén „Matin" nyomán pár trans�
sylvániai Dunaposta�lap is felmelegitett ; de ugyanakkor még véletlenül 
sem jut eszünkbe az, ami pedig sokkal egyszerűbb és a tényeken nyug-
szik, hogy az illet� személyiségek, akik hasonló önmarcangolással már 
többizben kivivták maguk és társaik részére a tömegek és vezet�k, el-
nézését (s ezen keresztül a további akció lehet�ségét), ezuttal is tettek 
vele egy kétségbeesett kisérletet! ( A m i viszont nem zárja ki egyesek 
�szinteségét sem.) Ugyanezzel a perrel kapcsolatban „enigmatikus", 
„megfejthetetlen", hogy emberek, akik magukat a tudományos szocialista 
világnézet hiveinek és hirdet�inek mondják, hogyan térhettek át az e 
világnézet által élesen elitélt individualista módszer alkalmazására, s még 
hozzá, mint a vádlók bizonyitják, olyan szövetségesek melléállásával, 
akik a szocialista könyveket s a szocialistákat tűzzel�vassal, formálisan 
tűzzel és vassal pusztitják; mi más megint, mint a szakavatott kártyake-
ver�k és világhóditók boszorkánysága? Maguk az érdekeltek persze a 
vádlottak padjáról egyszerűbb magyarázatát adják a változásnak és a 
kompromittáló szövetkezésnek. Az egyik Lassale�ra hivatkozott, aki, szin-
tén lehetségesnek tartotta a Bismarck�kai való együttműködést; a másik 
arra, hogy az eredeti elmélet megalkotásánál sohase a munkásállam elleni 
küzdelmet tartották szem el�tt (ahol tömegtámogatásra nincs kilátás 
tehát az eszközökben sincs választék), hanem a t�kés rendben való küz-
delmet, amellyel minden korban szükségszerűen széles néprétegek állanak 
harcban, ami mindig lehet�vé teszi az egyéni módszerek mell�zését és a 
tömegeken keresztül való hatás módszerét; harmadiknak ott áll az oslói 
vezér 1931�ben megjelent emlékirataival: (Ma vie), amelyben arra a 
kérdésre, mivel magyarázható széls� forradalmi ellenzéki politikájának 
sikertelensége és az általa „thermidorizmus"�ként kipellengérezett hiva-
talos irány gy�zelme, részletesen kifejti, hogy a tömegek a hosszú há-
borúk és polgárháborúk szenvedéseit�l kifáradva, elfordultak a mozga-
lom nemzetközi céljaitól s odaadták magukat az uralkodó csoport alap-
jában nemzeti irányú poltikájának. Ime a szó, amit mindenki megért, ami 
mindent vagy legalább is minden lényeges mozzanatot megmagyaráz. 

Folytathatjuk a felsorolást most már olyan jelenségeken, amelyeket 
illet�leg, sajnos, még nincs birtokunkban az az egyszerü tapasztalati 
vagy tudományos tény, az az érthet� szó, amely a rejtélyt nyitja. Ezek�



nek végleges és teljes megoldásában még mindig régi jó képzeletünkre 
vagyunk utalva, amely minden magyarázatot csak komplikálni képes..... 
Egypár példa: Stahremberg bukása Ausztriában és Horthy német orien-
tációja a német�osztrák egyezmény nyomán; Franciaország külpolitiká-
ja Smigly tábornok párisi látogatása után; Anglia magatartása a spa-
nyol felkel�knek Portugálián keresztül való állandó nyilt támogatása 
ügyében — megannyi sötét pont, amelyekr�l annál nehezebb valami vég-
leges, konkrét tényeken alapuló véleményt alkotni, mert többnyire a nyil-
vánosság teljes kizárásával végrehajtott ténykedésekr�l van szó, amelye-
ket szerz�ik utólag sem nagyon tartanak szükségesnek magyarázni. És 
amint n� az olyan uralmak száma, amelyek nem tartoznak senkinek sem-
mivel beszámolni, az emberek — és sajnos nemcsak az illet� autokrata 
államok alattvalói, hanem részben, mind nagyobb részben a többi orszá-
gok lakosai is, mi mindnyájan lassan�lassan a primitiv, törzsrendszerbeli 
ember nivójára süllyedünk: a képzeletünkkel kezdünk ujra gondolkozni. 
Amig szépszerével odajutunk, hogy ismét mindnyájan a túlvilági hatal-
makat szerepeltet� megkapó legendákkal magyarázzuk majd a villámlás 
tüneményét és hátborzongató Fekete�Kéz — és Scopolamin�méreg — 
történetekkel a társadalmi és közéleti jelenségeket... A tájékoztatás meg-
szoritásában, illetve a jegyrendszerhez hasonló adagolásában már odáig 
jutottunk, hogy például Németországban már sulyos büntetés alá, s�t, mi 
több, az ellenséges külfölddel való együttérzés gyanujába kerül az, aki 
„külföldi állomásokat f o g ó " rádiókészülék birtokában van... És Német-
ország ebbn a tekintetben csak el�l jár, de nem áll egyedül! 

Tudjuk, mire irányul ez az izolálás, ez a négersorsba való visszave-
tés: a háborúról van szó, amelyben az ember bizonyos pontig annál hasz-
navehet�bb, minél kevesebbet tud és kérdez a világról... Különösen t á -
madó hadjáratban... 

Bizonyos pontig, mondottuk: t. i. amig a hadsereg támadásban és 
minden nagyjában jól megy. Mert az igaz, hogy az aszkarik és riffek 
szerepe Abessziniában és Spanyolországban az egész világ aszkarizálásá�
ra csábit, de éppoly biztos, hogy az 1914�18�as világháború nagy és ál-
landó hullámzásaiban nem a primitivebb népek voltak a kitartóbbak. 
Mert, ha igaz, hogy a támadó harci lendületét akaszthatja, ha a harcos 
„tulsokat" tud, éppoly tudvalev�, hogy a nehézségek jelentkezésénél és 
sikertelenség esetén a tudatlan katona rémlátó fantáziája katasztrofális 
lehet... (Köves Miklós) 

HO G Y A N MŰKÖDIK A T E L E V I Z I Ó ? A televizió azon a napon szüle-
tett, amelyen V. K. Zworykin feltalálta az iconoskop�apparátust. Ez 

a gép, mint minden fényképez�gép gyüjt�lencséb�l és fényérzékeny f e -
lületb�l áll, melyre a kép vetit�dik. Az iconoskop tulajdonképpen az az in�
sulit lemezb�l álló érzékenyfelület, amit a caesium nevű anyag millió 
szemcséje borit. Maga az insulit viszont a kalium csoportjához tartozó 
lágy, ezüstfehér fém. Ha az insulitot fény éri a caesium elektromossá vá�
lik és villamos áramot bocsát ki magából. A caesium villamos rezgését 
igy fénysugarak váltják ki s minél gyorsabb ez a rezgés, annál nagyobb 
a bel�le ered� elektromos kisugárzás. 

A távolbavitt kép fény� és árnyékfoltjait a villamos lökések egymás-
után következ� változásai adják. A felvev� készülékben viszont a villa-
mos lökések er�sségük szerint ujra fénnyé és árnnyá változnak át. Ez a 
folyamat azonban még elégtelen a televiziós átvitel létrehozására, mivel 
a felvev� lemezen csupán a fény és árny bizonytalan változásait idézi 
f ö l . 



Az iconoskop rendszerben a f�szerep a katód�cs�é, amit gyakran 
elektron�ágyunak is neveznek, mert a leadó állomás vetit� lemezének 
egész felületét elektronokkal bombázza, minek következtében a lemezen 
másodpercenként 2 és fél km. sebességgel vibráló foltok képz�dnek. 
Ugyanakkor az a villamos telitettség, amit a caesium szemecskék a tárgy-
ról jöv� fénysugarak hatására az elektronágyu minden egyes, a lemezre 
induló bombázásából kaptak, felszabadul. Ez a folyamat tehát automa-
tikus. 

Valamely jelenetet vagy képet azonban nem lehet a maga teljes egé-
szében távolba vetiteni. Ezért a jó átvitel céljából a képet fel kell bon-
tani ezer és ezer részecskére s ezeket vizszintes szalaggá képezni. A 
kép reszketése másodpercenkénti harmincszoros átvitellel kerülhet� el. 

A képet gyakorlatilag kb. 150.000 részre osztják. Ez a képtömeg má�
sodpercenkint közel 5 millió lökést ad s ugyanakkor a bombázott he-
lyen mindegyik pontosan kifejezi a fény és árny mértékét. A 150.000 rész 
azután egységes képként jelenik meg, miközben másodpercenként 30�szor 
ismétl�dik a felvev�készülék lemezén, miáltal a képek oly sebesen kö-
vetkeznek egymásra, hogy a szem azokat nem képes egymástól megkü-
lönböztetni s igy a folytonosság benyomását keltik. Ennyiben hasonlit 
a mozgófényképhez. 

Közben a villamos lökések árama az iconoskop lemezr�l az er�sit�-
re kerül, ami az átvitelt ellen�rzi .A kép ebben a pillanatban ugyszól-
ván a leveg�ben lóg. Természetesen a felvev�készülék tökéletesen szin-
kronizált a leadóval, ahol egy katodcs� az elektronokat egy, a cs� végén 
elhelyezett fluoreszkáló lemezre vetiti ki. A lemezt ér� elektronok azután 
energiájukat fénnyé változtatják át. 

A távolbavitt képet kisér� hang ugyancsak ultra�rövid hullámokon 
halad. Ezek a hullámok sem követik a föld felszinének hajlását, hanem 
nyilegyenesen haladnak az ürben, miért is a leadó állomást kb. 300 m. 
magasságban kell elhelyezni ahhoz, hogy 50 km. körzetet átfogjon. E g y 
televiziós hálózat létesitését csak relais állomások felállitása teheti lehe-
t�vé. (Sch. F.) 

G A Z D A S Á G É S P O L I T I K A 
„ T U L V A G Y U N K A MÉLYFONTON.. ." 

Szóval: papiroson ujra leküzdöttük a gazdasági világválságot. Mi-
után el�ször éveken át bizonyitották, hogy vége a gazdasági válság-
nak, azután pedig a válság elmélyülésének láttára elhallgattak ezzel, 
most ujra megszólaltak. Polgári közgazdák indittatva érzik magukat ar-
ra, hogy egyes, összefüggéseikb�l kiszakitott jelenségek alapján kije-
lentsék: megkezd�dött a gyógyulás folyamata. Az ilyen természetű il-
luziók összefoglalását nyujtja pl. Feleky Géza két cikke a Magyar Hir-
lap augusztus 29.�i ég szeptember 6.�i számában. A mai bonyolult v i-
lággazdasági helyzetr�l tiszta képet nyerünk, ha a helyzet elemzését e 
cikkek kapcsán hajtjuk végre. Azt irja többek között F. G.: A csoda 
megtörtént. Az éveken át tartó válságot er�teljes gyógyulási folyamat 
váltotta fel. Általános nagy fellendülés van Angliában és ennek csak 
aránylag kis része ered a fegyverkezési ipar teljes foglalkoztatásából. 
A munkahelyek száma 7 százalékkal nagyobb, mint volt a konjunktura 



csucspontján. Igy a racionálási hullám ellenére nyugvóponthoz jutott, 
új egyensulyát találta meg a termelési Az átlagos termelési index a 
régi csucspontokhoz mérve az U S A iparában 8%, Németországban 
21%, Angliában pedig közel 30% emelkedést mutat Az autó� és acél-
ipar az emlitett 3 államban az el�bbi konjunktura termelésének két�
szeresére�háromszorosára szökött. A pesszimisták sem tagadhatják, 
hogy itt a gyógyulás napja. Hosszu ideig ugy látszott, hogy mindennek 
vége és a X I X . század alatt felépült merész gazdasági konstrukciónak a 
teljes összeomlás lesz a sorsa. Most aztán ujból érvényesülni kezdenek 
az organikus élet törvényei a világgazdaságban, s azok a spontán fo-
lyamatok, amelyek er�sebbek és józanabbak minden elméleti szabály-
nál. Az orvosok és a receptek (Wirtschaftsplanok) megbuktak és a 
szervezet természetes rekreációs képessége legy�zte a sok betegséget. 

Nézzük most ezzel a látással szemben a való helyzetet. 
* 

Azok, akik a t�kés termelési rend lezárulását hirdetik évek óta, töb-
bek között arra mutatnak rá, hogy a termelés hullámvonalainak csu-
csai egymáshoz képest fokozatos hanyatlást mutatnak, holott az emel-
ked� t�kés rend idejében a válságoktól megszakitott termelési görbe 
hullámhegyei mindig magasabbra szöktek. F. G. viszont számokat idéz, 
amelyek — szerinte — azt bizonyitják, hogy a mostani konjunktura 
csucsa jóval magasabban áll, mint az el�z�é, az 1929�esé. Igy tehát F. 
G. látszólag megcáfolja az el�bbi dönt� érvet és látszólag a végleges 
gazdasági meggyógyulás mellett hoz perdönt� bizonyitékot De csak lát-
szólag. Mert el�ször is: a termelési index emelkedése lehet mértéke a 
profit növekedésének (bár lehet helytelen t�keberuházásból ered� te-
vékenység mutatója i s ) , azonban nem jelenti egyben a nyomor csökke-
nését. Ez a szempont önmagában véve csupán a profit szempontja. Má-
sodszor pedig: teljesem mechanisztikus és helytelen dolog számokkal 
operálni, amelyeket összefüggéseikb�l kiragadnak .Az el�z� konjunktu-
rák számai, adatai a nemzetközi termelésre és a nemzetközi kereskede�
delemre vonatkoztak, mig a mai számok autárkiás termelésre. Ma 
nincs nemzetközi termelés, hanem termel� szigetek vannak, — vámso-
rompók, devizakorlátozások és kontingentálási zárak mögött. Már pe-
dig csak azonos körülmények között létrejött adatokat, számokat sza-
bad egymással összehasonlitani. Ahelyett tehát, hogy a keletkezésük-
nél fogva elvileg összemérhetetlen számokkal operálnánk, vizsgáljuk meg 
az önellátásos termelés feltételeit. Rámutattunk már arra e helyen, hogy 
az utóbbi évek során a régebbi ipari országok agrárizálódásra tértek 
át (Anglia, Németország), mig az agrár országok ipari termelésre ren-
dezkedtek be, hogy terményeiket otthon dolgozhassák fel, s háború ese-
tén függetlenek legyenek a külföldt�l. Szemünk el�tt játszódik le ez a 
nagyarányú folyamat, a Délamerikai államoktól a Balkánállamokig, az 
indiai textilgyárak felállitásától kezdve a dán ipartelepek létesitéséig. 
Átmenetileg tehát csakugyan igaz, hogy az iparositás az index emelke-
dését vonja maga után. De csak átmenetileg. Mert a t�ke ráveti magát 
az uj iparokra, a beálló verseny következtében csak a jobban, berende-
zett, tehát költségesebb befektetést kivánó üzemek maradnak életben, 
elhull a kisüzem, elvérzik a kist�ke, helyet ad a nagyt�kének, amely ra-
cionalizált termelés mellett mindig kisebbed� létszámú munkást foglal-
koztat, evvel új munkanélküliséget idézve fel, amely hólabdaszerűen ter-
jed. "Világvonatkozásban vizsgálva az országonkénti önellátást: az au�
tárkia annyit jelent, hogy minden ország saját maga akarja kicsinyben 
utánozni az eddigi világtermelést, igyekszik kivitelét növelni, ugyanakkor 



pedig mindegyik igyekszik behozatalát a nullához minél közelebb hozni, 
a többiek számára a holdat jelölve ki exportpiacként. Avva l azonban, 
hogy minden ország a világtermelést igyekszik en miniature megvaló�
sitani, ismétl�dik országonként a világtermelésnek az az alapvet� ellent-
mondása, amely el�l az autárkiába menekültek: a technika mai fejlett-
sége mellett a termelt áruk mennyisége sokkal nagyobb, mint ameny�
nyit a bérükb�l, fizetésükb�l él� dolgozók meg tudnának vásárolni. Mi-
nél jobban halad tehát el�re az autárkiás rendszer, annál ragyogóbb in-
dexszámokat tud majd a statisztika az országonkénti termelésr�l produ-
kálni és annál közelebb jutunk a világválságnak országonkénti és ki�
mélyült megismétl�déséhez. (Mindezek az elgondolások feltételezik ter-
mészetesen, hogy nem lépnek fel válságsiettet� háborús bonyodalmak.) 

Mechanisztikus felfogásra vall F. G.�nél az is, hogy ámbár racionali-
zálási hullámban élünk, mégis szaporodtak a munkahelyek. Ez a, szapo-
rulat kizárólag autárkiás jellegű, tehát összeomlásra itélt. Ha 1929�ben 
az akkori termel� apparátus tulméretezettnek bizonyult, hogyan lehessen 
tartós jellegű a mai csökkent munkabérek mellett egy az el�bbinél na-
gyobb termel� apparátus? Ideiglenesen persze a téves t�kekihelyezé-
sek, beruházások nagyszámú munkást foglalkoztatnak... Kés�bb azon-
ban, amint azt F. G. mondja, érvényeisülni kezdenek az organikus élet 
törvényei a világgazdaságban. De a t�kés rend törvényszerűségeinek ér-
vényesülési módja ez: a termel� er�k növekedése szétfesziti a társadal-
mi kereteket. Ennek a marxi mondásnak aktuálissá vált igazsága meg-
dönti a gyógyulás megkezdésér�l szóló hiedelmeket. 

Hogy a t�kés rend reorganizálási kisérlete önellátási alapon lehe-
tetlen, azt egyébként polgári közgazdák is belátják. Elég, ha pl. arra az 
éles kritikára utalunk, amellyel a tavalyi választások alkalmával az an-
gol polgári ellenzék az u. n. angol „prosperity�t" illette. S�t, angol kon-
zervativ körök is ezen a véleményen vannak, mert ismerik a világgaz-
daság bels� összefüggéseit. Igy pl. a Times az 1935. évr�l kiadott gaz-
dasági szemléjében (Annual financial and commercial review, 1936 feb-
ruár 11) leszögezi vezércikkében, hogy az angol fellendülés belföldi ter-
mészetű és az új iparágaknak köszönhet� (autó, film, épitkezés, repülés, 
villamosipar), mig viszont a nemzetközi kereskedelem a réginek csak 
árnyéka. Teljes gyógyulás azonban csak akkor jöhet létre, irja Hartley 
Withers, az ismert angol közgazda, ha a nemzetközi kereskedelem is-
mét teljes üzemmel működik, hogy az angol termelés alapvet�en, fontos 
ágait ujra üzembe állitsa. 

Példának a gyógyulásra a mai Németország, állitólagos fellendülé-
sét hozza a (különben a parancsuralom ellen küzd� demokrata) F. G. 
Rámutattunk arra ezen a helyen, hogy a német konjunktura tisztára 
fegyverkezési tevékenység, ennélfogva t�kepuszt�tás, a meglev� t�kének 
terméketlen célokra való felhasználása. (Korunk, január.) Azonban: 
mig a termelési javak indexe Németországban megkétszerez�dött, addig 
változatlan marad a fogyasztási javak indexe. Vagyis, amig kétszer 
annyi a nehézipar termelése (gépek, fegyverek, autók, hadifelszerelési 
cikkek), addig a dolgozók fogyasztása a régi maradt. Eszerint a né-
met dolgozók változatlanul ugyanannk a „jólétnek" örvendenek, mint 
a Hitler által „leküzdött" válság alatt. Valójában a tömegnyomor még 
n�tt is, mert a kifizetett bérösszeg csak háromnegyedrésze a Hitler�
el�tti id�k bérösszegének. Viszont a munkateljesitmény növekedése 
40%. Az értéktöbblet rátájának ez a növekedése megnyilvánul a német 
részvénytársaságok mérlegében is: mig Hitler el�tt a 2000 legnagyobb 
német r. t. összeségében még milliárdos veszteségeket mutatott ki, addig 



ma ugyanezek a részvénytársaságok már milliárdos hasznot tüntetnek 
fel mérlegeikben. Kétségtelenül javulás, a profitlehet�ségek dicséretes 
javulása... Azonban a gazdagság és a szegénység közötti távolság meg-
nagyobbodott, a mammuthvagyonok megnövekedésével lépést tart a Ver-
elendung. A helyzet megváltozására nincs kilátás, továbbra is hadi-
anyagra kellenek a devizák és nem húsra, vajra, zsirra, amikben a hi-
ány állandó. A nürnbergi pártgyűlés leszögezte, hogy esztelenség volna 
béremelésre vagy rövidebb munkaid�re gondolni a mai nehéz id�kben. 
Hitler nyiltan kijelentette, hogy a német gazdasági helyzet sulyos gon-
dokkal küzd. (Vagy i s : a nemzeti vagyon improduktiv pusztitása min-
dig közelebb visz a náci�gazdálkodás cs�djéhez.) 

Természetesen a polgári közgazdák is látják, hogy a fegyvergyár-
tás improduktiv t�kepocsékolás, tehát hangsulyozzák, hogy a gazdasá-
gi felélénkülésnek csak aránylag kis része esik hadianyaggyártásra. Lás-
suk ezzel szemben a Népszövetség 1935 decemberi jelentését a földke-
rekség fegyverkivitelére vonatkozólag, összehasonlitva a földkerekség 
összárukivitelével. 

Hozzá kell tennünk, hogy a hadiszerek árai 1929�hez képest 86%�ra 
süllyedtek, tehát 1929�es értékben számitva a hadiszerkivitel indexe 
77%. Már ez az 1934�re vonatkozó kimutatás is igazolja, hogy amig 
a világkereskedelem katasztrófálisan visszaesett, addig a fegyverkivitel 
csökkenése távolról sem ilyen nagy méretű. Az azóta eltelt 2 évre vonat-
kozólag még nem jelent meg kimutatás. De közismert, hogy a világke-
reskedelem közben alig javult, mig a fegyvergyártás és kivitel óriási 
mértékben növekedett. Azonkivül számba kell még vennünk az indirekt 
hadiszereket is. Fegyvereken kivül a hadirendelések foglalkoztatják a 
textilipart éppen ugy, mint a b�ripart, az utépitést ép' ugy, mint az 
autógyárakat, stb. Ezt kell szem el�tt tartanunk, ha az autó� és acél-
ipar fellendülésér�l olvasunk. 

Igy hát nemcsak elvi meggondolásokkal tudjuk igazolni azt az ál-
láspontunkat, hogy semmiféle gyógyulási folyamatról nincsen szó, ha-
nem konkrét adatokkal is. A 3 „virágzó" államnak — Németország, 
USA, Anglia — valóságos helyzetével több izben foglalkoztunk e lap-
ban. Tegyük még hozzá az U S A fellendülésének jellemzésére, hogy ott 
15.700.000 munkanélküli van, hogy a New�Deal kimult. Átmenetileg 
azért van „csak" ennyi munkanélküli, mert a hatalmas közmunkák még 
folyamatban vannak. De a következ� egyszerű elgondolás mutatja, 
hogy elvileg lehetetlen a munkanélküliséget közmunkákkal leküzdeni. 
Amennyiben az állam direkt használati értékeket állitana el� (ruha, ci-
p�, stb.), úgy a megfelel� magániparágakban támasztana ezzel munka-
nélküliséget. Viszont az u. n. közmunkák — vizer�müvek, erd�sités, ut-
épités — végrehajtásuk után, évek vagy évtizedek mulva, bizonyulnak 
majd hasznosaknak, mert megkönnyitik a termelést és növelik a ter-
melt javak összegét. (Másszóval: növelik a válságot.) Egyel�re azonban, 
amig ezek a közmunkák folyamatban vannak, a munkátlanok foglalkoz-
tatását célozzák, de az adók emelése nélkül, az U S A kiegyensulyozatlan 
költségvetésével. Már idáig 40 milliárd dollár az államháztartás deficit-
je és az egyre növekv� deficit miatt egyre közelebb jut az U S A az 
inflációhoz, aminek bekövetkeztével az egész u. n.prosperity összedül. 

Év 
1929 
1934 

Hadiszerkivitel 
aranydollár�milliókban index 

64,9 100 
41,5 63,9 

Összkivitel 
aranydollár�milliókban index 

33021 100 
11364 34,5 
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Ismételten irtunk arról, mennyire aláaknázott az angol látszatjólét. 
Hosszú ideig eltakarta ezt a helyzetet az egészségtelen épitkezési spe-
kuláció. Mikor az utóbbi hónapokban ez a spekuláció lanyhult, alább is 
hagyott a fellendülés. Ekkor váratlanul segitségére jött a hanyatló lát�
szatkonjunkturának a fegyverkezési láz. Medicina peior morbó... Egyéb-
ként pedig: exportel�nyökre Anglia már nem számithat a fontsterling 
aránylagos stabilizálódása miatt. A fegyverkezési befektetések lefoglal-
ják a hitelpiacot, kevesebb t�ke áll rendelkezésre magáncélokra. Arról 
pedig szó sincsen, hogy a 2 millió munkanélkülit a konjunktura „fel-
szivná", amint ezt egyesek remélték. Anglia két kulcsipara — a szén-
bányászat és a textilipar — gyógyithatatlanul versenyképtelen a kül-
földön, holott ezek exportra rendezkedtek be. Szinte jelképes a mai kor-
ra a textilipar helyzete. Ál l a harc Lancashire és Osaka — a japán 
Manchester — között. A japán munkabér az angolnak 1/10�1/12�ed ré-
sze, a japán szöv�székek üzemköltsége az angolokénak csak 1/6 része. 
British India pedig arra az egyszerű tényre jött rá, hogy szükségtelen 
gyapotját Angliába vinni feldolgozásra, onnan a kész árut drágán vásár 
rolni — és ma Indiában 75% �kal több textilárut gyártanak, mint 6 év-
vel ezel�tt. Egyidejűleg szinte az egész világon hazai textiliparokat lé-
tesitenek. Egyrészt 1 milliárd ember jár a földön egészen vagy majdnem 
meztelenül, másrészt megsemmisitik az amerikai gyapottermés jórészét. 
Ugyanakkor pedig Indiában óriási völgyzárógátak épitésével (közmun-
kák!) azon dolgoznak, hogy további 5 millió ha. területen termeljenek 
gyapotot. Holott a megbénult Lancashire a már meglev� gyapotot sem 
tudja feldolgozni, mert nincsen piaca. Egyidejüleg Brazilia is ráveti 
magát a gyapottermelésre, Németországban pedig gyapotpótló szinte-
tikus anyagokat állitanak el�... Mindez a zürzavar egyben tevékenység, 
tehát lokális vonatkozásu indexszámok növekedésével jár. 

A válság mai állapotában az a sajátságos, hogy a válság kimélyülé�
sének tünetei — felületes szemlél�k el�tt — eltakarják a válság ki�
mélyülését a gyökerekben. A rózsás arc ebben az esetben sulyos beteg-
ség jele. Ádám Elek 

VILÁGSZEMLE 
A világ tekintete továbbra is a lángban álló Spanyolországra sze-

gez�dik. A francia forradalom, az amerikai polgárháború és részben a 
cári seregb�l alakult vöröshadsereg harcai a fehérek elten is bizonyitot-
ták, hogy id�re van szükség, mig a miliciából hadsereg válik, de azután 
a „leveé en masse", a felfegyverzett nép fölénybe kerül a hivatásos ka-
tonasággal szemben. Spanyolföldön sem a jöv� technikai háborúja fo-
lyik, hanem jórészt partizánjellegű régimódi, Madrid gy�zelméhez tehát 
a lehet�ség adva van. Az uj Largo Caballero kormány nehéz helyzetét 
nem csekély tekintetben a baloldali világszolidaritás gyenge voltára le-
het visszavezetni, amivel szemben a nemzetközi szervezett�regresszió sok-
kal jobban megértette az Ibériai félsziget eseményeinek fontosságát és 
szinte nyiltan támogatja (még a konzervativ angol sajtó szerint is) Fran�
cóékat. Irun és San�Sebastian új kiköt�ket jelent a fegyvercsempészet-
nek. És mig a szervezett�regressziv Franco és a carlista Mola egyel�re 
minden vitájukat felfüggesztik, az anarchisták máris hozzálátnak Bar-
celónában és Malagában az 1873�74�es belviszályok felevenitéséhez. 



Ezzel szemben a nemzetközi szervezett�regresszió duzzad a tevékeny-
ségt�l. A nürnbergi pártnap kihivóan kürtöli terveit a világba. Anglia 
1914�en és 1935 �szén okulva visszatér évszázados taktikájához, hogy az 
európai összecsapásnak csak utolsó fázisában lépjen ki a szemlél�dés 
szerepéb�l és hidegvérrel nézi a diplomaták és tábornokok utazásait ke-
resztül�kasul Európában. Mig Duff�Cooper hadügyminiszter esszéista 
voltához méltó köntösben szónokol az angol�francia sorsközösségr�l, ad-
dig Lloyd George sietve bizonygatja, hogy Németországnak nincsenek 
háborús szándékai. Az angol erélytelenség — rosszul felfogott önzésb�l 
— tág teret nyujt a szervezett�regresszió háborúcsinálóinak a „befejezett 
tények" politikájához. 

Anglia világbirodalmi bajaival a nyugalmat áhitja és a Quai d'Or�
say saját maga iparkodik helyzetén segiteni. Rydz�Smigly párisi utazá-
sán megkapta a pénzt, mely a lengyel hadsereg modernizálásához szüksé-
ges, melynek ellenében új katonai szerz�dést irt alá. Más kérdés, hogy a 
dönt� pillanatban mit ér egy ilyen szerz�dés. A kérdés márcsak Lengyel-
ország bels� helyzete miatt is jogosult. A gazdasági viszonyok lassu ja-
vulását a jó termés el�segiti ugyan, amit az állami terméskölcsönök és a 
jobb eladási lehet�ségek is támogatnak, de ennek a parasztság tömegei 
alig veszik hasznát, mert a piacon kivül állnak. A helyzetet az a Lublin 
környéki sortűz világitja meg, mely után 5 halott és számos sebesült pa-
raszt maradt a helyszinen. Slavoj�Skladkovsky miniszterelnök látogatása 
a vérontás után épp úgy nem tudta kibékiteni a nagy parasztpártot, 
mintahogy Rydz�Smigly sem. augusztusban. Lengyelország rendi állammá 
való kiépitését tehát tovább folytatják és Skladkovsky is átadja talán 
helyét Pilsudszky egy másik tanitványának, Koc ezredesnek, aki ujult 
er�vel kisérli meg a parasztság kibékitését. A parasztság megnyerésére 
irányuló ujabb lépés a nagybirtokosok adóinak er�teljesebb behajtása, 
ami nagyobbarányú földeladáshoz fog vezetni. H o g y e földet parasztok 
kapják meg elképzelhet�, de hogy a megműveléshez szükséges eszközök-
höz is hozzájussanak, már sokkal valószinűtlenebb. Agrárkérdés és nem-
zetiségi kérdés a két f� problémája a 33.8 milliós országnak, melynek 
30.9%�át mutatják ki hivatalosan nemzetiségként. A rossz sorsú nem-
zetiségek közül csak a németek mernek mozgolódni; legutóbb a német 
ifjuság külön memorandummal fordult Skladkovskyhoz. De ki védi pl. 
a zsidókat, akiket tervszerűen kapcsolnak ki a kereskedelemb�l és akik 
85%�a könyöradományból él? 

Litvániában közben megnyilt az új parlament, melyben sem az el-
lenzék, sem a nemzetiségek (három Memel�németet kivéve) nincsenek 
képviselve. Antanas Smetona államelnök, Litvánia Führere („Tautos Va-
das") megnyitó beszédében a tizéves ostromállapotban él� ország alkot-
mánymódositását is beigérte. A Tautininkai�szövetség diktaturáját azon-
ban ez a fogás sem er�siti meg. A németekhez való közeledést egy új 
Memel�kormányzó, Juras Kubilius kinevezése jelzi és Danta, a kereske-
delmi hivatal vezet�je reményeit most a németekkel való kereskedelem 
kiépitésébe veti. 

Nem sok nyugalmat mutat egy harmadik rendi állam, Ausztria sem. 
A náci elfogatásokat a baloldali helyettesiti be, mely egyre nagyobb m é -
reteket ölt. Ujabban a munkahelyek betöltésénél is a Hazafias Arcvonal-
hoz való tartozás a föltétel. Viszont a Hazafias Arcvonalban a frakciók 
harca dúl, Starhemberg új kurzusát a régi keresztényszocialista párthoz 
szitó elemek ellenzik, amit Tirol és Wien tagozatainak frond�rködése il-
lusztrál. Fey visszatérése is Starhemberg gyengitését jelenti. Ausztria 
gazdasági helyzete papiron kitűn�, a kereskedelem zsugorodását kiegyen�



liti az idegenforgalmi bevétel, ezzel szemben a rideg valóságot a széles 
tömegek növekv� elnyomorodása fejezi ki. 

A demokrácia északi államaiban, Dániában és Svédországban válasz-
tások voltak. Dánia fels� házat, Folkething�et választott, mégpedig köz-
vetett elektorok által. N é g y mandátum hiányzott a szociáldemokratáknak 
és demokratáknak a többséghez, hogy a koaliciós Stauning�Munsh�kor�
mány az akadékoskodó Folkethinget eltörölhesse. Ebb�l hármat megsze-
reztek a választáson, mig a negyediket Bornholn szigetén sorshuzás dön-
tötte el. A Venstre parasztpárt vereséget szenvedett, de még nagyobbat 
az L. S. mozgalomból kin�tt külön frakció, a szabad néppárt (melynek 
szállitási sztrájkja szeptember 13.�án csak mérsékelt sikert aratott), a 
nemzetiszocialisták pedig teljes fiaskót szenvedtek. Dánia igy egy lépés-
sel közelebb jutott a Folkething megszüntetéséhez. 

Svédországban is gy�zött a szociáldemokrácia, ha e gy�zelem kisebb 
is, mint 1932�ben. 116 mandátum kellett volna az abszolut többséghez, de 
(10 ujat nyerve) csak 112�öt ért el. Bár a Trotzikijista Kilbom�párt hat 
mandátumával (vol t hat) , esetleg a kommunisták 5 mandátumával (volt 
2) elérné azt, az új Haisson�kormány valószinűleg inkább választási el-
lenfelével, a 36 mandátumát meg�rz� Pehrson�Bramstorp�féle parasztpárt-
tal fog együtt kormányozni a vereséget szenvedett konzervativok ellen. 
A szociáldemokrácia választási sikerét a három hónap el�tt lemondott 
Haisson�kormány alatt történ� gazdasági fellendülés váltotta ki. Augusz-
tusban, hat év óta el�ször, volt aktiv (10 millió koronával) a kereskedel-
mi egyenleg. 1936 els� hét hónapjában a vasgyártás s a vasfogyasztás 
rekord magasságot ért el." A svéd konjunktura a fegyverkezési világkon�
junkturán alapszik. A Befors�ágyúgyár és a Grängesbery ércbányák fo-
kozott üzeme az, amely magával ragadja az egész gazdasági életet. 

Svédországban a szociáldemokrácia visszautasitotta a kommunisták 
egységfront ajánlatát, hasonlóképpen a dán és holland szociáldemokrácia 
is. Angliában és Belgiumban a szakszervezetek foglaltak; állást a kom-
munisták ajánlatával szemben. Hollandiában alkotmánymódositás készül, 
mely minden felforgató párt parlamenti mandátumát megsemmisitheti. 
Ez a rendszabály a j ö v � tavaszi választásokra készült. A z egyre tartó 
gazdasági válság, az aranyforintért vivott küzdelem az államhatalmat 
úgy politikai, mint gazdasági tekintetben messzemen� beavatkozásra jo-
gositja föl, amivel karöltve er�s fegyverkezés is folyik, ami látszólag 
n e m z a v a r j a Julianna trónörökösn� és Bernát Lippe�detmoldi herceg es-
küv�jének ünnepségeit. Belgiumban még élesebbek a belpolitikai küz-
delmek. A jobboldal összefogást sürget, hivatkozva 1 millió 410 ezer sza-
vazatára a baloldal 902 ezer szavazatával szemben. Spaak szociáldemok-
rata külügyminiszter „elszólása" után a jobboldal is teljes er�vel követeli 
a f rancia szövetség elhagyását, kihasználva Van der Bergen vezérkari 
f � n ö k 500 millió franknyi els� fegyverkezési hitelrészlet követelését. 
D e g r e l l e , a szervezett�regressziv „ r e x " vezet�je kijelenti, hogy három 
hónapon belül átveszi a hatalmat és egy revolverlövés kapcsán megkezd�-
dik a szocialista véd�alakulatok üldözése. A nehézipar és ezzel együtt a 
szénipar fellendülése új bizalommal tölti el a polgárságot: az ellentétek 
élesednek és a bányavidékeken uj hatalmas sztrájk tört, ki. A szervezett-
regresszió veszélye elleni er�k felfejl�dése megindult... 

Bulgáriában is er�s harcban állnak a népi er�k a szervezett reg-
resszió ellen. A Kiossze Ivanov�kormány kisérlete, h o g y parlamenti alapot 
teremtsen magának, nem sikerült és Cankov h i v e i is felmondták v e l e 
a fegyverbarátságot. A Malinov�féle demokraták, a parasztpárt és a mun-
káspárt e g y népfront kialakitásán fáradoznak, mialatt a külpolitika mind�



inkább német hatás alá kerül, 
A társadalmi küzdelmek a föld másik oldalán is er�sbödnek. Az 

U. S. A. elnökválasztásának kampánya és ezzel kapcsolatban az A. F. of 
Labor szakszervezetek bels� harcát a kor társadalmi problémái fűtik. Ka-
nadában, Alberta államban a hatalomra került „társadalmihitel" párt meg-
kezdi a dollárutalványok kiosztását az e célra egyesültek között. Akció-
ja, — ha sikerül is — nem egyéb inflációnál. Quebekben a liberálisok 
vereségét, kiket 39 évi kormányzás után el�ször gy�ztek le, Maurice Dup�
lessis miniszterelnöksége követte. A francia Quebek a szervezett�regresz�
szió felé hajlik, elszakadást emleget, a prairie�tartományokkal gazdasági 
és nyelvharcban áll, a keleti tartományokkal pedig vallásiak és nyelviek 
az ellentétei. Mackensie King, Kanada miniszterelnöke a kereskedelem fel-
lenditésére megszüntette az 1937 február óta fennálló árúforgalmi tilal-
mat és szeptember 12.�én felvette a kereskedést a Szovjet Unióval. A 
kanadai pártharcoknál is er�sebbek az argentinaiak. Argentinát az 1930�
as puccs óta a konzervativok kormányozzák, akik a legravaszabb mester-
kedésekkel vagy er�szakkal akadályozták meg a lakosság többségét je-
lent� radikálisokat a hatalomra kerülésben. A küzdelem középpontjában 
most az 1937�es elnökválasztás áll. A konzervativok interventorokat kül-
denek a renitens tartományok nyakára, távolmaradásukkal pedig munka-
képtelenné teszik a parlamentet, ahol a radikálisok a választási vissza-
éléseket akarják szóvátenni. Még a konzervativ többségű régi parlament-
ben és a majorizált szenátusban fogadtattak el egy uj választási tör-
vényt, mely szerint a tartományok leger�sebb pártja az összes szavazato-
kat automatikusan megkapja. Argentina tehát de facto „egypárt állam" 
lett és a konzervativ Justo elnök új megválasztása biztositottnak tekint-
het�, ha csak ismét nem a fegyverek fogják a versengést eldönteni. Et-
t�l függetlenül Saavedra Lamas külügyminiszter a pacifizmus el�harcosa, 
ki most Genfben elnököl a Népszövetség tanácskozásain. Argentina gaz-
dasági élete javulást mutat, hála a kisebb vetésterület és az amerikai ga-
bonakatasztrófa által el�idézett búza áremelkedésnek. Sulyosbodást csak 
az Angliával kötött fagyasztotthusszerz�dés felmondása november 7.�re je-
lent, mert az ország huskivitelének 90%�át Anglia veszi át� Ám az an-
golok huzódoznak az új szerz�dés megkötését�l mindaddig, mig az összes 
angol t�ke befektetéseknek a felét kitev� vasuti inveszticiói törlesztése 
meg nem kezd�dik, amit viszont az ülést nem tartó parlament akadályoz 
meg. Argentina egyike annak a kevés latin�amerikai államoknak, me-
lyek európai ügyek iránt még érdekl�dést mutatnak: a nagy többség 
tekintete a Csendes�Óceánra szegez�dik Jogemitában (Kalifornia) tar-
totta meg az Institute of Pacific Relations most az ötödik Csendes�Óce-
áni konferenciáját, melyen az angol, amerikai, francia, japán és kinai de-
legációk közt nevezetes politikusok is szerepeltek, mint pl. V. A. Ale-
xander, a volt brit tengerészeti miniszter, Sarraut, Newton D. Baker, Wil�
son volt hadügyminiszter, stb. E konferencián tette Hu�Shi doktor, a ne-
ves kinai filozófus ama kijelentését, hogy „Amerika adja politikusainkat, 
a Népszövetség szakért�inket, Anglia pénzünk jó részét és Japán — gát-
lásainkat". Valóban Japán nem tágit Kina nyakáról, ami az elmult hó-
napban nem kevesebb, mint négy súlyos konfliktust váltott ki. Csengtu�
ban (Szecsuan) az öt év óta bezárt konzulátus kinyitására érkezett négy 
japánt verte agyon a tömeg, Pakhoiban (Kvantung) az egyetlen ott él� 
japánt, egy droguistát lincselték meg, Hankauban egy alezredest bántal-
maztak és még a legszelidebb, a Fengtai�i (Hopei) összetűzés volt, ahol 
egy japán telken legelész� kinai katonaló miatt nyitották meg a tüzet a 
japán csapatok a kinaiakra. Kinának mindenütt elégtételt kellett adnia, 



de ebben ki is merült a japán diplomáciai sikerek sorozata. Mert textil-
tárgyalásai sem Ausztráliában, sem Indiában nem érték el céljukat, csu-
pán kis engedményekhez jutottak. A japán „dömping" elérkezett a vál-
ságos ponthoz. Japán tehát szintén a mesterséges pótanyagokat kényte-
len forszirozni, igy pl. most egy mandzsuriai náddal, mint textilanyaggal 
folynak a kisérletek. Hirota közben egy hét pontból álló kormányprog-
ramot igyekszik népszerűsiteni, anélkül, hogy megmondaná, honnan veszi 
majd erre a pénzt. A rendkvüli kiadásokat máris 2.121.991.000 yenre 
teszi a költségvetési tervezet, ami a rendes kiadással 3,459.991.000 yenre 
duzzasztja a büdzsét. A reformok katonai reformok, anélkül, hogy a ful-
dokló parasztságnak a legkevesebb segitséget nyujtanák. 

Kinában Csiang�Kai�seknek sikerült a Kvangszi�klikk ellenállását le-
szerelni. Li�Csun�jen tagja lett a nankingi haditanácsnak, Pi�Csun�szui 
seregét pedig kormányhader�nek ismerték el. Csiang tehát Kina urának 
mondhatja magát. Hogy ez Kinának megalázó helyzetén alig segit vala-
mit, ama bizonyság els� tevékenysége, mellyel a Pakhoinál patraszállni 
akaró japán vizsgálóbizottságot megfenyeget� hires 19. sereget onnan el-
vezényelte, parancsnokát pedig Hongkongba száműzte. Kina befolyása vi-
szont Tibetben er�södik, ahová a kinai�barát Pancsen Láma Kumbumból 
a felfedezett kis Dalai Láma jelölttel megindult. Más kérdés, hogy eljut�e 
a Chassza�i aranytetejű Potaláig, mert ott a Pancsen Láma távollétében 
egy 26 éves energikus láma, az elhunyt Dalai Láma rokona tartja ke-
zében az angolok segitségével a gyepl�ket. Mig Tibet talán ismét kinai 
befolyás alá kerül, Bels��Mongólia teljesen Japán kezébe siklik át. Süijü�
an tartomány rend�rsége fellázadt és a japánbarát Teh�Vang herceghez 
csatlakozott Csahárban. Kina gazdasági válsága tovább tart. A beho-
zatal 1936 els� felében tovább csökkent, részben az északi japán csem-
pészet folytán. A budget 80%�a improduktiv célokra (a nagy hader� és 
a kamatszolgáltatások) megy el, az évi kereskedelmi passzivum kerek 
300 millió jüan. A japán befolyás terjedése még Sziámban figyelhet� 
meg. Bár a Kra�i iszthmus átvágása és igy Singapore veszélyeztetése 
még csak terv, mely aligha valósul meg, Sziám modernizálása végered-
ményben egyszer még veszélyes lesz úgy az angol, mint a francia szom-
szédra. Phya Bahol miniszterelnök és Luang Pradit Manidharm külügy-
miniszter „Néppártja" a tokiói ,,Pánázsiai Ligával" rokonszenvez és igy 
csak az angol t�kére való ráutaltság tartja vissza az országot attól, hogy 
nyiltan Japán karjaiba vesse magát. De szakembereit Japánba küldi ki 
kiképezni és nemrég 8 tiszt és 36 altiszt érkezett Tokióba, hogy két évig 
a haditengerészetnél szolgáljanak. Az angolokat a másik indiai határ is 
nyugtalanitja: az északnyugati tartományoké. Az afgán mohmand törzs 
támadása a Khyber hágó vidékén és Sir Kenneth Wigram tábornok otta-
ni f�parancsnok távozása ép' oly figyelemreméltó tünetek, mint a Sin�
gapore�i er�ditési munkálatok nagy kulisztrájkja és az ezzel kapcsolatos 
véres összetűzések. Egyel�re azonban Afganisztán fel�l nem fenyeget 
konfliktus. Az ifju Zahir sah tanácsadói tovább folytatják hintapolitiká-
jukat az oroszok és angolok között. Az uj állambank Kabulban az ango-
lok felé kénytelen orientálódni, mert valutája a sterlingblokkhoz tarto-
zik, másrészt Faiz Mohamed kán külügyminiszter szeptember 5.�én 
Moszkvában kicserélte az orosz semlegességi és megnemtámadási szerz�-
dés ratifikációs okmányát. 

Sziriának a Leon Blum kormány megadta a függetlenséget: két új 
állam, Sziria (Latakiével és Desebel Druzzal) és Aleutia keletkezett igy, 
melyek hasonló szövetségi szerz�dést irtak alá Franciaországgal, mint 
Irák 1932�ben Angliával. Palesztinában azonban tovább folyik a vér. 



Fawzi bej el Kaukadzi, e szir felkel�vezér most már Dill altábornagy 
angol csapatai ellen szabályszerű guerillaháborút folytat. Az egész felke-
lésnek, mióta Nuri pasa iráki külügyminiszter közvetit� akciója meg-
hiusult, határozott angolellenes éle van és a brit illetékesek általános 
arab lázadástól félnek, hiszen Fawzi emberei már is jórészt sziriaiakból 
és irákiakból állanak. Ibn Szaud Kairón át állandó összeköttetésben áll 
a Legf�bb Arab Tanáccsal. 

Egyiptom az uj angol szerz�dés által függetlenné vált. A brit had-
er�, 10.000 ember a csatornára vonul vissza és Alexandria még csak nyolc 
évig lehet angol katonai bázis. Az uj egyiptomi hader�t britek képezik 
ki, akik a közlekedést is megszervezik. Szudánba ismét bevonul az egyip-
tomi katonaság és az öntöz�müvek élére egyiptomi mérnök kerül. Anglia 
elismeri a kapitulációk megszűnését és ennek végrehajtását külön tárgya-
lások szabályozzák. 

Liberiában a sasstowni kerületben 15.000 felkel� küzd a korrupt 
Mourovia csapatai ellen. 

Jemen, az olasz siker hatása alatt a tizéves (1926) szerz�dést Itá-
liával egy évre meghosszabbitotta. Abessziniában magában azonban még 
folyik a guerillaháború Volde Szagi herceg gorei kormányának csapatai-
val. Gore Abesszinia kétötöd részét vallja magáénak és igy valószinű, hogy 
októberben az es�s id�szak elmulásával Graziani csapatai már csak 
presztizs okokból is, ujra megindulnak. D. F. 

S Z E M L E 
GORKIJ VAGY LERSCH? 

H o g y Gorkij kicsoda, azt mindenki tudja. De Lersch? És most 
mégis szembeállitják �ket egymással. Mint két világ, két szemlélet kép-
visel�it. H o g y ennél a szembeállitásnál — a hitlerizmust toleráló katholi�
kus Schönere Zukunft hasábjain — Gorkij� huzza a rövidebbet, az ter-
mészetes. Gorkijt mindenki ismeri: értékét tehát le kell rontani, hatá-
sát le kell rombolni. Lerscht viszont nagyon kevesen ismerik: tehát su-
ba alatt, minden ellen�rzés, minden veszély nélkül meg lehet tenni nagy-
nak, egyedül ünneplésre és követésre méltónak: angyalnak. Mert Gorkij, 
az ördög, a romboló. Lersch, csak ilyen viszonylatban lehet angyal és 
épit�. 

Gorkijt mindenki ismeri, Lerscht kevesen. Százat e g y ellen, hogy 
a Korunk olvasói most hallják el�ször ezt a nevet, de a Vigilia olvasói 
sem tudhatnak róla többet. És most mégis kijátszák tromfnak Gorkij 
ellen. Lersch: fülénél el�rángatott név és érv, mely a gorkiji próbatéten 
csak önmagát kisebbitheti. Próbatéten az életr�l Van szó, az i rott sz� 
emberhatásáról, él� valóságáról. Minden iró igaz értékét a hatásán lehet 
lemérni. Gorkij hatása pozitiv vonatkozásban kimutatható Londontól 
Tokióiig és Oslótól Capstadtig. Lersch hatását nem lehet lemérni még a 
német irodalmon belül sem. Van, létezik, lexikonok, cikkek beszélnek: ró-
la, könyveit, verseit fel lehet lapozni, de ez minden. E g y a sok közül, 
e g y a száz közül. Iró, költ�, aki abban különbözött társaitól, hogy ,ka�
lapácsot és tollat forgatott egyszerre. Ez valamikor exotikum volt, uj-
ság, de ma már a vi lág legtermészetesebb dolga. Aki t csak ez az exoti�



kum segit hirre, az önzsirjába fullad és nem lehet soha a világ hangja 
Gorkij világhang volt, mert munkás�, csavargó�adottságánál nem rekedt 
meg. Ez csak kiindulópont volt, mindennél reálisabb valóságtalaj. Az 
igazi Gorkij, a mindenki Gorkija ott kezd�dött, amikor ezt a valóságot 
mindenki egyforma igazságként nézhette és láthatta N e m az exotikum 
Szólalt meg itt, nem a csavargó, de az alkotó, a kinyilatkoztató, az em�
bersors feltárója, a művész, aki nem mint csavargó, nem mint kala�
pácsforgató ágál az el�térben, de mint valóságottudó igazságmondó. 
Heinrich Lersch a kazánkovács sohse jutott tul a műhelyatmoszférán. 
Ez volt a leveg�je és ez volt az ereje és talizmánja. Világképpé nem 
tágithatta, mert a kazánkovács szeme nézett mindent. Az üll�, a kala-
pács, a vas volt a kertet, mely befogta a mát. Az eredmény: vasgirland, 
kalapáccsal kivert rimjáték, robusztus idill. Ebben a leveg�ben a vas, 
a kalapács valósága fels� fokon csak metafizikává szublimálódhatott és 
Lersch, az öklös kovács természetszerűen csak a vallásos áhitat költ�jévé. 
Exotikum igy is: a megbékült munkás, az idilligenl� kortárs, az elvonult 
ember, aki boldog fáradt mosollyal várja a halált: a beteljesülést, a 
másvilági életet. Gorkij a reális adottságot élte meg kinyilatkoztatássá. 
Életművével példázta: mi lehet, mi lehetséges, ha a munkás emberi ön-
magára eszmél. Lehet emberváltoztató, világujitó er�. Larsch költészete 
a korparancs el�li kitérést példázza. A munkást, aki nem a változ-
tató, ujitó munkát szolgálja, de a valóságot elködl� és szépit� idillt. 

Heinrich Lersch, a kazánkovács a valóságot egy pillanatra sem tud-
ta megragadni. A munkásvalóság, himnusszá gyult fel benne. A munka a 
vas, az izom, a kalapács, élett�l elvonatkoztatva, csak önmaguk értelmét 
énekelhették. Lersch költészete a munka, a vas, az izom, a kalapács li-
rája, mely igy logikusan ér el a mindenség himnuszához, az Istenáhitat�
hoz. De az odavezet� ut holdkórosan esetlik�botlik át az életen. Egyet-
len (példa: egy munkáskölt� megitélésénél eldönt�en fontos a világhábo-
rú. A reagálás hogyanja és miértje. Lersch, kinek valóságszemlélete 
egyenl� a nullával, a Vérengzésnek természetszerűen csak önfeledt dalo-
sa lehet. 1914: pünkösdi láng, maga az egész háború: a kovácsmühely 
döngése. A hindenburgi acélfürd�hasonlat és a lerschi fegyverkovács�
műhely egy szemléletb�i!) fakadtak. És ez nem Véletlen. Lersch kritikusai 
tudatosan emlegetik együtt ezt a két nevet: „Száz harcosi közül e g y : 
Hindenburg. Száz költ� közül egy : Lersch". (W. Lampe: Hannoversche 
Kurir. 1923. 213.) Költ�, aki egyjelentésű Hindenburggal: kell ehhez 
kommentár? A Sch. Z. ma mégig kijátssza ezt a költ�t Gorkij ellen és 
háborús verseit az igaz hazafias érzés példájaként ünnepli. De amikor 
kijelenti: „munkaélménye éppen olyan er�s, mint hazafias érzése", ak-
kor nyilvánvaló, hogy ennek a szociális, élménynek semmi közei többé 
szocializmushoz. Ez a mukaélmény, mely Vallásos költészetté szublimáló�
dott, lényegében csak a mai német valóságnak falaz. Ebb�l a költészet-
b�l ma csak a fasizmus profitálhat, A jutalom nem is maradt el: 
Lersch 1934�ben megkapta a frankfurti nagydijat. A kereszténység mai 
szisztematikus leépit�i jó l tudják, hogy a vallásos áhitatban megrekedt 
költ� mit jelent céljaiknak. Ennél jobb falazást e g y Göbbels sem talál-
hat ki. A vallásnak megadták, ami a vallásé és a munkás is megkapta 
a maga jutalmát. A fasizmus vallás� és munkásellenes folyamata igy egy-
re zavartalanabbul közeledhet nagy célja, a háború f e l é Hitler, aki az 
esseni Krupp�telepr�l, a „német nép fegyverkovácsműhelyéb�l" intéz-
te „békeszózatát" a világhoz, meg tudja becsülni Lersch áhitat�költésze�
tét, ahol a négyéves öldöklés kovácsműhellyé lényegült, ahol a gránát 
csak a vas dinamikája és az aknák rombolása ,,akárcsak e g y nagy sze�



gecsel�gép döngése". A vér és vas költészete, a regresszió vér�föld�faj 
szentháromságának legközelebbi rokona. És ha évek multán Lersch elért 
az áhitathoz és Mécs László módján Istenormok turistája lett, akkor ez 
nem vezeklés, nem elfordulás, nem tagadás, nem átok, itélet és állásfog-
lalás, de menekülés. Menekülés a pozitiv rossz elleni harcvállalás, a kö-
telez� erkölcsi korfeladat el�l, menekülés, elrejt�zés Istenben. Ez nem 
lehet ut, nem lehet példa az élet megváltoztatására, mert a háború va-
lóságát i g y semmi sem kezdi ki és a szervezett�regresszió emberrohasz�
tása tovább virul. A ma földi veszedelmeiben az út, a példa: Gorkij, aki 
egész világot felrázón harcolt a háborút és az imperializmust el�idéz� 
okok ellen. 

Gorkij és Lersch. Majdnem e g y napon haltak meg. És mert mind-
ketten munkások voltak, a Sch. Z. nem szalasztja el az alkalmat az ösz�
szehasonlitásra. Összehasonlitás? A cél több, a Szándék veszélyesebb. A 
gorkij i példától kell elriasztani és vele szemben a valóságban vizet sem 
zavaró lerschi szellemet er�siteni. A megbékülést az elégedetlenkedés�
sel szemben, a valóságvakságot a valóságvállalással szemben, az áhi-
tatot a keserűséggel, „a szeretetet a gyülölettel szemben." Gorkij az ör-
dög, Lersch az angyal. Miért? Mert. „Lersch költészete segitségével né-
pe és els�sorban munkapad mellett dolgozó társai javát szolgálta". T e -
hát Lersch és nem Gorkiji Mikor és, hol szolgálta népe javát Lersch? 
Amikor fegyverkovácsműhelyr�l dalolt, vagy, amikor felszállt a menny-
be és népét boldogan megnyugodva engedte át a regresszió vitustáncá�
nak? Hová, mihez segitette munkatársait? Idilljei nyilegyenesen vezet-
nek a Ley�féle kaszárnyaszocializmushoz. Gorkij, aki a Scb. Z. szerint 
csak a gyülölet, csak a csalódás és elkeseredés megvait szórta szét a 
világba, népét és munkástársait szemmelláthatóan, kézzeltapinthatóan se-
gitette ez � k e t megillet� erkölcsi és anyagi javakhoz. És Gorkij mégis 
„a rombolás eszköze" és Lersch igenis „az épités zászlóviv�je". H o l i t t 
az igazság? Lersch �rzi véka alatt. Versei Párt pour l 'art dicsérik a 
munkát, éneklik a kalapácsot, Hindenburggal és Hitlerrel egyértelműen 
zengik a háború fenségét, de a valóságot, tehát az igazságot kikapcsol-
ja, a kételyeket tudatosan kerüli és ezzel aztán végleg elvágja az élettel 
való kapcsolatát. Gorkij az életet vállalta: ez hatásának egyetlen titka 
és küldetésének értelme. Lersch elmenekült el�le, de menekülésében ön�
magát bélyegezte: „ N e m szabad, hogy a való életr�l irjak, költészetem 
ezt nem adhatja, mert e g y becsületes kazánkovácsnak ezekben a napok-
ban börtönben, tébolydában és koporsóban van a helye". (Hellweg. V I . 
86.) 

Lersch elmenekült. Osztályrésze nem lehetett sem börtön, sem té-
bolyda, sem koporsó. Lersch osztályrésze a hitleri nyugta, a frankturti 
jutalom. És ezt semmi és senki le nem mossa róla. Sem az Istenáhitat 
�szintesége, sem a tromfkijátszók sandaságá .A harc, a munka rizikója: 
a valóságvállálás és változtatás erkölcsi fluiduma. Akinél ez hiányzik, 
az nem szolgálhatja sem népe, sem munkástársai javát. Az kerékköt� 
és semmi más. A „becsületes kazánkovács" ezekben a szomorú német 
napokban a börtön, a tébolyda és koporsó rizikóját vállalja És nem�
csak a kazánkovács. A német börtönökben ma nemcsak kazánkovácsok 
ülnek, de képvisel�k, ügyvédek és tollforgatók. A tébolydákban nem-
icsák kalapácsforgatók, de orvospáciensek és tudósok és a koporsókban 
nemcsak ismeretlen munkások fekszenek, de Világhirű irók. Irók, akik 
azt a harcot vállalták, amit a nizsninovgorodi csavargó megkezdett, 
folytatott és befejezett, azt a korfeladatot, amit Lersch egy pillanatra 
sem vállalt. „ N e m Szabad, hogy a valóságról irjak": mai iró ennéll szo�



morúbb, tehetetlenebb és szégyenit�bb önvallomást nem adhat. A k i a 
valóságot nem vállalja, tudatosan kerüli ki az igazságot. Gorkij a való-
ságat vállalta, Lersch behunyta a szemét ég ezzel elfordult az igaz-
ságtól. És mégis Gorkij az ördög, az emberátok és Lersch az angyal, az 
emberáldás. A mai életnek és mai kritikának vannak néha ilyen gri-
maszai. Fábry Zoltán 

G O R K I J M A X I M : A V I R R A D A T (Mese) 

Nincs a világon szebb látvány a napfölkelténél. 
A nap els� sugara felvillan az égen, a homály lassacskán behúzódik 

a hegyek üregeibe, a sziklák hasadékaiba, megbújik a fák sűrű lomb-
jai közt, a harmatos füvek csipkézetében — s a hegyek szellemei nyá-
jasan mosolyognak, mintha bátoritanák az éj bágyadt árnyait: 

— Ne féljetek — hisz ez a nap! 
A tenger hullámai felvetik fehér taréjukat és üdvözölvén a napot, 

mint ahogy az udvarhölgyek köszöntik királyukat, igy dalolnak: 
— Fogadd hódolatunkat, világ fejedelme. 
A jóságos nap nevet: ezek a hullámok egész éjszaka hancurozván, 

tajtéktól borzasak, ziláltak, zöld ingecskéjük csupa foszlány, bársony-
szalagjaik gyűröttek: s 

— Jóreggelt! — mondja a nap, a tenger fölé emelkedve. Jóreggelt, 
szépeim! Hova, hova? Csak semmi sietség! A gyermekek nem tudnak 
majd fürdeni, ha ti ilyen szilajul szökelltek. Nem�de, mindenki boldog 
kell, hogy legyen a földön? 

A zöld gyikok fürgén el�jönnek a sziklák hasadékjaiból és miközben 
a napfényt�l elöntött pillákkal egymásra hunyor�tanak, igy szólnak: 

— Ma nagy meleg lesz! 
Meleg napokon a legyek lustán röpködnek, úgy hogy a gyikok köny�

nyen bekapják és lenyelik �ket. Olyan jól esik lenyelni egy legyet, olyan 
kellemes! 

A gyikok rettenetesen falánkok... 
A harmattól elnehezült virágok meghajlanak, karcsún himbálóznak 

ide�oda és igy szólnak: 
— Irja meg, uram, hogy milyen szépek vagyunk reggelenként har-

matos öltözetünkben! Fesse meg szavakban az arcképünket. Próbálja 
meg, mi sem könnyebb, hisz olyan egyszerűek vagyunk. 

Be' huncutak a lelkeim! Jól tudják, hogy lehetetlen szavakkal le-
festeni bájos szépségüket és kacagnak. 

Tiszteletteljesen leemelem a kalapomat és igy szólok: 
— Valóban igen kedvesek hozzám. Köszönöm a szives megtisztel-

tetést, — ma azonban nem érek rá. Talán más alkalommal... 
Kényesen, büszkén mosolyognak a nap felé, melynek sugarai szik-

ráznak a harmatcseppeken és gyémántos csillogással vonják be a szir-
mokat és a leveleket. 

Felettük aranyos méhek és bogarak röpdösnek. Egyre röpdösnek, 
mohón szivják magukba az édes mézet és komoly énekük méltóságosan 
száll tova a könnyű leveg�ben: 

Óh, áldott, drága nap, 

Éltünk vidám forrása. 

Óh, munka, áldott vagy, 

Föld éke, ragyogása. 

A pacsirták fölébredtek. Kicsit billegtek finom lábaikon, aztán �k 
is rákezdtek öröménekükre. A madarak sokkal inkább átérzik az em-
bernél, hogy boldogság a földön élni. A pacsirták mindig legels�kül kö�



szöntik a napot. 
A fagyos és távoli Oroszországban zarjankin�nak* nevezik �ket, 

mert nyakuk tollazata a hajnal szineit viseli. 
Vidám cinkék ugrándoznak a cserjék közt, szürkék és sárgák és 

hasonlók az uccagyerekekhez — ugyanilyen szemtelenek és hangossá-
gukkal megsiketitik az embert. 

A fecskék legyecskékre vadászva, mint a nyilvessz� hasitják át a 
leveg�t és örömmel eltelve, boldogan csiripelnek. Milyen boldogság két 
ilyen sebes, könnyű szárny... 

Az akácfaágak megrázkódnak és a napfény úgy ömlik el rajtok, 
mint valami aranyos nektár. 

Ébrednek az emberek is. Ébrednek azok, akiknek egész élete mun-
kában telik el. Azok, akiknek munkája felderiti és megszépiti a földet, 
de akik születésükt�l halálukig szegények maradnak. Miért? 

Megtudod kés�bb, amikor nagy leszel, ha még akkor is tudni akarod; 
addig tanuld szeretni a napot, minden örömök és minden er�k forrását. 
Légy vidám és jó, amilyen a nap is tehozzád. 

Az emberek felébredtek és ime elindultak a mez�re munkájuk felé. 
A nap rajtuk feledkezik és mosolyog: � tudja csak igazán, mennyi jót 
tesznek az emberek a földdel. A földdel, melyet látott egykor pusztán 
s amelyet most virulni lát, az emberek — apáink, nagyapáink és �s-
apáink munkája nyomán. A számtalan komoly, s a gyermekek számára 
még érthetetlen dolog közt, �k faragták ugyancsak az összes játékokat, 
�k eszelték ki az összes kellemes dolgokat a földön, többek között a 
mozit is. 

Óh, milyen csodálatos! dolgokat hagytak ránk a mi �seink. Van mi-
ért szeressük és tiszteljük nagy művüket, amely körülöttünk emelkedik. 
Jó volna, ha elgondolkodnánk efölött, gyermekeim, — az emberek földi 
munkájáról szóló mese egyike a vi lág legérdekesebb meséinek... 

Pirulnak a rózsák a mez�k mentén és mindenütt virágok nevetnek. 
Sokan közülük már most hervadásnak indulnak, de azért mind föltekin-
tenek a kék égre, az aranyló napba. Bársonyos szirmaik susognak, édes 
illatot lehelnek s az illatoktól enyhén balzsamos kék leveg�ben kedves, 
lágy ének száll: 

Ami szép, az szép, 
Noha elvirágzik. 
Amit ma szeretünk, 
Szeretjük hálálig. 

Megvirradt... 
Jóreggelt, gyermekeim és minél több boldog napotok legyen az 

életben! 
Bizony az én mesém kissé egyhangú. 
De ki tehet róla: amikor a gyermek elmult negyven éves, már csak 

untatni tud. 

E U G É N E D A B I T : T R A I N D E V I E S ( E d . Gallimard. N r f . Paris, 1936) 

Eugéne Dabit, a kitűn� iró. rajzoló és társadalmi harcos kéthónapos 
oroszországi tanulmányutja után, amit Andre Gide és Louis Gouilloux 
társaságában tett, harminchét éves korában váratlanul elhunyt. Már els� 
regénye, a ,Hotel du Nord' (megjelent magyarul ,Külvárosi szálloda' 
cimmel Illyés Gy. forditásában) nagy sikert aratott és megszerezte iró-
jának a Populista dijat. Ezt a könyvet, mely jórészt Önéletrajz, gyors 

* A hajnal orosz nevéb�l. 



egymásutánban követték egyéb művei: Petit�Louis, Faubourgs de Pa-
ris, Villa Oasis cm les Faux Bourgeois, Un mort tout neuf, La zone verte. 
Röviddel halála el�tt jelent meg Train de vies (Életek....) cimű kötete, 
melyben néhány elbeszélését és visszaemlékezését gyüjtötte össze. Az 
alábbi irás, a „Hajós L�rinc" cimű elbeszélés második része. 

Páristól Rouenig és Conflanstól Touroingig mindenki csak a Hajós 
L�rincnek nevezte, akárcsak az iskolában. Dolgos életmódjának széles 
mellkast, er�s karokat, fáradhatatlan lábat és messzecseng� hangot kö-
szönhetett. Büszke kifejezésű arca kemény és napbarnitott volt, baju-
sza lekonyuló és zöld szemeiben a folyók vize tükröz�dött. Élénk volt, 
fortélyos, vidám és jópajtás; ismerte a zsilipmestereket, a hajószerel�-
ket és mindig kivágta magát anélkül, hogy valakiben kárt tett volna. 

Fölötte is multak az évek, sebesen, megállithatatlanul, mint a viz. 
A feleségével egy füstös északfranciaországi városban ismerkedett 
meg, az asszony halványsz�ke hajával az anyjára emlékeztette L�rincet; 
egyszerű, bátor asszony v o l t E g y gyermekük született, akit odaadtak 
gondozásba az öregekhez. Igy ismétl�dik az élet, gondolta L�rincz nyári 
estéken, bárkájában ülve, kezét a kormányrudon nyugtatva, miközben 
az „Adrienne" lefelé siklott a Szajnán. Meulan, Mantes, Bouniéres, Ver�
non, aztán Rouen. Ismerte a zöldel� szigeteket, ahol kiköthet, ismerte 
a folyam rosszindulatu sodrait, a halban gazdag helyeket és a vendég-
fogadókat, ahova betérhet egy pohárkára. Tegnap, ma, holnap, alig 
különböznek, a napok tovahömpölyögnek, mint a hullámok. 

Elkövetkezett egy év, amikor L�rinc csak nagynehezen szerzett 
valami rakományt. A társaságok, melyek valóságos kis hajóhadakkal 
rendelkeztek, sokat ártottak a bárkatulajdonosoknak; motoros bárká-
kat bocsátottak vizre. E motoros bárkák mellett „Adrienne" csak von-
szolta magát, besüllyedve, megrozzanva, naptól perzselten, mint valami 
öreg uszó. L�rincz érezte, hogy a bárka a végét járja; hiába gyógyit-
gatta és fedte be sebeit. 

� maga is öregedett. Nem érzett örömet az évszakok jöttén, félt a 
goromba télt�l, a nyártól, melynek éget� napsugarában g�zölög a fo-
lyó, az �szt�l, amely sűrű ködfelh�ket ereget; a tavasz nem bűvölte el 
többé; feleségének arca már nem volt oly világitó, szemeinek kékje meg-
fakult, fia gyárban dolgozott. Ekkortájt heteket vesztegelt munkanél�
kül Rouenban, Conflans�Saint Honorine�ban; ilyenkor csinositgatta az 
„Adrienne"�t, de a szép napok nem tértek vissza többé, és L�rincz csak 
emésztette magát. 

Ilyenkor csavargott a rakpartokon. Betért egy bormérésbe, rendelt 
egy icce bort és lassan, elgondolkozva kortyolgatta. Néha a barátai is 
betévedtek a helyiségbe s amint megpillantották, felkiáltottak: „ N o nézd 
csak, a Hajós L�rinc!" De � csak a fejét ingatta, letörtnek érezte magát, 
megrokkantnak és haszontalannak, mint az „Adrienne." Elérkezik a 
a nap, amikor nem indul neki többé a folyónak s a hullámok moraja sem 
ringatja többé álomba. Öklével az asztalra csapott s egy újabb icce 
bort rendelt. E g y alkalommal összeakaszkodott egy ilyen átkozott mo�
torosbárka tulajdonosával; � maradt alul, és a bortól, a düht�l, a szé-
gyent�l és a kétségbeesést�l elkábulva tért vissza az „A.drienne"�ra. 

Munkája nem akadt és kedve sem volt utána járni. E g y elhagyott 
rakpart mentén, ahol csónakok rothadoztak, ott rothadt az „Adrienne" 
is, L�rinc már feléje se nézett, be se kátrányozta többé, az alattomos 
viz beleszivárgott, mindennap ki kellett volna merni bel�le. Bánta is 
L�rinc. A hajózás szép napjai tovatűntek... Mocskos kis tánchelyiségek�



ben az ifjuságára gondolt; az emlékezés azonban felzaklatta és úgy el-
ázott t�le, mint a bortól. Az „Adrienne" nem volt jó semmire. Szülei 
meghaltak és L�rinc eladta a házacskájukat. Minthogy munkája nem 
akadt, ebb�l a pénzb�l éldegélt. 

E g y nap kitört a háború, ez a disznóság! A fiát elvitték; elesett. 
Néhány hónap mulva meghalt a felesége. Valóságos jótét volt; az asz�
szony már egészen kiszikkadt és roskadt volt, mint az „Adrienne." 

L�rinc egyedül maradt a bárkájával. Órák hosszat üldögélt benne, 
bagózott és bámulta a viz folyását, a vontatóhajókat, amint úsztak a 
Szajnán, nyomukban a hosszu uszályhajókkal, amiken szines zászlócská�
kat lengetett a szél. 

Mikor már nem jutott pénze egy falat kenyérre sem, eladta az 
„Adrienne"�t egy vállalkozónak, aki épületbontással foglalkozott. E g y 
este megérkezett Párisba és beköltözött egy sötét szállóba a Saint�Martin 
csatorna partján. Szobája ablakából csak a csatorna szennyes v�zére nyi-
lott kilátás, melyen bárkák uszkáltak. 

I t t ismerték, talált munkát. La Villette�ben, a Saint�Martin csatorna 
mentén bárkákat vontatott. Hajhó, hajhó! a vonatókötél a vállát fűré-
szelte. 

...Lerongyolódott. Nyi tot t ingéb�l kilátszott sz�rös melle; a bor-
bélyhoz nagyritkán ha járt; arcát szakáll boritotta. Ekkor már csak 
úgy nevezték: Orangután L�rinc!* Egyáltalán nem mosakodott; a v iz 
nem vonzotta többé. Tisztaság, rend, boldogság, rég halottak az � szá-
mára. 

Nyári estéken végigheveredett a csatorna lejt�jén, közel a Jean�
Jaurés�térhez. Onnan bámulta a sulykoló�bárkát, melyben mosón�k suly-
kolták a ruhát; távolabb a csónakokra esett tekintete; leolvasta a ne-
vüket, amelyek városokra emlékeztették, ahol ifjukorában járt. Sokáig 
hevert igy a kopár füvön a vontatók társaságában, akik édesvizi tenge-
résznek gunyolták, mert soha sem járt a tengeren, és igazuk volt. Vala-
mit visszafelelt nekik, aztán elódalgott; csendesen végigballagott a 
Jemmapes rakparton. 

Lakott már az összes partmenti szállókban; de a nyomorúság las-
sacskán kiűzte innen. Uj épületekre esett tekintete; arrafelé is mindent 
kicserélt az id�. Megállt a Polliet et Chansson áruház kirakata el�tt, 
ahol apró fehér gipszcsónakok horgonyoztak, melyek a Berry�csatornát 
idézték emlékezetébe és a csatornán tett utazását egy cimborája csónak-
ján. Tovább sétált, maga mögött hagyta a Benoit Maion menedékhelyet, 
mert egy fuvaros ismer�se istállójában hált. Szállása felé tartva a bor-
mérések ablakainak fénye becsábitotta. Amint belépett, az idogálók fel-
kiáltottak: „Ohó, itt van Orángután L�rinc!" Kiitta a pohár vörösborát; 
rá sem heder�tett senkire. 

Teltek�multak a hetek; nem volt többé családja, de la Villette�t�l 
a Bastille�ig mindenki ismerte. Egyszer, az Arzenal gátjánál egy film-
ben is szerepelt: „a két kölyök" volt a cime; � nyitotta meg a zsilipet, 
hogy a két kölyök kereket oldhasson. Err�l sokat beszéltek a csator-
na környékén; rövid ideig ismét a Hajós L�rinc volt. 

Most már mindennek vége. Ereje fogytán; az id� bizony gyorsan el-
múlott fölötte. Volt id�, amikor dévaj kedvű volt és még télviz idején 
is beuszott a folyóba, mondták; volt id�, amikor nem riadt meg a mun-
kától és a hajózás egy ismeretlen csatornán ugy vonzotta, mint valami 
kaland és ma már semmi sem csábitja. 

* Laurent�outang. Lefordithatatlan szójáték. 



E g y bormérésben üldögél, ahol még van hitele. Egész este az em-
lékein rágódott, mint az öregek; a tulaj már szedi össze a poharakat. 
Jól van, gyerünk; feltápászkodik. 

Novemberi este van, L�rinc összeborzong: begombolja vékony uj-
jasát, vállát magasra vonja, kezét üres nadrágzsebébe süllyeszti. A csa-
torna környéke néptelen, az uccai lámpák kihunytak, a viz sötét, L�rinc 
behunyt szemekkel lépdel: itthon van ezen a környéken. I t t egy részvény-
társaság irodája következik: Tonkini és Laoszi Ónbányák; ezeken a 
neveken elábrándozik. Édesvizi tengerész, L�rinc! Nem messze következ-
nek a raktárok; annyi ritka, hasznos dolgot �riznek bennük. Neki sem-
mije sincs a b�rén kivül; és nemsokára befekszik a szalma közé és hall-
gatja az istrángjukat rángató lovakat Az igaz, nem volt mindig föld-
höz ragadt, egy kis öröm neki is kijutott az életben, de ett�l kés�bb a 
gazdagok és a háború megfosztották. Asszony, gyerek, barátok, mind 
eltűntek a kegyetlen napok sodrában, mint a vizbefultak a folyón. 

Valamivel távolabb hever egy szénraktár, ahol néhány hete mun-
kát kapott. Manapság az áruszállitó bárkákat motor vontatja s a zsili-
peket villamos csigák segitségével kezelik. Bizony, az ötvenkilós zsáko-
kat már nem képes hordani. Különben mire jó az egész? 

Megtorpan és azt kérdi magában: „Mire való tovább huzni az éle-
tet?" U g y rémlik neki, hogy csak bele kellene zuhannia a csatornába; 
hagynia, hogy a hullámok sodorják és a sötét folyó partján biztosan ösz�
szetalálkozik asszonyával és szüleivel. E g y mozdulat az egész, bátorság, 
L�rinc fiam, és mindennek vége. 

A szél felborzolja a vizet és L�rinc fülét valami moraj üti meg. A 
folyó dala ez, ismer�s hang L�rinc számára, a hullámok loccsanása, 
amint nekicsapnak az „Adrienne" oldalának. Ismeri ezt a szintváltó kék, 
zöld, szürke vizet; jobban kedvelte a tulajdon asszonyánál, aki minden 
szerelmével szerette. Ekkor arra gondol, hogy valami durva, nehéz föld-
ben kell majd nyugodnia és ett�l a gondolattól megrémül. Közelebb lép 
és látja, amint az árnyéka belemélyed a vizbe, a tulajdon szomorú ár-
nyékképe, amely hivja. 

E g y pillanatra visszatorpan. Annyi vizihullát látott kihalászni, ar-
cuk vértelen, tagjaik puffadtak, testük a ruhába dagadt. A zsilipmeste�
rek, ha kifognak egy�egy vizihullát, valami jutalmat kapnak. Ha itt veti 
magát a vizbe a Grange�sux�Belles ucca közelében, bizonyára a testes 
Coquereau halássza majd ki egy csáklyával. Szinte hallja, amint kiabál: 
„ N a még egy boldogtalan!" Aztán nyomban utána: „De hisz ez az öreg 
Orángután L�rinc, szegény". Majd nemsokára mind a cimborák átbal-
lagnak egy pohárkára a Cafe de la Marine�ba. Igy tett annakidején � is: 

Most áll a viz partján és nem moccan. A viz folyik, folydogál vég 
nélkül, valamivel lejjebb tajtékot vetve a zsilipbe ömlik; hosszú ideig 
hallgatja a zsilip robaját. Aztán feljebb emeli a tekintetét, megpillant-
ja a sötét házakat, az üzemeket szálas kürt�ikkel, amik úgy emelked-
nek a magasba, mint az égnek tárt karok; és hirtelen kiabáló alakok 
veszik körüli akik szakadatlanul fenyegetik, mióta a Szajnára bocsá-
tották motoros bárkáikat. Szeretne elmenekülni el�lük, de lábai mere-
vek; szeretné itthagyni Párizst és mégegyszer látni a csupasz égtájat, 
amin lelke elmerengett, a virágzó partokat, amiket csobbanva mosnak 
a hullámok, a kiköt�ket, ahol a fáradt bárkák pihentek egymás mellett. 

Er�t vesz magán, egyet lép el�re valami hajókötél felé, elbotlik, az 
ürességbe zuhan, miközben egy halk „ a h " röppen el az ajkáról, ami ta-
lán nyögés, de lehet a boldogság sóhaja is. 



EDMOND S A U S S A Y : P R O S A T E U R S T U R O S C O N T E M P O R A I N S 

(Ed. de Boccard. Paris) 

A konstantinápolyi francia Régészeti Intézet antológiát adott ki, 
amely megfelel� irodalomtörténeti keretben mutatja be az európai olva�
sónak a kemali Törökország fiatal irodalmát. 

Kemál 1922�ben megmentette országát és a haldokló otomán biro-
dalom helyén megszervezte az új, egészséges török nemzetet A balsike-
rekben és elvetélésekben oly ' gazdag X X . század egyik legmeglep�bb 
tette volt ez. Kemál gyökeresen átalakitotta Törökország politikai, gaz�
dasági és kulturális életét. A legkényesebb kérdésekhez is katonai mód-
szerekkel nyult. A kulturális átalakitás tervét úgy dolgozta ki, mintha 
hadgyakorlatot készitett volna el� s a művészieket és a tudósokat úgy 
citálta maga elé, minit a többi állami hivatalnokokat. A mai török iroda-
lom, bizonyos mértékig éppen úgy „irányitás" alatt áll, mint a gazda-
ságii élet, a tudomány, mint a török lakosság ruházkodása, a török nyelv 
és zene. 

A fiatal török irodalom, legalább is hivatalosan elismert képvisel�i-
ben, nem ellenzéki, de él� s úgy tűnik, hogy független fejl�désre is képes, 
még pedig nem mindig a tiszta nemzeti irodalom fejlesztésének módozatait 
kutató állami bizottság által megszabott irányban. Ez az irodalom álta�
lában az új rendszert dicséri és a régit ostorozza. Gyakran el�fordul, 
hogy az apologétikus szándék a művészi teljesitmény rovására megy, de 
a jó iró Törökországiban is jó iró marad. Edmond Saussay gondosan ösz�
szeváltogatott és kitűn�en forditott antológiájának nem egy darabja iga-
zi irodalmi érték. 

A gyüjtemény baloldalán Nazin Hikmet�et, a kollektiv problémák 
nagytrehetségű ábrázolóját ismerjük meg. — Ahmed Hakim, a török 
Mallarmé, a l'art pour l'art hive, nem igen érdekl�dik társadalmi kérdé-
sek iránt, de a Gáziról irott arcképe minden török antológiában szerepel. 
Falik Rivki viszont „már évek óta lemondott arról, hogy művésznek tart-
sa magát". „ E g y ügyinek vagyok a katonája, — irja — művészet, iro�
dalom, cikkeik, ujságok, utazás; mindent felhasználok, ha hasznos, s ab-
ban a mértékben, amennyire hasznos". Stilusát a „megtisztitott" új tö-
rök nyelv legjobb példájának tekintik. 

A művelt kelleti ember igen gyakran alacsonyabbrendűségi komple-
xusban szenved. E g y részük ezt úgy reagálja le, hogy a lehet� legnyuga-
tibb igyekszik lenni, mások viszont saját értékeik felé fordulnak. Peyami 
Szafa közvetit� álláspontot foglal el. Elismeri, hogy Kellet kényte len át-
venni a Nyugattól annak technikáját, de az a véleménye, hogy Nyugat 
is tanulhat a kelett�l, f�kép' a művészet területén. A két villáig határán 
fekv� Törökország feladata a Kiellet és Nyugat közti csere megkönnyitése 
s a szintézis el�készitése. Peyami Szafa ezt a problémát irodalmi sikon. 
e g y fiatal török leány két szerelem és két civilizáció között való tragikus 
verg�désében veti fel. A n�kérdés különben is éget�en id�szerű, szinte 
kimerithetetlen témája a török regényiróknak. Jakub�Kadri regénye, a 
misztikus bukott n�r�l Dosztojevszkihez méltó. Omer Szajfeddin Toss 
cimű novellája a legjobb Maupassant irásokra emlékeztet. Az antológia 
egyetlen n�irója. Halidé Edib, a török otthon változásait, a szabadság�
harcot és az új asszonyt irja meg. — Saussay könyvében ezenkivül tör-
ténészek, etnográfusok, esszéirók és irodalom, kutatók is szerepelnek. Az 
antológia igy hű képét adja az egész mai török irodalomnak. (Sz. L.) 



STEFAN ZWEIG: CASTELLIO GEGEN CALVIN ODER EIN GEWISSEN 
GEGEN DIE GEWALT (Reichner Verlag Wien, 1936) 

A történeti arcképeknek abban a sorozatában, amivel Stefan Zweig 
az utolsó esztend�kben az európai irodalmat gazdagitatta, külön helyet 
foglal el Stefan Zweig legujabb könyve. De korántsem azért, mert uj 
könyve oldalain feltámasztja a feledésbe merült következetes és tiszta 
humanistát, Castelliót s vele — illetve Castellio ellenében — a szabad-
ság és humanitás jelszavaival indult reformáció vakbuzgalomba és er�-
szakba csapó napjait, hanem mért itt a történelem tényleg és kizárólag 
a nostra res agitur közelségével kerül az olvasó elé. S ha a csupán egyén-
lélektani módszerrel dolgozó szerz� — módszere következtében — sok 
vonatkozásban homályban is hagyja az olvasót, a könyv központi kér-
dése, a humanizmus gondolata megveszteget� er�vél nyer igazolást. Kö-
vetkez�kben a könyv bevezet� oldalait mutatjuk be. 

„A szunyog az elefánt ellen" — Sebastian Castellio e sajátkezű fel-
irása Calvin elleni vitairatának baseli példányán el�ször elidegenit�en 
hat S az ember hajlandó volna feltételezni, hogy ez is egyike a szoká-
sos humanista túlzásoknak. Castellio e sora azonban se nem tulzás, se nem 
irónia. Ez a bátor ember ilyen darabos hasonlattal akarta barátja, 
Amerbach el�tt világossá tenni, hogy mennyire és mily tragikusan tud-
ja, hogy milyen óriási ellenfelet hivott ki, amikor Calvint nyilvánosan 
megvádolta, amért fanatikus nyakassággal megölt egy embert s ezzel a 
reformáción belül a lelkiismeret szabadságát. Az els� pillanattól kezdve, 
hogy Castellio a tollat, mint valami lándzsát e veszedelmes háborúság-
hoz felemeli, pontosan ismeri minden tisztára szellemi hadakozás tehe-
tetlenségét egy páncélos, vértesi diktatura tulsulyával szemben s ezzel 
vállalkozása kilátástalanságát. Hogyan is gyűrhette és gy�zhette vol-
na le egy magányos, fegyvertelen ember Calvint, aki mögött ezrek és 
tizezrek álltak s azon kivül még az államhatalom millitáns apparátusa! 
E g y nagyszámu szervezett technika révén Calvinnak sikerült egy egész 
várost, egy egész államot ezer és ezer eddig szabad polgáraival együtt szó-
fogadó gépezetté változtatni, azokból minden önállóságot kiirtani s a gon-
dolat szabadságát egyedül a saját tanitása javára biztositani. Minden 
hatalom a városban és az államban, az � mindenhatósága alatt áll, va-
lamennyi hivatal és fórum, magisztrátus és konzorcium, egyetem és bi-
róság, a pénzügyek és a morál, a papok, a poroszlók, a börtönök, az 
irott, a kimondott, s�t még a titkon suttogott szó is. Tanitása törvénnyé 
lett s aki a legszelidebb ellenvetést kockáztatja meg e törvénnyel szem-
ben, azt csakhamar kioktatják a börtönök, a számüzetés vagy a máglya, 
minden szellemi zsarnokság e minden vitát egy�kett�re elintéz� érvei, 
amely Genfben csupán egy igazságot tűr s ennek Calvin a prófétája. De 
még messze a város falain isi túl hat ennek a baljóslatú embernek a 
baljóslatú hatalma; a svájci testvér városok a legfontosabb politikai 
szövetségest látják benne, a világprotestantizmus e violentissimus, cris�
tiánust szellemi hadvezérévé választja, királyok és fejedelmek fáradoz-
nak ez egyházf� kegyéért, aki a pápaság mellett a kereszténység leg-
hatalmasabb szervezetét épitette föl Európában. Nincs idejebeli politikai 
történés, ami az � tudomása nélkül zajlana le s alig van akarat az � 
akaratával szemben: már ugyanolyan veszélyes a St. Pierre templom 
prédikátorával ellenségeskedni, mint a császárral vagy a pápával. 

És Calvin irodalmi ellenfele, Sebastian Castello, aki mint magányos 
idealista az emberi gonodolatszabadság nevében néki és mindenfajta szel-
lemi zsarnoknak hadat üzen, ki ez a Castellio ? Tényleg — Calvin fan�



tasztikus méretű hatalomteljességével összehasonlitva — a szunyog az 
elefánttal szemben: egy nemo, egy senki, egy semmi a nyilvános be-
folyás szempontjából s ezen felül még szegény ördög, koldusszegény 
tudós, aki forditásokkal és óraadásokkal tartja fenn nagy nehezen fele-
ségét és gyermekeit, menekült egy idegen országban, minden polgár-
jog és tartózkodási jog nélkül, kétszeres emigráns: mint mindig a vi-
lágfanatizmusok korában: a humánus tehetetlenül és teljesen egyedül 
áll a vetélked� vakbuzgók között. Éveken át az üldözés, a szegénység 
árnyékában él ez a nagy és szerény humanista, a legszánalmasabb vi-
szonyok között, mindig háttérbe szoritva, de mindig szabadon is, mert 
nem tartozik egy párthoz sem és egy fanatizmusra sem esküdött fel. 
Csak akkor, amikor lelkiismeretét a legmélyebben felbolygatja Servet 
elégetésének a hire s békés munkájától feláll, hogy Calvint a meggyalá-
zott emberi jog nevében vád alá helyezze, csak akkor n� ez a magá-
nyosság a h�si távlataiba. Mert Castelliot nem fedezi és nem övezi, mint 
hadakozáshoz szokottabb ellenfelét, Calvint egy zárt és tervszerűen szer-
vezett, brutális környezet, egyik párt sem, sem a katholikus, sem a 
protestáns nem ajánlotta fel támogatását, egyetlen magas ur, egyetlen 
császár és király sem tartja felette, mint egykor Luther és Erasmus 
felett, véd� kezét s még az a pár barát is, aki csodálja, még ezek is csak 
titkon merik feléje suttogni bátor�tásukat. Mert veszedelmes, életvesze-
delmes nyilvánosan egy olyan férfi oldalára állni, aki rettenhetetlen, 
mialatt minden országban az eretnekeket az id� �rülete, mint az állati 
nyájat üldözi és kinozza s aki ezeknek a kitaszitottaknak és megbilin�
cselteknek az érdekében emeli fel szavát s az egyes eseten túl a föld 
minden hatalmaskodójától egyszersmindenkorra elvitatja a jogot, hogy 
bárkit is ezen a földön világnézete miatt üldöz�be vegyen! A k i merész-
kedik a lelki elsötétülés amaz egyik rettent� pillanatában, amely id�-
r�l�id�re a népekre hull, tekintete tisztaságát és emberségét meg�rizni 
s mindezeket a mészárlásokat, jóllehet állitólag isten dics�ségére tör-
ténnek, az igazi nevükön: gyilkosságnak, gyilkosságnak és mégegyszer 
gyilkosságnak nevezni. Aki embersége mély érzésében kihiva egyedül nem 
birja tovább a hallgatást s az embertelenségek fölötti kétségbeesését az 
égig kiáltja, egyedül mindenkiért harcolva, egyedül mindenki ellen. Mert 
az, aki a hatalmasok és a hatalom elosztói ellen fölemeli a szavát, az 
mindig kevés kiséretre számithat� földi nemünk halhatatlan gyávasága 
következtében, igy Sebastian Castellio mögött sem állt a dönt� órában 
a háta mögött senki a saját árnyékán k�vül és nemi volt egyebe, csak, a 
harcoló művész elidegenithetetlen tulajdona: a rettenhetetlen lélek hajt-
hatatlan lelkiismerete. 

De épp az, hogy Sebastian Castellio harca kilátástalanságát kez-
dett�l fogva el�re tudta és ezt a lelkiismeretével szemben vállalt köte-
lezettséget mégis vállalta, ez a szent mégis és mind ennek ellenére teszi 
minden id�kre h�ssé az emberiség nagy felszabadulási harcának ez „is-
meretlen katonáját". Már az, a bátorsága, hogy egyedül szenvedélyes til-
takozással él egy világterrorral szemben, már ez minden szellemi ember 
számára kell, hogy emlékezetessé tegye Castellio Calvin elleni hadjá-
ratát. Ez a történelmi vita azonban bels� problémafelállitásában is 
messze tulszárnyalja id�beli ind�tékát. I t t u. i. nem valami szűk theoló�
giai kérdésr�l van szó, nem az egy ember Servetr�l s nem, is a liberális 
és orthodox protestantizmus dönt� válságáról; ebben az elszánt vitában 
sokkal messzehatóbb, id�feletti kérdés merül föl, nostra res agitur, 
harc kezd�dik, amit más nevek alatt és más formákban mindegyre uj�
ból ki kell harcolni. A theológia itt nem más, mint az id� esetleges álarca 



s maga Castellio és Calvin csupán egy láthatatlan, de legy�zhetetlen 
ellentét legmarkánsabb exponenseiként jelennek meg. Mindegy, hogy a 
pólusokat, az állandó feszültségeket minek nevezzük — türelemnek�e 
v a g y türelmetlenségnek, szabadságnak a gyámkodással humanitásnak a 
fanatizmussal, individualizmusnak a mechanizálással, lelkiismeretnek az 
er�szakkal szemben — mindezek a nevek végül egy végs�, legbens�bb és 
legszemélyesebb döntést fejeznek ki, nevezetesen, hogy mi legyen fonto�
sabb minden egyes számára — a humánum�e vagy a politikai, a belvilág�e 
vagy a külvilág, a személyiség�e vagy a közösség. 

S Á N D O R P Á L : FAJOK. (Regény, Faust kiadás, Budapest.) 

Hogyan alakul át egy telivér árja német állami hivatalnok, akir�l 
véletlenül kiderül, hogy haj van az árjasága körül, küls� és bels� körül-
mények kényszerit� hatása alatt zsidóvá, s�t a hitleri német�zsidók anya-
gi és szellemi reprezentánsává — err�l szól Sándor Pál regénye, mely 
gyorstempóju, változatos mese keretében nemcsak annak a tételnek sze-
rez érvényt, hogy nem a tudat határozza meg a létet, hanem a társadal-
mi lét a tudatot, — hanem élesen az egész mai Németország keresztmet-
szetén át azt is példázza, hogy az árják és nemárják közti ellentét is felol-
vad egy magasabb egységben, az anyagi érdekben, a pénzben. 

Rohamosztag vonul végig az uccán. Lándzsáik hegyén élénken libeg 
a horogkeresztes zászló. A merev marsolás üteme háttérbe szoritja a vil-
lanyos robogását, autók tülkölését. Az emberek pillanatra megállnak; 
vannak, akik felemelik üdvözlésre a kezüket, mások szórakozottan mé-
lyednek el egy�egy kirakat tanulmányozásába vagy befordulnak hirtelen 
a legközelebbi mellékuccába. 

E g y autó élesen kikanyarodva ebb�l a mellékuccából, megáll a sa-
rokház kapuja el�tt. E g y magas termetű, jól szabott ruhájú uriember 
száll ki bel�le, becsapja az autó ajtaját és a soff�r rákapcsol a motorra. 
A nehéz bakkancsok marsolásában az autó surranva siklik el�re és el-
tűnik a szem el�l. 

Az ur megáll a járda szélén. Mintha eszébe jutott volna valami, át 
kellene mennie az ucca másik oldalára, de most el van zárva az átjáró. 
Meg kell várni a menet elvonulását. Az ur felemeli a karját és megiga-
zitja szemén a monoklit. A szabadon maradt szem alatt a pirosszélű, grá-
nátszilánk vágta b�rkitüremlés lehuzódik és az arc furcsa grimaszba 
fordul. 

A rohamosztag sorából el�ugrik egy lándzsás. A lendülett�l a zászló 
hatalmas ivet ir le s aztán hirtelen rántással szúr fel a magasba. Egy 
arc nyomul el�re, acélsisakba és szoros szijba keretezett arc, s talán 
világos, szinte halvány, finomb�rű, sz�ke, selymes, alig el�tűn� szakállt 
sejtet� arc ez, de most a sisak mély árnyékot von az orra és pofacson-
tokra, a szij eltorzitja az áll n�ies vonalát, a száj enyhe hajlatát dur-
vára töri és a szemek haragosan villannak. E g y ököl emelkedik a leveg�-
be és az ököl nagy forgópisztoly csövét szoritja és a pisztoly nehéz agya, 
mint valami keselyű csap le: 

— M i t vigyorogsz átkozott zsidó! — hangzik az acélsisak alól, az 
ököl mégegyszer lecsap, a zászló diadalmasan szökken a magasba és a 
rohamosztagos megszaporázza lépteit és ismét betölti a soron esett hé-
zagot. 

A test a jólszabott ruhában eld�l és összerogy, mint valami magára-
hagyott zsák. A monokli kett�s karikáján vidáman gurul az aszfalton 
és letelepszik a lefolyócsatorna rostélyán. A fejet elönti a vér, az arcon 



a gránátszilánk vájta mélységbe gyülemlik és az arc sima lesz, csak a 
szine változó. A karok szétcsapva, az egyik láb kinyujtva, a másik a 
test alá gyűr�dve, amint zuhantában megbicsaklott a járdaszélben. A test 
mozdulatlan, az arc vájata megtelt vérrel és most lassan, kúszik egy vö-
rös sáv az összeszoritott száj vonalán keresztül az állat kissé megkerül-
ve és nehéz cseppekben hull a zöldes aranyba játszó nyakkend�re. 

A marsolók üteme lassan távolodik, még egy�egy kar emelkedik a 
leveg�be, némelyek szórakozottan a kirakatba bámulnak vagy sietve 
eltűnnek a házak kapujában. De megállni senki sem áll meg a test mel-
lett, amelyben most fájó rángások futnak át, a görcsökbe merevül�, kor-
mosan önnön tenyerét vájó ujjak mellett, a vért�l ázott, csapzott haj 
mellett, amely rámázolódik sulyos terhével az aszfaltra, a száj el�tt, 
amely most félig kinyilik és hörg� lélekzettel habosra, szennyesre fújja az 
egyre nehezül�, fekete vért... 

* 

— Hát csak szorgalmasan rakják a jeges töml�ket, minden félórá-
ban, — mondja az orvos Plengének, kint az el�szobában, bucsuzóul, — 
aztán, ha a láz emelkedik, csak telefonáljon. Este különben is eljövök, 
de azért csak telefonáljon. 

— És gondolja, doktor ur? — kérdi Plenge aggódva és magasba 
vonja a szemöldökeit. 

De az orvos nem engedi befejezni a kérdést. 
— Semmit se gondolok — mondja haragosan — és semmit se tu-

dok. Kérjen látleletet tiszti orvostól, de ne t�lem. Én gyógyitani akarok, 
nem megtorolni. És ha mások kórházat vagy szanatóriumot javasolnak, 
akkor én mosom kezeimet. 

— Hiszen én az Ön érdekében gondolom. Mégis a felel�sség. 
— Nézze doktor ur — hajol közelebb az orvos Plengéhez és a sze-

me közé néz. — Amit az orvostudomány mai állása mellett képes meg-
tenni, azt megtesszük. De nem akarom, hogy bizonyos injekciók azok-
ban a kórházakban vagy szanatóriumokban működésbe lépjenek. Ezek 
az injekciók hallgataggá teszik az embert, végleg hallgataggá, na! — te-
szi hozzá sietve és felemeli a mutatóujját. 

Plenge meghajol: 
— Köszönöm, doktor ur. 
— H á t csak semmi okoskodás, a jégtöml�k most a legfontosabbak 

— mondja kelleténél hangosabban. Aztán megint lehalkitott hangon te-
szi hozzá. — Aztán, ha valaki netalán érdekl�dnék, akkor csak tessék 
nyugodtan felvilágositani, hogy az elnök urat baleset érte. A tet�n dol-
goztak és egy kalapács leesett. Ép' a fejére... Nem, nem, kártéritésr�l, 
feljelentésr�l szó sem lehet. Az elnök ur vigyázatlan volt. Nem vette ész-
re, hogy a járdára fel van állitva a figyelmeztet� tábla: Vigyázz! A te-
t�n dolgoznak! Fatális szórakozottság. Le kellett volna mennie a jár-
dáról. 

Plenge megszor�tja az orvos kezét, aztán bemegy a betegszobába. Az 
ápolón� éppen töml�t cserél. Plenge csendesen leül egy sarokba és maga 
elé bámul. Végiggondolja az orvos szavait és idegesen néz az ápolón�re. 
Nem. kellene�e �t is elküldeni, és a borogatást, ápolást elvégeznék �k ket-
ten, Hendával? Hiszen, mit lehet tudni, hátha ez a n� is azoknak a szol-
gálatában áll és meg fogja akadályozni, hogy Strasser valaha is beszélni 
tudjon. 

Pattint az ujjaival. Eh, ostobaság. Nem azon mulik, hogy Strasser 
beszélni tud�e vagy sem. Hiszen � is tud beszélni, az orvos is, mások is, 
s�t olyanok, akik látták. És mégis mindenki hallgat. E g y ostoba kala�



pács. Milyen véletlenen mulik egy emberi élet. Azaz, hogy nem véletlen. 
Mert, ha pontosan végggondolja az ember, hogyan történt, mindennek 
megtalálja az okát. Az a munka ott fenn a tet�n... Eh, ostobaság. Igy 
van ez, kétszer se kellett mondani az orvosnak és már � is igy tudja. Már 
önkéntelenül is igy tudja. És, ha kérdezik, folyékonyan el fogja mondani. 
Persze, hogy nincsenek véletlenek. Az a munkás ott a tet�n azért fordult 
meg, mert ugy látta, hogy a cserép kiáll egy kicsit és meg kell igazitani. 
Megfordult és fordulása közben megérintette a lábánál hever� kalapá-
csot. Az érintés következtében érvényesülni tudott a gravitációs törvény. 
A kalapács esik, egyre fokozódó sebességgel, mint ahogy Newton vagy 
kicsoda megirta, már mint azzal az almával kapcsolatban. 

Vajjon, ha az az alma nincs, rájött volna�e Newton? Ez is mer� os-
tobaság, mint ahogy értelmetlenség azon töprengeni, hogy ha nem száll 
ki az autóból, ha nincs az a csunya, torzitó sebhely az arcán, amit�l ta-
lán vigyorgásnak is lehet látni az arcizmok felhuzódását, ha nincs az a 
sebhely, illetve, ha nincs a háború!... 

Minden ok és okozat. Az alma leesését�l a háborúig és most, — igen, 
ha nincs véletlen, akkor azoknak a rohamosztagosoknak a vonulása sem 
az, és az sem az, hogy vannak rohamosztagosok és hogy lehetséges csak 
ugy egy embert... Azaz, hogy: Vigyázz! Dolgoznak a tet�n! 

És mégis véletlen az egész. Mert hiába vannak rohamosztagosok, 
hiába vannak büntetlen revolveragyak... Végeredményben megtörténhe-
tett volna csakugyan a kalapáccsal. S akkor most nem háborogna és nem 
fantáziálna. (Szerencsétlenség és kész. E g y betört koponyának egészen 
mindegy, hogy véletlen balesetr�l vagy szándékosságról van szó. A be-
tört koponya számára csak az ütés ereje jön tekintetbe. És ha a roham�
osztagosról van szó, akkor igazán komikusan hangzana, ha a szeren-
csétlenségért istent okolnánk. De ha a véletlen kalapácsról, akkor senki 
se nevetne vagy bosszankodna, hogy az istent káromoljuk. Pedig, ha a 
kalapácsgyilkosságnál az isten az ok, akkor a rohamosztagosnál is csak 
az isten az ok. Ha pedig nem az isten, akkor a rohamosztagos több, mint 
az isten... Mert a rohamosztagos uj ok� és okozat�sort tudott kezdeni. 
Megszakitotta az addigi sort és ujat nyitott. Ezt nevezik teremtésnek. 
E g y olyan els� okot teremtett, amelynek a cselekv�re magára nincs oko-
zata, következménye. E g y cselekedet, amelyet nem követ egy másik. Bűn, 
amelynek nincs büntetése. Támadás, amely megtorlás, bosszú nélkül 
marad. 

V Á M B É R Y R U S Z T E M : E R E T N E K M A G Y A R Á Z A T O K A N A C I O N A L I Z -

M U S R Ó L . (Viktória kiadás, 1936. Budapest.) 

Három könyvét olvastam ujabban Vámbérynek, két régebbi és egy 
új kötetét, a Háború és, jog, az Él� mult és az Eretnek magyarázatok a 
nacionalizmusról ciműeket. E három, kötettel együtt szeretnék foglal-
kozni ezekben: a sorokban, hisz a szellem, amely átlengi e köteteket any�
nyira közös, hogy egymástól alig szétválasztható. Ég ami legegysége-
sebb bennük, az a guny diktálta tiltakozás szellemi és anyagi létünk szé-
gyenletes állapotai ellen. Ez az állapot, bármiennyire is általános meg�
nyilatkozásában, mégis több, mint természetellenes. Egységes megnyilat-
kozása az élet és a lét minden kérdésében oly határozott, hogy olykor 
már szinte a természet �si megnyilatkozásának tűnik olyanok el�tt, 
akiknek számára a világ másnak, mint amilyen el sem képzelhet�. Osto-
baságról beszél Vámbéry? — hisz mindig voltak és lesznek ostoba em-
berek, hazugságokat leplez le? rámutat az eltorzult ember kicsinyes 
hiuságaira? képmutató erkölcséire és ,üzletes ideáljaira, hát nem ez a 



világ? Van�e bárki is, aki ezeket a torz megnyilatkozásokat természeté-
ben és életében nélkülözi? Ki keresi ugyan az értelmetlenség, a gonosz-
ság és világunk formáit szorosan egybefűz� Kapcsolatokat, néhány 
eszel�sön kivül, — ilyenképpen nyugtatja meg különben sem háborgó 
lelkiismeretét a vi lág tényeibe belenyugvó ember, els�sorban és legin-
kább természetesen az és azok, akik a szellem és az anyag Fantáziátlan 
és e társadalomban szükségszerűen alacsonyrendű formájával egyetérte-
nek. Mindig i lyen vo l t és i lyen is marad ez a vi lág — folytatják a fel�
szin hinárjaiban buvárkodók — ameddig csak á l l ez a világ, mindig 
szeretni fogják hazájukat az emberek, ambiciózus egyénék mindig vár-
ni fogják az elismerést és aki kisebb képességű, élhetetlenebb a többinél, 
amig csak áll ez a világ, mindig alul is marad. Az erkölcs és a szente-
sitett iszokások szükségszerűen, arra valók, hogy takarják az ember ter-
mészetéb�l folyó törvényszerű hiányokat, a vallás pedig arra, hogy 
meger�sitse a kétked�k hitét. Az örvény kavarog, mit válaszolhat ezek-
re a gondolkodó? Kiváltképpen az a gondolkodó, aki egy más világban 
él, egy olyan világban, ahol a közös kultura szeretete a mérvadó, amely-
ben lelkesit� hazafias szólamok akkordjai mellett csak a gonoszkodók 
hajlamosak arra, hogy sors és fajtársaikat felel�tlen harci kalandokba 
er�szakolják, erre azonban már képtelenek, mert a közös kulturában 
él�k társadalmi szerz�dése ezt részükre lehetetlenné teszi. Gonoszkodó 
és neveletlen gyerekek magatartására emlékezteti a gondolkodót a vi-
lágnak az a hazugságokba burkolt felfogása, amely a társadalmi terme-
lés szemforgató kiuzsorázását, a hit kényszerét, az erkölcsök degradá-
lását üzleti érdekb�l lehet�vé teszi. Az örvény kavarog, ha más nem is, 
de a gondolkodó tisztán látja a leplezett hazugságokat, a selejtes áj�
tatosságot, a céltudatos és félrevezet� nevelés pusztitó hatását, az em-
beri természet gonosz ösztöneinek tropikus burjánzását zülleszt� álla-
potaink keretein belül s a kultura s egy jobb sorsra érdemes közösség 
elementáris pusztulását. 

Sajnos, kommentátori min�ségemben sem érzem alkalmasnak ma-
gam, hogy Vámbéry világképét akár meger�sitsem, akár kipótoljam. 
Csak A d y t idéztem, mert sötét korunkban A d y t idézni még talán szabad 
ezuttal méla reménykedéssel, hogy talán jóslata beteljesedik: „Öregnek 
csufolt... Európánk lehesseget végre egy utálatos lidércet a mellér�l: a 
nacionalizmust. Lidércnek mondjuk, de több, mint lidérc. Egy ik boldog-
talansága az emberiségnek. Valami csodálatos él�sdi növénye az emberi 
kulturának, mely gyökereit melyre ereszti hirhedt bagolyvárak földjén. 
Mennyi históriai gazság történt már általa. Népek összeuszitása, vilá�
gosságoltás, szabadságtiprás. A nacionalizmus: dühödt hazafiság. Aki 
ellensége a haladásnak, a jobbra törésnek, az emberi. szellem feltétlen 
szabadságának, hazaáruló, ha örökösen nem is tesz egyebet, mint a 
nmzeti himnuszt énekli. E g y �si ámitás leleplezése el�tt áll a világ. A 
dolgozó Németország ugyancsak most (1905. X. és ismét?) és most is 
ujra kijelenti, h o g y a dühödt hazafiság nevében nem kapható cézári 
�rülitek támogatására. Ugyancsak most figyelmezteti népét e g y iró, 
Björnson, hogy a nacionalista apostolok által ne térittesse el magát az 
igazi haladástól. (A nacionalizmus). Allah nevében bolonditja az oto�
mánt, gloire�ral részegiti a franciát, svédgyűlöletet gerjeszt a norvég�
ben, pángermán álmokkal traktálná a németet. S amely társadalomban 
eset leg sokféle náció él, gondoskodnak külön�külön a niacionalizmusról 
azok, akiknek érdekük, hogy... a vele m e g m á r o s i t o t t tömeg ne vegye 
észre, mi hiányzik neki s mihez van joga. Alapjában minden naciona�
lizmus közös gyökerű. És ha gunyolódni kedvünk volna, a nacionaliz�



musnál internacionálisabb er� és idea nincs. A népek kezdenek lá tn i(?) 
s ha Európát itt�ott néha elfogja egy�egy nacionalista rángatózás, ez 
vitus�tánc. Az elmulás ellen rug�kapál a nacionalizmus. Talán nemsokára 
nem lesz szégyen igazi hazafinak lenni sehol a világon." Igy és 
eddig Ady. A d y ezen sorokat, mint ahogy jeleztem 1905�ben irta, ma 
1936�ban, ha nem is reménynélkülibb, de sötétebb ez a világ. Az érte-
lem és a világos öntudat olimpiai fáklyáját ezuttal Vámbérynek a kezé-
ben lobogtatja a szél, át a gonosz hegyeken, zugó erd�kben és kihalt 
pusztáságokon. Bizony, farkasok orditanak, vannak d�szes ruhában öl-
töztetett egyének, akiknek számára, hogy óráik alatt évszázadok mun�
kája és évezredek kulturája egy ostoba és hivatását tragikusan félre-
ért� repül�raj nyomén rombad�l, csak e g y „kellemetlenség''. Engedjék 
meg, hogy ne is folytassam tovább. A szabadság leláncolt er�it i t t ér-
zem ujjaimban, Európának kegyetlen és omladozó hegyei között ugyan 
mit is dadoghatnék? H a g y köszöntsem Vámbéryt gondos beszámoló he-
lyett, aki sötét világunkban nem csupán emberi magatartásra tanit, de 
fel is emeli az ostobaságnak, a gonoszságnak és az ájtatos megátalko�
dottságnak, kulturát, emberi önérzetet és egy érdemes kort késleltet� 
er�i ellen a szavát. Remenyik Zsigmond 

B I R Á L A T O K 
A Z A N T I S Z E M I T I Z M U S É S T Ö R T É N E T E 

Székely Béla, aki csak nemrég irt az antiszemitizmus pszichoanali�
zisér�l,1 most új és ugyancsak az antiszemitizmussal foglalkozó művel 
lépett a nyilvánosság elé.2 A m i g régebbi tanulmánya a szociálpszicholó-
gia tárgykörében mozgott és „a szociálisan vett ,zsidókérdés' pszicholó-
giai magvával, az ,antiszemitizmussal' " foglalkozott, addig utolsó köny-
vében irói feladatát eképpen jelöli meg: „meg akarjuk az antiszemitiz-
mus lelki gyökereit ismerni, ki akarjuk kutatni azokat a szociális ható-
er�ket, amelyek a gazdasági harcot az antiszemitizmus, ,a zsidó�kérdés' 
formájában vetitik ki." (9. old.) 

A szerz� új munkáját e birálat keretében nem lehet a régit�l füg-
getlenül emliteni, mert Az antiszemitizmus és történeté�ben azok a köz-
lések, amelyek az antiszemitizmus lelki gyökereinek kikutatására vonat-
koznak, az el�z� munka pszichológiai anyagát használják fel. Az anti-
szemitizmus pszihoanalizise birálásánál igazán �szinte sajnálattal álla-
pitottuk meg, hogy „Székely Béla bár ismételten hangsulyozza a lelki 
folyamatok szociális összefüggéseit, végeredményben mégis megelégszik 
ennek felemlegetésével csupán, anélkül, hogy ezeket az összefüggéseket 
ki is mutatná." E megjegyzésünkhöz még hozzáfűztük: „Nem kételkedünk 
benne, hogy Székely Béla éppen szociális lelkiismereténél fogva mérle-
gelni fogja megállapitásainkat és módját ejti annak, hogy vázlatos művét 

1 Székely Béla: Az antiszemitizmus pszichoanalizisei, Budapest, 1936. Em-
berismeret kiadás. — Birálata a Korunkban megj. 1936. máj. Az antiszemitiz�
mus pszichoanalizisér�l cimen. 

2 Székely Béla: Az antiszemitizmus és története. A Tabor kiadása Buda-
pest, 1.936. 



valóban pszichológiai tanulmánnyá egészitse ki." Most itt fekszik el�ttünk 
az uj munka, amely kiegésziti ugyan a kérdés pszichológiai magvát a 
társadalomtudomány és történelemirás eredményeivel, de azt a hiányt, 
amely az el�z� tanulmányban oly szembeölt� volt, a szerz� ezuttal is 
elmulasztotta pótolni. A mélypszichológiai kutatás ama felismerése, 
hogy az antiszemitizmus három f� lelki�jelenségre vezethet� vissza, 
mint az „unheimlichkeit" érzése, a kasztrációs komplexus és a vérvád 
fantázia, helytállónak fogadható el, a szerz�nek az a kijelentése azon-
ban, hogy „Minden uralomra kerül� vallás ezzel a váddal fordul a kisebbségi 
valláscsoport ellen" (94. old.) — elgondolkoztató. Ha ez valóban igy 
volna, a fellép� gyülölet magyarázatául kevésnek bizonyulna a cirkum�
cizió ténye (kasztrációs komplexus), a Krisztus vére (vérvádban), hi-
szen a Székely által példaképpen és bizonyitékul emlitett kinaiak nem 
fájlalják Krisztus kiontott vérét. Igy tehát, ha a kisebbségekkel szem-
ben fellép� gyülöletben utat talál a kasztrációs komplexus által felidé-
zett indulat, akkor egyrészt ennek az emlitett okokon kivül még egyéb 
okának is kell lenni, másrészt az sem nyer magyarázatot, mi teszi alkal-
massá a kisebbséghez való viszonyt arra, hogy az ember ezeket a mély 
indulatait ezen az uton levezethesse. Székely kihangsulyozza, hogy él az 
emberben egy �si gyülölet, ,,amely minden ember lelke legmélyén ott 
rejt�zik, s amelyet a kultura legmagasabb fokán él tud ugyan vala-
mennyire hallgattatni, de kiirtani nem tud soha." (35) és ennek az �si 
gyülöletnek eredetét � maga is társadalminak látja, ha felkutatása köny-
vének faladatán túl megy és tudományos eszközökkel tán megközeliteni 
lehetetlen is. Székely azonban nem számol azzal, hogy nem lehetetlen 
megvizsgálni azokat a föltételeket, amelyek valamilyen társadalmi vi-
szonylatot alkalmassá tesznek arra, hogy bennük az �si gyülölet leveze-
t�djék. A szociálpszichológiának feladata nemcsak valamely társadalmi 
jelenségnek egyrészt pszichológiai, másrészt szociológiai magyarázatát 
keresni, hanem kikutatni azokat a szociális okokat, melyek pszicholó-
giai folyamatok el�feltételei. Szóval: nem kétféle néz�pontból párhuza-
mosan figyelni a dolgokat, hanem azt, hogy miképpen kapcsolódik egyik 
ok a másikba. Székely külön fejezetekben tárgyalja a pszichológiai részt, 
külön a szociológia részt és a két dolog egymástól való függ�sége ho-
mályban marad. N e m tehetünk tehát mi sem egyebet, minthogy e birá-
latban függetlenül nézzük a pszichológiai vizsgálattól a szociológiai anya-
got . 

N a g y és terjedelmes ez az anyag. Önmagában is elég nagy ahhoz, 
hogy egy szociológiai művet kell� feldolgozásban méltóan gazdagitson.. 
Rengeteg a forrásművek száma, amely a szociológus és történetiró el�tt 
nyitva áll. A m i g a pszichológia területein a zsidókérdés elemzésében 
Székely Béla Freud, Reich, Reik, Sadger útjait követi, szociológiai fe j-
tegetéseit a történelmi materialista szemlélet alakitja. Könyve történel-
mi és szociológiai megállapitásainak ez a szembeötl� jellegzetessége. Igen 
jól használja fel ebb�l a szempontból Graetz és Dubnov anyagát és amaz 
idézett számtalan szerz�t, aki a zsidókérdéssel el�tte foglalkozott. Ottó 
Heller kutatásainak és marxista elemzésének csaknem minden számotte-
v� eredménye és megállapitása helyet kapott a műben és amit hiány�
lunk csupán az, hogy a néhány megjelölt Heller�idézeten kivül a szerz� 
tájékozatlanságban hagyja az olvasót az Untergang des Judentumsból 
felhasznált alapvet� anyag eredete fel�l. Pedig maga Székely irja a 34. 
jegyzetben, hogy Heller könyve „a zsidókérdés els� történelmi materi-
alista analizise. E kérdés kitün� iránytmutató forrásműve." 

Székely a zsidókérdést tehát a történelmi materialista kutatások 



eredményeinek alapján itéli meg. Végigköveti a zsidóságot történelmi 
utjának nagy részén. Megállapitja, hogy „A zsidókérdés és az antisze-
mitizmus azonban nem azonos fogalmak. A zsidókérdés problematikája 
nem merül ki a zsidóüldözésekben." 

Székely, aki az antiszemitizmus problémájának tisztázására törek-
szik, közömbösnek tartja a kérdést, — amikor az antiszemitizmust, mint 
gyülöletmegnyilvánulást tekinti, — hogy faj, nép, nemzet�e a zsidóság, 
vagy csak vallási közösség, mert az antiszemitizmus, mint kollektiv ér-
tékitélet mindig a zsidóságra vonatkozik, tekintet nélkül arra, hogy a 
zsidóság minek tartja önmagát. „ H a az antiszemitizmust, mint pszicho-
lógiai jelenséget fogjuk fe l " — irja — „úgy negativ értelemben hasz-
nálható választ adunk, amikor a zsidóság alatt egyszerűen azt a közössé-
get értjük, amely ellen az antiszemitizmus, a zsidógyülölet irányul, 
tekintet nélkül arra, hogy ez milyen formában nyilatkozik meg, mert 
a forma nem fedi a tartalmat." (21.). A tartalom mindig ugyanaz. „ A m i 
nem változik, ami minden id�k antiszemitizmusában állandó és változha-
tatlan �si mag: a gyülölet. Ami változik, azok a gazdasági er�k, ame-
lyek — legalább kifelé formát adnak e gyülöletnek." Az iró megállapit-
ja, hogy ez a gyülölet mindig igazolást keres. Abban a korban, amikor 
országok sorsának mozgató ereje a vallás, a zsidógyülölet a zsidó�vallás 
gyülöletét jelenti. „Épp ily természetes, hogy a faji gondolat elhatalmaso-
dása folytán most a zsidóság, mint faj került a támadások perg�tü�
zébe." (33. o l d ) 

A z antiszemitizmus megjelenési formájában mindig a kor felfogása 
jut kifejezésre, amely az antiszemitizmus ürügyét adja csupán, nem 
pedig tartalmát." (111. old.) A zsidógyülölet pszichológiai magvát 
szociális okok sarjasztják ki. Mivel pedig a szociális ered�k jelenléte 
kétségtelenül megállapitható, a zsidóságot sem lehet ezen a ponton már 
csupán annak az objektumnak tekinteni, amely a gyülöletet felkelti, vagy 
magára vonja, hanem szociális kategóriának kell felfogni, amelynek 
sorsát mindig szociális szerepe határozta meg. „A zsidóság ebben a sze-
repében kerül összeütközésbe a gazdanéppel és az antiszemitizmus ennek 
az összeütközésnek, a zsidók és a gazdanép közötti szociális ellentétnek 
els�sorban szociális, másodsorban pedig érzelmi megnyilatkozási for-
mája." (112.) 

A zsidókérdést Székely Béla „par excellence kisebbségi kérdésnek" 
tekinti, mert, mint mondja, „egyazon állami és gazdasági keretben él� 
népek között változhatatlan törvényszerűséggel egy olyan gyülöletforma 
alakul ki, amely a ,többség' és a ,kisebbség' egymáshoz való viszonyát 
határozza meg." (60. old.) Székelynek igaza van ebben, ha a kisebbség 
szociális funkciói a gazdanéppel való összeütközésre vezetnek. Tehát ha 
a kisebbség a kizsákmányoló és üzérked� (lásd az örménykérdést), vagy 
ha a többség akar kizsákmányoló lenni, amint az nyilvánvalóan kiderül 
az amerikai négerkérdésben. Az a megállapitása mindenképpen helytálló, 
hogy az antiszemitizmus a diaszporával kezd�dik, mert hiszen a zsidóság 
ekkor kerül abba a kisebbségi sorba, amely a gazdanép számára ellen-
szenves szociális kategóriába kényszeriti. Csakhogy hol kezd�dik a diasz-
pora? Székely is elfogadja Herzfeldnek azt az állitását, hogy „már a 
Krisztus utáni els� században egy olyan kialakult diaszpora fogadta az 
�si hazából menekül�ket, amely a zsidóság további megmaradását eleve 
biztositotta." Tehát más az ókorban is figyelemmel kell lenni a diasz-
porában él� zsidó kisebbségre ég érdemes kivizsgálni az akkori zsidó�
ellenesség jellegzetességeit. Székely viszont azon az állásponton van, 
hogy az antiszemitizmus tárgyalásánál teljesen elhanyagolhatja az „álla�



mi élettel él� ókori zsidóságot." (60. old.) Vajjon lehet tudomásul nem 
venni azt az ókori zsidóságot, amely ugyan nem élt akkor önálló állami 
életet, hanem, mint szociális kategória, kasztként helyezkedett el idegen 
társadalmakban? 

Székely egy helyütt futólag felemliti, hogy „A római birodalom és a 
zsidóság harcában nem ez a monopolizált, kaszttá gazdagodott és er�-
södött zsidóréteg volt az ellenfél, hanem Palesztina paraszti lakossága, 
amelyben a zsidóság országotépit� akaratának utolsó lobbanása sürü-
södött." (151�152. old.) Ha a birodalmat az uralkodóosztály jelentette, 
úgy valóban nem volt ellenfél az a keresked�kaszt, amelynek f�árucik�
kei azok a fényűzési szerek voltak, amelyek a kisszámú kizsákmányoló 
pazarlásának és könnyelműségének kielégitésére szolgált. Ne feledjük 
el azonban, hogy a kereskedelem az ókorban kapja meg történelmi fej-
l�désének utján el�ször antiszociális jellegét és mert Rómában úgyszól-
ván a zsidósággal össze van n�ve, a zsidóság sem lehet mentes az elité-
lést�l. A m i pedig Székelynek azt az állitását illeti, hogy a római zsidó 
nem volt ellenfél, mivel magyarázza azt, amit ugyan elmulaszt emliteni, 
hogy Judea folytonos rakoncátlankodása uccai jeleneteket provokál és a. 
zsidó után Hep�Hep�et kiabálnak Rómában, ami gunyos röviditését jelen-
ti annak, hogy „Jeruzsálem elveszett! Hierosolyma est perdita!" Kautsky 
is irja egy helyütt, hogy minél nagyobb volt a társadalmi elégedetlen-
ség, annál jobban n�tt a zsidógyülölet. Nem lehet hát csak úgy keresztül�
siklani az alexandriai zsidóüldözés fölött sem, ha az akkor még elszige-
telt jelenség is volt. (146. old.) 

Oly nagylélekzetű könyvben, mint Az antiszemitizmus és története, 
bizony jelent�s hiány az ókori zsidókérdés elemzésének mell�zése, mert 
a kereskedelem antiszociális kialakulása szabja meg a zsidóság sorsát a 
kés�bbi társadalmakban és nyujt lehet�séget a zsidógyülölet élesztésére. 
Ez a sajnálatos mulasztása szerz�nek annál érthetetlenebb, mert kü-
lönben nagyon jól tudja, hogy a dolgokat mozgásukban és fejl�désükben 
kell szemlélni és nem megrögzitett állapotukban. 

A zsidóság történelmi szerepének megitélésénél dönt� az a felisme-
rés, amely a kereskedelem antiszociális jellegére vonatkozik, mert énel-
kül nem érthet� még egy kiebbségi kaszt iránt való gyűlölet sem. „ A z 
egyeduralmat gyakorló kereskedelmi t�ke" — irja a Kapital (III. 1. 
315. old.) „...mindenütt fosztogatási rendszer, aminthogy fejl�dése a régi 
és az ujabb id�k keresked�népeinél egyaránt összekapcsolódik az er�sza-
kos fosztogatással..." A zsidó kereskedelmi t�ke népszerütlensége az 
egész ókori diaszpora zsidóságát illeti. A zsidók keresked�i foglalkozása 
a babiloni számüzetésben látszólagosan felvesz sajátos népi jelleget. 
(Székely csupán a zsidó vallást emliti, mint olyant, amely bens� tartal-
mában vált egy keresked�nép vallásává, 151. old.) Számüzetésbe csak 
a gazdagok kerülnek, a szegény paraszti elemet otthagyják a hazai föl-
deken romlandó sorsuk közepette. A számüzött gazdagok számára új o t t -
honukban nem kinálkozik más elhelyezkedés, mint a kereskedelem. Ezért 
a babiloni számüzetés történelmi jelent�ségű Izrael további alakulására. 
Innen kezd�dik a zsidók szétszóródása a gazdasági üt�erek mentén, a 
kereskedelmi kapcsolatok kifejlesztése érdekében. A zsidó tehát, mint 
keresked� jelenik meg, népisége és foglalkozása ugyszólván elválasztha-
tatlan egységet alkot. 

Székely Béla figyelmen kivül hagyja ezt a fontos fejezetét a zsi-
dóság történelmének. Igy esik meg aztán az, hogy amikor Marxnak a 
zsidókérdésben elfoglalt sokat vitatott ifjukori álláspontjával foglalko-
zik, Marxnak a zsidóság keresked�i jellegével szemben tanusitott el�



itél� véleményét nem tudja másra levezetni, mint arra, hogy „Marx maga 
is zsidó volt, a trieri rabbi unokája, majd aztán kitért, de egész életén 
át ott kisért az a mélyen rejtett törekvése, hogy minden bels� és titkos 
emlékét�l, mely a zsidósághoz fűzi, megszabaduljon. Ennek jegyében 
foglal állást a zsidókérdésben is" — folytatja Székely elmetfuttatását — 
de ez a rugója annak a magatartásának is, amellyel Lasalle, a ,Baron Itzig ' 
ellen fordul. Marx antiszemita volt, ha nem is köznapi értelemben." 
(304�305. old.) Székely a zsidó öngyülöletr�l felállitott elméletét szeret-
né nyilván ezzel igazolni, amely szerint „a zsidóság számára hiányzik a 
szociális lehet�ség, hogy a gyűlöletet kiélje és ezért arra kényszerül, 
hogy ezt önmaga ellen forditsa." (355. o . ) Távolról sem lehet azt állitani, 
hogy Marx nem talált más objektumot gyülöletének levezetésére. És, ha 
Székely figyelmet szentelt volna a zsidóság és a kereskedelem egymás-
hoz való viszonyának tisztázására, akkor Marx egyoldalú következte-
téseire más magyarázatot is talált volna. Marx 1843�ban, amikor le�
irta azokat a sorokat, hogy „ M i a zsidó ember világi kultussza? Az 
üzérkedés." — még távol állott a történelmi materializmustól, ahogy 
azt Szabó Ervin is megállapitotta. Székely elismeri ugyan Marx vitaira-
tának azt a rendkivüli jelent�ségét, hogy abban mondja ki el�ször: a 
zsidókérdés szociális kérdés, azonban nem vallja be, hogy Marx eltúlzott 
megállapitásait a kifejl�dött marxizmus kés�bbi vizsgálódásai, ha nem is 
igazolják, de érthet�vé teszik. Marx a zsidóságban olyan antiszociális 
elemet lát, amely történeti fejl�dés utján érte el mostani állapotát. A 
materiális hatóer�nek történelmi fejl�désben való dialektikus szerepével 
Marx azid�ben még nem foglalkozott és ha a zsidókérdésben gazdasági 
kérdést is lát, ebben nagy szerepet juttat a zsidóság sajátos hajlamainak 
a determinációs kényszerüségek helyett. A történelmi vizsgálódásnál azt 
látja, hogy a zsidó mindenkor keresked� volt. A zsidóság és kereskede-
lem látszólag összefüggnek egymással. Azonban a zsidó nép kereske�
d�iségének jellegzetes hajlamot tulajdonit, a keresked� szükségkép zsi-
dó, mivel pénz az istene. Igy ahelyett, hogy a történelmi szükségszerű-
ség alakulására forditana figyelmet, a végs� okot magában a zsidóban 
keresi és ha igy a zsidóellenességben meg is találja a gazdasági vonat-
kozásokat, azt hiszi, hogy elég a kereskedelem, megszüntetése ahhoz, hogy 
a zsidókérdés is megszünjön. A kérdés távolról sem ilyen egyszerű és 
Marx kés�bbi tudományos eredményei bizonyitották be ezt leginkább. 
Marx követ�i, akik jóval azután, hogy Marx eljutott a történelmi ma-
teriálizmus felismeréséig, visszatértek a zsidókérdés vizsgálatához és a 
marxizmus módszerességével tisztázták a homályban maradt problémát: 
az okokat, amelyek a zsidóság szociális alakulására hatottak. Fentebb 
már emlitettük ama gazdasági szükségszerűségeket, melyek a zsidóságot 
a diaszporában a kereskedelemre determinálták. Marx amid�n a ke-
reskedelemben zsidó népi jellegzetességet lát, csak annyiban jár közel az 
igazsághoz, hogy a zsidóság, mint szociális kategória, keresked� nép 
volt már az ókorban, jóllehet, hogy államisága idején osztályokra osz-
lik, de a szétszórtságban az ókoron és a középkoron át csupán kasztot 
alkot, amelynek nincs paraszti rétege. 

Csak nagy vonásokban van itt módúnk arra, hogy Székely megálla-
pitásait ismertessük. A felemlitett hiányok a mű alapvet� hiányosságai. 
Általában azonban Székely feldolgozza az antiszemitizmus majdnem va-
lamennyi megnyilatkozását és a kérdésnek komoly elemzését adja szoci-
ológiai szempontból. El kell még ismernünk Székely Béla könyvének 
magasabb szempontjait és külön azt a komoly szándékot, hogy az anti-
szemitizmus szörnyű barbárságát kell�képpen leleplezze. Ha némi rend�



szertelenség észlelhet� is a mű szerkesztésében, a feldolgozott óriási 
anyag egységbeöntése mégis jelent�s irói érdemnek számit. 

Ujvári László 

GORKIJ H E L Y E AZ I R O D A L O M B A N . Kevés iró mondhatja el magáról, 
hogy az eszme, amelynek egy hosszú élet harcos tollát szentelte, al-

kotóerejének teljében lett él� valósággá. Gorkij megérte eszméi testtéválá-
sát. Működésének utolsó szakaszában már egy olyan új irógeneráció te-
kintette mesterének, akiket az általa megálmodott új. világ új feltételei 
vetettek felszinre. Csodálatosképpen, a hetvenedik esztendeje felé közeled� 
Gorkij nem tűnt fel közöttük öregnek. Mintha felette állt volna a Jean�
Christopheban oly megrázó er�vel megfestett és eddig öröknek tartott 
tragédiás művészsorsnak. A generációs viaskodás helyén a legöregebb és 
legfiatalabb generáció termékeny együttmunkálkodása valósult meg � 
általa. Gorkij els� lehetett az új társadalom kulturális életében, mert a 
régi világban is a dolgok új rendjének közelebb hozásáért szállt sikra. Éle-
te éppen ezért el nem választhatóan kapcsolódik egybe az orosz élet leg-
utóbbi félszázados fejl�désével. Helye sem jelölhet� ki az irodalomban 
másként, mint a letűnt régi és az épül� új világ küzdelmének viszony-
latában. 

* 
Gorkij úgy alkotómódszerét, mint alkotásai tartalmát és irányát te-

kintve, egyedül állt a régi Oroszország irodalmi életében. Hatalmas re-
gényirókat termelt ki ez a világ az elmult évszázad folyamán. Goncsárov, 
Turgenyev, Gogoly, Dosztojevszkij vagy Tolsztoj hatalmas művészek... 
Gorkij halálának kommentálói nem is mulasztották el �t ebben a kör-
ben elhelyezni. 

Semmi sem tévesebb és igazságtalanabb az elköltözött nagy mes-
terrel szemben, mint ez az igyekezet. Gorkij nem egyszerűen betet�z�je 
Goncsárov, Turgenyev meg Gogoly sajátos realizmusának, Dosztojevszkij 
lélektani reálizmusának vagy Tolsztojnak. E g y új irodalom viharmadara 
�, amely a régi viszonyok eltakaritása után hatalmas arányokban bonta-
kozik ki a forradalmak során megmásult Oroszországban. Ha csak a 
múlt század második felének két jellegzetes iróját: Dosztojevszkijt meg 
Tolsztojt vesszük is, az eltérés szembeötl�. Mindhárman a felbomló hű-
bériség, meg az eluralkodó t�kés világ küzdelmének talajából hajtottak 
ki. Ennek az átalakulásnak azonban két különböz� szakaszát testesitik 
meg. Más módon és eltér� osztályszempontok alapján válaszoltak ezért a 
viszonyok alakulására. Mindhárman gyűlölettel fordultak a kibontakozó 
t�kés viszonyok ellen. Tolsztoj és Dosztojevszkij azonban az új rendszer-
ben a mult sirásóját siratták. Miközben az átkos viszonyokat birálták, a 
letűn�ben lev� „istenes és erkölcsös" régi orosz világot kivánták vissza. 
Gorkij ezzel szemben a kialakult nincstelen réteg képviseletében azon uj 
társadalom felé fordult, amelynek feltételei az erjed� viszonyokban éppen 
megfogamzottak. 

„Tolsztoj állandó, mélységes gyülölete és izzó lázadása a t�késrend 
ellen a pátriarkális paraszt irtózását fejezi ki, aki valahonnan a városból 
vagy valahonnan a külföldr�l valami új, láthatatlan, érthetetlen ellensé-
get érez közeledni. Valamit, ami a paraszti élet valamennyi régi szokását 
szertezúzta. Addig nem is sejtett kórokat, nyomort, éhinséget, elvadulást, 
prostituciót, szifiliszt hozott magával. Szóval az ,eredeti akkumuláció' ko-
rának valamennyi szörnyűségét, amiket még százszorosan felfokozott a fi-
nánct�ke azokkal a legújabb kifosztási módszerekkel, amiket az orosz 
talajon létrehozott." (Uljanov: Tolsztoj Leo. 1910). Tolsztoj meg Dosz-
tojevszkij képtelenek felismerni ezeknek az állapotoknak a kényszerűségét 



a továbbfejl�dés szempontjából. N e m látják meg azokban a baladó eleme-
ket. Éppen ezért nincs és nem lehet tág perspektivájuk. Nem cselekv� hu-
manizmust hirdetnek, hanem krisztusi szeretetet és megnyugvást. "T�ké-
letesitsd magad és ne állj ellen a gonosznak!" — tanitja Tolsztoj. Vi-
lágszemléletükbe pesszimizmust visz be ez a kilátástalanság. „Minden 
semmi, minden anyagi semmis". (Tolsztoj : Az élet értelmér�l). Valóság 
csak az erkölcsi tökéletesedésben van. Az elhatalmasodó barbárságokkal 
saját, megtisztult krisztusi szeretetüket szegezik szembe. Tudjuk, nem 
ez a haladás eszköze. Ezért „Tolsztoj tanitása feltétlenül utópikus, tartal�
mát tekintve maradi a szó legvalódibb és legmélyebb értelmében." (Ulja�
nov: Tolsztoj és Kora, 1911). Tolsztoj és Dosztojevszkij, ha kend�zetlen 
reálizmussal és metsz� társadalmi kritikával kisérték is a t�késrendet, 
következtetéseikben nem harcos, hanem meghunyászkodó elveket hirdet-
nek. „ T ü r j ! " „ N e állj ellen er�vel az er�szaknak!" 

Gorkij már egy új korszak embere. Működésének kezdete a 90�es 
évek fordulójára esik. Mint megmásithatatlan társadalmi valóságot szem-
léli a t�késrendet. N e m a multat kivánja vissza. Sokszor a bohém anar-
chista, sokszor a vallásos muzsik, de mindenkor a változtatásra tör� em-
ber elhatározásával azok után az ösvények után tapogat, amelyek egy 
magasabb társadalmi valóság felé vezetnek. Er�teljesen hangsulyozza ki 
a humanizmust. De még ez is fegyverré lesz kezében mindazokkal szemben, 
akik a profit nevében minden emberiességet lábbal tipornak. 

Ellentétes világnézeti beállitottságuk következtében, Gorkij élesen 
helyezkedik szembe az orosz irodalom e két kimagasló hatalmasságával. 
A Kispolgár és a forradalom cikkeinek egyik helyén igy ir: „ . . . ,Türj!' — 
mondta Dosztojevszkij a Puskin�emlék alkalmából a társaságnak tartott 
beszédében. ,Tökéletesitsd magadat!' — igy beszélt Tolsztoj és hozzá-
fűzte: ,ne védekezz er�szakkal a gonosszal szemben!'... Van ezekben... va-
lami nyomasztóan viszás és megszégyenit�, ami egy gonosz gúnyhoz jár 
közel. Ez a két világnagyság olyan országban élt, amelyben az emberek 
fölötti er�szak a maga kéjes cinizmusával elképeszt� méreteket öltött. A 
hatalom büntetlenségében mámoros önkénye az egész országot sötét ódu-
vá változtatta, amelyben az uralom szolgái... az emberek millióit rabolták 
és kinozták szemérmetlenül... És ezeknek a halálra kinzott embereknek 
mondották: ne védekezz a rossz ellen! Tür j ! " 

Gorkijnak, aki nem az ellentétek elmosására, hanem azok tudatosi-
tására törekedett, nem ezek mellett a világnagyságok mellett kell kije-
lölni a helyét. A t�kés fejl�déssel letűnt régi „szent Oroszország" prófé-
tái ezek, minden hatalmas művészi alkotóerejükkel és minden szabadjára 
engedett gyülöletükkel. Gorkij pedig, mint Mereskovszkij mondja róla: 
„az új profán Oroszország". 

* 

Gorkij Maxim két világ határán áll, de nem mint a régi világ kul-
turájának betet�z�je, hanem mint az új világ új kulturájának el�harcosa. 
Alexej Tolsztoj, haláláról megemlékezve, igy fejezi ezt ki: „Három for-
radalom korszakának nagy csillaga tűnt le. Meghalt az utolsó a nagy 
orosz klasszikusok közül, aki kiváló művészetével egybekapcsolta a for-
radalom el�tti orosz irodalom legjobb hagyományait a fiatal szovjetiro-
dalommal." N a g y barátja: Romain Rolland a következ� szavakkal emlé-
kezik meg róla: „Gorkij volt az els� és legnagyobb az egész világ művé-
szei közt, akik a negyedik rend felszabaduló mozgalmának határozott ut�
j á t járták, annak szentelték egész életüket, magasztos nagyságukat és b�-
séges tapasztalataikat". 

Alkotásainak egésze természetesen nem egyöntetű. Különösen a szá-
zad fordulójáig terjed� tevékenységéhez er�sen hozzátapad még a bohém 



vándormunkás életének minden ideológiai egyoldalusága. A társadalmi 
hierarchia dönt� láncszemeit nem ismeri fel mindig világosan. Ebben az 
id�ben gyakran nem a t�kés termelési rendben és ennek társadalmi hor-
dozójában: a nagypolgárságban látja a tulajdonképpeni „osztályellensé-
get" hanem abban a kispolgárságban, amellyel � és sorstársai vándor�
utjuk közben olyan gyakran kerültek érintkezésbe és összeütközésbe. Ez 
azonban gyermekbetegség csupán, amit csakhamar maga mögött hagy. 
Az Anya meg a Besugó már a helyesen tájékozódó irót vetitik elénk. 

Gorkij, mint korunk irodalmi életének legnagyobb cselekv� humanis-
tája, az új élet új embertipusát igyekezett megformálni. Semmi sem té�
vesebb annál a hitnél, mintha valamikor is általános emberfrázisok ut-
veszt�jében tévelygett volna. Gorkij éles különbséget tesz ember és em-
ber, egyéniség és egyéniség közt. „Kétféle egyéniség van" — irja emlitett 
művében. — „A kispolgári meg a h�sies egyéniség. Az els� az ,ént' helye-
zi a világmindenség középpontjába... A másik igy beszél: „A világ bennem 
van. Mindent felfogok a lelkemmel, az életnek minden iszonyatát, minden 
Kételyét, minden fájdalmát, csillogó játékának minden tarkaságát és m i n -
den káoszát. A világ: a nép; az ember: az én szervezetemnek egy sejtje. 
Ha megbotozzák: nekem fá j ; ha megsértik: én forralok bosszút. N e m 
ismerhetem el a kibékülés lehet�ségét... Az élet ellentéteinek mindvégig 
szabadon kell fejl�dniük, hogy surlódásukból az igazi szabadság meg a 
napként éltet� szépség életre kelhessenek". 

� maga ezt a „h�sies egyéniséget" testesiti meg. Ezé minden rokon-
szenve. Szükségszerűen fordul éppen ezért minden individualizmus ellen. 
„ A z individualizmus az emberre kivülr�l ható nyomás következménye, az 
egyéniség hiábavaló kisérlete, hogy er�szakkal védelmezze meg magát. 
Az önvédelem azonban: önkorlátozás, mert védelmi helyzetben az értel-
mi er�feszités növekedésének folyamata lelassul." Az értelmiség nem a 
kapitalizmus bellum omnia contra omnes viszonyai közt, hanem egyedül 
a kollektivum együttes er�feszitésében találhatja meg azt a támaszt, 
amely korlátlan fejl�déshez és érvényesüléshez segiti. N e m a nietzschei 
„sz�ke bestia" szuverén önérvényesülésének übermensch�elmélete az, ami" 
az egyéniség kibontakozását szolgálja. Az értelmiségnek éppen ezért sem-
mi keresnivalója a regresszió soraiban, amely a finánct�ke védelmezése 
közben, milliók egyéniségének eltiprásával hajtja keresztül kevésszámú 
egyesek akaratát. Ahhoz kell közelednie, amely a közösség gondolatán 
keresztül egyedül biztosithatja a „h�sies egyéniségnek", mint tömegjelen-
ségnek kialakulását. 

Gorkij működésének folyamán szükségszerűen jutott el ezekhez a 
végkövetkeztetésekhez. Igy lett a barbárságba hanyatló kulturával szem-
ben a negyedik rend cselekv� humanizmusának vezérévé. (Kovács Károly) 

GU S T A V R E G L E R UJ K Ö N Y V E (Die Saat, Querido Verlag, Amster-
dam, 1936.) a német középkori parasztforradalmak szakaszába vezet 

s Joss Fritz legendás alakját kelti életre. A regény a német nép valódi 
hagyományaira nyúl vissza s a német mult egy hatalmas életdarabjának 
állit emléket. A regény megveszteget� ügyességgel szövi cselekvényébe a 
történelem valódi anyagát s drámain mozgalmas képet rajzol Joss Fr i tz 
korának rettenetes nyomoráról, a vad terrorról s a mindezekb�l kitör� 
merész törekvésekr�l és h�si áldozatkészségr�l. A regény tárgyi értékein 
kivül Regler eddigi irodalmi pályáján különösen nyelvi szempontból j e-
lent haladást. Rövid, süritett szövege a drámai helyzetekben egyenesen 
harcias ritmusba lendül. Regler különben is szereti azt a magas feszült-
séget, amit Joss Fritz nyugtalan élete lépten�nyomon kivált. Regler ide-
ges, érzékeny természetének nagyon megfelel ez a stilus. Helyenként 



ezért érezhet� Regler szinte prózaellenes hajlama. Mintha még mindig 
nem prózát irna. Az ereje a nagy, a heves indulat állapotában nyilvánul 
valójában. Ezért sikerülnek azok a helyei a regénynek a legjobban, ahol 
az expressionista módszer expresszionisztikus elemre bukkan a egy jár�
ványdulta falut, egy kivégzést vagy egy börtönmély kinjait ábrázolja. 
Annak a püspöknek az alakja, aki teli félelemmel idegzetében keresi fel 
a börtönt: tökéletes. Az ábrázolás e nagyvonalu készsége azonban tüs-
tént cserben hagyja Reglert, amint az expresszionista hevület fehér izzá-
sán inneni szituációk vagy jellemek kerülnek sorra. Igy pl. Maximilian 
figurája a történelemben sokkal érdekesebb, mint Regler kezében. Regler 
művészete tetejét nyujtja viszont Joss Fritz összeesküvési módszerének 
visszaadásában, úgyhogy a könyv ebben a tekintetben páratlan a német 
irodalomban, bár Joss Eritz exponálásában Regler módszere kihivja a 
kritikát. Joss Fritz kétségtelenül mestere az összeesküvésnek. A törté-
nelem aktái is ezt bizonyitják. Az is igaz, hogy Reglernek sikerült a törté-
nelem tényanyagából költészetet teremteni. Regler tényleg elevenné te-
szi a történelmet. Ezért azonban nem hallgatható el, hogy a történelembeli 
és a Regler�féle Joss Fritz nem azonosak. "Valójában nem is kell, hogy 
azonosak legyenek. Lényeges vonást azonban a költészet a történelmi 
h�st�l nem rabolhat el, különösen, ha ez a lényeges vonás — mint a je-
len esetben — a h�s existenciális értelmét érinti. A Wilhelm Zimmer�
mann és Friedrich Engels�féle kutatások alapján ismert Joss Fritz egy 
mélyreható társadalmi válság feltétlen, soha el nem lankadó h�se. Zim�
mermann és Engels Joss Fritze bátoritó, lelkesit�, el�rehajtó figura. 
Regler melléje állit egy másik személyt, akire kompoziciós okokból szük-
sége lehet, Regler azonban ezt a figurát arra használja föl, hogy Joss 
Fritz lelkületében valami kett�sséget illusztráljon s a töretlent bizonyta-
lanná és habozóvá tegye. Hibás történelemszemléletére vezethet� vissza 
az is, hogy a tömeg és a történelmi haladás kérdésében a vezetésnek és 
a meggy�zésnek tulajdonit els� szerepet. Mindezek ellenére azonban 
könyve els�rangú irodalmi érték. Szeremley László 

SZ É K E L Y E K , mondja kurtán, de igéretesen N y i r � József új elbeszélés�kö-
tetének cime ( E . Sz. C. 1936) s a boritólapon a halálrasebzett, térdre-

rogyott gimszarvas, háttérben a borúsan kékl� havasokkal*, mintegy a 
nép fájdalmas�szép jelképét sejteti. A cim s a cimlap tagadhatatlanul so-
kat igér, valami nagy összefoglalást, végleges művet, mintha az iró a 
hosszú készül�dés után most maradandó emléket óhajtana állitani a nép-
nek, melyr�l annyi művészi jegyzetet készitett. A kivételes pillanat, a 
csucsraérés érzését ébreszti minden küls�ség, s mi ne is fojtsuk el ezt az 
érzést, hanem tekintsük át a képzeletbeli magaslatról a völgyet, melyet 
vezet�nkkel bejártunk... Nyir�nek, az elbeszél�nek a Székelyeik a har-
madik kötete. A Jézusfaragó ember (1924) s elbeszélései közt a Hull 
immár a feny�toboz a maga idején nagy ujság volt, uj iró és uj stilus 
született vele: a székely stilus�romantika. Ebben a könyvben benne van 
az egész elbeszél� Nyir�, mintegy képletszerűen, készen belezsúfolva s 
amit az elbeszél� kés�bb teremt, mind e kötet dús magvából sarjad. 
Valami expresszionista b�ség és telitettség az el�adásban, tájnyelvi ro-
mantika s a nyelvben zuhatagos költ�i er�, melyet, fájdalom, már 
környékez a modorosság kisértése. Az elbeszélés igen drámai, balla-
dás, gyakran regébe feledkez� és mindenekfölött romantikus. Feny�er-
d�k zugásában járunk, szófukar, szálfa�emberek vagy a hegyek félrebe-
szél� megszállottjai közt, s a nap, a hold s a csillagok oly' közeliek, az 

* Vásárhelyi Z. Emil szép munkája. 



állatok és növények oly' lelkesen érz�k, mint a pásztorok történetei-
ben. A Kopjafák (1933) elbeszélései is a csodák és mondák székelyeit 
idézik meg haló poraiból. Ujból életre kel titokzatos világuk, melyben 
valami zsarnoki végzet nehezedik az emberek életére, a halál jár a 
szántogató ember mögött, az állatok elriadnak a haláltköhög� pásztor 
el�l, a mit sem sejt� embert átok fogja, a másikat hirtelen �rület száll-
ja meg; a lélek és a test nem lel nyugodalmat s a világ köröskörül csu-
pa titok.... Csupa titok, mert N y i r � József léleklátása �sregei; a lélekben 
�s regei er�k lakoznak s az ember azoknak engedelmeskedik. Csak itt�ott 
esik egy�egy zokszó a rengeteg baj okáról, az átokhozó szgénységr�l, de 
mintha a szegénység, pénztelenség maga is gonosz �sregei er� volna. 
Ilyen�e valóban a székely falvak népe, a földturó, gyümölcsfaoltó, adó-
fizet�, peresked� és vásárrajáró? S vajjon csak a kifürkészhetetlen 
Sorssal, szerelemmel, kórsággal, halállal van birkózása s a rossz termés 
gondja, a politika, az állam, a bank, e köznapi er�k és szörnyeik nem 
háborgatják? Er�sen kételkedünk!... Az akaratosan szubjektiv művész 
tesz itt er�szakot az anyagán és idomitja kisértetlátó képzeletéhez. A 
művész ereje kétségtelen, de a száraz társadalmi igazság csöndes ellen-
állását igen nehéz megtörni. N e m is sikerül. A nagyigéretű Székelyek�
ben a művész alul marad s az igéret beváltatlan. Ezek az elbeszélések 
nem ajándékoznak semmi ujat, a nagy műr�l és csúcsraérésr�l szó se 
lehet. 1924, 1933, 1936, mondják az elbeszélés�kötetek évszámai; keres-
sük a változást, az iró és a téma ujulását s nem kevésbé az eltelt 12 
esztend� változásait. Hiába keressük. Nehéz kimondani, de az elbeszél� 
hanyatlott, a stilus megkopott, néhol bántóan modoros, ritkán kapja el 
költ�i szédülete, de ott szép, utánozhatatlan. Az els� elbeszélés: Fa�
dönt� emberek — egyik legsikerültebb a kötetben — jellegzetes, mond-
hatni végzetes Nyir��elbeszélés. Nyir�, fadönt�i' nem valóságos emberek, 
hanem mondai szörnyek, maguk a megelevenedett éhség, nyers jelképek, 
akikben az éhes állat küzd a szociális emberrel. A cselekmény itt is 
valóságosan indul, a földön jár, de már a kihivóan falatozó gondtalan 
kiránduló és a holtfáradt, éhségt�l gyötört favágó összetűzésében ,tes-
tet öltött mondai er�k rohannak egymásnak. Közben emlités történik 
arról, hogy miért éhesek a favágók: „a sok baj megvan, az adókért ölik, 
űzik, hajtják ezer fele, kéthete egy krajcárt se kaptak, az élelmük is 
elfogyott." E g y magyarázó mellékmondat az egész. Ezt a nagy össze-
ütközést árnyékolja be a kirándulók és a favágók el�térbe tolt kon-
fliktusa. A művész azt emeli ki anyagából, ami neki tetszik, de a mód 
igen jellemz�. Nyir�nél úgy érezzük, hogy nem találja el a dolgok ve-
lejét. — Baj�posta cimű elbeszélése is igen jellemz� N y i r � válogatásá-
ra. A transsylván és ókirályságbeli városokba vándorolt székelységr�l, a 
székelység életének legmáibb szakaszáról alig irtak valamit. N y i r � hoz-
zányúl ehhez a témához, de nagy konfliktusait ismét mellékmondatok-
ban intézi el és csak egy szegényesen jellemz� zsaner�figurát ragad ki be-
l�le, a baj�postást, akit a városból hazajövet az elvándoroltaktól hozott 
hirekért cserébe mindenütt megvendégelnek. Egy�két emlitésreméltó 
szép elbeszélésen kivül csupa kétes érték busit a kötetben. A madárviv� 
ember havasi lélekelemzése remek irás; modernül meglátott modern do-
log, a behavazott, erd�s csúcsok vad környezetében. A Farkasok kegyet-
len szépségű párviadala Jack Londont juttatja eszünkbe; a gyónás a ha-
lott farkasnak már zavaró, olcsó Nyir��féle misztérium. E g y csomó zsá�
ner�kép, adoma, történet következik, Mikszáth Kaszát vásárló paraszt-
jának népes családjából. (Favásár, Perelünk, stb.) Fortélyos, halállal ko-
mázó alakok ezek; fejük körül a furfang glóriája, s haláluk napját oly 
határozottan és félelem nélkül mondják be, mint a huszonegyet. Öröm rá�



juk nézni. De mesés alakok a többiek is. Sorshatalmakkal, szerlemmel, 
halálos betegséggel, halállal mérk�znek. A sok baj is titokkal terhes, ba-
bonás. A köznapi bajok, társadalmi, nemzetiségi csaták, birtok, adó, isko-
la, község gondjai alig alkalmatlankodnak. N e m is csoda: irodalmilag 
válogatott székelyekkel és székely tragédiákkal van dolgunk. Ami nem 
elég „irodalmi", arról hallgat a mese. N y i r � még ma is egy romantikus 
irodalmi eszménynek hódol ás azokat a hiu képzelgéseket legyezgeti, 
amelyek a „Csaba királyfi népér�l" és általában a magyar parasztról még 
ma is kötelez�ek. Mondákat és adomákat költ és terjeszt a népr�l, holott 
annak élete épp' oly valóságos, csodáktól elkerült, szürke, mint a miénk 
és ép' ezért rég megérett egy ihletet és hű realizmus számadására. 

Korvin Sándor 

LAPOK, FOLYÓIRATOK 
N É P S Z E R Ű SZOCIOLÓGIA — F E L E K E Z E T I O R G Á N U M O K B A N 
Az egyiket dogmatikus intellektüeleknek irják, a másikat tanulat-

lan dogmatikusok számára szerkesztik. Az egyik olvasótábor kulturált, 
s�t a civilizáció zászlóviv�jének tartja magát, a másik olvasótömeg 
nagy száma révén jelent sulyt. És csodálatos: az emberi el�itéletek s a 
bel�lük sarjadzó szociológiai tévedések mennyire közös sikra tudják len-
diteni a divergens irányú lapokat és a — legalább látszólag — más cél-
kitűzésű tömegeket. 

i 1. Az Egyenl�ség vezet�cikkben parentálja el Baltazár Dezs�t. Kos-
suth Lajoshoz hasonlitja az elhunyt püspököt, akinek emlékét a harangok 
ezreinek megkondulásával együtt a zsidó templomokban is imával, szó-
noklatokkal ünnepelték. �rónak és folyóiratnak magánügye, hogyan em-
lékezik meg az elhunytakról. Az emlékezés els� pillanatában könnyen 
érvényesül a ,De mortuis nil nisi bene' elve, de amikor a közélet embe-
rér�l van szó, éppen a helyes mérlegelési érdekében kell vigyázni arra, 
hogy nagyon felduzzasztott magasztalás okkal ne tegyük problematikussá 
a kihangsulyozni kivánt értéket. A túlsok dicséretnél, mely túloz, sokkal 
többet ér a kevesebb dicséret, mely mértéket tart. N o s : az Egyenl�ség 
nem tartotta meg ezt a mértéket. Az emlék nemcsak arra kötelez, hogy 
jókat mondjunk, de arra is, hogy a valóságot irjuk meg. Túlzó és elfo-
gult a Kossuth Lajossal való összehasonlitási s nem kevésbé túlzó és el-
fogult — Ágoston Pétert támadni Baltazár halála alkalmából s azzal 
vádolni �t, hogy � adta ki 1917�ben az els� nagy összefoglaló magyar 
antiszemita munkát A zsidók utja cimmel, nem, Baltazár értékelése 
nem lehet alkalom arra, hogy Ágoston Pétert „hazug áltudománnyal 
és hamisitott statisztikával" vádoljuk. Még akkor sem, ha Baltazár De-
zs� tizenkilenc évvel ezel�tt nem értett egyet Ágoston Péterrel. Balta-
zár Dezs� nem volt szociológus, de annál inkább markáns tipusa volt an-
nak a nyugalmat és békét szeret� józan civisnek, aki — még látszó-
lagos harcok árán is — a széls�ségek kiegyenlitését kereste. S mivel 
nem volt szociológus széls�ségnek nézhetett minden olyan állitást, mely 
új megvilágitással mutatott rás a társadalmi jelenségekre. Az Egyenl�-
ség idézi Baltazárnak Ágoston ellen irt cikkét, mely a zsidókérdés ke-
resztény pertraktálását, antiszemitizmusnak nevezte. Holott Ágoston Pé-
ter dialektikusan tárgyalta a zsidókérdést és korántsem azért, hogy a 
zsidóságot az egyoldalú kereskedelmi foglalkozás miatt leckéztesse. És: 



Ágoston Péter sokkal tanultabb elme volt, mintsem, hogy a kereskede-
lemnek gazdasági vagy kulturális jelent�ségét fel ne ismerje; ámde ez 
a felismerés nem mentette fel �t annak a kereskedelmi szellemnek a meg-
bélyegzését�l, melyet már Marx is kemény szavakkal ostorozott. Ez el-
len a szellem ellen, mely már túlmegy a gazdasági, kulturális, s�t er-
kölcsi érdeken, minden embernek küzdenie kell, kereszténynek és zsidó-
nak egyaránt. És ha a szociológus értékskálát állit fel, ezzel csak a tör-
téneti fejl�dés dialektikáját igazolja. Platon és Sokrates ma él� nem-
zetsége nem veheti rossz néven, ha az evangélium morálját magasabb-
rendűnek tartjuk az � erkölcstanuknál; hogy a kereszténység etikai szin-
vonala fejl�dést jelent az ótestamentum, felfogásával szemben, azt ép' 
oly kevéssé lehet sért�nek találni, mint ahogy Vajda Péter azon kijelen-
tése sem sért� a katholikusokra, hogy — minden felvilágosodott és jó-
zan ember protestáns. Az értékek fejl�désében nincs megállás és el�bb�
utóbb az egyházi kereszténység hivei is megnyugszanak abban a ma 
még különösen ható gondolatban, hogy a „legkeresztényibb" igazságo-
kat egyházon kivüli szociális er�k fogják megvalósitani. Lehettek — a 
zsidóságon kivül is — olyanok, akik Ágoston Péter tendenciáját félre-
értették. Igy Baltazár is. S ha sérelmet érzett, ha a felekezeti béke 
megbolygatását látta Ágoston könyvében, természetes, hogy harcolt el-
lene. Mert Baltazár igazi pap volt, igazi polgár volt és liberális élet-
bölcs volt, aki a béke kedvéért nem riadt vissza egy kis polémiától sem. 
Sokan szemére vetették, hogy politikai szereplésében nem tartott ki 
egyetlen párt mellett sem. Igen, mert eluralkodott rajta a béke és bé-
kéltetés vágya, ezért keresett utat minden irányzathoz, mely urrá lett, vagy 
amelyr�l remélte, hogy ura lesz a helyzetnek. Ezért tudott különféle 
gondolkodású egyénekkel és pártokkal egyformán jóban lenni, még a 
széls�ségekkel sem volt szenvedélyes harcban, holott � maga nem, volt 
széls�séges. Megegyezni és megegyeztetni — ez volt az életeleme és a 
kiegyenlitésért még akkor is tudott harcolni, ha a békét nem, fenyegette ko-
moly veszély. Barátnak jobb volt, mint kérlelhetetlen harcosnak, nem voltak 
nagyvonalú országos koncepciói s ezért nem lehet �t Kossuthtal össze-
hasonlitani. Szerette az életet s az élet tudományát jobban értette, mint 
a tudomány életét s ezért nem lehet az � emléke kapcsán Ágoston Pétert 
elgáncsolni�

2. Az Egyenl�ség a zsidóság nagy barátja mellett egyik kiváló fiát 
is elbucsuztatja: fegyverneki Frommer Rudolfot, a róla elnevezett is-
métl� pisztoly világhirű feltalálóját, ki a fegyvergyártást „addig soha 
nem tapasztalt teljesitményre fokozta fel". A földi jutalma nem ma-
radt el: magyar nemességet kapott s a fels�ház örökös tagjává nevezték 
ki. De ennyi disz és kitüntetés mellett is csendes és szerény ember ma-
radt. És jótékony ember volt, aki felekezetének mindig készséggel állt 
rendelkezésére... � is a liberalizmus egy jellemz� tipusa... 

De hogy mi minden nem fér meg a liberalizmus keretében! Hir t ad 
az Egyenl�ség a magyar zsidóknak a spanyol pokolból való menekülésé-
r�l. Megemlékezik F. D�r�l, ki Madridból menekült. Megkérdi �t az 
Egyenl�ség riportere: van�e a kommunisták közt zsidó? E g y sincs — 
mondja F. — Azok a zsidók, akiket én Madridban ismertem, azok mind 
monarchisták voltak... Néhányat szemem el�tt l�ttek agyon a vörösök az 
uccán... Ez után a jófiusági bizonyitvány után segitségre szólitja fel a 
riporter a hittestvéreket. 

3. A spanyol események A Sziv olvasóit ép' ugy érdeklik, mint az 
Egyenl�ség hiveit. Huszonkettedik évfolyamát éli ez a jámbor hiv�knek 
szánt lap, mely a Jézus Szive Szövetség kiadásában jelenik meg. 

Leközli a német püspökök riadóját és a bécsi bibornok szózatát azon 



barbár cselekmények ellen, melyeket a szovjet�kiküldöttek hazug igére-
tei által felizgatott fanatikus cs�cselék elkövet és egy el�kel� spanyol 
személyiséget is megfeleltet arra a kérdésre: hogyan jutottak ennyi-
re? Az el�kel� személyiség a diktatura 1930�ban bekövetkezett bukását 
a szabadk�miveseknek tulajdonitja, majd igy folytatja jellemz� nyilat-
kozatát: „Ezt az eredményt annak lehet tulajdonitani, hogy a szabad�
k�mivesség a növekv� ifjusággal a hitetlenség szellemét terjesztette el, 
f�kép' a néptanitók által. Erre fölhasználták a továbbképz� tanfolyamo-
kat és bizonyos népf�iskolát, amelyet a szabadk�mivesség a kezébe ke-
ritett. Ugyanez a népművelési mozgalom okozta 1931�ben a monarchia 
bukását... Végre, hogy a bolsevista forradalom gy�zhetett, annak az oka 
az ország szociális körülményeiben is rejlik. A spanyol polgárság a leg-
utolsó id�ig aránylag biztos anyagi jólétnek örvendett és azért nagyon 
kevés megértéssel viseltetett a munkásság nehéz helyzetével szemben." 

Ime, hogyan gondolkozik a spanyol el�kel� személyiség, akit egyéb-
ként bármely ország el�kel� egyéniségével azonosithatunk a szociális 
kérdésekr�l. Hibáztatja a néptanitókat és hibáztatja a népf�iskolákat s 
nem gondol arra, hogy a spanyol munkásság elnyomása, melyet beis-
mer, ép' azáltal vált lehetségessé, hogy a lakosság nyolcvan százalékát 
analfabétaságban tartották s ennek az elnyomásnak természetes reak-
ciója, hogy a népf�iskolák és öntudatra ébredt néptanitók a haladás 
szolgálatába állottak. Dániában nem okoznak zavart a népf�iskolák és ha 
Spanyolországban zavarok, s�t harcok következtek be, ez csak annak a 
bizonyitéka, hogy a spanyol reakciósok fent akarták tartani a nyomo-
rúság statusquo�ját s ennek feltételét az elgáncsolt népművelésben lát-
ták. A spanyol el�kel�ség azt is elmondja, hogy a pápa a monarchia bu-
kása után ismételten azon fáradozott, hogy a spanyol katholikusokat 
szociális irányban felrázza. De ha azt is bevallja, hogy a pápai szoci-
ális levelek, a Quadragesimo anno elvei „kevés megértésre" találtak — 
mért nem vallja be azt is �szintén, hogy ezért jutottak a dolgok ennyire. 
Csak naiv emberekkel lehet elhitetni, hogy küls� agitáció okoz forradal-
mat, mikor a bels� nyomor és elégületlenség százszázalékosan okot ad 
arra. De úgy látszik: a dogmatikus intellektüelek ép' úgy elvárják, mint 
a tanulatlan dogmatikusok, hogy hamis és nekik népszerű szociológiával 
traktálják �ket. Kemény Gábor 

H Á Y G Y U L A P R Á G A I B E M U T A T Ó J A 

„A D 37 az új idényt Háy Gyula: Gát a Tiszán c. szindarabjával 
kezdte meg... A darab cselekménye.... azoknak az embereknek lélektanát 
rajzolja, akiket a legutolsó magyar forradalom két táborba osztott és 
kiemelte osztályhelyzetüket. Háynak sikerült ezt az epizódszerű eseményt 
a társadalmi fordulat hátterében er�s kézzel beállitani és a differenciált 
jellemalakokat finom eszközökkel, frázisok és zajos gesztusok nélkül 
megrajzolni... A D 37 működésének megkezdése példás volt, a fiatal 
együttes képességeinek szinvonalán mozgott és e bemutató visszhangja 
szives tüntetés és rokonszenvnyilvánitás volt a D 37 alkotó munkájával 
szemben." (Rudé Pravo, I X . 3.) 

„A Gát a Tiszán számunkra tipusa az új konverzációs szinjátéknak, 
amely két ellentétes elem összeütközését mutatja be, amelyek egy er�s 
történelmi pillanatban egy akaratba és izomba folynak össze. Öregek és 
fiatalok, ezek a kifejezések azok, amelyek néhány ránc miatt uszitják 
egymás ellen a nemzedékeket, anélkül, hogy az ellentétek mélyebb gyö-
kereit kutatnák, az öregek és fiatalok találkoznak itt az adott történelmi 
pillanatban oly szorosan, hogy látjuk, hol vannak tulajdonképpen a 
társadalmi különbségek, hol vannak az öregek és fiatalok ellentétének 



az inditóokai. Látjuk, hogy az öregség ideológiai természetű jelenség és 
nem fizikai. Ráncos agy és ráncos arc — nagyon különböz� dolgok. 
Fiatal kéz és öreg tapasztalat néha többet ér, mint a fiatalos hév. Gor-
kij, Romain Rolland vagy André Gide ma már törrténelmi alakja leg-
jobb bizonyitéka ennek. A Gát a Tiszán�ban két er�, a fiataloké és öre�
ké találkozik hasonló kérdés megoldásában, „a nemzeti többségnek a ki-
sebbség fölött való gy�zelmében. A fiatal er� kudarcot vall, de az öreg 
nem esik kétségbe, azt mondja: Az egész világ vemhes veletek. A fiata-
lokra valami más célból van szükség, mint a lelövésre... Az optimizmus 
itt az öregek osztályrésze. Az optimizmus, amelyre talán ép ma van a 
legnagyobb szükség. Kitartani, ez a jelszava az öreg Áldornak. Ha ma 
veszitünk, nem veszithetünk holnap, csak kitartás. Háy Gyulának mély 
tehetsége van a való élet ábrázolására. De a valóságot nem következmé-
nyek nélkül jeleniti meg. Megoldja azt és a valóság megoldása az új 
szinház feladata. Ez keserű és édes feladat. Keserű a valóság miatt és 
édes a várt eredmény miatt." (E. F. Burian: Program D 37, 1�2.) 

A darab „ideológiailag azért érdekes, mert az öregeket szellemesen 
rajzolja. Szándékosan látszólagos süketségbe és tehetetlenségbe vannak 
bújtatva, de közben élesen látják a világ dolgait és serkent�, biztató er�-
vel rendelkeznek, optimizmussal vannak teli s igy tapasztalataik révén 
játszva gy�znek a könnyen kétségbees� fiatalok felett." (Národni Politi-
ka I X . 3.) 

„Háy Gyula darabja azt mutatja, hogy Magyarországból is eljuthat 
hozzánk olyan darab, mely több, mint a megszokott bulvár�paszkvill." 
(Lidové Noviny, I X . 3.) 

„A Gát a Tiszán konverzációs szinjáték, amely a legutolsó magyar 
forradalom alapvet� kérdését oldja meg — az agrárkérdést és mellesleg 
a nemzeti kérdést is... Tárgya tejesen politikai. A magja az a tapaszta-
lati tény, hogy a legutolsó magyar forradalom az agrárkérdés helytelen 
megoldása következtében bukott el: nem adott a parasztoknak földet, 
amely után vágytak, hanem áttért az azonnali kollektivizációra; és a gya-
korlatban ez mindig úgy festett, hogy a régi intéz� vagy földbirtokos, aki 
azel�tt lenyuzta a parasztok b�rét, most hivatalos megbizásból lett in-
téz� s a parasztokra nézve ezáltal semmi sem változott... Olyan da-
rab ez, amely tanitani akar és problémát megoldani; ezért mindent maró, 
józan dialógusra épit — és ebben a szellemben végezte el E. F. Burian 
is a rendezés munkáját." (Tvorba, 590. o.) 

„Néhány vervvel megrajzolt kép egy nagybirtokos család életéb�l a 
forradalom napjaiban, a gy�zelem és bukás idejéb�l... Három nemzedék 
találkozik itt puskaropogás közt a harcok tüzében. Nagyapa, leánya és 
unokája. És ez ennek a szindarabnak az alapeszméje és célja. Éppen a 
nagyapa az, aki megérti unokái forradalmi gondolatait és a forradalmi 
jelennel multját, 1848�at köti össze." (Ranni Noviny, I X . 3.) 

„Az alapeszme, a viharos fiatalság és a haladó öregek kölcsönös 
megértése, ügyesen és magától jöv�en bontakozik ki; a nyárspolgári be-
állitottságú nemes és szerelmespár közötti párbeszédet, melyet az öreg 
forradalmár optimisztikus iróniával kommentált, a közönség érdekl�dés-
sel hallgatta végig, noha a darab hiján volt a drámailag érdekfeszit� 
cselekménynek." (Prager Presse, IX. 3.) 

„A befejez� jelenetek, melyekb�l a legy�zött forradalmi hit és er� ke-
serű fájdalma sir ki, melyekben az újból nyeregbe kerül� nemesség visz�
szataszitó jóakarata tükröz�dik és amelyekben Áldor, az öreg forradal-
már melancholikus iróniával fogadja az ellenforradalom gy�zteseit — ezek 
a jelenetek mélyreható süritettségükkel és átérzett hangulatukkal hat-
nak Háy darabjában a leger�sebben." (Právo Lidu, I X . 3.) (s.) 


