A SPANYOL VALOSAG
Irta: SZALAY ISTVAN

Spanyolorszdg Eurdépa egyik legkevésbé ismert orszaga. A bika-
viadaltok, a tangék, a Carmen s mindaz, ami a koztudatba kozvetett
uton atment, valami romantikus mazzal vonta be e régi kulturjju, de
elmaradt orszag igazi arculatat. Primo de Rivera parancsuralménak
bukdsa, a Koztarsasig gy8zelme, a spanyol szocializmus meger8sddése,
a népfronti kormdany uralomra jutdsa s az utédbbi hénapokban duld el-
keseredett polgarhdborid mindinkdbb Spanyolorszdgra Osszpontositotta a
figyelmet. Am a mennyiség még nem mindgség s a sajtd jelentSs részé-
nek szandékosan ferdit§, félrevezet8 hirszolgdlata mellett csak nehezen
tor utat magdnak az igazsdg Spanyolorszag felSl. Itt kovetkezd be-
szamolénk nem szigorian tudomdnyos (szamokra ¢és konkrét adatokra
tadmaszkodd) tanulmdany, hanem csupan Osszefoglaldsa a spanyol valé-
sdg par ndlunk alig ismert megnyilvdnuldsdnak, melyek ismeretében
nagyobb megértéisisei kovethetjik az eseményeket és taldn tisztdbban
lathatjuk a kibontakozds korvonalait.

Spanyol torténelem Ha végig tekintiink Spanyolorszdag torténetén a

XIX. szdzadiban és a X X. szdzad elején, ugy a val-
takozd, ellentmondé eseményekbd8l kihdmozhatjuk a mostani fejlédés
néhany alapvet8§ irdnyzatat. Az elmult maéasfél évszazad folyaman Spa-
nyolorszag vagy 20 ,,forradalmon" és polgarhdborun ment keresztiil. A
spanyolok elkeseredett harcokat folytattak a kirdlysdg mellett és ellen,
a carlizmusért, a diktaturdért és a koztarsasdgért. A napoleoni hdboruk
utdn, 1823-ban (koztdrsasdgi) felkelés tort ki a trénjara visszahelyezett
VII. Ferdindnd ellen. Az ,alkotmany vagy halal" jelszéval kiizd8 re-
publikdnusokat csak a restaurdlt francia Kkirdlysdag Angouleme herceg
vezetése alatt 4llé intervencidsserege tudta leverni. Ezutdn kozel oOtven
éven keresztiil a carlista felkelések boritottdk ldngba az orszdgot. VII.
Ferdindnd férfi 6r6kos nélkiil halt meg s trénjat lednyéara II. Izabelld-
ra hagyta. Ferdindnd o6ccse, Don Carlos maginak kovetelte az uralmat.
A carlista hdbord kiildndésen pusztitéan dualt 1875-76-ban, egészen Don
Carlos leveretéséig, aki végiil is vOrossapkas serege megmaradt roncsai-
val Franciaorszdgba menekiilt. A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben tobb
katonai ldzadds, u. n. pronunciamento zajlott le, amik d&llanddsitottdk a
spanyol hadseregben, amely az amerikai gyarmatok elvesztése s a spa-
nyol-amerikai héboruban elszenvedett csufos veresége utan kiilellenség-
gel nem szdallott tobbé szembe, a belpolitikdba valé beavatkozas s a hi-
ségeskli megszegésével kitorS katonai puccsok hagyomdanyat.

A XX. szazad elején mar mélyebb tarsadalmi Osszelitk6zések jelent-
keznek. A spanyol szocializmus, amit Pablo Iglesias mar 1855-ben pért-
ba szervezett, megerdsodve lépett fel a spanyol politikai életben g az
1909-es barcelonai folkelés alkalméval egyititt kiizdott a katalan koz-
tarsasagiakkal. A barceldniai ,ellendllasi egyesiiletek” 1909 julius 6-4n
altalanos sztrajkot kialtottak ki a marokkdi hadjdrat ellen. A mozgalmat
letorték s vezetdit a mostani polgdrhdboruban is szerepet jatszé Mon-

KORUNK 11. évf. 801-896 50



802 Szalay Istvin: A spanyol valésdg

juich er8dbe zdrtdk. Oktdéber 13-an az er8d sancaban kivégezték Fran-
cisco Ferrer-t, a népszer(i “spanyol irét és nevelSt, akinek neve a barce-
I6nai ,, Tragikus hét"-tel egyilitt a spanyol koztdrsasdgisiag jelképévé ndétt.
A vilaghdboruban a semleges Spanyolorszdag ugyan kitlin§ lizleteket
csindlt, de lakossdgdnak szocidlis nyomordn mitsem enyhitett. Jellegze-
tesen hiibéri birtokviszonyokkal, alacsony életszinvonalt, elkeseredett s
jol szervezett munkdssaggal, korrupt hivatalnokokkal s a belpolitikdban
minduntalan beavatkozd merev, kasztszellem(i tisztikarral érte meg Spa-
nyolorszdg a hdboru utdni idSket 1923-ban kidltotta ki Primo de Rivera
diktaturdjat s 1931 &prilis 14-én mondott le XIII. Alfonz trénjaroél.

Kdéosz és rend Ha a jelenlegi helyzetet az itt vdzolt torténelmi fejlédéssel

Osszevetjiik, minden bizonnyal zilirzavaros benyomadast ka-
punk a spanyol valésagrol. Maguk a spanyolok is érzik ezt s egyesek ko-
zulik ideoldgidva emelték e ziirzavart (gondoljunk az anarchistdkra). De
igen konnyen felfedezhetjiik azokat az erdket, amelyek ¢épit6 munkara
alkalmasak. A régi Oroszorsziagban is érzelgdsen beszéltek a muzsik két-
ségbeejt§ tehetetlenségérsl, artatlansidgdarol, fatalizmusarol. S mégis ami-
kor a torténelmi erdket helyesen felismerS§ cselekvés kivaltotta a hata-
sok és az ellenhatasok termékeny jatékat, meghalt a Szent Oroszorszag
s egy uj, aktiv nép sziiletett.

Az eljovendd spanyol rend elemeit mar most felfedezhetjiik az egy-
massal vetélkedd tartomdanyok célkitlizéseiben. Castilia 11. Fiilop 6ta az
orszag Osszpontositasara torekszik, Katalénia viszont Foldkozi tengeri
helyzetét, kereskedelmét védi s kiilon nyelvet, kulturat apol. Pi y Margal,
Katalénia elndke mar 1873-ban arrél dbrandozott, hogy a spanyol tarto-
manyok sokszintliségét dllamiszovetségbe tOomoritse. Ezt a federaligta s
nem szeparatista vonalat folytatta utéda, Brat de la Riba is. Per Cata-
lunya e [l'Espanya gran (Katalénidért és Nagyspanyolorszagért) —
hangzott a kataldn jelsz6d. A katalan-gondolat végiilis &sszeforr a koztar-
sasdgi és szocialis torekvésekkel... Ma Katalénia, melyet megedzett a
nemzeti és partikularista kovetelésekért vitt hosszu kiizdelem, a haladé
szellem bdastydja Spanyolorszdgban, Barceléna 1931-ben néhdny o6réaval
Madrid elStt kidltotta ki a koztarsasdgot s azota is ellentall minden re-
akcids iranyzatnak. Az északi tartomédnyokat: viszont a nagy francia for-
radalom Vendéejéhez hasonlatosan eléviilt torténelmi hagyomanyok &l-
litjAk szembe valdsdgos torténelmi érdekeikkel, mig a bgszkok nemzeti
érdekeiket Osszhangba tudtdk hozni a Népfront tarsadalmi kovetelései-
vel. Az anarchista tettnek ugyan mély gyokerei vannak a spanyol job-
bagy lelkiiletében, de a tarsadalmi harc tanulsigaitél vezetve a tome-
gek tudatara ébrednek ko6zos feladataiknak s oOsszetartozanddésaguknak.
Az egyén kétségbeesett cselekedete kozos akcidva lesz.

Ez a spanyol életben Uj s dont8 tényez8 magyardazza a mostani ka-
tonai felkelés sajatossagait. A lazadds nem lenne olyan elkeseredett, ha
nem jelentené egyuttal a XIX. szdzad pronunciamentoinak s katonai dik-
taturdinak végét. Spanyolorszigban nemcsak a tartomanyok, hanem az
egyes testiiletek is mindig autonémiidra torekedtek. A tisztikar mindig
a ,nemzet" nevében lazadt fel a torvényes kormdany ellen, de elképzel-
hetjiik, hogy valdjadban milyen érzelmeket tapldl a hivatdsos katondk e
nemzeti valdsagtdél elszakadt s idegen ellenségt8l nem fenyegetett tes-
tilete. A XIX. szdzad intrikus, lazadd és levert generdlisaipak sora a
XX. szazad elején is folytatddik. Ehhez a tipushoz tartozik Primo de Ri-
vera tarsa, Martmez Anido s a mostani felkelés vezérei: Franco, Mola s
a tobbi Queipo de Llanotk. Nehezen képzelhejik el, hogy mi is az ilyen
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spanyol tdbornok. Hogy megértsik, ismerni kell a spanyol tarsadalmi
élet avult, vidékiesen merev formasiagat, melyben kasztok élnek egymaés
mellett, egymdst nem ismerve. A realista spanyol regény, akarcsak a csa-
ladi pensidk, azok'a rendkiviili ,,casas de huespedes”, melyek eldruljak a
spanyol polgdrsag hanyatldsidnak okait, tele szomoru és adlmodozé aggle-
gényekkel, plébanosokkal, torerokkal, rogeszmékt8l hizott kiiloncokkel s
feltalalokkal. Ismernink kell a végnélkiili kdavéhazi vitdkat, azt a létet,
melyben az asszony nem jatszik szerepet, s ahol az élet elszikkad. A spa-
nyol tarsadalom e sajatossdga okozza, hogy Azorin, Unamuno és Pio Ba-
roja Spanyolorszaga annyira hasonlit Gogoly Oroszorszagahoz. Nem
szabad megfeledkezniink a vidéki korokrél, a kaszinékrol, az ,,ateneo"-k-
r8l sem. Ezekkel az ateneokkal, és sokszor ellenilik, ismerték fel a spanyol
intellektiielek életiik lirességét, esettségliket, tehetetlenségiiket vagyis
azt a betegséget, amelynek megdllapitdasa mar a gyodgyulds kezdete. Az
ateneok legfontosabbika, a madridi — a spanyol Galilei-koér — volt a re-
formok s a valtoztatds kezdeményezd8je és hirdetSje. A Prado-uccai club-
ban keletkezett a modern spanyol liberalizmus, ott alakult ki a haladd
polgarsag népfronti ideoldgidja s onnan indult palyafutdsdra a koztarsa-
sag jelenlegi elndke, Manuel Azana.

Igy kezdédott Manuel Azana, egyik valasztdsi beszédében, mar jéval a

juliusi felkelés kitorése elStt ramutatott arra, hogy a
spanyol reakcié a XIX. szidzad maradi, korrupt és szliklatokord hiibéri és
katonai klikkjének a nagypolgdrsdg szervezett-regressziv  (fasiszta)
irdnyzataval valdé egyesiilésébd8l meriti erejét. A Népfront gy§zelme meg-
nyitotta a mélyrehatd tarsadalmi reformok s a htibéri birtokviszonyok
megvaltoztatasanak az utjat. Gil Robles, a jobboldali blokk addigi ve-
zére elvesztette népszerliségét s helyét egy ndla nyiltabban szervezett
regressziv s diktatorikus szdndéku politikus, Calvo Sptelp foglalta el. So-
telo k6éré tomoériiltek a monarchista csoportok, a nagybirtokosok, a nagy-
t6kések, a konzervativ ideoldgusok, az ifjabb Primo de Rivera phallang-
Jai s a katonatisztek. A reakcids esoportosulds dltal eldkészitett felkelést
azutdn az robbantotta ki, hogy a koztdrsasagi rohamcsapatok katondi
egyik tisztjuik meggyilkolasa miatt, bosszubdl agynlStték Calvo Sotelot.

A kormény azon vette észre magat, hogy az orszag a felkel6k ke-
zén van. Julius 18.-4n tort ki a lazadas Marokkdban, julius 19.-én az; Osz-
szes spanyol helyS8rségek — Valencia kivételével — fellazadtak. A mad-
ridi ég barceldnai csapatokat még aznap legySzte a lakossag gyors cse-
lekvése, de a tObbi varosokban a helyzet csak négy-6t nap mulva tiszta-
zoédott. Az ujonnan alakult Giral-kormany katonailag teljesen tdamasz
nélkiil dllott. Parancsainak csupdan a kisszamu, alig megszervezett szoci-
alista milicia, a kiilonben kétes polgari garda — (Guardia Civil) — s a
rohamcsapatok néhdny zaszldéalja engedelmeskedett. A felkelés madsodik
napjan ugy latszott, hogy a katonai puccs az egész vonalon gySzedelmes-
kedik. Technikai és stratégiai el8készitése valdban kifogastalan volt.
Franco tabornok, a felkelSk legtehetségesebb ¢és legképzettebb katondja,
hibatlanul dolgozott. Az afrikai sereg birtokdban a koOztarsasagra a két
fronton valé kiizdelmet kényszeritette. Eszakon a navarraiak mélyen
gyokerezd tradicionalizmusdra. Délen pedig az andaluziai senoritok kez-
d6d8 szervezett-regresszidjara tamaszkodott. E két ldzadasi koézpontot a
portugal hatarvidék kototte Ossze, ahol Franco rendelkezésére allott a
szomszéd diktatura segitsége s a monarchista emigransok koézbelépése.
Néhany gyarmati zsazldalj bevette Cadixot és Malagat s ezzel kirobbant
a felkelés. Franco jogosan remélte, hogy a katonai er6k megmozduldsat
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e két vidéken tdmogatd polgari segitség mellett az U. M. E. (Union Mi-
litarr Espagnol), a tisztekekszmiotstge szinte onmiikddSen megbénitja az
Osszes katonai kozpontokat. Természetesen a tSke, az egyhdz és a fold-
birtok konzervativ erdi nélkiill nem robbanhatott volna ki a ldzadds. Ezek
az er8k rokonszenvvel nézték a tisztikar mozgolddasat, pénzzel s harco-
sokkal lattdk el, de maga a felkelés els6 napjaiban szinte kizardélagosan
katonai jellegli volt. A tisztikar azt hitte, hogy doénthet Spanyolorszag
sorsa fel6l — a nép megkérdezése nélkiil.

A torténelmi analdgidk rendszerint sdntitanak. Spanyolorszag eseté-
ben mégis joggal idézhetjiik az 1792-93-as évek Franciaorszdgdat. A spa-
nyol nép  ellendlldsdnak megszervezésével megismételte a Valmyndl gyés-
zedelmegkedd pdrisi szabok és suszterek bragvurjat. Franco tdbornok,
akarcsak annak idején a coblentzi emigransok, mindennel szdmolt, de ala-
becsiilte a nép stratégiai jelent8ségét. Mit is jelenthetett a lakossig ka-
tonai hozzajaruldsa a kormany szamara? Eleinte szinte semmit. Néhany
ezer revolverekkel felfegyverzett fiatalembert a vdrosokban s kaszaval,
vadaszfegyverekkel harcolé falusiakat. De mar ezek az erdk is meg-
mutattdk, hogy a felkelés Onerejébd8l csak ott maradhatott foliil, ahol
vagy erds helyi tradicionalista dramlat (mint Eszakon) vagy szervezett-
regressziv er6k, (Délen) tamogattdk s adtdk meg neki azt az ideoldgiai
alapot, mely eredetileg hidnyzott belSle. A tovabbi fejl6dés a katonai
szalgtudds ¢és a technikai felszerelés folényét kiegyenlit§ s ellensulyozé
néptomegek megszervezésének, felszerelésének ¢és kiképzésének a fligg-
vénye. Bbben az irdnyban minden olcsé optimizmus nélkul megéllapit-
hat6é, hogy a koztarsasdgi kormény szaméra az objektiv el§feltételek
nem hidnyoznak.

A koztarsasag tédbora Politikailag a Caseres Quiroga, a Giral és a Ca-

ballero kormdényt tdamogatd tarsadalmi er8k meg-
felelnek a francia Népfront partjainak, de az azonos Osszetétel ellenére
az er@viszonyok kulonb6z8k. A radikdlis pdrt, mely a Kkirdlysdg bukdsa
6ta dllandéan megosztotta a kormanyzdas felel§sségét, mély valsagon
ment at az 1934-es oktdberi felkelés elnyomadsa idején. A pdrt jobboldali
elemei levaltak s kialakult a szakadozd6 politikai csoportok erdviszonya.
A radikdlis part legjelent8sebb része  Azana koril tomorilt az Izquierda
Republicana (koztarsasagi baloldal) blokkjaba. A mérsékeltebbek, San-
chez Ramon-nal az éliikon, a nemzeti koOztdrsasdgi partot alakitottdk
meg; Martinez Barrio pedig a Koztdrsasagi Szovetség élére dllott. Ezek a
csoportok az 1935-6s év folyaméan Albornoz, akkori igazsdgligyminiszter
torekvéseinek eredményeképpen, aki kiilonben a spanyol Népfront Ber-
gery-je volt s most Spanyolorszag parisi nagykovete, kozeledtek egymads-
hoz s beléptek a népfronti blokkba.

A népfronti blokk legerdsebb csoportja, a szocialista part, a Primo
de Rivera diktaturdja alatt tanusitott opportunista viselkedés s az els§
koztarsasdagi kormdanyban valéd sikertelen egyuttmikodés! (a megszava-
zott, kiillonben igen értékes reformokat nem tudta véghezvinni) handicap-
jével vett 'részt a legutdbbi politikai fejl6désbem Kereteiben két irany-
zat alakult. Largo Cabellero a part baloldaldn &ll, radikdlis politikat sir-
get s igen nagy rokonszenvnek oOrvend a népi tomegekben. [Indalezio
Prieto, a part régi vonalat képviseli. Felfogdsat osztjdk tobbek kozt Fer-
nando de los .Rios, a volt kozoktatdsliigyiminiszter, Imenez de Assua a
madridi egyetem tandra és Gonzales Pena, az aszturiai milicidk parancs-
noka. Julius 18. 6ta megszlintek az ideoldgiai és ‘taktikai vitdk s Inda-
lezio Prieto  az egész part nevében jelenthette ki, hogy ,a szocializmus
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megvédi a demokrdcidt, mert tudja, hogy miivének folytatdja lesz."

A spanyol kommunistdk, akik ugy szervezetileg, mint politikailag
igen jelentds fejlédésen mentek at, fentartds nélkiili hivei a népfrontnak.
Jelent8s 4aldozatokat hoztak az egység megteremtéséért s a felkelés ide-
jan is jézanul kiizdenek a tulkapdsok ellen. Koézvetlen feladataiknak &k is
a koztarsasdg megvédését s a népfront szocidlis vivmanyainak tovabbi
fejlesztését tekintik.

A felkelés egyik legérdekesebb ég legvaratlanabb jelensége az anar-
chistdak viselkedése. Az anarchizmusnak nagy hagyomdnyai vannak Spa-
nyolorszagban, mely utolsé fészke ennek a kihalédban 1évS ideoldgianak.
Amikor az I. Internaciondlé a Marx és Bakunin kozt felmertilt elméleti és
taktikai nézeteltérések miatt kettészakadt, Spanyolorszdg az anarchis-
takkal tartott s ezen Paul Lafargue személyes megjelenése sem, tudott
valtoztatni. Kiilondsen er8sek az anarchista szervezetek Kataldnidban,
ahol a F. A. L (Federacion Anarhista Iberica) s a befolydsa alatt 4116
C. N. T. (Confederacion National del Trabaio, az anarcho-szindikalista
szakszervezeti szovetség) egyike a legjelentékenyebb politikai tényez8k-
nek. Az anarchistdk a kirdlysdg elleni harcukat a koéztdrsasag ellen is
folytattak. Casares Quiroga még ,bandidos con carnets"-nek, a tagkony-
ves banditdknak nevezte &Sket. Ezek a tagkonyves banditdk a ldzadas Kki-
torése Ota a koztarsasdg mellé alltak s nemcsak az egyéni batorsag cso-
ddit viszik végbe, hanem élén allnak a szervezett ellendlldsnak is. Jean
Richard Bloch, aki egy francia kuldottséggel beutazta a polgarhdaboru
Spanyolorszagat egy valenciai anarchsta milicia-taggal folytatott beszél-
getését meséli el. ,,Mestereim Bakunin, Tolsztoj és Pedro Kropotkin," —
mondotta a katona — , De azt is megtanultam — folytatta — hogy ha
az ember egyszerre két 1épést akar tenni, akkor elbukik. Ezért egyik 1é-
pést a masik utdn! Ma egységesen kilizdlink a baloldali polgarsaggal, a
szocialistdkkal és a kommunistdkkal. Szdmunkra élet-haldl kérdése ez."
A felkelés mindenesetre realizmusra kényszeritette a spanyol anarchisté-
kat s a F. A. I. és a C. N. T. lassankint lekiizdi azokat a lumpenproletar
elemeket, akik nevében eddig fosztogatdsi és terrorista Osztoneiket elégi-
tették ki.

Hidnyos lenne a koztarsasdg erdinek e rovid seregszemléje, ha nem
emlékeznénk meg a spanyol ,intelligencia" szerepér8l. Mar szdoltunk a
madridi Ateneordél. — A kozos ellenség egy csoportba gylijtotte a spanyol
szellemi élet legjobb képvisel§it. Unamuno példdja elszigetelt maradt. Is-
meretes az a hiliségnyilatkozat, amit a spanyol tudomanyossag legsulyo-
sabb képviselSi irtak alda a koztarsasdag mellett. — A haladé szellemiség
nehéz id6kon ment keresztiil Lerroux és Gil Robles uralma alatt, amikor
pl. Antonio Espina-t bebortondzték a bilbaoi német konzul kéréséire, mert
egy ,tulsdgosan koOztdrsasagi” lapban megsértette a Filihrert. Azorin
Guerilla cim(i darabja ellen a jobboldali sajté uszité hadjaratot vezetett,
aminthogy bojkottot hirdetett Picasso ,idegen szellemili-nek nyilvdnitott
gyilijteményes kiallitdsa ellen. A népfront gy&zelme véget vetett ennek
a helyzetnek. Megsziintette azt, amit Jose Bergamin, a nagy katholikuys
iré a périsi kultura-védelmi kongresszushoz intézett leyelében ,,Spanyol-
orszdg fajdalmas hallgatasdnak” nevez. Koréje s az Altala vezetett
Cruz y Raya cimi folydirat koré gylltek a Kultura Hdzdba tOomorilt
ir6k. Ez az intézmény, amely szervezetében a pdrisi Mgison de Ja Cul-
ture-hoz hasonlit, még a régi rezsim alatt alakult és nehéz tildoztetéseken
ment at. Most a Paseo de la Castellana egyik, a kormdany édltal rendel;
kezésére bocsiatott palotdjaban miikodik. Altala mélyrehaté reformok
késziilnek a spanyol kultura, szinhdz és iskola Osszes teriiletein. Mad-



806 Szalay Istvdn: A Spanyol valdsdg

rid szellemi képe szinesebbé, gazdagabba valik. A Kultura Hazdnak mun-
katdrsai koziil emiitsilk meg Rafael Adbverti, IRicardo  Baeza,  Maruja
Mallo, Ramon J. Senders, Serrano Plaja s a kitiin6 parasztregénye Aaltal
kilfoldon is ismert Arconada nevét.

Az egyhiz A spanyol egyhdz szerepérdl tulsidgosan egyszerisit§ felfogas

terjedt el. A valldsos, a misztikus, a kath. 'Spanyolorszdg az
eurdpai kozvélemény bevett kliséi kozé tartozik s az ég8 templomokat, a
megostromolt kolostorokat mintegy a spanyol nép hagyomanyainak
megtagaddsaként s az , idegen" szellem uralmdnak megnyilvanuldsaként
konyvelik el, illetve haszndljdk fel a koztarsasidgi kormdny ellen foly-
tatott 4altaldnos propagandahadjaratban. A spanyol egyhdz akdrcsak a
hivatidsos katondak, kasztszellemben ¢éIt s mint fliggetlenségre torekvd
testiilet nemkevésbé zavard eleme volt ennek a forrongd orszagnak. Még
a konzervativ és hith(i kiilfoldi katholikius korok is elismerik, hogy a
spanyol klérus birtokaihoz és el§jogaihoz valdé ragaszkodds s nyilt szo-
vetsége minden, a jelenlegi birtok és jogviszonyokat védelmez§ regresz-
sziv aramlattal, idézte el§ azt a tragikus helyzetet, melybe az egyhdaz
jutott. Nem szabad megtévesztetnink magunkat a mesterségesen Kkel-
tett latszattdl. A spanyol egyhdazfejedelmeket nemcsak, hogy az egész
spanyol katholikussdg nem kovette a felkel6k tdboraba, hanem a va-
rosi és falusi alsé papsig egy része is cserbenhagyta. A hagyoméanyht
és hitbuzgdan katholikus bédszk vidék a népfronti Kormdnnyal tart s jel-
lemz§ tinet, hogy Garcia Morales, a f6varos egyik Keriiletének pl¢ghdnp=
sa a madridi rddiéban tartott beszédeiben olvassa fejére a spanyol egy-
haz vezéreinek azokat a bilinoket, amik most ket a kormany ellensé-
geinek tdboraba kergették s a papsdg tobbségét a két front k6zé szori-
tottak.

A spanyol nép antiklerikdlis hagyomdnyai kiléonben ép' oly mélyek,
mint a klérus befolyiasa. Elég, ha ebben az irdnyban a legspanyolabb
spanyol miivész, Goya népszerl rajzaira utalunk, amelyeken a herce-
gek, a boszorkanyok, a kerit6k s az idegen elnyomdék mellett oly sok
szerzetes és pap is szerepel.

Az a gondosan elhallgatott tény, hogy a kormanymilicidk tagjai a
polgarhdabori szomoru kényszeriiségei folytdn Osszerombolt templomok
és kozépiuletek miikincseit igyekeznek megmenteni és Osszegyljteni, ar-
ra mutat, hogy a spanyol mult igazdn mivészi értékei nem sikkadnak
el annak a népnek a kezén, amely a legkevésbé felel§s azért, hogy az
Alcazar, az évszidzados templomok és annyi torténelmi értékd miliemlék
pusztult el a polgarhdbori bombaditdl és dgyugolyditol.

A spanyol falu A spanyol parasztsidgot sajatos rétegezddése s torténelmi

hagyomanyai a haladas jelentds tényez8jévé teszik. A
mai Spanyolorszdg egyik elSfutdrja, Joaquin Costa a XI1X. szdzad dere-
kédn Colectivismo Agrario cimmel koOnyvet: irt, melyben kimutatta, hogy
a szocializmusnak milyen mély gyokerei vannak Spanyolorszagban, ahol
kollektivista iranyzatokat taldlunk a koézépkor szamos jogszokasaban, a
jezsuita atydk XVI. és XVII. szdzadbdl szarmazdé tanulményaiban és
a mai falu sok intézményében. A castiliai communero-k fegyvert fog-
tak a fold ko6zos megmiivelését biztositd privilégiumaik megvédésére g
V. Karoly csak nagy nehezen tudta legy6zni Sket. A renaissance kollek-
tivista hagyomdnyai nem pusztultak ki. A spanyol parasztok modern
intézményeiket régi nevekkel ruhdaztdk fel. Kollektiv gazdasdggikat
comuninades-nek, azok vezet@it syndico-nak, helyefteseiket pedig ~ cobe-
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zolero-nak nevezik. Ezek a Kkifejezések a XV. szazadbdl szarmaznak.

Az 1931-es agrartorvény igen messze ment a nagybirtok Kkisajatita-
sdban. Az addigi birtokviszonyok tarthatatlanok voltak. A spanyol me-
z8gazdasag nem homogén és az az 4dltaldnosan elterjedt vélemény, hogy
Spanyolorszdagban mingdeniitt a nagybirtok uralkodik — tulontul le-
egyszerlisiti a wvaldsdgot. Spanyolorszdgban t6bb mez8gazdasagi tipus
létezik egymads mellett. Aragdnia, Castilia és Navarra nagy Dbirtokain
béresek dolgoznak. Viszont EEstramadurdban a Yuntero-k,  Galicidban,
Leonban, Asturidban, a jforo-k, Katalénidban a rabaissaresek vagyis a
torpebirtokosok és kisbérl6k a tobbség. Ko6zO6s vonasa mindiiknek a nyo-
mor. A kataldn holtkézi birtok igen terhes szerzédéseket kot munkdsai-
val, a foldbérek kibirhatatlanul magasak, Valencia és Guadalajara tor-
pebirtokosainak nincs elég foldje, Estramadura latifundiumainak béresei
Pedig 4llandé munkanélkiiliség aldozatai. Ezek a kiilonb6z8 okok idézik
el§ a spanyol falu nyomorat. A feladat: felszabaditani a parasztot a hi-
béri kotottségek alol és foldet adni neki. A kOzponti kgrdés jigy a nagy-
birtok felosztdsa. 1931-ben 1.173.000 parasztnak 6 millié hektarja volt,
100.000 terratenientes 12 millié hektdr felett rendelkezett, 5 millié fold-
munkasnak pedig nem volt semmije.

Az 1931-es tOorvény, amit a Foldreform Intézet csak oOvatos, bilirok-
ratikus lassusdggal alkalmazott, elvben az &llam tulajdondban tartotta a
kisajatitott foldeket s Orokbérletre a parasztok rendelkezésére bocsdjtotta
azokat, ugy az egyéni gazdalkodds, mint a szOvetkezeti megmunkalas cél-
jara. Az utdbbi forma mellett dontoétt tobb tartomany parasztsdga. Bi-
zonyos hatdssal voltak a parasztokra a kulfold sikeres kollektivizalasi
kisérletei. De az €18 spanyol hagyomdany szerepe is jelentds az uj spanyol
agrarkollektivizmus  kialakuldsdban.

A masik tdbor A felkelés lathatd ellentétben &ll a spanyol parasztsag-

nak a torténelmi haladdssal megegyez8 érdekeivel. A
tisztek vissza akarjdk hoéditani azokat a foldeket, amiket sziileikt8l Oro-
koltek vagy feleségeik hozomdanyaként kaptak. A felkelés programmja
vildgos a falun és semmiesetre sem alkalmas arra, hogy a paraszt to-
megek rokonszenvét megnyerje. Ha viszont a felkelés dltalanos célkit(i-
zéseit kutatjuk, akkor ilyen egyszer(i vdlasz mar nem &ll rendelkezésiink-
re. Franco tdbordban a Kkonzervativizmus minden drnyalatdt megtaldl-
juk, a vagyont és a rendet védelmezd liberdlisoktél kezdve, a monar-
chistdkon keresztiil, a szervezett-regresszié hiveiig. Maga Franco szinte
kizérélagosan katona. Szorgalmas, tilirelmes;, Kitarté. Marokkdi legiond-
riusai nem szerették, de a katonai vezetdnek Kkijard tiszteletet ki tudta
maganak vivni. Mola tidbornok mar egészen mas ember. Ugyes intrikus,
er8sen érdeklddik a politika irdant s &t tartjdk a lazadds lelkének. O
csoportositotta az elégedetleneket, gy6zte meg a habozdkat és jelolte ki
a szervezkedés célkittizéseit. Queipo, de Llano csalddi okokbdl kerilt a
felkel6k kozé, (kozeli rokona a volt koztarsasdgi elndknek) a madsik
ketténél kevésbé tehetséges, de ligyes rendezd s a sevillai radiéban tar-
tott szabadszdju beszédei a felkelés legismertebb figurajava tették. Mint
a tabornokok legtébbje, Ugy ez a harom felkel§ vezér is republikdnus ér-
zelmilinek mutatja magat. Kozvetlen céljuk egy erdskezli katonai kor-
many megalakitésa.

Pillanatnyilag meglehet§sen hattérbe szorultak a felkelés monarchis-
ta s a szervezett-regresszié nyilt tamogatdi. Ami a monarohistdakat illeti,
az elmult rezsim még tulsigos élénken ¢él a spanyolok emlékezetében,
sem, hogy komoly esélyeik lehetnének. Viszont a szervezett-regresz-
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szié hiveinek a katonai vezet8k ideoldgiai és politikai programtalansaga,
szamukat feliilmuld jelent8séget ad. José Antonio Primo de Rivera, a
bukott diktator fia, szervezte meg a spanyol regresszidé leger8sebb cso-
portjat, a Phalange-t. Altaldnos elveit a szervezett-regresszié hazaibdl,
Németorszagbdl és Olaszorszagbdl importalta. A t8kés rendet a korpo-
rativ rendszerrel akarja felvdltani s mozgalma még ott tart, amikor a
nagybirtokosok és a gyarosok ellen ugyancsak radikdlis jelszavakat han-
goztat. Gyakorlata a mostani helyzetben a felkelés tamogatdasabol all. A
katondk és az ifjabb Primo de Rivera hivei csak a harctéren egyeznek.
A phalangistak lelkes nemzetiszocializmusa nyugtalanitja a nagybirtokoso-
kat. A Phalange most mar aldaveti magat a generdlisoknak, de azt reméli,
hogy kés8bb csak az & 6lébe hullanak a kivivandé gy8zelem gylimdolcsei.
A veliik rokonszenvez@ Mola tdbornok viselkedése meg is erdsiti ezf a
reményt.

Két formula terjedt el a spanyol polgdrhdborurdl: a nép harca a fel-
lazadt tisztikar ellen — ez az egyik. A szervezett-regresszié és a bol-
sevizmus élet-haldlkiizdelme — igy sz6l a masik. A valdsag Osszetet-
tebb az ilyen meghatidrozasoknal. Mindenesetre, azt hissziik, mar ebbdl
a rovid Aattekintésbdl is kitlint, hogy az Afrikdbdl Aathozott gyarmati
csapatok nem egy ldngban 4allé orszidgot mentek pacifikdlni, amint azt
a regressziv sajtdé elhitetni igyekszik, hanem a spanyol nép tulnyomé
tGbbségére tdmaszkodd s a konzervativ rétegek privilégiumait és ha-
talmat megnyirbalé, mélyrehaté reformmunkat igyekeznek megakada-
i y o z n i

Az afrikai csapatok A spanyol idegen 1égié 1920-ban alakult Alfonz ki-

raly parancsara. Hivatalosan Tercio de FEtranjeros-
nak nevezik. (Roviden: Tercio.) Nyolc banderdbdl 4ll s az egész spanyol
hadsereg egyetlem ¢sapatteste, melynek 6nallé a tradicidja.. A 1égié eurd-
pai szadrmazdasu tagjai elfelejtették azokat a kordket, melyekbdSl szar-
maznak. Nem igen tor8dnek a politikai jelszavakkal, s a kemény vezet§
keze, a felemelt zsold és a sarcolds reménye oda vezeti Sket, ahol sziik-
ség van rajuk. A 1égid tisztjei monarchista érziiletiikr8l voltak ismertek.
A koOztarsasag, még a reakcids periddusidban is bizalmatlan volt veliik
szemben, a a 1égidit csak az ovidedi felkelés elfojtasanal harcbavetett
bandera vad viselkedése mentette meg a feloszlatidstél. A szocialistdk
nem felejtették el Ovidedt s a marokkdi idegenlégié kalandorai jogosan
féltek csapattesteik végleges likvidalasatdl, amikor Don Francisco Fran-
co Baamonde megfuvatta a paracsnoksidg éleshangu kirtjét és megindi-
totta a felkelést, amely igy egy desperddd csoport utolsé mentségévé
valt. A 1égi6 nem volt a ldzadas sikerének biztositéka, de megindulni
nélkiile nem lehetett. Coblentz, Szeged, a balti hadjarat s sok madas tor-
ténelmi tapasztalat utdn Mellila is megmutatta, hogy Cid utdédai sem
tor6dnek a nagy nemzeti hagyomanyokkal, amikor osztidlyérdekek és ki-
valtsdgok megvédésérsl van szd. Az idegenlégio és a szines zsoldosok be-
tortek Spanyolorszagba...

*

Joaquin Costa mar a mult sziazadban kiadta a jelszot: ..Kétszer ra
kell forditanunk a kulcsot Cid kriptdajara!™ A spanyol mult pompdazd
hagyomadnyaival valé szakitds s a modern fejl6dés sziikségszertliségei felé
valé fordulds programmja volt ez. Am a népek sohasem szakitanak mult-
juk é16 hagyomanyaival. A mai helyzetben pedig nem kétséges, hogy ki

képviseli a spanyol nemzet ez utmutatd tradici®it: a m®drok utddjait hg-
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zdjukra uszitd s a sziikséges €s jogos reformokat tenger vér aran is meg-
akaddlyozé felkelSk, vagy az az intellektiieleket, munkasokat és parasz-
tokat magdba foglaldé széles népi Osszefogas, amely védi a szabadsiag-
jogokat s kenyeret és vilagosdagot akar juttatni mindenkinek.

RAFAEL ALBERTI VERSEIBOL

Forditotta: AMIGO LASZLO
EGY SPANYOL POLGARI CSALAD CSOPORTKEPE

(Bdcsikdim, nénikéim és a  tobbiek)

Jojjetek, kedveseim, tobbé és  kevésbé  kedveseim, magam se

tudom, Jojjetek ti  megvetették és megvetésreméltok, vendégek
vagy dtutazok, Jojjetek, vérem taldlkozni ochajt véletek és igazol-
ni, hogy valoban  futobolondok voltatok, tokfilkok, osztdlytok

gvermekei, és hiriil adni néktek, hogy egy uj akarat kerekedett fel
a tiétek ellen, hogy elsoporie a fold'd szirverélil és beragyogia a  wi-

ldgot.
Bdcsikdk, nénikék, déd-nagybdcsikdk és déd—nagyne’nike’k, ti
kodosok s§8 a szdrmazds kegyetlen éjszakdjdba  elveszok. kiapadt

mellékfolyoi  hozzdtok kidlto véremnek vagy még liiktet6 erek  hd-
lozata, Jojjetek! ’

Nicolao, te borissza, ki csupaszon csingtél le egy hdromldbu
asztalrol, ki hangosan zokogtdl a templomok homdlydban, ki vég-

legesen kinyujtoztiil egy megfellebezhetetlen reggelen és  egyeslil-
tel a fold pordval Szent Igndc dléltozetében.

Guillelmo, te Orjiongd, lalvajdrd, az utolsé Ilépcsdfokon a csukott
ajtok eldtt, az egyhdzmegye ©érsekének gyontatdja és ' bizalmasa.

Rafael, ki  sétabot végére  hurkolt mocskos rongydarabbal  dene-
véreket  litottél le a  tisgtitotiizbeli  lelkek  miséjekor, ki  elbujdostdl,
elvesztél véred  vak roppdlydjdn.

Ignazio, ki megtartdt ~vidolat  hijdn minden ajtosarokban csi-
korgo kavics vagy. te aki elsiillyedsz salamoni nadrdgjaid meg-
fejthetetlen fenekébe. Ignazio, te Sfelemds szemii, 'kinek gyomrdbdn
konyak-ldng gyullad ki a rozsafiizér valamennyi szent ftitkdra, kit
a litdnidkon  puffaddsi rohamok fognak él, mint tested legfébb
kitorései és boros lelked szemmelldthato elroppenései az Udvosség
irdnndba.

Tomasio, kinek négy ujjdt elvitte a puskagolyo a  citromfdik
megtdmaddsakor a papa kertjében.

Julio, te mérnékk boriigynok s a Boldog Asszony poétdja.

Xavér, te joképii és3t irdstudatlah:i B. A, BA, C, A. FA.

José-Maria. mdsnéven ,,a szomoru”, te mulya, bélyeggyrlijtd,
ki egy maddrhdzban laktdl.

Elevenek és holtak, kozeliek és tdvoliak, kik aléltan lebeg—
tek emlékezetem ma esti hdlatelt Idtogatdsdn, bdcsikdk és nénikék,
kikben még vigan csorgedez a vér vagy, akik gozzévdltan usztok
a Sellegekben.

Josefina, te gydszruhds tekndc, az oltdri szentség szerelmese,
dbrdndos  és éjféli elvek iildozottie, templomok és kolostorok: szii-
kolkéedo zardndoka.
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Légy iidvoz, kolostorba zdrt apdca, ki a nedvesség  kutjdban

senyvedsz tizenotéves ) ikorodr dta &  akit megrémit at  sosemldtott
gépkocsik duddja.
Angelica, te vriadt és titokzatos, te sdpadt  halottsirato lefiig—

gonyozott  gydsz-szobdkban, ki legvégiil hibbantan € éltintél  valami
ismeretlen  falu ismereflen = hdzdban.

Carmela, te Irgalmas-novér.

Nieves és Conception, ti karmelita ndévérek.

Ti  valamennyien, éltetekkel, homdlyos  nevetekkel, amiket  né-
hanap hallani vélek és keringeni érzek testem  fdradtsdgdban vagy
nyugalmdban, ti mind, akik jelen vagytok ma este szobdmban,

SZVETLOV GRANADAI ROMANCA
Harcba mentiink lassu iigetéssel s az ,Almdcskdt” dudolta csa-
patunk.

Es ez a dal oft maradt remegbn a zsengeszdli fii kozt, utolsd-
pihenénk  halvdnyzold  fiive kozt.

De van mdr mds dalunk, messzi orszdgrol szold, mit cimbordm
hozott  egyediil, lova hdtdn. .

FEinézte sziilofoldjétr és ezt a dalt dudolta: Granada, Granada,

oh, drdga Granaddm!
Es iigetert és iigetett s egyre dudolgatta. Vaj', hol Idthatta

pajtdsom a  spanyol  bérceket?
Mondd  csak, Alexandroszk! Mondd  csak komdm, Zsarkov!
Honnén  szedtétek a  kasztiljai szot?

Szolalj  meg, Ukrajna! Nem  Orzi-e  szérid Sevcsenko Tdrdsz
prémes stivegét?

Mondd, cimbora, honnan e forrd dal: Granada, Granada, Jh
drdga Granaddm?

Halkszavi  dlmodo ez, ilykép vdlaszol. — Egy konyvben  Idt-
tam, testvér, a messzi Granaddt.

A neve femnen csengd, a dicsdsége  fényes. Délspanyolorszdgi
biiszke tartomdny.

Otthonom  elhagytam, s katondnak  dlitam, foldet  hoditmi a
granadai népnek.

Sziileim, isten veletek, csalddom, isten dldjon... Granada, Gra-

nada, oh drdga Granaddm!

Alomban tigetiink egy-kettd megtanulni az titegek mennydor-
g6  tliz-szavdt.

Feljotr a nap és ismét lebukott. A lovacska nem gyézi mdr a

sztyeppét.
De az id6 hegediijén csapatunk egyre jdtssza, mindegyre bu-
san jdtssza az L, Almdceska”  daldt.

S a te dalod, bardtom, mi lett az ég6é dallal? Granada, Granada,
oh drdga Granaddm!

Teste a foldre omlott, most tdvozott elbszor — fakdja nyergibdl.

Ldttam: a hold rdhajlik tetemére s a  halott ajkak azt sug-
Jjdk: Granada...

A csapat messze jdrt; elhulltdt meg se ldtta. S az ,Almdcs-
ka” a  harcunk végéig elkisért.
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Szép  sziilofoldje nem  hallotta  tobbé: Granada, Granada, oh
drdga Granaddm!

O  beleveszett az alkonyati csondbe. Tisgta  kénnyesepp a  leha-
nyatlo napban.

S az élet u és uj dalokat koltort... Ne bdnkodjunk értiik, cim-
bordk.

Ne bdnkodjunk, ne bdnkddjunk... Ne bdnkodjunk, cimbordk...
Granada, Granada, oh drdga  Granaddm!

AZ UT DRIUS FELE...

Irta: RAMON J. SENDER

A Korunk szeptemberi szamaban egy rovid jegyzetben (Ramon
I. Sender 755. o0.) mar beszamoltunk a mai Spanyolorszag egyik leg-
Kkivalébb irdjarél. A kovetkez6kben Ramon I. Sender Magnes cimii re-
gényének egy onallé részletét mutatjuk be. A Mignes a spanyolokra
sulyos vereséggel végz4dd spanyol-marokkoi haboriu keretébenm (1921) a
spanyol reménytelenség ¢és hallgatas, a spanyol nihilizmus, a spanyol
mult regénye. (A szerk.)

A hirtelen koézeli zajra készenlétbe helyezi a fegyverét. MAar nem
fél. Gépiesen cselekszik. Tiz 1épés tavolsdgban egy fehér kutyat 1at,
amint hirtelen megdll, mozdulatlanul s azutdn megforditja a fejét, amely-
ben két duzzadt. véres szem bujik meg. Bozontos, véres testének sovany
kérvonalai belerajzolédnak a leveg8be. A kutya szemeibd8l dihot és re-
ménytelenséget olvas ki Viance. Az 0rddg jelenéseire gondol, amirdgl
gyermekkordaban a faluban beszéltek s a meglepetése kivancsisaggd val-
tozik 4at. A kutya kozelebb jon, de nem egyenest, hanem diagonalis vo-
nalban s nagyon lassan. Viance felkap egy kovet, rdakar a kutydra Kki-
altani, a hangja azonban, nem -engedelmeskedik. Kirdntja a kardjat ¢és
var. Az &rok fel6l mintha valami tomeg ldrmdja zugna. A kutya egy
pillanatra figyel s egy kupacra ugrik. Viance felemelkedik, menekilni,
védekezni akar, megkisérli a jardsit, nem tud, de a tOomeg ldrmajat mar
maga f6l16tt hallja. Ezek a mieink, az annuali csapatok! Jén a teher-
autd a vizzel s taldn egy kérhaz! Tényleg kozelednek. Egy tiszt és egy
8rmester jelennek meg az élen.

— Parancsara! Parancsara! En... parancséara!

— Mit beszélsz?

Az O6rmester felemeli magdhoz és hivja. A katondk sapadtak és
olyanok, mint a kisértetek.

— Vizet! Van vized?

Egy katona tdbori kulcsot nyujt 4t neki s csak miutdn az utolsd
cseppig kilritette, eszmél rda, hogy ismét vizeletet ivott. Ezek a San
Fernando ezred katonadi.

— Ah, te 42-es vagy? — kérdezi az egyik.

— Igen. Annualba megyek, ugye mnincs messze?

— Ordoégbe, Annual mar nem #& miénk. Silvestre tdbornok golydt
répitett az agydba s akik a 42-esekbdl megmaradtak, egy csoportban
elvonultak, hogy a sebesiiltek elszdllitdsat biztositsak. De egyetlen egy
se maradt koézuluk életben. Drius el8tt meg sem 4llunk... Ide hdarom
szdzaddal érkeztiink.
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Viance megfordul. Csak hatvan embert lat... Harom szazad!? Ha-
rom szazad... Igen, de....

A szé elakad a szijan, mert a folyadék egy része, amit ivott felok-
rendezik a torkdn. Csopp sziirke cseppekben hideg veriték iil csapzott
haldantékdra. Elindul s az emberek szinte maguk el8tt toljak, annyira
kortilvették minden oldalrdl. A kis csapat emberi végtagokon, holttes-
teken vanszorog tovdbb a pestises por s a kék doglegyek fellege alatt.
T&avolrdl valami kiirt sir, szomordan, a granadai népdalok mélabujaval.

Igen, ez az ut visz Drius felé.... A nap dlldsa szerint mar nem lehet
messze dél. Tegnap, igen, tegnap tortént, éjfél utan. A siksdgon... Azu-
tdn egy 4arokba esett... Taldn megsebesiilt. Hogy is tudott annyi ideje
gyalogolni? O, a szomjusag, mindegyre a szomjusag! Es a marokkéiak?
Hol vannak a marokkédiak? Ezek a helységek évszdzadok oOta elhagya-
tottak. Itt lent fekszik N. hadnagy, egész mezteleniil. Kissé tavolabb,
jobbra harminc holttest fekszik, kozel az uthoz harom Oszvér, a testii-
ket gépfegyvergolydk szaggattdk fol, nyolc vagy tiz lres Osszetdrt mu-
niciés lada, egy elégett kocsi maradvanyai. Ez a siksdg valami csillag-
zaton nyulik el, ami nem a miénk, valami halott csillagon, amit. a fu-
ridk vagy az Apokalipszis lovasai latogattak meg. Végtelen halotti csend,
hatartalan, amely egész az eredetig megy vissza és a legvégsSkig nyul.
Fehér fold, ritkdn egy-egy szdaraz bokor, a siksagot ezer vigasztalan
ut szeli keresztiil. Halott marokkdiak, halott spanyolok, ezer visszhang
nélkiill maradt hang jajgatdsa, darabokra szaggatva.. A maginyossag
felkidlt a naphoz: ,,Te elmégy nyugtra, én megyek keletire s a végén is-
mét taldlkozunk a boldogtalansagunkban.” A 1ég legkisebb rezzenése,
egyetlen madar sem hallik a csendben, ami ezt a reggelt megjelolné. A
vilagegyetem utolsd reggelének szintelensége ez.

— Hova mégy?

Harom hatalmas k&b8l Srhelyet épitett egy katona, ahonnan min-
den irdnyba szemmel tarthatja az ellenséget. A katona haja egész fehér. A
mellvédre egy hdromcsovi fegyver tdmaszkodik tizenot toltéssel.

— Vigyazz! Jolehet olyan, mintha elmentek volna, mégis itt
vannak, egész kozel. Abban a pillanatban, amikor a legkevésbé gondo-
lod, rad 18nek. En itt a magam dolgat végzem. Liatod? Ezek itt mind ma-
rokkdiak, akiket ma éjjel intéztem el. Ha atnézel a tulsé oldalra, akkor
lathatod, hogy tobb, mint szaz.

— Akarsz még toltényt? — kérdezi Viance értelmetlenil.

—  Miért?

Viance réanéz:

— Gyere velem Driusba.

A katona ugyanazzal a kulonods arckifejezéssel felnevet:

— En? En nem tudok jarni. Csak a térdemen tudok menni. R.-bél
jottem és a folyd partjara tettek. Az egyik ldbam egészen megdagadt, a
masik labfejemet meg szétszakitotta a grdnat. Ha te Driusba érsz,
mondd meg nekik, ne féljenek, én kitartok itt és fedezem a visszavonu-
las utjat.

— Melyik éwffollyammib@l valé vagy? Nagyon oregmelk 1dtszol.

— Eppen olyan 6reg vagyok, mint te, 23 éves, kaplar, tovdbbi elS-
1éptetésre javasoltak és azutan tortént ez.

Viance emlékezni probal. A szazaddban volt valaki, aki hasonlitott
erre a katondra. De nem tud pontosan visszaemlékezni. Az emlékezés
megerdltetése faradtda teszi. Koriilnéz. A tdj elhagyatott, szinte minden
halott a mieink koziil valé. Tavol egy kutya vonit. Drius irdnydban bar-
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na dombok lathatéok s egy kék hegygerinc emelkedik az égnek. Viance
folytatni késziil az utjat.

— Van vized? :

— Azt hiszed, hogy én fiatal regruta vagyok? Haiine fhénapja
ebben szarazsigban. En? Vizet? i

A katona ujbdl nevet. A nevetés nem a fogai mogiil tor el§, hanem
elakad a mellében a khaki ing mogott s csupan egy kis nydlat enged
fol a szdja szélére.

— Kell toltény? — kérdezi Viance m@gegyszer.

— Na jo, ailj emyel, ake assk cgyet. Hijjell @ mrarokkoiak foltdrmad-
nak és idejonnek. Képzeld el, olyanok, mint az O6krok. Ez itt egy macs-
ka*, és a macskaknak hét élete van.

Anélkiil, hogy az d{riltet pontosan megértette volna, Viance egy
toltényt ad neki s azutdn eliszonyodva folytatja az utjat Drius felé to-
vabb. Estére megérkezhet. Nem éhes, nem is érzi a gyomrdat. S ha a
nap nagyon is kinozza, tigy még a szomjusdg sem akaddlyozza meg ab-
ban, hogy a tdaborba érjen. Alig tesz par 1épést elSre, amikor megfor-
dul és az driilt felé mondja:

— Tudod mire gomdelldk? Itt valami magyon komoly dolog tortént.

A masik sulyos hatdarozottsiaggal vélaszol.

— Mi tértént volna? A, fecsegés!

— J6. A viszontlasdsra.

Viance ismét folytatja az utjat, bosszusan és nyugtalanul.

Halottak, mindentutt halottak. A statisztikdk kés8bb tizenkétezer
halottat jelentenek. A holtak itt nem blizlenek ugy, mint az annuali Aar-
kokban, itt szabadabb a tér. Viance ugy nézi a halottakat, mintha sem-
mi kozossége se lehetne véliik, mintha ennek a tdjnak a természeti ti-
neményei ko6zé tartoznianak. A nap sulyosan fekszik a vallain. Viance foly-
tatja az utjat. A fegyverét ugy viszi, mint valami sétapdlcat. A feje
fodetlen. Hol is hagyta a sapkdjat? Micsoda vénség 1l a csontjaiban!
Megszokasszerlien betartja az el8vigydzatossdag rendszabadlyait. Min-
den 4arnyékot szemiigyre vesz, minden utkanyarodét, mielStt tovabb
megy. Tekintetével kilométer messzire kiflirkészi az utat. Egy embert
vesz észre, aki valami koévon il, kézel egy bokorhoz. Fegyveres? Nem.
Olyan, mint valami katona. A nyugodt magatartdsa arra figyelmezteti,
hogy ne féljen t&le. Itt tgy latszik a veszedelem mar minden lehet8ségét
kimeritette. Mar régen abszolut itt a csond. Még egy l6vést se hallani,
egyetlen egy irdnybdl sem. O, Drius! RemélhgtSleg megérkezik oda.
Driusba majd beleddl, kimeriilve az éhségt8l, a vérveszteségtSl, a tet-
vekt8l, amik ép' oly nyugtalanitéak, mint a 14z és a nap. Am minden
csapasok ellen van egy gyoégyszer, amely a megragadasig kozel! A ka-
tona felé kozeledik. A katona feldll és egy toltetlen revolvert mutat ne-
ki. A szemei teli konnyekkel. Viancenak iliveget nyujt ét, amely szinte
egész teli valami vilagos sarga folyadékkal. Viance joles6en hajtja fol.

— Ez nem vizelet?

— Nem, ez soOr. }

Viance meglepetéssel néz ra. A férfin szintelen és piszkos katona-
kopeny. A nadragja szabdsa azonban Kkitling.

— Melyik ZaAladié] wapy?

— En tiszt vagyok.

— Parancsaral’ En R.-b8l jovok. Hol jelentkezzem?

A tiszt a vallait vonogatja és dadog:

i

* Macska — a marokkédi-vezet6k gunyneve.
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— Engem hagyj, ki- a. jatékbél. Nekem mindegy.

Viance észreveszi a tiszt Osszeroncsolt ldbat. Ez az ember nem na-
gyon sokat szamithat.

— A vallaimon viszem, addig amig tudom.

— Soha az édeffbem! e iis ssdbesiilt vagy. MNiEgjdl telkuszom én lassan,
vagy pedig varok a csapatokra, amik Driusbél jonnek.

Viance ranéz. A tiszt, amikor Driusrdl beszél, az ellenkez§ irdnyba
mutat. Viance hirtelen, ingeriilten k&zbevag: Y

— Drius nem ott fekszik, hanem a masik oldalon. Abban az irdny-
ban nem jutsz el Driusba.

Szandékosan tegezi. (Ez a kétségbeesés testvérisége.) Ebben a pil-
lanatban megallapitja, hogy milyen reménytelen a tiszt helyzete; ed-
dig nagy faradsdggal titkolta, de most ezutdn a tegezés utdn mar nem
rejtegetheti tovabb. Tavolrél egy 1ovés. A tiszt lassan sirni kezd. Vian-
ce, akit a sor felizgatott, ingerult:

— Te tiszt vagy? Te? A nyavalya vagy. Valld be, levetetted az
uniformist, hogy ne lassdk a rangfokozatodat.

Hirtelen, egész valdszer(tleniil, mint valami Kkisértet egy autd je-
lenik meg. A legnagyobb sebességgel rohan a rossz uton. A koveket
szerte csapkodja. Par 1épésre tSliik fékez és Viance elébe szalad. A tiszt,
kdszva, szintén megindul, szemeiben a remény sugara csillamlik fel. A
kocsi megdll. Viance az autd héagcsdjara 1ép.

— Parancséra, paranicsnok ut!

A parancsnok aranylag még fiatal, arckifejezése szinte soOtét. Az
oldaldan két bizalmatlan tiszt. A parncsnok fejmozdulattal kérdez. Viance
zavarba jon.

— A masodik zészléalj harmadik szdazaddbdl vagyok és R.-b8l jo-
vok.

Egy mozdulat félbeszakitja. Még kozelebbrdSl 16vések.

— Mi térténik itt. Hol 16nék és mit csinal Silvestre tidbornok?

— 6kegye1messége, Silvestre tdbornok ur o6ngyilkos lett.

A soffér tiirelmetlen. A parancsnok és a tisztek eldveszik toltott re-
volvereiket. Viance gorcsdsen a kocsi peremébe kapaszkodik Par Ossze-
fliggéstelen kozlést alig sikeriil kidadognia. A parancsnok:

— J6. J61 van.

Es visszaldki. A kocsi megindul.

Viance a szemeivel konyorog és dadog.

— A soffér mellett egy hely még szabad. Harom helyen sebesiiltem,
parancsnok ur.

Ennek ellenére a parancsnok ujbdl visszaloki. S hogy Viance még
mindig az autdé hdgcsdjan 4&ll, a parancsnok dihoéngve a revolver agya-
val ra ut. Viance mogott a tiszt karomkodik. Viance a héagcsérdl az
utra esik, mikozben eltori az tegyik ujjat. A kocsi nekilendiil, a motor
nagy larmaba csap. A tiszt dihongve, reménytelentil kapja ki a fegy-
vert Viance kezébdl és harom 16vést ad le a kocsira, amely méginkabb
meggyorsitja futdsat. A tiszt gyaldzkodasokba tor ki. Viance megpré-
balja az ujjat mozgatni, kéri a fegyverét, megvonogatja a vallat ¢és
odébb 4&ll, mikdzben arra gondol: a parancsnok megvert, mi a fenének
is allottam szdéba vele!?

*

Végiil Viance megérkezik a tdbori kérhazba. Hatalmas fedett ud-
varba ér. Fent a lépcsén egy ndévér dll, lejon eléje.

— Mit, akar, 'miit keres?

— Tébori koérhaz ez?
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— Igen, mit akar?

— Sebesiilt VaAgyok.

— Hat a zéaszléaljndl nincs tdbori gyégyszertar?

— Van, de a zaszldaljjal egylitt elveszett.

— Mit mond, honnan jon?

— Annualbdl.

— Szent isten. Jb6jjon b€ Reésszul &FE WMagat? Felkoltsem a szol-
galatos orvost?

Viance egy kis levegds, kevéssé butorozott szobdba 1ép, amely kii-
16no6sképpen sziil§varosa polgarmesteri hivatalara emlékezteti, ahol al-
kalmasnak mindsitették. Egy fiatal kovér altiszt nézi flurkészve.

— Hol a baj?

Viance megmutatja neki megdagadt bal karjat. Egy madasik szoba-
ba lépnek, ahol nagyon sok a tanyér, a fehér toriilk6z8 és a pohar. Vian-
ce meztelenre vetk$zik és megnézi magat a tikorben. Egy csontvazra
hasonlit. A borddi arnyékot vetnek a testére. CsipGi: két mély luk. A be-
tegapoléd megvizsgalja és kérdéseket tesz fOl. Viance feleletei azonban
nem elégitik ki. A feleletek nagyon is rovidek és nagyon is pontatla-
nOk. . . o

— Ehség, 6 igen, Ikt azzal nem volt semmi hiba. Természetesen
Annualban... azt hiszem a Monte Arruiton az ellenség megadta magat.
Nem mentem oda, hanem korben egy nagy ivet tettem meg, nem tud-
tam nézni... ahogy a legyek... azt is gondoltam, hogy nem halok meg a
sebeimben...

A betegdpolé azt mondja, hogy szerencséje volt, mert a golyé a val-
lan csak egy darab hust szakitott f6l és nem ment mélyebben s a térd
sebe sem mély. Mindenesetre ahhoz, hogy meggydgyuljon tizennégynapi
szolgdlatmentesség szilikséges. A betegdpold kotésekkel latja el s a ha-
saba valami fekete folyadékot fecskendez. Erre ismét érzi a pulzusat.
Gondosan dezinficidljak. Viance ugy érzi, mintha égd fadarabok huzdd-
nanak meg a kotés alatt. A klinikdt a kegyes n&vér kiséretében hagyja
el, aki megéllitja és bemegy a konyhdba, ahol egy [jé csésze tejeskavét
készit neki, azutan az udvarra vezeti s elakarja bocsdajtani.

— Hol alhatom?

— Van igazolvidnya az ezredétél?

— Nincs.

— Akkor nem mmaradhat itt. Akkor vissza kell mennie ezredéhez
— mondja a kis névér korrekt, meggy6z8 ko6zonyosséggel.

— De hiszen az az 6rddg.. mar tiz napja nem aludtam, szinte sem-
mit sem ettem, én sebesiilt vagyok! Gondoljon az anyjara, kedves névér,
hat csak van egy folosleges 4gyuk.

— Igen, de hogy Allithatunk ki maganak bizonyitvidnyt, ha maga-
nak semmiféle igazolvanya sincs az ezredétSl. Ez lehetetlen. Hisz ez
nem én tS8lem figg. Mar épp eleget tettek magaért, amikor bekotozték.
Nem tartozunk minden embert, aki ide jon, bekOtézni. Azért vannak az
ezredeknek ambulancidi. Ennek ellenére mi nem nagyon igazodunk a for-
malitdsokhoz.

Anélkiil, hogy odahallgatna, Viance dihoéngve megy tovabb. Miu-
tan par lépést ment, megdall.

— Nagyon koészonom!

Edeskés hangon vdlaszol a ndvér:

— Ko6sz6nje meg az istennek.

Az uccdn Viancet kétségek ragadjdk meg. Ez az eset jobban kihoz-
ta a sodrabdl, mint barmi, ami eddig tortént vele. Az elStte levs nagy
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téren két kantin 4ll, amelyek bizonyara a koérhazbdl élnek. Szivesen be-
térne valamelyikbe, de nincs egy vOrds vasa sem. Sem az okdat, sem az
energidjat nem taldlja a tiltakozasnak. A tenger felSl lagy, friss szél fuj.
Viance egész a csontjaiig merev. A tetvek harapjdk, a sebek égetik.
A tejeskdvé azonban erds volt, a friss tej folének jo izét érzi. Leiil az ut
szélire. Bd6déjabdél egy Grszem tart feléje:

— Mit csindlsz itt? — kérdezi Wimncet. — Varsz valakit?
— N e wmvalass valas¥alndéian@ags azutdn, hogy valamit mondjon, mi
kozben a vallat felhuzza: — hideg van, mi?

— Gyere az Grségre, akarsz?

Viance felall. Mély hdlaval fogadja el ezt a meghivast. Milyen fel-
foghatatlan mindez. Nyomorult élet. Onfejli emberek, akik csak a sza-
balyzataikat ismerik, a nagy igazsdgot azonban nem, amit § — § — végre
megpillantott s amit az uniformis mogé rejtettek el, a paradé és a szép
szavak mogé, mint patriotizmus, fegyelem, vitézség.

Az OSrmester uniformisa ragyog, az ajtéban valami larmara visszafor-
ditja a fejét. Nyers hangok:

— Tizenhat.

— Tizenot.

— Nem, tizenhat, ez itt llee%%tt"tt

M ENEZ KU UL O K
Irta;: MANUEL AZANA

Manuel Azana, a spanyol koztarsasag jelenlegi elndoke és a spanyol
népfront egyik kimagaslé alakja, igen jelentés iré, aki a hires Ateneo-
kor, a 19. és 20. szazadi nagy eszmei és politikai kiizdelmek e kozpontja-
nak szabadelvii szellemiségét képviseli. Azana irodalmi munkai koziil
kivalik gyermekkori visszaemlékezése, a Testvérek kertje, mely remeke
a tiszta és tomor kasztiliai préozanak s egy szinmiive, a Korona, mely-
nek szenvedélyes és szaggatott tomorsége annyira jellemzi Azana egyé-
niségét. — Kovetkez6kben a Korona egyik jellegzetes részletét kozoljiik.

(Hegyi tisztés. Ejfél, tiszta csillagos ég. Az el8tér sarkaban tlizra-
kas pisldkol. Mikor a fliggény felgérdiil harom favagd alszik a foldon el-
nyulva, ldbbal a tliznek. Csond. A szinpad mélyébdl, a tlizrakdssal szem-
kozti sarokbdl belép Diana és Lorenzo. Diana lovagléruhdaban, korbacs-
csal a kezében. Lorenzo katonasan Oltozve, térdnadrag, felleghajté ko-
peny, magasszari csizma és sz8rmés sapka. Az egész Oltozet igen kopot-
tas...)

LORENZO: Prébéara teszem ezeket a szinlel6két. (Neszteleniil koéze-
ledik az alvokhoz. Egy lépésre tSliik revolvert rant.)

1. FAVAGO: Ki jar itt?

2. FAVAGO: Mi az, mi torténik itt?

3. FAVAGO: Ejnye az 6rdogbe! Micsoda...! (Bargyun visszatdntorod-
nak.)

LORENZO: Ne féljétek. Baratok vagyunk.

1. FAVAGO: Baratok... és te revolverrel zavarod fel a szegényem-
bert 4lmabdl? Tedd félre a fegyvert, kar a faradtsagért!

LORENZO: Kelj fel, aztan beszéllink.

1. FAVAGO: (Sietve feltapaszkodik.) No, mi a baj?

LORENZO: Kik vagytok ti, hogy itt a szabadban alusztok?
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1. FAVAGO: Favidgdk vagyunk. Nem messze van egy szénégetsd ke-
mence.

LORENZO: Csak harman vagytok?

1. FAVAGO: Nem. A munkavezetd ott alszik az apjaval a kunyho-
ban. Rosszul van.

LORENZO: Es ti itt kiinn alusztok az isten szabad ege alatt és még-
csak egy kutyidtok sincs, aki &rizzen.

[l FAVAGO':AAMW 1#s a Hnijh@bam van, a kecskénkkel egytitt.
Maiskiilonben egy lélek sem lakik a kornyéken. Ha pedig valami csem-
pész surran at erre, minek ijednénk meg?

LORENZO: Nem vagyok csempész. Uton vagyok ezzel a bardtom-
mal és madsokkal, akik hatramaradtak.

2. FAVAGO: Es hova igyekeznek erre felé?

LORENZO: Tul akarunk jutni a hegyen.

2. FAVAGO: A hegytetSn Hasresatriil ?

LORENZO: Azt az 6svényt kovetjiik, amelyik szerintem a hegyte-
tére vezet.

3. FAVAGO: Mi is jartuk azt az O0svényt most két éve... de az csak
a hegyi patakig vezet.

LORENZO: Azt én is lattam. Két Orat vesztettiink el azzal, hogy a
gazlot kerestiik. Nem lehet megkockaztatni a lovakkal az Aatkelést. A
bardtom meg én kapaszkodni kezdtiink a ¥fény irdnyaba, igy keriiltiink
ide. Most ha van kedvetek és nem vetitek meg a jo pénzt, egyiketek at-
vezethetne a hegyen.

2. FAVAGO: Errél az oldalrél nem lehet neki vagni a hegynek.

LORENZO: Segit6t kértem, nem tandcsokat.

1. FAVAGO:rﬂﬂHgnnmradtak az Osvényen?

LORENZO: Ketten a négy ldval.

2. FAVAGO: No, ott nem sokra mennek @ lowakkal.

1. FAVAGO: Nézzétek, tandcs vagy nem tandcs, barmennyire is
szeretnétek mar tul lenni a hegyen, a legjobb, amit tehettek, hogy ti
ketten itt toltitek az éjszakat. A lovak elhagyjdk az Osvényt és egyikiink-
kel virradatkor a révhez érkeznek. Mi pedig kora hajnalban utnak indu-
lunk s a hegygerinc mentén haladva, megkeressiik a gdzlot. Itt aztan va-
lamennyien Ossze taldlkozunk és ti folytatjatok az utatokat. Ismerem joél
a terepet. Minden mads elhatdrozds &riltség.

LORENZO: (Diandhoz fordulva) Mi a véleményed?

DIANA: Nincs miben vélogatni.

LORENZO: (A favagéhoz) Bevarjuk a reggelt.

1. FAVAGO: Egyikiink elindul az 6svényen maradottakért.

LORENZO: Nincsen valami falnivalétok?

2. FAVAGO: Muzaadtvaalami siiltszalonna tegnap estérél és egy
darab kenyér.

LORENZO: (A 3. Favdgéhoz fodulva.) Hallod-e, éleszd fel azt a
tiizet, hadd melegedjék 4t egy kissé a bariatom.

1. FAVAGO: (padatoomsaan) Ez aztdn a beszéd.

3. FAVAGO: (A masadilkiioz) No., nié cssik, 0j gazdzmk van.

LORENZO: Mit beszélsz, te ott?

3. FAVAGO: Azt, hogy varjuk parancsaidat.

LORENZO: (Diandhoz, a tlizre mutatva) Gyere kozelebb! (Diana
kozelebb 1ép) Csurom viz vagyunk.

2. FAVAGO: Ez az er6s harmat még a bdSrruhdat is atdztatja.

1. FAVAGO: Ne vesztegessik az idét. (A 3. Faviagdhoz) Te kéne,
hogy elmenj. Megértetted a tervet!?
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3. FAVAGO: Meg. A gazléndl taldlkozunk. (Eli)

LORENZO: (Utana sz6l) Mondd meg a bardatainknak, hogy ne
nyugtalankodjanak miattunk.

1. FAVAGO: (A 2.-nak) Atszaladhatnil a kunyhdig valami enniva-
16ért. (A Favagd, aki épp egy koteg rdzsét hoz, leteszi a foldre és el-
indul.) A fenébe, hogy nem akar égni! Lehajol, fat vet a tlizre és éleszti.
A tlizrakdas Diana el8tt és Lorenzo meg a favdgd kozt hever. Amint a
lang folcsap a fénye hirtelen megvildgitja a Favadgd arcat)

LORENZO: Ez az arc! (A favdgéhoz 1ép, aki latva mozdulatat fel-
egyenesedik és hatralép. Lorenzo megragadja a vallat. Gyors jaték)
Mond csak, te pimasz, kicsoda vagy te!?

1. FAVAGO: En... kicsoda...

LORENZO: Ide gyere! Hadd nézzelek meg jol. (Egész kozel viszi
a tlizh6z, lerantja a sapkdjat és kioldja az 4&llat eltakaré kenddét.)
Uugy...- Nem te vagy az Ehes-csardabeli ,plébanos’, ahogy neveznek?
Momdd, te bitang? Mit jelent ez a maskara? (Térdre kényszeriti. A plé-
banos tédre esik és Osszetett kezeit konyorgéen Lorenzo felé emeli. Di-
ana nyugtalanul figyeli a jelenetet.)

1. FAVAGO: Igen, én vagyok, kegyelem!

LORENZO: Nem ismertéi ram? No, nézz meg jol. (Lekapja sz8rme-
sapkajat és lehajtja felleghajtdja gallérjat.)

A PLEBANOS: (Eltémiilve) Hisz.... te... te Lorenzo vagy, a didk.

LORENZO: Kutya! Mit jelent ez a komédia a favagdkkal?

A PLEBANOS: Bocséss meg nekem! Ne tarts semmitSl... Megmen-
telek.

LORENZO: Majd akkor kegyelmezek meg neked, ha kiérdemled.
Rajtad mulik.

A PLEBANOS: Ko&széném, Lorenzo. Rendelkezz velem mindhalalig.

LORENZO: Csakhogy megemberelted magad. Beszélj! Mit keresel
itt?

A PLEBANOS: Téged vartalak.

LORENZO: Hazudsz. Senki sem ismeri az utirdnyomat.

A PLEBANOS: Arra az esetre varakoztam, ha utad véletleniil erre
vezetne...

LORENZO: Es ebben az esetben?

A PLEBANOS: El kellett volna fognunk és élve vagy halva 4tadni
becses személyedet a f&hadiszallasnak.

LORENZO: A kormany szolgalatidban 4allsz?

A PLEBANOS: Negyven pezeta napidijat kapok.

LORENZO: Nem valami dragan adod magad.

A PLEBANOS: Ez is jobb, mintha felakasztottak volna. A polgar-
haboru idején, mikozben a csarda hol az egyik, hol a masik csapat kezé-
re kerilt, én, aki egyik félhez sem: huztam ebben a zavarosban haldsztam.
Ti ram ijesztettetek. De veletek is megtaldltam a szamitdsomat, fizette-
tek a hamis és a valédi hirekért. Amikor te elkezdtél visszavonulni, meg-
érkeztek a regularis csapatok. Felgyujtottdk a csardat, elraboltdk az asz-
szonyomat és gyermekemet, legid8§sebb fiamat er@szakkal besoroztik egy
arkdsz zdszlbaljba. Engem megkotozve a f6hadiszdlldsra hurcoltak. Itt
hajmereszt§ dolgokat lattam. A falu teriiletén hatvan foglyot I&ttek
agyon, mialatt a piactéren a katonazene jatszott. A 14.-i csata utdn, mi-
vel tudtdk, hogy ismerlek, pénzt ajanlottak fel az ilildozésedre. Mit tettél
volna, te az én helyemben? Elfogadtam az ajanlatot és kereket oldottam.

LORENZO: No, és most elarulsz?

A PLEBANOS: Ami azt illeti, jobb szeretem kijatszani a kor-




w

Manuel Azana: Menekiilok 819

manyt.

LORENZO: Van valami megegyezésetek?

A PLEBANOS: Oszintén szélva, készpénz hijdn a megegyezés nem
igen felel meg nekem. Ok felajanlottak egy bizonyos Osszeget, én pedig
felajanlottam, hogy kézre keritelek. Egyik igéret kifizeti a masikat. Az
6 pénziik nem valami biztos. A napidijamnak, amelyért dlmatlan éjszaka-
kat toltok el, még a szinét sem lattam. Ha eldrullak, egész biztosan
taldlnak majd| valami kifogdst, hogy ne kelljen semmit sem fizetniok.
A te Kkivégzésedbsl pedig nem; hizom meg.

LORENZO: Es a csalddod?

A PLEBANOS: Majd csak szabadon engedik. Anndal is inkdbb, mert
senki a vildgon nem tudja meg, amit beszéltiink. Rendben van?

LORENZO: Meglatjuk.

A PLEBANOS: Ezen az oldalon még a nyulakat is megfigyelik. A
torkolat oldaldn &rzik a volgy Osszes kijaratait, amelyek a hatarhoz ve-
zetnek.

LORENZO: Olyan ember vagyok én, akit héléba lehet keriteni?
Majd meglitod, hogyan szakitom szét az egészet.

A PLEBANOS: Az nem megy olyan kénnyen.

LORENZO: Négyen vagyunk hozzid. Te és az embereid hozzank
csatlakoztok és még pitymalat elStt rajtalitiink egy-két &rségen. Szépszdo-
val vagy erdszakkal magammal rdntom az embereinket, rarohanunk az
els§ osztagra és egy merész lendiilettel a hatdroszlopnil vagyunk. Nyo-
morult dolog volna, ha nem usznék meg ép bdrrel mindaketten.

A PLEBANOS: Ez csak lelkes szébeszéd. Nem vagy méar az, aki vol-
tdl. Amikor gy&ztél, a parasztok a tlizbe mentek érted. Tobbet értél el
szaz ilyen fickdval, mint ezer reguldris katondval. A legels§ sorban kiiz-
dottél bs fehér kamzsadban és ellenfeleid a puszta latidsodra megfuta-
modtak. Felégettél egy tartomdanyt vagy a falhoz 4&llitottdl egy egész
garnizont ebéd utdni csemegének.

LORENZO: Hazugsag!

A PLEBANOS: Meglehet, de 8k ezért a Lorenzéért rajongtak. Ahol
csak megjelentél, nyert tigyed volt. Ma madr nem jelentesz semmit a sza-
mukra. Ugy tudjdk, hogy letortek és haldlodon vagy. Rajtaiithetsz egy
8rségen. De nem taldlod mind alva Sket, mint az é&n embereimet. Amig
lesz golyé a revolveredben, addig félni fognak. Lovoldozniink kellene
egész ¢éjszaka s egész nap, ha makacskodsz. Vagd ki magad egyediil,
én nem megyek veled.

DIANA: Ennek az embernek igaza van.

LORENZO: Rendben van, plébanos; nem jatszhatom szabadon az
életemmel. Mi a teend§?

A PLEBANOS: Ti velem j6tték, mintha kézénk tartoznéatok.

LORENZO: Hozd ide a barataimat.

A PLEBANOS: Nem juthattok tul valamennyien. Azok, akik hdtra-
maradtak, majd hamis irdnyba csaljdk az G&rszemeket.

LORENZO: Es elirulnak.

A PLEBANOS: Mind el vagytok darulva. Ha egyetlen egy is meg-
menekiil koziletek, tiszta nyereség.

DIANA: Ez nyilvdnvald!

A PLEBANOS: A tarsad, aki ritkdn szél, helyesen beszél. Térjiink
a dologra. Gondoskodom réla, hogy az egyik hiilye Osszegylijtse a bara-
taidat és elvezesse, amennyire csak tudja, messzire a volgy felé. A hegy-
szorosban haladnak majd el8re és nyomokat hagynak maguk utdn.
Nyomban elterjed a hir, hogy a Didk és kisérete erre csatangol, meglasd,
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hogy sietnek majd utanuk. Elcsipik-e &ket vagy sem? Mindegy. Beletelik-
par 6ra, amig rijonnek, hogy nem vagy koztik. Ezalatt mi ketten foly-
tatjuk utunkat, mimtha csak valami parancsot vinnénk, és hipp-hopp! a
hatdron vagyunk.

LORENZO: Elfelejtetted, hogy hdarman vagyunk:

A PLEBANOS: No nézd csak (Suttogé hangon)' Mondd, Lorenzo ra-
gaszkodol hozza?

LORENZO: Ha nem ragaszkodnék, semmi értelme sem volna az
egésznek.

A PLEBANOS: Pedig nehéz lesz 8t atszoktetni. Amilyennek né-
zem...

LORENZO: Ahol ketten atszoknek, ott egy harmadik is dtszokhetik..
A PLEBANOS: Mégis... végsS esetben.... ha nem volna rda semmi
méd?....

LORENZO: Ha nem lesz rd semmi mod, akkor lepuffantalak.

A PLEBANOS: Miné megtiszteltetés a szdmomra!

LORENZO: (Megvetéssel) Es mindezért mennyit kérsz?

A PLEBANOS: Ha egyszer tul lesziink a hatdron, a jéindulatodra
bizom magam. Most pedig megyek Kkitanitani a cimbordamat, aztin visz-
szajovok.

LORENZO: Varj csak! HAat az a fickd, akit elkiildtél a kunyhdéba?

A PLEBANOS: J6 kis utat kell megtennie odaig. Ha mégis hama-
rabb térne vissza, mint én, parancsold meg neki, hogy varjon be. Ha
sokat fecseg, elnémithatod, vagy lesantithatod, ahogy tetszik... Megér-
tettilk egymast? Viszontldtasra, Oregem!

LORENZO: Jarj szerencsével.... vén 16koté!

BRUSSZEL: A CSELEKVO HUMANIZMUS KORA
Irtaz BARTA LAJOS

A palotanak Oridsi kettds el8csarnoka van, egy kilsé nyitott,
egy bels§ zart. Vastag, magas, négyszegletes oszlopok tartjak a kiil-
s§ el8csarnok mennyezetét. A bels§ el8csarnokon ,til a terem: 4000
ulShely van benne, a lejt8s foldszinten &és a karzatokon. EI1§1 hatal-
mas poédium, mint valami operanak a szinpada, de zsindrpadlds, disz-
letek, filiggdny nélkil.

Még négy ilyen nagy épiilet 4all ezen a teriiletien, melyen 1935-ben
vilagkiallitas volt. Orias egybeszabott csarnokok, arra valék, hogy 4aru-
kat rakjanak ki benniik a szemnek ékesen. Mikor a kongresszusi bizott-
sagok elkezdték gondolataruikat kirakni ott. lécfalakra feszitett vaszon-
‘nal osztottdk a roppant csarnok-teret roppant bokszokka. Az ut is, mely
ide folvezet a kidllitds miatt van teletiizdelve szokd&kutakkal és Aatvilagit-
haté tlivegtestli oszlopokkal és egymdasra halmozott pagodatetSknek lat-
sz6, atvilagithatd disztestekkel. Mikor este a f&épiilet elStt az Orids szo-
kékut egymasbaugré oOtven vizsugara koddé torik az Utkozések zulpata=
gos porzasiban, mint parakon at latszanak a beliilr8l atviladgitott oszlo-
pok és disztestek, mintha tindérvildg lenne ott.

Ez a tiindéri csaldékasidg merSben idegen attél a kemény realizmus-
tél, melyet a béke-munka jelent. Mert béke, az absztrakt béke ellenképe
a robusztusan redlis és véres hdboru. A briisszeli kongresszust megfog-
jak itélni igy és ugy. A kongresszus célkitlizése is tobb kifejezésben van
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adva: a békeerS8k Osszegyiijtése, egymdshoz igazitdsa (koordindldsa), bé-
kemozgédsitds az egész vildgon. Mindennek a sokféle munkdnak a tartal-
ma és a munka sikerének a titka az, hogy realitast, konkrétséget tud-
junk csindlni az absztrakt békébsl! Hogy ihatni tudjunk vele az emberi
idegekre. Mi legyen a briisszeli béke-kongresszus eredménye? A békének
konkrétummad valtdsa, az egész vildg felileten valé konkrétumma. A kér-
dés: hogyan torténjék ez meg?

¥ Az ember egy vildgot vetit ki magabdl, mely vildg benne van mind-
abban, amit az ember 1étrehoz. Tehat benne van minden emberi munka-
nak az eredményében és a munkaeredményt magdban foglalé tarsadalom-
ban is. Ennek a munkanak a Kkivetitéseiben, akar valamely csindlt dolog,
akdr a tarsadalom ez, az embernek O6nmagiatdl vald -elidegeniilése megy
végbe. Az ember aztan nem. tesz mast, mint kiizd ezzel az 6nmagabdl ki-
teremtett emberi vildggal, mely nem madas, mint emberek sajat maguk-
tol elidegenedett énjének végtelen sorozata. Ezt ugy s lehet mondani:
az ember a vildgban, melyet magabdl kiteremt, létrehozza a maga dia-
lektikai ellentétét, melyet csak a szocializmusban tud kiegyenliteni. Ez
az onmagatol vald elidegeniiltség abban emelkedik tet6pontra, hogy em-
beri tomegek hdbori formédjaban legyilkoljdk egymadst. A héboru dllan-
déan aktudlis, mert a mai tarsadalom formdajaban az embernek 6nmaga-
tSél vald elidegeniilése allanddéan a legmagasabb fokon van.

Briisszelben 4000 ember gytilt O6ssze, hogy legaldbbis 200 milli6 em-
ber nevében beszéljen, A delegatusok nem beszéltek arrél, hogy ennek a
tarsadalomnak a helyére egy madsik tarsadalmat kell csindlni, mely nem
az embernek elidegeniilése 6nmagéatél, de taldlkozdsa 6nmagaval? Nyil-
vadnvald; hogytegye 16re nem lehet sz6 a haboru végleges kikiliszobolésé-
r6l, hanem csak valami masrél, valami ideiglenes megolddsrél :a most
fenyeget§ hdborinak a megakaddlyozdsardl, kitorése elStt valé megalli-
tasarol és kitorése esetén azonnal valé megsemmitésérdl.

Ezt kell mondani: szocializmus és polgarsag fegyversziinetet kotot-
tek, hogy ennek alapjan szovetséget kossenek a most fenyegetd hdboru
feltartdéztatdsara. Az egész civilizdcié és az egész emberiség elpusztulasa-
nak fenyegetése, mint iszonyd nyomads alatt jott 1étre ez az Osszeforras.

Felismerés: ha a most fenyeget§ hdborut nem lelhet foltartéztatni,
akkor minden elveszett. Ha az emberiséget most sikeriill megmenteni, ak-
kor lehet8ség nyilik mindenre. Arra is, hogy az a vlagszervezet, melyet a
nagy veszélyben mozgdsitott cselekvd humanizmus létrehoz: kiadja ma-
gdibdl mindazt a jot, ami egy ilyen dllandé béke-vildgszervezetb8l, annak
lelkeket egymaéashoz igazitd tartdsdbdl, a legnagyobb veszély idején gya-
korolt kolcsondsségébbl az emberiség javara kihozhatdé. Mert a megindu-
16 szervezés nem a pillanatnak, de az id&tlenségnek szoél.

Mikor a szeptemberi kora west hesttétedik, a magas kandeldbereken
kigyulnak az ivlampdak holdjai és a szertelen szokSkut felhdsen dobadlja
és ejti permetegét, mint megszallt szent zarandokhad erkoélcsés molo-
hizmusra, fesziil a béke-delegdltak tOmege a nyitott csarnokban az Orias
terem bels§ csarnokdnak Orids uvegajtéihoz. Sovdrogja a bebocsattatast,
ott akar lenni a novekvd tomeggel egyitt novSé forrosdgban és abban a
magasrendl idegldzban, mely az egészbd8l kijon. Erkdlcsi kozos  égés
szomjas furiozitdsa (izi: igazolni akarja O6nmagat és hitét valamiben,
amiben nem mindenki akar hinni.

Hogyan: nem mindenki!? Hiszen ezek a nemesen megszéallottak,
ezek a négyezer kuldottek vagy 200 millié ember nevében jelentek meg
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itt? Es taldn még mas szaz, vagy még mas kétszdz millié nevében is,
akiknek még nem volt alkalmuk nyilatkozni az ligy mellett, melynek ma
itt vannak lobogasos kurirjai? Nem volt alkalmuk, mert tdrsadalmi, er-
kolcsi és szellemi tehetetlenségi nyomatékuk halottként fekszik benniik,
és mert ahhoz, hogy e halottat é16vé tegyék magukban, el8szér is leve-
gbre, légkorre lenne sziikségiik. Ami ezt a négyezret is olyan fantasztiku-
san hajszolja, taldn éppen az az irrealitds is, hogy el8legeztek maguknak
egy légkort, mely nincs, melyet mégsem akarnak tobbé elvesziteni, mert
mint gélemek omlandnak Ossze dnmaguk szdmdra és semmivé, ha kideril-
ne, hogy nem szabad, mert nem lehet tovabb lélekzeniok, mert a Ilég-
kor, melyet maguknak elSlegeztek, — nincs!

Milyen 1égkor ez? Taldn a békéé? Nem, ez sok lenne! Csak a béke-
munka l1égkdre! Mert ami ezeknek az épilileteknek és palotiknak a rop-
pant méreteit s tulméretezi: az a varatlan folébredés, az a racsodalko-
z4s, az a minden kidbradndulast magatdl eleve a végtelenbe hajitd, sem-
mivé semmisité hit, hogy csakugyan sz6 lehet ebben a vildgban a béke-
er6k olyan OsszegylijtéséréSl, koordindldsarél, a békének olyanfajta meg-
szervezésér8l, mint ahogyan a hdboru erdinek egymashoz vald stirltisodé-
se, szervezettsége adva van és szinte természetesen halad maga elGtt.

Ami itt dereng, ami utdn itt futnak ezren és ezren, amibe itt bele-
szédiilnek az emberek: az elcsodalkozottsdg azon, hogy az emberi gondo-
lat és szervezd akarat eljutott oddaig, hogy embereket tud Osszegyijteni
sok orszagbdl és tobb Kontinensr8l azért, hogy biztos elgondolédssal és
hatdarozott terv szernt hozzafogjon egy '‘a hdboruval ellentétes allapotnak,
a békének nevezezett helyzetnek a tarsadalmi biztositdsdhoz, ennek a bizto-
sitottsagnak a megszervezéséhez. Az alaptétel: Ne o/ Ez a méar tobb
ezer év Ota elfogadott erkodlcsi alapelv csak most jut oddig, hogy érvé-
nyessé akarja szervezni magat.

Az élet célja az élet, mert killonben nem is lenne. Ezt az egyszerid
igazsiagot egy egész civilizdcionak a vildgsulya aldl, egy szertelen gépi
technika és az épitkezések monstruozitasa aldl kellett kidsni és felhozni
a folszinre. A robusztusan véres, vad és tomeggyilkos habori éppen csak
hogy pillanatnyilag fékentartott gépiességével és prostitudlt barbarsdga-
val szemben ez az egész folgyilemlés a béke koril ugy hat, mint vala-
mi lide keletkezés, mint valami ifjui és sz(izi valami egy vénhedt, 6lésben
buja aberrdaciékka romlott vilagban. Egy Lord Robert Cecil, egy Herriot,
akik a politika csersavaban kellett, hogy mar megdztassik magukat,
mintha maguk is valamely 14j héroszisdgban ifjulndnak meg, mikor e sz(i-
zi valamit, ami az életnek Onmagdhoz valdé &8si joga — a tomegek elé
emelik. Az életnek O6nmagahoz vald joga! — ez a hatalmas folfedezés ele-
mi erejével uralkodik a kongresszuson ég ebben valami nagy és erds if-
jusag zug és feszul.

Ha mar ugy van, hogy az ember tdrsadalomban ¢él, az az: egyszeri
elv, hogy az élet célja nem a gyilkolds, de az élet, a tdrsadalmi szerke-
zeten és gépezetén Kkeresztiil juthat csak érvényesiilésre. Az extatikus fol-
emelkedés az emberi 1ét kozmikus adottsdgaba és jogosultsiagdba kényte-
len keresztiil menni: a politikdn és mindenféle mdédszereken, hogyha azt
akarja, hogy az embri élethez valé ragaszkodids ne maradjon az élethez
valé jogba valé mamoros rdeszmélés csupan. Igy 1ép aztdn fol egy szer-
kezetnek a sziiksége, mely dgy tudja a vildgban mozgatni az embereket,
hogy ezeknek a mozgdsoknak a tartalma, értelme és automatikus érvény-
rejutasa ne a haboru és az élet-kioltas, de a béke és az élet-megtartas le-
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gyen. Igy 1ép fol a sziikséges technikdja az ilyen szerkezet megteremté-
sének. Ekkor a kovetkezd tlinik szembe: :

Szamok és aranyok: Negyven orszagban voltak mar eddig béketes-
tiilletek, de ezeknek még nem adatott alkalom arra, hogy akaratukat egy-
masba tegyék. Az Egyesiilt Allamok pl. ezen 40 kozott egy egységnek
szamit de ez az egység megint 41 szervezetet zadr magdba.

Egyesiileti tagszamok, melyek a kongresszuson megjelent delega-
ciok mogott dllnak: Kina 3 és fél millio, Ddnia 1 millié, Spanyolorszag 1
millié, Franciaorszag 2500 delegalt 8 millié tag, Svédorszag 1 millid,
Csehszlovédkia 2 6s fél millié. Mexiké 1 és fél millié, Anglia 40 szervezet,
5 milié, Kanada 1 millié, Egyesult Allamok 15 millié tag stb. India sta-
tisztikaja: 350 milli6é indiai akarja a békét.

Az emberiség torténetének ez a briisszeli fazisa egy Uj folismerés-
nek a jegyében 4all, melyb&l az uj parancsszé sziiletett: — koordindlni!

Mindenesetre kicsit elkésett bolcsesség gyanant jelenik meg ez a pa-
rancs és amellett tesz tanusdgot, hogy a beteg tarsadalombdl milyen ne-
hezen tudnak kilépni, a fOlszinre jutni a legtermészetesebb felismerések
és parancsok. Ez rezigndltsdgot vonhatna maga utdn, de éppen ez a re-
zignacid a keserli flitGdanyaga a fesziiltségek legvégs8 csucsan mégis csak
kiszabadult folismerésnek és belSle megfogalmazhatd, koordinaladsi pa-
rancsnak. Mert a dolog olyan egyszerlinek latszik: ha vagy 100 millié
ember mar tudatosan be van szervezve békeegyesiiletekbe és legaldbb
még haromszor ennyi millié gytliloli velik, egylitt a hdborut, akarja ve-
lik egyiitt a békét, miért nem érvényesitette ez a sok szdz milié ember
mar el8bb is a maga akaratat? Nem véletlen ez, de a tomegakaratokat
elnyel§ tarsadalmi szerkezet torvényszertlisége, mely abban is kifejezésre
jut, hogy csak a kapitalizmus hanyatldsdnak csucspontjan juthat a tar-
sadalombdl a folszinre a humanizmus ellenpdélusa ¢s 1ép vele egyutt fol
a tennivaldkat diktdlé bolcsesség is: a béke-er6k koordindldsa. — Egy
folfelé haladé kapitalizmusban nem juthatott volna ez az ellenpdlus ér-
vényre és az egyszer(i okossiag, hogy az egyirdnyu erb8ket az egész vi-
ladgon tervszerlien Ossze kell fogni, nem tudott volna napirendre kerulni.
Ez az egyszerli okossdg még most is ugy lobog és villaimlik a kongresszus
folott, mint valami utélérhetetlen zsgnialitds. De ez semmit sem von
le maganak az eszmélésnek, a felismerésnek és a belSle ered§ parancsnak
az erejébdl.

Most bukkan a fOlszinre az uj forgalmi ércpénz is: a békeers. A
békeer§ koordindladsa a vilagfoladat! Egész etikussagunk és minden hu-
manizmusunk elég lesz-e arra, hogy ezt a parancsot maradéktalanul tel-
jesitsuk?

A fondllé tarsadalom mechanizmusidban a kovetkezdt latni:

adva van egy politikai Népszovetség, dllamok kikiildotteibdl;

adva vannak nemzeti és nemzetkozi szervezetek a hdboru ellen a
békéért;

adva népek, melyeknek tobbsége ‘a hdboru ellen a békéért van;

adva 4llamok és kormdanyzatok, melyek a békéért vannak;

a kongresszuson jelen vannak a béke-szervezetek és a népek dele-
gdaltjai, szabad kiildottek minden 4dllampolitikai kotottség nélkil;

jelen vannak kormanyok tagjai 4dllampolitikai kotottséggel.

A kozmikus elv, hogy az élet az életért van, mert kiilonben nem
lenne, mint valami tiizes bolygd fut ide és oda ez adottsigok: kozott és
hol partpolitikusok, hol nemzeti kiildottek, hol kormanyférfiak szdélalnak
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meg a dobogdédn. Hol a béketomegek segitik a partpolitikusokat (a nyo-
mas az angol kozvéleményre), hol a kommdEmy-ie@ok segitik a tomegaka-
rat Ontudatat (a francia népfront kormdny tagjainak elSaddasai: Pierre
Cot —, a francia kamara elndkének elSaddasa — Herriot.) Hol a tomegek
delegaltjai jelenthetnek majd nyomast a Népszovetségre, hol a Nepszo-
vetség szerkezetén 4t nyilhat méd a tomeger§ megnyilvanitdsara.

Az egész kép és a mozgdsok, ezek emberiségi értelme, politikai tar-
talma, humanisztikus szarnyaldsa, fehérek, sargdk, feketék, barndk, né-
pek, orszagok, kontinensek megjelenése, szava, vdgya, folkidltdsa, fajok,
kulturdk, filoz6fidk egy célla szov8dése egyet mutat: az emberiség és ré-
sze a maga mélyéig, fundamentdlisan megvan mozditva. Ennek a megmoz-
ditottsdgnak a dinamikdija lehetetlenné tett minden kivansagot és ké-
telyre batorsagot tapldalni csak a tavollevé merhet. Ez a dinamizmus min-
dent folgyujt, ami a kozelébe jut és ellendllni: defetizmust jelent az em-
beriség ellen.

A kérdés: ebbdl a dinamizmusbdl mennyi marad meg arra az iddre,
amikor a delegdcidok sajat orszagaikba mennek haza és az ottani meg-
hatdrozé erdk kozé keriilnek? Es mi lesz ott belGle?

A kongresszus célja ennek a dinamizmusnak a megszervezése és a
szervezetlenség 4ltal valé megtartdasa. Ehhez hozzatartozik az els§ béke-
kongresszus munkdjanak a tovdbbvitele annak a koézponti iroddnak a for-
m4ajaban, mely Osszefogja a nemzeti szervezetekbe koordindlt béke-ers-
ket, mely az igy létrehozott vildgkoordinaltsagnak a csucsat jelenti és
gondoskodik arrél, hogy a koordindlt er6k értelme vildgpolitikailag ér-
vényre jusson.

A kép most ez: a kapitalizmus tovabbmegy és sziili a héaborut.

Az osztalyharc tovdbb megy és sziili az uj tdrsadalmat.

Az allampolitikdk tovdabbmennek és a kormanyzatok kulonbozdé to-
megnyomas szerint igazodnak ide vagy oda.

Mindezen beliill és feliil koordindlédnak az orszidgokban és a vilagon
a békeerdk.

Ez a koordinaldédas relativ valami, mert pl. a gyarmati népeknek —
e néhany szaz milli6 embernek! — nincs moddjaban koordinalédni.

Osszegezés: hatalmas és az emberiségen belill most legel8szdr elin-
ditott versenyfutds jatszédik le: a hdbord orszdgédnak és orszagainak ki-
torésre vald folkészilése és a békeerSk vildgkoordinalasa, a béke vilag
mozgdbsitasa kozt.

A nagy tények:

1. A Rassemblement Universelle Pour La Paix (R. U. P.) altal el-
kezdett munkat egy genfi kozponti iroda folytatja.

2. Az Osszes békeszervezetek minden orszagban egyetlen nemzeti bé-
keszervezetté alakulnak.

3. A briisszeli kongresszus bizottsdgai’ tisztdztdk azokat a szempon-
tokat, irdnyokat és foltételeket, melyek mellett a békeszervezés, a béke-
mozgdsitas végrehajtando-

4. Ezek a szempontok irdnyok &s foltételek nemcsak a békeerdk ko-
ordindlasat kovetelik meg, de az élet olyan tudomdnyos, irodalmi, mii-
vészeti 4athatdsat is, mely a békemozgdsitassal valé koordinaldst jelenti.

5. A briisszeli kongresszus bizottsdgai tisztdztdk ennek a mmumkAnak
az alapkoveteléseit is. Pierre Cot francia 1égligyi miniszter igy hatdroz-
ta meg azt. ami most nemzetenként és orszagonként megindul:

,,Egy 1j hdboriban minden el fog pusztulni, ezt tapasztaldasbol
mondhatom. A hatalmak 22 évvel ezelStt sok millié6 embert mozgdsitottak
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a haboru céljaira. Ugyanugy kell most mozgdsitanunk a béke-erdket
azért, hogy megelSzzik a fegyveres mozgositast".

Ennek a vildgszerte megindulé békemozgdsitasnak a tartalma: a ha-
boru-cllenesség passziv lelki formadjat cselekvd lelki formava alakitani
at! Szamonvenni, készenlétbe 4dllitani, a kontemplativ humanizmust mi-
litans humanizmussa acélositani! Ennek a mozgdsitott militans humaniz-
musnak politikail egyenértékét lord Roébert Cecil egyszerlien igy jelolte
meg: nyomds a kormanyokra! Ez a leegyszertisitettség azt mutatja,
'hogy a politika mechanizmusa is igy egyszerlsithet§ le: a militans hu-
manizmus, tomegnyomds a kormdényzatra, békepolitika. Ha a politikai
egyenlet ma sokkal komplikaltabb képet mutat, azt jelenti, hogy az erdk
viszonylata és jatéka mesterségesen van tulkomplikdlva. Magyardzat: ez
a fegyverek és a haboruk szamadra sziikséges bonyodalmassag.

Militans humanizmus! — ez véget vet annak az erkdlcstelen ferde-
ségnek, hogy a humanista intellektualizmus odafekszik a hdboru elé, ma-
soktél varja onmagdanak és az emberiség megmentését, mig Ondn szfé-
rdinak kodébe emelkedik fol.

Militans humanizmus, — ez a militans humanistat jelenti, aki nem
tartja folosleges és nem latja gyermekes naiv dolognak a szandékot: a
békeerSk vildgszerte vald megszervezését és mozgdsitdsat. Ami nem mas,
mint az emberiség adott tOobbségének az Osszefogdsa és érvényre juttata-
sa. Miért a bestidlitds és nem a humanizmus? Ha csak organizalasrol
van sz6, mellyel egyenesre lehet szerkeszteni a ferdeséget?

Mi sem vall jobban tarsadalmunk inferioris hasadtsagdra, minthogy
az emberiség egy része azért tartotta és tartja magat tadvol a béke-ak-
tivizmustél, mert van egy 4alhir, mely szerint: béke annyi, mint szoci-
alizmus, kommunizmus, bolsevizmus. Alig hozta 0ssze az emberiség elsé
civil-békekongresszusa a békeer6k minden varakozason feliili hatalmas
gyllekezetét, maris megindult vildgszerte az ellen-propaganda, mely most
mar szervezett akcid tiizes vasdval égeti az agyvelSkbe a magatartds aber-
racidjat: a béke veszélyt jelent, mert a kommunizmust jelenti és ezért a
polgari vildgnak tavol kell magat tartani a békemozgalmaktol.

Vagyis fOlnyitottdk a csapdat a feneketlen siillyesztével ¢és bele
akarjdk csalni az egész polgari humanizmust, mint valami elefantot.
Briisszel sulyos csapast mért erre az inferioritdsra. Az Uj helyzet: a bé-
keer8k uUj vildgmozgalmdaban, a megszervezésben és a békemozgdsitasban
a polgarsag nemcsak szovetséget kotott a munkdssdggal, de atvette a béke-
mogalom felel§sségét is. A vilag dolgozdi ugyanakkor semmit sem adtak
fol abbdl, hogy a munkdissag nemcsak a béke-harc élharcosa, de a fenye-
getett emberiség egyetlen készenallé nagy kalapdcsa is a haboru ellen.
Eppen a kongresszuson hozott szakszervezeti hatdrozatok: az 0Osszeg
szakszervezetek dltal kikiildend§ 4allandé szakszervezeti bizottsdg héaboru
esetén két Ora leforgédsa alatt elrendeli az &ltaldnos sztrajkot a tamado
orszagban és a blokddot a tamadd ellen.

Bizonyitékuk a béke-bolsevizmus ellen a briisszeli kongresszus el§-
adoi dobogdjan szerepeltek: lord Robert Cecil, Pierre Cot, Herriot, Van-
dervelde, lord Dickinson (,,a nemzetk6zi bardtsidg megteremtése az egy-
hazon at", Anglia), Debski, (lengyel marsall), Svernik, az orosz szakszer-
vezetek fGtitkdra, De Brauckere, M. Cachin, Jules Jezeguel. pap (,,a nem-
zetkOzi bardatsdg megteremtése az egyhdzon 4at", Amerika), Jouhaun,
Lord Lytton, Malaterre-Sellier asszony (francia katholikusok.)

A kongresszushoz taviratot, illetve lzenetet kildott: Roosevelt, az
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Egyestlt Allamok elndke, Romain Rolland, Lagerl6of Zelma, Benes, a
csehszlovdk koztarsasag elndke, Newyork plispoke.

Lord Robert Cecil ezt igy fejezte ki: ,taldlkoztak itt liberdlisok és
konzervativak, szocialistdk és kommunistdk, nem azér, hogy kulon cél-
jaikat valdsitsdk meg, de hogy a ko6zos célért, a béke biztositasaért har-
coljanak. A veszély kozos, a cél is.ké')zés."

A nagy kérdés: lesz-e atiitSereje a békeerSk koordindldsanak és az
egyetemes béke mozgdsitéinak ? Az Osszegek rendelkezésre fognak 4ll-
ni. Igazolédik-e a foltevés, hogy az erkdlcs legySzheti a fegyvert, mert
az erkolcsileg korulkeritett és izoldlt orszdg magatdl bukik bele a meg-
inditott héboruba?

Tétel: Briisszel utdn a haboruért és békéért a polgarsag viseli a fe-
lelGsséget!

Osszefoglalds: A veszély nagy. Az emberiség segitségért kialt. Eljott
a cselekvé humanizmus kora! Mennyire fogunk helyt allni benne? EI-
bukni 1914-nél végzetesebb lenne.

UTTORO K
Irta: FODOR JOZSEF

Through the battle, through. defeat moving yet and never
stopping. !
Pioneers! o pioneers!
1.
(Walt Whitman)
Hi  sziv, visszavetd ormok ellen szakadatlan
Zdszlot  hordva, oh, dllij meg nem torve, ne hagyj!
Hidd, hés dacra a vad-lehetetlen tornya leporlik
Es még vig-nevetén dllsz te az élet eldtt.
Oh, sok van, ki a célnak kart duzzadva feszitget —
Mi gybzhet, csak a hii kitartds egyediil.

2.

Néma dac, ellenség-foldon lélegzet-akadva

Csondes  elonyomulds, szivos  harc folddel, elemmel,
Atkos, lopvavetett  nyillal s robbanva, csoportban
Tort haddal, buja, hangrejté siriknek olében —
Hol fojtort diiborgés drulja csak egybecsapott = kar
Vad Idngjdt s rettenté daccal oOsszecsukott  ajk

Biiszke  kivdltsdgok, sokezer kéz hasznaszeddi,
Szent Kozt s jot célzok, mézszavu  képmutatok;

Istennel, neéeppel, becstilettel  jdtszva hazdrdok,
Erdekvitte  sereg, dlszent, dlhazafi;

Es valamennyi alakja az esgyménynek van, igaznak,
Leplében hasznot  fonnen-ugatva lesék;
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Oh, ragyogd, vig hései kozbeszédnek, a napnak,
Ti, mindig kész élelmesek és iigyesek;.

Mennyorszdgszerz6k a mds  hulld, veritékén —
Mig sinylddve, nyomottan robétol a témeg, .
Konnyii dlomban szdllvdn Movd.. Ziugjak-e? — Jol van!

Py

Tiiré barmon kuncognak az istenek is!

4.
Nem lehet, o©h, mégsem, hogy tartson gdogje az ¢éjnek,
Mdr szdz hang zendiil, torve a korcs, vad idét.
Hdlyoga mdr letériilve a sajgo, mélykodii  szemnek,
S  végs6, vak mérgét forrja a rossz hatalom;
Am  ragyogén kél s mind fénylbbb kort szdnt az igazsdg
S szdz ldnc fogja: minek el kell jonnie, jon.
Vig-robbanva sz0kd nedvek  vdgtatnak a  mélyben,
Uj tavaszdt forron vdrja az emberi nem;
Es csak a hulld Rossz rettent szeme fest ma sotétet:

Nyogve teriilion  ezer  tormya  alapjaihoz:
Ami erd, Torvény, s uj szent hulldima a rendnek —
Tisztiiltan kél,” s uj arcod, Jh, emberiség!

5%
Drdga sugdr! — a miénk csak a kiizdés és a reménység,
Vak kodben, keserd gond kozt meneteliink — :
Hi  vonuldk mi, jutalmul a nyugvdst nyerve  sziviinkben:
Hogy a hive, nagy szo, im, felszokve taldlt!
Hogy csak azért kiizdiink, hogy az Ember majdan ériiljon,

S pellengérre Seszitve a vaksdg durva kezétdl,
Mi, forré-konok és csondes jb’t akardk
Halk-eré$zakosan a rossznak énmaga ellen, Tébolyrdzta beteg vert orvosai mi: —
Oh, s hagyhatiuk-e rossz Ildzdban elégni a dultat,
Kgo G lawis el odog

Testvér, bdrha “magad hullsz is a' ¥zdrnyil  vitdn?!

KET KULTURFORMA

Irta: KOVACS KAROLY

Kulturdlis Orokségilink felbecsiilésének és szerepének kérdése, merd
elméleti vitak mélyér8l, a miivel6dési politika homlokterébe kerult. A
szervezett-regresszié kulturpusztitdsai konkrét formdaban vetették fel a
kérdést: mi az, amit ebbdl a vizozonbdl at lehet és 4t kell menteniink
a holnap felé fesziil6 emberi miivel6désbe? Milyen legyen ennek a men-
tésnek a formdja? Milyen osztalytényez8k a hordozéi?

Feliiletes latszatra azok elhanyagolhatd kérdések, amiket mindenki
tisztazottnak vél. Az ujkori torténelem egymasra kovetkez8 szakaszainak
hordozdi: a ,,harmadik"” és a ,,negyedik rend". Meghatarozé szerepuk
kozismert. Ki kételkedhetne abban, hogy az elébbinek semmibe veszd kul-
turalis O0rokébe az utdbbi 1€p?

Valéjaban a kérdés bonyolultabb, mint az els§ pillanatban felt(inik.
A polgarsag mivelddésének és egész eszmélkedésének hordozdi ugyanis
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nem maguk a t8kések, hanem az tugynevezett ,k6zéposztily": a polgéari
értelmiség. A polgarsdg miivel6désének hanyatld irdnyzatai e tévesen osz-
talynak nevezett réteg tudataban tiikr6z8dnek vissza. Egyrészt a ,kozép-
osztaly" kulturdlis érdekl8désének elkallédasaban; madésrészt e rétegek
egyes elemeinek gyors el8retorésében: elpartolasdban kulturdlis Aruldst
elkovetd osztdlyatol; a hatalmas litemben elSretor§ 4j kulturdlis akara-
sokhoz valé csatlakozasdban. Ezt az utat kovették « Romain Rolland, Gide,
Malraux és sok mas a francia mivel6dés mesterei koziil. Erre az utra
1ép fokozatosan a polgarsdg vildganak valamennyi, valéban kimagaslé és
jovss értéket képvisel§ kulturmestere. Kiindulépontjuk ebben az eltold-
dasban a miivel6dés osztalyjellegének helyes felbecsiilése. Vildgosan lat-
jak és valljak: nem a jelz8 nélkiili emberi miivel6dés jutott csédbe nap-
jainkban. Elvont emberi kultura nincs. Az dltalanos emberi mitivel§dés el-
gondolhatatlan mindaddig, mig az osztdlyvalaszfalak a determindalé alap
megvaltoztatdsaval, le nem omlanak. Ezért a negyedik rend osztilyem-
beri miivel6désének vonaldba &4llanak s ez osztily torekvéseinek tdmoga-
tdsan keresztiil munkdlkodnak az egész emberi miivel6dés magasabb
sikra emelésén. EbbSl a néz8pontbdl mérlegelik a kulturdlis 6rokség kér-
dését is. ,,A mi Orokségiinket mindazok a megnyilatkozasok, amelyek fe-
leletet adnak problémadinkra... Ezért a kulturdlis oOrokséget nem a re-
mekbe készult alkotdsok teszik, amik mindenkit csodélatra késztetnek,
hanem azok, amelyek élethez segitenek bennilinket". (Malraux). Ez a ta-
bor alkotja a szervezett-regresszié kulturbarbiarsdgaval szemben a kovet-
kezetes kulturpolitika és kulturhaladas taborat.

Dd@reség volna azonban szemet hunynunk az eldtt a tény elStt, hogy
létezik egy harmadik irdny, egy harmadik ut is. Azok képviselik ezt, akik
képtelenek felismerni ennek a nagyszerdi miivel6dési fordulatnak az osz-
talytartalmat meg osztalytdvlatait. Az ide tartozdé kulturmunkdsok, jé-
hiszemiien vagy helyzetikb8l kovetkezd megalkuvdssal, a torténelmi fej-
16dés menete 4altal felrobbantott és ellenséges tdborokba taszitott ,,k6zép-
osztaly" mivelSdési egységesitéséit, , dtfogd szellemld nemzetszellemi al-
kotasihoz" valé visszavezetését vélik az id§ parancsanak, mikozben elha-
nyagolhaté mennyiségként kezelik ennek az alkotasnak a tartalmi ol-
dalait. Ezek , k6zéposztilyunk hanyagsdagdban és érzéketlenségében" lat-
jak okat ,,mitveltségi életiink végzetes megrokkandsanak". Ez pedig ve-
szélyes iranyzat. Csak a ,,megrokkandst” latni, ugyanakkor pedig a ma-
sik oldalon nem fedezni fel a nekiserdiil§ 4j sziiletéseket: a mai osztaly-
viszonyok és torekvések egészének fel nem ismerése dltal meghatdrozott
gondolkozast fejez ki. Az ilyen eszmélkedés helytelen szempontokat ad.
Téves diagndzist eredményez. Ez viszont helytelein gyégymdbédhoz vezet,
Kovetkezmény: az &szinte akardssal kiutat keres§ kulturmunkasok fara-
dozdsa elvetélésekbe zuhan. y

Vilagprobléma ez. Lattuk, hogy a Nemzetkozi iréoszovetség londoni
Osszejovetelén, vildgaréndm birkéztak vele a hanyatlas lejt§jére jutott
,hyugati" mivelSdéssel szembefordult legkiemelkedSbb kulturmesterek.
A harcokat azonban az egyes orsziagok sziikebb kulturteriiletein vivjak
meg. Itt torténnek meg a szikséges felmérések és atértékelések. Innen
indulnak ki a mitivel6dés haladé er8inek csermelyei, hogy a haladé gon-
dolatnak mindent magéival ragadd hatalmas folyaméban egyesiljenek

Magyar kulturdank sok tekintetben sajatos helyet foglal el, ugy a
kulturpolitika, mint az ezt kiegészitd kulturilis 6tokség venatkozdsdban.
Ot orszdg hatarai k6zé parancsolva, tdg mezeje nyilik a regionalis elté-
velyedéseknek. ElgGitéletek és gatlasok sziiletnek, amelyek késleltetik
egységes felsorakozasat és Kkiteljesedését a haladé kultura vildgszinvo-
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nala felé. Szamtalan, tulhajtastél vagy szik néz8pontokbdl szarmazd, el-
vetélés az eredmény. Helybentopogds, INagyszaiii lendiiletek dnmagukba
omldsa. Olyan utak megismétlése, amelyek mar magukra vontak a bi-
ralatot: felmérettek és konnylinek taldltattak. Mindazon eredményeket,
amelyeket egy egységes nyelvteriileten fejl6dé miivel6dés egyszer, s min-
denkorra lerggzithet és kozkinccsé tehet; magyar kulturdnk kiilonb6z6
terileten kulon-kiilon kényszeriilink, nagy d4ldozatokkal, meghdditani. A
latszat az, mintha a szolvenszkdi Sarlds-generacié csak azért jarta volna
végig egy helytelen elgandolds &s célkitlizés sziikségszeriien Osszeomldas-
hoz vezetd kalvarias iskolajat, hogy félévtizeddel kés6ébb, a magyarorsza-
gi értelmiségi fiatalsagbdl kirajzott, 0j utak utdn kutatd csoport, ugyan-
ezen csapasokra tévedjen. Az egyik teriilleten meghdditott tapasztalat a
mdasikon nem vdlik hussd és vérré. Mintha tudomadassal sem birndnak ro-
la. Az uj, kisérletezd elindulds viszont kovetSkre taldl mads tertlileteken is
azokndl, akiknek feje f6lott nyomtalanul haladt el az élet. A sziikséges
tisztazodas és az erre tamaszkodod el8retdorés helyett elvetélések korfor-
gasos halmozddasat ¢éljiik meg.

Irodalmi alkotasokat és kulturalis kezdeményezéseket kell a mérleg
serpenyd$jébe dobnunk, Kulturdlis eseményeket, amelyr6l ma Magyaror-
szagon, Transsylvdnidban és Szlovenszkdén egyardant irnak és a jugosz-
laviai, meg az emigraciéban ¢él6 magyarsdag korében is beszélnek. Olyan;
uj jelenségeket, amelyek a fiatal értelmiségi generdacié egy Uj kikrista-
lyozddéasat készilnelk elinditani. A Tardi helyzet, a dokumentdlé irodalom
néhidny gyonyorli romdniai hajtdsa, a Tavaszi Parlament: gyUljtéfogal-
makként kell ezeket egymds mellé dllitanunk. Nem azonos fajsulyuak.
EltérSd formékban jelentkeznek, Mégis, minden kiilonb6zd8ségiik ellenére,
ugyanazon t8bd3l hajtottak, Ugyanazon kulturtorekvés ikertestvérei.

»,3zabd Zoltant az Ady-Moéricz-Szabd DezsS tridsz szellemisége és
harcos humanista parancsa kiildte ki Tard faluba" — olvassuk egy cseh-
szlovédkiai, maradéktalanul haladé napilapban. Ugyanaz, olvassuk tovabb,
amely ,a szlovenszkdéi Sarlésokat a Csallékézbe, GOomorbe és Karpatal-
jara". Helyzetfeltardas, népi-kultura terjesztés. A faluval azonositott
,magyar nép" megismerése. Ez 'a cél. Becsiiletes kovetkezetességgel és
tekintetnélkiili &szinteséggel vallott cél. Az iré megrogzit mindent, amit
lat. Es vdéllalja, bator hitvalldssal, cselekedetének minden kovetkezmé-
nyét. ! :

A szubjektiv elismerésen tul azonban egy kérdést kell feltenniink a
Tardi Helyzet dokumentdldasaval, meg a hasonszellem(i alkotdsokkal szem-
ben. Mi kovetkezik azutdn, hogy a Tardi Helyzetben megismertiik egy
magyar falu életét, amelynek minden magyar falu szakasztott madésa?
Mi kovetkezik azutdn, hogy ennek a magyar falunak vonagldsos életét
dokumentumszertien feltartuk? Ez a kérdés, amit Balogh Edgar mar
megpenditett a Brassoi Lapokban, a  kulturdlis haladds szemszo6gébdl
csaknem fontosabb, tovdabb mutat, mint magéanak a dokumentdldsnak
puszta ténye. ' ; .

Nézziuk a Sarlésok utjat, akiket ,,ugyanannak az Ady-Moéricz-Szabd
Dezs6 tridasznak szellemisége és harcos humanizmusa (ritkitva tSlem,
KK.) kiildott ki a faluba", amely Szabd Zoltdnnak is kezébe nyomta a
tollat. Szociografiai vandorutra keltek. ,,Valédi népi kulturat" akartak
vinni a ,falvak magyar népének”. Kovetkezetes és bator Vizsgdldédasuk
azonban csakhamar rdtapintott arra, a kiilonben széles rétegek el8tt is-
mert tényre, amit Szabé Zoltdn is folfedezett. Nincs ,,magyar falu". Ki -
haszndlékra meg kihasznaltakra bomlik. Osztalyokra, amelyek az ¢élet.
valamennyi dont8 kérdésében farkasszemet néznek egymassal. Felvet§-
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dott itt is a kérdés: mi kovetkezik ezutdn? Ami koOvetkezett, az egy ma-
roknyi élenjaré elhataroz6 balratoldddsa, majd szétszorddasa; magédnak
a mozgalomnak, mint olyannak pedig felbomlasa. A falu valdsidganak fel-
ismerése vdalasztdovizként hatott. Sokakat visszariasztott. Elvette kedvii-
ket a valdsagkutatastdl. Ez a Sarld tanulsdagtétele. Ezt a tanulsagot kell
a Tardi Helyzet feltaréinak komoly és 8szinte mérlegelés targydava ten-
niok. .

Elégtelen a tények puszta dokumendldsa. A dontS kérdés igy ala-
kul: milyen torekvések szolgalatdba 4allitjuk szerzett felismeréseinket?
A dokumentdlds, sajat erejénél fogva, nem tudatositja még sziikségsze-
riien a helyzetet mindenki el8tt Annal kevésbé ragad meg 6s raz fel azok
elviselhetetlensége ellen. Akik elég batrak voltak ahhoz, hogy egy falu
életén keresztiil rdtapintsanak, ha bizonyos fokig elégtelentil is, minden
magyar falu ég8 sebére, azoknak tovabb kell 1épniok. Fel kell tarniok
azokat az Osszefiiggéseket is, amelyek a falut és varost kapcsoljdk egy-
be. Mert ezen és egyediil ezen a vonalon keresend$ és taldlhaté fel a do-
kumentaldson tul, a jovébe nyulé megolddas. A Sarlé Osszeomldsa aran
megvasarolt torténelmi tapasztalat 4atsegitheti a magyar falu minden
feltardjat ezen a zokkendn.

Sziikséges kiindulé pontnak tlinik fel a falu szociografiai feltdrdsa
ahhoz, hogy a kozéprétegekbdl kiinduld értelmiségi fiatalsag a népvald-
sdg ellentmonddsos kettéhasadtsdgara ismerjen. Minduntalan sajat sze-
mélyes tapasztalatain keresztiil kell rdébrednie olyan tényekre, amelyek
a kovetkezetesen haladé sajtéban nem csak évtizeddel ezelStt felfedSd-
tek, hanem évtized 6ta makacs harc is folyik megolddsukért. Nem Ilehet
ez véletlen. Kell magyardzatnak lennie erre a kiilonben érthetetlen erd-
‘tékozlasra. Es nem is sziikséges sokdig kutatnunk a magyardzat utan.

Ennek az értelmiségi fiatalsagnak zome mas nézSpontok alapjan ko-
zeledik a faluhoz, mds moédon akarja megoldani annak  sorskérdéseit,
mint a kovetkezetes haladds tdbora. Mas kulturképlet, eltér§ kulturforma
Vajudik benniik. ,,Uj népi eszme induldsa” ez. Sok tekintetben olyan,
amely félévtizeddel kordbban a Sarlés fiatalsdagot a haladds egy sajatos
valfajadnak utjara terelte. Hangos haladé szélamai mellett a regressszio
egész sor tliinetét mutatta fel ez a progresszivitds. A kozéprétegek veze-
tésre hivatottsdgdt hangsulyozta és hangsulyozza ki. Olyan kulturképle-
tet nyujt, amely a tények makacs ellenkezése ellenére minduntalan visz-
szatér a ,,nemzetegység” valdtlan fikcidjahoz. Elfeledni igyekszik a kul-
turakardsok osztalymeghatdrozottsagat. A kozéprétegek sajatos viszo-
nyaib6él kovetkezd$ hatdroltsdagaval mindeniitt csak az egyesit§ tényezdket
latja meg, mig az osztilyok kozé szakadékot hasité korilmények eldStt
makacs latninemakarassal huny szemet. Csak egy része ennek a kultur-
képletnek a falujardas ég a faludokumenticié. Megveti ldbat a kulturélis
1ét valamiennyi teriiletén. Szabdé Dezs6t ,,harcos humanistanak"” Iéptetik
eld és képtelenek megérteni ennek a felfogasnak kialtdé valdtlansagat. A
kisebbségi létet ,elsGsorban nem politikai, hanem tudomanyos kérdés-
nek" tuntetik fel. Mindeniitt az egymadassal szembendllé osztalyok kozt
ingadoznak. Kozvetiteni torekednek. ,,Nemzetszellemi egységet” igyekez-
nek létrehozni, legaldbb a mivelSdés teriletén."”

Kirivé példdaja ezeknek a torekvéseknek a szlovenszkéi Tavaszi Par-
lament.* EgylSre csak a neve él ennek a megmozdulasnak. Eppen az
»,egész kisebbségi magyarsdgot atfogd volta"” miatt, ha mozgalom, ugy

* A Korunk ebben, a megaillapitasban is, mint egyebekben, igen szivesen
ad helyet a vitanak. (A szerk.)
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mondvacsindlt mozgalom. i

Annak idején ezen a helyen juttattam Kkifejezésre aggdlyaimat, ép-
pen ,a Tavaszi Parlament jé munkajaért” megtett kritikai észrevételek
formajaban. Azdta ezek a felismerések dltalanosakkd lettek. Maga Bar-
ta Lajos is éleslatéan szoOgezte le nemrégiben: ,,Hogy a viharzéndba egy-
szer mégis bele kell jutni, ezt csak azok leplezhetik maguk elél, akik vé-
gig hinni tudnak az ellentétek idilljének zavartalan folytatdsaban". (Ma-
gyvar Nap, 1936. augusztus 13-4 szdma). Mndazok azonban, akik a falu
dokumentaldsaban 14tjak az értelmiség feladatdnak  cstcsteljesitményét,
inég mindig babonds hittel ragaszkodnak ehhez az ,idillhez". Az ered-
mény: Ot hénap utan egy kOnyvnap terve, amit , az utolsé pillanatban
elhalasztani kényszeriltek. .

Ezen a kérdésen tul azonban f8képpen a Tavaszi Parlament elgon-
dolasa altal nyujtott kulturképlet foglalkoztat benniinket, amely mutatis
mutandis, a legszorosabb kapcsolatot mutatja a falu feltdrdsa utdn Kki=
alté torekvésekkel. Ismét és nyomatékkal kell lerdgziteniink: a Tavaszi
Parlament még a tdag értelemben vett haladds gondolatdt sem vetette
fel. Nem merte. Ellenkez§ esetben az idillikus egylittargyalds azon nyom-
ban felborult volna. Hangoztatott célja: ,egységes irdnyd magyar kul-
turmunka... olyan ko6zo6s kulturmunka, mely a csehszlovdkiai magyarsag
egyetemét magaban foglalja." Hogy mi legyen ennek az ,egységes irdnyd
magyar kulturmunkdnak” a tartalma, azt illet6en az érsekujvari tanacsko-
zas mind mai napig adés maradt a vdlasszal. Abbdl a vitabdl azonban, amely
ma a csehszlovdkiai magyar sajtéban a dilettantizmus meg az iréi felel§sség
kérdése koriil folyik, eléggé vilagosan rajzolddik el a Tavaszi Parlament
alapjan 4llé alkotd értelmiségek elgondoldsa. Egy szétfolyd népi-kultura
dllasfoglaldsa ez, amelynek, minden ellenkez8 bizonygatds ellenére, sem-
mi kdze az ,,eurdpai szinvonalhoz". Semmi k6ze azokhoz a sorskérdések-
hez, amelyeket a tavalyi parizsi ir6kongresszusy a Nemzetkozt {részovet-
ségnek e nyar folyamadn megtartott tandcskozdsa vagy akar a trencsén-
teplici szlovak irédkongresszus vetett fel. Eppen ebben a torekvésben,
amely pedig a regiondlizmus béklydibdl volna hivatva kiemelni mitivel§-
dési életiinket, éppen ebben tobzdédik a legreménytelenebb regionalis ha-
taroltsag.

Parizsiban, 1935 juniusdban, a kultura védelmének jegyében, eltér§ po-
litikai nézetd irdk talalkoztak. Kevesen voltak kozéttiik a kovetkezetesen
baloldaliak. Egy résziik nem is tartozott a szé osztdlyos értelmében fel-
fogott baloldalhoz, A miivel6dés megvédlelmezésének fGfeltételében azon-
ban valamennyien egyetértettek. Abban is, hogy a polgari jellegli , nyu-
gati" kultura valsiagba jutott, Az emberiség mivel8dését a katyuba ju-
tott polgari kulturhanyatldssal szemben, a negyedik rend torekvéseinelk
jegyében kell megvédelmezni. Ide torkolt a lefolytatott vita. Ez volt az
Osszejovetel dontd tObbségének hitvalldsa. Kiilonb6z4§ politikai meg vi-
lagnézetet, eltér§ irodalmi alkotdmddszert képviseltek ezek a kulturmes-
terek. Nem mérhették fel azonos mélyenszantdéan ennek a vitdnak és a
levont kovetkeztetéseknek messzehatd torténelmi tdvlatait. De valameny-
nyiben ott élt az el nem tor6lhetd benyomds: egy Oonmagat tulélt osz-
taly muvel8dését temették itt. Egy 1, friss életer6t81 duzzadd  osztély
miivel6dése 6Slelte magdhoz azt, ami a multbSl igaznak, szépnek és em-
berségesnek lenni megmaradt.

Edsekujvéron hidnyoztak a Parist visszhangzdé és paldazé szavak. Ami
hittel haladé er8 a csehszlovakiai magyarsag miivelddési életének hordo-
z6i koOzt akad: vagy tavolmaradt; vagy csak elégtelen sullyal jutott kife-
jez8désre. Félévvdlza parlament utdn meg lehet és meg Kell ezt mondani.
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Mindezekkel Kkiteljesedett az a kulturképlet, amely a faludokumenta-
14stél az ,egységes iranyd magyar, kulturmunkdig” terjed. Tartalma: 1.
a ,kozéposztdaly" vezénszer¢pre hivatottsggdnak erdteljes kihangsulyoza-
sa; 2. a muivel8dés osztdlyalapjainak fel nem ismerése; 3. a negyedik
rend kulturdlisy elhivattottisfegtnakic figyelmen kiviil hagydsa; 4. a vildg-
szerte ennek az osztdlynak jegyébem nekizsendiil6 kulturdlis eszmélkedés-
sel egy uj kulturképletnak} ai, KOoz&pesztdly” koré csoportosuld ,,népi kul-
turdnak” szembeszegezése.

Nem Kkivinunk mind e jelenségeiknek gazdasdgi determindcidjara is
kitérni. Ebben a vonatkozdsban teljesen elegendének tartjuk a madsodla-
gos osztaly-meghatdarozé jelleg felfedését. Ez is kell6képpen magyaraz-
za meg egyesek nagyvonalusiagdnak ¢és mdasok békatdvlatanak taldlko-
zasat egy olyan kulturképletl kozég mevezdjén, mely nem vet szdmot a
ma kidlté parancsiaval. Ez pedig a kulturregressziéval szemben felsora-
kozé népellendllas kibontakozasat nem sietteti. EllenkezdSleg. Lefékezi
azt.

Cél és eszk6z nem d4lhatnak egymadssal merev ellentétben. Ha van
tapasztalat, amit az elmult évek torténetébdl le, kell vonnunk, az igy
hangzik: a szervezett-regresszid eldretdonésével és eluralkoddsaval szem-
ben a negyedik rend valdsdga az egyetlen szilard csoportosuldsi pont. A
kulturdlis oOrokség, a kulturdlis vezetés s a kulturdlis felelGsség tartal-
ma ezért nem lehet mds, mint: elpdrtolds a szervezett-regresszidoba hajld
polgari kulturakarasoktél és a konkréten ,népi"”, a negyedik rend osz-
talyemberiil beszél§ kulturdja felé vald kozeledési. Akik ezt a kovetel-
ményt megkerilik vagy mas kérdések elStérbe helyezéséivel szoritjak
félre: a felel§sségvdllalds elSl térnek Ki.

Két kulturforma viaskodik itt egymadssal. Egy, amely kovetkezetes
felismerések Osztonzésére természetesnek tartja a negyedik, rend vezetS-
szerepét. Ez a kulturdlis alkotds teriiletén az uj redlizms alkotémod-
szerét vallja. Kultarpolitikdjdban a legszélesebb tomegek torekvéseivel
valé egybeolvadasit, a kozéprétegeknek és az értelmiségnek egy halado
népegységbe olvadasat szorgalmazza. Es egy madsik, amely megreked a
,kOzéposztaly" ostorozasiandl. Dokumentdlds utdn kidlt. A negyedik rend
koré tomorilé harcos népegység helyett 6nmaga koré igyekszik a, kultu-
ralis akardsokat csoportositani. JOov8s Kkilatasai csak az elSbbinek lehet-
nek.

Oriilniink kell mtivel6dési életiink lassu mozgdsba lendiilésének. Ud-
vOzOlnink kell a dokumentalé irodalomnak olyan hajtasait, mint amind
a Tardi Helyzet. Legyink azonban mértékleteseik a dicséretekkel. Az Ot
részre szaggatott magyar Kkultura egyes alkatelemei kozt végre termé-
keny anyagcsere van kialakuléban. Ez a tény a jové szdmdra a regi-
ondlis megkotottségek levetk$zését és egy egységes haladé magyar kul-
turavonal Kkialakuldsdmak zdlogdt jelenti. Eppen ezért kell a kérdések
kozéppontjaba allitanunk a nagy nyugati orszdgokban, els@sorban Fran-
ciaorszagban felszinre Vetett torekvések tanulmdanyozdsat, megértését és
elsajfitithsat] Ez 4ll ma a jovSt képvisel6 kulturforma sikjdban. Senki
sem térhet ki elSle, aki 'a harcos humanista, sggllepbem, felifogott emberi
miivel6dés megtagaddjava lenni nem akar.

A HASZNOS BABONA: — , A babona sziikséglétét egyediil a ti-
lalmak, bdrmennyire hasznosak is ezek, nem egykonnyen irthatidk ki,
inert azok a tuldrado remények, amelyek a babona mélyén élnek, a leg-
sajdtosabb tulajdonai mindazoknak az embereknek, akik megszoktdk, hogy
d sors az 0 cselekvésiik nélkiil alakuljon.” (Frankfurter Zeitung. 1936.
V. 31.)
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OSZKAR: ~ AZ  EMBERERT...
Az  Emberért éneklek most
megfeledkezni  volna bdtor
mert  szégyenlem,  hogy
kis  lirdval  kell folyton
fejiink  felett a  sors

harangja bug s vad fdtum

MAGYAR KOLTOK

s magamrol
kedvem,

apro-cseprd,  balga
ingerkednem;
legkomplikdltabb

ldza perzsel,

gyaldzat volna  mindezt tulorditni

pdr nyafogo egocentrikus  verssel!

Mint hogyha orjds tengerészhdloval

kis  patakmélyben  csopp  halakra  tornek,

oly torz a szo,ha szélere nem dll ki

a kényelmes  egyéni
a [élekkel,
és épithet,
ne csoddlkozzék,
a nehéz ordn szdz lirai —

vardzskornek:

mely mindenkiért fdjhat

kit bdbjdtékor jdtszat,

hogyha meg nem menti

ldtszat.

(Hisz ldtszat csak és elvonatkozds csak

minden
s a szivem, hij,

egyéb;, Ilira egy van:
hidba zeng,

a Minden,
ha kincsét

nem az Orok szent kozosségre  hintem;
babdm szemét,  fiilét, kohicselését,
hogy hirdesse yszerepdd, barkardla,

ha hagyom, hogy a
dgyu ndjjon s nem ezer

Oriilni  tudni  minden
egyetlen mod, magunké is
és ezért van, hogy harcolni
a Mindenért: magunkért

s magunkért kell, hogy  felejtsiik

ha harsannak a felébreszté
mert' jajo nektek, ha belsé

nem a Mindent megjdrva
VIKTOR: EGYSZERUSEG
Szeretném: egyszerd

mint csilldm fodros,

mély  sziklahdti, ven

romantikus réten
tarka rozsa!?)

életeknek

hogy tessék
a harcot
kotelesség,

kiirtok,
magatokhoz
menekiiltok!...

legyek,
vad patdk,
hegyek

borddi kozt, mint vér, fakad;

egyszeri, mint

a fellegek

s mint a villdam: a gyors harag,

mely megtépi a dult
gydszos  fdtylakat.

arcdn  a

Erezzek
Js vdltozdsai
ragyogva nézzem a

egek

csak az évszakok
szerint:
napot

a bériink,
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Mai magyer koltck

és sdpadtan az Oszi szint,
cstiggedjek, hogyha tél vacog
s bomoljak z6ld reménybe, mint
a novény: mikor  harmatot

a tavasz-éji pdra hint.

Ne vergddjem a szerelem
sok, husomba vert szigonydn,
de hagyjam, hogy az Gs-élem
deleje  irdnyitsa  szdm;
vetédjem  bele biintelen

bdtorsdggal egy tiszta ldny
hulldmos  testébe s fejem
ringassam  forro homlokdn.

Hisz" minden olyan egyszeri:
az égbolt és a fold, a fdik

s az dllatok! Egyontetii
torvénnyel rezg a nagyvildg,

a dolgokat orok derii

és bizonyossdg lengi dt;

hdt mért vagyok én keseri

s ilyen  bolondmod  komplikdlt?

Ember vagyok! Nem  élhetem
a dolgok boldog életét,

mély  kdprdzatos  fényeken

is oOntudatlan és sorét;

mds torvény  parancsol nekem

rdmszabva sziikos  kontosét,
melynek szovetjét senkisem

szakithatjia dacolva  szét.

Ember vagyok s nem mondhatom,
hogy nincsen mdsokhoz kozom,
mert minden teftem s mondatom
bogdn beléjiik  titkozom,

kik tiszta szemmel vagy vakon
it élnek, mint én, kiizkoddén;
mind hozzdm  hasonld atom

s tagolt szavam nekik koszon.

It éliink mind s az életiink’
medrébe dgyazta e kor,
mélyben jovends és letiint
id6k  zajgo  orvénye  forr;
hordozzuk mind a jot s a blnt,
mit  hulldma  belénk sodort

és téle zavaros sziviink,

mint  kiforratlan, zagyva  bor.

Zavaros, mert e korban itt
a Verejték s a Pénz konok,
vad  litkozése kényszerit
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De izzva majd addig hevit
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Mily  messze
s vdgtate  vérré
és tlizzé, mély
és gyermekké, ki
s ki  bizakodo!

O', most vagy a
szemedben: a
homlokodon:

ajkadon:
orcdidon

dal,
holdszinid_

leikeinkbdl
az Egyszeriiség
hidba dhitok.

EGY

vagy/!

de egyetlen hir elég, hogy
vdljak

dtvilagit a
sir-nevet

Sellobag

ldngja,  mit

SPANYOL LEANYHOZ

L

kozelembe érezzelek
mindenestiil,
tengereken,

egy perc alatt,

2.

legszebb! —
szédiilet
pipacsbdl és

csillagai,

buzavirdgbol  font koszord,

drnyék! —

3

Be ont  termek hamar kozeledben,

— O, jol tudom,; ki ‘tintorog féléd! —

s  mielétt e vérive elérne karjaival:

mint mesebéli  igaztevd:  szétfuvom  magam  eldl

az €gigéré  falakat és sovényeket,

dtvetem magam tengeren, hegyen,

s ha vérem drdn is! — —

de megmentelek!
SALAMON  ERNO: DAL A KESEI  NYARROL

1

Mikor a munkdstelepen S elment a nydr s a konnyii rét
telt-folyt még ifiu életem hegyezte  mdr sdrga @ fiilét
és testi gond, bus szerelem mert hegy megett és viz megett
volt italom és kenyerem az dsz dobolva tipegett.
hogyha menni késziilt a nydr A cifra nydri sok szemét
megdllt a gydr hdzaindl pusztult  él  halkan legelébb,
megcsillant  fénye ablakon, nyulos  sdr, kék sdr lepte ¢él
az osvényen, az udvaron betegséget  hozo lepel.
s elnézte a gydr férjét, fijdt Ahogy az es6 megeredt
apré  cinkdjdt, asszonydt, tiiz kelt a kis falak megett

és fdjt a nydr szive az ég
és elfelhézte kék sziveét.

orokét
kohogés,

s dtvette dtkos

a jajgatds, a



836 Mai magyar kolték
meg  siiketiilés, vakulds Jaj, kérdezték az emberek
kopés, nyilalds és szurds, — mi gyorilt W@y Ca szivedet?
hdnyddott,  vergddoti: a  tdj, Jaj, kérdezte egy drdga Idny
megtomddort az ispotdly. — ki utdn sirsz? mondd? ki utdn?
Mint kit az él nem kovetett S a dér, az.osz, ¢ ?'szaka
biin terhel, gyotor, fenyeget S’ a zorcf hajnal, az/ g fia
egyik  ajtordl mdsra, én e:s e el?o;:on)gy 08, 1 | neniaRgrln
jdrtam a bdnat idején. €2 kohogéses  alkonyat,
” . . - P mind engem, engem kérdezett
O annyi  szivet, liktetot mi gyotri ugy a szivemet?
hallgattam s annyi rossz tidét Ha léc tize vildgitott
és annyi szemet, vakulot ; X - s s s
koromsotétbe halkulot, — s fdjt bdnat és fajt tiitolk: =
i ! — mért sirsz? kérdezte meg a ldng
i e me.llet, aniyt .lazt, mért sorvadsz él, mint a katdng,
didergést,  fdjdst és  fujdst mint kord, tusko, ftiiske, mész,
szepegést, bogeést, zokogdst elfujt tiiz, pocsolya, penész?
éreztem én, de soha madst.
— Mért  fonmnadbsy, nemubsy, Kt
Rednk  borultak a hegyek, siratsz?
gyilkos kék  kod  ereszkedett kihez szolsz, kit6l vdrsz vigaszt?
szdz méterrél nap nap utdn Be nem adtam féléletet,
zihdlt  rossz  mellével  apdm. elfelhdztem a szivemet.
2.
(Azt csak én  tudhatom,
az fdj nekem nagyon,
hogy ' ilyenkor, ha@ Osx félé kell mennem
ezer lidé  roncsolodik  bennem.)
3.
Veszti rét szinét a patak Még alszanak dorgd vizek
hegyek mélykékbe hajlanak, nem zeng vihar, szél nem zizeg,
tiinik a fi is, az ugar nem indul kod, nem jon a dér
marad  mérges lapuival, betegek lélegzetiért.
mulik a nydr sziik ideje Mégis  elmulunk,  jol vigydzz
megkopik a dolgok szine tires a kut, drva a hdz
mdr mulik is idénk, sziviink s nem int utdnunk: _,0 megdllj
oromiink, bajunk s friss sziviink. maradj még!” a kései nydr.
Ne dllj, ne vdrj, ne nézelddj Az elsé bszi  hajnalon
bujj le sirodba :é&f elott, zokogj  erdsen, rijj nagyon
uj  foldcélldban  régi  dgy s ha reggel kél hegyen, vizen
dsitva ndgatia urdt. fogi meg erdsen, kis szivem.



MELYIK A VALODI PARASZTKULTURA ?
Irta: VERES PETER

Napjaink egyik jellemzd tlinete a parasztsag irdnti érdeklSdés. A
paraszti zene, tdnc, mesék, dalok, a paraszti iparmiivészet s aztan a kol-
t8, fest8-, szobrdsz-Gstehetségek szinte dltaldnos uri-polgdri érdekl&dést
valtott Kki. Eppencsak a politika maradt ki, amelyben egydltaldn nem ki-
vancsiak a paraszti tehetségekre, a paraszti képzel§ és alkotd erdre. A
politikat fenntartjdk maguknak, mint eddig.

Persze, a gondolkodé ember elStt vildgos, hogy ez az érdekl8dés
nem aféle oOtletszerlien felvet8dott divat, hanem mélyrehatd tarsadalmi-
torténeti okai vannak. A magyar parasztsdg nem szabadult fel, nem
polgarosodott olyan mértékben, mint ahogy a t8kés fejléddéssel parhu-
zamos polgari politikai és kulturdlis fejl6dés megkivanta volna s igy ma
— Dbar politikailag pillanatnyilag passziv — a puszta meglétével &llan-
doé s ugy latszik folyton fokozdddé szorongést (lasd: reformideoldgia, Né-
meth LA&aszl6, telepitési jelszavak, szociografiai hadjarat, stb.) jelent az
uralkod6é rétegek szamdara. Masfel6l meg a polgari kultura hanyatldsa
természetszerlileg magaval Ahozza, hogy az érdekl8dés a frissebb, spon-
tanabb paraszti kulturjelenségek felé fordul. Nem egy hirtelen feléb-
redt emberszeretet vagy fajszeretet megnyilvdnuldsa hat ez az érdekl8dés,
hanem ismét — Onmentési Kkisérlet. Az uralkodé rétegek — kozottiik
most mar a varosi polgarsag is — éppen azért érdekl6ddnek a. parasztsiag
ilyen kulturmegnyilatkozdsai irdnt, hogy tudatosan vagy tudat alatt
(vezet8iben nyilvan tudatosan, Aatlagembereiben Oszténdsen) eltereljék a
figyelmet — oOnmagukét és az érdekelt parasztsagét egyforman — a
paraszti sors teljes, tehat politikai, gazdasdgi és kulturdlis 1ényegérdl.
Az, hogy a lakdsaikat népmiivészeti targyakkal, sz&ttesekkel, cserepek-
kel, képekkel, csecsebecsékkel rakjak teli, ép' olyan lelkiismeret altatd
potlék ma a soviniszta uraknak-polgaroknak, mint voltak hajdan a
vallasos kegyszerek, képek és amulettek. Szimbolikus targyak poétoljak a
lényeget: a tarsadalmi helyzetnek, gazdasagi jolétnek, gondolkozasnak,
hitnek, életélményeiknek azt az azonossdagiat, amely nincsen meg és az
osztalytarsadalomban mar nem is lehet meg. A népszeretet olyankor,
amikor nem érdekiik a birtokonbelillieknek a segités, illetve, amikor a
gyOkeres segités a sajat elényos helyzetiiknek a feladdsa nélkiil nem
lehetséges, nem egyéb, mint kiils6 és hamis formdkban vald leleplezése
a tényleges érdekeknek és sziandékoknak.

De éppen ezért, mert a gyokeres segités nem lehetségs, ez a lep-
lezés els6rendd érdekik az uralkodd rétegeknek. Vissza-visszatér$ jelen-
ség ez mindenittt és mindig, ahol és amikor az uralkodé rétegek a ha-
nyatldas utjara jutottak s az 4dltaluk képviselt érdekek és szempontok
s az ezeket kifejez8 vagy leplezd ,eszmék” mar nem fogjak, nem érdek-
lik, nemhogy a ko6zosség, minden rétegét, de mar egyet sem és annyira
sem, hogy az mint uralmi bazis elegend$ lehetne a hatalmi egyensuly
fentartdsdhoz.

Ezt jelenti a fasiszta uj nacionalizmus parasztrajongasa, paraszt-
romantikdja az egész vilagon. De mert ez nem tudatos, st éppen a lep-
lez8 célok miatt nem is tudatosithatd, azért jelentkezik ez a mozgalom
demagdg, teatralis, pathetikus formakban. Az elnyomott, elzart pa-
raszti kozoOsségek spontidn sziiletett — részben egészséges ,részben be-
teg (de 8k ezt nem érzik) — kulturértékeit: zenét, tdncot, dalt, stilus-
formdkat, ha nem is atvenni, de koriildicsGiteni, nemzetivé, egyetemes-
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nek latszd ko6zosségi értékké emelni, hogy ezzel olyan azonosulds &lljon
be a mellékes teriileteken, amelyekkel, a hatalom, a tarsadalmilag leg-
fontosabb tényez8k teriletén valé egyeduralmat leplezni lehet: — ez
az uri polgari érdekl6dés tudatos és 0sztonos célja.

Ugyanennek a célnak az érdekében prébdljak a parasztsiagot is régi
kulturformai felé forditani, hogy eltereljék a figyelmét a mai kornak
megfeleld uj kultura és gondolkozasi forma megteremtésétSl. Az elavult
kulturformédk dics@itése ¢és felélesztése alkalmas eszk@znek latszik az
ébred8 politikai érzék elaltatdsara ¢és meghamisitdsara.

Ez a tény ma mar nem is vitathaté. Ellenben tényleg vitds az, hogy
ezek a célok sikeriilhetnek-e, illetve hogy milyen mértékben sikeriilhet-
nek. Szerintem nem. Pillanatnyilag taldn érvényesiilhetnek a gatldé, meg-
hamisité szempontok, de ha maga a tarsadalmi-gazdasdgi alap valtozat-
lan marad — és pedig ugy marad, hiszen még jelentéktelen részletre-
formokig sem tudnak eljutni — akkor a valdésdg dialektikdja hamaro-
san leplezi nemcsak az igazi helyzetet, hanem még az ezt leplezd vagy
meghamisité szandékokat is.

De még kevésbé sikeriilhet az, hogy a felfedezett paraszti kultur-
értékeket valéban egyetemes kozOsségivé emeljék. A mai kulturrétegek
gazdasagi ¢és tarsadalmi életformdja annyira kilonbozik a parasztsagé-
tél, hogy ezek a paraszti kulturelemek egydltaldn nem épithetSk bele.
Csak egyes, kiillonosen tipikus, érdekes formadit veszik at, de azt is csak
frissitésiil, diszitémotivumnak, aztidn meg, hogy kielégitsék az emodocio-
nalista varosiak Orokos ujdonsagingerét. Az iparrd lett szdérakoztatd
miivészet majd gondoskodik a rossz értelemben vett szelektdlasrol.

S aztan nem sikeriilhet a régi kulturformdk megd8rzése magaban a
parasztsagban sem. Nem is beszélek a felbomlé gazdasagi és tarsadalmi
helyzetr§l, mert ez magatol értet6dSen leontja a régit, de jellemz§, hogy
éppen most, a depolitizalédas, a fasizmus ,,nemzeti renesszansza" kora-
ban lepték el a falvakat az olcsd, s8t ,ingyen" cirkuszok olyan mér-
tékben, ami ezelStt elképzelhetetlen volt. Es ezek egylittesen, a hatdsagi
tadmogatassal mar a falvakban is népszer(sitett tlizletes futball, az ugyan-
csak hatdsagi tamogatdssal elterjesztett bulvarlapokkal (j6  parasztuj-
sagok nincsenek, mert nem lehetnek) és nem utolsé sorban a mérges
dudvaként felburjadnzé miikedvel8sdivel hamarosan leromboljak azt a ke-
veset, amit még le lehet rombolni. Hiszen ha mar a t8késtermelés ver-
senytendencidi a varosi szinmiivészetet is giccses, hazug ripacskodassa
sullyesztették, mit is lehetne varni ezekt8l a cirkuszoktél és miikedve-
16kt81?

EbbSl mar latszik, hogy milyen nagy ellentmonddsban van az egész
rendszer és szellemiség. Amikor szenvedélyes, szinte mar gyerekes ér-
deklSdéssel és mohodsiggal gyltjtik részben tudomanyos divatfiak, ré-
szint komoly, s&t rajongd fiatalemberek a paraszti kultura még meg-
taldlhaté értékeit, s8t egyesek probdljak feltdmasztani, ami feltdmaszt-
haté — ugyanakkor a depolitizdlds érdekében, a magatehetetlen pa-
rasztagot, amely tdrsas Osztoneit élet- és szorakozas-vagyat mas modon
nem élheti ki — Aatengedik a ,kenyér helyett cirkusz" §si mdodszere sze-
rint az antiszocidlis futball és a parlagi szinmiivészet szamadra lizleti ba-
zisul. Ez aztidn egészen rovid id§ alatt — egy nemzedéken belil — vé-
gez a még meglevd kulturdval, de helyette nem ad semmit, illetve ugyan-
azt a szellemi anarchiat, amelyben a varosi kispolgdrsag és a munkas
mozgalomtdl tdvolallé napszamos-osztaly él.

Egyszéval, muzedlis értékeket gylijtenek ¢és partfogolnak, de a va-
16sdgos kulturat elveszitik, mert a felbomlast gyorsité tényezdket kény-
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telenek — pillanatnyi politikai érdekbSl — tdmogatni és el§segiteni.

Ez az 4&ltalanos kép. Be ezen belil kilon s nagyon érdekes kérdés,
hogy az, amit mint paraszti ,kulturkincs"-et egyetemes 'érvény(ivé, az &
nyelvikon szdlva, faji-, nemzeti-k6zosségivé akarnak emelni, el8szor va-
léban paraszti-e; madasodszor, ha paraszti is, de egészségesen paraszti-e;
harmadszor, hogy a kozvetités, az interpretdcié lehetséges-e a paraszti
lényeg megdrzése mellett, illetve spontan formadinak, kifejezés: moddjanak
megvaltoztatdsa nélkiil? Vagyis, hogy az ,Gstehetség”, a , Gyongyos
bokrétdk" és a paraszti szinmiivész csoportok egydltalan kitudjdk-e még
fejezni a paraszti lényeget, ami nagy mértékben fligg attél, hogy &k
maguk valéban parasztok-e még vagy a formdkat mar csak heccbdl, rek-
1ambol 8riz8 és kihaszndld kispolgar-parasztok, akiknek a gondolkozdasa
mar polgari-individualista s a jatékuk mogott nem csupdn a spontan
jatékoszton 4all — bar ez is,. illetve ennek a csokevénye — hanem az ér-
vényestilés, pénzszerzés, hatdsvadaszdas, dicséségvagy polgari, egyébként
a helyzetiikben magatél értet6dS szempontjai?

Az els6 kérdésre, hogy paraszti-e valéban ez a kultura, azt felelhet-
juk, hogy részben az, részben nem az. A mai megjelenésében feltétlentl
paraszti, mert parasztok mitvelik és &rzik, de eredetében bizonyara nem
az. Taldn csak a fazekasipar — és nem miivészet! — termékei és pasz-
tori diszitések, meg az erd8vidékek faragdsai azok, amelyek parasztiak.
Bar ez a diszités ezeken is vitds. Az 0Oltozkodés, lakdasdiszités , paraszt-
kulturdja” azonban mar még csak nem is vitds. A parasztot az egész vi-
lagon az jellemzi, hogy nem ,lakik" csak tartézkodik s nem o6ltozkodik,
csak az idG@jaras ellen védekezik, A lakasa egyszerlien csak buvéhely az
idSjaras viszontagsdgai elSl, azért is mindeniitt a tdjhoz, az életkoril-
manyekhez, a tdarsadalmi-gazdasidgi lehet8ségekhez alkalmazkodds. Ettél
még lehetne diszitve s van is, de ez a diszités megint mas, mint a vele
majdnem teljesen Osszeolvadt iparmitivészet. Amint a lakds és Oltozkodés
formdi csak az elSbb emiitett hatarig valdéban parasztiak, ugyanugy a
diszités is csak addig az, ameddig a paraszti életkOrnyezet redlis képeit,
targyait: 4&llatokat, novényeket, szerszamok formarészleteit, paraszti
alom és mesealakokat tartalmaznak. Ezt azonban szinte lehetetlen széj-
jel valasztani, mert a parasztsagra, kiilonosen a foldmivelés kezdetétsl
fogva rengeteg Okori és koézépkori kulturbehatds d4ramlott s ezt a pa-
rasztsag az anyagi lehet8ségekhez mérten, vagyis az anyagszer(liség vo-
naldn mind beépitette a maga kulturdjdba. A pontos széjjelvalasztis le-
hetetlen és hiabavald er8lkodés, éppolyan lehetetlen és hiabavalé, mint-
ha a parasztsagot a varosi, illetve kilvarosi dolgoktél probalndnk kii-
lonvéalasztani. Inkabb csak az a fontos és sziikséges, hogy a pontos elem-
zéssel utjat Aalljuk az irraciondlis magyardzatoknak a mar jellemzett fa-
siszta misztifikdciénak. Igy. nekink csak az a fontos, hogy kimutassuk,
hogy a mai paraszt miivészetben mi az, ami egészséges és mi az, ami
beteges. Példdul azok a bizarr szinezések és itt-ott irredlis absztrakt de-
koracié, amit egyes dundntuli és felvidéki falvak asszonyai hasznalnak,
azok mar egyaltalan nem parasztiak, hanem a koézépkori varosi polgari
kényelem és sujtasossag korcs utanzasai. Jellemz8, hogy az Alfoldon alig
van ilyen, nemcsak azért, mert hidnyzott az anyag és a szabad id8 s
nemcsak azért, mert az élet szabadabb, nagyvonalibb volt mindig, a
természettel valdé kiizdelem keményebb és kozvetlenebb, hanem fSleg
azért, mert az alfoldi kilterjes gazdalkodds folytan, sem igazi dllami és
tarsadalmi élet, sem igazi munkamegosztds, polgdri arucsere nem volt.
Ezért nem jutottak le hozz4 sem a h(béri udvari kultura szolgaszokdsai,
szelleme és kulturformadi, sem, a varosi polgarsag lefojtott életét és szel-
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lemiségét kifejez6 kozépkori polgari kultura.

M4r most, ha igy nézziik, ez a divatossa lett paraszti kultura csak
annyiban paraszti, hogy parasztok miivelik és &rzik s itt-ott az eredeti
formakat magukhoz s a rendelkezésiikre 4llé6 anyaghoz idomutottak,
esetleg eltorzutottdk, de eredetében ez egy késé-kdzgpkori polgari kul-
tura leszivdargdsa. Ahogyan a mai kapitalizdl6d6é termelés nem egyszer-
re foglalja el a mezdgazdasidgot s nem egyszerre formalja a4t a paraszt-
sagot, ugy a multban is a kereskedelmi forgalom nem egyforman érintet-
te az Osszes falvakat. Ahol valami sajatos védettség, akar természeti els-
nyOk, akar tarsadalmi kedvezések, uralkoddéi monopdliumok vagy hiibér-
urak szeszélye ezt lehet8vé tette, ott kifejl6dott valami sajatos uveg-
hazi gazdagsdg s az ehhez valdé kultura is. Amikor aztdn jott az 4dltala-
nos jobbagyfelszabaditas s utdna a kapitalizmus s a természetes ira-
nyokban kiépiil§ kozlekedési utakon a vildggazdasagi vérkeringés meg-
indult, ezek a privilégizalt helyek éppen elSbbi elé6nyds helyzetiikbSl ere-
déen maradtak le, az elmaradottabb t4jak igénytelenebb parasztja el-
lenében. Kiestek a kapitalista gazdasiag 4ltaldnos szelektald rostdjan, elma-
radtak és bezarkéztak. Es mert sem a gazdasagi bekapcsoldédasuk, sem
a politikai felszabaduldsuk mindmadig nem kovetkezett be, részint egy-
kével védekeznek, részint a szabad idejliket, a képzel§ és alkotd ereju-
ket (kevés a foldjiik és nincs felvevd gydripar) korcs és torz, mert a
korszerlibb hatdsokkal nem frissiil§ diszit§ héaziiparban élik Kki.

S ebbdl mar megérthetjiik, hogy a vdarosi polgari, de még a me-
nekiilésében a parasztsag felé fordulé dzsentri is miért éppen ezt a kul-
s@séges, dekoratjv paraszti miivészetet kedveli és vdsarolja.: Azért, mert

ez a miivészet ugyanaz a sujtadsossdg, ugyanaz a modoros kicsinyesség,
ugyanaz a dekadens ornamentika és dekoracié, amely az uri-polgari éle-
tet minden téren elboritja. Csak a formdk, szinek, Osszetételek masok,
ujabbak, frissebbek, merészebbek, a lényeg ugyanaz. Csipkék, szalagok,
parndk, felesleges és célszer(itlen butorok, idétlen kastély és villautan-
zatok, felesleges, néha izléstelen diszitésekkel, szobrokkal, képekkel, em-
l1ékekkel, srapnellhiivelyekkel, lim-lommal, por- és piszok-fészekkel: ez a
polgari kultura leltari anyaga. Elferdilt képzelSer8, beteges szolgaiz-
1és, amelynek minden szép, hiszen a megszerzése nem élmény, hanem
vasarlas eredménye s igy minden csak utdnzas s a célszerlis€ég nem jon
szamitasba, mert a gondozast és a tisztdntartdst masok végzik helyette,
munkdsok és szolgak. Ugyanez, torz és kicsinyitett kiadasban, a divatos
paraszti iparmivészet is, csakhogy itt az asszonyok ¢és a gyerekek a
szolgak.

Egyszoval ez az egész népmiivészet csakugy, mint az a hiibéri ud-
vari és kés@-kozépkori polgari 'kultura, amelyet &4tvett és utdnoz, nem
egyéb, mint az osztdlytarsadalom lefojtott szellemi erdinek az aberracid-
ja. Az elnyomott parasztsdg szellemi és testi er8i, a mar ismertetett okok
miatt nem tudnak kitérni, érvényesiilni egyetemes tarsadalmi értékia al-
kotdsokban ¢és munkdban levezet8dni. Amit csindl nem lehet monumen-
talis — szellmi kultura és tdrsadalmi szabadsdg nélkiil
_— teh4t ornamentélis lesz. Minden hossztéletli zart osztilytarsadalom-
ban ide jutott a ‘kultura, tgy szellemi, mint tdrgyi megnyilvanuldsaiban.
(Kina, Japan, India, Bizanc, stb.)

Ez persze koézhely ma madr g ebben a vonatkozasban csak azért em-
litem meg, hogy megvildgitsam a magyar csecsebecse-iparmivészet jel-
legét s arra mutassak ra, hogy a polgdari gondolkodds nem. tudta, nem
merte vagy nem akarta tudni és keresni a miértet. Vagy pedig osz-
talygatlasai miatt hamis feleletet adott rd. Holott elSttiink a példa, hogy
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monumentalitds, egyszertliség, célszerliség az egészséges tarsadalmak mii-
vészi megnyilvadnulasai. Nem jatékok, hanem alkotdasok. Lathattuk ezt
a polgari korszak kezdetén rovid ideig s lathatjuk ma mar az uj orosz
kultura alkotasaiban, hangjan és batorsiagan.

De maés sikon is felismerhet§ ezeknek a miivészkedS népszigeteknek
az alacsonyabbrendiisége. Nemcsak abban, hogy itt terjed a legjobban
az egyke és a hamis ékszerek, cifra ruhdk, tlvegkalarisok divatja, ha-
nem még jobban abban, hogy az itteni parasztoknak van a legkevesebb
emberi és paraszti ontudatuk. A régi ruhdakhoz vald ragaszkoddas mar be-
teg tinet, a nemességéhez hasonlé ,csaladi tradicié”, mint a diszma-
gyar és a vaddasztrofea a nemesi hdzakban, a népmiivészet pedig ugyan-
az, mint a régi uriasszonyoknil a mihaszna kézimunkdzds vagy a mai-
akndl a bridge: id6toltés, amely a dologtalan, de szellemileg tehetetlen
és felvevSképtelen asszonybdbokat elszérakoztatja s akik igy egyéni
érvényesiilési vagyaikat elfojtva és megsemmisitve kézimunka és jaték
forma varidcidkban élik ki. Méas vidékeken meg, de a szegényeknél min-
deniitt Aatalakul gyari jellegli iparmiivészetté, amelyet szemfiiles keres-
ked8k ¢és falusi kofakapitalistidk csindltatnak fejletlen parasztladnykak-
kal és sorvadd fiatalasszonyokkal — filléres munkabérekért.

Jellemz8, hogy a politikai és emberi Ontudatdban fejlettebb alfol-
di parasztsidg ezt nemcsak nem. mtiveli, de le is nézi. (Lelkes papok, tani-
ték, jegyz8k tanulsdgos beszamoldkat adhatnidnak az alfoldi haziipari
kisérletezések csédjérSl. Az alfoldi szegényparaszt inkabb kubikol vagy
éhezik, de nem dolgozik ingyen, még ha babra-munka is az.) De ugyan-
ilyen jellemz8, hogy az uri szemlélet viszont csak ezt a targyszerlien
megfoghatd érzékelhet§ kulturat tekinti kulturdnak. Holott, ha helye-
sen fogjuk fel, kultura alatt nemcsak a mar technikai format o61tott al-
kotdsrendszert érthetjiik, hanem a gondolati formaban ¢é16 szellemi, ,vi-
lagnézeti” tartalmat is. Tgy nézve az AlfoHd parasgtsdga a maga egészé-
ben magasabbrendli, mint a Dunéntuli és a Felvidék miivészked§ pa-
rasztsaga. Ezeknek nincs vagy alig van emberi s még kevésbé paraszti
ontudatuk, mig az alféldieknek szinte hatidrozott paraszti vildgnézetiik
van. (Helyesebben: volt.) Hogy ez még nem jutott el az irott és mitivé-
szi formakba rogzitett allapotig, annak az az oka, hogy ez a parasztsag
mindig szemben 4llott a felette uralkpd6 hatalommal. Ugy a magyarral,
mint a torokkel és a némettel. Szellemi erejét a protestantizmus fogta
fel és — hamisitotta meg. Természetesen ez a ldzadd parasztszellem nem
nyerhette el a kulturat irdnyité hatalmak kegyét s igy minden megnyilva-
nuldsat (dalokat, énekeket, meséket) Kkiirtottdk vagy meghamisitottak.
Szinte csoddalatos volna kiilonben, hogy bar minden tdrsadalmi mozga-
lom itt folyt le, (husszitizmus, Dézsa forradalom, reformdcié, Esze Ta-
mas, 48-cassag, szocializmus) mégis semmiféle emléke nincs. Nincs mads,
mint a vérbe beivdédott, paraszti gyanakvds, urak irdnti bizalmatlansag.

Természetesen az osztdlyontudatnak megfelel6en az Alfoldon falu-
rol-falura taldlni rendkivuli tehetségeket, de jellemzd8, hogy tulnyomo-
részt nem ,,mivészi"-eket, hanem politikusokat. és ,filozéfusokat”, va-
gyis szektavezéreket. Ellenben a mivészkedS népszigeteken falurdl-falu-
ra mehet az ember, amig egy-egy értelmesebb parasztot taldl, az is rend-
szerint tuzleti szelleml parasztstréber, mindenkori kormdnypdarti kortes.
Olyan osztalyarulé, aki mar még azt sem tudja, hogy osztalydruld.

Igazi tarsadalmi, de egyben igazi nemzeti szempontbdl tehat az al-
foldi, vagy 4&altaldban a szegényparasztsdg (madshol is vannak o6ntudato-
sabb parasztrétegek, csak kicsi szigetekben pl. Somogyban, Zaldban,
Vasban) gondolkodéasi kulturdja az igazi érték, mert ez egy uj tarsadal-
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mi rendszerben hatalmas épitSerdvé valik. A dekadens népszigetek kul-
turdja viszont hatdrozottan a pusztulds ufjfin van. Feltdmasztani, fel-
frissiteni nem is lehet, de felesleges is, mert rdvidesen elmulik a polgari
érdekl8dés. Mar jelei vannak.

A harmadik kérdésre ezekutdn konnyli a felelet. A paraszti lényeg
nem kozvetithetd a kiils§ formakkal, amelyeket a kirdnduld szinészek,
miikedvel§ intellektiielek felszinre hoznak erre vallalkozé parasztok koz-
remiikodésével. Mar az is kérdéses, hogy igazi, Ontudatos, tehat a pa-
raszti lényeget tisztdn, a polgdri hataroktél mentesen képvisel§ paraszt-
legények és lanyok vallalkoznak-e arra, hogy ,az uraknak szinhdzat

- jatszanak”. Nem. Akik véallalkoznak, azok a jomdédu gazddk Kkisasszony-
lanyai, aféle paraszti Bovarynék, akik a durva és dolgos paraszti élet-
bél felfelé vagynak. Esetleg a szegényebbek koziil egy-egy kivételesen-
szép és erds egyéniség, akit megszallott a felfelé torekvés polgari mania-
ja. Ezek a vagyak persze nem teljesiilhetnek, de a miikedvel8sdivel el-
érik, hogy nem paraszthoz, hanem iparossegédhez, postashoz, vasutashoz,
csend8rh6z, findnchoz, mennek feleségiil. BelSliik lesznek a ponyvare-
gényolvasdk és azok az affektalt félmiiveltek, akiket olyan nagyon utal-
nak az igazi miveltek. Akik még ennél is tobbre vagynak, azok meg el-
jutnak a varosi — uccasarkokra.

A fiukndl nem ilyen siralmas a helyzet. Ezek kozil itt-ott akad.
egy-kett§, akiket elrontanak a taniték és leventeoktatdk a folytonos sze-
repléssel, miikedvel8sdivel. EzekbdSl csavargédk lesznek vagy Kkupec pa-
rasztok, esetleg kortesek, s&t horogkeresztes vezérek. Dolgozni nem sze-
retnek, nem is tudnak, mert elmulasztottidk a tanulds és a megszokas ide-
jét, viszont az igazi szellemi kulturdt sem birjdk, mert nem jé uton in-
dultak feléje. Ahhoz, az akaraton tul fegyelem, tanulds, szenvedés, ta-
pasztalat és f&Sleg ontudat kell, amit nem a sznobisztikus s ezért szolgai
mitikedvel8sdiben, hanem a harcos, keserves munkds életben lehet meg-
szerezni.

De mas szempontbdl is lehetetlen a paraszti 1ényeg igazi kozvetitése.
Ez a lényeg ugyanis a spontaneitas: a kifejez8 egyének és a Kkifejezett
megnyilatkozds azonossdga. Mihelyst azonban az eredeti miivészi for-
mak a hatéstkeltés uzleti szempontjai szerint dllitédnak be ¢és rende-
z8dnek el és a mar jellemzett elveszett parasztok 4altal koézvetitédnek,
szinte lehetetlen, hogy a tiszta kifejezést adjak. , Szerep"pé valik a ja-
ték, mesterséggé s ekkor mar vonatkoznak rdjuk a munkamegosztias s
a polgari divat, a formavaltozas torvényei. A tipikus hataselemek, a riki-
tésdagok a tancban, dalban, szinjatékban éppugy az elStérbe Kkeriilnek,
mint ahogy a paraszti iparmiivészetben mar csak ezek domindlnak. S igy
egészen bizonyos, hogy a gyongyos bokrétds szinhdzasdibél egy olcsd
népszinmdstilus lesz, amely természetesen épp' Ugy lefogja jarni magat a
szOrakoztatds piacdn, mint minden mds ard s végil koézundorral megy
el mellette az a vdrosi emocionalista lakossdg, amely éppen mert szellg-
mileg impotens, ugy élvez at, ugy rdg at minden érdekességet, mint a
saskaraj, amely a jé novények kozott megeszi a keserli dudvat, a szaraz
haztet6t, de még a bolondgombat is.

MI A KULTURA ? — ,Valamely kultura alatt a faji meghatdrozo je-
gyeknek ama szellemi és miivészi egyezkedését értjiik a korszellemmel,
amelynek az eszméje nem mindig hatdrozodik meg nemczetileg, hanem
gyakran nemczetfelettien jelentkezik... Epp a kozépkori német miivelGdés-
torténelemben tapasztalhatiuk egy ilyen nemzetfeletti eszme betorését a
Jaji jegyekbe és faji komplexusokba...”" (Berliner Borsen Zeitung.)
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PAUL PAUN: MINDEN KIALT UTANUNK !

Forditotta: SALAMON ERNO

Most furakodnak ki a foldbél a vékony vizek,
most nének a tavasz fiivei,

most sulyos minden “felhd,

gyokerek illatdt és uj levelek illatdt hozzdk
az erd6kbdsl sietd  szelek.

Emelkednek a fényben a széles mezlk
kozelebb  hanyatlik az égbolt,

egyetlen mélyiil6 sohajtds vdlasztia él a foldet
a kénnyii [égtdl.

Mintha ismeretlen erék gylilnének egybe,
minden Ilétez6 anyag vdr valamire,

kidlt utdnunk, - ey

hivdsa melliinkbe hatol, vériinkig ér él.

Valahdnyszor —Anyag és  Elet taldlkozik

uj életre kél a lelkiink.

Minden szél rajtunk halad dt,

hogy vdljanak serényekké kezeink

s vihessen minél tovdbb ~ fuid  tekintetiink.

Fiiggnek a Viharok, az idejiik nem elején, de végen,
szakadndnak, ozonlenének, vetnék tiizoket.

Honnan jonnek a hivo kidltdsok?

Beldliink jonnek vagy kiviilrél  jonnék?

Lelkiink kiné a foldbdl, felforgatja azt

s uralkodik rajta ereje folytdn.

Gyotrelmes vdrakozdsaink mérgét Viszi

olében a fenyegeté folyo,

a vdsdrok sikdtorai  égnek,

vdrosok utcdi egymdsba kapaszkodnak,

s az egész vildgon kemény, sietd Iélegzésiink fiilled.

Mi vagyunk a mégg()’rbedtek és a hatalmasok!
Mi vagyunk a fold emberei s a munka emberei!
A  jfolyo minden botls hulldimdn,

minden fiiszdl élén,

kerék kiilldjén

eggyé forr zord  felzuduldsunk!

Honnan jonnek a hive kidltdsok?

kiviilrot. ' jonnek, vagy belilrél jonnek?

Most, most rdzza karjdt az erdd,

egy s azon idbében szdllnak a szélek,

kezeink kinyulnak magasan az é€l6 anyag folé.

Tele vannak véliink a falvak és telve
a vdrosok utjai,

kidlt értiink az egész vildg,

kidlta:

Jojjiink mdr

hoditsunk,

s alkossunk ujat

mert mi vagyunk az orokkévalo emberei a foldnek
mi vagyunk a kenyér, a kés,

az élet és haldl,

mi a meggorbedtek, de hatalmasok!



A VILAG HARMADIK NEMZETE

Tiz aranyérem szédiilletbe hozott egy orsziagot. Tiz aranyéremmel
alomboldogsagba csodahazugsdagba ringattak egy népet. Aki itt ébresz-
teni tud, az elvesztette dlmait. AKki itt ébreszteni mer, azt a bdédulat vak-
saga fébekdlintja. Aki itt kohinteni mer, arra tolvajt kidltanak: ott fut
az alomrontd, a boldogsidgrabléd, fogjatok meg!

A vilag harmadik nemzete nem hagyja magat, Nem hagyhatja ma-
gat. Az olimpiai tiz aranyérem: pozitivum, valdsidg. Végre egy &lom,
melynek valdsdgalapja tagadhatatlan. De mi ez a pozitivum? Valaki, Va-
lakik a ldbizmot, a bicepszet, a csuklét oly erdsre, keményre, ruganyosra
fejlesztették, hogy ezzel a testi tligyességgel, lihegd kiizdelemben hama-
rabb terithettek fOldre embereket, villandssal gyorsabban és tObbszor
bokhették meg a szembenallék vattazott mellét és fiirgébben szelhették a
vizeit. Es gybztek. Gydbztek birkdézasban, boxolasban, uszasban, vivasban
és magasugrasban. Tiz gy8zelem. A bicepsz és ldbikra, az 6kol és mell-
izom, a tid§ és ideg gy8zelme. Az Osszes bicepszek, izmok, 6klok, ldbak
és idegek versenyéten hétszer gySztek a magyar izmok és idegek és ha-
romszor a zsidé ikrak és bicepszek. Ez Osszesen tiz aranyérem Magyar-
oyszdg javdra. Es ez a tiz aranyérem orditja, bizonyitja, hogy Magyar=
orszdg a vildg harmadik nemzete. Ki hiszi el? 5

Amiért Harangi jobban vérzett, mint ellenfele, amiért Elek Csibi
keze fiirgébb volt és Csik Ferenc forduléja jobb, mint a tobbieké! Ma-
gyarorszag helye, arca jelent8sége megvaltozott volna és tobb lett, mas
lett, kilonb lett, mint eddig volt? Ki hiszi ezt el? Petd8fi és Kossuth,
Ady és Barték mem voltak képesek ilyen véleményvaltoztaté dontd csu-
dara és most egy Csak Ibolya, egy Zombori, vagy Kabos tudniak bebizo-
nyitani, hogy Magyarorszag a vildg harmadik nemzete? A kolts, a tu-
dos, az allamférfi és miivész munkdja, zsenije semmi, minden az O6koOlvi-
vé, a kardforgatd és az uszébajnok gySzelmének az eredmgénye! Amit a
kolts, a tudds, a szellemember nem tudott elérni, azt ime egy O6kolvivd
helyrepdtolhatja. Ki hiszi ezt el? A Prdagai Magyar Hirlap vezércikkben
szuggeralja: ,,A piciny orszdg, a sarokbaldditott. Ami eltlinik valahol a
Duna lapdlyain, Ko6zépeurépaban. Amir8l nem tud sokat angol, japan,
skandinav. Most tudni fog... Ma harom szin ragyog a vildg horizontjan,
hdrom nemzetrél beszél 6t kontinens ifjusdga, a németrdSl, gz amerikairdl
és a magyarrél.” (18. VIII.)

Ki hiszi el? Még a vendéglatéd hazigazdak sem tudjak elhinni. A V6l-
kische Beobacbter iinnep multaval a ngmzetek vetélkedésében mar a ha-
todik helyre wutasitja vissza a harmadik hely kabultjait. Magyarorszag
tehat a vildg hatodik nemzete. Ki hiszi el? A hatodik helyet természe-
tesen senki, de a harmadik hely ma egy orszag becsiiletének, jovGjének
a zaloga. Egy illuzid, egy hazugsig. Szegény Csik, szegény Ld&rincz ma
még nem is sejtik, hogy mit tettek? Hogy gySzelmiikkel tobbet artottak
egy népkozosségnek, mint amennyit haszndltak. De ezt ma kijelenteni:
szentségtorés. Viszont leszogezni: kotelesség. Tiz aranyéremmel a maga-
nyos toll nem .csatdzhat, tiz aranyérem dics8ségén a toll Kkicsorbul, de
csorbult tollal lehet csak illuziét karcolva dlombdél ébreszteni. Az in-
nepi toll lireshitli rajongast szolgal. Mi a hétkoéznapot szolgdljuk: a va-
16sagot
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A berlini olimpidsz a hédboru 4larca. Az olimpidsz tehéat illuzidk

szolgdlatdban 4llott:: békeiinnep lett. Sikerét, hatdsat, eredményét csak a
mai katasztré6fahangulat magyardzza. A panikhangulat, onfeledten oldé-
dott fel a béke, a testvériség és vértelen kiizdelem csindarattdjaban.
Gorcsos kapaszkodds volt ez: az emberiség olyat akart onmagéaval el-
hitetni, amir8l mindenki tudta, hogy mar nincsen meg. ES engedte, hogy
olyanok hitessék el, kiknek 1étét a béke, a testvériség, az emberek és
népek egymadsrataldlasa, gyokerében tdmadnid meg. Volt abban valami
perverzitds, hogy az emberiség a béke ¢és testvériség linnepét rendeztette
meg, akik minden tettiikkel cafoljak. A vértelen kiizdelem pézdban ezen
az olimpidszon olyanok tetszelegtek, akiknél a vér jelenti az els§ és leg-
f6bb parancsot. Aki, a radiot hallgatta, sohse fogja elfelejteni, amikor
egy GoOring az o0rom, lnnepévé és egy GoObbels a megértés hidjava avatta
az olimpidszt.

Az emberek illuziékat akarnak. Miel8tt egymds torkanak esnek: a
vértelen harc linnepét szorongjdk végig és elhiszik, hogy ez dontd béke-
gesztus volt. Cérnaszdlon 16gé béke! A jobboldal lapok tudatdban ref-
lektorozzak ezt a cérnaszalat: ,,Az olimpidsz ma taldn az egyetlen ka-
pocs ebben a minden kotél szakad-korban, az utolsé idegszal, mely a vi-
lag nemzeteit Osszefogja". (PMH. 28. VIII.) Ha tudjuk, hogy ez az ideg-
szdl, ez a cérnaszdl, ez az olimpidsz a Goringek és Gobbelsek kezében
volt, akkor megvan a véleményiink errédl ,,az egyetlen kapocsrdl”. A bé-
ke illuzidja a berlini olimpidszon csak a hgboruf szolgdlhatta. A fokozott
izomteljesitmény a hédborus totalitdsnak kedvezett. Katonaerény és
sportteljesitmény kozott nem volt kiilonbség: a haza dicsdsége minde-
nekelStt! A dicsGség, az izom eredményekép, szdzszorosra fokozta az ers-
becstuiletét. A berlini olimpidsz rangsorat az Okol dics@sége irta. Es ezt
az Oklos hierarchiat ma, vak bdédulatban, fejjel falnak rohandé csOko-
nyosséggel nép- és nemzetértéktelés alapjavd avatjak azok, akiknél igaz-
sdg és 0kol, erkodlcs és erd. egyjelentésti. Huj-huj-hajra: Magyarorszag
igy, ilyen médon lett a vildg harmadik nemzete.

Tiz aranyérem: ¢és egy nemzet kirug a hdambdl. Els$ akar lenni és
hiszi és hiteti, hogy ilyen médon — Harangi 6klével, Kabos kardijdval,
Zombori bicepszével — els6 lehet. A kis Helldszt, a vildg els6 nemzetét
nem az olimpidsz tette ‘naggya és halhatatlannd. Hellasz rangsoriat nem
futdi biztositottak, de a szellem csendes és girhes emberei. A diszkosz-
dobdk nevét ki tudja még, de egy Plato, egy Arisztotelesz neve még ma is
lazba hozza a vildgot. Aki Magyarorszidgot a vildg harmadik nemzetévé
virtuskodja, csak azért, mert Csik gyorsabb volt, mint a japanok és Ha-
rangi Okle er8sebb, mint az eszt boxoléé, az hazadrulast kovet el a Bo-
lyaiakkal, a Madachokkal, az Eo6tvosokkel és Kodalyokkal, azokkal a vi-
lagértékekkel szemben, akik minden 6kolnél és labikrandl hivatottabbak
a magyarsidg rangsorat meghatdrozni. Aki a tiz aranyérem bddulatdban
ezt elfelejti, az a huj-huj-hajrda megszallottjaként csak a magyarsag er-
kolcsi és szellemi rangjat kisebbitheti. A huj-huj-hajra az 06kol els8sége,
mely torvényszerlien csak a gyilkos virtushoz, a bicskas virtushoz, a
fegyverrel valé igazsagtevéshez, a hdboruhoz, vezethet. Ebben a rangsor-
ban elsének lenni ma nem éppen dicsGség. Akik azonban mas dicsGségre
és ¢értékelésre képtelenek, azok a tiz aranyéremben a legy8zhetetlenség
igéretét koszontik és az els@ség igézetét élvezik.

Magyarorszdg ma egy illuzié bodulatdban él. Irdk, igricek, miniszte-
rek és méltdsdgos elnokok hitetik és hirdetik, holnap taldn torvénycik-
kellyé szentesitik, de a tiz aranyérmet isteni kinyilatkoztatidssa cgsak na-
lunk Szlovenszkén ¢és Karpdtaljan avathattdk. Dr. Korldth Endre sze-
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nator uré az érdem, § a proféta és a Karpati Hirado a biblia. Itt olvas-
hatoonagyylbetiikkel kiplakatirozva az egész els§ oldalt betdltdn a bizony-
sag:

,»,Tisztelet és megbecsiilés a magyarnak! A mindenhaté kegyelme
megbizonyitotta, a legkivdlébb O6tven nemzet elismerte, hogy a magyar
nemzet lélekszdma ardnydban a testi kitlingségek terén a legelsd!... Ezt
jegyezzétek meg, ti is, kik &si foldiinkén a jogegyenl8ségilinket a gya-
korlatban annyi sokszor akaddlyoztatok! De tudjatok meg ti is egyszer-
egyszer fajtdtokat is megtagadd Kkishitd magyarok, mert ahogy az Is-
ten kegyelme megbizonyitotta a berlini olimpiai mérk&zéseken kivaldsa-
gunkat, megbizonyitja Igazsigiunkat is... Orvendjetek azért magyar test-
vérek... Mindnydjunkat olvasszon egybe a pillanatnyilag tagadott, de
fajtankat évezreden keresztiil fenntarté fonséges dicsGség! Ezt kivanja
mindnydjunknak a Berlinben aratott gyonyord gy&zelem utan dr Kor-
lath Endre."

Etet nem csindlja utdnunk senki sem! Ez a kiplakatirozott poharko-
szoént8, ez a névnapi komastilusban aztatott kiflyilatkozds minden szénal
jobban bizonyitja, micsoda szellemi, micsoda nivé, micsoda magyarsag az,
mely rovidlatasat, kvaterkahorizontjat, korlatoltsdgiat a huj-huj-hajra-
ban duzzasztja nemzetdics8séggé: népveszedelemmé. Ennyire senki lenne
a magyarsiag, ennyire senki és semmi mar, hogy ilyen gorcsds és hisz-
térikus kapaszkoddssal lenne kénytelen belecsimpaszkodni tiz arany-
érembe?! Akiknek csak frdzisaik vannak ¢és bicskavirtus-hajlandésdgaik
és semmi mads, azok veszedelmesebb, baljoslatubb ajandékot a berlini tiz
aranyéremnél nem kaphattak. A rangsor-illiuzié az ilyen Korldthok ke-
zében haldlos magyar korsagga ndéheti ka magat. {

Egyszer mar majdnem belepusztultunk egy ilyen hazug iluziéba. R4-
kosi magyar glébuszara gondolok, a harmincmillié magyar ldzalmara,
erre az uresen csillogd délibabjatékra, melyet irté konnyelmiiséggel vil-
lantattak fel célként és megvaltasként a magyarsdg elS8tt. Amikor az-
tan vak bdédulatban és a német imperializmus jarmaban futni: kezdett
utana: belezuhant a godorbe. Akkor egy kilencmilliés valésdgot duz-
zasztottak fel harmincmilliés hazug magyar hitté, ma a tiz aranyérem
birtokdban, a vildg harmadik, st — a Korlath-féle plakat bizonyitja —
a vildag elsé nemzetének virtuskodjak magtkat

Haldlos illuziék: magyar illuzidk! Es nincs ébredés és nincs valto”
zas. Most a rangsorba elSugrottak hiszi magit, de ebbe az els8ségbe
belepusztulhatunk. Fdbry  Zoltdn

7 TFIUSA®G GENFI KONGRESSZUSA. Szeptember 6.-4n fejezte be

munkadlatait az ifjusdag genfi vilagkongresszusa. A kongresszuson 36
nemzet ifjusdgi szervezeitét 740 kikuldott képviselte Henri Rollin, a Nép-
szoveséget Tamogatd Egyesililetek Nemzetk6ézi Szovetsége vezetSjének el-
noklete alatt. Az ifjusdg Osszes eddigi békegylléseinél jelent§sebb 0Osz-
szejovetel a Népszovetség tandcstermeiben, ahol rendszerint &szhaju és
szakdllas politikusok foglalnak helyett, egy héten keresztilli tanacskozott.
Noha a kongresszuson a legkiilonb6z8bb szellemi, politikai és vallasi moz-
galmak képviselSi is megjelentek, az olasz és a német killdottségek ta-
volmaradtak. A kongresszus megnyitdsdnak pillanataig ugy hitték: a né-
met és az olasz ifjusdg is képviselteti magdt, anndl is inkdbb, mert a
kongresszus targysojgzatan e két orszag képviselSinek beszdmoloi ig sze:
repeltek. "Valdjadban azonban csak a német és az olasz emigracié Kkikiil-
dottjei jelentek meg.

A kongresszus néhany tudomdényos elSadlassal vette kezdetét. Nor-
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man Angell a béke alapvet§ feltételieir8l beszélt; René Cassin a kollektiv
biztonsdg és a leszerelés kérdését targyalta; P. V. Martin, a Nemzetkdzi
Munkatigyi Hivatal képvisel§je, a vildg gazdasagi és tarsadalmi szerke-
zetét ismertette. Ugyancsak tarsadalmi kérdésekr8l beszélt A. Philip,
aki torténelmi® meggondolasokbdl kiindulva jutott arra a végkoOvetkezte-
tésre, hogy a vildg ifjusdgdnak kozos érdeke a béke megvédése és a
kongresszus résztvev@it az emberi egyéniség tiszteletén alapulé uj. rend
megteremtésére hivta fel. A kongresszus megnyitasa utdn érkezett 13
tagu spanyol kiuldottség (koztik tobb milicista) nevében Noguerras
tobbek kozt a kévetkezdSket jelentette ki: ,,Sem a nép, sem kormdnyunk
nem 1ldozi a kereszténységet vagy a katholicizmust. A gondolkodas és a
lelkiismeret szabadsiaganak tisztelete kozos meggy8z8dése az egész spa-
nyol ifjusagnak. Ez a magyardzata annak, hogy a katholikus és naciona-
lista baszk vallvetve kiizd veliink s hogy a spanyol katholicizmus oly Ki-
magaslé képvisel§i, mint Ossorio I. Gallardo, a monarchia volt minisz-
tere €s Jasé Bergamin, akik kiildottségiink tagjai, lelkesen mellénk 4lltak
ezekben a nehéz pillanatokban."

Brunner, zirichi egyetemi tandr a protestinsok, Mounier pedig a ka-
tholikusok véleményét fejtették ki a béke erkolcsi és valldsi alapjairdl.
Ruyssen a Dbolcselet felfogdsat juttatta Kkifejezésre. A Szovjetszovetség
nevében ehhez a targykorhoz Koszarjev sz61t hozzad. Koszarjev arra mu-
tatott ra, hogy a békét csak gy menthetjik meg, ha az ifjusagot felvi-
lagositjuk a fajok egyenl8tlenségérSl sz616 altudomdanyos tanok igazi cél-
jairdl. Kiilonoésen jelent8s Koszarjevnek a vallasos ifjusdghoz tetézett fel-
hivdsa: ,,Ma kozos érdekek hoznak benniinket az ifju katholikusokkal
0ssze Kozosen védelmezziik veliik a lelkiismereti szabadsdgot és a béke
ugyét. A népek ko6zotti megértés és kozeledés nagy eszményének nevé-
ben barati 1égkort teremthetiink az itt megkezdett egyuttmikodés foly-
tatasara."”

A kongresszus négy kiilon bizottsdgra oszolva folytatta munkdlatait,
melyek eredményeit azutan ujabb teljes ililéseken ismertették. ,, Az ifjusag
a nemzetkozi politikaban" témakorrel foglalkozd els$ albizottsag Jean Du-
puy, a francia kiildottség vezetSjének elndklete alatt miikodott. A bizott-
sag jelentésében egyhangulag Aallast foglalt a kollektiv biztonsdg és a
kOlcsOnds segitségnyujtds elve mellett. A Népszovetség hidnyossagai el-
sGsorban az emberek, a kozvélemény és a politikusok hibdinak kovetkez-
ményei. Sziikség van a Népszovetség megreformdlasiara, de a valtoztatd
munkanak f&célja az Alapokmany megerdsitése kell, hogy legyen. A ma-
sodik albizottsdg ,az ifjusdg gazdasdgi és tdarsadalmi helyzetét" tar-
gyalta. F&kép a fiatalok munkanélkiiliségének problémadjaval foglalko-
zott s egész sor az iskoldk s az tizemek ifju dolgozdi helyzetének meg-
javitasat célzé kivansagot s inditvanyt szogezett le. A harmadik albi-
zottsag a legkiilonboz8bb elvi, erkolcsi és vallasi vélemények meghallga-
tdsa utan, a béke feltételeit a kovetkez8 négy pontban dllapitotta meg:

1. A hdabori hidanya még nem egyenl8 a békével. A béke ligye @ssze
van kotve a gazdasagi és politikai igazsdgtalansdgok elleni kiizdelemmel.

2. Az a béke, amire mi toreksziink, hdsies béke kell, hogy legyen és
biztositania kell azoknak az erényeknek a kibontakozdsiat, amikr$l bizo-
nyos irdnyzatok azt 4&llitjdk, hogy csak a habordban sziilethetnek meg.

3. A béke alapja a torténelem legyen; le kel szdmolnunk azokkal a
terméketlen és hatdrozatlan ideoldgidkkal, amik a torténelembdl a habo-
ri elkeriilhetetlenségét vezetik le.

4. A béke nem tdmaszkodhat a hdaborubdl keletkezett szerzédésekre és
fliggetlennek kell lennie azoktdl.
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A negyedik albizottsag (Az ifjusig nemzetko6zi feladatai) elhatdroz-
ta egy nemzetkézi OsszekotS-bizdtsfg feldllitdsat, melyben a kongresz-
szus alapelveit elfogadd Osszes nemzetk6zi ifjusdgi szervezetek és nem-
zeti csoportok képviseltetik magukat. A bizottsdg székhelyéiil Genfet je-
161ték ki. )

A kongresszus, a francia kiildottség kezdeményezésére, azzal a fel-
hivassal fordult a német ifjusaghoz, hogy csatlakozzék a tobbi nemzetek
fiatalsdganak itt megkezdett akcidjahoz.

A genfi gyililekezet, a nemzetkozi élet ‘e feszilt pillanatdban, hiven
kifejezte a vildg ifjusdgdnak véleményét és szandékait. Taldn tulontul
magan viselte a Leman-td partjdn tartott szdmos konferencia sajatos
merevségét, de ebben az esetben ez az linnepélyes hangnem érthetd: az
Uj nemzedék el8szor hallatja hangjat az egész vilag elStt, megmutatva,
hogy tudatidban van feladatainak, s hogy magdra vallalja a rdharuld tor-
ténelmi felelGsséget. Mdrk Viktor

SPANYOL ERTELMISEG ES A POLGARHABORU. Vildgszerte nagy

felttinést keltett Miguel de Unamunonak, a vilaghiri spanyol regény-
irbnak salamancai nyilatkozata, amelyben 4&llast foglal — meglehetdsen
homadlyos és tag értelm(i szavakban — a felkel§ tdbornokok mellett. S
mi tobb, szavait 5000 peseta adomédnnyal toldotta meg a ,nemzeti’ moz-
galom javara, a kormany ,horddk" Kkiirtasdara. Igy, a nagy republikdnus
ir6, akit valaha bortonbdl szabaditott ki a gy&ztes forradalom, ahova
azok zartak, akiket most dicsGit. Miveiben nem egyszer kelt ki a milita-
rizmus és az Egyhdz ellen — most pedig egész Ovrejét megtagadva a
partiit6 és eskiiszeg§ generdlisok harcat igyekszik civilizdcidés jelszavak-
kal szentté avatni. Es a ldzadé tisztek, akik soha nem olvastdk miiveit
— egyszerre felfedezik tehetségét.

Vajjon palforduldsnak bélyegezhet§-e Unamuno tette? Nem hisz-
sziikk. Orokods ellenmondé szellemét, hirtelen valtozé véleményeit, szinte
beteges paradox-maéaniajat eddig is ismertiik. Vénkori ujabb, hogy ugy
mondjuk, intellektudlis ,,stikli"-je csak megkorondzza eddigi fordulataft,
gyors atértékeléseit". Primo de Rivera alatt a parancsuralmat szidta,
a Koztarsasdg alatt meg a demokracia visszassagait. Mindig szinpadias
mesterkéltséggel keresi a meglepdt, az ellenmondéast akar a masik nagy
aggastyan, Bernard Shaw, aki egyszerre dics@iti az ,0rdsz kisérletet" és
a duce abesszin kalandjat. Mindketten a Kkispolgari iranytalan forradal-
markodé értelmiség tipusat képviselik. Azt a tipust, amely tehetségétSl
megrészeglilve az Onistenités utjara tér, fél a tomegt8l és megveti a né-
pet, bar elismeri, hogy a nép tudatlansidgaért a tarsadalmi viszonyok, el-
sdsorban az uralkododréteg a felelds.

A haboz6, 6nmagat folyton megtagadd kispolgari intellektiiel tipu-
sat mar csak a Shaw és Unamuno kordban levd aggastyanok képviselik.
Az uj nemzedékek nem ilyenforméan élik ki magukat, s a vildg paradox
berendezését nem paradox axiomadkkal akarjak kifejezni; tobbet akarnak,
mint kifejezni: valtoztatni

Unamuno mar a multé Spanyolorszigban. A multé nemcsak elSbb
érintett nyilatkozata miatt, de a multé, mert nincs befolydsa a mai fiatal-
sagra. Nagyon szeretik, de nem olvassik. Homdlyos irodalmi nimbusz
ovezi. Elszigetelt jelenség. A komoly értelmiségiek koziil az egyetlen, aki
a kultura oldalarél az idegenlégié oldalara allt. Az egyetlen jelent8s spa-
nyol ird, aki a civilizdciét a mér csapatok spanyolgyilkos kegyetlenke-
déseiben koszonti. Mert a felkelés semmiféle értelmiségi mozgalomra nem
tdmaszkodhat. — Unamuno elszigetelt esete, amit a nemzetkdzi szerve-




Kulturkronika 849

zett-regressziv sajtd ugyesen kihaszndl, csak még jobban kihangsulyoz-
za a spanyol vezetd$ irok, mivészek és tuddsok fentartds nélkiili csatla-
kozasat a Koztarsasagot és a kulturat védd oldalhoz. Ennek az értelmi-
ségnek egyik legjelent8sebb alakja ép' maga Azana elnok, sok  kitling
szindarab szerzdje, a madridi Afeneo vezére. Ez a tarsasag annak a régi
nemzedéknek a gytijté6helye, amely a szdzad eleje 6ta harcol a demok-
racidért.

Ebben a harcban a varosi polgarsag jelentékeny szerepet vitt. Spa-
nyolorszag elmaradott gazdasdgi 4llapota kovetkeztében viszonylag nagy
a kiskeresked6k és kisiparosok szama. Ebbd&l a varosi kispolgarsagbdl,
amely réteg a feuddlis nemesség és az analfabéta munkdas és paraszt-
milliok mellett sokdig egyediil jelentette az eurdpai haladd szellemet, nétt
ki Azana s az Ateneo mads nagy alakjai, mint a volt szocialista miniszter,
Fernando de los Rios, Perez Ayala, Americo Castro és masok.

A méasodik nemzedék pedig, amit a francia forradalom eszméin tul
mar 1917 is lelkesit, még magyobb hévvel emeli fel szavat a Koztdrsasag-
ért. Ez a rendkivill sok tehetséget felmutaté nemzedék, amely egyenes
folytatdsa a radikdlis polgéri szellem(i irodalomnak s amelynek a halado
rétegekre olyan tomegbefolydsa van, amilyen Unamunonak sohasem volt,
mint egy ember harcol a demokracidt és szabadsidgot véds csapatok so-
raiban. Nemcsak tollal, de fegyverrel is. Ismeretes, hogy julius végén ez
az grtelmiség kollektive kérte hesogozdsdt a pjilicidba. Az ujsdgirék Kkii-
16n csapatot allitottak fel. Rafael Albertit, a rendkiviil népszer§ koltSt és
nejét, aki Maria Teresa Léon néven szintén ismert iré a Baleari-szigete-
ken, Ibizdban érte a ldzadasi A koltS par hétig élt egy erdei barlangban,
ahova azért menekiiltek, mert a felkel6k egész, biztosan nem kegyelmez-
tek volna ¢életiiknek, mintahogy a fiatal Garcia Lorca-t, az apdaluziai
koltSt is agyonlovette Queipo de Llano. De Alberti nem toltotte tétlentil
barlangbeli életét. Titkos radidvevdt szerelt fel és a kornyék parasztjai
utjan gépirdsos iveken tartottd a lelket Ibiza lakdiban, egészen addig,
amig a kataldn csapatok vissza nem hoéditottdk a varoskat.

Ez a romantikus epizéd nem 4ll egyediil. A torténelem bizonyara
sok hasonlé esetet fog nyilvantartani. A madridi, barcelénai és valenciai
halad¢é irék, élikon Albertivel, Ramon I. Senderrel, Cesar Arconadaval és
a katholikus José Bergaminnal, (a Cruz y haya szerkesztGjével) egyitt
menetelnek a polgdrok, munkdsok 'és parasztok seregében s a szegény
fiatalon meggyilkolt kolt8: Garcia Lorca nem  egyediili dldozata a harc-
nak, de amint az ének mondja:

Llego, al fin, la hora y el pueblo surgio
liberto, giganté, potente.

Dormid, hermanos: cubristeis, de honor lasenda
mds noble y valiente*

A MAI NEMETORSZAGI IRODALOM még a Harmadik Birodalom im4-
‘ddja szemében sem mindgsithetd gyenge kezdeményezésnél egyébnek.
Nem is csoda. A Harmadik Birodalom, hivatalos szellemisége semmikép
sem alkalmas mitivészi érték(i irodalmi alkotdsok létrehozédsidra. Nem-
csak azért, mert ez a szellemiség az irodalom tematikdjat hihetetleniil
szlGik korre korlatozza, hanem azért is, mert hidnyzik ebbdl a szellemiség-
b6l — a valédi mialkotds elsé alapfeltétele — a belsé Gszinteség. Ez a

* Proézaban: El fog jonni az 6ra, amidén a nép szabad, orias és hatalmas
lesz. Aludjatok, testvérek; dicsGséggel boritottatok a legnemesebb és legdra-
gabb Osvényt.
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belsS Gszinteség, csak ott lehet adott, ahol a szabadon alkotd szellem a
1ét szabadsagaval esik egybe. Mar pedig hogy lehet a 1ét szabadsagardl
beszélni ott, ahol az alkotd szamadra csak egy megrendszabalyozott 1ét le-
het a mialkotds alapja; ahol a mitialkotds tematikdjat elSirjadk a mu-
vésznek. ,,Az@n @ harean kiviil" — irja egy hivatalos nemzetiszocialista
ideolégus — ,,amely a forradalmat kozvetlen gy&zelemre segitette, ott
van a német élet azon nagy kérdéseinek sora, amelyeknek megoldasara
e harc megindult ,amelyek tehat tdgabb értelemben egészen a nemzeti-
szocializmus 4ltal meghatdarozott uj német életmozgalom, korébe vagnak.
Hogy néhdny példat is idézzilink, utaljunk csak a munkaszolgdlatra, a né-
met térhiény ]Px@_blémajéra, amellyel telepitési mozgalmunk és Kelet
felé vald forduldsunk szorosan Osszefligg, a parasztsagihoz vald visszaté-
rés gondolatara, amely a nagyvdaros kérdésszovedékének megoldéasat is
lehetS§vé teszi, a mélyrehatd tarsadalmi dtrétegez8désre s a német nép
vele kapcsolatos Uj életrendjére, vagy véglil a benniinket kiilondésen nagy
mértékben foglalkoztatd vér- és fajkérdésre, amelyek irodalmi feldolgo-
zasara a legerdsebb teremtSer§ sem képes.” (Hellmuth Langenbucher:
Natippalsocialischtische Diehtung, Berlin, 1935.) A mtalkot6i téargy-
kornek ez a megjeldlése nem, azért koti meg az alkotdét, mert kétségbeej-
téen szlik, hanem mert ennek a szlik kornek minden egyesi tdrgyat csak
egy hatalmi politika, nem pedig a lelkiismeret igazolja. Hogyan is iga-
zolhatnad az alkotd lelkiismerete, amely els§sorban a humanitédsi sikjan
mozog, a vér- és a fajkérdés, a kotelez6 munkaszolgdalat, a Kelet felé
valé hodité fordulds s egyéb az idézetben felhozott téma retegeket ami-
kor ezek mind egy humanitas elleni torekvés megnyilvdnuldsai. Erthetd
ezek utan, hogy dilettdnsokon Kkiviil valédi alkoté miivész még egyetlen
egy sem akadt, aki a Harmadik Birodalomnak valéban ekvivalens irodal-
mi remekkel szolgdlt volna. Ezért 4llapithatja meg az elSbb idézett ide-
olégus pl., hogy az uj német regényirodalom ma az ,irodalom: el&tti fo-
kon" tart. Az igazi szépirodalmi alkotdsokat lires haborus emlékiratok s
a nemzetiszocialista ,,forradalom" napjainak ligyesebb-ligyetlenebb for-
makészséggel késziilt epikus feldogozasai helyettesitik A tOmegesen
megjelent efajta miivek cimeinek a felsoroldasa felesleges. A mai német-
orszagi irodalom ez irdnyat és mindségét a megnyilvidnuld tomegtermelés
korantsem valtoztathatja meg. Maga Hellmuth Langenbucher is kény-
telen leszdgezni, hogy ,,a forradalom ¢élményének epikai alakitdsara
eddig tett kisérletek koziill még egynek sem sikeriilt a koltészet szinvo-
naldra emelkednie.”" (H. L. fent idézett konyve 25. o.) Hasonlé a helyzet
a drama teriiletén, annak ellenére, hogy erre hivatalosan kiilénok gon&bt
forditanak. Hogy a drama teriiletén mi tortént s mi a helyzet, ide ik-
tatjuk Wolf Braumiiller jellemz$ sorait,aki az egyik 4allami szinhaz lek-
tora s igy hivatdsa kovetkeztében moédjaban dll a jelenlegi németorszagi
dramairdst ismerni: , Egy ideje, ugyldtszik, az a beszéd jirfja, hogy
olyan daraboknak, amelyekben SA-csapatok vonulnak fel — szegények-
nek tobbnyire el kell nézniok a koncepcié gondolatszegénységét csak
ugy, mint az alakitds kopottassdagdt — nem sok reményik Ilehet az
elfogaddsra. Ennek ellenére is még mindig a darabok egdsz léghdja tesz
ra kisérletet, hogy homadlyos definiciok és céelekmenyek kiagyalésavai
a nemzeti szocializmust a szinpadrdél ,korszerlien' proklamalja. Kilono-
sbnt%}'ﬁaraszti milieuben jatszédé darabok (ldsd ehhez a regényirodalom
parhuzamait!) nem mulaszthatjdk el a nemzeti szocialista k6zosség sza-
mara a vezércikkek tuddkos frazisaival ,lelkeket alakitani'. Nem is
szdmitva e darabok tobbnyire ijeszté hosszusdgit, csaknem, mmdlg a

legjAmborabb baranyokka *lesZnekl benniik a legragadozébb ifarkdasok &
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onkénteleniil meriil fel benniink a gondolat, hogy a szerzének sajat hir-
telen ,gleichschaltolasa' szallt dramailag a fejébe. Megindité egyszert-
séggel és gyermeki naivsdggal peregnek le elSttiink a szivek és elvek
atalakuldsai — s az ember: mint O6reg naci mar-mér ellenszenves kezd
lenni magdnak,

E drdmairé-valfaj masodik legkedvesebb targya: egy-egy, a jelien
korképe felé mutatd torténelmi személyen tenni erdszakot. Ebben az
irdnyban ma is Nagy Frigyes tartja a rekordot s ugylatszik, nincs mar
egyetlen anekddéta sem a jo Oreg porosz kirdlyrél, amelyet a hirom
usque Ot felvondsasok ki ne lugoztak volna. A torténetek nyelvi szép-
ségét az epigonok pathosza adja s csaknem mindig szerepet Kkapnik
benniik a lakajok és egyéb udvari népség, akik oly mély filozdéfiai kép-
zettséggel rendelkeznek, hogy nyugodtan s egyenrangu felek gyanant
allithaték szembe minden id8k legnagyobb német gondolkoddival. Ha
ezek kozott még egy dajka is akad, ugy szdmithatsz rd, hogy latnoki
tehetségével mar iksz évvel el8bb felfedezte a csecsemében az dllam
jovendd els6 emberét. Tovdabbi kedvelt torténelmi alakok Johann Philipp
Palm, Ferdinand von Schill s masok a szabadsaghaboru korabdl. Valo-
szinlileg csak Johst alkotdsa magyar&zza, hogy Schlageterrel szemben
ez irék tobb respektussal voltak.

A mai drdmairok harmadik vaddszteriilete, a ,germdn elSkor'. Amit
a szegény Eddanak a misztikus magyardzatoktél és agyonjavitgatdsok-
t6l szenvednie kell, mar a szellemi erdszaktétellel hatidros. Az ember
rendszerint mar nem is ismeri ki magat az istenek ¢és h8sok genealdgiai
viszonyaiban — s rajtuk Kkiviil ott vannak még a jelképes alakok is a
personae dramatis listdjan: az Oreg Ember, a Fehér Asszony, a Fehér
Lovag, a Sotét Alak, a Rab s titokzatosan végigkisértenek az egész
draméan, mindvégig tele homadlyosnial homadlyosabb igazsiagokkal, ame-
lyek lehetSleg szokezdd betlirimekben (6h, jaj, milyen rimekben!) ldpo-
kon a4t mennydordgnek és Omlenek. A dialogizdlt Edda ugyanis drama-
nak szamit.

Hogy Siegfried e litdnidbdl ki nem maradhat, nyilvidnvalé. E genre
legtobb képviseldje szerint kiilonben a Niebelungok drama-trilégidjanak
kolt8je, Hebbel ,a gyengeelméjliség prototipusa volt. Altaldban ugy lat-
szik, sok szerz8 a német szellem hdseinek tiszteletét, mint nemzeti szo-
cialistdhoz méltatlan érzést kiiszoboli ki magabdél. Mert nemcsak Heb-
belt, — Shakespearet és Schillert sem kimélik az atdolgozasok. Kleist-
hez a jelek szerint nincs bizalmuk a plagidatoroknak. S hogy elkelne
mégis egy Kleist a mi korunkban is!" (Die dramatische Produktion der
Gegenwart. Die Neue Literatur 1934. 437. 1.)

Ahogy a regényben és dramdban hidnyzik a valéddi miialkotdas, ugyan-
ugy hidnyzik a lira terén is, jollehet a lirai termelési szinte attekinthe-
tetlen mértékben megnodvekedett. Ez a ndvekedés azonban kordntsem: jart
a lira tényleges gazdagodasdval. A lira teriilete is leszdkiilt. A régebbi
s a mai német emigracids lira sokféleségével szemben ez az Uj németor-
szdgi lira az ébreszt8k, riadok, INAUIOK, és szézatok mindig ugyanazon
militdris hurjan zeng. A dilettdnsok sisera hada a lirdt — szdmos el8ny
kovetkeztében — még inkdbb ellepte, mint a tobbi miifajokat. Viszont™
ezen a téren még kozvetlenebbiil igazolédik a Harmadik Birodalombeli
1ét mivészetellenessége, mondanivalé és emberi érzelem; hidnya, mint a
tobbi miifajokban.

A megfelelS irodalom hidnydt mi sem igazolja jobban, mint az, hogy a
Harmadik Birodalom hivatalosan az els@séget annak a még a weimari Né-
metorszag kordban kialakult irdnyzatnak kénytelen biztositani, amit a
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Deutsche Akademie der Dichtung nemzeti irdnyzatd irdi képviselnek. Azt
is a mai németorszdgi irodalom sivarsdgat illusztrdlé tinetnek kell te-
kinteniink, hogy a mai Németorszdg legtobbet olvasott konyve Hans
Grimm: Volk ohne Rmom ciml regénye, amely még 1926-ban jelent meg.
A regény targya a megélhetési tér hidnydban gyarmatokba szorult né-
met ember kalvaridjat mutatja be. Kiilondsen rokonszenvessé a konyvet
hése teszi, aki a marxizmus utveszt8ibSl keriil a német nemzeti eszme
szolgalataba. Viszont jellemz8ek Hans, Grimm koévetkez$ sorai: ,,J61 tu-
dom, mennyit érek és mit jelent ez a konyv. Mégis az elismerések ellené-
re sem vagyok kibékiilve munkam sorsaval. Nem vagyok vele kibékiilve,
mert Ugy ldtom ezt a kdnyvet partkonyvvé tették. Pedig én nem annak
szantam; nem ez volt az én rendeltetésem s nem erre hivott a kegyelem
s végiill nem is vallaltam volna a belétemetett faradtsagot, sem .elisme-
résért, sem pénzért, mert e konyv szenvedélyesen keresett célja a szinté-
zis v,o)lt_."'- (Hans Grimm: Der Schriftsteller, und die Zeif, Miinchen,,
1931.) Még ez a konyv sem konformis tehdt a Harmadik Birodalom
szellemiségével, mint ahogy Stefan George, Paul Ernst, Carossa, Emil
Strauss s a tobbi komoly érték sem azonosithatdé vele, jollehet a mai
Harmadik Birodalom-beli esztétikai torekvések minden elképzelhetetlen
szellemi erdszakot elkdvetnek, hogy az eldbbieket édestestvéri rokonsag-,
ba hozzdk a mai német szellemiséggel. Szeremley Ldszlo

ZELSZABADULT KOLTESZET. Az Inquisitions cim( parizsi folyd-

iratban, mely az , emberi fenomenoldgiat kutaté iré-csoport” kozlo-
nye, Jules-M. Monnerot és Tristan Tzara egymasnak valaszold igen
meggondolkoztaté tanulményait olvassuk a koltészet kalandos, mo-
dern 4tvaltozésairdl, koltSi mifajbél altaldnos szellemi tevékenységgé.

Mi a koltészet? — kérdi Monnerot. — A regénytSl, az elbeszéléstdl,
az esszétdl, stb. kilonb6z48 miifaj? Ez a meghatdrozas semmitmondé. Mi
tehat a koltészet? Monnerot szerint mindaz a pédtkielégiilés, amit a sze-
relem, a gyuldlet, az Onszerelem, az Ongy(ilolet, a haldl helyett az em-
ber az ember szdmadra kieszel. Koltészet minden hidnypdtldé és 6ncélu tevé-
kenység, mellyel az ember az érzékenységét kifejezi, a hasznos' cselekvésen
kiviil. Tehdat: a tulajdonképpeni koltészet, a zene, a festészet, a szobra-
szat, stb. A mai koltészetr§l (itt a francia sziirrealizmusra gondol) nem
nagy a véleménye. A mai nagy koltészet, szerinte, a misztikus (narcisz-
tikus...) Onelégiiltség és a gydgyaszati dokumentum kozt ingadozik. Ha
onmagahoz kovetkezetes mar nem is koOltészet. Ez a kolt8i miifaj any-
nyira eltdvolodott az értelemt8l, hogy szinte arra ingerel: szegezziink
szembe e koOlt8i obszkurantizmussal valami ,vildgossdgbdl szd8tt kolté-
szetet”". Igen, kérdéses, hogy a verskoltészet jelent-e valamit a mai em-
ber szamara? A koltészet sziikséglete ott lakozik minden emberi 1élek-
ben. Ezt a sziikségletet — amint a verseskonyvek csekély kelendd@sége
bizonyitja — csak nagyon kevesen elégitik ki versolvasis révén. A film-
ben a kolt8i sziikséglet sokkal nagyobb kielégiilést taldl. A legbanalisabb
filmkép is sokkal tobbet sugal a képzeletnek, mint a puszta ,,téma", amit
kifejez. Az ember nem élhet koltészet nélkiil és senki sem él koltészet
nélkiil. A divat és a yekldm is a kolt8i szjikséglgthez sz@i. etektivte-
gények 1is annak k(’jsl;('inhetik hatalmas sil}::%ﬁl?eif, hog§y81é }?(eg)‘fi%léyf%g
kivancsi 0sztonok éhségét némileg csillapitjak, s6t a tarsadalmi rend
elleni gytilolet és bosszi tobbé-kevésbé tudatos vagyat is taplaljak. A
kolt8i éhség ott lakozik a népben. Ha mennyiségi és szerepi szempont-
bdl tekintjiik a dolgot: a koltészet -faképnél hagyta a kolt8t, elszabadult
és uj miifajokba koltozott. A verseskoltészet gyongesége korunk nagy

-
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forrongdsaiban — szembetlin§. A beavatottak egyre szlikebb korein Ki-
viil a vers mar nem is k6zombosséggel, hanem meghdkkenéssel taldlko-
zik. Azonban a koltészet nem. halt meg, csak a kolt§ beteg. A valldsok,
amelyek az ember potkielégiilési formadit megszervezték, rendszerezték
és rangfokozatokba osztottdk, sokat elvesztettek vardzsukbdl, ragyogdésuk-
bdl s hivgik kozil. Igen figyelemremélté, hogy a film, amely korunk egyet-
len nagy kollektiv koltSi alkototénye, a tudomanybdl sziiletett, mint ahogy
a szinhdz a valldsbdl, és pdaratlan eszkozeivel ép' azokhoz a sajatosan em-
beri témdakhoz fordul (erotika, agresszié), amelyek a valldssal hadila-
bon 4allnak. — Bizonyos — fejezi be Monnerot, — hogy a tomegek mai
nagy érzelmi éhségét a koltS hivatott kielégiteni. De képes lesz-e ra,
mjnt koltemények irdja, mint tegnapji tipusu ir6? Ebben kételkedem. De
a koltSi alkotds lehet8ségei, akdrcsak az élet lehet8ségei — hatartala-
nok.

Tristan Tzara a vazolt gondolatmenetbe kapcsolddva igen szabatos
fogalmazasokkal jarul hozza a kérdés tisztdzasahoz. A koltd, szerinte,
nem az, aki versben ir, hanem a tarsadalomban hatdrozott szerepet jat-
sz6 lény, aki rendszerint versben fejezi ki magat, de nem szikségsze-
rien. S&t, az az ember, aki hivatdsosan versben fejezi ki magat, nem
« sziikségszerien koltS. Egyébként az utdbbit versfaragénak nevezik. A
koltészet sz6t a romantizmus ota alkalmazzuk mdsra is mint verses mi-
re. A ,kolt8i" szé ugyanugy jelentheti valaminek a mind&ségét, mint a
szerepét. Igy pl. léteznek targyak, lények, akikr8l azt mondhatjuk, hogy
koltSiek, de koltészetet taldlhatunk egy regényben, ,egy szindarabban,
vagy egy képben. Ez a koltészet, amely bizonyos fokig fliggetlen a ki-
fejezéstS8l, Tzara meghatdarozéasa szerint, ,koltészet, mint szellemi te-
vékenység", szemben a ,koOltészettel, mint kifejezési eszkozzel." A ro-
mantizmus o6ta a , koOltészet, mint szellemi tevékenység" gyarapodik a
,kOltészet, mint kifejezési eszko6z" rovéasara. S&t, a koltemény szem-
pontjabdl nézve is, a koltészet észrevehetSen szellemi tevékenységgé
fejlédik s csak a nyelv, a forma koti meg bizonyos fokig. (K. S.)

ARCOK MACHA KORUL. Karel Hynek Mdcha hivatalos iinneplése

javéaban folyik. Részt vesz benne még a reakcioé is. Machat nagy nemzeti
koltédnek nyilvanitjak, nihilizmusardl, koltészetének abszolut egyéni vol-
tarol beszélnek és mindezt oly célzattal, hogy eltakarjak miivének prog-
ressziv jelent8ségét. A koltSt valamikor kozmopolitizmusaért, mint ide-
genit és a nemzet ellenségét korholtdk, most .évforduléjat a cseh és német
nép szembeadllitdsdra hasznéljak fel. Am a cseh regrissziénak a legke-
vesebb joga Van Macha Kkisajétitdsdhoz. Mdcha ¢és mive :a, gzahadisidg és
haladds tligye s ez még ma sincs kiharcolva. Nagyjdbél ezeket a sorokat
olvashattuk par héttel ezelStt a haladé cseh értelmiség lapjaban, a Tvor-
baban. (XI. 20.) Nem foloslegesen tortént a tiltakozds Madcha és nagy-
szer(i irodalmi hagyatéka, a Mdj kisajatitdsa ellen. Altaldnos jelenség az
ilyen eltulajdonitasi Kkisérlet, melyre ndlunk, st Eurépa maist nemzeteinél
is elég példa akad. Kis kulturdlis glébuszunkon legutébb Ady koriil folyt
a harc. A regresszié emberei mindendron fehérre akartdk mosni a nagy
koltst, aki pedig szamtalanszor kinyilvédnitotta a felfelémend osztalyok-
kal valé sorskozoOsségét és testvériségét. Regressziv cseh  kritikusok ¢és
irodalmarok par évvel ezeldtt Jiri, Wolkerb&t akartak ,nemzeti koltSt”
csindlni Eklekticizdld és kisajatitdé irdnyzati munkdijuk folytdn mar-
mar sikeriilt meghamisitani Wolker &vréjének igazi lényegét s letompi-
tani verseinek élét. Am a cseh ]I;}ga_lz;:d(’) gondolat &8rei nem engedték el-
sikkasztani Wolkgr !}réjénak tulajdonképpeni je:lenrtc’is{:_gét_t Melléje alltak
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és megvédelmezték. A feliiletes irodalmi meghamisitdsi szdndék nem
tudta eltakarni a lényeget és az igazsdagot. Wolker lirdja é16 hatalomnak
és erjed§ kovasznak bizonyult.

Vajjon Méacha mive is az? Minden bizonnyal. Ne tévesszen meg ben-
niinket az, hogy az egész cseh nemzxt ki akarta venni és ki is vette ré-
szét a szdz éve halott kolt8 uUnneplésében s hogy az lnneplés egyetemes
jellegiénél fogva valdiban impozans méretlek kozott zajlott le. A sajtd,
nagy napilapok és eldkeld folyoiratok €gész szamokat szenteltek a koltd
életének és munkidjanak méltatasdra. A M4j szamos 4&j kiadast ért el,
(ezek kozott kiilonosen szép a pragai  Druzstevni  Prdce kiaddsdaban meg-
jelent és Toyen pompas illusztracidval diszitett kotet). E. E. Burian szin-
padra alkalmazta, orszagszerte elSaddsokat ég ilinnepélyeket rendeztek
Miacha tiszteletére s a posta kiilon Macha-bélyegeket bocsatott ki. Az lin-
neplés tényleg nagyszabasu volt és méltd keretek k6zott folyt le. Féls volt
azonban, hogy a nagy linnepi zenebondban, melyben a hivatalos rendezés
vitte a tenort, a soviniszta elemeknek sikeriilt elérni céljukat. Sikeriilt elte-
relni a figyelmet Macha koltSi hagyatékanak 1ényegérdl. Sikertilt kisajatita-
ni Méachat, akit — mily' jellemz8! — kortarsai félreértettek, lekicsinyeltek,
sét ki is gunyoltak. Amde ez 4tlatszé célzatu kisérletek kudarcba faltak.
A haladé gondolat valasztott emberei résen alltak és nem késtek leszo-
gezni, hogy Madcha kolt8i hagyatékanak tulajdonképpen és egyediil a
progressziv tomegek az igazi orokosei. J. Mukarovsky, a neves cseh esz-
téta helyesen jegyezte mg egyik cikkében, hogy torténelmileg nézve, Ma-
cha koltészete jelentiavarosialsé néprétegek behatoldsata cseh poézisbe.
E, F. Burian, a D 37 vezet8je viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy
Miacha a Mdj cim(@ verses miivében az egyéniség szabad kibontakozésa

érdekében tlizen hadat a tarsadalom elem. Ma mar eltagadhatatlan, hogy.

Macha koltsi lazadasa s u_]szerusege tarsadalel eleged@tlepsegbol fa-
kadt. Az u_]kOI'l 1nd1v1dua11zmus szu _]ekt11v ellenszegiilése volt ez, mely a
cseh koltészetben akkorta_]t még te jesen ismeretlen volt. Ez a lazado-
z4s a viszonyokkal és a tdrsadialommal szemben ui tématikat és ldtds-
modot vitt a multszdzadbeli cseh lirdba. Wi ~

Midacha mivének értelme a tdrsadalom cliten megnyilvianulé harcos
magatartasaban rejlik. A meglév8 értékek tagaddsa szerinte harcot je-
lent az 4j értékek kivivasdért. Macha zsenidlis éleslatdsaval — amint
helyesen jegyzi meg egyik glosszatora — a cseh nemzetnek nemcsak a
bécsi kormany részérdl tortént elnyomasat latta meg, hanem maganak az
embernek elnyomdsat és szabadsdgidnak hidnyos és tokéletlen voltat.
Ezért teljes joggal valljak a progressziv tomegek Mdachat a magukénak
és tiltakoznak a hivatalos linneplSk alamuszi és nagyon is &tlatszd tenden-
- cidju kisajatitasi kisérletei ellen. Sdndor  Ldszlo

ROMANIAIO-NAPTAR-HIVOK.A roméniai napilapok részletesen be-

szamoltak a Piatra Neamtu-i stilistdk valldsi mozgoldédasardl. A
stilizmus kérdése évek Ota aktudlis s a kérdés nmem csupan egyhdzi bel-
ligy. — A helyzet valdban kiilonos. Dél-Beszardbidban a lakossdag egész

Széles rétegei, vannak jarasok, ahol a tobbség, azért harcol, hogy a Hus-
vétot ne az uj naptar szerint, hanem a naptdr-reform elStti idében linne-
peljiék meg. Ez a dogmatikai perpatvar valdjdban a niceai zsinat el&tti
szektarius kiizdelmek korat idézi. Akkor is, mint ma, az egyhdzban har-
cok dultak a Husvét meginneplésének a kérdését illetSen. A 11. szidzad-
ban az egyhézi harcoknak ez az egyik fékérdése. Roma és a lassan kiala-
kulé péapai f6hatalom szakitani akart azzal a keleti szokdssal, hogy a
Husvétot 4 zsidokkal egyiitt iinnepeljék, egyes nagy egyhédzatydk viszont

T
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a régi rendhez ragaszkodtak. A niceai zsinat utdn kialakult az a szokas,
hogy a Husvét Unnepe nem esett egybe a zsidé husvéttal, minek kovet-
keztében ebben a kérdésben eltoléddsok alltak el6. — A kiildénds az, hogy
ilyen kérdések egész széles néprétegeket mozgasba hoznak, a stilista
mozgalom tdarsadalmi fontossdaga tehat nyilvanvald. Altaldban a valldsi
erjedés kérdése mind fontosabb és fontosabb a falvakon, s ezt a
kérdést korantsem lehet a tarsadalmi idegbaj egyik tiinetének tekin-
teni, mint ahogy azt a legtobben jobb magyardzat hijan teszik. — A pa-
rasztsag tarsadalmi vonatkozasai néha avult eszmékben tlikr6z8dnek.
Amit ezek az avult ideoldgiak kifejeznek, az korantsem konkrét értel-
miik, hanem egy azon tuli aktudlis tarsadalmi 1ét. Erthetd és vildgos
tény ez. A parasztsag, tarsadalmi-gazdasiagi és miivel6dési szinvonala
kovetkeztében osztalytorekvéseit nem mindig tudja sajat, egyértelmii ide-
olégidban Kifejezni. A hagyomdnyos eszmék egyuttal aktudlis vdgyainak
a hordozéi is, s ezért uj torekvései Hpgyomdnyes eszmék Kkontosében,
mint ezeknek az eszméknek a reformjai jelennek meg. Ezek a Kkijege-
cesedett, becsontosodott, régmult ideoldgidk igy kiillonos és uj értelmet
kapnak, s szimbdlumaiva valnak a fesziilt tarsadalmi helyzetnek. Ilyen
szimbdlum els@sorban az adott valldsi ideoldgia és  annak irott formadja:
a Biblia. A piatra-neamtui stilista mozgalom ebb&l a szempontbdl egye-
nes folytatdsa annak a helyzetnek, amit a kiilonb6z8 falusi szektariusok-
tél kezdve egészen a kiilonb6zSé rendl csodalatdkig a  falu utolsé évei
felmutatnak. Mintha a kereszténység els6 harom évszazadanak szektarius
szelleme kelt volna életre. A keresztény egyhdzakat, a kezdet dogmatikai
konvulziéi és szektdarius harcai kezdték ki tjra. Egy magasabb torténeti
fokon a kialakulds idejének ellenmondasos zavarai jelentkeznek. Szaka-
dar és eretnek torekvések dassdak ald az egyhdz hagyoményos szervezetét
és dogmatikijat. A vallasi reformtorekvések szinte a leveg8ben, akarcsak
a kereszténység kialakuldsa idejében. Ki vonhatnd kétségbe, hogy ez a
valldsi reform-harc nem a tarsadalmi reformdéhaj kifejezdje, szimbdlu-
ma? Ezért azutdn, ami Piatra-Neamtuban tortént, a napilapok renddri
krénikajan tul, mindenkép' tarsadalmi jelent8ségli. Az a tény, hogy nap-
jainkban 2000 paraszt, akik a régi id8szamitas hivei, megostromoljak a
foghazat, amelyben két O-naptar-hivé szerzetes 1l letartéztatdsban, csu-
pan kils6é jele valami belsének. S a probléma legkevésbé sem az, hogy
a régi naptar szerint kell-e megiilni a Husvét iinnepét, vagy az uj naptdr
szerint. S ha ennek a dogmatikai probléménak meg volt a maga fontos-
saga a II. és a IIl. szazad idején, kézenfekvs, hogy ez az elvont dogma-
“tikai kérdés 2000 paraszt szdmara nem lazadasi inditék. A Piatra-Neam-
tuban lazongd 2000 paraszt szamdara a naptarkérdés az egyhazi reform
kérdése — a sajat sorsianak a szempontjabdl. Err8l a sorsrél annyit és
olyan sok szempontbdl irtak, hogy meg se kiséreljiik felvdazolni. Csak an-
nak a lerogzitésére szoritkozunk, hogy ez a sors konkrét tarsadalmi vo-
natkozdasait tekintve, egyes — egészen elmaradt — falusi rétegek elStt
teljesen homalyban marad, s az, ami vildgos belSle, az helyzetének tart-
hatatlansdga és a segités &haja. Segiteni azonban csak olyan eszkoézokkel
tud, amelyek az & tudata szamdara adottak, — ezek pedig széles korokben
majdnem és kizardlag a Biblidban vannak lerogztve. A parasztsag emli-
tett részének érdeklSdése igy a Biblia, a vallas kérdései felé irdnyul, ezt
a vallasi ideoldgiat kimélyiti, g aktudlis kérdéseit a Biblia segitségével
értelmezi A Biblidban adott szimbolisztika tarsadalmi vagyainak a szim-
bélumaivd alakul &t. S mert ez a tudat szorosan hozza van néve egy ko-
z0sségi szervhez, az Egyhdzhoz, a parasztsiag biblikus reformtorekvései
a tarsadalmat szimbéliz_éllo’ egyhdzak reformkivansdgaival parhuzamosak.
za { g i i 2
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Sajat tehetetlensége a csodavardsban: a tarsadalmi szervezet elleni tilta-
kozéasa a tdarsadalmat (szamdra) szimbdlizdlé egyhdzi tekintélyszervezet
kritikdjaban, s&t elvetésében jelenik meg. A kilonb6z8 Alplispokok, illu-
mindlt szerzetesek, jambor csodavarok és mindent kihaszndld tizleti ka-
landorok profitdlhatnak a kereszténység falusi valsdgdabdl: am ennek a
valsagnak a ténydlldsdhoz a csaldékon és szemfényveszt6kon kiviill hozza-
tartozik a falusi tdrsadalom vdalsdga is. Piatra Neamtuban 1800 év el&tti
dogmatikai vitak leple alatt a falusi valsag vonult fel. Bdnyai  Imre

INDENNAPI MITHOMLOGIA. A tdjékozatlan ember elStt minden rejté-

lyes. A villdmlas egyszer(i ténye a tulvildgi hatalmakrol szélé pri-
mitiv, elgondoldsukban is szornyen bonyolult és ellentmondédsokkal teli
dogmadiban nyer magyardazatot mindaddig, amig nincs tudomdsa a 1ég-
kori villamossag 1étezésérSl. A modern gépmunkds elégedetlenségében,
amely a viszonylagos joléttel sem csokken, mi madst, mint az ember ,,6rok
démonisagat” vagy kitudja milyen Fekete Kéz munkdjat latja az, aki
elfelejti, hogy az adott ember munkaereje mas adott ember magantulaj-
donat képezi, ami anndl elviselhetetlenebb a munkaer§ idénkénti eladdja-
ra, a munkdsra nézve, minél nagyobb a kulturnivéja. Igy a Francia- és
mas -orszagokbeli népfront-alakuldsok természetellenes tliz- és viz-keve-
résnek tlinnek mindaddig, amig kozvetleniil a francia radikalis part lap-
jaibél nem értesiilink arrél a valéban meglepd koriilményrdél, hogy a

francia radikdlis kisember ma — a radikdlis félhivatalos Oeuvre sza-
vai ezek: — ,mindenekelStt népfrontparti és csak mdsod- és harmad-
sorban radikdlisparti vagy szocialista." A polgari dllamok és a munk&s-

allam kozotti békeszovetséget konnyen hajlandok vagyunk egyrészt ,,a
demokratikus rendszerek idilt tehetetlenségé"-vel és ,vaksdg'-aval ma-
gyarazni, masrészt a ,,voros imperialistak"” ordogi misztifikdcidojanak te-
kinteni mindaddig, amig fel nem ismertik azt a torténelmi-tapasztalati
igazsdgot, hogy a forradalmi nemzetek a mas nemzetek Onérzetét kihivd
tamaddé hdborukban éppoly tehetetlenek, mint amilyen legySzhetetlenek
az Onvédelemben. Herriot, aki a francia belpolitikdban igen mérsékelt
polgari demokrata és a népfrontnak legjobb esetben hallgatdlagos helyes-
16je, mig a kilpolitikdban még Leon Blummal szemben is lelkes és feltét-
len bajnoka a francia-orosz szovetségnek — meghibbant aggastyan mind-
azok elStt, akik elfelejtik, hogy nevezett szerz8dés éppen francia tSkés
szempontbdl, éppen a francia nemzeti 6nzés szempontjabdl elényds, mert
amig Franciaorszdgnak Hitler részérdl valé megtdmadtatdsa esetén az
orosz kozbelépés feltétleniil biztosnak (mert mély és allandé torténelmi
és osztalyérdekek 4ltal diktdltnak) latszik, addig egy szovjetellenes né-
met tdmadds esetén még majd elvdlik, mi lesz slirg6sebb a francia impe-
rializmus érdekeinek... Folytathatjuk az amerikai Roosewelttel, aki mar-
mar valami fekete blivészet megszallottjanak latszik, hogy szinte jaj nél-
kil tdri, hogy 4allama reakcidos birdi (akik kiilonben hiresek arrél, hogy
,hagynak magukkal beszélni") konyortelentl elftirészelik hires NIRA rend-
szerét... ha nem jut esziinkbe, hogy a NIRA els§sorban az amerikai ka-
pitalizmusnak kellett annakidején s ugyanannak nem Kkell tobbé most,
hogy azokat maga a demokrata Roosewelt volna kénytelen lefiirészelni, ha
nem volndnak ott azok a reakcids birdk, akik helyette ezt a ,piszkos
munkat" elvégzik... "Vagy, amit Trotzkijrél és hiveirdl hallani (és olvas-
ni is, kiilonoésen a Deutsche Nachrichten Boureau és a Dunaposta hireitdl
hemzsegd magyarnyelvii sajtéban), hogy 6k a vildgon mindeniitt a fasisz-
tdk ellen harcolnak a népfronti partokkal; mig az egyetlen munkdsdllam-
ban véres harcot inditottak a vildg legantifasisztabb korméanya ellen,
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annak erdszakos megdontését, s6t vezetSinek fizikai megsemmisitését ter-
vezik, nem tor8dve a hattérben karorvendd német horogkeresztesek kom-
promittdalé kozremiikodésével. Milyen  érthetetlen, milyen bonyolult...
Aztan Kkeziinkbe akad egy autentikus francia, norvég vagy angol lap,
amelybdl megtudjuk, hogy az osldi szamiizott hivei bizony maés orszagok-
ban is, mindeniitt, ahol csak jelen vannak, valdsdggal kidtkozzdk a nép-
frontot, tlizzel-vassal a békepolitika ellen dolgoznak és épptigy a vildgha-
boru felidézésén faradoznak, mint az ellenkez8 végleten 4allé horogkeresz-
tes partok. Ugyanigy vagyunk az oly' nagy port felvert tizenhatok peré-
vel, amelynek vadlottai nyilvdnos f&targyaldson memcsakhogy beisme-
rik, — bar a bizonyitékok sulya alatt — hogy egy végrehajtott és tobb
befulladt emberolés aktiv szervezd8i voltak, de ugyanakkor 6nmagukat a
tomegek 4ltal tdmogatott rendszer, kormany, part és partvezetlség leg-
gonoszabb kartevdinek bélyegzik és maguk kérik maguk ellen a haldlbin-
tetést (amely kiilonben az adott viszonyokat, torvényeket és kozhan-
gulatot, tekintve eleve biztosnak is ldtszott); nos, mi, massal volna magya-
razhaté ez, mint a vadlottak megfélemlitésével!? Mi madssal, mint ugyan-
azon vadlottak hitegetésével? Hacsak nem akarjuk elfogadni a Scopola-
minnal vald specidlis boditds alkalmazasanak a verzidjat, amelyet a De-
terding ,,Daily Maily"-je és a francia ultrasovén ,,Matin" nyoman par trans-
sylvaniai Dunaposta-lap is felmelegitett ; de ugyanakkor mégvéletlentl
sem jut esziinkbe az, ami pedig sokkal egyszeri(ibb és a tényeken nyug-
szik, hogy az illet6 személyiségek, akik hasonlé Onmarcangoldssal mar
tobbizben kivivtak maguk és tarsaik részére a tomegek és vezetdk, el-
nézését (s ezen keresztiil a tovabbi akcié lehet8ségét), ezuttal is tettek
vele egy kétségbeesett Kkisérletet! (Ami viszont nem zarja ki egyesek
§szinteségét sem.) Ugyanezzel a perrel Kkapcsolatban ,,enigmatikus”,
,megfejthetetlen”, hogy emberek, akik magukat a tudomdnyos szocialista
vildgnézet hiveinek ¢és hirdetSinek mondjak, hogyan térhettek at az e
vildgnézet 4ltal élesen elitélt individualista moédszer alkalmazdasara, s még
hozz4d, mint a vadlok bizonyitjdk, olyan szOvetségesek melléallasaval,
akik a szocialista konyveket s a szocialistdkat tlizzel-vassal, formadlisan
tlizzel és vassal pusztitjdk; mi mas megint, mint a szakavatott kartyake-
ver8k és vilaghoditok boszorkanysidga? Maguk az érdekeltek persze a
vadlottak padjardél egyszerl(ibb magyarazatiat adjdk a vdaltozasnak és a
kompromittdlé szovetkezésnek. Az egyik Lassale-ra hivatkozott, aki, szin-
tén lehetségesnek tartotta a Bismarck-kai valé egylittm(ikodést; a masik
arra, hogy az eredeti elmélet megalkotasandl sohase a munkdsdllam elleni
kiizdelmet tartottdk szem elStt (ahol toOmegtamogatiasra nincs Kkilatas
tehat az eszkozokben sincs valaszték), hanem a t8kés rendben vald kiiz-
delmet, amellyel minden korban sziikségszerlien széles néprétegek dllanak
harcban, ami mindig lehet§vé teszi az egyéni moddszerek mell6zését és a
tomegeken keresztiil valé hatdas modszerét; harmadiknak ott &ll az osldi
vezér 1931-ben megjelent emlékirataival: (Ma vie), amelyben arra a
kérdésre, mivel magyardzhatd széls§ forradalmi ellenzéki politikdjanak
sikertelensége ¢és az Aaltala ,,thermidorizmus"-ként kipellengérezett hiva-
talos irany gyd&zelme, részletesen kifejti, hogy a tomegek a hosszti ha-
borik ¢és polgarhdborik szenvedéseit§l kifaradva, elfordultak a mozga-
lom nemzetk6zi céljaitél s odaadtak magukat az uralkodd csoport alap-
jaban nemzeti irdnyu poltikdjanak. Ime a sz6é, amit mindenki megért, ami
mindent vagy legaldbb is minden lényeges mozzanatot megmagyaraz.

Folytathatjuk a felsoroldst most mar olyan jelenségeken, amelyeket
illetSleg, sajnos, még nincs birtokunkban az az egyszerli tapaszfalati
vagy tudomdanyos tény, az az érthetd szdé, amely a rejtélyt nyitja. Ezek-
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nek végleges és teljes megolddsaban még mindig régi jé képzeletiinkre
vagyunk utalva, amely minden magyardzatot csak komplikdlni képes.....
Egypar példa: Stahremberg bukdasa Ausztridban és Horthy német orien-
tacidja a német-osztrdak egyezmény nyomadan; Franciaorszag kiilpolitika-
ja Smigly tabornok paéarisi ldtogatdsa utdn; Anglia magatartdsa a spa-
nyol felkel6knek Portugdalian keresztiil valé 4dllandé nyilt tdmogatdsa
ligyében — megannyi so6tét pont, amelyekr8l anndl nehezebb valami vég-
leges, konkrét tényeken alapuld véleményt alkotni, mert tObbnyire a nyil-
vanossag teljes kizarasaval végrehajtott ténykedésekr8l van szé, amelye-
ket szerz8ik utélag sem nagyon tartanak sziikségesnek magyardzni. Es
"amint né az olyan uralmak szdma, amelyek nem tartoznak senkinek sem-
mivel beszdmolni, az emberek — és sajnos nemcsak az illet§ autokrata
allamok alattvaldi, hanem részben, mind nagyobb részben a tObbi orsza-.
gok lakosai is, mi mindnydjan lassan-lassan a primitiv, torzsrendszerbeli
ember nivdjara siillyediink: a képzeletiinkkel kezdiink ujra gondolkozni.
Amig szépszerével odajutunk, hogy ismét mindnydjan a tulvildgi hatal-
makat szerepeltetd megkapd legenddkkal magyardzzuk majd a villdAmlas

tineményét és hatborzongatd Fekete-Kéz — és Scopolamin-méreg —
torténetekkel a tarsadalmi és kozéleti jelenségeket... A tdjékoztatas meg-
szoritasaban, illetve a jegyrendszerhez hasonlé adagoldsiban mar odaig

jutottunk, hogy példaul Németorszagban mar sulyos biintetés al4a, s&t, mi
tobb, az ellenséges kiilfolddel valé egylittérzés gyanujaba keriil az, aki
,kiilféldi 4allomasokat fogd" radiokésziilék birtokdban van... Es Német-
orszdg ebbn a tekintetben csak el8l jar, de nem 4all egyediil!

Tudjuk, mire irdnyul ez az izoldlds, ez a négersorsba vald visszave-
tés: a haborurdl van sz6é, amelyben az ember bizonyos pontig annal hasz-

navehet8bb, minél kevesebbet tud és kérdez a vilagrdl... KiilonGésen ta-
madé  hadjaratban...
Bizonyos pontig, mondottuk: t. i. amig a hadsereg tamaddasban és

minden nagyjaban jél megy. Mert az igaz, hogy az aszkarik és riffek
szerepe Abesszinidban és Spanyolorszdgban az egész vildg aszkarizaldsa-
ra csabit, de éppoly biztos, hogy az 1914-18-as vildghdborti nagy és 4l-
landé hulldmzéasaiban nem a primitivebb népek voltak a kitartébbak.
Mert, ha igaz, hogy a tdmadd harci lendiiletét akaszthatja, ha a harcos
»tulsokat"” tud, éppoly tudvalevé, hogy a nehézségek jelentkezésénél és
sikertelenség esetén a tudatlan katona rémlaté fantdzidja katasztrofalis
lehet... (Koves Miklos)

OGYAN MUKODIK A TELEVIZIO ? A televizi6 azon a napon sziile-
tett, amelyen V. K. Zworykin feltaldlta az iconoskop-apparatust. Ez
a gép, mint minden fényképez8gép gylijtSlencsébsbl és fényérzékeny fe-
liletbdl all, melyre a kép vetit6dik. Az iconoskop tulajdonképpen az az in-
sulit lemezbdl 4allé érzékenyfeliilet, amit a caesium nevli anyag millié
szemcséje borit. Maga az insulit viszont a kalium csoportjdhoz tartozéd
lagy, eziistfehér fém. Ha az insulitot fény éri a caesium elektromossa va-
lik és villamos aramot bocsat ki magdbdl. A caesium villamos rezgését
igy fénysugarak valtjadk ki s minél gyorsabb ez a rezgés, anndl nagyobb
a belbSle eredd8 elektromos kisugdrzas.

A tavolbavitt kép fény- és arnyékfoltjait a villamos 16kések egymas-
utdn kovetkezd valtozasai adjak. A felvevd késziilékben viszont a villa-
mos l0kések erd@sségiik szerint ujra fénnyé és drnnya valtoznak at. Ez a
folyamat azonban még eclégtelen a televizids 4tvitel létrehozdsdra, mivel
a felvevS lemezen csupdan a fény és arny bizonytalan valtozdsait idézi
fol.
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Az iconoskop rendszerben a fészerep a katdd-csGé, amit gyakran
elektron-agyunak. is neveznek, mert a leadé dllomas vetit§ lemezének
egész feliiletét elektronokkal bombdzza, minek kovetkeztében a lemezen
masodpercenként 2 és fél km. sebességgel vibrdalé foltok képz&dnek.
Ugyanakkor az a villamos telitettség, amit a caesium szemecskék a targy-
rél jovs fénysugarak hatdsdara az elektrondgyu minden egyes, a lemezre
indulé bombazasabdl kaptak, felszabadul. Ez a folyamat tehat automa-
tikus.

Valamely jelenetet vagy képet azonban nem lehet a maga teljes egé-
szében tavolba vetiteni. Ezért a jo datvitel céljabdl a képet fel kell bon-
tani ezer és ezer részecskére s ezeket vizszintes szalagga képezni. A
kép reszketése masodpercenkénti harmincszoros atvitellel keriilhetd$ el.

A képet gyakorlatilag kb. 150.000 részre osztjak. Ez a képtomeg ma-
sodpercenkint kozel 5 millié 16kést ad s ugyanakkor a bombdazott he-
lyen mindegyik pontosan kifejezi a fény és arny mértékét. A 150.000 rész
azutan egységes képként jelenik meg, mikézben maéasodpercenként 30-szor
ismétlédik a felvev6késziilék lemezén, midltal a képek oly sebesen koO-
vetkeznek egymadsra, hogy a szem azokat nem képes egymadastdél megki-
16nboztetni s igy a folytonossag benyomésat keltik. Ennyiben hasonlit
a mozgdfényképhez.

Ko6zben a villamos 16kések drama az iconoskop lemezrél az erdsitG-
re kerul, ami az A4tvitelt ellen8rzi .A kép ebben a pillanatban ugyszdl-
van a levegSben 16g. Természetesen a felvevSkésziilék tokéletesen szin-
kronizalt a leaddval, ahol egy katodcsd az elektronokat egy, a cs§ végén
elhelyezett fluoreszkdalé lemezre vetiti ki. A lemezt ér§ elektronok azutin
energidjukat fénnyé valtoztatjak at.

A tavolbavitt képet kisér8 hang ugyancsak ultra-révid hulldimokon
halad. Ezek a hullAimok sem kovetik a fold felszinének hajlasat, hanem
nyilegyenesen haladnak az tirben, miért is a leaddé dllomast kb. 300 m.
magassagban kell elhelyezni ahhoz, hogy 50 km. korzetet atfogjon. Egy
televizios hédldzat 1étesitését csak relais dllomasok feldllitdsa teheti lehe-
tévé. (Sch. F.)

GAZDASAG ES POLITIKA

»TUL VAGYUNK A MELYFONTON..."

Széval: papiroson ujra lekiizdottiik a gazdasagi vildgvalsagot. Mi-
utdn el8szor éveken 4t bizonyitottdk, hogy vége a gazdasdgi valsag-
nak, azutidn pedig a vdalsag elmélyilésének lattara elhallgattak ezzel,
most ujra megszolaltak. Polgiari kozgazddk indittatva érzik magukat ar-
ra, hogy egyes, OsszefliggéseikbSl kiszakitott jelenségek alapjan Kije-
lentsék: megkezd8dott a gydgyulas folyamata. Az ilyen természetd il-
luzidk oOsszefoglaldsdt nyujtja pl. Feleky Géza két cikke a Magyar Hir-
lap augusztus: 29.-ii ég szeptember 6.-i szdméban. A mai bonyolult vi-
laggazdasagi helyzetr8l tiszta képet nyeriink, ha a helyzet elemzését e
cikkek kapcsan hajtjuk végre. Azt irja tobbek kozott F. G.: A csoda
megtortént. Az éveken 4t tartd valsagot  erbteljes gyogyuldsi folyamat
valtotta fel. Altaldnos nagy fellendilés van Aﬂglié,baﬁ"és ennek csak
aranylag kis része ered a fegyverkezési ipar teljes foglalkoztatasabadl.
A munkahelyek szdma 7 szdzglékkal nagyopb, mint volt a konjunktura



860 Gazdasdg és politika

csucspontjan. Igy a raciondlasi hulldm ellenére nyugvéponthoz jutott,
uj egyensulyat taldlta meg a termelési Az dtlagos termelési index a
régi csucspontokhoz mérve az USA ipardban 8%, WNémetorszdgban
21%, Anglidban pedig kozel 30% emelkedést mutat Az autd- és acél-
ipar az emlitett 3 &llamban az elébbi konjunktura termelésének két-
szeresére-haromszorosara szOokott. A pesszimistdk sem  tagadhatjak, -
hogy itt a gydgyulds napja. Hosszu ideig ugy latszott, hogy mindennek
vége és a XIX. szazad alatt felépiilt merész gazdasagi konstrukcidénak a
teljes Osszeomlds lesz a sorsa. Most aztan ujbdl érvényesiilni kezdenek
az organikus élet torvényei a vilaggazdasiagban, s azok a spontdan fo-
lyamatok, amelyek erdsebbek ¢és jézanabbak minden elméleti szabaly-
nal. Az orvosok és a receptek (Wirtschaftsplanok) megbuktak és a
szervezet természetes rekredacios képessége legy8zte a sok betegséget.
Nézzik most ezzel a latdssal szemben a vald helyzetet.

*

Azok, akik a t8kés termelési rend lezdruldsat hirdetik évek ota, tOb-
bek ko6zott arra mutatnak r4a, hogy a termelés hulldimvonalainak csu-
csai egymadshoz képest fokozatos hanyatlast mutatnak, holott az emel-
ked8 tSkés rend idejében a valsagoktél megszakitott termelési gorbe
hulldmhegyei mindig magasabbra szoktek. F. G. viszont szamokat idéz,
amelyek — szerinte — azt bizonyitjak, hogy a mostani konjunktura
csucsa joval magasabban 4all, mint az el§z8é, az 1929-esé. Igy tehat F.
G. latszdlag megcafolja az el8bbi dont8 érvet és latszdélag a végleges
gazdasdgi meggydgyulds mellett hoz perdont§ bizonyitékot De csak 14t-
szOélag. Mert el8szor is: a termelési index emelkedése lehet mértéke a
profit novekedésének (bar lehet helytelen t8keberuhdzasbdl eredd te-
vékenység mutatdja is), azonban nem jelenti egyben a nyomor csékke-
nését. Ez a szempont Onmagaban véve csupan a profit szempontja. Ma-
sodszor pedig: teljesem mechanisztikus ¢és helytelen dolog szamokkal
operalni, amelyeket Osszefliggéseikb8l kiragadnak .Az el6z8 konjunktu-
rak szamai, adatai a nemzetkdzi termelésre és a nemzetkdzi kereskede-
delemre vonatkoztak, mig a mai szdmok autarkias termelésre. Ma
nincs nemzetk6zi termelés, hanem termel8 szigetek vannak, — vamso-
rompdk, devizakorldtozasok és kontingentdldsi zarak mogodtt. Mar pe-
dig csak azonos korilmények kozott 1étrejott adatokat, szadmokat sza-
bad egymassal Osszehasonlitani. Ahelyett tehdt, hogy a keletkezésuk-
nél fogva elvileg Osszemérhetetlen szdmokkal operalnank, vizsgdljuk meg
az Onellatasos termelés feltételeit. Ramutattunk mdr arra e helyen, hogy
az utébbi évek soran a régebbi ipari orszdgok agrarizdlédasra tértek
at (Anglia, Németorsz4dg), mig az agrar orszdgok ipari termelésre ren-
dezkedtek be, hogy terményeiket otthon dolgozhassdk fel, s hdboru ese-
tén fliggetlenek legyenek a kiulfoldtSl. Szemiink elStt jatszodik le ez a
nagyaranyud folyamat, a Délamerikai dllamoktdél a Balkanallamokig, az
indiai textilgyarak felallitdsdtél kezdve a dan ipartelepek l1étesitéséig.
Atmenetileg tehdat csakugyan igaz, hogy az iparositds az index emelke-
dését vonja- maga utan. De csak dtmenetileg. Mert a téke rdveti magat
az uj iparokra, a bedllé6 verseny koOvetkeztében csak a jobban, berende-
zett, tehat koltségesebb befektetést kivand tlizemek maradnak életben,
elhull a kistizem, elvérzik a kist6ke, helyet ad a nagyt6kének, amely ra-
cionalizdlt termelés mellett mindig kisebbedd létszamui munkdst foglal-
koztat, evvel Gj munkanélkiiliséget idézve fel, amely hdélabdaszer(ien ter-
jed. "Vildgvonatkozasban vizsgdlva az orszdgonkénti Onellatast: az au-
tarkia annyit jelent, hogy minden orszdg sajat maga akarja kicsinyben
utanozni az eddigi vilagtermelést, igyekszik kivitelét novelni, ugyanakkor
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pedig mindegyik igyekszik behozataldt a nulldhoz minél kozelebb hozni,
a tobbiek szdamdra a holdat jeldlve ki exportpiacként. Avval azonban,
hogy minden orszdg a vildgtermelést igyekszik em miniature megval6-
sitani, ismétlédik orszdgonként a vildgtermelésnek az az alapvetd ellent-
monddsa, amely el8l az autdrkidba menekiiltek: a technika mai fejlett-
sége mellett a termelt aruk mennyisége sokkal nagyobb, mint ameny-
nyit a bériukbdl, fizetésuikbSl €16 dolgozok meg tudndnak vésdrolni. Mi-
nél jobban halad tehat elSre az autdrkids rendszer, anndl ragyogobb in-
dexszamokat tud majd a statisztika az orszdgonkénti termelésr§l produ-
kélni és anndl kozelebb jutunk a vildgvdlsdgnak orszdgonkénti és ki-
mélylilt megismétl6déséhez. (Mindezek az elgondoldsok feltételezik ter-
mészetesen, hogy nem Ilépnek fel valsdgsiettet§ haborus bonyodalmak.)

Mechanisztikus felfogasra vall F. G.-nél az is, hogy ambar racionali-
zalasi hullAmban éllink, mégis szaporodtak a munkahelyek. Ez a, szapo-
rulat kizdrdlag autarkids jellegli, tehat Osszeomldsra itélt. Ha 1929-ben
az akkori termel§ zappardtus tulméretezettnek bizomyult, hogyan lehessen
tartés jellegli a mai csOkkent munkabérek mellett egy az elSbbinél na-
gyobb termel8§ apparatus? Ideiglenesen persze a téves tdékekihelyezé-
sek, beruhdzdasok nagyszdamu munkdast foglalkoztatnak... Késébb azon-
ban, amint azt F. G. mondja, érvényeisiilni kezdenek az organikus élet
torvényei a vildggazdasidgban. De a t8kés rend torvényszerliségeinek ér-
vényesilési mddja ez: a termeld er6k novekedése szétfesziti a tarsadal-
mi kereteket. Ennek a marxi monddsnak aktudlissd valt igazsdga meg-
donti a gyogyulds megkezdésérSl  sz6lé hiedelmeket.

Hogy a t6kés rend reorganizalasi Kkisérlete Onelldtasi alapon lehe-
tetlen, azt egyébként polgari kézgazddk is belatjak. Elég, ha pl. arra az
éles kritikdra utalunk, amellyel a tavalyi valasztdsok alkalméval az an-
gol polgdri ellenzék az u. n. angol ,,prosperity-t" illette. Sd&t, angol kon-
zervativ korok is ezen a véleményen vannak, mert ismerik a vildggaz-
dasdg belsS Osszefliggéseit. Igy pl. a Times az 1935. évr8l kiadott gaz-
dasagi szemléjében (Annual financial and commercial review, 1936 feb-
ruar 11) leszogezi vezércikkében, hogy az angol fellendiilés belfoldi ter-
mészetli és az Uj ipardgaknak koszonhetS (autd, film, épitkezés, repiilés,
villamosipar), mig viszont a nemzetk6zi kereskedelem a réginek csak
arnyéka. Teljes gydégyulds azonban csak akkor johet létre, irja Hartley
Withers, az ismert angol kozgazda, ha a nemzetkozi kereskedelem  is-
mét teljes tizemmel miikodik, hogy az angol termelés alapvetSen, fontos
agait ujra tuzembe Allitsa.

Példanak a gydgyuldsra a mai Németorszdg, 4allitdlagos fellendiilé--
sét hozza a (kiilonben a parancsuralom ellen kiizd6 demokrata) F. G.
Ramutattunk arra ezen a Helyen, hogy a német konjunktura (tisztdra
fegyverkezésii tevékenység, ennélfogva tékepusztitas;ia meglevs tSkének ~'-
terméketlen célokra valé felhaszndlasa. (Korunk, januar.) Azonban:
mig a termelési javak indexe Németorszagban megkétszerez6dott, addig
valtozatlan marad a fogyasztdsi javak indexe. Vagyis, amig kétszer
annyi a nehézipar termelése (gépek, fegyverek, autdk, hadifelszerelési
cikkek), addig a dolgozdék fogyasztidsa a régi maradt. Eszerint a né-
met dolgozdk valtozatlanul ugyanannk a ,jélétnek"” Orvendenek, mint
a Hitler 4altal ,lekizdott" valsag alatt. Valdjdban a tomegnyomor még
ndétt is, mert a Kkifizetett bérosszeg csak haromnegyedrésze a Hitler-
elStti id6k bérdsszegének. Viszont a  munkateljesifmény novekedése
40%. Az ¢értéktobblet ratdjanak ez a novekedése megnyilvanul a német
részvénytarsasagok mérlegében is: mig Hitler elStt a 2000 legnagyobb
pémet 1. t. t_'>sszes§gében még millié,rdo:s Ve.szt,esé‘gelkef mutatott ki, addig
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ma ugyanezek a részvénytdrsasdagok mar millidrdos hasznot tiintetnek
fel mérlegeikben. Kétségteleniil javulas, a profitlehet8ségek dicséretes
javulasa... Azonban a gazdagsidg és a szegénység koOzotti tdvolsdag meg-
nagyobbodott, a mammuthvagyonok megnovekedésével 1épést tart a Ver-
elendung. A helyzet megvaltozasdra nincs Kkildtas, tovdabbra is hadi-
anyagra kellenek a devizdk és nem husra, vajra, zsirra, amikben a hi-
any allandé. A niirnbergi partgytilés leszogezte, hogy esztelenség volna
béremelésre vagy rovidebb munkaid8re gondolni a mai nehéz idSkben.
Hitler nyiltan Kkijelentette, hogy a német gazdasagi helyzet sulyos gon-
dokkal kiizd. (Vagyis: a nemzeti vagyon improduktiv pusztitdsa min-
dig kozelebb visz a naci-gazddlkodas cs8djéhez.)

Természetesen a polgari koézgazddk is latjak, hogy a fegyvergydr-
tads improduktiv t8kepocsékolds, tehat hangsulyozzdk, hogy a gazdasa-
gi felélénkiilésnek csak aranylag kis része esik hadianyaggydrtasra. Las-
suk ezzel szemben a Népszovetség 1935 decemberi jelentését a foldke-
rekség fegyverkivitelére vonatkozdlag, Osszehasonlitva a foldkerekség
Osszarukivitelével.

- Hadiszerkivitel Osszkivitel

Ev aranydollar-milli6kban index aranydollar-millikban index
1929 64,9 100 33021 100
1934 41,5 63,9 11364 34,5

Hozza kell tenniink, hogy a hadiszerek darai 1929-hez képest 86%-ra
stullyedtek, tehat 1929-es értékben szamitva a hadiszerkivitel indexe
77%. Mar ez az 1934-re vonatkozé kimutatds is igazolja, hogy amig
a vildgkereskedelem Kkatasztréfialisan visszaesett, addig a fegyverkivitel
csOkkenése tavolrdl sem ilyen nagy méretli. Az azdta eltelt 2 évre vonat-
kozdlag még nem jelent meg kimutatds. De koézismert, hogy a vildgke-
reskedelem kozben alig javult, mig a fegyvergyartids és kivitel Oridsi
mértékben novekedett. Azomkivil szamba kell még venniink az indirekt
hadiszereket is. Fegyvereken kiviil a hadirendelések foglalkoztatjdk a
textilipart éppen ugy, mint a bdripart, az utépitést ép' ugy, mint az
autégyarakat, stb. Ezt kell szem el8tt tartanunk, ha az autd- és acél-
ipar fellendiilésérél olvasunk.

Igy hat nemcsak elvi meggondoldsokkal tudjuk igazolni azt az 4l-
laspontunkat, hogy semmiféle gydgyuldasi folyamatrdl nincsen szé, ha-
nem konkrét adatokkal is. A 3 ,viragzdé" dllamnak — Németorszag,
USA, Anglia — valdsdgos helyzetével tobb izben foglalkoztunk e lap-
ban. Tegyik még hozzd az USA fellendiilésének jellemzésére, hogy ott
15.700.000 munkanélkiili van, hogy a New-Deal kimult. Atmenetileg
azért van ,csak"” ennyi munkanélkiili, mert a hatalmas koézmunkdk még
folyamatban vannak. De a kovetkez8 egyszerli elgondolds mutatja,
hogy elvileg lehetetlen a munkanélkiiliséget koézmunkdkkal lekiizdeni.
Amennyiben az &llam direkt hasznalati értékeket A4llitana el8 (ruha, ci-
pS, stb.), Ugy a megfelel§ magdanipardgakban tédmasztana ezzel munka-
nélkuliséget. Viszont az u. n. ké6zmunkak — vizerdmiivek, erddsités, ut-
épités — végrehajtdsuk utdn, évek, vagy évtizedek mulva, bizonyulnak
majd hasznosaknak, mert megkonnyitik a termelést és novelik a ter-
melt javak Osszegét. (Masszdval: novelik a valsdgot.) Egyel8re azonban,
amig ezek a koézmunkdk folyamatban vannak, a munkatlanok foglalkoz-
tatdsat célozzdk, de az adok emelése nélkil, az USA Kkiegyensulyozatlan
koltségvetésével. Mar iddig 40 millidrd dollar az 4llamhéztartds deficit-
je és az egyre novekvS deficit miatt egyre kozelebb jut az USA az
inflicidhoz, aminek bekovetkeztével az egész u. n.prosperity Osszedil.
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Ismételten irtunk arrél, mennyire aldaknidzott az angol latszatjolét.
Hossztu ideig eltakarta ezt a helyzetet az egészségtelen épitkezési spe-
kuldcié. Mikor az utébbi hénapokban ez a spekuldcié lanyhult, aldbb is
hagyott a fellendiilés. Ekkor varatlanul segitségére jott a hanyatld lat-
szatkonjunkturanak a fegyverkezési 14z. Medicina peior morbd... Egyéb-
ként pedig: exportelédnydokre Anglia mar nem szamithat a fontsterling
ardnylagos stabilizdlédasa miatt. A fegyverkezési befektetések lefoglal-
jak a hitelpiacot, kevesebb tSke &ll rendelkezésre magéancélokra. Arrél
pedig sz6é sincsen, hogy a 2 millié munkanélkiilit a konjunktura ., fel-
szivna", amint ezt egyesek remélték. Anglia két kulcsipara — a szén-
banyaszat és a textilipar — gydgyithatatlanul versenyképtelen a kiil-
foldon, holott ezek exportra rendezkedtek be. Szinte jelképes a mai kor-
ra a textilipar helyzete. All a harc Lancashire és Osaka — a japan
Manchester — ko6zott. A japan munkabér az angolnak 1/10-1/12-ed ré-
sze, a japan szOv@3székek tizemkoOltsége az angolokénak csak 1/6 része.
British India pedig arra az egyszerd tényre jott ra, hogy sziikségtelen
gyapotjat Anglidba vinni feldolgozédsra, onnan a kész &arut dragdn vasar
rolni — és ma Indidban 75% -kal tobb textildrut gyartanak, mint 6 év-
vel ezelStt. Egyidejlileg szinte az egész vildgon hazai textiliparokat 1é-
tesitenek. Egyrészt 1 millidard ember jar a foldon egészen vagy majdnem
meztelenil, masrészt megsemmisitik az amerikai gyapottermés jorészét.
Ugyanakkor pedig Indidban Oridsi volgyzardogatak épitésével (kézmun-
kak!) azon dolgoznak, hogy tovabbi 5 millié6 ha. teriileten termeljenek
gyapotot. Holott a megbénult Lancashire a mar meglevd gyapotot sem
tudja feldolgozni, mert nincsen piaca. Egyidejlileg Brazilia is raveti
magat a gyapottermelésre, Németorszagban pedig gyapotpotléd szinte-
tikus anyagokat &allitanak eld... Mindez a zlirzavar egyben tevékenység,
tehat lokdlis vonatkozdsu indexszamok novekedésével jar.

A vialsag mai dllapotdban az a sajatsagos, hogy a vdalsag kimélyitilé-

sének tinetei — feliiletes szemlél6k elS8tt — eltakarjdk a valsag ki-
mélylilését a gyokerekben. A roézsas arc ebben az esetben sulyos beteg-
ség jele. Addm  Elek
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A vildg tekintete tovdbbra is a langban 4ll6 Spanyolorsziagra sze-
gezddik. A francia forradalom, az amerikai polgarhabord és részben a
cari seregb@l alakult voroshadsereg harcai a fehérek elten is bizonyitot-
tak, hogy idSre van sziikség, mig a milicidbél hadsereg valik, de azutan
a ,leveé en masse", a felfegyverzett nép folénybe keriil a hivatdsos ka-
tonasdaggal szemben. Spanyolf6ldon sem a jovd8 technikai héboruja fo-
lyik, hanem jorészt partizanjellegli régimédi, Madrid gy8zelméhez tehat
a lehet8ség adva van. Az uj Largo Caballero korméadny nehéz helyzetét
nem csekély tekintetben a baloldali vildgszolidaritds gyenge voltara le-
het visszavezetni, amivel szemben a nemzetkOdzi szervezett-regresszio sok-
kal jobban megértette az Ibériai félsziget eseményeinek fontossagiat és
szinte nyiltan tdmogatja (még a konzervativ angol sajté szerint is) Fran-
céékat. Irun és San-Sebastian Gj kikotSket jelent a fegyvercsempészet-
nek. Es mig a szervezett-regressziv Franco és a carlista Mola egyelSre
minden vitdjukat felfiiggesztik, az anarchistak maris hozzilatnak Bar-
celéondban és Malagdban az 1873-74-es belviszdlyok felevenitéséhez.
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Ezzel szemben a nemzetkdzi szervezett-regresszié duzzad a tevékeny-
ségt8l. A nurnbergi partnap kihivéan kiirtoli terveit a vildgba. Anglia
1914-en és 1935 G&szén okulva visszatér évszazados taktikdjdhoz, hogy az
eurdpai Osszecsapasnak csak utolsé fazisdban I1épjen ki a szemlélSdés
szerepébdl és hidegvérrel nézi a diplomatdk és tdbornokok utazisait ke-
resztul-kasul Eurépaban. Mig Duff-Cooper hadiigyminiszter esszéista
voltdhoz mélté kontosben szénokol az angol-francia sorsk6zosségrél, ad-
dig Lloyd George sietve bizonygatja, hogy Németorszagnak nincsenek
haborts szédndékai. Az angol erélytelenség — rosszul felfogott 6nzésbdsl
— tag teret nyujt a szervezett-regresszié haborucsindldéinak a ,befejezett
tények" politikdjadhoz.

Anglia vildgbirodalmi bajaival a nyugalmat &hitja és a Quai d'Or-
say sajat maga iparkodik helyzetén segiteni. Rydz-Smigly pdarisi utaza-
san megkapta a pénzt, mely a lengyel hadsereg modernizdldsdhoz sziiksé-
ges, melynek ellenében Gj katonai szerzd8dést irt ald. Mads kérdés, hogy a
dontS pillanatban mit ér egy ilyen szerz8dés. A kérdés marcsak Lengyel-
orszag bels§ helyzete miatt is jogosult. A gazdasidgi viszonyok lassu ja-
vuldsat a jo termés eldsegiti ugyan, amit az allami terméskolcsonok és a
jobb eladasi lehetdségek is tamogatnak, de ennek a parasztsiag tomegei
alig veszik haszndat, mert a piacon kiviil allnak. A helyzetet az a Lublin
kornyéki sortliz vildgitja meg, mely utdn 5 halott és szdmos sebesiilt pa-
raszt maradt a helyszinen. Slavoj-Skladkovsky miniszterelnok létogatédsa
a vérontdas utdn épp ugy nem tudta kibékiteni a nagy parasztpartot,
miq’gahpgy Rydz-Smigly sem. augusztusban. Lengyelorszdg rendi dllamma
valé kiépitését tehat tovabb folytatjgdk és Skladkovsky is dtadja taldn
helyét Pilsudszky egy madsik tanitvanyanak, Koc ezredesnek, aki ujult
grdvel kisérli meg a parasztsdg Kkibékitését. A parasztsdg megnyerésére
iranyulé ujabb 1épés a nagybirtokosok addinak erdteljesebb behajtasa,
ami nagyobbaranyu foldeladashoz fog vezetni. Hogy e foldet parasztok
kapjak meg elképzelhet§, de hogy a megmliiveléshez sziikséges eszkozok-
hoz is hozzijussanak, mar sokkal valdszintitlenebb. Agrarkérdés és nem-
zetiségi kérdés a két f6 problémdja a 33.8 milliés orszdgnak, melynek
30.9%-4at mutatjak ki hivatalosan nemzetiségként. A rossz sorsi nem-
zetiségek koziill csak a németek mernek mozgolédni; legutébb a német
ifjusdg kiulon memorandummal fordult Skladkovskyhoz. De ki védi pl.
a zsiddékat, akiket tervszerlien kapcsolnak ki a kereskedelembdl és akik
85%-a konyoradomanybdl é1?

Litvdnidban koézben megnyilt az Gj parlament, melyben sem az el-
lenzék, sem a nemzetiségek (harom Memel-németet kivéve) nincsenek
képviselve. Antanas Smetona allamelnok, Litvdania Fihrere (,,Tautos Va-
das") megnyité beszédében a tizéves ostromadllapotban é16 orszag alkot-
manymodositasat is beigérte. A  Tautininkai-szovetség  diktaturajat azon-
ban ez a fogds sem erdsiti meg. A németekhez valdé kozeledést egy uj
Memel-kormanyz6, Juras Kubilius kinevezése jelzi (és IDanta, a kereske-
delmi hivatal vezetdje reményeit most a németekkel valé kereskedelem
kiépitésébe veti.

Nem sok nyugalmat mutat egy harmadik rendi &llam, Ausztria sem.
A néci elfogatasokat a baloldali helyettesiti be, mely egyre nagyobb mé-
reteket Olt. Ujabban a munkahelyek betoltésénél is a Hazafias Arcvonal-
hoz vald tartozas a foltétel. Viszont a Hazafias Arcvonalban a frakcidk
harca dul, Starhemberg 0j kurzusiat a régi keresztényszocialista parthoz
szité elemek ellenzik, amit Tirol és Wien tagozatainak frondd8rkodése il-
lusztral. Fey visszatérése is Starhemberg gyengitését jelenti. Ausztria
gazdasdgi helyzete papiron kitling, a kereskedelem zsugoroddsit kiegyen-
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liti az idegenforgalmi bevétel, ezzel szemben a rideg valdsdgot a széles
témegek névekvd elmyomorodisa fejezi ki.

A demokracia északi allamaiban, D4niébam &s Svédorszdgban vdlasz-
tasok voltak. Dania fels hdazat, Folkething-et valasztott, mégpedig kdz-
vetett elektorok 4altal. Négy mandiatum hiinyzott a szocidldemoKratdknak
és demokrataknak a tobbséghez, hogy a koaliciés Stauning-Munsh-kor-
many az akadékoskodd Folkethinget eltéorolhesse. EbbSl hdarmat megsze-
reztek a vdlasztdson, mig a negyediket Bornholn szigetén sorshuzds don-
totte el. A Venstre parasztpart vereséget szenvedett, de még nagyobbat
az L. S. mozgalombdl kindtt kiilon frakcid, a szabad néppart (melynek
szallitdsi sztrajkja szeptember 13.-4n csak mérsékelt sikert aratott), a
nemzetiszocialistdk pedig teljes fiaskdt szenvedtek. Dénia igy egy 1épés-
sel kozelebb jutott a Folkething megsziintetéséhez.

Svédorszagban is gy6zott a szocidldemokricia, ha e gy&zelem kisebb
is, mint 1932-ben. 116 mandatum kellett volna az abszolut tobbséghez, de
(10 ujat nyerve) csak 112-6t ért el. Bar a Trotzikijista Kilbom-part hat
mandatumaval (volt hat), esetleg a kommunistdk 5 mandatumaval (volt
2) elérné azt, az Uj Haisson-korméany valdszinlileg inkdbb vdlasztdsi el-
lenfelével, a 36 mandatumat megdrz$ Pdinmsomn-Bmansitonpfie nmnasztpirt -
tal fog egyitt kormdanyozni a vereséget szenvedett konzervativok ellen.
A szocidldemokracia védlasztasi sikerét a hdarom hénap elStt lemondott
Haisson-kormdny alatt torténd gazdasdgi fellendulés valtotta ki. Augusz-
tusban, hat év 6ta el8szor, volt aktiv (10 millié korondaval) a kereskedel-
mi egyenleg. 1936 els§ hét hodnapjidban a vasgyartds s a vasfogyasztas
rekord magassdgot ért el.” A svéd konjunktura a fegyverkezési yilagkon-
junkturan élapszik. A Befors-dagyugyar és a Grangesbery ércbanyak fo-
kozott lizeme az, amely magdval ragadja az egész gazdasagi életet.

Svédorszagban a szocidldemokricia wikgzautasitotta a kommunistdk
egységfront ajdnlatat, hasonloképpen a dan és holland szocidldemokricia
is. Anglidban és Belgiumban a szakszervezetek foglaltak; &allast a kom-
munistak ajanlatdval szemben., Hollandidban alkotmanymaddositdas késziil,
mely minden felforgaté part parlamenti manddtumat megsemmisitheti.
Ez a rendszabdly a jovd tavaszi vdlasztdsokra késziilt. Az egyre tartd
gazdasagi valsdg, az aranyforiptért vivott kiizdelem az 4dllamhatalmat
ugy politikai, mint gazdasdgi tekintetben messzemend beavatkgzdsra jo-
gositja fol, amivel 'kardltve erds fegyverkezés is folyik, ami latszdlag
nem zavarja Julianna tronorokoésné és Bernat Lippe-detmoldi herceg es-
kiivGjének ilinnepségeit. Belgiumban még élesebbek a belpolitikai kiiz-
delmek. A jobboldal Osszefogast siirget, hivatkozva 1 millié 410 ezer sza-
vazatara a baleldal 902 ezer szavazatdval szemben. Spaak szocidldemok-
rata killigyminiszter ,,elszéldsa” utdn a jobbeldal is teljes erdvel koveteli
a francia szoOvetség elhagyasat, kihasznidlva Van der Bergen vezérkari
fé6nok 500 millié franknyi elsé fegyverkezési hifg}fé§§;§£ kovetelését.
Degrelte, a-szervezett-regressziv ,rex! -vezetdje -kijelenti, 'hogy hairom
hénapon beliill dtveszi a hatalmat és egy revolverlovés kapcsdan megkezdG-

dik a szocialistg yééé&}aku}a{gk tldozése. A nehézipar és ezzel egyitt a
szénipar fellendilése Uj bizalommal tolti el a polgarsidgot: az ellentétek

élesedn.ek ésaabgﬁlg,&%\{'iﬁﬂgcken uj'hﬁtc?l]lﬁlﬁ ._,’st;‘zhtlr.éjk tort, ki. A szervezett-
regresszié veszélye elleni erSk felfejlé6dése megindult...

Bulgariaban is er8s harcban dllnak a népi er(’ﬂ% g g%gfvgtzett reg-
resszid ellen. A Kiossze Ivanov-kormény Kkisérlete, -hogy parlamenti alapot
teremtsen magdanak, nem sikerult és €ankov htYrISf iis f‘siﬁ}qﬁdtak vele

a fegyverbardatsagot. A Malinov-féle demokratak, aﬁ%%%g és a mun-
kaspart egy népfront kialakitdsdn faradoznak, miaal tt a kulpolitika mind-
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inkdbb német hatds ala kerul,

A tarsadalmi kiizdelmek a f6ld madsik oldaldn is erdsbodnek. Az
U. S. A. elndkvdalasztdsidnak kampédnya és ezzel kapcsolatban az A. F. of
Labor szakszervezetek bels§ harcat a kor tarsadalmi problémai ftitik. Ka-
nadaban, Alberta dllamban a hatalomra kerilt ,,tdrsadalmihitel” part meg-
kezdi a dollarutalvanyok kiosztasiat az e célra egyesultek kozott. Akcio-
ja, — ha sikeriil is — nem egyéb inflicional. Quebekben a liberalisok
vereségét, kiket 39 évi korméanyzas utdn el8szor gySztek le, Maurice Dup-
lessis miniszterelnoksége kovette. A francia Quebek a szervezett-regresz-
szié felé hajlik, elszakadast emleget, a prairie-tartomanyokkal gazdasagi
és nyelvharcban 4ll, a keleti tartomanyokkal pedig valldsiak és nyelviek
az ellentétei. Mackensie King, Kanada miniszterelndoke a kereskedelem fel-
lenditésére megsziintette az 1937 februar 6ta fenndllé aruforgalmi tilal-
mat és szeptember 12.-én felvette a kereskedést a Szovjet Unidval. A
kanadai partharcokndl is erdsebbek az argentinaiak. Argentinat az 1930-
as puccs 6ta a konzervativok kormanyozzdak, akik a legravaszabb mester-
kedésekkel vagy erdszakkal akadalyoztidk meg a lakossdag tObbségét je-
lent§ radikdlisokat a hatalomra keriilésben. A kiizdelem koézéppontjaban
most az 1937-es elndkvalasztids all. A konzervativok interventorokat kiul-
denek a renitens tartomanyok nyakdra, tavolmaradasukkal pedig munka-
képtelenné teszik a parlamentet, ahol a radikalisok a vdlasztdsi vissza-
éléseket akarjak szdévatenni. Még a konzervativ tobbségli régi parlament-
ben és a majorizalt szenatusban fogadtattak el egy uj vdalasztasi tor-
vényt, mely szerint a tartomanyok legerdsebb partja az Osszes szavazato-
kat automatikusan megkapja. Argentina tehat de facto ,egypart allam"
lett és a konzervativ Justo elndk 0j megvalasztidsa biztositottnak tekint-
hetd, ha csak ismét nem a fegyverek fogjdk a versengést eldonteni. Et-
t81 figgetlentiil Saavedra Lamas killigyminiszter a pacifizmus elSharcosa,
ki most Genfben elndkol a Népszovetség taniacskozasain. Argentina gaz-
dasdgi élete javuldast mutat, hala a kisebb vetésteriilet és az amerikai ga-
bonakatasztréfa altal elidézett buza aremelkedésnek. Sulyosbodast csak
az Anglidaval kotott fagyasztotthusszerz8dés felmondasa november 7.-re je-
lent, mert az orszdg huskivitelének 90%-4t Anglia veszi 4t- Am az an-
golok huzdédoznak az Uj szerz8dés megkotésétSl mindaddig, mig az Osszes
angol t8ke befektetéseknek a felét kitevd vasuti inveszticidi torlesztése
meg nem kezd&dik, amit viszont az ilést nem tarté parlament akaddlyoz
meg. Argentina egyike annak a kevés latin-amerikai 4llamoknak, me-
lyek eurdpai ligyek irdant még érdekl8dést mutatnak: a nagy tObbség
tekintete a Csendes-Ocednra szegez8dik Jogemitdban (Kalifornia) tar-
totta meg az [Institute of Pacific Relations most az 6t6dik Csendes-Oce-
ani konferencidjat, melyen az angol, amerikai, francia, japan és kinai de-
legacidk kozt nevezetes politikusok is szerepeltek, mint pl. V. A. Ale-
xander, a volt brit tengerészeti miniszter, Sarraut, Newton D. Baker, Wil-
son volt hadigyminiszter, stb. E konferencian tette: Hu-Shi doktor, a ne-
ves kinai filozéfus ama Kkijelentését, hogy ,,Amerika adja politikusainkat,
a Népszovetség szakértSinket, Anglia pénziink jé részét és Japan — gat-
lasainkat”. Valdban Japian nem tdgit Kina nyakardél, ami az elmult hé-
napban nem kevesebb, mint négy sulyos konfliktust valtott ki. Csengtu-
ban (Szecsuan) az Ot év 6ta bezart konzulatus kinyitdsdra érkezett négy
japdnt verte agyon a tomeg, Pakhoiban (Kvantung) az egyetlen ott €18
japant, egy droguistdt lincselték meg, Hankauban egy alezredest bantai@
maztak és még a legszelidebb, a Fengtai-i (Hopei) Osszet(izés volt, ahol
egy japdn telken legelész$ Kkinai kat8halé miatt nyitottdk meg a tiizet a
japan csapatok' a 'Kidaidkra. Kindnak mindeniitt elég?éyelt kellett adnia,
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de ebben ki is meriilt a japan diplomaciai sikerek sorozata. Mert textil-
targyaldasai sem Ausztralidban, sem Indidban nem érték el céljukat, csu-
pan kis engedményekhez jutottak. A japan , domping" elérkezett a val-
sdgos ponthoz. Japan tehit szintén a mesterséges potanyagokat kényte-
len forszirozni, igy pl. most egy mandzsuriai nadddal, mint textilanyaggal
felynak g Kisérletek. Hirota koézben egy hét pontbdl 4ll6 korményprog-
ramot igyekszik népszertisiteni, anélkiil, hogy megmondanda, honnan veszi
majd erre a pénzt. A rendkvili kiaddsokat madris 2.121.991.000 yenre
teszi a koltségvetési tervezet, ami a rendes kiadassal 3,459.991.000 yenre
duzzasztja a biidzsét. A reformok katonai reformok, anélkiil, hogy a ful-
dokl6é parasztsagnak a legkevesebb segitséget nyujtandk.

Kindban Csiang-Kai-seknek sikeriil a Kvangszi-klikk ellendllasat le-
szerelni. Li-Csun-jen tagja lett a nankingi haditandcsnak, Pi-Csun-szui
seregét pedig kormanyhaderdnek ismerték el. Csiang tehat Kina urdnak
mondhatja magdt. Hogy ez Kindnak megaldzé helyzetén alig segit vala-
mit, ama bizonysdg els§ tevékenysége, mellyel a Pakhoindl patraszallni
akard japan vizsgdldbizottsdgot megfenyegetd hires 19. sereget onnan el-
vezényelte, parancsnokat pedig Hongkongba szdmizte. Kina befolydsa vi-
szont Tibetben erdsodik, ahovad a kinai-bardt Pancsen Lidma Kumbumbdl
a felfedezett kis Dalai Lama jelolttel megindult. Mas kérdés, hogy eljut-e
a Chassza-i aranytetejli Potaldig, mert ott a Pancsen Ladma tdavollétében
egy 26 éves energikus ldma, az elhunyt Dalai Lidma rokona tartja ke-
zében az angolok segitségével a gyeplSket. Mig Tibet taldn ismét kinai
befolyas alda keriil, Bels6-Mongodlia teljesen Japdn kezébe siklik at. Suijii-
an tartomany rendd@rsége felldzadt és a japanbarat Teh-Vang herceghez
csatlakozott Csaharban. Kina gazdasdgi valsdga tovabb tart. A beho-
zatal 1936 elsé felében tovabb csOkkent, részben az északi japan csem-
pészet folytdn. A budget 80%-a improduktiv célokra (a nagy haderd§ és
a kamatszolgdltatasok) megy el, az évi kereskedelmi passzivum kerek
300 millié6 juan. A japan befolyds terjedése még Szidmban figyelhetd
meg. Bar a Kra-i iszthmus Aatvagasa és igy Singapore veszélyeztetése
még csak terv, mely aligha valdésul meg, Szidm modernizdldsa végered-
ményben egyszer még veszélyes lesz Ugy az angol, mint a francia szom-
szédra. Phya Bahol miniszterelndk és Luang Pradit Manidharm kiligy-
miniszter ,,Néppartja" a tokidi ,,Pdndzsiai Ligdval” rokonszenvez és igy
csak az angol t8kére vald rautaltsag tartja vissza az orszagot attél, hogy
nyiltan Japan Kkarjaiba vesse magat. De szakembereit Japanba kiildi ki
kiképezni és nemrég 8 tiszt és 36 altiszt érkezett Tokidba, hogy két évig
a haditengerészetnél szolgdljanak. Az angolokat a masik indiai hatar is
nyugtalanitja: az északnyugati tartomdanyoké. Az afgdn mohmand torzs
tamaddsa a Khyber hdgd vidékén és Sir Kenneth Wigram tdbornok otta-
ni f@parancsnok tdvozasa ép' oly figyelemremélté tiinetek, mint a Sin-
gapore-i erdditési munkdlatok nagy kulisztrdjkja és az ezzel kapcsolatos
véres Osszetlizések. Egyel8re azonban Afganisztdn fel6l nem fenyeget
konfliktus. Az ifju Zahir sah tandcsaddi tovabb folytatjak hintapolitika-
jukat az oroszok és angolok ko6zott. Az uj dllambank Kabulban az ango—
lok felé kénytelen orientdlédni, mert valutiaja a sterlingblokkhoz tarto-
zik, mdsrészt Faiz Mohamed kd&n kiilligyminiszter szeptember 5.-én
Moszkvdban Kkicserélte az orosz semlegességi és megnemtdmaddasi szerzG-
dés ratifikaciés okmaéanyat.

Sziridnak a Leon Blum kormdany megadta a fliggetlenséget: két uj
allam, Sziria (Latakiével és Desebel Druzzal) és Aleutia keletkezett igy,
melyek hasonld szovetségi szerz8dést irtak ald Franciaorszaggal, mint
Irdk 1932-ben Anglidval. Palesztindban azonban tovabb folyik a vér.
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Fawzi bej el Kaukadzi, e szir felkel§vezér most mar Dill altdbornagy
angol csapatai ellen szabdlyszerfi guerillahdborit folytat. Az egész felke-
Iésnek, midta Nuri pasa irdki kiilligyminiszter koézvetit§ akcidja meg-
hiusult, hatdrozott angolellenes éle van és a brit illetékesek 4ltalanos
arab lazadastél félnek, hiszen Fawzi emberei méar is jérészt sziriaiakbol
és irakiakbdl dllanak. Ibn Szaud Kairén at dllandd Osszekottetésben 4ll
a Legfébb Arab Tandccsal.

Egyiptom az uj angol szerz8dés 4altal fiiggetlenné valt. A brit had-
er$, 10.000 ember a csatorndra vonul vissza és Alexandria még csak nyolc
évig lehet angol katonai bdzis. Az uj egyiptomi hader8t britek képezik
ki, akik a kozlekedést is megszervezik. Szuddnba ismét bevonul az egyip-
tomi katonasag és az Ontd6zémiivek élére egyiptomi mérnok keriil. Anglia
elismeri a kapituldciok megszilinését és ennek végrehajtdsat kiilon targya-
lasok szabdlyozzak.

Liberidban a sasstowni keriiletben 15.000 felkeld kiizd a korrupt
Mourovia csapatai ellen.

Jemen, az olasz siker hatdsa alatt a tizéves (1926) szerz8dést Ita-
liaval egy évre meghosszabbitotta. Abesszinidban magaban azonban még
folyik a guerillahdbori Volde Szagi herceg gorei korméanydnak 'csapatai-
val. Gore Abesszinia kétotod részét vallja magdénak és igy valdszint, hogy
oktéberben az esds id8szak elmuldsidval Graziani csapatai mar csak
presztizs okokbdl is, ujra megindulnak. D. F.

SZEMLE

GORKIJ VAGY LERSCH?

Hogy Gorkij kicsoda, azt mindenki tudja. De Lersch? Es most
mégis szembedllitjdk d&ket egymassal. Mint két vildg, két szemlélet kép-
visel§it. Hogy ennél a szembedllitisnal — a hitlerizmust tolerdlé katholi-
kus Schonere Zukunft hasdbjain — Gorkij- huzza a rovidebbet, az ter-
mészetes. Gorkijt mindenki ismeri: értékét tehat le kell rontani, hata-
sat le kell rombolni. Lerscht viszont nagyon kevesen ismerik: tehdt su-
ba alatt, minden ellen8rzés, minden veszély nélkiil meg lehet tenni nagy-
nak, egyediil linneplésre és kovetésre méltonak: angyalnak. Mert Gorkij,
az o6rdog, a rombold. Lersch, csak ilyen viszonylatban lehet angyal és
épité.

Gorkijt mindenki ismeri, Lerscht kevesen. Szizat egy ellen, hogy
a Korunk olvaséi most halljak el8szor ezt a nevet, de a Vigilia olvaséi
sem tudhatnak roéla tobbet. Es most mégis kijatszak tromfnak Gorkij
ellen. Lersch: fiilénél el8rangatott név és érv, mely a gorkiji prébatéten
csak Onmagat kisebbitheti. Prébatéten az életrl Van szd, az irott szd
emberhatasardl, é16 valdsagardl. Minden iré igaz értékét a hatdsan lehet
lemérni. Gorkij hatdsa pozitiv vonatkozasban kimutathaté Londontdl
Tokidiig és Oslétdl Capstadtig. Lersch hatdsiat nem lehet lemérni még a
német irodalmon beliil sem. Van, létezik, lexikonok, cikkek beszélnek: ro-
la, konyveit, verseit fel lehet lapozni, de ez minden. Egy a sok koziil,
egy a szaz koziil. Iré, kolt8, aki abban kiilonbozott tarsaitdl, hogy .ka-
lapiacsot és tollat forgatott egyszerre. Ez valamikor exotikum volt, uj-
sdag, de ma mar a vilag legtermészetesebb dolga. Akit csak ez az exoti-
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kum segit hirre, az Onzsirjdba fullad és nem lehet soha a vildg hangja
Gorkij vilaghang volt, mert munkds-, csavargd-adottsagdnal nem rekedt
meg. Ez csak kiindulépont volt, mindennél redlisabb valésdgtalaj. Az
igazi Gorkij, a mindenki Gorkija ott kezd8dott, amikor ezt a.valdsdgot
mindenki egyforma igazsdgként nézhette és lathatta Nem az exotikum
Szélalt meg itt, nem a csavargd, de az alkotd, a kinyilatkoztatd, az em-
bersors feltaréja, a miivész, aki nem mint csavargd, nem mint kala-
pacsforgaté dgdl az elStérben, de mint valdsdgottudd igazsdagmondo.
Heinrich Lersch a kazdnkovacs sohse jutott tul a miihelyatmoszféran.
Ez volt a levegSje és ez volt az ereje és talizmdnja. Vildgképpé nem
tagithatta, mert a kazdnkovdcs szeme nézett mindent. Az wll§, a kala-
pacs, a vas volt a kertet, mely befogta a mat. Az eredmény: vasgirland,
kalapdccsal kivert rimjaték, robusztus idill. Ebben a leveg8ben a vas,
a kalapdcs valdsdga fels§ fokon csak metafizikavd szublimaléddhatott és
Lersch, az 6klos kovdcs természetszerlien csak a valldsos adhitat kolt§jévé.
Exotikum igy is: a megbékiilt munkas, az idilligenl$ kortars, az elvonult
ember, aki boldog faradt mosollyal varja a halalt: a beteljesiilést, a
masvilagi életet. Gorkij a redlis adottsdgot élte meg kinyilatkoztatéssa.
Eletmtivével példazta: mi lehet, mi lehetséges, ha a munkias emberi On-
magdra eszmél. Lehet emhervdltoztatd, wildgujité erd. Larsch koltészete
a korparancs el8li kitérést példazza. A munkdst, aki nem a valtoz-
tatd, ujité munkat szolgdalja, de a valdsiagot elkodls és szépitd idillt.

Heinrich Lersch, a kazankovacs a valésdgot egy pillanatra sem tud-
ta megragadni. A munkdsvalésidg, himnussza gyult fel benne. A munka a
vas, az izom, a kalapacs, élettSl elvonatkoztatva, csak dnmaguk értelmét
énekelhették. Lersch koltészete a munka, a vas, az izom, a kalapacs li-
rdja, mely igy logikusan ér el a mindenség himnuszdhoz, az Istendhitat-
hoz. De az odavezet8 ut holdkdrosan esetlik-botlik at az életen. Egyet-
len (példa: egy munkdskoltd megitélésénél eldontSen fontos a vildghdbo-
ri. A reagdlds hogyanja és miértje. Lersch, kinek valdsdgszemlélete
egyenl8 a nullaval, a Vérengzésnek természetszertien csak onfeledt dalo-
sa lehet. 1914: pilinkosdi ldng, maga az egész hdabord: a kovacsmiihely
dongése. A hindenburgi acélfird6hasonlat és a lerschi fegyverkovacs-
miihely egy szemléletbdi!) fakadtak. Es ez nem Véletlen. Lersch kritikusai
tudatosan emlegetik egyiitt ezt a két nevet: ,Sz4az harcosi kozill egy:
Hindenburg. Szdz koltd koziil egy: Lersch”. (W. Lampe: Hannoversghe
Kurir. 1923. 213.) Kolt8, aki egyjelentési Hindenburggal: kell ehhez
kommentar? A Sch. Z. ma mégig kijatssza ezt a kolt8t Gorkij ellen és

haboruds verseit az igaz hazafias érzés példajaként linnepli. De amikor
kijelenti: ,,munkaélménye éppen olyan erds, mint hazafias érzése"”, ak-

kor nyilvanvalé, hogy ennek a szocidlis, élménynek semmi koézei tobbé
szocializmushoz. Ez a mukaélmény, mely Valldsos koltészetté szublimalsd-
dott, 1ényegében csak a mai német valdsidgnak falaz. Ebb&l a koltészet-
b8l ma csak a fasizmus profitalhat, A jutalom nem is maradt el:
Lersch 1934-ben megkaptg a frankfurti nagydijat. A kereszténység mai
szisztematikus leépit&i jél tudjak, hogy a valldsos dhitatban megrekedt
kolt8 mit jelent céljaiknak. Ennél jobb falazast egy GoObbels sem talal-
hat ki. A valldsnak megadtdk, ami a vallds¢ és a munkds is mqglfa}),tﬁl
a maga jutalmat. A fasizmus vallds- és munkasellenes folyamata igy egy-
re zavartalanabbul koézeledhet na'gy célja, a haboru felé Hitler, aki az
esseni Krupp-teleprdl, a ,,német nép fegyverkovacsmiihelyébdsl" intéz-
te ,,békeszdzatat" a vilaghoz, meg tudja becsiilni Lersch dhitat-koltésze-
tét, ahol a négyéves 0ldoklés kovacsmiihellyé 1ényegiilt, ahol a granat
csak a vas dinamikéja és az akndk romboldsa ,,akdrcsak egy nagy sze-
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gecsel8gép dongése”. A vér és vas koltészete, a regresszido vér-fold-faj
szenthdromsaganak legkdzelebbi rokona. Es ha évek multan Lersch elért
az 4hitathoz és Mécs Ldszl6 moédjan; Istemormok turistdja lett, akkor ez
nem vezeklés, nem elfordulds, nem tagadds, nem 4&tok, itélet és &llBsfog-
lalas, de menekiilés. Menekiilés a pozitiv rossz elleni harcvallalas, a ko-
telez6 erkdlesi korfeladat elSl, menekiilés, elrejt6zés Istenben. Ez nem
lehet ut, nem lehet példa az élet megvaltoztatasidra, mert a hdbord va-
16sagat igy semmi sem kezdi ki és a szervezett-regresszié emberrohasz-
tdsa tovabb virul. A ma foldi veszedelmeiben az ut, a példa: Gorkij, aki
egész vildgot felrdzon harcolt a haborut ¢és az imperializmust el§idézé
okok ellen. .

Gorkij és Lersch. Majdnem egy napon haltak meg. Es mert mind-
ketten munkdasok voltak, a Sch. Z. nem szalasztja el az alkalmat az 6sz-
szehasonlitasra. Osszehasonlitds? A cél tdbb, a Szandék veszélyesebb. A
gorkiji példatdl kell elriasztani és vele szemben a valdsdgban vizet sem
zavard lerschi szellemet erdsiteni. A megbékiilést az elégedetlenkedés-
sel szemben, a valdésdgvaksdgot a valdsagvdllalassal szemben, az  4hi-
tatot a kesertiséggel, ,,a szeretetet a gyiildlettel szemben." Gorkij az Or-
dog, Lersch az angyal. Miért? Mert. ,,Lersch koltészete segitségével né-
pe és els@sorban munkapad mellett dolgozé tdrsai javat szolgdlta". Te-
hat Lersch és nem Gorkiji Mikor és, hol szolgdlta népe javat Lersch?
Amikor fegyverkovacsmiihelyr$l dalolt, vagy, amikor felszallt a menny-
be és népét boldogan megnyugodva engedte &t a regresszid vitustanca-
nak? Hovd, mihez segitette munkatarsait? Idilljei nyilegyenesen vezet-
nek a Ley-féle kaszdrnyaszocializmushoz. Gorkij, aki a Scb. Z. szering
csak a gyulolet, csak a csalédas és elkeseredés megvait szorta szét a
vildgba, népét és munkdstarsait szemmellathatéan, kézzeltapinthatéan se-
gitette ez ket megilletd erkolcsi és anyagi javakhoz. Es Gorkij mégis
»a rombolds eszkbéze" és Lersch igenis »AZ ¢pités Zé@z];gﬁyivéjle". Hol itt
az igazsédg? Lersch &rzi véka alatt. Versei Pért pour l'art dicsérik g
munkat, éneklik a kalapacsot, Hindenburggal és Hitlerrel egyértelmiien
zengik a haboru fenségét, de a valdsdgot, tehat az igazsiagot kikapcsol-
ja, a kételyeket tudatosan keriili és ezzel aztidn végleg elvagja az élettel
valé kapcsolatat. Gorkij az életet vallalta: ez hatasanak egyetlen titka
és kiildetésének értelme. Lersch elmenekiilt eléle, de menekiilésében 6n-
magat bélyegezte: ,,Nem szab_laql, ]}}10gy a valé élgEr(’)’l irjak, koltészetem
ezt nem adhatja, mert egy becsiletes kazankovicsnak ezekben a napok-
ban bortonben, tébolyddban és koporséban van a helye". (Hellweg. VI.

86.)

Lersch elmenekiilt. Osztdlyrésze nem lehetett sem bortén, sem té-
bolyda, sem koporsé. Lersch osztdlyrésze a hitleri nyugta, a frankturti
jutalom. Es ezt semmi és senki le nem mossa réla. Sem az Istendhitat
8szintesége, sem a tromfkijatszék sandasagd .A harc, a munka rizikdja:
‘a valdsagvallalas és valtoztatas erkolcsi fluiduma. Akinél ez hidnyzik,
az nem swzolgilhatja isem népe, sem munkastdrsai javat. Az kerékkotd
és semmi mas. A ,becsiiletes kazdnkovacs" ezekben a szomoru német
napokban a bortén, a tébolyda és koporsé rizikdjat vallalja Es nem-
csak a kazankovacs. A német bortondkben ma nemcsak kagzdnkovacsok
ulnek) de képviselSk, tigyvedek és tollforgaték. A tébolyddkban nem-
icsdk kalapédcsforgatédk, de orvospdciensek és tuddésok és a koporsékban
nemcsak ismeretlen munkasok fekszenek, de Vildghirti irok. Irdk, akik
azt a harcot vallaltadk, amit a nizsninovgorodi csavargé megkezdett,
folytatott és befejezett, azt a korfeladatot, amit Lersch egy pillanatra
sem vdllalt. ,,Nem Szabad, hogy a valésdgrdl irjak": mai ir§ epnéll szo-
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morubb, tehetetlenebb és szégyenitébb Onvallomdast nem adhat. Aki a
valésdgot nem vdllalja, tudatosan keriili ki azz iigesastegt. Gorkij a valo-
sdagat vallalta, Lersch behunyta a szemét ég ezzel elfordult az igaz-
sagtél. Es mégis Gorkij az 6rdog, az emberatok és Lersch az angyal, az
emberaldds. A mai életnek és mai kritikdnak vannak néha ilyen gri-

maszai. Fabry Zoltdin

GORKIJ MAXIM: A VIRRADAT (Mese)

Nincs a vildgon szebb latvany a napfolkelténél.

A nap els§ sugara felvillan az égen, a homdly lassacskdan behtzdédik
a hegyek 1lregeibe, a szikldk hasadékaiba, megbutjik a fadk stirdi lomb-
jai kozt, a hgrmatos flivek csipkézetében — s a hegyek szellemei nya-
jasan mosolyognak, mintha bdtoritandk az éj bagyadt arnyait:

— Ne féljetek — hisz ez a map!

A tenger hulldmai felvetik fehér taréjukat és lidvozolvén a napot,
mint ahogy az udvarholgyek koszontik kirdlyukat, igy dalolnak:

— Fogadd hoédolatunkat, vildg fejedelme.

A jésagos nap nevet: ezek a hulldimok :€gész éjszaka hancurozvin,
tajtéktdl borzasak, zilaltak, zold ingecskéjik csupa foszlany, barsony-
szalagjaik gyudrottek: s

— Jéreggelt! — mondja a nap, a tenger fdlé emelkedve. Jéreggelt,
szépeim! Hova, hova? Csak semmi sietség! A gyermekek nem tudnak
majd firdeni, ha ti ilyen szilajul szokelltek. Nem-de, mindenki boldog
kell, hogy legyen a foldon?

A zo0ld gyikok fiurgén el8jonnek a szikldk hasadékjaibdl és mikozben
a napfényt8l elontott pillakkal egymadsra hunyoritanak, igy szdlnak:

— Ma nagy meleg lesz!

Meleg napokon a legyek lustin ropkodnek, Ggy hogy a gyikok koény-
nyen bekapjak és lenyelik Sket. Olyan jol esik lenyelni egy legyet, olyan
kellemes!

A gyikok rettenetesen falankok...

A harmattél elneheziilt virdgok meghajlanak, karcsiin himbéléznak
ide-oda és igy szdlnak:

— Irja meg, uram, hogy milyen szépek vagyunk reggelenként har-
matos Oltézetiinkben! Fesse meg szavakban az arcképilinket. Prébadlja
meg, mi sem konnyebb, hisz olyan egyszerliek vagyunk.

Be' huncutak a lelkeim! Jol tudjak, hogy lehetetlen szavakkal le-
festeni bajos szépségiliket és kacagnak.

Tiszteletteljesen leemelem a kalapomat és igy szdélok:

— Valdban igen kedvesek hozzidm. KoOszondm n SZives megtisztel-
tetést, — ma azonban nem érek ra. Taldn mas alkalommal...

Kényesen, biliszkén mosolyognak a nap felé, melynek sugarai szik-
raznak a harmatcseppeken és gyémadntos csillogassal vonjdk be a szir-
mokat és a leveleket.

Felettiik aranyos méhek és bogarak ropdosnek. Egyre ropdosnek,
mohodn szivjdk magukba az édes mézet és komoly énekiilk méltdésdgosan
szall tova a konnyli levegdben:

Oh, dldort, drdga nap,
Eltiink viddm forrdsa.
Oh, munka, dldort vagy,
Fold éke, ragyogdsa.

A pacsirtdk folébredtek. Kicsit billegtek finom Ildbaikon, aztidn &k
is rdkezdtek oOroménekiikre. A madarak sokkal inkdbb &atérzik az em-
bernél, hogy boldogsdg a foldon élni. A pacsirtdk mindig legelsékil ko-
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szontik a napot.

A fagyos és tavoli Oroszorszagban zarjankin-nak* nevezik  &ket,
mert nyakuk tollazata a hajnal szineit viseli.

Viddm cihkék ugrandoznak a cserjék kozt, sziirkék és sargdk és
hasonlék az wuccagyerekekhez — ugyanilyen szemtelenek ¢és hangossa-
gukkal megsiketitik az embert. :

A fecskék legyecskékre vaddszva, mint a nyilvessz8 hasitjadk at a
leveg8t és 6rommel eltelve, boldogan csiripelnek. Milyen boldogsag két
ilyen sebes, konny(i szarny...

Az akacfadgak megriazkdédnak és a napfény ugy omlik el rajtok,
mint valami aranyos nektar.

Ebrednek az emberek is. Ebrednek azok, akiknek egész élete mun-
kdban telik el. Azok, akiknek munkdja felderiti és megszépiti a foldet,
de akik sziiletésiikt8l halalukig szegények maradnak. Miért?

Megtudod késébb, amikor nagy leszel, ha még akkor is tudni akarod;
addig tanuld szeretni a napot, minden 6romok és minden er8k forrdsat.
Légy viddm és jé, amilyen a nap is tehozzad.

Az emberek felébredtek és ime elindultak a mezd8re munkijuk felé.
A nap rajtuk feledkezik és mosolyog: &8 tudja csak igazdn, mennyi jot
tesznek az emberek a folddel. A f6lddel, melyet latott egykor pusztan
s amelyet most virulni 1at, az emberek — apdink, nagyapdink és Gs-
apaink munkdja nyoman. A szamtalan komoly, s a gyermekek szdmaira
még érthetetlen dolog kozt, 8k faragtdk ugyancsak az Osszes jatékokat,
8k eszelték ki az 0Osszes kellemes dolgokat a foldén, tobbek kozott a
mozit is.

()h, milyen csoddlatos! dolgokat hagytak rank a mi d&seink. Van mi-
ért szeressiik és tiszteljiik nagy miiviket, amely koriilottiink emelkedik.
J6 volna, ha elgondolkodndank ef6lott, gyermekeim, — az emberek foldi
munkijarél sz6lé mese egyike a vilag legérdekesebb meséinek...

Pirulnak a rézsidk a mez8k mentén és mindenutt virdgok nevetnek.
Sokan koziuliik mar most hervaddasnak indulnak, de azért mind foltekin-
tenek a kék égre, az aranylé napba. Barsonyos szirmaik susognak, édes
illatot lehelnek s az illatoktdl enyhén balzsamos kék leveg8ben kedves,
lagy ének szall:

Ami szép, az szép,
Noha elvirdgzik.
Amit ma szeretiink,
Szeretjiik hdldlig.

Megvirradt...

Joreggelt, gyermekeim ¢és minél tobb boldog napotok legyen az
életben!

Bizony az én mesém Kkissé egyhangu.

De ki tehet réla: amikor a gyermek elmult negyven éves, mar csak
untatni tud.

EUGENE DABIT: TRAIN DE VIES (Ed. Gallimard. Nrf. Paris, 1936)

Fugéne Dabit, a kitiind ird. rajzolo és tdrsadalmi harcos kéthonapos
oroszorszdgi tanulmdnyutia utdn, amit Andre Gide és Louis Gouilloux
tdrsasdgdban tett, harminchét éves kordban vdratlanul elhunyt. Mdr elsé
regénye, a ,Hotel du Nord' (megjelent magyarul ,Kiilvdrosi szdlloda'
cimmel Illyés Gy. forditdsdban) nagy sikert aratott és megszerezte iro-
Jdnak a Populista djat. Ezt a konyvet, mely jorészt Onéletrajz, gyors

* A hajnal orosz nevébdl.
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egymdsutdnban kovették egyéb miivei:  Petit-Louis, Faubourgs de Pa-
ris, Villa Oasis cm les Faux Bourgeois, Un mort Ut neelf, Llba zone verte.
Roviddel haldla el6tt  jelent meg Train de vies (Eletek...) cimii kotete,
melyben néhdmy elbeszélését és visszaemlékezésér  gyiijtotte  Ossze. Az
aldbbi irds, a ,Hajos Lérinc" cimil elbeszélés mdsodik része.

Parist6l Rouenig és Conflanstél Touroingig mindenki csak a Hajds
Ld&rincnek nevezte, akdrcsak az iskoldban. Dolgos életmddjanak széles
mellkast, erds karokat, faradhatatlan ldbat és messzecsengd hangot koO-
szOnhetett. Bliszke kifejezésli arca kemény és napbarnitott volt, baju-
sza lekonyuld és zOld szemeiben a folydk vize tlikroz6dott. Elénk volt,
fortélyos, viddm és jopajtas; ismerte a zsilipmestereket, a hajoészerelS-
ket és mindig kivagta magat anélkil, hogy valakiben kart tett volna.

Folotte is multak az évek, sebesen, megdllithatatlanul, mint a viz.
A feleségével egy flistos északfranciaorszagi varosban ismerkedett
meg, az asszony halvanysz8ke hajaval az anyjara emlékeztette Lrincet;
egyszer(i, bator asszony volt Egy gyermekiik sziletett, akit odaadtak
gondozasba az Oregekhez. Igy ismétlddik az élet, gondolta L&rincz nyari
estéken, barkajaban tulve, kezét a kormanyrudon nyugtatva, mikozben
az ,Adrienne" lefelé siklott a Szajndn. Meulan, Mantes, Bouniéres, Ver-
non, aztdn Rouen. Ismerte a zoldel§ szigeteket, ahol kikothet, ismerte
a folyam rosszindulatu sodrait, a halban gazdag helyeket és a vendég-
fogaddkat, ahova betérhet egy pohdrkdra. Tegnap, ma, holnap, alig
kilonboznek, a napok tovahompodlydgnek, mint a hulldmok.

Elkovetkezett egy év, amikor Ld&rinc csak nagynehezen szerzett
valami rakomdanyt. A tarsasdgok, melyek valdsidgos kis hajéhadakkal
rendelkeztek, sokat 4artottak a barkatulajdonosoknak; motoros barka-
kat bocsatottak vizre. E motoros barkak mellett ,,Adrienne"” csak von-
szolta magat, besilillyedve, megrozzanva, naptdl perzselten, mint valami
oreg uszéd. Ldérincz érezte, hogy a barka a végét jarja; hidba gydgyit-
gatta és fedte be sebeit.

e} maga is Oregedett. Nem érzett 6romet az évszakok jottén, félt a
goromba téltSl, a nyartdl, melynek éget§ napsugaraban g6zolog a fo-
ly6é, az 8szt8l, amely slrli kodfelhSket ereget; a tavasz nem bilivolte el
tobbé; feleségének arca mar nem volt oly vildgitd, szemeinek kékje meg-
fakult, fia gyarban dolgozott. Ekkortajt heteket vesztegelt munkanél-
kiil Rouenban, Conflans-Saint Honorine-ban; ilyenkor csinositgatta az
,Adrienne"-t, de a szép napok nem tértek vissza tobbé, és Ld&rincz csak
emésztette magat.

Ilyenkor csavargott a rakpartokon. Betért egy bormérésbe, rendelt
egy icce bort és lassan, elgondolkozva kortyolgatta. Néha a bardtai is
betévedtek a helyiségbe s amint megpillantottdk, felkidltottak: ,,No nézd
csak, a Hajés L&8rinc!" De § csak a fejét ingatta, letortnek érezte magat,
megrokkantnak ¢és haszontalannak, mint az , Adrienne." Elérkezik a
a nap, amikor nem indul neki tobbé a folyénak s a hulldimok moraja sem
ringatja tobbé A4lomba. Oklével az asztalra csapott s egy ujabb icce
bort rendelt. Egy alkalommal Osszeakaszkodott egy ilyen &tkozott mo-
torosbarka tulajdonosaval; 6 maradt alul, és a bortél, a diihtSl, a szé-
gyent8l és a kétségbeeséstSl elkabulva tért vissza az ,, A.drienne”-ra.

Munkdja nem akadt és kedve sem volt utdna jarni. Egy elhagyott
rakpart mentén, ahol csénakok rothadoztak, ott rothadt az , Adrienne"
is, L8rinc mar feléje se nézett, be se katranyozta tobbé, az alattomos
viz beleszivargott, mindennap ki kellett volna merni belSle. Banta is
L&rinc. A hajézis szép napjai tovatlintek... Mocskos Kkis tdnchelyiségek-
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ben az ifjusdgara gondolt; az emlékezés azonban felzaklatta és ugy el-
4zott tdle, mint a bort4l. Az ,Adrienne” nem volt j6 semmire. Sziilei
meghaltak és Ld&rinc eladta a hdazacskijukat. Minthogy munkdja nem
akadt, ebbdl a pénzbdl éldegélt.

Egy nap kitdort a haboru, ez a diszndsag! A fiat elvitték; elesett.
Néhdny hénap mulva meghalt a felesége. Valbsdgos jotét volt; az asz-
szony mar egészen kiszikkadt és roskadt volt, mint az , Adrienne."

L&8rinc egyediil maradt a barkajaval. Orak hosszat lildogélt benne,
bagdzott és bamulta a viz folydsat, a vontatéhajékat, amint usztak a
Szajndn, nyomukban a hosszu uszdlyhajokkal, amiken szines zédszlécska-
kat lengetett a szél.

Mikor mar nem jutott pénze egy falat kenyérre sem, ecladta az
»,Adrienne"-t egy vallalkozénak, aki épiiletbontassal foglalkozott. Egy
este megérkezett Pdrisba és bekoOltozott egy sotét szalldba a Saint-Martin
gsatogna partjan. Szobdja ablakdbdl csak a csatorna szennyes vizére nyi-
lott kilatas, melyen barkak uszkaltak.

Itt ismerték, taldlt munkdat. La Villette-ben, a Saint-Martin csatorna
mentén barkakat vontatott. Hajhé, hajhdé! a vonatokotél a vallat  fliré-
szelte.

...Lerongyolédott. Nyitott ingébdl kilatszott sz8ros melle; a bor-
bélyhoz nagyritkdn ha jart; arcat szakall boritotta. Ekkor mdr csak
ugy nevezték: Orangutdn Ld&rinc!* Egyaltaldin nem mosakodott; a viz
nem vonzotta tobbé. Tisztasdg, rend, boldogsdg, rég halottak az & sza-
mara.

Nyari estéken végigheveredett a csatorna lejt8jén, kozel a Jean-
Jaurés-térhez. Onnan bamulta a sulykolé-barkat, melyben mosén8k suly-
koltdk a ruhat; tavolabb a csdénakokra esett tekintete; leolvasta a ne-
viiket, amelyek varosokra emlékeztették, ahol ifjukordban jart. Sokdig
hevert igy a kopar flivon a vontatdk tdrsasdagdban, akik édesvizi tenge-
résznek gunyoltidk, mert soha sem jart a tengeren, és igazuk volt. Vala-
mit visszafelelt nekik, aztdn elddalgott; csendesen végigballagott a
Jemmapes rakparton.

Lakott mar az Osszes partmenti szallékban; -de a nyomorusag las-
sacskan kilizte innen. Uj épliletekre esett tekintete; arrafelé is mindent
kicserélt az id8. Megdllt a Polliet et Chansson 4ruhdz kirakata eldtt,
ahol apré fehér gipszcsénakok horgonyoztak, melyek a Berry-csatornat
idézték emlékezetébe és a csatorndn tett utazasiat egy cimbordja csénak-
jan. Tovabb sétalt, maga mogdtt hagyta a Benoit Maion menedékhelyet,
mert egy fuvaros ismerdse istalldjadban halt. Szdalldsa felé tartva a bor-
mérések ablakainak fénye becsabitotta. Amint belépett, az idogildk fel-
kialtottak: ,,Ohé, itt van Orangutdn Ld&rinc!” Kiitta a pohar vorosborat;
rd sem hederitett senkire.

Teltek-multak a hetek; nem volt tobbé csalddja, de la Villette-tS1
a Bastille-ig mindenki ismerte. Egyszer, az Arzenal gatjanal egy film-
beh is szetepelt: ,a két kolyok" volt a cime; & nyitotta meg a zsilipet,
hogy a két kolyok kereket oldhasson. Err8l sokat beszéltek a - csator-
na kornyékén; rovid ideig ismét a Hajos Ld&rinc volt.

Most mar mindennek vége. Ereje fogytdn; az id8é bizony gyorsan el-
mulott folotte. Volt idg, amikor dévaj kedvil volt és még télviz idején
is beuszott a folyéba, mondtdk; volt id§, amikor nem riadt meg a mun-
katél és a hajézas egy ismeretlen csatorndn ugy vonzotta, mint valami
kaland és ma mar semmi sem csabitja.

* Laurent-outang. Lefordithatatlan szdjaték.



Szemle 875

Egy bormérésben 1iildogél, ahol még van hitele. Egész este az em-
lékein ragédott, mint az Oregek; a tulaj mar szedi 03%ze a poharakat.
J6l van, gyeriink; feltapaszkodik.

Novemberi este van, Ld&rinc Osszeborzong: begombolja vékony uj-
jasat, vallat magasra vonja, kezét lres nadrigzsebébe siillyeszti. A csa-
torna kornyéke néptelen, az uccai ldmpdk kihunytak, a viz so6tét, LSrinc
behunyt szemekkel 1épdel: itthon van ezen a kérnyéken. Itt egy részvény-
tarsasdg iroddja kovetkezik: Tonkini és Laoszi Onbdnydk; ezeken a
neveken eldbrandozik. Edesvizi tengerész, L&rinc! Nem messze kovetkez-
nek a raktdrok; annyi ritka, hasznos dolgot &8riznek benniik. Neki sem-
mije sincs a bdrén kiviil; és nemsokdra befekszik a szalma ko6zé és hall-
gatja az istrdngjukat rdngaté lovakat Az igaz, nem volt mindig fold-
hoz ragadt, egy kis orom neki is kijutott az életben, de ett§l késSbb a
gazdagok ¢és a hdboru megfosztottdk. Asszony, gyerek, bardtok, mind
elttintek a kegyetlen napok sodrdban, mint a vizbefultak a folydén.

Valamivel tavolabb hever egy szénraktar, ahol néhany hete mun-
kat kapott. Manapsdg az 4aruszallitdé barkdkat motor vontatja s a zsili-
peket villamos csigdk segitségével kezelik. Bizony, az Otvenkilés zsdko-
kat mar nem képes hordani. Kilonben mire jé az egész?

Megtorpan és azt kérdi magdaban: ,, Mire valé tovabb huzni az éle-
tet?" Ugy rémlik neki, hogy csak bele kellene zuhannia a csatorndba;
hagynia, hogy a hulldmok sodorjdk és a sotét folyd partjdn biztosan Osz-
szetaldlkozik asszonydval és sziileivel. Egy mozdulat az egész, batorsag,
Lérinc fiam, és mindennek vége.

A szél felborzolja a vizet és L&rinc fulét valami moraj tti meg. A
foly6é dala ez, ismerds hang Ld&rinc szdmara, a hulldmok loccsanadsa,
amint nekicsapnak az ,,Adrienne" oldaldnak. Ismeri ezt a szintvalté kék,
z0ld, sziirke vizet; jobban kedvelte a tulajdon asszonyandl, aki minden
szerelmével szerette. Ekkor arra gondol, hogy valami durva, nehéz fold-
ben kell majd nyugodnia és ett8l a gondolattdl megrémiil. Koézelebb 1ép
¢és latja, amint az arnyéka belemélyed a vizbe, a tulajdon szomoru Aar-
nyékképe, amely hivja.

Egy pillanatra visszatorpan. Annyi vizihullat latott kihaldszni, ar-
cuk vértelen, tagjaik puffadtak, testiik a ruhdba dagadt. A zsilipmeste-
rek, ha kifognak egy-egy vizihulldat, valami jutalmat kapnak. Ha itt veti
magat a vizbe a Grange-sux-Belles ucca kozelében, bizonydra a testes
Coquereau haldssza majd ki egy csdklydval. Szinte hallja, amint kiabal:
,Na még egy boldogtalan!" Aztdn nyomban utdna: ,,De hisz ez az Oreg
Orangutdn Ld&rinc, szegény". Majd nemsokdra mind a cimbordk &tbal-
lagnak egy pohdarkara a Cafe de la Marine-ba. Igy tett annakidején & is:

Most &ll a viz partjdn és nem moccan. A viz folyik, folydogdl vég
nélkil, valamivel lejjebb tajtékot vetve a zsilipbe Omlik; hosszu ideig
hallgatja a zsilip robajat. Aztan feljebb emeli a tekintetét, megpillant-
ja a sotét hdzakat, az lzemeket szdlas kiirt§ikkel, amik ugy emelked-
nek a magasba, mint az égnek tdart karok; ¢és hirtelen kiabalé alakok
veszik koriili akik szakadatlanul fenyegetik, midéta a Szajnara  bocsa-
tottdk motoros barkaikat. Szeretne elmenekiilni elSliik, de ldbai mere-
vek; szeretné itthagyni Pdrizst és mégegyszer latni a csupasz égtajat,
amin lelke elmerengett, a virdgzé partokat, amiket csobbanva mosnak
a hullamok, a kikotSket, ahol a faradt barkdk pihentek egymads mellett.

Erdt vesz magéan, egyet 1ép elSre valami hajokotél felé, elbotlik, az
urességbe zuhan, mikoézben egy halk ,,ah" roppen el az ajkarél, ami ta-
ldn nyogés, de lehet a boldogsdg séhaja is.
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EDMOND SAUSSAY: PROSATEURS TUROS CONTEMPORAINS

(Ed. de Boccard. Paris)

A konstantindpolyi francia Régészeti Intézet antoldgiat adott ki,
amely megfelel§ irodalomtorténeti keretben mutatja be az eurdépai olva-
sénak a kemali Torokorszag fiatal irodalmat.

Kemadl 1922-ben megmentette orszagiat és a haldoklé otomdan biro-
dalom helyén megszervezte az uj, egészséges torok nemzetet A balsike-
rekben és elvetélésekben oly' gazdag X X. szdzad egyik legmeglep8bb
tette volt ez. Kemadl gydkeresen atalakitotta Tordokorszag politikai, gaz-
dasagi és kuilltnmiiss Aketigtt. A legkémyesebb kérdésekhez is katonai mod-
szerekkel nyult. A kulturdlis 4talakitds tervét ugy dolgozta ki, mintha
hadgyakorlatot készitett volna el§ s a mivészieket és a tuddsokat ugy
citalta maga elé, minit a tobbi dllami hivatalnokokat. A mai torfk iroda-
lom, bizonyos mértékig g’lppc_en p’lgy ,iranyitas" alatt 4ll, mint a gazda-
sagii élet, a tudomdny, mint a torok lakossig ruhazkoddsa, a torok nyelv
és zene.

A fiatal torok irodalom, legaldbb is hivatalosan elismert képvisel§i-
ben, nem ellenzéki, de é18 s ugy tlinik, hogy fliggetlen fejléddésre is képes,
még pedig nem mindig a tiszta nemzeti irodalom fejlesztésének médozatait
kutaté dllami bizottsdg dltal megszabott irdnyban. Ez az irodalom 4&lta-
ldban az Uj rendszert dicséri és a régit ostorozza. Gyakran elSfordul,
hogy az apologétikus szidndék a mivészi teljesitmény rovasdra megy, de
a jo iré Torokorszagiban is jo ir6 marad. Edmond Saussay gondosan Osg-
szevaltogatott és kitlinSen forditott antoldgidjdanak nem egy darabja iga-
zi irodalmi érték.

A gylijtemény baloldalan Nazin Hikmet-et, a kollektiv problémadk
nagytrehetségii abrazoldjat ismerjiik meg. — Ahmed Hakim, a torok
Mallarmé, a l'art pour l'art hive, nem igen érdeklddik tdrsadalmi kérdé-
sek irdnt, de a G4azirdl irott arcképe minden torok antoldégidban szerepel.
Falik Rivki viszont ,mar évek o6ta lemondott arrél, hogy miivésznek tart-
sa magat". , Egy ligyinek vagyok a katondja, — ia — mivészet, iro-
dalom, cikkeik, ujsidgok, utazds; mindent felhaszndlok, ha hasznos, s ab-
ban a mértékben, amennyire hasznos". Stilusidt a ,,megtisztitott" Uj to-
rok nyelv legjobb példdjanak tekintik.

A mivelt kelleti ember igen gyakran alacsonyabbrend(iségi komple-
xusban szenved. Egy részik ezt tGigy reagdlja le, hogy a lehet§ legnyuga-
tibb igyekszik lenni, masok viszont sajat értékeik felé fordulnak. Peyami
Szafa kozvetit§ adllaspontot foglal el. Elismeri, hogy Kellet kénytelen at-
venni a Nyugattél annak technikdjat, de az a véleménye, hogy Nyugat
is tanulhat a kelett8l, f6kép' a mivészet teriiletén. A két villdig hatdran
fekvé Torokorszdg feladata a Kiellet és Nyugat koézti csere megkonnyitése
s a szintézis' el6készitése. Peyami Szafa ezt a problémat irodalmi sikon.
egy fiatal torok ledny két szerelem és két civilizacié kozott vald tragikus
verg8désében veti fel. A ndékérdés kulonben is égetden iddszerli, szinte
kimerithetetlen témdja a torok regényirdknak. Jakub-Kadri regénye, a
misztikus bukott nérél Dosztojevszkihez mélté. Omer Szajfeddin Toss
cimli novelldja a legjobb Maupassant irdsokra emlékeztet. Az antoldgia
egyetlen ndirdja. Halidé FEdib, a t3r8k otthon valtozasgit, a szabadsag-
harcot és az Uj asszonyt irja meg. — Saussay konyvében ezepliyijill tos-
ténészek, etnografusok, esszéirok és irodalom, kutatdk is szerepelnek. Az
antolégia igy hii képét adja az egész mai t6rok irodalomnak, (Sz, ¥.)
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STEFAN ZWEIG: CASTELLIO GEGEN CALVIN ODER EIN GEWISSEN
GEGEN DIE GEWALT (Reichner Verlag Wien, 1936)

A torténeti arcképeknek abban a sorozatiban, amivel Stefan Zweig
az utolso6 esztendbkben az eurdpai irodalmat gazdagitatta, kiilon  helyet
Joglal el Stefan Zweig legujabb, konyve. De kordntsem azért, mert uj
konyve oldalain feltdmasztia a feledésbe meriilt kovetkezetes és tiszta
humgnista’t, Castelliot s vele — illetve Castellio ellenében — a szabad-
sdg és humanitds jelszavaival indult reformdcio vakbuzgalomba és eré-
szakba csapo napjait, hanem mért it a  torténelem  tényleg és kizdrdlag
a nostra res agitur kozelségével keriil az olvaso elé. S ha a csupdn egyén-

lélektani modszerrel dolgozo, szerzé —  mddszere kovetkeztében — sok
vonatkozdsban homdlyban is hagyja az olvasot, a konyv kozponti kér-

Py

dése, a humanizmus gondolata megvesztegetd erévél nyer  igazoldst. Ko-
vetkez6kben a konyv bevezeté oldalait mutatiuk “be.

»A szunyog az elefant ellen” — Sebastian Castellio e sajatkez(i fel-
irdsa Calvin elleni vitairatdnak baseli példidnydn el8szor elidegenitéen
hat S az ember hajlandé volna feltételezni, hogy ez is egyike a szoka-
sos humanista tulzasgknak. Castellio e sora azonban se nem tulzds, se nem
irébnia. Ez a bator ember ilyen darabos hasonlattal akarta baratja,
Amerbach el8tt vildgossd tenni, hogy mennyire és mily tragikusan tud-
ja, hogy milyen 6ridsi ellenfelet hivott ki, amikor Calvint nyilvanosan
megvadolta, amért fanatikus nyakassdggal megolt egy embert s ezzel a
reformacion beliil a lelkiismeret szabadsdgat. Az els§ pillanattél kezdve,
hogy Castellio a tollat, mint valami ldndzsat e veszedelmes héborusag-
hoz felemeli, pontosan ismeri minden tisztdra szellemi hadakozas tehe-
tetlenségét egy pdancélos, vértesi diktatura tulsulyaval szemben s ezzel
vallalkozasa kildtastalansagat. Hogyan is gylrhette és gy&zhette vol-
na le egy maganyos, fegyvertelen ember Calvint, aki mogott ezrek és
tizezrek 4lltak s azon kivil még az dllamhatalom millitdins apparatusa!
Egy nagyszdamu szervezett technika révén Calvinnak sikerilt egy egész
varost, egy egész dllamot ezer és ezer eddig szabad polgaraival egylitt szo-
fogadd gépezetté valtoztatni, azokbdl minden O6ndllésdgot kiirtani s a gon-
dolat szabadsdgat egyediil a sajat tanitdsa javara biztositani. Minden
hatalom a varosban és az dllamban, az 6 mindenhatdésdga alatt all, va-
lamennyi hivatal és férum, magisztratus és konzorcium, egyetem és bi-
résag, a pénziigyek és a moral, a papok, a poroszlék, a bortéonodk, az
irott, a kimondott, st még a titkon suttogott sz6 is. Tanitdsa torvénnyé
lett s aki a legszelidebb ellenvetést kockdztatja meg e torvénnyel szem-
ben, azt csakhamar kioktatjak a bortonok, a szamizetés vagy a maglya,
minden szellemi zsarnoksdg e minden vitat egy-kett8re elintéz8 érvei,
amely Genfben csupan egy igazsagot tlir s ennek Calvin a proéfétdja. De
még messze a varos falain isi tul hat ennek a baljéslati embernek a
baljéslati  hatalma; a svdajci testvér varosok a legfontosabb politikai
szOvetségest latjak benne, a vildgprotestantizmus e violentissimus, cris-
tidnust szellemi hadvezérévé valasztja, kirdlyok ¢és fejedelmek faradoz-
nak ez egyhazf§ kegyéért, aki a pdpasidg mellett a kereszténység leg-
hatalmasabb szervezetét épitette fol Eurdépaban. Nincs idejebeli politikai
torténés, ami az & tudomdsa nélkiill zajlana le s alig van akarat az &
akaratdval szemben: mar ugyanolyan veszélyes a St. Pierre templom
prédikiatoraval ellenségeskedni, mint a csdszarral vagy a papaval.

Es Calvin irodalmi ellenfele, Sebastian Castello, aki mint maganyos
idealista az emberi gonodolatszabadsdg nevében néki és mindenfajta szel-
lemi zsarnoknak hadat tizen, ki ez a Castellio? Tényleg — Calvin fan-
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tasztikus méretd hatalomteljességével Osszehasonlitva — a szunyog az
elefAnttal szemben: egy nemo, egy senki, egy semmi a nyilvdnos be-
folyds szempontjabdl s ezen feliill még szegény oOrdog, koldusszegény
tudds, aki forditdsokkal és oéraadasokkal tartja fenn nagy nehezen fele-
ségét és gyermekeit, menekiilt egy idegen orsziagban, minden polgdr-
jog és tartézkodéasi jog nélkiil, kétszeres emigrans: mint mindig a vi-
lagfanatizmusok kordban: a humdanus tehetetlenil és teljesen egyediil
all a vetélked8 vakbuzgdk kozott. Eveken 4t az iildozés, a szegénység
arnyékdban él ez a nagy és szerény humanista, a legszdnalmasabb vi-
szonyok ko6zo6tt, mindig hattérbe szoritva, de mindig szabadon is, mert
nem tartozik egy parthoz sem ¢és egy fanatizmusra sem eskiudott fel.
Csak akkor, amikor lelkiismeretét a legmélyebben felbolygatja Servet
elégetésének a hire s békés munkdjatél feldll, hogy Calvint a meggyald-
zott emberi jog nevében vad ald helyezze, csak akkor nd ez a maga-
nyossag a hdsi tdvlataiba. Mert Castelliot nem fedezi és nem Ovezi, mint
hadakozidshoz szokottabb ellenfelét, Calvint egy zart és tervszerlien szer-
vezett, brutdlis kornyezet, egyik part sem, sem a katholikus, sem a
protestdns nem ajanlotta fel tdmogatdsdt, egyetlen magas ur, egyetlen
csaszar és kirdly sem tartja felette, mint egykor Luther és Erasmus
felett, véds§ kezét s még az a pdar barat is, aki csodalja, még ezek is csak
titkon merik feléje suttogni bdatoritdsukat. Mert veszedelmes, életvesze-
delmes nyilvdnosan egy olyan férfi oldaldra &llni, aki rettenhetetlen,
mialatt minden orszdgban az eretnekeket az id& Griilete, mint az 4llati
nyajat 1ldozi és kinozza s aki ezeknek a Kkitaszitottaknak ¢és megbilin-
cselteknek az érdekében emeli fel szavat s az egyes eseten tul a fold
minden hatalmaskodéjatédl egyszersmindenkorra elvitatja a jogot, hogy
barkit is ezen a f6ldon vilagnézete miatt iildozébe vegyen! Aki merész-
kedik a lelki elsotétiilés amaz egyik rettent$ pillanatiban, amely id&-
rél-idére a népekre hull, tekintete tisztasdgit és emberségét megdérizni
s mindezeket a mészarlasokat, jollehet 4allitélag isten dics@ségére tor-
ténnek, az igazi nevikon: gyilkossdagnak, gyilkossidgnak és mégegyszer
gyilkossdgnak nevezni. Aki embersége mély érzésében kihiva egyediil nem
birja tovabb a hallgatdst s az embertelenségek folotti kétségbeesését az
égig kidltja, egyediil mindenkiért harcolva, egyediil mindenki ellen. Mert
az, aki a hatalmasok és a hatalom elosztéi ellen folemeli a szavat, az
mindig kevés Kkiséretre szamithat- f6ldi nemiink halhatatlan gyavasaga
kovetkeztében, igy Sebastian Castellio mogott sem allt a dont§ oSrdban
a hata mogott senki a sajat drnyékan kiviil és nemi volt egyebe, csak, a
harcolé miivész elidegenithetetlen tulajdona: a rettenhetetlen Ilélek hajt-
hatatlan lelkiismerete.

De épp az, hogy Sebastian Castellio harca kildtastalansagat kez-
dettSl fogva elSre tudta és ezt a lelkiismeretével szemben vdllalt kote-
lezettséget mégis vdallalta, ez a szent mégis és mind ennek ellenére teszi
minden id&kre hdssé az emberiség nagy felszabadulasi harcdnak ez ,,is-
meretlen katondjat". Mar az, a batorsdga, hogy egyediil szenvedélyes til-
takozassal él1 egy vildgterrorral szemben, mar ez minden szellemi ember
szamara kell, hogy emlékezetessé tegye Castellio Calvin elleni hadja-
ratat. Ez a torténelmi vita azonban bels§ problémafeldllitdsdaban is
messze tulszarnyalja idd&beli inditékat. Itt u. i. nem valami szilik theol6-
giai kérdésrSl van szé, nem az egy ember ServetrSl s nem, is a liberdlis
és orthodox protestantizmus dontd valsdgdrdl; ebben az elszdnt vitdban
sokkal messzehatébb, iddéfeletti kérdés meril 61, nostra res agitur,
harc kezdd8dik, amit mas nevek alatt és mas formdkban mindegyre uj-
bol ki kell harcolni. A theoldgia itt nem mds, mint az id§ esetleges dalarca
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s maga Castellio és Calvin csupan egy lathatatlan, de IlegyS8zhetetlen
ellentét legmarkansabb exponenseiként jelennek meg. Mindegy, hogy a
polusokat, az &llandé fesziiltségeket minek nevezziik — tilirelemnek-e
vagy tiurelmetlenségnek, szabadsdgnak a gyamkoddssal humanitdsnak a
fanatizmussal, individualizmusnak a mechanizdlassal, lelkiismeretnek az
er@szakkal szemben — mindezek a nevek végiil egy végss§, legbensSbb és
legszemélyesebb dontést fejeznek ki, nevezetesen, hogy mi legyen fonto-
sabb minden egyes szdmdara — a humdnum-e vagy a politikai, a belvilag-e
vagy a kiilvilag, a személyiség-e vagy a kozOsség.

SANDOR PAL: FAJOK. (Regény, Faust kiadas, Budapest.)

Hogyan alakul dt egy telivéer drja német dllami hivatalnok, akirdl
véletlentil kideriil, hogy haj van az drjasdga koriil, kiilsé és belsé koriil-
mények kényszeritys hatdsa alatt zsidovd, sét a hitleri német-zsidok anya-
gi és szellemi reprezentdnsdvd — errdl szol Sdndor Pdl regénye, mely
gyorstempdju, vdltozatos mese keretében nemcsak annak a tételnek sze-
rez érvényt, hogy nem a tudat hatdrozza meg a létet, hanem a tdrsadal-
mi lét a tudatot, — hanem élesen az egész mai Németorszdg keresztmet-
szetén dt azt is példdzza, hogy az drjdk és nemdrjdk kozti ellentét is felol-
vad egy magasabb egységben, az anyagi érdekben, a pénzben.

Rohamosztag vonul végig az uccdn. Landzsdik hegyén élénken libeg
a horogkeresztes zaszl6. A merev marsolds liteme hattérbe szoritja a vil-
lanyos robogasat, autdk tiilkolését. Az emberek pillanatra megallnak;
vannak, akik felemelik lidvozlésre a keziiket, mdsok szdrakozottan mé-
lyednek el egy-egy Kkirakat tanulményoziasidba vagy befordulnak hirtelen
a legkozelebbi mellékuccaba.

Egy autd élesen kikanyarodva ebbdl a mellékuccdabdl, megdll a sa-
rokhdz kapuja elStt. Egy magas termet(i, jol szabott ruhdju uriember
szall ki belSle, becsapja az autd ajtajat és a soffér rdkapcsol a motorra.
A nehéz bakkancsok marsoldsdban az autdé surranva siklik elSre és el-
tlinik a szem eldl.

Az ur megéll a jarda szélén. Mintha eszébe jutott volna valami, at
kellene mennie az ucca masik oldaldra, de most el van zarva az 4tjaro.
Meg kell varni a menet elvonuladsat. Az ur felemeli a karjat és megiga-
zitja szemén a monoklit. A szabadon maradt szem alatt a pirosszél{i, gra-
natszildnk vdgta bérkitiremlés lehuzédik és az :;arc furcsa grimaszba
fordul.

A rohamosztag sordbdl elSugrik egy ldandzsas. A lendilettS§l a zaszld
hatalmas ivet ir le s aztdn hirtelen rantéssal szur fel a magasba. Egy
arc nyomul el8re, acélsisakba és szoros szijba keretezett arc, s taldan
vilagos, szinte halvany, finombdrii, sz6ke, selymes, alig elStling szakallt
sejtet§ arc ez, de most a sisak mély arnyékot von az orra és pofacson-
tokra, a szij eltorzitja az 4ll n&ies vonalat, a szdj enyhe hajlatat dur-
vara tori és a szemek haragosan villannak. Egy 6ko6l emelkedik a levegd-
be és az 0koOl nagy forgdpisztoly csovét szoritja és a pisztoly nehéz agya,
mint valami keselyld csap le:

— M it vigyorogsz atkozott zsidd! — hangzik az acélsisak alél, az
O0kol mégegyszer lecsap, a zaszlé diadalmasan szokken a magasba és a
rohamosztagos megszaporazza lépteit és ismét betolti a soron esett hé-
zagot.

A test a jolszabott ruhdban eldSl és Osszerogy, mint valami magara-
hagyott zsdak. A monokli kettds karikdjan vidaman gurul az aszfalton
és letelepszik a lefolydcsatorna rostélyan. A fejet elonti a vér, az arcon
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a granatszildnk vajta mélységbe gylilemlik és az arc sima lesz, csak a
szine valtozé. A karok szétcsapva, az egyik ldb kinyujtva, a mdsik a
test ala gylir6dve, amint zuhantidban megbicsaklott a jardaszélben. A test
mozdulatlan, az arc vdjata megtelt vérrel és most lassan, kuszik egy vO-
ros sav az Osszeszoritott szdj vonaldn keresztil az Aallat kissé megkeriil-
ve és nehéz cseppekben hull a zoldes aranyba jatszé nyakkenddre.

A marsolék liteme lassan tavolodik, még egy-egy kar emelkedik a
leveg8be, némelyek szérakozottan a kirakatba bamulnak vagy sietve
elttinnek a hdzak kapujaban. De megdllni senki sem 4&ll meg a test mel-
lett, amelyben most f4jé rangdsok futnak &at, a gorcsokbe mereviilG, kor-
mosan Onmnon tenyerét vajé ujjak mellett, a vért8l azott, csapzott haj
mellett, amely rdmézolédik ‘sulyos terhével az aszfaltra, a iszdj el6tt,
amely most félig kinyilik és hérgéllélekzettel habosra, szennyesre : fijja az
egyre neheziilg, fekete vért...

— HAa&t csak szorgalmasan rakjdk a jeges tomléket, minden félora-
ban, — mondja az orvos Plengének, kint az el8szobiaban, bucsuzéul, —
aztdn, ha a ldz emelkedik, csak telefondljon. Este kiilonben is eljovok,
de azért csak telefondljon.

— Es gondolja, doktor ur? — kérdi Plenge aggdédva és magasba
vonja a szemoldokeit.

De 1az orvos nem engedi befejezni a kérdést.

— Semmit s gandiddkk — mondja haragosan — és semmit se tu-
dok. Kérjen latleletet tiszti orvostdl, de ne tSlem. En gydbgyitani akarok,
nem megtorolni. Es ha masok kérhazat vagy szanatériumot javasolnak,
akkor én mosom kezeimet.

— Hiszen én az On érdekében gondolom. Mégis a felelSsség.

— Nézze doktor ur — hajol kézelebb az orvos Plengéhez és a sze-
me kozé néz. — Amit az orvostudomany mai 4llasa mellett képes meg-
tenni, azt megtesszilk. De nem akarom, hogy bizonyos injekcidok azok-
ban a koérhazakban vagy szanatériumokban miikodésbe 1épjenek. Ezek
az injekcidok hallgatagga teszik az embert, végleg hallgataggd, na! — te-
szi hozza sietve és felemeli a mutatdujjat. .

Plenge meghajol:

— Ko6sz6ném, doktor ur.

— Ha&t csak semmi okoskodds, a jégtomlSk most a legfontosabbak
— mondja kelleténél hangosabban. Aztan megint lehalkitott hangon te-
szi hozzid. — Aztan, ha valaki netalan érdekl6dnék, akkor csak tessék
nyugodtan felvilagositani, hogy az elndk urat baleset érte. A tetén dol-
goztak ¢és egy kalapacs leesett. Ep' a fejére... Nem, nem, kartéritésrél,
feljelentésrSl szé sem lehet. Az elndk ur vigydzatlan volt. Nem vette ész-
re, hogy a jardara fel van A4llitva a figyelmeztet§ tabla: Vigydzz! A te-
t6n dolgoznak! Fatalis szoérakozottsag. Le kellett volna mennie a jar-
darél.

Plenge megszoritja az orvos kezét, aztdn bemegy a betegszobdba. Az
4polénd éppen témlbt cserél. Plenge csendesen leiil egy sarokba és maga
elé bamul. Végiggondolja az orvos szavait és idegesen néz az &apoldéndre.
Nem. kellene-e &t is elkiildeni, és a borogatast, dpolast elvégeznék S8k ket-
ten, Hendéval? Hiszen, mit lehet tudni, hdtha ez a né is azoknak a szol-
galatdban all és meg fogja akadalyozni, hogy Strasser valaha is beszélni
tudjon.

Pattint az ujjaival. Eh, ostobasdg. Nem azon mulik, hogy Strasser
beszélni tud-e vagy sem. Hiszen & is tud beszélni, az orvos is, masok is,
s6t olyanok, akik lattak. Es mégis mindenki hallgat. Egy ostoba kala-
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pacs. Milyen véletlenen mulik egy emberi élet. Azaz, hogy nem véletlen.
Mert, ha pontosan végggondolja az ember, hogyan tortént, mindennek
megtaldlja az okat. Az a munka ott fenn a tetén... Eh, ostobasag. Igy
van ez, kétszer se kellett mondani az orvosnak és mar & is igy tudja. Mar
onkénteleniil is igy tudja. Es, ha kérdezik, folyékonyan el fogja mondani.
Persze, hogy nincsenek véletlenek. Az a munkas ott a tetén azért fordult
meg, mert ugy latta, hogy a cserép kidll egy kicsit és meg kell igazitani.
Megfordult és forduldsa kozben megérintette a ldbandl heverd$ kalapa-
csot. Az érintés kovetkeztében érvényesiilni tudott a gravitdcidés torvény.
A kalapacs esik, egyre fokozd6dd sebességgel, mint ahogy Newton vagy
kicsoda, megirta, mar mint azzal az almaval kapcsolatban.

Vajjon, ha az az alma nincs, rdjott volna-e Newton? Ez is mer§ os-
tobasidg, mint ahogy értelmetlenség azon toprengeni, hogy ha nem szdill
ki az autdébdl, ha nincs az a csunya, torzitd sebhely az arcan, amitdl ta-
lan vigyorgdsnak is lehet latni az arcizmok felhuzédéasat, ha nincs az a
sebhely, illetve, ha nincs a haboru!...

Minden ok és okozat. Az alma leesésétSl a habordig és most, — igen,
ha nincs véletlen, akkor azoknak a rohamosztagosoknak a vonuldsa sem
az, és az sem az, hogy vannak rohamosztagosok és hogy lehetséges csak
ugy egy embert... Azaz, hogy: Vigydzz! Dolgoznak a tetdn!

Es mégis véletlen az egész. Mert hidba vannak rohamosztagosok,
hidba vannak biintetlen revolveragyak... Végeredményben megtorténhe-
tett volna csakugyan a kalapdccsal. S akkor most nem hdborogna és nem
fantdzidlna. (Szerencsétlenség és kész. Egy betort koponyanak egészen
mindegy, hogy véletlen balesetr§l vagy szdndékossiagrél van szé. A be-
tort koponya szamadra csak az lités ereje jon tekintetbe. Es ha a roham-
osztagosrél van sz6, akkor igazan komikusan hangzana, ha a szeren-
csétlenségért istent okolnank. De ha a véletlen kalapacsrél, akkor senki
se nevetne vagy bosszankodna, hogy az istent kdromoljuk. Pedig, ha a
kalapdcsgyilkossdgndl az isten az ok, akkor a rohamosztagosndl is csak
az isten az ok. Ha pedig nem az isten, akkor a rohamosztagos tobb, mint
az isten... Mert a rohamosztagos uj ok- és okozat-sort tudott kezdeni.
Megszakitotta az addigi sort és ujat nyitott. Ezt nevezik teremtésnek.
Egy olyan els§ okot teremtett, amelynek a cselekvére magara nincs oko-
zata, kovetkezménye. Egy cselekedet, amelyet nem kovet egy madsik. Biin,
amelynek nincs bilintetése. Tdmadds, amely megtorlas, bosszu nélkiil

marad.

VAMBERY RUSZTEM: ERETNEK MAGYARAZATOK A NACIONALIZ-
MUSROL. (Viktéria kiadas, 1936. Budapest.)

Hérom konyvét olvastam ujabban Vambérynek, két régebbi ¢és egy
uj kotetét, a Hdbord és, jog, az EI6 mult és az Eretnek magyardzatok a
nacionalizmusrol cimiieket. E hdrom, kotettel egylitt szeretnék foglal-
kozni ezekben: a sorokban, hisz a szellem, amely atlengi e koteteket any-
nyira k6z06s, hogy egymadstdl alig szétvalaszthato. Eg ami legegysége-
sebb benniik, az a guny diktdlta tiltakozas szellemi és anyagi 1étiink szé-
gyenletes dllapotai ellen. Ez az dllapot, barmiennyire is dltalanos meg-
nyilatkozdsdban, mégis tobb, mint természetellenes. Egységes megnyilat-
kozéasa az élet és a 1ét minden kérdésében oly hatdrozott, hogy olykor
mdr szinte a természet &si megnyilatkozasdnak tlinik olyanok eld&tt,
akiknek szamdra a vilag masnak, mint amilyen el sem képzelhets. Osto-
basdgrol beszél Vambéry? — hisz mindig voltak és lesznek ostoba eg-
berek, hazugsdgokat leplez le? rdamutat az eltorzult ember Kkicsinyes
hiusdgaira? képmutatd erkdlcséire és ,lizletes idedljaira, hat nem ez a
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vildg? Van-e bdrki is, aki ezeket a torz megnyilatkozdsokat természeté-
ben és életében nélkiilozi? Ki keresi ugyan az értelmetlenség, a gonosz-
sag és vildagunk formdit szorosan egybefliz6 Kapcsolatokat, néhdny
eszel8soén kivill, — ilyenképpen nyugtatja meg kilonben sem hdborgd
lelkiismeretét a vildg tényeibe bellenyugvé ember, elsésorban és legin-
kdbb természetesen az és azok, akik a szellem és az anyag Fantéaziadtlan
és e tarsadalomban sziikségszerlien alacsonyrend(li formadjaval egyetérte-
nek. Mindig ilyen volt ésijilyen is marad ez a vildag — folytatjak a fel-
szin hindrjaiban buvdrkodék — amedllig csak 41l ez a vildg, mindig
szeretni fogjdk hazdjukat az emberek, ambiciézus egyénék mindig var-
ni fogjdk az elismerést és aki kisebb képességli, élhetetlenebb a tobbinél,
amig csak 4all ez a vildg, mindig alul is marad. Az erkodlcs és a szente-
sitett iszokdsok sziikségszerlien, arra valdk, hogy takarjak az ember ter-
mészetébsl folyd torvényszerli hidanyokat, a valldas pedig arra, hogy
megerdsitse a kétked8k hitét. Az Orvény kavarog, mit valaszolhat ezek-
re a gondolkodd? Kivaltképpen az a gondolkodd, aki egy mas vildgban
él, egy olyan vildgban, ahol a k6z06s kultura szeretete a mérvadé, amely-
ben lelkesit§ hazafias szélamok akkordjai mellett csak @ gonoszkododk
hajlamosak arra, hogy sors ¢és fajtarsaikat felelStlen harci kalandokba
erdszakoljdk, erre azonban mar képtelenek, mert a kozOs kulturdban
él6k tarsadalmi szerz8dése ezt résziikre lehetetlenné teszi. Gonoszkodd
és neveletlen gyerekek magatartasdra emlékezteti a gondolkoddét a vi-
ldgnak az ,a Ikba burkolt felﬁ(ma mely a tarsadalmi terme-
1és szemforgato 1uzsordzasat, a hit kenyszeret az erkoOlcsok degrada-
lasat tuzleti érdekbdl lehetSvé teszi. Az Orvény kavarog, ha mads nem is,
de a gondolkodd tisztdn latja a leplezett hazugsdgokat, a selejtes 4&j-
tatossggot, a céltudatos és félrevezetd nevelés pusztitd hatdsat, az em-
beri természet gonosz Ssztoneinek tropikus burjanzdsat ziillesztd &lla-
potaink keretein beliill s a kultura s egy jobb sorsra érdemes koOzOsség
elementaris pusztuldsat.

Sajnos, kommentatori minSségembeén sem érzem alkalmasnak ma-
gam, hogy Vambéry vildgképét akdr megerdsitsem, akdr Kkipdtoljam.
Csak Adyt idéztem, mert sotét korunkban Adyt idézni még talan szabad
ezuttal méla reménykedéssel, hogy taldn jéslata heteljesedik: ,Oregnek
csufolt... Eurdépdnk lehessgeget viégrer egy utdlatos lidércet a mellérél: a
nacionalizmust. Lidércnek mondjuk, de tobb, mint lidérc. Egyik boldog-
talansdga az emberiségnek. Valami csodalatos él8sdi novénye az emberi
kulturdnak, mely gyokereit melyre ereszti hirhedt bagolyvarak foldjén.
Mennyi histériai gazsag tortént mar altala. Népek Osszeuszitdsa, vild-
gossagoltas, szabadsagtiprds. A nacionalizmus: dihodt hazafisag. AKi
ellensége a haladasnak, a jobbra torésnek, az emberi. szellem feltétlen
szabadsagdnak, hazadrulé, ha oOrokdésen nem is tesz egyebet, mint a
nmgetj himnuszt énekli. Egy &si amitds leleplezése elStt all a vilag. A
dolgozé Németorszag ugyancsak most (1905. X. és ismét?) és most is
ujra klﬂplantl hogy a diuhgdt hazafisdg nevében nem kaphatd cézdri
drillitek tdamogatdsdra. Ugyancsak most figyelmezteti népét egy iro,
Bjornson, hogy a nacionalista apostolok altal ne térittesse el magat az
igazi haladastél. (A nacionalizmus). Allah nevében bolonditja az oto-
méant, gloirezral részegiti a franciat, svédgytildletet gerjeszt a norvég-
ben, pangerman 4dlmokkal traktdlnd a németet. S amely tarsadalomban
esetle% sokféle nacié él, gondoskodnak. kilon- kiilon a niacionalizmusrdl
azok, akiknek érdekiik, |hogy @ vele megn&_}arqsﬁptt toOmeg ne vegye
észre, mi hidnyzik neki S mlhez van joga. Alapjaban mm@e naciona-
lizmus ko6zos gyokerd. Es ha gunyolédni kedviink volna, a nac1ona11;—
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musndl internaciondlisabb erd és idea nincs. A népek kezdenek latni(?)
s ha Eurépat itt-ott néha elfogja egy-egy nacionalista rangatdzds, ez
vitus-tdnc. Az elmulds ellen rug-kapal a nacionali#@mus. Taldn nemsokara
nem lesz szégyen igazi hazafinak lenni sehol a vilagon." Igy ¢és
eddig Ady. Ady ezen sorokat, mint ahogy jeleztem 1905-ben irta, ma
1936-ban, ha nem is reménynélkiilibb, de sOtétebb ez a vildg. Az érte-
lem és a vilagos Ontudat olimpiai faklydjat ezuttal Vambérynek a kezé-
ben lobogtatja a szél, at a gonosz hegyeken, zugd erdSkben ¢és kihalt
pusztiagggakon. Bizony, farkasok ordifanak, yannak diszes ruhdban ol-
toztetett egyének, akiknek szdmdra, hogy Ordik alatt évszdazadok mun-
kija és évezredek kulturdja egy ostoba és hivatdsat tragikusan félre-
ért8 repiuléraj nyomén rombaddl, csak egy ,kellemetlenség''. Engedjék
meg, hogy me jis jfplytassam ;tavdbb. A szabadsag leldncolt erdit itt ér-
zem ujjaimban, Eur(’)'pénak kegyetlen és omladozé hegyei ko6zott ugyan
mit is dadoghatnék? Hagy koOszontsem Vambéryt gondos beszdmold he-
lyett, aki sotét vildgunkban nem csupdn emberi magatartdsra tanit, de
fel iy emeli az ostobasdgnak, a gonoszsdgnak ¢és az djtatos megdtalko-
dottsdgnak, kulturdt, embeypi ORérzetet €és egy érdemes kort késleltets
erdi ellen a szavat. Remenyik Zsigmond

BIRALATOK

AZ ANTISZEMITIZMUS ES TORTENETE

Székely Béla, aki csak nemrég irt az antiszemitizmus pszichoanali-
zisérél,' most Uj és ugyancsak az antiszemitizmussal foglalkozé miivel
Iépett a nyilvanossdg elé.” Amig régebbi tanulminya a szocidlpszichold-
gia targykorében mozgott és ,a szocidlisan vett ,zsidékérdés' pszichold-
giai magvaval, az ,antiszemitizmussal' " foglalkozott, addig utolsé kony-
vében irdi feladatiat eképpen jeldoli meg: ,,meg akarjuk az antiszemitiz-
mus lelki gyokereit ismerni, ki akarjuk kutatni azokat a szocidlis hatd-
er8ket, amelyek a gazdasdgi harcot az antiszemitizmus, ,a zsido-kérdés'
formdajaban vetitik ki." (9. old.)

A szerz8 0j munkdjit e biralat keretében nem lehet a régitdl fiig-
getleniil emliteni, mert Az antiszemitizmus és torténeté-ben azok a koz-
1ések, amelyek az antiszemitizmus lelki gyokereinek kikutatdsdra vonat-
koznak, az el6z6 munka pszicholégiai anyagat hasznaljak fel. Az anti-
szemitizmus pszihoanalizise biraldasiandl igazdn §szinte sajnalattal dlla-
pitottuk meg, hogy , Székely Béla bar ismételten hangsulyozza a lelki
folyamatok szocidlis Osszefliggéseit, végeredményben mégis megelégszik
ennek felemlegetésével csupan, anélkiil, hogy ezeket az Osszefliggéseket
ki is mutatnd." E megjegyzésiinkhéz még hozzafliztik: ,,Nem kételkediink
benne, hogy Székely Béla éppen szocidlis lelkiismereténél fogva mérle-
gelni fogja megdllapitdsainkat és modjat ejti annak, hogy vazlatos miivét

1 Székely Béla: Az antiszemitizmus pszichoanalizisei, Budapest, 1936. Em-
berismeret kiadds. — Birdlata a Korunkban megj. 1936. mdj. Az antiszemitiz-
mus pszichoanalizisér§l cimen.

2 Székely Béla: Az antiszemitizmus és torténete. A Tabor kiadiasa Buda-
pest, 1.936.
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valoban pszicholdégiai tanulmdannya egészitse ki." Most itt fekszik elSttiink
az uj munka, amely kiegésziti ugyan a kérdés pszicholdgiai magvat a
tarsadalomtudomdany és torténelemirds emegtindmgeivel, de azt a hidnyt,
amely az el6z8 tanulmédnyban oly szembedlt§ volt, a szerz§ ezuttal is
elmulasztotta poétolni. A mélypszicholdgiai kutatds ama  felismerése,
hogy az antiszemitizmus hdrom f8 lelki-jelenségre vezethet$ vissza,
mint az ,unheimlichkeit"” érzése, a kasztraciés komplexus és a vérvad
fantdzia, helytdllonak fogadhatd el, a szerzének az a Kkijelentése azon-
ban, hogy ,,Minden uralomra keriil§ vallas ezzel a vaddal fordul a kisebbségi
valldscsoport ellen” (94. old.) — elgondolkoztaté. Ha ez valéban igy
volna, a fellép§ gyiilolet magyardzatdul kevésnek bizonyulna a cirkum-
ciziéo ténye (kasztriaciés komplexus), a Krisztus vére (vérvadban), hi-
szen a Székely 4altal példaképpen és bizonyitékul emlitett kipaiak nem
fajlaljak Krisztus kiontott vérét. Igy tehat, ha a kisebbségekkel szem-
ben fellépd gyuldletben utat taldl a kasztrdciés komplexus gltal felidé;
;e{,t indyl?t, akkor egyrészt ennek az emlitett okokon kiviil még egyéb
okanak™1s kell lenni, mésrészt az sem nyer magyardzatot, mi teszi alkal-
massd a kisebbséghez valdé viszonyt arra, hogy az ember ezeket a mély
indulatait ezen az uton levezethesse. Székely kihangsulyozza, hogy él az
emberben egy G&si gyulolet, ,,amely minden ember lelke legmélyén ott
rejtézik, s amelyet a kultura legmagasabb fokdn él tud ugyan vala-
mennyire hallgattatni, de kiirtani nem tud soha.” (35) és ennek az &si
gylloletnek eredetét § maga is tdrsadalminak latja, ha felkutatdsa kony-
vének faladatan tdil megy és( tudoményos eszkdzokkel tdn megkdzeliteni
lehetetlen is. Székely azonBan fith' szamol azzal, ﬁogya'néﬁl"f thetetidh
megvizsgalni azokat a foltételeket, amelyek valamilyen tdrsadalmi vi-
szonylatot alkalmassd tesznek arra, hogy benniik az §si gyulolet leveze-
t8djék. A szocidlpszicholdégidnak feladata nemcsak valamely tdrsadalmi
jelenségnek egyrészr pszicholdgiai, mdsrészt szocioldégiai magyardzatat
keresni, hanem kikutatni azokat a szocidlis okokat, melyek pszicholé-
giai folyamatok eléfeltételei. Szdéval: nem kétféle néz8pontbdl parhuza-
mosan figyelni a dolgokat, hanem azt, hogy miképpen kapcsolddik egyik
ok a masikba. Székely kiilon fejezetekben tdrgyalja a pszicholdgiai részt,
kiilon a szocioldgia részt és a két dolog egymadstdl vald fliggdsége ho-
malyban marad. Nem tehetiink tehdt mi sem egyebet, minthogy e bira-
latban fliggetleniil nézziik a pszicholdgiai vizsgdlattél a szocioldgiai anya-
got.

Nagy és terjedelmes ez az anyag. Onmagaban is elég nagy ahhoz,
hogy egy szocioldgiai mivet kell§ feldolgozasban méltéan gazdagitson..
Rengeteg a forrdsmiivek szdma, amely a szociolégus és torténetird elStt
nyitva 4ll. Amig a pszicholdgia teriiletein a zsiddkérdés elemzésében
Székely Béla Freud, Reich, Reik, Sadger utjait koveti, szocioldgiai fej-
tegetéseit a torténelmi magerialista szemlélet alakitja. Konyve gprténel-
mi és szocioldgiai megdllapitdsainak ez a szembeotl§ jellegzetessége. Igen
jo6l haszndlja fel ebbdl a szempontbdl Graetz és Dubnov anyagit és amaz
idézett szdmtalan szerzdSt, aki a zsidékérdéssel elStte foglalkozott. Ottd
Heller kutatidsainak és marxista elemzésének csaknem minden szamotte-
v6 eredménye ¢és megdallapitdsa helyet kapott a miiben és amit hiany-
lunk csupan az, hogy a néhdny megjelolt Heller-idézeten kiviil a szerzé
tdjékozatlansagban hagyja az olvasét az Untergang des Judentumsbél
felhasznalt alapvet$ anyag eredete felSl. Pedig maga Székely irja a 34.
jegyzetben, hogy Heller konyve ,a zsidokérdés els6 torténelmi materi-
alista analizise. E kérdés Kkitiind jirdnytmutatd forrasmitve."

Székely a zsidokérdést tehat a torténelmi materialista kutatasok
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eredményeinek alapjan itéli meg. Végigkodveti a zsiddosdgot torténelmi
utjanak magy részén. Megadllapitja, hogy ,,A4 zsidokérdés és az antisze-
mitizmus azonban nem azonos fogalmak. A zsidékérdés problematikaja
nem merul ki a zsidéildozésekben.” 3

Székely, aki az antiszemitizmus problémdjanak tisztdzasdra torek-
szik, kO0zombosnek tartja a kérdést, — amikor az antiszemitizmust, mint
gyuldletmegnyilvdanuldst tekinti, — hogy faj, nép, nemzet-e a zsiddsag,
vagy csak valldsi kozosség, mert az antiszemitizmus, mint kollektiv ér-
tékitélet mindig a zsiddésdgra vonatkozik, tekintet nélkiil arra, hogy a
zsidésdg minek tartja 6nmagat. ,,Ha az antiszemitizmust, mint pszicho-
16giai jelenséget fogjuk fel" — irja — ,ugy negativ értelemben hasz-
nalhaté valaszt adunk, amikor a zsidodsdg alatt egyszeriien azt a kozossé-
get érjiik, amely ellen az antiszemitizmus, a  zsidogyiilolet irdnyul,
tekintet nélkiil arra, hogy ez milyen formdban nyilatkozik meg, mert
a forma nem fedi a tartalmat.” (21.). A tartalom mindig ugyanaz. ,,Ami
nem valtozik, ami minden id&k antiszemitizmusaban &allandé és valtozha-
tatlan &si mag: a gyiilolet. Ami valtozik, azok a gazdasigi er8k, ame-
lyek — legalabb kifelé formdt adnak e gyiuldletnek." Az iré6 megadllapit-
ja, hogy ez a gyiildlet mindig igazoldst keres. Abban a korban, amikor
orszdgok sorsianak mozgatd ereje a vallds, a zsidégyiildlet a zsidé-vallas
gylloletét jelenti. ,,Epp ily természetes, hogy a faji gondolat elhatalmaso-
dasa folytan most a zsiddésidg, mint faj keriilt a tamadéasok pergdtii-
zébe." (33. old)

Az antiszemitizmus megjelenési formajaban mindig a kor _felfogdsa
jut kifejezésre, amely az antiszemitizmus Z#rigyér adja csupan, nem
pedig tartalmat.” (111. old.) A zsidégyiilolet pszicholdgiai magvat
szocidlis okok sarjasztjadk ki. Mivel pedig a szocidlis ered8k jelenléte
kétségtelenilil megdllapithatd, a zsiddésdgot sem lehet ezen a ponton mar
csupan annak az objektumnak: tekinteni; amely a gyiiloletet felkelti, vagy
magara vonja, hanem szocidlis kategdéridnak kell felfogni, amelynek
sorsat mindig szocidlis szerepe hatarozta meg. ,, A zsidosdg ebben a sze-
repében keriil osszeiitkozésbe a gazdanéppel és az antiszemitizmus ennek
az osszelitkozésnek, a zsidok és a gazdanép kozotti szocidlis ellentétnek
elsGsorban szocidlis, mdsodsorban pedig érzelmi megnyilatkozdsi for-
mdja." (112.)

A zsidokérdést Székely Béla ,par excellence kisebbségi kérdésnek"
tekinti, mert, mint mondja, ,egyazon allami és gazdasiagi keretben él§
népek kozott viltozhatatlan torvényszerlséggel egy olyan gytlloletforma
alakul ki, amely a ,tobbség' és a ,kisebbség' egymadshoz valé viszonyat
hatdrozza meg." (60. old.) Székelynek igaza van ebben, ha a kisebbség
szocidlis funkcidi a gazdanéppel vald Osszelitk6zésre vezetnek. Tehdat ha
a kisebbség a kizsdkméanyold és tzérkedS (ldsd az 6rménykérdést), vagy
ha a tobbség akar kizsdakmdanyold lenni, amint az nyilvidnvaldéan kideriil
az amerikai négerkérdésben. Az a megdllapitdsa mindenképpen helytdlld,
hogy az antiszemitizmus a diaszporival kezdddik, mert hiszen a zsiddsag
ekkor keriil abba a kisebbségi sorba, amely a gazdanép szamadra ellen-
szenves szocidlis kategdridba kényszeriti. Csakhogy hol kezd&dik a diasz-
pora? Székely is elfogadja Herzfeldnek azt az 4llitdsat, hogy , mar a
Krisztus utdni els6 szdzadban egy olyan kialakult diaszpora fogadta az
8si hazabdél menekiil6ket, amely a zsiddésdg tovabbi megmaradasat eleve
biztositotta.” Tehdt mds az o6korban is figyelemmel kell lenni a diasz-
poraban ¢él18 zsidd kisebbségre ég érdemes kivizsgalni az akkori zsidé-
ellenesség jellegzetességeit. Székely viszont azon az &llasponton van,
hogy az antiszemitizmus targyalasandl teljesen elhanyagolhatja az ,dlla-
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mi élettel é18 Okori zsidosdagot.” (60. old.) Vajjon lehet tudomadsul nem
venni azt az ékori zsiddésidgot, amely ugyan nem éIlt akkor 6ndllé allami
életet, hanem, mint szocidlis kategodria, kasztként helyezkedett el idegen
tarsadalmakban? :

Székely egy helyiitt futdlag felemliti, hogy ,,A rémai birodalom és a
zsidosdg harcdban nem ez a monopolizalt, kaszttd gazdagodott ¢és ersS-
sodott zsidoréteg volt az ellenfél, hanem Palesztina paraszti lakossaga,
amelyben a zsidésdg orszdgottépité akaratdnak utolsé lobbandsa siirii-
sodott.” (151-152. old.) Ha a birodalmat az uralkoddosztdly jelentette,
ugy valéban nem volt ellenfél az a kereskedSkaszt, amelynek fSéarucik-
kei azok a fényflizési szerek voltak, amelyek a kisszamu Kkizsdkméanyold
pazarldsdnak & konnyelmitiségének Kkielégitésére szolgdlt. Ne feledjiik
el azonban, hogy a kereskedelem az okorban kapja meg torténelmi fej-
l6désének utjdn elGszor antiszocidlis jellegét és mert ROmdaban 1gyszdél-
van a zsiddésaggal O6ssze van ndve, a zsiddésdg sem lehet mentes az elité-
1ést8l. Ami pedig Székelynek azt az A4llitdsat illeti, hogy a rémai zsido
nem volt ellenfél, mivel magyardzza azt, amit ugyan elmulaszt emliteni,
hogy Judea folytonos rakoncatlankoddsa uccai jeleneteket provokal és a.
zsid6é utdan Hep-Hep-et kiabdlnak Rémdban, ami gunyos roviditését jelen-
ti annak, hogy ,Jeruzsidlem elveszett! Hierosolyma est perdita!” Kautsky
is irja egy helyitt, hogy minél nagyobb volt a tarsadalmi elégedetlen-
ség, annal jobban nétt a zsid(’)gyﬁl(’jl‘et. Nem lehet hat csak ugy keresztiil-
siklani az alexandriai zsidolildozés f0lott sem, ha az akkor még elszige-
telt jelenség is volt. (146. old.)

Oly nagylélekzetli konyvben, mint Az antiszemitizmus és torténete,
bizony jelentds hidny az &ékori zsidokérdés elemzésének mellzése, mert
a kereskedelem antiszocidlis kialakuldsa szabja meg a zsiddsag sorsat a
késébbi tarsadalmakban ¢és nyujt lehet8séget a zsidogyulolet élesztésére.
Ez a sajndlatos mulasztdsa szerz6nek anndl érthetetlenebb, mert  kii-
lonben nagyon jo6l tudja, hogy a dolgokat mozgdsukban és fejléddésiikben
kell szemlélni és nem megrogzitett Aallapotukban.

A zsiddsag torténelmi szerepének megitélésénél dont§ az a felisme-
rés, amely a kereskedelem antiszocidlis jellegére vonatkozik, mert énel-
kil nem érthetd még egy kiebbségi kaszt irdnt vald gytilolet sem. ,, Az
egyeduralmat gyakorlé kereskedelmi téke" — irja a Kapital (111. 1.
315. old.) ,,...mindeniitt fosztogatdsi rendszer, aminthogy fejl6dése a régi
és az ujabb idSk kereskeddnépeinél egyardnt Osszekapcsolédik az erdsza-
kos fosztogatdssal..." A zsid6é kereskedelmi téke népszerlitlensége az
egész Okori diaszpora zsiddsagat illeti. A zsidok kereskeddi foglalkozdsa
a babiloni szamiizetésben latszdélagosan felvesz sajatos népi jelleget.
(Székely csupan a zsidé vallést emliﬁ, mint olyant, amely bens§ tartal-
méaban valt egy kereskedénép vallasava, 151. old.) Szamiizetésbe csak
a gazdagok Kkerlilnek, a szegény paraszti elemet otthagyjak a hazai fol-
deken romlandé sorsuk kozepette. A szamiizott gazdagok szamara 4j ott-
honukban nem kindlkozik mds elhelyezkedés, mint a kereskedelem. Ezért
a babiloni szamiizetés torténelmi jelent8ségli Izrael tovabbi alakuléasara.
Innen kezdd&dik a zsidok szétszordédasa a gazdasagi utSerek mentén, a
kereskedelmi kapcsolatok Kkifejlesztése érdekében. A zsidé tehat, mint
kereskedd jelenik meg, népisége és foglalkozdsa ugyszolvdn elvdlasztha-
tatlan egységet alkot. '

Székely Béla figyelmen kivil hagyja ezt a fontos fejezetét a  zsi-
doésdg torténelmének. Igy esik meg aztdn az, hogy amikor Marxnak a
zsidékérdésben elfoglalt sokat vitatott ifjukori 4llaspontjaval foglalko-
zik, Marxnak a zsidésag kereskeddi jellegével szembemn tanusitott el-

—
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itéls véleményét nem tudja maéasra levezetni, mint arra, hogy ,,Marx maga
is zsid6é volt, a trieri rabbi unokija, majd aztan kitért, de egész életén
at ott kisért az a mélyen rejtett torekvése, hogy minden bels§ és titkos
emlékétsl, mely a zsidésidghoz flizi, megszabaduljon. Ennek jegyében
foglal &llast a zsidékérdésben is" — folytatja Székely elmetfuttatdsat —
de ez a rugdja annak a magatartdsanak is, amellyel Lasalle, a ,Baron Itzig'
ellen fordul. Marx antiszemita volt, ha nem is koéznapi értelemben."
(304-305. old.) Székely a zsidé ongyuloletrSl feldllitott elméletét szeret-
né nyilvan ezzel igazolni, amely szerint ,,a zsiddsidg szamara hianyzik a
szocialis lehet8ség, hogy a gyudloletet kiélje és ezért arra kényszeril,
hogy ezt 6nmaga ¢llen forditsa." (355. o0.) Tavolrdl sem lehet azt allitani,
hogy Marx nem talalt mas objektumot gyiildletének levezetésére. Es, ha
Székely figyelmet szentelt volna a zsidésdg és a kereskedelem egymas-
hoz valdé viszonyanak tisztdzasara, akkor Marx egyoldali kovetkezte-
téseire mas magyardazatot is taldlt volna. Marx 1843-ban, amikor le-
irta azokat a sorokat, hogy ,,Mi a zsid6 ember vildgi kultussza? Az
uzérkedés." — még tdavol dllott a torténelmi materializmustél, ahogy
azt Szabd Ervin is megallapitotta. Székely elismeri ugyan Marx vitaira-
tdnak azt a rendkivili jelent8ségét, hogy abban mondja ki el8sz6r: a
zsidokérdés szocidlis kérdés, azonban nem vallja be, hogy Marx eltulzott
megallapitasait a kifejl6dott marxizmus kés8bbi vizsgdldédasai, ha nem is
igazoljadk, de érthetSvé teszik. Marx a zsiddésidgban olyan antiszocialis
elemet lat, amely torténeti fejl6dés utjan érte el mostani 4dllapotat. A
materidlis hatéerdnek torténelmi fejl6désben valé dialektikus szerepével
Marx azidében még nem foglalkozott és ha a zsidokérdésben gazdasagi
kérdést is lat, ebben nagy szerepet juttat a zsiddésdg sajatos hajlamainak
a determindciés kényszeriliségek helyett. A torténelmi vizsgdlédasndl azt
latja, hogy a zsidé mindenkor keresked$ volt. A zsidésag és kereskede-
lem latszdélag Osszefliggnek egymassal. Azonban a zsidé nép kereske-
dgiségének jellegzetes hajlamot tulajdonit, a kereskedd sziikségkép zsi-
dé, mivel pénz az istene. Igy ahelyett, hogy a torténelmi sziikségszer(i-
ség alakulasara forditana figyelmet, a végs8 okot magaban a zsidéban
keresi és ha igy a zsiddellenességben meg is taldlja a gazdasdgi vonat-
kozasokat, azt hiszi, hogy elég a kereskedelem, megsziintetése ahhoz, hogy
a zsidékérdés is megsziinjon. A kérdés tavolrdl sem ilyen egyszerd és
Marx kés8bbi tudoméanyos eredményei bizonyitottdk be ezt leginkabb.
Marx kovetdi, akik jéoval azutidn, hogy Marx eljutott a torténelmi ma-
teridlizmus felismeréséig, visszatértek a zsidékérdés vizsgalatdhoz és a
marxizmus moddszerességével tisztdztdk a homalyban maradt problémat:
az okokat, amelyek a zsiddsdag szocidlis alakuldasdara hatottak. Fentebb
mar emlitettiik ama gazdasagi szukségszeriiségeket, melyek a zsiddsidgot
a diaszporaban a kereskedelemre determindltdk. Marx amidén a ke-
reskedelemben zsidé népi jellegzetességet 1at, csak annyiban jar kozel az
igazsdaghoz, hogy a zsidésdg, mint szocidlis kategéria, kereskedd nép
volt mar az &ékorban, jéllehet, hogy allamisiaga idején osztdlyokra osz-
lik, de a szétszdrtsagban az Okoron és a kozépkoron &t csupan kasztot
alkot, amelynek nincs paraszti rétege.

Csak nagy vondsokban van itt médunk arra, hogy Székely megalla-
pitdsait ismertessiik. A felemlitett hidnyok a mi akgpvetS hidnyossigai.
Altaldban azonban Székely feldolgozza az antiszemitizmus majdnem va-
lamennyi megnyilatkozasat és a kérdésnek komoly elemzését adja szoci-
oldégiai szempontbdl. El kell még ismerniink Székely Béla konyvének
magasabb szempontjait és kiilon azt a komoly szdndékot, hogy az anti-
szemitizmus szOrnyld barbarsagat kell6képpen leleplezze. Ha némi rend-
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szertelenség észlelhet§ is a mi szerkesztésében, a feldolgozott Oridsi
anyag egységbeontése mégis jelentds irdi érdemnek szamit.
Ujvdri Ldszlo
ORKIJ HELYE AZ TRODALOMBAN. Kevés ir6 mondhatja el magardl,
hogy az eszme, amelynek egy hosszti élet harcos tollat szentelte, al-
kotderejének teljében lett é16 valdsaggda. Gorkij megérte eszméi testtévala-
sat. Miikodésének utolsd szakaszdban mar egy olyan 4j irégeneracid te-
kintette mesterének, akiket az d&ltala megdlmodott uj. vilag 4j feltételei
vetettek felszinre. Csoddlatosképpen, a hetvenedik esztendeje felé kozeleds
Gorkij nem tlint fel k6zottiik oregnek. Mintha felette allt volna a Jean-
Christopheban oly megrazé erdvel megfestett és eddig Oroknek tartott
tragédids miivészsorsnak. A generdciés viaskodds helyén a legdregebb és
legfiatalabb generdacié termékeny egyuttmunkdlkodasa valdésult meg &
altala. Gorkij els§ lehetett az 4j tarsadalom kulturdlis életében, mert a
régi vilagban is a dolgok 4j rendjének kozelebb hozédsaért szallt sikra. Ele-
te éppen ezért el nem vdalaszthatéan kapcsolddik egybe az orosz élet leg-
utdbbi félszdzados fejléddésével. Helye sem jelolhetS ki az irodalomban
masként, mint a letlint régi és az épllé Gj vildg kiizdelmének viszony-

latdban.
*

Gorkij ugy alkotémoddszerét, mint alkotdsai tartalmat és iranyat te-
kintve, egyediil allt a régi Oroszorszag irodalmi életében. Hatalmas re-
gényirdkat termelt ki ez a vildg az elmult évszidzad folyaman. Goncsarov,
Turgenyev, Gogoly, Dosztojevszkij vagy Tolsztoj hatalmas miivészek...
Gorkij haldldnak kommentdléi nem is mulasztottdk el &t ebben a Kkor-
ben elhelyezni.

Semmi sem tévesebb és igazsiagtalanabb az elkoltézott nagy mes-
terrel szemben, mint ez az igyekezet. Gorkij nem egyszerlien betet§zGje
Goncsarov, Turgenyev meg Gogoly sajatos realizmusanak, Dosztojevszkij
lélektani redlizmusdanak vagy Tolsztojnak. Egy 4j irodalom viharmadara
8, amely a régi viszonyok eltakaritdsa utan hatalmas aranyokban bonta-
kozik ki a forradalmak soridn megmasult Oroszorszagban. Ha csak a
mult szazad madasodik felének két jellegzetes irdjat: Dosztojevszkijt meg
Tolsztojt vessziik is, az eltérés szembeotld. Mindharman a felbomlé hii-
bériség, meg az eluralkodé t8kés vildg kiizdelmének talajabdl hajtottak
ki. Ennek az 4talakuldsnak azonban két kiulonb6z8 szakaszat testesitik
meg. Mds modon és eltér§ osztalyszempontok alapjan véalaszoltak ezért a
viszonyok alakulasara. Mindhdarman gytlolettel fordultak a kibontakozd
t6kés viszonyok ellen. Tolsztoj és Dosztojevszkij azonban az 4j rendszer-
ben a mult sirdsdjat sirattak. Mikoézben az dtkos viszonyokat biraltdk, a
lettinben levd ,istenes és erkoOlcsos" régi orosz vilagot kivantdk vissza.
Gorkij ezzel szemben a kialakult nincstelen réteg képviseletében azon uj
tarsadalom felé fordult, amelynek feltételei az erjed$ viszonyokban éppen
megfogamzottak.

,»Tolsztoj allandé, mélységes gyiulodlete és izzdé lazaddsa a tSkésrend
ellen a patriarkdlis paraszt irtézasat fejezi ki, aki valahonnan a varosbodl
vagy valahonnan a kiulfoldrél valami 6j, ldthatatlan, érthetetlen ellensé-
get érez kozeledni. Valamit, ami a paraszti élet valamennyi régi szokasat
szertezuzta. Addig nem is sejtett kdérokat, nyomort, éhinséget, elvadulast,
prostitucioét, szifiliszt hozott magaval. Széval az ,eredeti akkumulacié® ko~
ranak valamennyi szornytiségét, amiket még szdzszorosan felfokozott a fi-
nanct8ke azokkal a legujabb kifosztdsi moédszerekkel, amiket az orosz
talajon létrehozott.” (Uljanov: Tolsztoj Leo. 1910). Tolsztoj meg Dosz-
tojevszkij képtelenek felismerni ezeknek az dllapotoknak a kényszertiségét
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a tovabbfejlédés szempontjabdl. Nem latjak meg azokban a baladd eleme-
ket. Eppen ezért nincs és nem lehet tdg perspektivajuk. Nem cselekvd hu-
manizmust hirdetnek, hanem krisztusi szeretetet és megnyugvast. "TSké-
letesitsd magad és ne 4&llj ellen a gonosznak!" — tanitja Tolsztoj. Vi-
lagszemléletiikbe pesszimizmust visz be ez a Kkiladtastalansag. »,Minden
semmi, minden anyagi semmis". (Tolsztoj: Az élet értelmér8l). Valdsag
csak az erkoOlcsi tokéletesedésben van. Az elhatalmasodd barbarsagokkal
sajat, megtisztult Kkrisztusi szeretetiiket szegezik szembe. Tudjuk, nem
ez a haladas eszko6ze. Ezért ,,Tolsztoj tanitasa feltétlenil utépikus, tartal-
mat tekintve maradi a sz6é legvalddibb és legmélyebb értelmében.” (Ulja-
nov: Tolsztoj és Kora, 1911). Tolsztoj és Dosztojevszkij, ha kend&zetlen
realizmussal és metsz8 tarsadalmi kritikaval kisérték is a td8késrendet,
kovetkeztetéseikben nem harcos, hanem meghunydszkodd elveket hirdet-
nek. ,, Turj!" ,,Ne allj ellen erével az er8szaknak!"

Gorkij mar egy 4j korszak embere. Miikodésének kezdete a 90-es
évek forduldjara esik. Mint megmadsithatatlan tarsadalmi valdésagot szem-
1éli a t8késrendet. Nem a multat kivdnja wissza. 'Sokszor a bohém anar-
chista, sokszor a valldasos muzsik, de mindenkor a valtoztatiasra tor§ em-
ber elhatidrozasaval azok utdn az Osvények utdn tapogat, amelyek egy
magasabb tarsadalmi valdsig felé vezetnek. Erdteljesen hangsulyozza ki
a humanizmust. De még ez is fegyverré lesz kezében mindazokkal szemben,
akik a profit nevében minden emberiességet labbal tipornak.

Ellentétes vildgnézeti bedallitottsaguk kovetkeztében, Gorkij élesen
helyezkedik szembe az orosz irodalom e két kimagaslé hatalmassagaval.
A Kispolgar és a forradalom cikkeinek egyik helyén igy ir: ,,... ,Tlrj!" —
mondta Dosztojevszkij a Puskin-emlék alkalmébdl a tarsasagnak tartott
beszédében. ,Tokéletesitsd magadat!" — igy beszélt Tolsztoj ¢és hozza-
flizte: ,ne védekezz er@szakkal a gonosszal szemben!'... Van ezekben... va-
lami nyomasztéan viszds és megszégyenit§, ami egy gonosz gunyhoz jar
kozel. Ez a két vildgnagysdg olyan orszagban élt, amelyben az emberek
folotti erdszak a maga kéjes cinizmusaval elképeszt§ méreteket Oltott. A
hatalom bilntetlenségében mamoros O6nkénye az egész orszagot sotét Sdu-
va valtoztatta, amelyben az uralom szolgdi... az emberek millidit raboltdk
és kinoztdk szemérmetleniil... Es ezeknek a haldlra kinzott embereknek
mondottdk: ne védekezz a rossz ellen! Turj!"

Gorkijnak, aki nem az ellentétek elmosdsara, hanem azok tudatosi-
tasara torekedett, nem ezek mellett a vildgnagysdgok mellett kell kije-
16lni a helyét. A t8kés fejl6déssel letlint régi ,,szent Oroszorszag" profé-
tdai ezek, minden hatalmas miivészi alkotderejiikkel és minden szabadjara
engedett gyuldletiikkel. Gorkij pedig, mint Mereskovszkij mondja réla:
»,az uj profan Oroszorszag".

Gorkij Maxim két vilag hatdaran all, de nem mint a régi vilag kul-
turdjanak betet§zGje, hanem mint az Uj vildg Gj kulturdjanak elSharcosa.
Alexej Tolsztoj, haldalarél megemlékezve, igy fejezi ezt ki: ,,Harom for-
radalom korszakanak nagy csillaga tlint le. Meghalt az utolsé a nagy
orosz klasszikusok koziil, aki kivdlé miivészetével egybekapcsolta a  for-
radalom el8tti orosz irodalom legjobb hagyomadnyait a fiatal szovjetiro-
dalommal.” Nagy baridtja: Romain Rolland a kovetkez8 szavakkal emlé-
kezik meg rdéla: ,,Gorkij volt az els§ és legnagyobb az egész vilag miivé-
szei kozt, akik a negyedik rend felszabadulé mozgalmanak hatdrggzott ut-
jat jartak, annak szentelték egész életiiket, magasztos nagysagukat és bs-
séges tapasztalataikat”.

Alkotasainak egésze természetesen nem egyontet(i. Kiilondsen a sza-
zad forduldjdig terjedS tevékenységéhez erdsen hozzatapad még a bohém
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vandormunkds életének minden ideoldgiai egyoldalusaga. A tarsadalmi
hierarchia dontd lancszemeit nem ismeri fel mindig vildgosan. Ebben az
id6ben gyakran nem a t8kés termelési rendben és ennek tdrsadalmi hor-
dozdjdban: a nagypolgarsiagban ldatja a tulajdonképpeni ,osztalyellensé-
get" hanem abban a Kkispolgarsagban, amellyel & és sorstarsai vandor-
utjuk koézben olyan gyakran Kkerliltek érintkezésbe és Osszelitk6zésbe. Ez
azonban gyermekbetegség csupdn, amit csakhamar maga mogott hagy.
Az Anya meg a Besugd mar a helyesen tajékozdodd irdt vetitik elénk.

Gorkij, mint korunk irodalmi életének legnagyobb cselekvé humanis-
tdja, az uj élet Gj embertipusdt igyekezett megformdlni. Semmi sem té-
vesebb anndl a hitnél, mintha valamikor is dltaldnos emberfrazisok ut-
veszt§jében tévelygett volna. Gorkij éles kiilonbséget tesz ember és em-
ber, egyéniség és egyéniség kozt. ,Kétféle egyéniség van" — irja emlitett
mitivében. — , A kispolgari meg a hésies egyéniség. Az els§ az ,ént' helye-
zi a vildgmindenség kozéppontjadba... A masik igy beszél: ,,A vildg bennem
van. Mindent felfogok a lelkemmel, az életnek minden iszonyatiat, minden
Kételyét, minden fajdalmat, csillogd jatékdnak minden tarkasdgat és min-
den kdoszat. A vilag: a nép; az ember: az én szervezetemnek egy sejtje.
Ha megbotozzak: nekem faj; ha megsértik: én forralok bossziut. Nem
ismerhetem el a kibékiilés lehet8ségét... Az élet ellentéteinek mindvégig
szabadon kell fejlédnitik, hogy surlédasukbdl az igazi szabadsig meg a
napként éltetd szépség életre kelhessenek”.

(e} maga ezt a , h8sies egyéniséget” testesiti meg. Ezé minden rokon-
szenve. 'Szukségszertien fordul éppen ezért minden individualizmus ellen.
,»Az individualizmus az emberre kiviilr6l haté nyomdas koévetkezménye, az
egyéniség hidbavald Kkisérlete, hogy er8szakkal védelmezze meg magat.
Az Onvédelem azonban: Onkorldtozas, mert védelmi helyzetben az értel-
mi erdfeszités novekedésének folyamata lelassul.” Az értelmiség nem a
kapitalizmus bellum omnia contra omnes viszonyai koézt, hanem egyediil
a kollektivum egylttes erdfeszitésében taldlhatja meg azt a tdmaszt,
amely korlatlan fejlédéshez és érvényesiiléshez segiti. Nem a nietzschei
,»,Sz8ke bestia" szuverén oOnérvényesilésének ilibermensch-elmélete az, ami”
az egyéniség kibontakozasat szolgdlja. Az értelmiségnek éppen ezért sem-
mi keresnivaldja a regresszié soraiban, amely a findnct8ke védelmezése
kozben, milliok egyéniségének eltiprasaval hajtja keresztil kevésszamu
egyesek akaratat. Ahhoz kell kézelednie, amely a kozosség gondolatan
keresztiil egyediil biztosithatja a ,,h@sies egyéniségnek”, mint tomegjelen-
ségnek kialakulésat.

Gorkij miikodésének folyaman sziikségszerlien jutott el ezekhez a
végkovetkeztetésekhez. Igy lett a barbarsagba hanyatlé kulturdval szem-
ben a negyedik rend cselekvé humanizmusdnak vezérévé. (Kovdcs Kdroly)

USTAV REGLER UJ KONYVE (Die Saat, Querido Verlag, Amster-
dam, 1936.) a német kodzépkori parasztforradalmak szakaszidba vezet

s Joss Fritz legendas alakjat kelti életre. A regény a német nép valodi
hagyomdnyaira nyul vissza s a német mult egy hatalmas ¢életdarabjanak
allit emléket. A regény megveszteget§ ligyességgel szovi cselekvényébe a
torténelem valddi anyagiat s dradmain mozgalmas képet rajzol Joss Fritz
kordnak rettenetes nyomorarol, a vad terrorrél s a mindezekbdl kitord
merész torekvésekrS8l és hdsi dldozatkészségrSl. A regény targyi értékein
kiviill Regler eddigi irodalmi pdlydjan kilonodsen nyelvi szempontbdl je-
lent haladdst. Rovid, siliritett szovege a dramai helyzetekben egyenesen
harcias ritmusba lendill. Regler kiilonben is szereti azt a magas fesziilt-
séget, amit Joss Fritz nyugtalan élete lépten-nyomon kivalt. Regler ide-
ges, érzékeny természetének nagyon megfelel ¢z a stilus. Helyenként
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ezért érezhet8 Regler szinte prézaellenes hajlama. Mintha még mindig
nem prézat irna. Az ereje a nagy, a heves indulat allapotdban nyilvanul
valéjdban. Ezért sikeriilnek azok a helyei a regénynek a legjobban, ahol
az expressionista moddszer expresszionisztikus elemre bukkan a egy jar-
vanydulta falut, egy kivégzést vagy egy bortonmély Kkinjait 4brazolja.
Annak a puspoknek az alakja, aki teli félelemmel idegzetében keresi fel
a bortont: tokéletes. Az 4abrazolas e nagyvonalu készsége azonban tus-
tént cserben hagyja Reglert, amint az expresszionista heviilet fehér izza-
sdn inneni szitudcidék vagy jellemek keriilnek sorra. Igy pl. Maximilian
figuraja a torténelemben sokkal érdekesebb, mint Regler kezében. Regler
miivészete tetejét nyujtja viszont Joss Fritz Osszeeskiivési mddszerének
visszaaddsdban, tgyhogy a koOonyv ebben a tekintetben pdaratlan a német
irodalomban, bar Joss Eritz expondldsiaban Regler moddszere kihivja a
kritikat. Joss Fritz kétségteleniil mestere az Osszeeskiivésnek. A torté-
nelem aktdai is ezt bizonyitjdk. Az is igaz, hogy Reglernek sikeriilt a torté-
nelem tényanyagiabdl koltészetet teremteni. Regler tényleg elevenné te-
szi a torténelmet. Ezért azonban nem hallgathato el, hogy a torténelembeli
és a Regler-féle Joss Fritz nem azonosak. "Valdjadban nem is kell, hogy
azonosak legyenek. Lényeges vondst azonban a koOltészet a torténelmi
hd&st6l nem rabolhat el, kiilondsen, ha ez a lényeges vonds — mint a je-
len esetben — a hds existencialis értelmét érinti. A Wilhelm Zimmer-
mann ¢és Friedrich Engels-féle kutatdsok alapjan ismert Joss Fritz egy
mélyrehatd tarsadalmi valsiag feltétlen, soha el nem lankadé hdése. Zim-
mermann és Engels Joss Fritze batoritd, lelkesit8, el8rehajté  figura.
Regler melléje 4allit egy masik személyt, akire kompoziciés okokbdl szik-
sége lehet, Regler azonban ezt a figurat arra hasznalja fol, hogy Joss
Fritz lelkiletében valami kett8sséget illusztridljon s a toretlent bizonyta-
lannd és habozdéva tegye. Hibas torténelemszemléletére vezethetd$ vissza
az is, hogy a tomeg és a torténelmi haladds kérdésében a vezetésnek és
a meggy8zésnek tulajdonit els§ szerepet. Mindezek ellenére azonban
konyve elsrangi irodalmi érték. Szeremley Ldszlo

gEKELYEK, mondja kurtdn, de igéretesen Nyir§ Jézsef 4j elbeszélés-ko-
tetének cime (E. Sz. C. 1936) s:a bhmritédlapon a haldlrasebzett, térdre-
rogyott gimszarvas, hdattérben a bortsan kéklé havasokkal*, mintegy a
nép fajdalmas-szép jelképét sejteti. A cim s a cimkap tagadhataflanul so-
kat igér, valami nagy Osszefoglaldst, végleges miivet, mintha az iré a
hosszi késziil6dés utan most maradandé emléket Ohajtana allitani a nép-
nek, melyr8l annyi mitivészi jegyzetet készitett. A kivételes pillanat, a
csucsraérés érzését ébreszti minden kiilsGség, s mi ne is fojtsuk el ezt az
érzést, hanem tekintsiik 4t a képzeletbeli magaslatréol a volgyet, melyet
vezeténkkel bejartunk... Nyirének, az elbeszélének a Székelyeik a har-
madik kotete. A Jézusfarago ember (1924) s elbeszélései kozt a  Hull
immdr a fenydtoboz a maga idején nagy ujsag volt, uj irdé és uj stilus
sziletett vele: a székely stilus-romantika. Ebben a kOényvben benne van
az egész elbeszéld Nyird, mintegy képletszertien, készen belezsufolva s
amit az elbeszél§ késébb teremt, mind e kotet dis magvabdl  sarjad.
Valami expresszionista b8ség és telitettség az elSaddsban, tdjnyelvi ro-
mantika s a nyelvben zuhatagos kolt8i er8, melyet, fdjdalom, mar
kornyékez a modorossdg kisértése. Az elbesz¢élés igen drgmai, balla-
das, gyakran regébe feledkezd és mindenekfolott romantikus. Fenyd@er-
d6k zugdsdaban jarunk, szofukar, szalfa-emberek vagy a hegyek félrebe-
szél8 megszallottjai koézt, s a nap, a hold s a csillagok oly' kozeliek, az

* Viasarhelyi Z. Emil szép munkaja.
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allatok és novények oly' lelkesen érz8k, mint a pasztorok torténetei-
ben. A Kopjafdk (1933) elbeszélései is a csoddk és mondak székelyeit
idézik meg hald poraibdl. Ujbdl életre kel titokzatos vilaguk, melyben
valami zsarnoki végzet nehezedik az emberek életére, a haldl jar a
szantogaté ember mogott, az Aallatok elriadnak a haladltkohég8 pasztor
elSl, a mit sem sejt§ embert dtok fogja, a masikat hirtelen &riilet szall-
ja meg; a lélek és a test nem lel nyugodalmat s a vilag kordéskoriil csu-
pa titok.... Csupa titok, mert Nyird8 Jozsef 1éleklatasa Gsregei; a lélekben
8sregei er8k lakoznak s az ember azoknak engedelmeskedik. Csak itt-ott
esik egy-egy zokszdé a rengeteg baj okardl, az atokhozd szgénységrdl, de
mintha a szegénység, pénztelenség maga is gonosz §sregei erd volna.
Ilyen-e valéban a székely falvak népe, a foldturd, gylimolcsfaoltd, adéd-
fizet§, pereskedd és vasarrajar6? S vajjon csak a Kkiflirkészhetetlen
Sorssal, szerelemmel, koérsdggal, halallal van birkézasa s a rossz termés
gondja, a politika, az &llam, a bank, e koéznapi erd8k és szOrnyeik nem
l‘t&ébolr,gatjé ? Erdsen kételkedink!... Az akaratosan szubjektiv miivész
esz itt erdszakot az anyagian és idomitja kisértetlaté képzeletéhez. A
miivész ereje kétségtelen, de a szaraz tarsadalmi igazsag csOndes ellen-
allasat igen nehéz megtorni. Nem is sikeriil. A nagyigéretli Székelyek-
ben a livész alul marad s az igéret bevaltatlan. Ezek az elbeszélések
nem ajandékoznak semmi ujat, a nagy mir8l és csucsraérésrél szd se
lehet. 1924, 1933, 1936, mondjak az elbeszélés-kotetek évszdamai; keres-
sik a valtozast, az iré és a téma ujuldsiat s nem kevésbé az eltelt 12
esztend$ valtozdsait. Hidba keressiik. Nehéz kimondani, de az elbeszél$
hanyatlott, a stilus megkopott, néhol bantéan modoros, ritkan kapja el
kolt8i szédiilete, de ott szép, utanozhatatlan. Az els§ elbeszélés: Fa-
donté emberek — egyik legsikeriiltebb a kotetben — jellegzetes, mond-
hatni végzetes Nyir§-elbeszélés. Nyird, fadontdi' nem valdsidgos emberek,
hanem mondai szérnyek, maguk a megelevenedett éhség, nyers jelképek,
akikben az éhes 4allat kiizd a szocidlis emberrel. A cselekmény itt is
valésagosan indul, a fo6ldén jar, de mar a kihivéan falatozé gondtalan
kirdndulé és a holtfaradt, éhségtsl gyotort favagd Osszetlizésében ,tes-
tet O0ltott mondai erdk rohannak egymasnak. Koézben emlités torténik
arrél, hogy miért éhesek a favagdk: ,,a sok baj megvan, az addékért oOlik,
lzik, hajtjak ezer fele, kéthete egy krajcart se kaptak, az élelmuk is
elfogyott.” Egy magyardzé mellékmondat az egész. Ezt a nagy Ossze-
utkozést arnyékolja be a kirdnduldk és a favdagdk elStérbe tolt kon-
fliktusa. A mivész azt emeli ki anyagdbdl, ami neki tetszik, de a mod
igen jellemzd$. Nyirdnél ugy érezziik, hogy nem taldlja el a dolgok ve-
lejét. — Baj-posta cimili elbeszélése is igen jellemz8 Nyir§ valogatasa-
ra. A transsylvan és Okirdlysdgbeli varosokba vandorolt székelységrdl, a
székelység életének legmdibb szakaszarél alig irtak valamit. Nyir§ hoz-
zanyul ehhez a témahoz, de nagy konfliktusait ismét mellékmondatok-
ban intézi el és csak egy szegényesen jellemz8 zsaner-figurat ragad ki be-
18le, a baj-postast, akit a varosbdl hazajovet az elvandoroltaktél hozott
hirekért cserébe mindenitt megvendégelnek. Egy-két emlitésreméltd
szép elbeszélésen kiviill csupa kétes érték busit a kotetben. A maddrvivé
ember havasi lélekelemzése remek iras; modernil meglatott modern do-
log, a behavazott, erd8s csticsok vad kornyezetében. A Farkasok kegyet-
len szépségli parviadala Jack Londont juttatja esziinkbe; a gyonas a ha-
lott farkasnak mar zavard, olcsé Nyir§-féle misztérium. Egy csomd zsa-
ner-kép, adoma, torténet kovetkezik, Mikszath Kaszdr vdsdrio paraszt-
Jjdnak népes csaldadjabodl. (Favdsdr, Pereliink, stb.) Fortélyos, halallal ko-
mazé alakok ezek; fejiik korul a furfang gléridja, s haldluk napjat oly
hatarozottan és félelem nélkiil mondjik be, mint a huszonegyet. Orém ra-
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juk nézni. De mesés alakok a tobbiek is. Sorshatalmakkal, szerlemmel,
haldlos betegséggel, haldllal mérk&znek. A sok baj is titokkal terhes, ba-
bonds. A kOznapi bajok, tarsadalmi, nemzetiségi csatdk, birtok, add, isko-
la, kozség gondjai alig alkalmatlankodnak. Nem is csoda: irodalmilag
valogatott székelyekkel és székely tragédidkkal van dolgunk. Ami nem
elég ,,irodalmi"”, arrél hallgat a mese. Nyiréd még ma is egy romantikus
irodalmi eszménynek hdédol as azokat a hiu képzelgéseket legyezgeti,
amelyek a ,,Csaba kiralyfi népérsl" és altaldban a magyar parasztrél még
ma ig kotelez6ek. Monddkat és adomadkat kolt és terjeszt a néprél, holott
annak élete épp' oly valdsidgos, csoddktdl elkeriilt, sziirke, mint a miénk
és ép' ezért rég megérett egy ihletet és hii realizmus szamaddasara.
Korvin  Sdndor

LAPOK, FOLYOIRATOK

NEPSZERU SZOCIOLOGIA — FELEKEZETI ORGANUMOKBAN

Az egyiket dogmatikus intellektiieleknek irjak, a madsikat tanulat-
lan dogmatikusok szdmadra szerkesztik. Az egyik olvasétabor kulturalt,
st a civilizdcié zaszldovivgjének tartja magdt, a madsik olvasétomeg
nagy szdma révén jelent sulyt. Es csoddlatos: az emberi elSitéletek s a
belSliik sarjadzé szocioldgiai tévedések mennyire ko6zos sikra tudjik len-
diteni a divergens irdnyu lapokat és a — legaldbb latszélag — mas cél-
kittizésti toOmegeket.

i 1. Az Egyenldség vezetScikkben parentdlja el Baltazar Dezsét. Kos-
suth Lajoshoz hasonlitja az elhunyt puspokot, akinek emlékét a harangok
ezreinek megkonduldsdval egylitt a zsidé templomokban is imadval, szo6-
noklatokkal tunnepelték. irénak és folydiratnak magéaniigye, hogyan em-
lékezik meg az elhunytakrél. Az emlékezés els§ pillanatdban koénnyen
érvényesiil a ,De mortuis nil nisi bene' elve, de amikor a koézélet embe-
rérél van szé, éppen a helyes mérlegelési érdekében kell vigydzni arra,
hogy nagyon felduzzasztott magasztaldsokkal ne tegyiik problematikussa
a kihangsulyozni kivant értéket. A tulsok dicséretnél, mely tdloz, sokkal
tobbet ér a kevesebb dicséret, mely mértéket tart. Nos: az Egyenl8ség
nem tartotta meg ezt a mértéket. Az emlék nemcsak arra kotelez, hogy
jokat mondjunk, de arra is, hogy a valdsagot irjuk meg. Tulzé és elfo-
gult a Kossuth Lajossal vald 6sszehasonlitasi s nem kevésbé tulzé és el-
fogult — Agoston Pétert tdmadni Baltazar haldla alkalmabdl s  azzal
vadolni &6t, hogy & adta ki 1917-ben az els6 nagy Osszefoglalé magyar
antiszemita munkat A zsidok utja cimmel, nemy, Baltazdr értékelése
nem lehet alkalom arra, hogy Agoston Pétert ,hazug 4altudomannyal
és hamisitott statisztikaval" vadoljuk. Még akkor sem, ha Baltazar De-
zs$ tizenkilenc évvel ezelStt nem értett egyet Agoston Péterrel. Balta-
zar Dezs8 nem volt szociolégus, de anndl inkdbb markans tipusa volt an-
nak a nyugalmat és békét szeret8 jézan civisnek, aki — még latszé-
lagos harcok aran is — a széls8ségek Kkiegyenlitését kereste. S mivel
nem volt szocioldgus szélsGségnek nézhetett minden olyan 4&llitast, mely
uj megvildgitassal mutatott rds a tarsadalmi jelenségekre. Az Egyenl§-
ség idézi Baltazarnak Agoston ellen irt cikkét, mely a zsidékérdés ke-
resztény pertraktaldsat, antiszemitizmusnak nevezte. Holott Agoston Pé-
ter dialektikusan targyalta a zsidékérdést és kordantsem azért, hogy a
zsid6sdgot az egyoldald kereskedelmi foglalkozds miatt leckéztesse. Es:
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Agoston Péter sokkal tanultabb elme volt, mintsem, hogy a kereskede-
lemnek gazdasagi vagy kulturdlis jelent8ségét fel ne ismerje; amde ez
a felismerés nem mentette fel 6t annak a kereskedelmi szellemnek a meg-
bélyegzésétSl, melyet mar Marx is kemény szavakkal ostorozott. Ez el-
len a szellem ellen, mely mar tulmegy a gazdasdgi, kulturdlis, s&t er-
kolcsi érdeken, minden embernek kiizdenie kell, kereszténynek és zsidé-
nak egyarant. Es ha a szociologus értékskalat allit fel, ezzel csak a tor-
téneti fejlédés dialektikdjat igazolja. Platon és Sokrates ma él6 nem-
zetsége nem veheti rossz néven, ha az evangélium mordljat magasabb-
rendlinek tartjuk az & erkolcstanukndl; hogy a kereszténység etikai szin-
vonala fejlédést jelent az Otestamentum, felfogasidval szemben, azt ép'
oly kevéssé lehet sértének taldlni, mint ahogy Vajda Péter azon Kijelen-
tése sem sért§ a katholikusokra, hogy — minden felvildgosodott és jo-
zan ember protestans. Az értékek fejléddésében nincs megdllds ¢és elSbb-
utébb az egyhdzi kereszténység hijvei is megnyugszanak abban a ma
még kiilondsen hatd gondolatban, hogy a ,legkeresztényibb" igazsago-
kat egyhazon Kkiviili szocidlis er8k fogjdk megvalésitani. Lehettek — a
zsidésdgon Kkivill is — olyanok, akik Agoston Péter tendencijjat félre-
értették. Igy Baltazar is. S ha sérelmet érzett, ha a felekezeti béke
megbolygatasat latta Agoston konyvében, természetes, hogy harcolt el-
lene. Mert Baltazar igazi pap volt, igazi polgar volt és liberdlis élet-
bolcs volt, aki a béke kedvéért nem riadt vissza egy kis polémiatdl sem.
Sokan szemére vetették, hogy politikai szereplésében nem tartott ki
egyetlen part mellett sem. Igen, mert eluralkodott rajta a béke ¢és bé-
kéltetés vagya, ezért keresett utat minden irdnyzathoz, mely urra lett, vagy
amelyr8l remélte, hogy ura lesz a helyzetnek. Ezért tudott kiilonféle
gondolkodasu egyénekkel és partokkal egyforman joban lenni, még a
szélsGségekkel sem volt szenvedélyes harcban, holott 6 maga nem, volt
szélsGséges. Megegyezni és megegyeztetni — ez volt az életeleme és a
kiegyenlitésért még akkor is tudott harcolni, ha a békét nem, fenyegette ko-
moly veszély. Bardtnak jobb volt, mint kérlelhetetlen harcosnak, nem voltak
nagyvonalui orszidgos koncepcidéi s ezért nem lehet &8t Kossuthtal Ossze-
hasonlitani. Szerette az életet s az élet tudomanyat jobban értette, mint
a tudomaéany életét s ezért nem lehet az § emléke kapcsan Agoston Pétert
elgancsolni-

2. Az Egyenl8ség a zsidésdg nagy bardtja mellett egyik kivalo fiat
is elbucsuztatja: fegyverneki Frommer Rudolfot, a rbla, elnevezett is-
métld pisztoly vildghird feltaldlojat, ki a fegyvergyartast ,,addig soha
nem tapasztalt teljesitményre fokozta fel”". A fo6ldi jutalma nem ma-
radt el: magyar nemességet kapott s a fels6hdz O6rokos tagjava nevezték
ki. De ennyi disz és kitiintetés mellett is csendes és szerény ember ma-
radt. Es jotékony ember volt, aki felekezetének mindig készséggel Allt

rendelkezésére... O is a liberalizmus egy jellemzd tipusa...

De hogy mi minden nem fér meg a liberalizmus keretében! Hirt ad
az Egyenldség a magyar zsidéknak a spanyol pokolbdl valé menekiilésé-
rél. Megemlékezik F. D-r6l, ki Madridbél menekiilt. Megkérdi &t az
Egyenl8ség riportere: van-e a kommunistdk kozt zsidé? Egy sincs —
mondja F. — Azok a zsidék, akiket én Madridban ismertem, azok mind
monarchistdk voltak... Néhdanyat szemem elStt 16ttek agyon a vorosok az
uccan... Ez utdn a jofiusdagi bizonyitvdny utdan segitségre szodlitja fel a
riporter a hittestvéreket.

3. A spanyol események A Sziv olvasdit ép' ugy érdeklik, mint az
Egyenl8ség hiveit. Huszonkettedik évfolyamat éli ez a jambor hivéknek
szant lap, mely a Jézus Szive Szovetség kiaddsaban jelenik meg.

Leko6zli a német plispokok riaddjat és a bécsi bibornok szbézatdt azon
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barbar cselekmények ellen, melyeket a szovjet-kikiildottek hazug igére-
tei 4ltal felizgatott fanatikus csdcselék elkovet és egy el8keld ‘spanyol
személyiséget is megfeleltet arra a kérdésre: hogyan jutottak ennyi-
re? Az eldkelS ;szemi@lyiség a diktatura 1930-ban bekovetkezett bukdsat
a szabadkdmiveseknek tulajdonitja, majd igy folytatja jellemz8 nyilat-
kozatat: ,Ezt az eredményt annak lehet tulajdonitani, lhogy a szabad-
kémivesség a novekvdS ifjusdggal a hitetlenség szellemgt terjesztette el,
fékép' a mnéptanitok 4altal. Erre folhasznaltidk a tovabbképzd tanfolyamo-
kat és bizonyos népfdiskoldt,{ amelyet a szabadkémivesség a kezébe ke-
ritett. Ugyanez a népmiivelési mozgalom okozta 1931-ben a monarchia
bukdasat... Végre, hogy a bolsevista forradalom gy&zhetett, annak az oka
az orszag szocidlis korilményeiben is rejlik. A spanyol polgarsdg a leg-
utolsé id@ig ardanylag biztos anyagi jolétnek Orvendett és azért nagyon
kevés megértéssel viseltetett a munkdassdg nehéz helyzetével szemben."”

Ime, hogyan gondolkozik a spanyol el8kelS személyiség, akit egyéb-
ként barmely orszag el8kel§ egyéniségével azonosithatunk a szocidlis
kérdésekrSl. Hibdztatja a néptamitdkdt ¥s hibddtatja a népfSiskoldkat s
nem gondol arra, hogy a spanyol munkdssag elnyomdsa, melyet beis-
mer, ép' azaltal valt lehetségessé, hogy a lakossdg nyolcvan szazalékat
analfabétasagban tartottdk s ennek az elnyomdsnak természetes reak-
ciéja, hogy a népf8iskolak és oOntudatra ébredt néptaniték a haladas
szolgdalataba dllottak. Déanidban nem okoznak zavart a népfdiskoldk és ha
Spanyolorszagban zavarok, st harcok kovetkeztek be, ez csak annak a
bizonyitéka, hogy a spanyol reakcidosok fent akartdk tartani a nyomo-
riasag statusquo-jat s ennek feltételét az elgancsolt népmivelésben lat-
tdk. A spanyol elSkeldség azt is elmondja, hogy a papa a monarchia bu-
kasa utdn ismételten azon faradozott, hogy a spanyol katholikusokat
szocialis irdnyban felrdzza. De ha azt is bevallja, hogy a papai szoci-
alis levelek, a Quadragesimo anno elvei ,kevés megértésre” taldltak —
mért nem vallja be azt is &szintén, hogy ezért jutottak a dolgok ennyire.
Csak naiv emberekkel lehet elhitetni, hogy kiils§ agitdcié okoz forradal-
mat, mikor a bels§ nyomor és eclégiiletlenség szazszazalékosan okot ad
arra. De ugy latszik: a dogmatikus intellektiiclek ép' tgy elvarjdk, mint
a tanulatlan dogmatikusok, hogy hamis és nekik népszer(i szocioldgidval
traktaljak Sket. Kemény  Gdbor

HAY GYULA PRAGAI BEMUTATOJA

»A D 37 az 4j idényt HAay Gyula: Gdr a Tiszdn c. szindarabjaval
kezdte meg... A darab cselekménye.... azoknak az embereknek Ilélektanat
rajzolja, akiket a legutolsé magyar forradalom két tdborba osztott és
kiemelte osztdlyhelyzetiiket. Haynak sikerilt ezt az epizdédszerli eseményt
a tarsadalmi fordulat hatterében er8s kézzel beadllitani és a differencialt
jellemalakokat finom eszk6zokkel, frazisok és zajos  gesztusok nélkiil
megrajzolni... A D 37 miikodésének megkezdése példias volt, a fiatal
egylittes képességeinek szinvonaldan mozgott és e Jbemutatd visszhangja
szives tilintetés és rokonszenvnyilvanitds volt a D 37 alkoté munkajaval
szemben." (Rudé Pravo, 1X. 3.)

»A Gdt a Tiszdn szdmunkra tipusa az Uj konverzdcidés szinjatéknak,
amely két ellentétes elem Osszelitk6zését mutatja be, amelyek egy erds
torténelmi pillanatban egy akaratba és: izomba folynak &6ssze. Oregek és
fiatalok, ezek a kifejezések azok, amelyek néhdny ranc miatt uszitjak
egymas ellen a nemzedékeket, anélkiil, hogy az ellentétek mélyebb gyo-
kereit kutatndk, az Oregek és fiatalok taldlkoznak itt az adott torténelmi
pillanatban oly szorosan, hogy latjuk, hol vannak tulajdonképpen a
tarsadalmi kulonbségek, hol vannak az Oregek ¢és fiatalok ellentétének
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az inditéokai. Latjuk, hogy az Oregség ideoldgiai természetli jelenség és
nem fizikai. Rancos agy és rdancos arc — nagyon Kkiillonb6z§ dolgok.
Fiatal kéz és Oreg tapasztalat néha tobbet ér, mint a fiatalos hév. Gor-
kij, Romain Rolland vagy André Gide ma mar torrténelmi alakja leg-
jobb bizonyitéka ennek. A Gdr a Tiszdn-bom ;| két ers, a fiataloké és Ore-
ké taldlkozik hasonlé kérdés megoldasidban, ,,a nemzeti tobbségnek a Kki-
sebbség folott vald gySzelmében. A fiatal er$§ kudarcot vall, de az Oreg
nem esik kétségbe, azt mondja: Az egész vildg vemhes veletek. A fiata-
lokra valami mads célbdl van sziikség, mint a lelovésre... Az optimizmus
itt az Oregek osztdlyrésze. Az optimizmus, amelyre talan ép ma van a
legnagyobb sziikség. Kitartani, ez a jelszava az Oreg Aldornak. Ha ma
veﬁzitih}k, nem veszithetiink holnap, csak kitartdas. H4dy Gyuldnak mély
tehetsége van a vald élet dbrdzoldsidra. De a valdésdgot nem kovetkezmé-
nyek nélkiil jeleniti meg. Megoldja azt ¢és a valdésdg megoldédsa az Uj
szinhdz "~ feladata. Ez keserli és édes feladat. Keserli a valdésdg miatt és
édes a vart eredmény miatt." (E. F. Burian: Program D 37, 1-2)

A darab ,ideoldgiailag azért érdekes, mert az Oregeket szellemesen
rajzolja. Szédndékosan latszélagos siliketségbe ¢és tehetetlenségbe vannak
bujtatva, de kozben élesen latjdk a vildg dolgait és serkentd, biztatd ers-
vel rendelkeznek, optimizmussal vannak teli s igy tapasztalataik révén
jatszva gy6znek a konnyen kétségbeesSd fiatalok felett." (Ndrodni Politi-
kalX.3.)

»,Hay Gyula darabja azt mutatja, hogy Magyarorszagbo6l is eljuthat
hozzank olyan darab, mely tobb, mint a megszokott bulvar-paszkvill."
(Lidové Noviny, 1X. 3.)

A Gdt a Tiszdn konverzaciés szinjaték, amely a legutolsé magyar
forradalom alapvetd kérdését oldja meg — az agrarkérdést és mellesleg
a nemzeti kérdést is... Targya tejesen politikai. A magja az a tapaszta-
lati tény, hogy a legutolsé magyar forradalom az agrarkérdés helytelen
megoldésa kovetkeztében bukott el: nem adott a parasztoknak foldet,
amely utdn vagytak, hanem 4ttért az azonnali kollektivizdciora; és a gya-
korlatban ez mindig ugy festett, hogy a régi intéz6§ vagy foldbirtokos, aki
azelStt lenyuzta a parasztok bérét, most hivatalos megbizdsbol lett in-

téz8 s a parasztokra nézve ezdltal semmi sem valtozott... Olyan da-
rab ez, amely tanitani akar ¢s problémdt megoldani; ezért mindent marg,
jozan dialdégusra épit — é&s ebben a szellemben végezte el E. F. Burian

is a rendezés munkajat." (Tvorba, 590. o.)

,Néhdny vervvel megrajzolt kép egy nagybirtokos csaldad életébsl a
forradalom napjaiban, a gy&zelem és bukds idejébdl... Harom nemzedék
taldlkozik itt puskaropogds kozt a harcok tiizében. Nagyapa, lednya és
unokaja. Es ez ennek a szindarabnak az alapeszméje és célja. Eppen a
nagyapa az, aki megérti unokai forradalmi gondolatait és a forradalmi
jelennel multjat, 1848-at koti Ossze." (Ranni Noviny, 1X. 3.)

,»,Az alapeszme, a viharos fiatalsdg és a haladé Oregek KkolcsOnds
megértése, ligyesen és magatdl jovéen bontakozik ki; a nyarspolgdri be-
allitottsaglt. nemes ¢és szerelmespar koOzotti parbeszédet, melyet az Oreg
forradalmar optimisztikus irénidval kommentdlt, a koézonség érdeklSdés-
sel hallgatta végig, noha a darab hijan volt a drdmailag érdekfeszitd
cselekménynek." (Prager Presse, IX. 3.)

»,A befejezd jelenetek, melyekbdl a legy8zott forradalmi hit és er§ ke-
seri fijdalma sir ki, melyekben az Gjbél nyeregbe keriil6 nemesség visz-
szataszitd joakarata tiikrozédik és amelyekben Aldor, az oreg forradal-
mar melancholikus irénidval fogadja az ellenforradalom gydzteseit — ezek
a jelenetek mélyrehatd siiritettségiikkel és atérzett hangulatukkal hat-
nak Hd4y darabjdban a legerdsebben." (Prdvo Lidu, 1X. 3.) (s.)



