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H E N R I B A R B U S S E 

Irta: BÖLÖNI GYÖRGY (Par is ) 

Parisban háromszázezred magammal kísértem ki Henri Barbusset a. 
Pere Lachaise temetőbe. Még tizenöt állomás volt a metrón a gyüleke
zőig, de már a föld gyomrában az utasok mind camarade-dá váltunk és 
az egész földalatti a temetésre ment. És a temetésre ment aznap két óra
kor Parisban minden metró, minden autóbusz és amily szerény ember 
volt Barbusse, sohasem hihette, hogy egyszer a párisi nép így megindul 
végtisztességére. Mily' üres is a Dekobrák népszerűsége és mily' kicsiny 
a Valéryk nagysága! 

Sovány, görbedt hátú, igénytelen volt ez a Barbusse, mig itt moz
gott köztünk. Megjelenése olyan volt, mint valami régimódi magyar népt-
tanitóé. Csak feje volt szép. őszes gesztenyehaja leomlott homlokára és 
két kökényes kék szeme távolbanézően nyugodott az emberen Ahogy 
vékony nyakán fejét oldalt szegte, nem volt abban dac, inkább szívós
ság, ami az elszánt emberek sajátja Természetes jósága mellett, mely 
ömlött róla, ez a szívósság lépett elő külső igénytelensége mögül. Amit 
meggondolt, azt akarta, s amit akart lassan, kitartóan meg is kívánta és 
tudta csinálni. 

Szelíd és csöndes hangú költőnek indult a háború előtt. Melancholiá-
val teli verseit, melyekből szociális hang és nagy emberszeretet is szólt, 
Van Bever nevezetes anthológiájából tanultuk ismerni, ahol jövendő apó
sa, Catulle Mendés kritikai sorai vezették be őket. Már a költő Barbus
se is reálista volt, de indulása e támogatása nélkül sokáig el veszett vol
na az akkori szimbolista irók árjában, ha irodalmi pályáját rövidesen 
naggyá nem teszik olyan erények, melyek szomorúan hiányoztak kora 
francia Íróiból: az őszinteség és egyszerűség. Parisban túltengtek a 
zsonglőrszerűen ügyes és az irásművészetükkel bűvészkedő irók. Barbus
se nem csak harcát nem vívta később hangos tam-tamokkal, de eleitől 
fogva sem volt semmi személyében és Írásában a raffinementokból és 
benne bizony nem csillogott a század vég vagy a század eleje dekadenciá
ja. Ezért nincs semmi különös és meglepő abban, hogy pályája második 
szakasza a lett. Felkészültsége, diszpozíciói megvoltak hozzá és 
ezt váltotta ki belőle ostorával1 végig sújtva rajta a háború. 

Barbusse 1914-ben sem volt „hazafi", de önként jelentkezett a há
borúba, mert elhitte a nagy szólamot, hogy a konfliktus az emberiség 
felszabadító háborúja lesz és ezt a háborút, mint az írást, kötelességeit 
és tetteit, apostolszerűen komolyan vette. Feljegyezték, hogy mig a re-
vanche filozófusa, a hasonlóan önkéntes Maurice Barrés, a „hazafi" Bor
deaux-ban „védte" Parist 1914-ben az előretörő németek ellen, 1918-ban 
pedig a Riviérán tartóztatta fel felolvasásaival a nagy német offenzí
vát, Barbusse kint harcolt a lövészárokban. Gyönge testű volt, megsebe
sült, de nem vonta ki magát a harcból, beteghordozónak osztatta be 
magát, mire kórházba került, aztán póttartalékba tették, de innen még 
háromszor újra visszatért a harctérre. Egyáltalában nem volt tehát „em-
busqué", megharcolta és megismerte háborúját s megismerte olyannak, 
amilyen igazán volt, piszkos, sáros, tetves embernyuzó korvénak, mely-
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ben sehol semmi nyoma sem volt a görögtüzes hősiességnek. 
Ezért lett a „Tűz", az első háborúellenes regény, az első emberi val

lomás a ránkkényszeritett ferdítések közepette. A francia túlsó oldal 
még ma sem tudja benne az emberséget látni, hanem a defaitizmust és 
•egyik jobboldali hetilapban olvastam ép' most róla, hogy a kár, amit 
Barbusse a könyvével Franciaországnak okozott, jóval nagyobb annál az 
irodalmi értéknél, melyet napjaink francia regényirodalmában jogosan 
•szoktak neki tulajdonítani. 

Bár a „Tűz" igazi Barbusse inkarnáció, a valódi Barbusse mégis a 
„Tűz" után jelentkezett. A z iró komolyan vette könyve tanulságait és 
nem akart az irás művészeténél megállani. De mig a háború világában 
Barbusse-szel született meg és bontakozott ki a világ háborúellenes 
közszelleme, a béke jöttével, amikor az emberiség azt hitte, hogy nyu
galmi helyzetébe kerül vissza a világ és az uralkodó osztályok a forra
dalmi feltöréseket csak incidenseknek s nem rendszerváltoztató erőknek 
vélték, Barbusse alakja igen egyedül és elhagyottan maradt a háborús 
idők aureolájával. Egyedül a forradalmi népek intellektüeljei közeledtek 
hozzá és tartották vele az érintkezést, amikor megindította a Clartét s 
magára maradva komoly munkával igyekezett összefoldozni az összetört 
világ lelkiismeretét. Csak Parisban lehet ilyen gyermekes, primitiv esz
közökkel, de hittel, erős eszmei mozgalmat kezdeni. Kihagyásokkal meg
jelenő revü. Kezdetleges nemzetközi akciók. Szegényes redakció. Kopott, 
toldott-foldott kiállítási helyiség. Avatatlanok előtt közelről igazán írott 
malasztként hatott ez az igehirdetés, ha külföldön kapott is meg-meg-
tört és szakadozott visszhangot. 

Minél inkább látszólagos nyugalmi helyzetébe ment át ugyanis a vi
lág, melynek ál-prosperitása újra megtévesztette még a szellem jobbjait 
is, annál inkább eltávolodott e világ közönsége Barbussetől. A „Tűz" rea
litása és Barbusse realitása most egyszerre idealizmussá vált a polgári 
olvasóközönség szemében, mely számára Barbusse irodalmi ereje és mű
vészete jó volt a végtelennek látszó háború hidra-fejeinek lekaszabolására, 
de azonnal ellenfelét ismerte fel benne, amint Barbusse ellenségéül mu
tatkozott annak a rendnek, mely a tőkés háborúk visszatérését nem a 
kapitalizmus megszüntetésével kívánta megakadályozni. Barbusset a vi
lághír babérjával homlokán így hamar baloldali ellenzékbe szorította az 
uralkodó osztályok közvéleménye. De a Clarté-ból a Monde lett és Bar
busse harca a világ baloldali szellemi erőinek nemzetközi összetartá
sáért mind mélyebb gyökeret vert. 1921-ben döntő állásfoglalás szamára 
az a nevezetes levél, mellyel az intellektüelekhez fordult. Lassanként 
ki is szélesítette maga számára a küzdőteret, mert elég gyorsan észre
vette, hogy a szellemi mozgalmak elforgácsolódnak és céltalanok, ha csak 
a vékony vezető rétegekig érnek s nincsenek a dolgozó tömegek erejével 
alátámasztva. És egy negyed század óta nyugati iró nem adott szebb 
példát arra, hogy mi a ma és minden idők írójának kötelessége. A l i g 
volt olyan valódi haladó nemzetközi akció, melyet ne ő indított volna 
meg, vagy amely ne az ő védelme alatt kezdett volna munkába. í g y terem
tődött meg az orosz Tanácsköztársaság vezetőivel szoros kapcsolata. Bar
busse beutazta Oroszországot s védelmére kelt a támadott rendszernek még 
akkor, amikor divat volt Parisban is késsel a szájukban ábrázolni az oro
szokat, a kultúra „lerombolóit", a civilizáció „ellenségeit". Barbusse iro
dalmi munkássága éveken át a félreismert Oroszország védelme. volt 
könyveiben és személye sokszor állott a támadások golyózáporában, 
mert ekkortájt nemcsak Hitler volt hivője és hirdetője az orosz ellenes 
együgyű dajkameséknek, hanem a kapitalista rend világsajtója is. Bar-
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feusse természe t szerűleg védelmezője lett az ellenforradalmi és fasiszta 
rendszerek üldözöttjeinek és ostorozó ja bűneiknek. í g y történt, hogy a 
mai kormányrendszerek egy olyan tiszta apostolt nem tudtak megtűrni 
országaikon belül, mint Barbusse. 

De Barbusse nem volt 
szivuksaerinti az árral úszó Íróknak, az intellektüel selyemfiuknak sem. 
Mzek ellenére szerezte meg ujabb világnagyságát, amint a harcos irő 
egybeforrt a tömeg sorsával és életévéi. Sohasem akarta magát elkülöni-
teni és bármennyire nem volt teljesen egészséges, — állandóak voJtak 
áidőkomplikációi, — még sem tolta magát félre a porondról Parisban ke
veset lehetett látni. A közeli Aumont-lban élt és innen járt be hetenként a 
Monde szerkesztőségi megbeszéléseire titkárnőjével, camarade VidoMsü, 
aki árnyékként követte, a téli hónapokat pedig délen töltötte Miramare-
ban, hol villája az örök beteg szanatóriuma volt a déli nap tüzében. 
Hangja gyönge volt s már e miatt sem lehetett igazi szónok. És annyira 
egyszerű volt, hogy a szónoki tóga szokott retorikájával sem éh, mint 
más baltádali irók, akik már beletanultak a tömeg előtt való viselkedés
be. Ébrenburg, akinek szónoki képessége kimerült a publikum előtt pár 
szatirikus glosszában ma néptribunként ugrik fel a szószékre, hanggal 
és gesztusokkal dolgozik. A Diderot-nak becézett Aragon eklekticizmu
sa felolvad a közönség előtt és Gide, aki akadozva olvasta még nemrég 
mondanivalóit, már prédikátori, nemességgel' szólalt meg a nyári Író
kongresszuson. De Barbusse még e muszáj mesterkéltségeket sem tudta 
magáévá tenni. Ha beszélt, monoton hangjából nem azt éreztük, hogy 
egy nagy szellem hogyan árasztja gondolatait, hanem, hogy a gyönge 
testből előretört beszéd mily igazságokat mond. Barbusse valóban az 
igazságok embere volt. Igazságoké, melyek jönnek, harcosa és előfutárja 
az új emberségnek, mely munkások és inteUektüelek egyesüléséből 
születik. És Barbusse, az iró és a művész, benne is élt a dolgozókban. 
Ma, amikor Hitler humbugjai és Mussolini tirádái miazmásan terjenge
nék a levegőben, mitrailleusöket csempésznek, repülőparkokat szervez
nek és emberekre vadásznak a La Roque tüzkeresztes vitézei, bátorító, 
hogy háromszázezer ember ment Parisban Barbusse koporsója után. 

FASISZTA HUMOR. „A dolog így fog végződni: vagy a Népszövetség 
átköltözik Addis Ababába, vagy a Négus belép az angol munkáspártba, — 
vagy pedig egy londoni filantróp egyesületbe." (Popolo D'Italia.) 

A HÁBORÚ FILOZÓFIÁJA. ,^A háborút nem szabad úgy megítélni, 
Mint romboló erőt, (mely csak egyik természetszerűleg brutális, de mind
ezek ellenére vonzó oldala annak), hanem mint egy olyan eseményt, mely 
a legmagasabbra feszíti az összes emberi energiákat és amely nemes bé
lyeget üt azokra a népekre, melyek elég bátrak ahhoz, hogy azzal szem-
benézsemk." (Camicia Nera.) 

„A. háború igaz, rettenetes adottság; de mégis büszkeség tölti el «3 
emberekei, ha arra gondol, hogy most mindenki megteheti a kötelességét. 
A katonák harcolnák és az otthonmaradottak is kivehetik részüket a di
csőségből: akár úgy, hogy elszenvedik a háborús veszélyéket és nélkülö
zéseket, akár a gúztámadások ellen való okos védekezéssel." (II Secőlo 

IFascista.) 



M A I O L A S Z K Ö L T Ő K 

Fordította: M A R I A B É L A 

PAOLO BUZZI: FIATAL FIUK 

Ha egész életünkben hallanánk a trombitaszót, 
tálán a süketek is kiszakítanák dobhártyáikat. 
Meg akarnak javítani minket és sikerülni is fog, 
mert majdnem mindannyian jók vagyunk és szeretjük a népet,. 
De ha mindennap kikeltene menni az uccákra, 
az üvöltő tömeg közé, még jobban meggyűlölnénk 
Végül is, szép dolog szoros fejekre gépfegyverezni. 
Mi erősek vagyunk és meg akarjuk mutatni erőnket. 
Mi tudjuk, sokan éhesek. Két év múlva mi is éhesek lessmnk, 

AURO D'ALBA: LÉGIONÁRIUSOK DALA 

Felfegyverzett őrei vagyunk mi 
e menet élő népnek, 

Varrnak, akik katonák voiták 
a Karsztok kősirjaiban. 
Mások meg megirigyelték 
halottainkat és sebesültjeinket 
és elindulták, felkapaszkodva 
a mozgalom teherautóira. 

És itt vannak a legfiatalabbak is, 
akik még többre vágynak 
és megjelölt mellünket nézik, 
hogy olvassanak benne. 
Ők a veteránok 
fiai és unokái. 

Komoran marséinak mellettünk 
a hadisisák alatt: 
ők tartják legkeményebbem 
a római lépést: 

nehezükre esik megmaradni 
a hármassorokban, 
mintha szárnyaik volnának! 

De mit lehet tenni, fiúk 
~ha így parancsolja a Duce? 
.JLégionárhisok ritmusával 
lépésben menetélni, ha kéli, 
verekedni mindig ráérünk 
ne féljetek, jönnék jobb idők is." 

A Duce 
Hz évnyi életet kért tőlünk, 
mi azt féléltük: mi az, hogyl... 
Akik nem hisznek a háláiban, 
azoknak keveset számit 
tíz év, vagy az örökkévalóság. 

Felfegyverzett őrei vagyunk 
e menetelő népnek, 

GUISEPPE UNGARETTI: 
A FASIZMUS EGY HALOTTJÁNAK SÍRFELIRATA 

Annyit álmodoztam, hittem, szerettem, 
hogy már nem lehetek itt köztetek. 
De a szép kéz: a haza anyai keze 
támogatja még mindig 
erőtlen lépéseimet és az elernyedt kart, 
mely ezer helyett tudott akarni. 
Erőben, repesve, megihletve 
mellemhez tapadva így lesz 
halhatatlanná ifjú szívem. • 



O L A S Z O R S Z Á G É S A B E S S Z Í N I A 

Irta: G A R V A I JENŐ 

I Az olasz vezető körök a világpiacért folyó jelenlegi különösen erős 
• Siarcban fájdalmasan érzik, hogy konkurrensedkkel, a nagyhatalmakkal 

szemben a gyarmatok dolgáhana rövidebbet húzták. Mig Anglia, Franciaor
szág és Japán óriási gyarmatterületeket hódítottak meg, mig az Egye
sült-Államok egész Középamerika és Délamerftka nagy részére kiterjesa-
tette befolyását, addig Olaszország csak olyan sivatagi területeket hódir-
tott meg Északafrikában, amelyek sem Anglia, sem Franciaország szer 
méhen nem bírtak értékkel. A z olasz gyarmatok területe jóllehet nagy, 
(össaesen 2.2 millió négyszögkilométer,) miivel azonban szinte az egész 
sivatag^nindössze 2.5 millió lakossal bir. S mert a lakosság jórésze igen 
harcias nép, „pacifikálásuk" nagy áldozatokat követelt. Ezek a stivatagok 
2.5 millió összlakosukkal egyáltalán nem alkalmasak arra, hogy az olasz 
imperializmus számára a szükséges nyersanyagot és ama keresett piacot 

szolgáltassák, amivel Itália konkUrrensei rendelkeznek. Lényegében Itália 
is gyarmatok nélküli ország, ugyanúgy, mint Németország. A z olasz im
perializmus számára viszont a gyarmatok hiánya annál nyomasztóbban 
hat, mivel az anyaországban hiányzanak a legszükségesebb ipari nyers
anyagok, Itáliának nincs szene, nincs olaja, nyersvas termelése öt, acél
termelése 10—15 százaléka a megfelelő német termelésnek. Nincs semmi
féle szines fémje, nem elég a fája, nincs textil nyersanyaga, kivéve .kevés 
selymet és gyapjút. Ugyanúgy, mint Japán, Itália is a természettől fogva 
szegény. 

Hogy Itália a gyarmatok meghódításában ugyanúgy visszamaradt, 
mint Németország, annak története a magyarázata, A X IX . század köze
péig Itália nem egységes, hanem számos kis államból áll. Ebből is a leg
gazdagabb rész (Lombardia, Velence) osztrák kezekben. Abban az idő
ben, amidőn az imperialista nagyhatalmak Ázsiában és Afrikában óriási 
területeket szereztek, Itáliát a nemzeti egyesülés problémája foglallkoz-
tatta s ezt csak az Egyházi Állam 1871-ben bekövetkezett lipuidálása, s 
"Rómának az ország fővárosává való proklamálása oldotta meg. Emellett 
a tüínyomóan olasz lakosú határvidék (Déltirol és Triest) a világhá
ború végéig még mindig osztrák uralom alatt maradt. A z olasz Korzika 
továbbra is Franciaországhoz tartozik s a délfrancia határvidéken 
ugyanúgy olasz a lakosság, mint Sveic határkantonaiban. Sőt még ma 
is kénytelen Itália tűrni, hogy a szomszédos Málta-^sziget — tiszta olasz 
lakosságával — angol kezekben hatalmas hadikikötő, mely uralja a 
Földiközi tenger keleti és nyugati átjárását s állandó fenyegetés Itália 
felé. 

Itália elkésett és tökéletlen egyesülése s a katonai ügyek ezzel kap
csolatos fejletlensége a fő oka, amiért Itália a gyarmatok felosztása al
kalmával a rövidet húzta s amiért a közvetlen szomszédos északafrikai 
területeket, mindenekelőtt Tunist, amely éghajlatánál és talajbeli adott
ságainál fogva az olasz telepedés számára kiválóan' alkalmas, Francia-
orsaág hóditotta meg. 

A<a olasz polgárság az imperializmus ktfejlődésének szakaszában 
számos erőfeszítést tett, hogy az elmulasztottakat bepótolja. 
Abesszínia meghódításának kísérlete 1896-ban verességgei végződött. 
(Akkoriban AbesszMát fegyverekkel Itália ellen Franciaország látta eh) 
Ugyanilyen sikertelenül végződött Itália világháborúban való részvéte-
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le. A z 1915-ben kötött londoni, titkos szerződés Itáliának a világbaború
ban való részvételéért nagy gyarmatterületeket ígért Előázsiábaai. Ami
dőn azonban a világháború lefolyása Itália katonai gyengeségét egész, 
nyilvánvalóan megmutatta (Itália még a saját határait sem tudta meg
védeni) a világháború zsákmányának a felosztásakor egyetlenegy gyar
mati mandátumot sem kapott. A z efölötti elkeseredés még ma 5a erős s 
Itátóa háborúutáni politikáját messzemenően befolyásolja. Itália soha
sem volt százszázalékosan szolidáris a versaillesi békeművel, bizonyos: 
fokSg mindig támogatta a volt központi hatalmak országait, különösen 
Ausztriát és Magyarországot. 

A z olasz polgárság Mussolinival az élén a világháború lefolyásából 
és a versaillesi békéből levonta a tanulságot. A fasiszta mozgalom se
gítségével helyreállította a hadsereg meglazult fegyelmét, a t i s z t i k a r - és 
az állam tekintélyét. A z á lam hivatalos ideológiája a sovinizmus és. a 
militarizmus lett. A soviniszta nevelést s a katonai szolgálatra való elő
készületet már a hatéves gyermeknél kezdik. Céltudatosan új világhá
borúra készülnek, erőnek erejével modern hadiflottát, s átütőerejű légi
flottát törekednek teremteni. Mussolini szakadatlanul hangsúlyozta, 
hogy a következő háborúra jobban kell felkészülni. Sohasem muiaisetot-
ta el különböző alkalmakkor az újjáteremtett olasz hadsereggel való 
demonstrálást (a görög Korfu okkupálása olasz hadihajókkal, a Balbo-
féie légiraj demonstratív öceánon-túli útja, az Ausztria függetlenségé
nek védelmében történt felvonulás stb.). Ugylátszik Mussolini eiérke-
zettnek látta az időt, hogy egy nagy gyarmati hódító háborúval a* diasz 
hadseregre költött befektetések hasznát bevételezize s az olasz polgárság 
étvágyának megfelelő gyarmati területet hódítson meg. Hogy Mussolini 
1935 őszét a támadás legalkalmasabb időpontjának tekinti, azt két moz
zanat határozza meg; az ország relatíve javult külpolitikai és rosse gaz
dasági helyzete. 

Olaszország külpolitikai helyzete a versaillesi békemű fehnonasoló-
• dúsának folyamata következtében kétségtelenül javult. Amíg a ver

saillesi békemű szilárdan állt s Németország nem fegyverkezett, addig 
Olaszország nemzetközi stzerepe arra szorítkozott, hogy Angl iám tá
maszkodva SZÍVÓS harcot folytasson Franciaország kontinentális hege
móniája ellen. Jóllehet Itália helyzete Triest, Fiume, a dalmát tenger
parti városok és Albánia elnyerése következtében az Adrián javult, mégis 
a versailledi; békemű védelmére teremtett kisantant szűk határok közé 
szsoritotta Itália Balkán törekvéseit. Sikeresebb volt Itália szerepe « kö
zép Dunavölgyében, ahol Franciaországgal Szemben, erős befolyást nyert 
Ausztriára. Ezzel szemben Földközi-tengeri állása nagyon meggyengült. 
A Földközi-tenger kijárata fölött Anglia rendelkezik. A Földközi-tenger 
nyugati ágyát Itáliával szemben stratégiailag Franciaország zárta le 
Toulonra, Korzikára s az Itáliával szembenfekvő afrikai hadikikötőre, 
Bisertára támaszkodva. A Földközi-tenger keleti partján angol és fran
cia mandatárius területek, Palesztina és Szíria fekszenek. Mindaddig, 
amiig a versaillesi békemű szilárdan állt, Itáliának — Anglia Wzoayos 
támogatása ellenére is — semmS kilátása sem nyílt arra, hogy Francia
országgal sziemben, mint imperialista hatalom érvényesüljön. A z olasz 
külpolitika tengelyét a Franciaországgal szembeni ellentét képezte. 

Olaszország helyzete Franciaországgal szemben jelentékeny változá
son ment át a német fasizmus következtében. Azi új német imperializmus 
nyílt kiállása, a versaillesi szerződés fegyverkezést tiltó pontjainak ön
kényes fétretolása, Németország lázas fegyverkezése új helyzetet terem-
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tett Európában s a három szárazföldi imperialista állam (Olasz-, Né -
met-|, FranciaorsEiág) egymásközti viszonyában messzemenő változáso
kat okozott. Amíg azelőtt Olaszország Németország gyenge és veszélyr 
telen hatalmát Franciaországgal szemben támogatta, addig most az 
olasz és a német imperializmus érdekei a Duna völgyében élesen szembe
kerültek Hitler ama kísérletére, hogy Ausztria csatlakozását erőszakkal 
keresztülvigye, Mussolini hadrakész olasz hadtestek felvonulásával vá
laszolt s tudomására juttatta Hitlernek, hogy Olaszország kész Ausztria, 
„függetlenségét" fegyverrel megvédem. Ezen az alapon jött létre Fran
ciaország és Olaszország között érdekközösség Ausztria csatlakozásának 
megakadályozására. Németország fegyverkezése, a keleteurópai francia 
szövetségi rendszer gyöngülése, a német-lengyel közeledés, az angol im
perializmus lényegében németbarát politikája mindenkép' kívánatosnak 
tüntették fel Franciaország szemében az Olaszországgal való viszony ja
vulását. Az év elején Laval római látogatása egész csomó vitás kérdés 
elintézését eredményezte: Olaszország Franciaországtól határkiigazitas 
cimén további sivatagi területeket kapott Lybia déli részén, s egy kis 
területsávot a francfia Szomáli-földből; rendezték a tuniszi olasz iskolák 
és állampolgárok kérdését; végül húsz százalék részesedést kapott a. 
Djibutiból Abesszínia fővárosába, Addis Ababába vezető francia vasút 
érdekeltségből. S ami még fontosabb, (okiratban azonban nem fektették 
le> Laval ugylátszik annak a reményét keltette Mussoliniben, hogy Fran
ciaország Abesszinia Olaszország részéről való meghóditásával szemben 
nem támaszt nehézségeket. Ilyen ígéret nélkül, tekintettel Franciaország 
Olaszországgal szembeni Földközi-tengeri fölényére s arra a kulcshely
zetre, amivel az egyetlen, AbessEániát a tengerrel összekötő vasúti vonal 
birtokában rendelkezfik, valószínűtlen, hogy Mussolinii oly' nagy mérték
ben kötelezte volna magát a háborús készülődésekkel. S mert párhuza
mosan az olasz-francia viszony javulásával, francia közvetítésre, Olasz
ország viszonya Jugoszláviához is bizonyos mértékben javult, s mert 
Németország Olaszországot az abesszíniai háborúra tüzeli, hogy Európá
ban a helyzetét gyengítse, ezért tartja Mussolini a külpolitikai helyzetet 
alkalmasnak a háborúra Mussolini külpolitikai számításába azonban sú
lyos hiba csúseott: nem számolt Anglia ellenállásával. 

3 Egyike azon mozzanatoknak, amelyek Olaszországot a háborúra 
• kényszeritik: w> ország rossz gazdaságii helyzete s a lira kikerül

hetetlen értéktelenedése. 
Ha áttekintjük az olasz kapitalizmus gazdasági fejlődését a fasiszta 

uralom kezdetétől, úgy kiderül, hogy a diktatúra fasiszta formájának 
ténye semmiféle tekintetben sem teremtett kivételes helyzetet Olaszor
szágban. A fasiszta Itália gazdasági fejlődése lényegében semmiben sem 
különbözik a többi tőkés ország gazdasági fejlődésétől. A gazdasági vál
ság Olaszországot ugyanolyan erővel érte, mint a többit, azzal a különb
séggel, hogy a válság terhének a dolgozó lakosságra való áthárStásában 
a semmiféle demokratikus gátlással nem bíró olasz fasisrata rendszer 
még kiméletlenebbül és következetesebben járt el, mint a többi tőkés or
szág „demokratikus" kormánya. Viszont a válság terhének ez áthárítása 
a dolgozókra a lakosság szegénysége következtében különben is gyenge 
belpiac felvevő képességét még tovább korlátozta s ezzel a válság legyő
zését még inkább megnehezítette. Állitásunkat pár számadattal próbál
juk igazolni. A fasizmus uralmának kezdete óta az olasz ipari termelés 
volumene a következőkép' alakult: (1928 adalékait véve 100-nak) 
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1821 1939 1931 1932 193S 1984 
A világ (USSR nélkül) . 60 106 91 66 75 80 
Anglia i 73 106 89 88 94 106 
Franciaország 43 109 98 76 84 78 
Németország 65 101 72 61 69 88 
Olaszország 61 111 93 73 80 88 

Ezek a számok igazolják, hogy egész a világválságig Olaszország 
iparit termelése, valamivel gyorsabban történt, mint Európa régi nagy 
ipari országainak fejlődése, a válság azonban ugyanoly erősen visszave
tette s 1934-beli relatív színvonala semmiesetre sem volt jobb, mint 
az 1921. évé, a fasiszta uralom előtt. 

A válság Olaszország hitel- és bankrendszerét az összeomlás szélére 
juttatta. A különösen erős áresés (42% a válság folyamán) az adóssá
gok terhét elviselhetetlenné tette. A bankkatasztrófát csak a befagyott 
követelések és elértéktelenedett papírok (állami) átvétele a hiányzó ma
gánszavatosság pótlása s az állami hitelgarancia akadályozták meg. A 
válság eredményeként az olasz bank- és hitelrendszer jelenleg ugyan
olyan mértékben állami ellenőrzés alatt áll, mint a német és az amerikai. 
A kénysaerkartellek s az államilag elrendelt trösztösités következtében a 
tőke összpontosítása ugrásszerű ütemben halad. Japán után jelenleg Itá
lia az az ország, ahol a finánctőke ellenőrzése az egész ország gazdasági 
élete fölött a legteljesebb. 

S ha a fasiszta rendszernek sikerült nagy állami' áldoizatokkál a 
bank- és hitelrendszert az összeomlástól megóvni, úgy nem sikerült az 
államháztartás és a fizetési mérleg egyensúlyát helyreálitani, s a va
luta paritását fönntartani A z államháztartás hivatalosan kimutatott de
ficitje 1930—31-ben 0.5, 1931—32-ben 3.9, 1932—33-foan 3.5, 1933—34-
ben 6.8 milliárd lira. Hasonlókép' az államadósságok 87.2 milliárd lírá
ról (1929 jul.) 102.6 müliárd lírára (1934 jul.) emelkedtek. A z abessEá«. 
háborúra való készülődés óriási költségei az állam adósságát azóta bizo
nyára több milliárddal növelték. A z államháztartás növekvő deficitje 
egyik oka a lira megkezdődött értéktelenedésének. 

A lirát még akutabban veszélyezteti a külkereskedelmi és a fizetési 
mérleg kedvezőtlen alakulása. Olasaország külkereskedelme a legutolsó 
években a következőképpen alakult (milliárd ffirában): 

1929 1930 I9S1 1932 1933 1954 
Bevitel 21.7 17.3 11.6 8.3 7.4 7.7 
Kivitel 15.2 12.1 10.2 6.8 6.0 5.2 
Beviteli fölösleg 6.5 5.2 1.4 1.5 1.5 2.5 

Olaszország kivitele évről-évre tovább esik. A fasiszta rendszer min
den eszközzel megpróbálta, hogy a kivitelt elősegítse: leszállította a 
béreket, szubvenciókat nyújtott, olcsó tarifákkal szolgált, stb. MSndea 
siker nélkül. Olaszország kivitele bizonyos értelemben mindig „mester
séges" vol t ; saját nyersanyag és fűtőanyag hiánya miatt az állandó tő
ke elemei Itáliában drágábbak, mint a saját fűtő- és nyersanyag bázis
sal rendelkező nagy ipari országokban. Ugyanúgy, mint Japáné, Olasz
ország versenyképessége is a nagyon alacsony munkabéreken nyugszik. 
Az ország vámokkal és beviteli tilalmakkal való minden oldalról történt 
lezárása viszont a tiszta árkonikurrenciát egyre hatálytalanabbá teszi. 

Különös nehézség Olaszország számára jelenleg, — mivel a világ
kereskedelem mindinkább kétországonkénti megállapodások formájábaa 
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történik s a beviteli korlátozások általánosak — hogy kivitele túlnyo
móan könnyen nélkülözhető fogyasztási cikkekből áll (dé%yümöks, 
tésztanemű, sajt, selyem, seövet, automobil a legfontosabbak.) Ezzei 
szemben Olaszország mindenekelőtt nélkülözhetetlen nyersanyagokat és 
termelési eszközöket ibevitelez, (szén és petróleum termékek, vas és szí
nes fém, textil nyersanyagok, gépek, stb.) Ilyen körülmények közt as 
olasz kivitelre nehezedő nyomás súlyosabb, mint amit az importőr 
Olaszország szállítóira gyakorolhat. Ezért kényszerül Olaszország bev»« 
telét messzemenően az alásülyedt kivitelhez igazitani, hogy ezáltal a 
külkereskedelem deficitjét korlátoiaza. Ez, mint az előbbi táblázat mutat
ja, 1932-ig sikerült is. 1934-ben azonban a továbbeső k M t e l mellett a 
bevitel ismét emelkedett és a valutára nehezedő nyomás erősen fokoaó-
dott. 

A kereskedelmi mérleg deficitjét Olaszországban valaha az olasz ki
vándorlók pénzküldeményei, a turisták kiadásai, a hajózás be
vételei, s a külföldi hitel formájában jelentkező tőkebevitel hozta egyen
súlyba. A válság ezeket a bevételi forrásokat erősen lecsökkentette. A 
kivándorlók pénzküldeménye 563 millióról (1928) 206 millióra esett 
(1934), mivel számos kivándorló hazatérni kényszerült, a kereset gyen
gült s az átutalás számos országból nagy nehézségekbe ütközik. A turisták 
száma és kiadása a válság folyamán szintén csökkent: számos ország éles 
valuta rendelkezései akadályozzák a turista forgalmat. A hajózás bevé
telei is csökkentek. A külföldi hitel megszűkült. A végeredmény, hogy a 
fizietési mérleg egyensulybahozatala s a líra stabilitásának a fenntartás* 
nagyösszegű külföldi, aranyban történő kifizetést (igényelt. A z olasz nem
zeti bank arany- és devizakészlete 1929-ben 12.154, 1932-ben 8.917, 1933-
han 9.170, 1934-ben 7.656 millió Ura. A válság folyamán ezek szériát 
4.500 millió Ura aranyat költöttek el s ebből egyedül 1934-tben 1.500 mil
liót. Ám sem az arany elköltése, sem a valutaforgalom szigorú korláton 
zása már nem elég a Ura stabilitásának biztosítására, a disagió egyre 
tovább nő. A Ura disagiója az arany paritással szemben 1934. évi átlag
ban 2.98 százalék, 1935 májusában viszont már 7.06. Jóllehet a hadíiké-
szülődések valójában még csak megkezdődtek, a Ura értéktelenedése már 
teljes folyamatban. Könnyű előrelátni, hogy milyen ütemet ér majd ei 
a Ura értéktelenedése a háború folyamán. 

A Ura további kikerülhetetlen értéktelenedése, amit az ország gaz
dasági gyengesége, az erősen passzív fizetési mérleg és a relatíve cse
kély aranykészlet mellett lehetetlen „szabályozható" határok között tar
tani, (mint Angliában és Amerikában), ugyancsak háborúra serkent A 
lira 1927-ben történt stabilizálása alkalmával Mussolini azt mondta, hogy 
addig, amiig ő él, semmiféle ujabb értékcsökkenés nem éri a Urát. Most 
bevalteni, hogy a fasiszta rendszer képtelen a valuta stabilitását fenn
tartani s arra a népre, amelyre a válság terhét áthárították, most az 
infláció veszedelmét is rázuditani, a fasisizta rendszer veszélyesnek tart
ja. Viszont, ha háborút vezet, úgy az államfii pénzügyek megromlásáért és 
az inflációért a felelősséget a fasiszta államvezetésről a „nemzeti, szent 
háborúra" háríthatja át. 

4 Abesszínia ara egyetlen ország Afrikában, amely a körülmények 
• egész sora (mint pl. a három nagyhatalom, Anglia, Franciaország, 

és Olaszország versengése, előnyös startégiai fekvése s lakosai harcias-
sága) következtében mindmáig megőrizte bizionyosfokú politikai függet
lenségét, 

Abesszinia nagykiterjedésű ország, kb. kétszer akkora, mint Német-
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ország s lakosai száma 10 millióra becsülhető. Gazdaságüag két részből 
áll: a délkeleti sivatagi területből, (amely az olasz, francia és angol 
Szomáli-földdel érintkezik. Ez a rész vizben szegény, tropikus, terméket
len és csak nomádok lakják) s a tulajdonképpeni hegyes Abessziniából, 
mely a síkságból meredeken, egész 2000 méter magasságig emelkedik, 
ott fennsíkot képez, amelyen további hegységek emelkednek 4500 méter 
magasságig. Klímája (relatíve) egészséges, a föld potenciálisan nyers
anyagokban igen gazdag. A kávé vadul terem; a gyapot jó eredmény
nyel termelhető, ugyanúgy gabona, stb. A talaj gazdag szén-, vas-, rez
es aranyrétegeket tartalmaz; csupa olyan nyersanyagot, ami Olaszor
szágnak hiányzók. 

Az ország természeti gazdagságában különösen nagy szerepet ját
szik az ország északnyugati részében fekvő Tana-tó. Ez látja el vízzel a 
Kék Nílust. A víz szabad elfolyásától függ Egyiptomban és Sudánban a 
gyapottermelés. Ezért nagy érdeke Angliának legalább is északnyugati 
Abesszínia „függetlenségének" megőrzése. A Tana-tó vizének felhaszná
lását Abesszínia egyéb területeire valamely más hatalom által Anglia 
nem engedheti meg. 

Abesszínia természeti kincsei eddig kihasználatlanok. Az országban 
nincsenek utak. Djibuti francia kikötőből Addis-Ababáig egy keskeny 
nyomtávú vasúti vonal vezet 830 km. hosszúságban. De eaen is csak he
tenként három alkalommal megy a vonat, nappal, úgyhogy az aránylag 
rövid út három napot igényel. Épiitett út egyáltalán nincs, csak karaván 
utak, többnyire szűk hegyi ösvények, amelyek csak teherhordó állatok
kal használhatók. Abesszínia lakosainak egyetlen bevételi forrása szinte 
még mindig csak a mezőgazdálkodás, állattenyésztés, valamint halászat és 
vadászat. Iparról, háziiparon s pár kis üzemen (egy bőrcserző, egy lő
por, egy nyomda és az Addis-Ababai elektromos-üzemen) kivül szó sem 
lehet. „Bányászata" a sivatagok sós tavaiból való sópárlásra szorítkozik. 
Ez a termelés is azonban csak saját használatra szól. A z árú és pénz
forgalom csekély. A külkereskedelem minimális, kb. 100 millió márka 
évenként. Bevitele: mindenekelőtt fegyver, gyapjuanyag, üvegárú és 
gyöngy. Kivitele: kávé, elefántcsont, kaucsuk, bőr és viasz. A külkeres
kedelem túlnyomó része Djibutin keresztül bonyolódik le. Nyugat-Abesz-
szinia elsősorban a Nilus völgyével áll kereskedelmi összeköttetésben. 

Abesszínia társadalmi szerkezete szerint feudális állam, a törzsi 
szervezet maradványaival és rabszolgasággal. Az országot pár évtíized 
óta fokozatosan központosítja a monarchia Ennek megfelelően a had-
seregszervezet a negus állandó (belga és svéd kiképzés alatt álló) had
seregéből, s a feudális törzsfőnökök seregéből áll, mely utóbbi csak há
ború esetén teljesít szolgálatot. Abesszínia vegyes nemzetiségű állam s 
a kb. négy millió lelket számláló uralkodó nemzetiségen kivül még hat 
millió más nemzetiségűből áll. A z ország elmaradt feudális társadalmi 
formája s alacsony kultúrája következtében a nemzetiségi kérdés még 
nem bír jelenséggel. 

Nagy vonalakban az előbbiek adják annak az országnak a képét, 
amit Olaszország meghód'itani készül. Ez a szándék azonban, eltekintve 
a kérdés stratégiai vonatkozásától, Anglia SZÍVÓS ellenállásába ütközik. 

5 Emii tettük, hogy Abesszínia relativ politikai függetlenségét min-
• denekelőtt a nagyhatalmak rivalizálása következtében őrizte meg. 

1896-ban Franciaország látta el Abessziniát fegyverekkel és támogatta 
Olaszországgal szemben. Jelenleg ez a szerep mind nyilvánvalóbban An
gliára hárul. 
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1966-ban Anglia, Franciaország és Olaszország szerződést kötöt
tek. Ez a szerződés proklamálta Abesszínia függetlenségének a fenntar
tását, megállapította a három nagyhatalom érdekszféráját, leszögezte a 
„nyitott aj tó" elvét az egész területre vonatkozólag s a szerződés har
madik pontja kimondta, hogy „a három kormány közül egyik sem kez
deményez Abessziniával kapcsolatban semmit sem a másik kettő bele
egyezése nélkül". 1935 decemberében viszont csak Anglia és Olaszország 
között történt megegyezés, (aminek az eredményét 1926 júniusában kö
zölték AbesszMával ) , mely szerint Anglia koncessziót nyer a Tana-tó' 
melletti duzzasztó s egy a Tana-tó partjától Sudánba vezető automobil-
ut megépítésére, Olasizország koncessziót nyer egy Enitreából az olasz -
Szomáli-földre abesszin- területen keresztül vezető vasútvonal építésére 
és üaembehelyezésére. Annak az abesszin területnek a gazdasági kihasz
nálása, amit a vasútvonal feltár, Olaszországot i l l e t i . . . A szerződés sze
rint még a két kormány kölcsönösen támogatja egymást az előbbiek ke
resztülvitelében az abesszin kormány előtt. 

A jegyzék vétele után az abesszin kormány nyomban tiltakozott a 
Népszövetség előtt s megnyerte Franciaország teljes támogatását, amely 
háttérbe szorítását látta az angol-olasz megegyezésben. í gy az angolok
nak és olaszoknak vissza kellett vonulniok és Abesszínia felosztását el
halasztani. Ez a halasztás a két hatalmat teljesen különbözőfélekép' érin
tette: Anglia továbbra is a Kék Nílus yizének birtokában maradt, s töb
bet tulajdonkép' nem is akart. Olaszország aspirációja azonban ismét a 
semmibe foszlott. í gy maradt Abesszínia további tíz évig sértetlen. Ja
pán példáján nekibátorodva Olaszország az idén kísérli meg újból AbeszH 
színia elfoglalását, amidőn jelentéktelen határincidensekre (Ual-Ual) 
erős katonai előkészületekkel és nyílt fenyegetésekkel reagál. Olaszor
szág remélte, hogy Franciaország, Olaszország megnyerése céljából Né
metország keleteurópatt terjeszkedésével szemben, semmiféle nehézséget 
nem támaszt. Ugyanezt remélte Angliától, az 1925-ben történt megegye
zés s ama jászol-gálatok alapján, amit Angliának Strezában tett. Ezek a 
remények azonban ismét nem váltak be. S ha 1925-ben Franciaország 
vétója hiusitotta meg az angol-olasz megegyezés keresztülvitelét, úgy je
len esetben Anglia áll Olaszország útjában. 

Felmerül a kérdés, hogy Anglia miért foglal oly' élesen állást ma 
Abesszínia mellett, amikor tíz évvel ezelőtt Olaszországgal még egyez
ményt kötött Abesszínia kiaknázására. Nehézi erre a kérdésre megnyug
tató választ találni. Ugylátszik Anglia attól tart, hogy ha Itália Abesz-
sziniát leveri, úgy a Tana-tó fenyegetett helyzebe kerül. Nyilvánvalóan 
Angifia a jelenlegi, minden irányba kiélezett külpolitikai helyzetben en
nek a lehetőségét valószínűbbnek tartja, mint tiz évvel ezelőtt s ezért 
megfelelő diplomáciai és katonai mozdulatokkal próbálja Olaszország ter
jeszkedését határok közé szorítani. S Mussolini használhat még oly' 
nagy szavakat, a stratégiai' helyzet m'inden viizsgálata azt mutatja, hogy 
amennyiben Anglia Abesszinia fegyverekkel való ellátását nem akadá
lyozza meg, sőt azt támogatja, úgy az Abesszinia és Olaszország közti 
háború nagyon könnyen ugyanolyan vereséghez vezethet, mint negyven 
évvel ezelőtt. 

Mussolini azonban a háború ideológiai és anyagi előkészítését any-
nyira vitte, hogy személyi tekintélyének s a fasiszta rendszer presztízsé
nek sérelme nélkül csak Abesszinia valami nagy engedményével térhet ki 
a háború előL «. 
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6 Ha az olasz-abessztn háború kilátásait nézzük, úgy nagy hiba vol-
• na ezt egyszerű „gyarmati háborúnak" minősíteni. 

Mechanikusan és statisztikusán véve Olaszország természetesen 
messzemenő fölényben van Afoessziniával szemben. Négyszer akkora a la
kossága, nagy, minden követelést kielégítő hadiiparral s a legmodernebb 
fegyverekkel felszerelt hadsereggel rendelkezik. A stratégiai helyzet 
konkrét tekintetbe vétele azonban azt igazolja, hogy Olaszország számá
ra ez a háború olyan vállalkozás, mely az ország minden erejének megfe-
szitését követeli s könnyen gazdasági katasztrófára s a fasiszta rend
szer összeomlására vezethet. 

A földrajzi viszonyok Olaszország számára nagyon kedvezőtlenek. 
A z olasz hadsereg felvonulásának kiindulása csak a keletafrikai gyar
matokon lehet (az Olaszország ésraakafrikai gyarmatai és Abesszínia 
közti angol Sudánon az átvonulásról szó sem lehet.) Eritrea gyarmat 
Olaszország déli csúcsától 4000, Szomáli-föld pedig 6000 km. távolságra 
fekszik. Ezt a hosszú tengeri útat nemcsak a csapatoknak, hanem aia 
élelmiszernek és hadianyagnak is meg kell tenini, mert élelmiszerrel, a 
különben is nagyon szegény Eritrea és Szomáli-föld nem rendelkezik. 
Ezekhez a nehézségekhez még hozzájárul az is, hogy a kihajózási lehe
tőségek az olasz gyarmatokon igen korlátozottak. 

Különösen fontos, hogy Itália háborúskodásának a lehetősége An
giiától függ. Ha Anglia a Suezi-csatornát és Gibraltárt az olasz csapat
os hadianyag szállítás előtt lezárja, úgy a hadvezetés lehetetlen. 

Az olasz gyarmatokon kihajózott csapatok 200—300 km.-t olasz s 
további 200—500 kilométert abesszin sivatagi területen kénytelenek 
megtenni, mielőtt a hegyvidéket elérik, ahol a harcok megkez
dődhetnek. A z a sivatagi terület viszont, amin az olasz hadseregnek át 
kell haladni, a világ egyik legforróbb területe; viz, élelmiszer, utak s 
mindenféle épületek nélkül. A háború céljaira előbb mindent meg kell 
építeni. Nem csoda tehát, ha a mozgósított olasz munkások száma 
ugyanolyan nagy, mint a katonáké. Ha még hozzávesszük, hogy a ki
kötőktől a hadszíntérig vezető utat, amelyen az olasz hadsereg hadi
anyaggal, élelmiszerekkel, utánpótlással való ellátása lebonyolódik, a si
vatag nomádjainak állandó rajtaütése miatt biztosítani kell, úgy vilá
gos, hogy a tulajdonképpeni hadioperációkban résztvevő katonák száma 
s a háborúra mozgósítottak összlétszáma közt az arány ligen kedvezőtlen. 
Ez a körülmény, s az egészségtelen klima következtében megbetegedet
tek sízáma jelentékeny mértékben csökkenti Itália lélekszámbeli túlsúlyá
nak jelentőségét. Abesszínia állandó hadseregét százezer főre becsülik, 
a mozgósítható katonák száma viszont gyakorlatilag a 16 és 60 év közti 
összf érfilakosság, vagyis kb. két millió ember. „Abessziniában minden férfi 
potenciálisan katona" — írja a Statesman Yearbook. Világos, hogy 
amennyiben Abesszínia fegyverszükségletét biztosítja, úgy az a pár száz
ezer ember, amit Olaszország eddig a gyarmatain koncentrált, a háborúra 
teljesen elégtelen. 

A z olasz hadsereg a fegyverek technikáját illetőleg kétségtelenül! 
sokkal fejlettebb, mint az abesszin. Abessziniának nincs semmi hadiipa
ra. Fegyvert Európából kénytelen szállítani. Ennek nincs különösebb 
akadálya: a fegyvergyárak az üzleteikben egyáltalán nem válogatósak, 
ha a profit elég magas, Abesszínia tényleg kap fegyvereket és gépfegy
vereket Európából. Viszont ennek ellenére Abessziniának édes kevés a 
repülőgépe, nincs tank-parkja, se nehéz tüzérsége. Ebben a vonatkozás
ban tehát az olasz hadsereg kétségtelenül fölényben van. Ez a körül
mény azonban a hadszíntér sajátos adottságainál fogva nem becsülendő 
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túl. Abessziniában nincsenek nagy városok, ipari központok, vasúti cso
mópontok, légiikikötők, amelyeknek a bombázásával az ellenfél gazdasági 
s katonai ereje megbénítható. A bennszülöttek szétszórt kis falvai s fa-> 
ágakból és füvekből épített kunyhói egyáltalán nem alkalmas célpontjai 
a légi bombázásnak. Ugyanebből az okból kifolyólag a nehéz tüzérség 
hatóereje is igen csekély, ha a nagy szállítási nehézségek egyáltalán le
küzdhetők. A (tulajdonképpeni Abessziniában, amely 4500 méter magas
ságig emelkedő hegyvidék, amit 1000 méter mélységig terjedő uttaian 
szakadékok szelnek át, a tankok használata óriási nehézségekbe ütközik. 

A z olasz hadsereg technikai fölényét viszont messzemenően kiegyen
líti az abesszíniai hadsereg terepismeretének fölénye, az élelmezés lehe
tősége a helyi forrásokból, az egész lakosság segítsége és harciegységeik 
minden körülmények között sokkal biztosabb mozgékonysága. Ha meg
gondoljuk, hogy Franciaországnak milyen nagy erőfeszítésébe került a 
területét és lakosai számát illető feleakkora Marokkó „pacifikálása" 
(jóllehet Marokkó Franciaország közelében fekszik és francia gyarma
tok övezik) úgy világosan láthatjuk, hogy milyen nehéz és veszedelmes 
vállalkozást jelent Olaszországnak Abesszinia elleni háborúja, 

7 Az előbbiekkel kapcsolatban még tekintetbe kell venni, hogy jóllehet 
• Itália kitűnő hadiiparral és technikailag a legmodernebbül felszerelt 

hadsereggel rendelkezik, ugyanúgy, mint Japán, gazdaságilag szegény. 
A több, mint egy évtizede tartó fasiszta rendszer ezen a helyzeten sem
mit sem változtatott. A z elmaradt agrár-Ipari állam általános karakterét 
a fasiszta rendszer mégcsak nem is érintette. A legutolsó népszámlálás 
adatai szerint: 

1911 1931 1931 
a mezőgazdasági lakosság százalékos 

aránya az összlakosságban 49.3 51.9 47.9 
a mezőgazdasággal foglalkozók százalékos 

aránya az összdolgozókban 55 55.3 46.2 

A mezőgazdasággal foglalkozók számának erős csökkenése azonban 
nem valamely erős iparosodási folyamat, hanem a változó statisztikai 
számítás következménye: 1.6 millió parasztasszonyt „háziasszony" cí
mén kivettek a dolgozók számából. Hogy jelentős iparosodás nem történt, 
igazolja az is, hogy az iparban, a szállításban és a kereskedelemben dol
gozók száma tíz év alatt 11 százalékkal emelkedett, jóllehet a lakosság 
általános növekedése 8.5%-ot tett ki. 

Itálita továbbra is megmaradt Európa egyik kulturálisan elmaradt 
országának. A hat éven felüli analfabéták száma 1911-ben 38, 1921-ben 
27, 1931-ben 21 százalék. Itália déli részében, amely félfeudális karakte
rét megtartotta az analfabétizmus, még nagyobb. 1931-ben Catániában 
48, Lucániában 46, Szicíliában 40 százalék. A z analfabétizmus a lakosság 
szegénységének következménye, ugyanakkor azonban a gazdasági hala
dás akadálya. 

A z ország gazdasági gyengeségét mindenekelőtt a népvagyon és 
népjövedelem adatai igazolják. 1928-iban a lakosság fejenkénti jövedel
me Olaszországban 425, Franciaországban 716, Németországban 771, 
Angliában 1123, az Egyesült-Államokban 2228 márka. A nép vagyona 
fejenként 1925—28-<ban Olaszországban 1700, Franciaországban 5200, 
Németországban 3900, Angliában 6700, az Egyesült-Államokban 10.500 
márka. Kétségtelenül: ezeknek a számoknak a pontossága meglehetősen 
csekély; ezek a számok becslések, nem pedig statisztikai felvételek. A 
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külömbség azonban olyan hatalmas, hogy a pontosság foka elveszti a 
jelentőségét. Különösen feltűnő, hogy Olaszországban a fejenkénti nép-
vagyon még jóval alacsonyabb, mint a népjövedelem. Az t jelenti ezt, hogy 
Olaszországban az akkumulált tőke tartaléka igen kevés, s ez a hadveze
tésre nem fordítható anélkül, hogy a nép különben is alacsony életszínvo
nalát elviselhetetlenül tovább ne rontsa. 

Ha az ország gazdasági gyengeségét naturál gazdasági értelembe 
vesszük, úgy különös erővel esik latba az ország szegénysége azokban a 
nyersanyagokban, amelyek a hadviseléshez nélkülözhetetlenek. Olaszor
szágnak nincs szene, nincs petróleuma, nincs érce, nem rendelkezik sem
miféle textil nyersanyaggal, elégtelen a fája. Élelmiszerrel csak a lakos
ság hallatlanul alacsony életszínvonala miatt van ellátva. Azt jelenti ez, 
hogy egy nehéz háború — amilyennek az abesszíniai ígérkezik, — 
csak a bevitel erős fokozásával viselhető. S miivel Olaszország szinte sem
miféle tőkével sem rendelkezik külföldön s mert az Olaszországban ki
helyezett külföldi tőke kamatokban és osztalékokban többet visz ki kül
földre, mint amennyit a külföldtől kap, ezért Olaszország fizetési mérle
ge a háború kezdetével (sőt már a háborúra való lintenziv készülődés köz
ben is) erősen passzív, annál is inkább, mert a hajózás bevételei eles
nek, abban a mértékben ahogy az olasz kereskedelmi flotta a háború 
szolgálatába állítódik. Világos ily' módon, hogy Olaszország saját esz
közeivel nagy külföldi hitel, s külföldi kölcsön nélkül képtelen az abesz-
sziniai háborút finanszírozni, vagyis a hadvezetéshez szükséges nyers
anyagot elegendő mennyiségben bevásárolni. Honnan kaphat áronban 
Olaszország megfelelő hitelt? Anglia természetesen nem jöhet számítás
b a Amerika, amely már a világháború finanszírozásakor szép összeget 
vesztett Olaszországon, nem ad hitelt. Franciaország nem szívesen veszi, 
hogy Olaszország erejét Abessziniában köti le, mert ezáltal Fran
ciaország ellenálló erejét gyengíti Hitler terveivel szemben. Ezért tehát 
egyáltalán nem síiét Olaszország háborúját finanszírozni, hanem mindent 
elkövet, hogy a háborút megakadályozza, illetve, az egész konfliktust, 
mihelyt lehet, valamiféle kompromisszummal megoldja. A nagyhatal
mak közül tehát egyedül Németország marad, amelynek érdeke Mussolini 
hadbavonulása. Németország kétségtelenül szállítja hitelbe Olaszország
nak azokat az árukat, amiket a saját nyersanyagaiból előállitihat. (Vas, 
acél, lövedék, stb.) Viszont Németország gazdasági helyzete, mint isme
retes, szintén nagyon gyenge s jórészt ugyanazokat a nyersanyagokat 
nélkülözi. Ezért Németország Olaszország háborúját csak nagyon korlá
tolt mértékben finanszírozhatja. Ha viszont Olaszország háború esetén 
nem számithat elegendő külföldi hitelre, úgy nem marad más megoldás, 
mint a bankóprés, a korlátlan infláció. Összefoglalóan: az esetleges há
ború Olaszország gazdasági helyzetét ugrásszerűen rontja tovább, mert 
a lira folyamatban lévő értéktelenedését meggyorsítja, s a széles néptö
megek különben lis nagyon alacsony életszínvonalát jelentősen tovább 
sülyeszti s a rendszer végleges megrendülésének objektív feltételeit ter
meli ki. 

HÁBORÚS MORÁL. „Azok, akik titkos híreket hoznak forgalomba, 
vicceket, vagy szójátékokat és azok, akik morognak, az ellenséges tábor
ból jönnek. Majd megtanulják, hogy mit jelent a fascio fejszéje." — „Sza
vakkal, vagy a kezeddel kell örökre becsülni tudni a káromló ajkakat." 
,,Ha van érzéked az engedelmességhez: jó, ha nem: akkor is engedelmes
kednek kelll" (Camicia Nera.J 
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HEGYI SZIMFÓNIA (Olasz falu 1935-ben) 

1. 

ó falu, békés hegyi falul 
Csermelyeid, patakjaid, 
fenyveseid, fáid, szikláid 
közé menekült az elfáradt, megver 
költő: fogadd kedvesen, 
robotban elizzadt homlokát 
hütsd le friss szellőiddel, 
altasd, el békétadó, 
szigorú, magányos éjeiden, 
hogy felejtse a kinti világ 
hajszáit, bűneit... 

Ó falu, szegény hegyi falúi 
Hiába jött megpihenni 
csönded ölére a költő: 
felejteni itt nem leheti 
Akinek a szenvedések 
nyitották tágra szemeit, 
hogy csukhatná be azokat 
ennyi nyomorúságra? 
Csermelyek és hegyi patakok 
hazug szmfalai mögött 
nézz be « sáragyagból 
készült ablaktalan, 
butortákm, vigasztalan 
viskók belsejébe: ó, 
el sem hinnék: emberek 
élnek itt, elsatnyult, 
félig-vak, golyvás, hülye 
emberi barmok. Testükön 
lukas zsékdarábok, rongyok. 
Hajnaltól alkonyatig 
túrják a földet s így jutnak 
darab kemény, kukoricából 
készült fekete kenyérhez, 
mit este viskójuk előtt 
ülve fogyasztanák el. 
Vasárnap este beülnek 
-a kocsmába, hői egy pohár 
rossz vörösbor és harmónikaszó 
mellett próbálják felejteni 
életük örömtelenség ét. 
Felejteni, ó felejteni 
leliet-e néked is: 
költő, M pihenni 

jöttél a hegyek közé, 
patakok és csermelyek 
hűvös ölére, lehet-e, 
szabad-e felejteni, 
mondd?I 

i 

o falu, nyomorult hegyi falul 
Ha elhagynak, alig pár 
kilométerrel feljebb nagyszerű 
fürdőhely tűnik elő. 
Hirtelen egy más bolygóra 
csöppentél. Hol van már innen 
a nyomorúság falúja? 
Árnyas parkok, kerti székek, 
lugasok, frakkos pincérek 
várják a selyemruhás, 
szmokingos népséget, 
kiknek egyetlen gondjuk 

* értékes egészségük s hogy hányszor 
Ulik naponta ruhát váltani. 
Milyen más, milyen idegen 
világ ez; nem a te néped, 
költő: pár kilométerrel 
odább a sötét odúkban 
élnek a nyomorúság1 

s a tudatlanság súlyos 
terheivel vállukon: ők, 
világtalan testvéreid: ők 
jutnak eszedbe a fény 
és pompa közepette is, mondd: 
pihenni lehet-e, 
felejteni szabad-e? , 

ö falu, megbecstelenitett hegyi 
falúi 

Harmatos mezőid, gyenge pázsitjaid 
hallgatag fáid mit látnak? 
Vasba öltött olaszok 
százai és ezrei 
vágtatnak földjeiden 
keresztül és nem szólhattókl 
Gyárakból és műhelyekből, 
iskolákból és a munkanélküliség 
unott semmittevéséből i 
kiragadott fiatal fiúk 
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menetelnek itt kényszerű, 
erőltetett énekkel ajkúkon, 
nehéz borjúkat cipelve 
ggenge vállukon. Készül, 
ó készül az új emberáldozáal 
Robogó vad gyakorlatokon 
köszörülik élesre fegyvereiket. 
Kiért? Miért? Bizonyosan 

nem önmagukért. Sem, a vályogból 
készült viskók lakóiérti 
Némák a poros falusi utak, 
hallgatnak a fák; csak ők: 
Mars menetelő fiai énekelnek, 
talán csak, hogy ne hallják 
a bensőjükből feltörő 
tiltakozás szavát. 

5. 

ó falú, várakozó hegyi falul 
csermelyeid, patakjaid, 
fenyveseid, fáid, szikláid 
közé mikor ér el az igazság? 
Mikor önti el már 
a világosság kunyhóidat? 
Sápadt gyermekeid arcára 
mikor ül piros egészség? 
Addig, ó addig, költő, 
ne akarj elbújni, hisz hiába 
menekülsz a fenyvesek 
közé és füvek pázsitjára: 
ma tüzet okád , 
a békés mező is ... 

(Pianche di Vinadio (Cuneo), 1935. augusztus). 

NÉPI HÁBORÚ... feketeimgesek a kitűzött cél felé menetelnek, 
ellenállva minden akadálynak, a Duce parancsa szerint: ez az afrkai had
járat, melyben királyi hercegek, a Duce fiai és veje is résztvesznek, igazi 
népi háború." (Le Rélazioni Internazionali.J 

BARNA ÍZLÉS VAGY — ANTIHITLERIZMUS? Bármi legyen, a né
met birodalmi propaganda minisztérium betiltotta a következő cikkek 
gyártását és terjesztését: ,Nemzeti tapétáik fekete-fehér-vörös alapom, fes
tett horogkeresztes mintával, a háború és kereskedelmi zászlóval; lemos
ható horogkeresztes tapéták, a következő felirássál: ,^/Iinden jó német 
reggél, este Heil Hitlerrel köszön; — horogkeresztes keménykő csempék; 
— toálettpapirtekercs, }yAz S. A. bevonulása a Brandenburgi kapun ke
resztüli1 cimü képet tartalmazó kerettel; — mosdókendők a Németország 
fölött felkelő nappal; — Angól-klozettek foszforeszkáló Heil Hitler fel
irássál; — horogkeresztes fülű kávécsészék; horogkeresztes öngyújtók, 
ollók, nyákkendők, csillárok, tojástörők; — Hitler-képes fésűk és kézelő
gombok; — Jungvolk-Edel, S. A. Mokka, S. S.-kreme, B. d. M.-VoUmilch 
márkájú csokoládék; — puha P. O.-keksz, kemény S. A.- és puha S. S.-
keksz; — torták a Führer glazur-képével, amely kívánatra a birodalmi 
miniszterek vagy helytartók képével cserélhető fel; — képek, mélyek 
Hitlert ,mint kovácsot az üllőnél, stb. ábrázolják; — kártyák, melyeken 
a figurák helyett S. S. vezetők, 50 Pfennig ráfizetés ellenében a birodalmi 
miniszterek szerepelnek; — továbbá S. S.-lábizzadás elleni por dobozkák
ban és tubusokban; — horogkereszt jelképes mérőszalagok, villák, késék, 
zsebkendők, ingek, borotvapengék, flóták; — ,Jiarna aratás", ,Nemzeti 
Büszkeség" márkájú cigaretták és ,JLégügyminiszter" márkájú nehéz bra
zíliai." (Völkischer Beöbachter, május 23.) 



ROMÁNIA GAZDASÁGI JELLEMZÉSÉHEZ 

Irta: B Á L I N T ISTVÁN (Bucuresti) 

Mint a tőkés világgazdaság szerves része, Románia sem kerülte ki 
az 1929-ben bekövetkezett általános gazdasági válságot. Ennek ellené
re Románia pár jelentékeny, sajátos gazdasági alkatából eredető vonással 
eltér a gazdasági válság legtöbb országban észlelt mozgásformáitól. E 
sajátosságok a mindinkább elmélyülő mezőgazdasági és pénzügyi vál-
ság^és az ezek köziben, ezek ellenére és ezek következményeként jelent
kező nagyarányú ipari fellendülés ellentétében nyilvánulnak a legszem
beötlőbben. 

Az ipari fellendülés méreteit az a tény érzékelteti a leginkább, 
fiogy a gyáripari termelés indexe 100-nak véve az 1927-es állapotot, az 
1931—32. évek átmeneti visszaesésétől eltekintve, állandóan emelkedik. 
1933-ban 114.2, 1934-ben viszont már 148.7. A bányászati indexe, (ide
értve a petróleumtermelést) 1933-ban 166.1, 1934-ben 183. A z ipari ter
melés értéke a gazdasági válság első éveinek gyors árlemorzsolódása 
után ugyancsak növekedik: 

1930 48.353 millió lej * 
1931 33.153 
1932 32.475 
1933 34.905 
1934 39.810 

A z ipari fellendüléssel ellentétben a mezőgazdaság válsága mélyül, 
1934-ben még a kedvezőtlen időjárás is súlyosbítja a helyzetét. Ebben 
az évben a gabonatermés mennyisége 41%-kal kisebb, mint 1933 és 
39%-kal, mint 1929—33. átlaga. Ez a körülmény a mezőgazdasági vál
ságnak új lökést adott. Egyébként a mezőgazdasági válság fokmérője 
Romániában, ahol a mezőgazdasági termelés háromötöde kisgazdaságok
ban folyik, egyedül a termelés értéke lehet: 

1928 1932 
A gabonatermés értéke 81.5 37.5 
Az állattenyésztés ,, 41.3 21.— 

összesen: 122.8 58.5 milliárd lej. 

Azt jelenti ez, hogy négy év alatt a termelés értéke a felére zsu
gorodott. A három fő gabonanövény (búza, árpa, kukorica) termelésé
nek értéke 1929-ben még kb. 53.000, 1934-ben mindössze 22.800 millió lej 
ellenére minden milliárdokba kerülő árfenitartó intervenciónak. 

A pénzügyi válság is súlyosbodik. A z államháztartás helyzetét C. 
M. Pandele az Analele Báncüor c. bankszemlében a következőképpen 
vázolja: „A z 1934. költségvetési év első 9 hónapjának bevételei 303 mil
lióval kisebbek az előző költségvetési év bevételeinél, jólehet az adóalany 
szám az élénkebb üzletmenet következtében gyarapodott. — A költségvetési 
és rendkívüli költségvetési kiadások összege túllépte az állam rendes 
jövedelmeit és így szükségessé vált a kincstári alapokból több, mint 
1 milliárd lej felhasználása, melyhez hozzáadva a kb. 1800 millióra rugó 
nem teljesített kötelezettségeket, a 2800 milliós lenyűgöző számhoz 
érünk. Annak a feltételezésére késztet ez bennünket, hogy az év végéig 
a bevételek és nélkülözhetetlen kiadások közti különbözet 3.5—4 milliárd 
lesz." 

47 
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A Leu árfolyama hivatalosan lényegtelenül fejlődik vissza. Ez a 
stabilitás azonban csak látszólagos, s az 1932 folyamán bevezetett devi
za kereskedelmi korlátozások következménye. Az 1933 júniusában életbe
lépett devizarendszer, melynek értelmében a devizakereskedelmet monopo
lizáló Nemzeti Bank az exportőrtől 10—40%-os felárral vesz át és az im
portőrnek 44%-os felárral ad devizát a stabilizációs árfolyamon felül, a 
Leu árfolyamcsökkenésének hivatalos beismerése. 

A pénzügyi válság további tünete a hitelválság, melyet jelenlegi 
fázisában a nagybankok likvidálása, viszonylagos tőkebőség jellemes, 
minden kellő biztonságot nyújtó tőkekihelyezési lehetőség nélkül. (Ez 
a viszonylagos tőkebőség nem tévesztendő össze a nyugati iparállamok 
tőkebőségével, ami kedvező konjunktúra idején is túllépi saját országuk 
tőkeszükségletét. Románia a válság előtt ez országok tőkekihelyezési 
piaca volt.) A Román Nemzeti Bank 1928-ban 43.409.000, 1934-ben már 
csak 25.458.000 lej összegben számítolt le váltókat. A magánbankok 
váltótárcái hasonló csökkenést mutatnak. 

Mi váltotta ki a vázolt ipari fellendülést a mezőgazdasági és pénz
ügyi válság közepette? Milyen irányban fejlődik tovább a gazdasági 
válság Romániában? Egyszóval, melyeik a román kapitalizmus fejlő
dés kilátásai? Ezekre a kérdésekre csak Románia gazdasági alkatának 
elemzéséből kiindulva kaphatunk választ. 

1. Románia Európa egyik legfiatalabb tőkés országa. Tőkés fej
lődése, bekapcsolódása a világkereskedelembe, román tőkésosztály, bank
rendszer és nemzeti ipar csak elkésve alakult ki abban az időben, ami
kor a nyugateurópai iparállamokban az ipari tőkét és liberalizmust a 
fínanckapitalizmus és imperializmus váltották fel. A Dunai Fejedelem
ségek egyesüléséből megszülető Romániában a külföldi tőke nagyszerű 
piacra lel. Az első vasutak és iparvállalatok német, osztrák, angol tőke 
segítségével épülnek. A román búzára és kukoricára nézve a múlt szá
zad vége felé állandóan kedvező a világpiac áralakulása s a külföldi 
tőke járandóságait a román gabonamezők termése bőven fedezi. 

A meggazdagodott bojár, kereskedő és hivatalnok, 
, az iparcikkek utáni növekvő keresletet kihasználandó, 

a múlt század végén a román nemzeti ipar megteremtéséhez kezdenek. 
A nemzeti ipar szükségességének legelső szószólója a Liberális Párt. 
Szenvedélyes politikai harcok, vámháborúk közepette a nemzeti ipar 
hatalmas védővámok segítségével tényleg fejlődésnek indul. De már tűi-
későn ahhoz, hogy a külföldi tőkétől a román gazdaság legfontosabb 
pozicíóját, a petróleumforrásokat elhódíthassa. A román nemzeti ipar 
másik kezdeti gyengéje a nehézipari nyersanyagok teljes hiánya. Az 
Őkirályságnak sem vasa, sem szene nincs elegendő. (Ez emeli ki Erdély 
és Bánát fontosságát.) 

A tőkés gazdaság kialakulása így Romániában három tényező hatá
sa alatt ment végbe: 1. Románia mezőgazdasági jellegének; — 2. a 
financkapitalizmustól való anyagi és politikai függőségnek s — 3. a ro
mán ipar védővámos, üvegházi kitenyésztettségénék hatása alatt. E té
nyezők szerepe, mint látni fogjuk, ma hatványozott: az ország gazdasági 
é*s politikai alkatának alaptényezői. Változásaik és kölcsönhatásaik hoz-
«ák létre az egész román gazdaság fejlődésirányzatait. 

2. Emiitett alaptényezők sorrendje korántsem önkényes. A mező
gazdaság a román gazdaságnak az a nagy síkja, amelyen és amelyra 
visszahatva, a másik két tényező kibontakozott. 

Románia mezőgazdasági állam; nemzeti jövedelmének 1928-fcaa 
61.1, 1932-ben pedig még mindig 56.5%-a mezőgazdasági jövedelem, 
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nem számítva a közvetve mezőgazdasági eredetű Jövedelmeket. (Bankok, 
gabonakereskedők,, közszolgálatok, stb.) Fejtegetéseink során kiderül, 
hogy a román ipar — a petróleum- és a fa-kitermelés kivételével — 
közvetlenül vagy közvetve a mezőgazdaság nyújtotta piactól függ. Ro
mánia 19 milliónyi összlakosságából 12.295.000 földműveléssel foglalko
zik, nem is említve a pásztorkodásból élők hatalmas számát. 

Termelési ágai szempontjából a román mezőgazdaság uralkodó ele
mei a gabonatermelés és állattenyésztés. A gabonával beültetett terüle
tek 1926—30-ban, a megművelés alatt álló területek 88.15%-át foglal
ták eí. 1932-ben az áresések ellenére még mindig 21 milliárd, szemben 
ugyanezen év 32.5 milliárd lej értékű ipari termelésével. 

Hivatalos adatok a romániai birtokviszonyokat a következőkép' 
ábrázol ják: 

Biríokterjedelem Gazdaságok Megművelt 
szama terület 

%-ban 
20 Ha.-oo alél 97.55% 60.0% 

20—100 „ -ig 2.07% 12.3% 
100 „ -oo felül 0.38% 27.7% 

A 20 Ha.-on aluli gazdaságok legnagyobb részt törpegazdaság. így 
az 5 Ha.-nál kisebb gazdaságok az össz gazdaságok 75.95%-a, megművelt 
területük azonban a megművelhető területeknek csak 35.8%-át jelenti 
s birtokátlaguk nem haladja meg a 2.25 Ha.-t. Ezzel szemben a 100 
Ha.-nál nagyobb birtokok száma az összbirtokok 0.38%-a viszont a meg
művelt területek 27.7%-át teszik. 

A nagybirtok jelentősége az 1921-ben végrehajtott agrárreform el
lenére korántsem oly' jelentéktelen, mint azt sokan feltüntetni igyeksze
nek. SŐT a fokozódó birtokkoncentráció miatt évről-évre növekszik. 

A z agrárreform óta a megművelhető területek kb. 60%-a annyira 
szétforgácsolódott, hogy modern, gépesített mezőgazdasági termelésre al
kalmatlan. Az agrárreform a parasztság többségét földhöz juttatta 
ugyan, de nem a megműveléséhez szükséges élő és holt inventárhoz is. 
Ez a körülmény a román parasztságot a bank- és uzsora-tőke karmaiba 
hajtotta. A Banca Agricultura Româneşti 1931-ben rendezett ankétja 
szerint az ország sok vidékén a földművelők havi 6—10%-os vagyis évi 
70—100%-os kamatot fizettek. A kisajátított nagybirtokos így a ban
kár é s uzsorás képében tért vissza. Innen a parasztság óriási méretű 
eladósodása, amelynek nyomásán 1932-ben moratóriummal, 1934-ben pe
dig konverzióval próbáltak enyhíteni. 

Nemcsak a kamatjobbágyság, de a gazdasági válságot megelőző 
években az ipar fellendítése érdekében a mezőgazdasági kivitelre kivetett 
exportilletékek, a kisgazdák ellen szövetkezett gabonakereskedők s a mal
mok árlenyomó machinációi, valamint a parasztgazdaság hozamához vi
szonyítottan túl magas adók, s a kartellizálódott ipar áruinak drágasága 
—- bénítóan nehezedtek a mezőgazdaságra, elsősorban a kisbirtokosságra. 

A kisbirtokosok többsége az agrárreform óta képtelen előrehaladni. 
A z egész román mezőgazdaság főtermelő erői ma is az emberi és állati 
íiiunkaerő. A törpebirtokos többnyire nem rendelkezik a szükséges esz
közökkel s azokat a nagybirtokostól vagy a gazdagparaszttól veszi köl-

" csön, ami eladósodásának másik forrása. A parasztság széles rétegei 
egyelőre még tájékozatlanok az ésszerű gazdálkodás felől. Viszont a ki
vételektől eltekintve a nagybirtok termeléstechnikája sem éri el a kor 
színvonalát. A mezőgazdasági gép kevés. Nagyon optimista statisztikák 
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szerint (M. Ghelmegeanu: Producţia Agricolă si Régimül Agrar Ţără~ 
nesc) minden 3800 hektárra jut egy traktor, ha ugyan nincs teljesen el
avult, üzemképtelen állapotban. Sok nagybirtok kihasználási módja ma is 
a feles, vagy harmados zsellérgazdálkodás. 

A z agrárreformot a termelés visszaesése követte, hogy aztán ias3Ú 
tempóban ismét növekedjék. Ezt a növekedést azonban nem a hektáron
kénti hozam, hanem a bevetett területek növekedése okozza. 1922 tői 
1932-ig a bevetett területek 23%-kal növekednek, de a hektáronkénti 
hozam Európa agrárállamai közül a legalacsonyabb, jólehet a természeti 
viszonyok kedvezőek. A romániai kisbirtokosság óriási többsége termé
szeti gazdálkodást folytat. Terméséből, amely alig fedezi saját szükség
leteit, csak annyit ad el, amennyi az adó és az adósság fizetésére s pár 
nélkülözhetetlen iparcikk vásárlására szükséges. Ezt a termékmennyisé
get többnyire táplálkozása rovására viszi piacra, az ő maga tápláléka 
a kukorica. A búzát főleg eladásra termeli, úgy hogy a búza úgyszól
ván adózási növény. A természeti gazdálkodásról így árutermelésre a 
nagy többség tőke hiján nem térhet át (hisz' a gazdasági válság a ka-
pitalizálódási folyamat elé különben is leküzdhetetlen akadályokat gör
dít.) 

Ilyen elmaradt termeléstechnika következtében a román mezőgazda
sági termelés minőségileg is állandóan hanyatlik. Gabonánkat, beleért
ve a búzát is, a nyugateurópai piacokon, főleg takarmányozási célokra 
keresik. „ A gabonaexport elolvadt, mert a termelés a háború előtti ter
meléshez képest mennyiségileg 35, minőségileg 24%-kal csökkent. Azt je
lenti ez, hogy mezőgazdaságunk közel 60%-kal értéktelenedett el." (G-
Stroe: Argus 23. Mai 1935.) 

A román mezőgazdaság egészére vonatkozólag megállapíthatjuk, 
hogy termelési módja az agrárreform óta ellentmondásban áll termelési 
viszonyaink financkapitalisztikus fejlettségi fokávaL A termelés, a me
zőgazdaság nagyobb részét illetően, szétforgácsolt kisbirtokon folyik, 
kezdetleges eszközökkel, középkori színvonalon, úgyhogy a termelő saját 
szükségleteit is alig fedezi — de ugyanakkor a financkapitalizmus fejiő-
désfokán álló tőkés Romániában financkapitalisztikus hitel- és adózási 
viszonyok, monopolisztikus fokon álló nagyipari termelés, kartellszerűen 
megszervezett gabonakereskedelem uralkodik. A román mezőgazdaság 
termelőmódjának a termelés viszonyai mögött való elmaradottsága a 
román mezőgazdaság főkérdése s egyúttal az egész román tőkésosztály 
egyik legégetőbb ügye. Ez az elmaradottság az uralkodó osztályra nézve 
a mezőgazdasági termelés költségeinek a világpiacot domináló gépesített 
mezőgazdaságú országok termelési költségéhez viszonyított magasságában, 
a termés minőség gyengeségében, a terméseredmények nagy ingadozásá
ban szóval versenyképtelenségébén, a kisparasztság számára viszont az 
alacsony árakban, a fojtogató köz- és kamatterhekben nyilvánul. 

A mezőgazdasági válság Romániában óriási méretű árzuhanásban 
s a mezőgazdasági termékek eladhatatlanságában, vagyis a túltermelési 
válság formájában éreztette hatását. A búza ára Brailában métermá-
zsánként (Leuben) a következőkép' alakult: 

1929 
1930 

Január 
810.— 
604.— 

Április 
850.— 
556.— 

Július 
760.— 
485.— 

Október 
632.— 
320.— 

A gabonaárak egy év leforgása alatt, több, mint 50%-kal estek-
Mély pontjukat 1930—31 telén érték el. Azóta kisebb-nagyobb ingado-
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sással az irányzat emelkedő, ez azonban nem a válság enyhülésének, ha
nem részben a belföldi szükségletet sem kielégítő gyenge termésnek, más
részt az állam árfentartó intervenciójának eredménye. 

A válság első csapásaiból felocsúdva, az uralkodóosztály ellensú
lyozni próbálta a válság kihatásait. A különböző kormányok akciójának 
célja a nagybirtokosság és a gabonakereskedők támogatásán kivül a 
mezőgazdasági kivitel — akár dömping utján is történő — biztosítása. 
Ennek eszközei kenyér- és lisztbélyegek bevezetése, a különböző deviza-
kereskedelmi s legutóbb a lisztilletékek révén létesített árfentartó inter
venciós gabonavásárlási alap. Ezek az intézkedések valójában csak a 
nagybirtokosságot és a gabonakereskedőket — a román tőkés osztály e 
két ágen erős rétegét — támogatták a fogyasztó tömegek terhére. ( E rend
szerek tervezőinek nem egy esetben kétségtelen jóindulata ellenére a 
kisparasztság így nem élvezte lényegbevágóan az árfentartó interven
ciók következményeit.) Ezek az intervenciók azonban a helyzeten csak 
enyhítettek, de gyökeresen nem változtattak Alkalmazásuk évről-évre ne
hezebb, miután a szükséges pénzügyi alapok létesítése egyre körühnénye-
aebb. 

Hasonló, a válsághoz csupán alkalmazkodni igyekvő, de a mai vi
szonyok között kevés eredményt igérő akció a múlt év őszén beindított 
u. n. „mezőgazdasági offenzíva." Lényege a román mezőgazdasági mo-
Mokulturális-gabonatermelés megszüntetése a világpiacon s a belpiacon na
gyobb keresletnek örvendő ipari-, olaj- és gyógy-növények, takarmány
áé kerti-magvak stb. termelésének fokozása utján. (Kender, len, gyapot, 
napraforgó, repce, szójabab, lóheremag, stb.) E célhói gyapot- és szója
bab-magot a gazdák ingyen kapnak, s az előbbi növényfajták termelői 
bizonyos adókedvezményekben részesülnek. Ezektől eltekintve a „mező
gazdasági offenzíva" pénzügyi megalapozottsága minimális. Főeszköze a 
termelők előadások utján való felvilágosítása az ésszerű földművelésről. 
Nagy propagandát fejtenek ki a gyümölcstermelés érdekében is. Meg
felelő anyagi alapok nélkül azonban az offenzíva meglehetősen ered
ménytelen. A gyapot termelése klimatikus akadályokba ütközik. A z olaj
os gyógynövények többsége csak két-három évi művelés után válik jö
vedelmezővé, úgyhogy a román mezőgazdaság nagy tömegei számára nem 
jöhet tekintetbe. A világpiac olaj- és gyógynövényekre irányuló élénk ke* 
resletét illetőleg viszont a „mezőgazdasági offenzíva" elkésett. A leg
több agrárország már jóval előbb felismerte a helyzetet s amikor Ro
mániában még csak a jelszót adták ki, azok már gőzerővel fejlesztették 
olaj-, gyógynövény és gyümölcstermelésüket és kivitelüket Elegendő, ha 
Bulgária, vagy Egyiptom példáira utalunk. A túltermelési válság e téren 
ís előreveti árnyékát. 

A gazdasági élet automatizmusa révén létrejövő birtokkoncentrá
cióba vetett remények sem váltak be. Bár az 1929-ben szabad adás-vétel
nek átengedett, kisajátításból eredő parasztbirtokok összpontosulása gaz-
dagparasztok és nagybirtokosok kezében elég jelentős arányokat ért el 
(az egész országra vonatkozó megbízható kimutatás nincs róla, csupán 
egyes országrészekre vonatkozó adatokra támaszkodunk), a birtok-
összpontosulás, s vele a termelőköltségek csökkentésének üteme képtelen 
volt a válság ellensúlyozására. A mezőgazdaság mai viszonyainak meg
tartása mellett történő megoldási kísérletek így eredménytelenek marad
nak. A román mezőgazdaság fentemiitett belső ellentmondása mind 
élesebben lép előtérbe. 

Az iparállamok agrárizálódása az állandóan fejlődő mezőgazdasági 
termeléstechnika következtében valószínű, hogy a tőkés világgazdaság 
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esetleges fellendülése ellenére a mezőgazdasági árak a mai világpiaci ára
kon, vagy csak lényegtelenül magasabban stabiMzálódnának. Valószínű te
hát, hogy a világpiaci áraknál lényegesen magasabb termelőköitségű, 
sokkal gyengébb minőségű román mezőgazdaság mai termelőmódjának 
változatlansága esetén, versenyképtelen maradna a világpiacon. Romá
niában tehát krónikus mezőgazdasági depresszió uralkodna, ami a gaz
dasági élet egészének bénulását okozná. A román uralkodóosztáíy gon
dolkodó egyedei tisztán látják ezt a veszélyt. Ezért a nagybirtok visz-
sza állitásának jelszava az agrárválság kezdete óta mind sűrűbben hangzik 
fel. Különösen A. Corteanunak az Árgus c. lap 1932—33. évfolyamaiban 
megjelent cikkeire hivjuk fel a figyelmet, melyeknek lényege, hogy a 
román mezőgazdaság versenyképességét csak a racionális gépkultura biz
tosithatja, ennek előfeltétele viszont a nagybirtok visszaállítása. Állami 
intervenciót sürget a kisbirtok likvidálása s a nagybirtok érdekében. M. 
A. Bádáráu az Árgus 1935. I I . 1. számában a következőket irja: 
„ . . .Nemzetgazdaságunk csak a mezőgazdaság előrejuttatásán alapul
hat. Lépteinket csak a mezőgazdasággal való gondoskodás irányíthatja, 
mégpedig haladéktalanul. Az ország legjelentősebb gazdagsága nem biz
ható tovább a véletlen kénye-kedvére a nemzet legvitálisabb érdekeinek 
komoly veszélyeztetése nélkül. Fel kell hagyni legalább e téren, az ideig
lenes megoldásokkal"... Még világosabban ir egy másik cikkíró az Ár
gus 1935. V I . 26-i számában: „ A paraszt dolgos, de nem földműves. Dol
gozik, ahogy a szüleinél kezdte, mikor még semmi sem volt állandó. Nem 
szánt idejében, nem választja ki a magot, nem tisztítja, nem törekszik 
jobbra... Ez az igazság földművességünket illetően. Az arra jogosultak 
erélyes intervenciójára van szükség, mert már nincs veszíteni vaió idő...'1 

Amint látható, közgazdasági körökben, különösen bankkörökben, ahol a 
biztosabb hitelalapot nyújtó nagybirtok s a fölös tőkének mezőgazdasá
gi vállalkozásokba való befektetésére irányuló szükséglet növekvőben 
van s gabonakereskedők és földbirtokosok köreiben, kiknél ez a vágy 
nem szorul magyarázatra, a nagybirtok állami segédlettel való sürgős 
visszaállítását illetőleg teljes az egyetértés. A mai parlamentáris, álta
lános választójogos, pártkormányzati rendszer mellett ilyen kényes bel
politikai probléma gyökeres megoldására azonban kísérlet sem történ
het. A mai pártkormányok a birtokkoncentrációt közvetve elősegítő in
tézkedéseknél tovább nem mehetnek. Ebben található az utóbbi évek par
lamentellenes parancsuralmi rendszert hirdető jobboldali mozgalmainak 
egyik forrása. 

N A P S Z Á M R Ó L - N A P S Z Á M R A 

Irta: VERES P É T E R (Balmazújváros) 

Szerző legközelebb kiadásra kerülő önéletrajzának egyik önálló 
fejezete. 

A 16. év betöltésével nemcsak a báli belépődíj fizetésénél, nemcsak 
az Egyletben mentem emberszámba, hanem a munkában is. Még kora 
tavasszal elmentem a komáimmal együtt azi egyik uradalomba férfinap
számra. Elég magas, de vékony gyerek voltam, messze attól, hogy em
bermódra bírjam a zsákot. De mert a többli napszámosok gyenge öregek 
voltak és mert a munkairányitását ész nélkül végezték a hajcsárok, 
egyéb munkák között, amit már jobban elbirtam, zsákolni is küldtek aa 
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uradalmi daramalomba. Hárman voltunk, de hárman sem birtunk feladni 
egymásnak egy zsák tengerit. Olyan kínnal raktuk meg a szekeret, 
hogy csuda, hogy a gyenge csontjaink össze nem roppantak, az Izmaink 
meg nem rokkanttak a nehéz és rossz fogással emelt sulyok alatt. És a 
kulcsár ahelyett, hogy segített vagy elküldött volna, csak dörmögött és 
gyalázott bennünket, hogy minek jövünk embernapszámra, ha nem bír
juk a zsákot. Menjünk félnapszámra gyerekek közé. 

A'zért kitöltöttük a hetet. Szerencsére nem kellett sokszor zsákolni de 
olyan összetörve mentem haza szombaton, hogy szinte csudálatos meny
nyit bir egy ilyen parasztsuhanc. Még a komáim legalább vastagabbak, 
«rősebbek voltak, nekik nem esett olyan nehezükre! Mindig vasárnap 
már hencegve emlegettük a piacon a többi fiuk közt, hogy mi embernap
számba dolgozunk, ami még nem nagy dolog, de zsákoltunk is ám. Most 
már nem is mentem volna gyerek napszámba. 

Ezután elmentem a debreceni szőlőbe metszeni. Ez nem volt olyan 
nehéz, csak gyorsan és ügyesen kellett dolgozni. Pár nap alatt beleta
nultam. 

Iskolás gyerekkorom óta itt állottam szóba meglint uri emberrel, il
letve asszonnyal. Azóta csak messziről láttam őket. Mieink fajta embe
rekkel, szocialistákkal dolgoztam itt és jól érztem magam. Az úriasszony, 
akié a szőlő volt, ki-kijött hozzánk és ott botorkált óráikhosszán át a há
tunk megett. Hogy miképpen tudott rólam, a vincellérje vagy az embe
rek mondták-e nekli, hogy én milyen olvasott gyerek vagyok, csak szóba 
eredt velem. Persze valósággal levizsgáztatott. Megkérdezte tőlem, hogy 
kik a világ „legnagyobb" írói, ( így, az újságok módján!) tudósai, fel
találói, művészei, stb. stb. És én mindenre pontosan megfeleltem. ö 
meg az iskolákat túlbecsülő művelt emberek módján, ostoba módon cso
dálkozott, hogy iskola nélkül, hogyan tudhatok én ennyit. Ez meg a z i én 
hiúságomat birizgálta. 

Csak a valláson nem tudtunk megegyezni. Ő tételes vallásos volt — 
legalább is úgy mutatta — én meg hitetlen. De nemcsak úgy egyszerűen, 
hanem harcosan hitetlen. Alacsonyszinvonalú, de éppen ezért elfajuló vi
táinkban ő olyan tűzzel védelmezte az álláspontját, hogy én irgalmam
ban (közben persze metszettem a szőlőt, arra is figyelni kellett, és arra 
is, hogy el ne maradjak, ő meg csak kényelmesen sétálgatott utánunk) 
azt találtam mondanli, hogy „ha csakugyan van Isten, olyan személyes 
Isten, amilyet ő hisz, akkor itt vagyok és üssön hát agyon! " Megdöbben
ve nénett rám az asszony, s talán az emberek egy része is, még magam 
is megrettentem egy kicsit, de aztán, hogy nem történt semmi, diadalma
san emeltem fel a fejem, az asszony meg elment. 

Ezen a tavaszon aztán már én is ott voltam május 1-én a felvonuló 
tömegben. Nem voltunk tulsokan, mert a politikai érdeklődés ellanyhult 
már akkor, Tisza István megint legyőzte a magyar népet, mert nem 
igaz, hogy csak a politikai szintéren ágáló negyvennyolcas pártot és a 
tömegsztrájkra készülődő ipari munkásságot győzte le, hanem az egész 
népet vágta vissza a reménytelen belenyugvásba. Ezért aztán és mert a 
földosztó remények elhalkultak, a szilágyballai Bánffy birtokra telepi
tett falumbeliek panaszos leveleket Írogattak haza — az Egylet tag
létszáma megfogyatkozott, már pedig a parasztember szegyei odatola
kodni, ahol nem fizetett — ellenben, akik voltunk, azok tényleg szocialis
ták voltunk. Nem képzett marxisták, hanem érzésben szocialisták. Nem 
lehet leírni azt az érzést. A könnyeim fojtogattak és a legnagyobbfokú 
meghatodottságban még éljenezni sem tudtam. Elfogódott a hangom, 
amikor a Marseillaise elhangzása után Eszenyi elvtárs, egy jóbeszédű 
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kubikos a szószékre lépett. Ez az ember, egyébként az akkori földmun
kásmozgalom egyik reménysége, később odaveszett a háborúba, a falu
ban olyan becsülete volt, hogy az a legenda járja róla, hogy a mieink 
lőtték agyon, mert nem akart átmenni a Kárpátokon a határon túlra. 
Hogy ebben mi az igaz, nem lehet tudni. Azonban, hogy mlilyen szellem 
volt még akkor a mi népünkben jellemző, hogy nemsokára a háború ki
törésekor a másik szocialista vezér, a törvénybiró az állomáson a vele 
együtt bevonuló népfelkelőknek és persze a kisérő tömegnek beszédet tar
tott, amelyben nem a háborúra uszított — s mégis a kutya se szólott 
hozzá. 

Nemsokára ezután a vasútra kerültem pályamunkásnak. Hárman 
voltunk ilyen kislegények és három felnőtt egy partiban. A Hortobágyon 
dolgoztunk. Akkori időben elég jó napszámot, 1 frt. 20 krajcárt kaptunk 
s a munka 6-tól 8-ig tartott. Csak igen-igen nehéz volt. Nem is értettük, 
gyengék is voltunk hozzá. Ráadásul először idegen munkásokkal dolgoz
tunk együtt, akik amellett, hogy erős, de begyakorlott emberek voltak. 
Anélkül, hogy ők megerőltették volna magukat, bennünket bizony jól 
meghajszoltak. A 7—8 kilós csákányokat emelni lis alig bírtuk, nem 
hogy dolgozni vele. Különösen én. Megint úgy összetört a munka, hogy 
minden tagom fájt. És itt most mert eszembejut, közbevetőleg megjegy
zem, hogy a napszámososztály tulajdonképpen nem csak a rossz táplál
kozás és túlmunka miatt satnyul, helyesebben torzul el. hanem a sokféle 
és mind rendszertelen izommunka miatt, amelyet fiatalkorában végez. 
Mert minden munka betanulásához más-más izmok munkájához van szük
ség s minden ilyen betanulás már gyakorlott munkások között barbár 
hajcsárok alatt történik, miért is hamar összetört, lesoványodott test az 
árú. S alig, hogy beletanult az ember, már vége, mehet másfele. Ez 
az oka s nem a parasztok „konzervatív" szelleme, maradisága a vállal
kozástól, más foglalkozástól való irtózása, hogy olyan nehezen mozdul 
a paraszt. Mert minden tanulás a fizikai letörés mellett megalázassál is 
jár, ez már benne van az emberek szellemében. 

Engem is megaláztak s bizony erősen kellett magamat fegyelmez
ni, hogy meg ne szökjek. De amikor vasárnap kipihentem magam, csak 
rászántam még egy hetet, hátha könnyebb lesz. í gy lassanként beletörőd
tem. Az idegen emberekkel is összebarátkoztunk s én az okoskodásom
mal, a többiek meg az asztaltáncoltatással — járvány volt ez akkor — 
szórakoztattuk őket. 

Katholikusok voltak, eleinte féltek és hitetlenkedtek, de aztán bele
bátorodtak ők is és még azt is megkérdezték a szellemtől, hogy egyik-
másik hányszor volt az asszonnyal vasárnap éjszaka. 

Ezek nemskorára elmentek haza, aztán megint egy másik faluból 
való munkásokhoz csaptak bennünket. Ezek többnyire nagy, erős legé
nyek és gőgösek voltak, egész héten mulatásokról, verekedésekről és lá
nyokról beszéltek, bennünket lenéztek, mint ganéjt, ők úgy hajították 
keresztül a csákányt a táviródrótok tetején, mint valami kavicsot, mi fel
emelni se tudtuk, ők keresztüldobták a vállukon a nagy vasalt emelő-
rudat, mi megemelni se birtuk. ő k három sinfhosszat vertek alá egy szusz
ra fáradtság nélkül, mi meg már majd elszédültünk. Ránkszabták a mun
kát s amellett, hogy mi nem jól csináltuk meg, ők már jó ideje bagóztak 
és beszélgettek a töltés oldalban, mire mi elvégeztük. 

Hogy a verseny, azi önmagáért, a munkáért, illetve a munkában való 
elsőbbségért való verseny mire képesiti az embert, itt már tapasztaltam. 
Nem is sokat adtam arra a beszédre soha, hogy a szocializmus kiölné 
az emberből a munkakedvet és az igyekezetet. De bizony engem meg-
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kínzott ez a verseny. Lassan azért jóba iettünk ezekkel is, de csakúgy, 
mint a nagyember a gyerekkel: fölényesen. Majd az okoskodásaimmal 
sikerült rést ütni a gőgjükön, ők roppant tudatlanok voltak, de amikor 
az Istenre került a sor, azt nem hagyták jóvá. Egyszer tudom, zengett-
yillámlott a Hortobágyon, zivatar jött felénk s mi erről beszélgettünk 
és láttam, hogy egyik-másik megriad, mert én azt állítottam, hogy nem 
az Isten csinálja a villámot, hanem a levegő elektromosságából! sül ki. 
Féltek, hogy béléjük üt, ha rám talál csapni s volt olyan, amelyik elhú
zódott a közelemből, mások meg rimánkodtak, hogy hagyjuk abba ezt a 
pogány beszédet. Én persze fölényesen nevettem, mert tudtam, hogy két
felől két sor táviródrót, alatta két sor fűzfa, mellettem kétszál acélsín: 
belém tehát még véletlenül se üthet a villám. 

Végül lis elmentek haza a falujukba s mi magunkra maradtunk. 
Most már a barakkban is rendesebb helyünk volt, felfeküdtünk a pricsre, 
eddig, mint idegen kutyák csak itt-ott a földön háltunk s a munka » 
könnyebb lett, mert a gyilkos verseny csak egymás közti szelíd versennyé 
halkult. S több időnk és lehetőségünk volt megtanulni a munka módsze
reket. A z előmunkás jobban ráért velünk foglalkozni. Megmondhatom, 
hogy én tanultam meg pl. legnehezebben a krompácsolást, az ütemes alá-
verést. Ugy látszik mindenhez tehetség kell. Viszont az utasításokat, a 
szabályzatokat, amire mint későbbi pályakocsivezetőnek szükségem 
volt. meg igen hamar megtanultam a könyvből, amit a többiek, sőt né
mely öreg vasutasok évekig se tudtak. 

Mert aztán hamarosan kiderült, az előmunkás fölismerte s aztán 
a páíyavigyázónak tovább adta, hogy van itt egy gyerek, akinek jó feje 
volna hozzá, vasutast neveljünk belőle. Erre szükség is volt, mert nem 
volt az előmunkásnak egy embere sem, aki helyettesíthette volna, vagy 
akit mint pályaőrhelyettest és pályakocsivezetőt használni lehetett vol
na. És mert azok az öregebb munkások, akik tulajdonképpen idetevtak 
szintén erőltettek, megtanultam az utasításokat s pár hét alatt a pálya
felvigyázó levizsgáztatott, később meg egy mérnök előtt fogadalmat tet
tem. Persze nekem eszemágában sem volt, hogy vasutas legyek, nekem 
más céljaim voltak, de gondoltam, nem sokba kerül ez a tanulás nekem, 
mellékesen ezt is elvégzem. Annál is inkább, mert a partinak, tehát ne
kem is érdekemben állott, hogy legyen köztünk valami vezető, mert 
előmunkás nélkül igy a pályakocsival még a magunk érdekében se tud
tunk egy tapodtat se menni. 

Később megbántam ezt. Nyakamba vettem egy felelősséget, ami 
számomra céltalan volt, mert sohasem akartam hasznát látni. 

Mert, ha cseléd koromban rettegtem a gazdától, hogy ja j csak va
lami hibát ne találna, ja j csak valami rossz kedvében ne lenne, vagy 
napszámos koromban az intézőtől, hogy csak az én hátam megett meg ne 
állana, hogy megnézze a munkámat, mert ha egyébkor jól is, de zavará
ban ilyenkor mindig rosszul csinálja az ember (s mindez, mert a munka
irányitónak és hajcsároknak níincs lélektani érzékük) — hát ez itt még 
fokozottabban állott. Nemcsak én rettegtem az igaz, hanem az összes 
vasutasok, akik ha tisztában voltak is magukkal, de nem voltak tisztá
ban a feljebbvaló hangulatával. S hogy rettegett a bakter, hogy a hajté-
nyosok előtt, hogy rettegett az előmunkás, hogy a munkások előtt és 
hogy rettegett a kocsivezető, vagy az őrhelyettes, hogy a pajtásai előtt 
lemarházzák és kimacerálják, meg összeszidják! 

Én is rettegtem, hliába tanultam meg az utasitásokat, hátha zava
romban belesülök, vagy olyasmit kérdeznek, amit én még nem tanul
tam meg. Mert rémhíreket beszéltek némely mérnökről, akik azzal ala-
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pozzák meg rettenetes hírüket az alárendeltek között, hogy teljesen
képtelen kérdéseket tesznek fel, vagy csak egyszerűen váratian közbe
bevetést az utasítások kevésbé fontos részéből és ilyesmikkel agyonvág
ják az embert. De mindez még nem volna baj, ha ezek között az aláren
deltek, szolgák és munkások között valamelyes szolidaritás volna, de 
mindig azzal macerálják egymást, hogy fél a másik az úrtól, hogy resz
ket, hogy hebeg'és dadog és ha odakerül, a másik is úgy viselkedik. 

Olyan nagyon utáltam ezt a szolgaiasságot, ezt a remegést, az os
toba feljebbvaló szeszélyeitől való irtózást, hogy azt mondtam és azt 
mondom ma is: Ha még nem is volna az anyagi nyomorúság, ha a ka
pitalizmus úgy jól tudná tartani a munkásokat, mint az urakat, de en
nek a szolgasságnak a kiirtása is megérné a meghaladását. 

Egyébként az első esetem az osztálymérnökkel elég jól sikerült. 
Három gyereklánykával elküldtek füvet tisztítani egy külön csapatba, 
amikor jött. Nem szokott ugyan megállani minden csapatnál, de feltűn
hetett neki, hogy három gyereknek egy negyedik a munkavezetője. Elé
be szalutáltam aztán, ha jól emlékszem egyinglben és mezítláb s vala
hogy eldaráltam a komplikált jelentkezési formulát. Még később is cso
dálkoztam, hogy tudott forogni a nyelvem, mert a tudatom ijedtemben 
kihagyott. Nem !ís tudom mit kérdezett aztán, csak biztosan látta meny
nyire meg vagyok ijedve, hát békét hagyott. Ellenben a pályafelvigyá
zónak megmondta, hogy nem lehet ilyen gyerekre felelősséget ruházni. 
Mindegy, de mert én voltam a legtudósabb és a legmegbízhatóbb, mégis 
csak én rám bízta ezután is az ilyen helyettesitéseket. 

Szinte érthetetlen ma már ez a bénító félelem, de mert az idegeim
be még akkor s már azelőtt beleette magát, nem felejthetem el soha sem 
a tényt, sem az érzés mélységét. Hiszen nemcsak a munkahelyet féltet
tem, mert jobb volt az átlagos napszámos helynél, hanem az urfélelem, a 
paraszt évezredes szolgasága által belénknevelt alázatosságnak is része 
volt benne. Nálam meg különösen azért volt súlyos az eset, mert érzékeny 
és önmagámra büszke másik énem lázongott a megaláztatás ellen. Nem is 
törekedtem hát előre haladni, azt mondtam nem szocialistának való a 
vasutas élet. 

De volt még más is, amit nem szerettem az itteni életben. A fize
tés elsején volt s ekkor régi vasutas szokás szerint még az is ivott, aki 
egyébkor nem szokott. (Főleg mert egyébkor nem volt pénze.) Ilyenkor 
a munkások itatni szokták az előmunkásokat, hogy megalapozzák a pro
tekciót. Én ezt utáltam. S nem is fizettem soha az előmunkásnak egy 
féldecit sem. Nem fukarságból, hanem szocialista és antlialkoholista ki
tartásból. 

És utáltam a zajt, a veszekedést, amit az ilyen elsejei ricsaj ho
zott. Tudom egyszer az előmunkásunk berúgott és azon a napon nem 
csináltunk semmit, csak őt vittük a fizető állomásról haza vagy 20 
km.-nyire. Útközben, ahol megálltunk, csupa tréfából elkezdett bennünket 
a nagy csákányokkal hajigálni, alig-alig tudtunk előle elugrálni, még a 
pályafelvigyázó felesége is — a felvigyázó valahol szintén ivott — köz
belépett, de arra se hallgatott. Majd meg a vadászpuskáját fogta ránk 
(nagy orvvadász volt, mindig vele volt a puska) úgy, hogy én dühöm
ben és megalázottságomban azt mondtam, kötözzük meg, úgy vigyük ha
za. De mégis visszariadtunk, hogy holnap ha kijózanodik majd mit szól, 
hogy szégyeli magát és végül hogy ne feszélyezze, hogy ilyen 16 éves 
kölykök megkötözték, majd elküld a munkából. í gy örökös rettegés 
közben szállitottuk a lakására, amely egy pusztai őrházban volt. 

Mindamellett kitartottam itt, részint mert a kereset jobb és állán-
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dóbb volt, részint, mert a munkaidő és a bánásmód hasonlíthatatlanul 
jobb volt, mint a kóbor napszámos életben. Most már nem féltem a mos
tohától. Minden elsején olyan nagy összegeket vittem haza — 30-32 
frt.-ot — amennyit ő sem a kupeckedésből, sem a pásztorkodásból nem 
látott. Nem is igen volt egymással bajunk. Én nem törődtem semmivel 
megrendeltem a Népszavát és szombat este, amikor hazamentem, magam 
mellé vettem egy csupor tejet — egész héten lebbencsen és kenyér sza
lonnán élttm, hát kidukált — meg az egész heti újságot és olvastam és 
tejet ittam. Sokszor hajnalig. A vasútra u. L, illetve a barakkba nem 
mertem járatni, tilos volt. Ezenkívül az Egylet, sőt amikor itt megfo
gyott az oivar.ni való, a községi könyvtár könyveiből 's vo i nálam. Eze
ket vittem magammal a munkába is. Vasárnap délelőtt felöltöztem a va
sárnapi ruhámba — az volt a bánatom csak, hogy az ünneplő csizmám 
szára bő volt is a lábamszára lötyögött benne — egy nagy georgina ró
zsát a kalapom mellé tűztem és felmentem a piacra. Délután megint kor
zóztam a komákkal a főtéren, este hazamentem és olvastam, hétfőn reg
gel megint elmentem a munkába. Semmire sem volt gondom csak a mun
kára és könyvekre, később a lányokra: szóval boldog lettem volna, ha a 
boldogságot érezni lehetne. 

Később már nem elégítettek ki az ócska könyvek és a Népszavából 
hallott új irodalomra pályáztam. Egy nagynéném, özvegyasszony, Pesten 
szolgált, rimánkodtam neki, hogy küldjön nekem ócska irodalmi lapokat. 
A néném eldicsekedett a gazdájának, hogy milyen egy okos öccse van 
neki, regényt ir — mostohám dicsekvéséből tudta meg, mert én titkoltam 
— és csakugyan küldtek nekem egy 5 kg.-os csomag Érdekes Újságot és 
Tolnai Világlapját. Ebből, főleg az Érdekesből ismertem meg aztán az 
„ igazi" irodalmat. Ady, Ignotus, Biró Lajos, Karinthy, Nagy Endre, 
Heltai, Molnár stb. szóval az egész „pesti" irodalom megtalálható volt 
ebben és én el voltam ragadtatva tőle. Szerettem a Népszava tárcáit is, 
de éreztem, hogy ez mégis valamli más. Magasabbrendű. Finomabb. Hal
lottam a Nyugatról is, de csak hallottam. Még sok esztendő múlva ke
rült a kezembe belőle egy szám. 

Honnan is tudhattam volna én még akkor, hogy nincs igazam. A z 
egész magyar kulturközvélemény, már t. i. az újságok ezeket tartották a 
legmagasabb színvonalnak és, sajnos — igazuk volt. A tényleges „nyu-
gatos"-okat kevésbé ismertem, de legalább tudtak imi . Mert a másik ol
dal meg még ezt sem tudott. Vagy ha tudott lis, én nem tudtam róla. 
Nem került hozzám. Később, amikor utána néztem, meggyőződtem, hogy 
nem sokat vesztettem. Tolsztoj, Gorkij, Zola és A. Francé után semmit
mondásnak éreztem a jobboldali és könnyű beszédnek a baloldali, vagyis 
„pesti zsidó" irodalmat. 

Ekkor azonban még messze voltam ettől. Betű kellett nekem és ez 
nemcsak betű volt, hanem új is volt. A javuló osztály helyzetem, a hal
kuló elnyomás arányában enyhült a forradalmári indulatom és a kultur-
éhségem egészen beleveszejtett ebbe a szkeptikus vagy inkább cinikus és 
kicsinyes irodalomba és meghatódtam a Molnár 5 perces szentimentaliz-
musától. 

( A z olvasók jórészének bizonyára kellemetlenül esik ez a szigorú 
és hányiveti kritika, azonban én nem kritikát irok, hanem vallomást és 
így nem lehetek tekintettel az irodalomtörténeti szempontokra. Mert ha 
egyszer már így látom, akkor nem volna őszinte dolog azt elhallgatni. 
Különben is a párhuzam és a fejlődés csak így válik érzékelhetővé. És 
ha gondolkozom rajta, hogy miiért ilyen ellenszenves nekem ez az iroda
lom, holott az irodalomtörténeti sőt történelmi értékét magam is beiá-
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tom, — akkor csak azt mondhatom: bizonyára azért mert „új"-ságával 
és hamis, helyesebben polgári baloldaliságával megtévesztette a mun
kásosztály kulturaéhes vezetőrétegét, köztük engem is, úgy, hogy alig 
túrtunk kiszabadulni: belőle. Igaz, hogy erről ők nem tehetnek, ők azt 
adták, ami a lényegük.) 

Közben persze már itt-ott egy-egy tudományos könyvet is kaptam 
az Egyletből. Már szocialista voltam, de ez még inkább csak az osztály-< 
érzés dolga. A marxiizmusból nem tudtam semmit. A Népszavából kezd
tem megismerni. Egy-egy tudományos, vagy ilyen szinezetű cikk egészen 
leigázott. Az t viszont nem is lehet kívánni, hogy egy 16—18 éves pa
rasztfiú egyszeriben megértse a marxi közgazdaságtant és főleg a mar
xista dialektikát. Hiszen ma már éles szemmel látom, hogy nagy kéazült-
ségű munkásvezérek és jófejű, sőt termékeny intellektuellek sem képe
sek erre. Viszont tény, hogy nem is volt miből megismernem. Marx és 
Engels fordítás még akkor nem nagyon volt s ami volt is, a mi könyvtá
runkból hiányzott. De nem voltak tudományos folyóiratok sem. Fényes 
Samu Úttörőjén kívül, ami pedig egészen másról beszélt s az se volt fon
tos, nem járt semmi. A Huszadik Századnak az az egy példánya volt meg, 
amelyikben Fényes Samu a balmazújvárosi ínség alkalmával egy lati
fundium-ellenes cikket irt. Gyerekkoromban még ábrándoztam arról, 
hogy jó volna a városban egy olyan urnái háziszolga, kifutó vagy ilyesmi 
lenni, ahol sok könyv van, de aztán ahogy igazi munkás lettem, már 
utáltam az ilyen foglalkozást. í g y nem is juthattam jelentősebb mun
kákhoz. Amire az Egylet könyvtárából emlékszem, azok között a legje
lentősebb volt az, amit meg is értettem: Kropotkin: „Kölcsönös segít
ségbe. A szocializmust, helyesebben a társadalmi mozgalmak történe-i 
tét Kovács Gábor meg Wolfner Pál könyveiből ismertem meg, már 
ahogy lehetett. Szabó Ervinnek csak hírét hallottam s az aktuális Írá
sokból Jászi Oszkár írásaira emlékszem (pl. „U j Magyarország fe l é " ) . A 
szivem osztályomé volt már, a lelkem a szépségé, az eszem a szocializ
musé, de nem juthattam hozzá, hogy megismerjem. Tipikus vulgár-anar-
xista lettem. Vakon hittem a gazdasági erők mindenhatóságában. Dia
lektikus szemléleti módról fogalmam se volt. De ebben nem a Népszava 
volt a hibás, mint hinni lehetne. Nem. Ez természetes folyamat minden 
embernél, akiben a műveltség utáni vágy egyesül az osztályérzessek A 
primitív kultúrember a maga nagy tudományrajongásában hajlik a dog
matikus leegyszerűsítés felé. Valószínű különben, hogy hiába Es lettek 
volna igazi marxista könyvek a kezemügyében, éppen úgy nem értettem 
volna meg a lényegüket, mint az akkori kor vezető munkásai és Intele 
tektüeljei, akik pedig olvashattták, sőt német eredetiben. Ez abból is vi
lágos, hogy jó tiz év múlva, amikor Engels anti-Dühringja a kezembe 
került, csak formálisan ismertem meg, de lényegében nem, mert alkal
mazni nem tudtam. 

A HÁBORÚ FILOZÓFIÁJA. >rA mussolini-i doktrína szintézise, me
lyet nem mindenkinek adatott megérteni: háború = élet; béke — halál. 
Egy másik szintézis: háború — megtisztulni, Istenhez szállani; béke — le
törni, meghülyülni, sárban fetrengeni. Harmadik szintézis: fasizmus —az 
emberek természetes egyenlőtlenségének elfogadása — hierarchia; demo-
krácw-szoeiáUKmus-kommunizrrms = az emberek természetellenes egyen
lősége" (Auro D'Alba futurista-fasiszta a Giovinezza D'Italiaban.) 



MIÉRT NINCS MAGYARORSZÁGON BÖLCSELET? 

i Irta: A L T E N A U P Á L (Budapest) 

Minden nemzet öntudata vádolható hiuságdilktálta, osztályuralmi-
célokat szolgáló, prestige-politikai elfogultságokkal. Nemzeti öntudat —. 
ellentétben az oszitályöntudattal — aligha lehet helyes, a valóságnak 
megfelelő ismeretek alapja; hiszen a nemzet, amelyen öntudata épül, ma
ga is labilis, többértelmű és más, gazdasági valóságokkal nem verifikál
ható valóság. í gy keletkezhetnek csak az angol világuralmi elhivatott
ságról szóló tanok, a germánság uralkodófaj voltának elméletei, az extra 
Hungariam-féle közmondások és az isten kalapján hordott bokrétákról 
zengő tanköltemények. Minden nemzet kitermel magából valamiféle theó-
riát, mellyel akár múltjánál, származásánál, akár nagy embereinél vagy 
nagy tetteinél fogva felsőbbrendű voltát igyekszik bizonyítani. S ha egy
bevetjük egymással ezeket a theóriákat, körülbelül arra a paradox ered
ményre juthatunk, hogy: minden nemzet a legelső. Hogy ezek az elméle
tek azzal a naiv fogással kénytelenek élni, hogy az illető nemzet egy-egy 
jelenségét, tagját vagy történelmi mozzanatát hiposztazálják mindenek-
fölöttvalóvá, azt a célt tekintve természetesnek kell találnunk. De gyakran 
jutnak olyan helyzetbe ezek az elméletek, amikor valami hiányt, valami 
hibát vagy bajt kell pozitív eredménnyé emelni. 

A szükségből erényt csinálásnak legszembeötlőbb példája az a mód, 
ahogyan pl. a magyarországi elméletek igyekeznek megmagyarázni azt a ta
gadhatatlan tényt, hogy Magyarországon nincs filozófia. A z ellenkezőjét 
állítani ugyanis csaknem egy nivón áll azzal a valamikor tudományszáni-
ban ment Horváth-féle elgondolással, hogy Ádám és Éva magyarul társa
logtak a paradicsomban és Isten is magyarul beszélt Mózessel a csipke
bokorból. Ennek a horváthizmusnak természetesen vannak a filozófiá
ban ás gyöngyszemei, mint pl. az, ha valaki Szent Istvánnak fiához inté
zett túlnyomóan vallásos „intelmeiben" „a magyar nemzet bölcseleti 
szellemének megnyilatkozását" látja ( i f j . Mitrovics Gyula: A magyar 
bölcseleti irodalom vázlata, 486. 1.), vagy ha pl. Apáczai Csere Jánost 
a hazai bölcselet megalapitójának tekintjük, csak azért, mert magyarul 
kísérletté meg Descartes filozófiáját ismertetni „sok más nemzetet, s 
köztük a németet is megelőzve" (u. o. 500. 1.), csak azért, mert filozófiai 
rendszeralkotás, vagy legalább is valamilyen probléma megvilágitása és 
kidolgozása helyett nagysietve tankönyvet próbált irni felsőbb iskolák 
számára, összehordva benne Aristotelestől Ramuson keresztül Descarte-
sig válogatás nélkül mindent, „félévezreddel elavult értesülésekkel" 
(Szerb Antal : Magyar irodalomtörténet, I. 112. 1.) egyetemben. 

Ezek a nézetek azonban aránylag ritkák. Sokkal gyakoribban nyi
latkozik meg az a felfogás, amely nemzeti dicsekvésszámiba menően 
hangsúlyozza, hogy a magyar (nemzetnek valóban nincs bölcselete. Há
rom kategóriába sorolhatók ezek a dicsekvések: 1. A magyar nemzet 
nem gondolkozik elvontan, a magyar nemzeti szellem konkrét és reális, 
— eredendő adottságánál fogva képtelen, de nincs is szüksége filozófiai 
absztrakciókra. 2. A z európai filozófia újjászületésének idején, az olasz
országi XVI. , a francia és angol XVn. század és a németországi! XVn. 
századvégi kialakulásakor Magyarországot „a vallási viszály, a török 
vész, a belső meghasonlás és az idegen uralom majd együttesen, majd 
külön-külön megrohanták és szellemi kultúrájában megakasztották" 
(Alexander Bernát: Tanulmányok, 111. 1.) 3. A nemzet legkiválóbb erői 
ugyanúgy más irányba fordulnak, hadviselés, országszervezés, esetleg 
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költészet felé, mint ahogy a római birodalom is nem a filozófiában, ha
nem az uralkodásban és jogban lett naggyá. 

A z első és harmadik felfogás tulajdonképpen csak a büszkéikedés 
irányában térnek el egymástól. Az első egyszerűen megvet, alacsonyren
dűnek tart mindenféle filozófiát, a másik pedig azon az alapon, hogy a 
római jog nagy volt, a filozófia pedig kicsi, arra következtet, hogy ha a 
magyar filozófia kicsi, akkor szükségképpen a magyar jognak nagynak 
kell lennie. Sem aprioriisiztikus, mint az első, sem aposzteorikus szófiá
méval, mint a második, nem lehet természetesen az igazsághoz jutni és 
ha valaki úgy véli, hogy a magyar nemzeti szellem absztrakcióra kép
telen, ebben nem dicséret, hanem annak az elismerése volna, hogy ec a 
szellem nem lépte túl a primitív lelki struktúrát, amely csak eperfát, 
körtefát, .barackfát ismer, de — fát, azaz általános fogalmat nem. Mert 
íbiszen az absztrakció a lelki életnek az infantilisét alig meghaladó ténye. 
A fenti második számú indokolás, amelynek még olyan előkelő szellem 
is, mint Alexander Bernát meghódol, hasonlóképpen hamis következte
tésekkel operál és a történelmi tényekkel is ellentétben áll. Nem abban, 
•mintha nem volna igaz an-„ amit Alexander vallási viszályról, török' vész
ről, istb. mond, hanem abban, hogy mindezek a viszályok és egyéb vé
szek éppúgy jelenvoltak a nyugati filozófiák születésénél, mint a magyar 
filozófia elvetélésénél. Nem beszélve a francia materializmusról, amely 
egész világosan a feudalizmus és kapitalizmus legelkeseredettebb osz
tályharcának a terméke, vagy a Hobbes-Locke bölcseletről, mely polgár
háborúkban fogant és nőtt naggyá, elég olyan szembeszökő epizódokról 
megemlékezni, mint arról, hogy Fiohtének, a „német néphez intézett be
szédeit" a francia megszálló csapatok dobpergése szaggadia félbe. Erők 
feszülése, ellentétek kirobbanásai, érdekek összeütközése, nyílt vagy 
lappangó osztályharc nemhogy megakadályozná filozófiák keletkezését, 
hanem még határozottan elősegíti, naggyánövéli őket. 

De ha elvetendőnek tartjuk azt a felfogást, hogy a magyar népet 
szellemileg kiskorúnak tekintsük és azt is, hogy inter arma silent Mu-
sae, — hogyan magyarázzuk meg magunknak azt, hogy mindennek elle
nére a magyar nemzet nem termelte ki filozófiáját ? Az t hisszük, Janus 
Pannonius, Mátyás király udvari költője találja leginkább fején a szö
get, amikor így énekel: 

Itt barbárföldön barbár az ajkon a szó. 
Jöjjön e földre Maró, zord hangot ad csak a lantja, 
Jöjjön bár Cicero, s néma lesz ajka legott. < 

A barbár fogalma itt nem viszályokat és vészeket jelent, amelyek 
állítólag a filozófia kifejlődését megakadályozták volna, hanem éppen el
lenkezőleg. A harcok nem voltak elég világosak, megmaradtak kis körök 
érdekharcainak, nem ragadták magukkal eléggé a tömegeket. A hírhedt 
Kossuth-nóta, a „ha mégegyszer azt üzeni" mottóul szolgálhat minden 
magyarországi megmozdulás számára. S különösen vonatkozik ez a kö
zöny, latolgatás és nemtörődömség azokra a rétegekre, amelyeknek a 
mozgalmak ideológiai fényét kellett vokia tükrözhiök, amelyeknek a 
mozgalmak ideológiai alapjait kellett volna lerakniok, az értelmiségeknek. 
A magyarországi értelmiségek törekvéseit nem az érdekeikért 
késhegyig menő harc, nem a mégis mozog a föld gesztusa jellemzik. 
Ezek az intellektüelek mindig az uralkodó osztályhoz való simulásban 
keresték üdvüket. Az uralkodó osztály pedig valóban uralkodni akar é« 
nem filozofálni. A bölcsészet nem a csudálkozással, hanem azzal a tö-
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rekvéesei kezdődik, amelyben, az alsóbb osztályok kétségbevonják a fe
lettük (levők uralmi jogosultságát és elméletileg megalapozzák a maguk 
nralomrajutásának elhivatottságát. A magyarországi intellektüelek ezt 
a felismerést nem tették magukévá, az alsóbb osztályok kitörései nem 
találtak visszhangra azi ideológiában, a harcok elültével elsikkadtak az 
elvek és elnémultak a cicerói ajkak. A z elnémulásnak ezt a folyamatát 
világosan mutatja a magyar bölcselet története: az alsóbb osztályokból 
kikerülő diákok, akik külföldön tanulnak és mint ttheológusok megismer
kednek a nyugati bölcseleti rendszerekkel, maguk is hozzálátnak, hogy 
résztvegyenek a vi lág intellektüeljeinek filozófia-alkotó munkájában. El 
is jutnak addig, hogy beszámolhatnak tanulásuk eredményeiről, hozzá
toldva egy-egy gondolatot a magukébői vagy szintetizálva mások szét-
foszió gondolatait. E munkák, mélyek szinte kizárólag külföldön, tanu
lásuk színhelyén, idegen nyelven jelennek meg, legfeljebb a fenti 1. pont 
cáfolatát hozzák magukkal: a magyar intellektüelek nem alacsonyább-
rendűek gondolkodó és absztraháló képességben a többieknél. Amikor 
azonban hazatérnek és elfoglalják állásaikat akár a papi szószékeken, 
akár tanári katedrákon, amikor hozzá kellene látniok ahhoz, hogy a ma
gyar társadalmi valóságból építsék ki mondanivalóikat, akkor elhallgat
nak. A gyengébbek egyszerűen annak tudatában, hogy beszédük állásuk 
elvesztésével jár, az erősebbek az erőszakra, aminthogy pl. Apácai Cserét 
I I . Rákóczi György a torony tetejéről akarja ledobatni. 

Hogy milyen mértékű volt intellektüeljeink alkalmazkodása az 
uralkodó osztály szükségleteihez, fogalmat alkothatunk magunknak ab
ból, hogy még a nemzeti elfogultságtól duzzadó Mitrovics is kénytelen 
megállapítani, hogy „a XVI I I . század végéig élt ós működött bölcselőink
nél csak. elvétve akadnak egy-egy ujabbkori gondolatra; a legtöbben a 
skolaszticizmus jármát nyögik s igy egy egészben véve idejét mult, hi
telét vesztett tudománynak, a jobbaktól rég elfeledett időknek elkésett 
munkásai voltak" (i. m. 522. 1.) — amihez persze meg kell jegyezni, 
hogy az akkori magyar gazdasági élethez képest ez a filozófia nem volt 
idejét mult, — az idejétmultság a gazdasági életre csak a nyugati kapitalizá
lódó országok helyzetéhez vonatkoztatható. Semmivel sem különb azonban 
„irodalmi újjászületésünk" hőse, Bessenyei sem, akit szellemtörténete-
íink, mint valami forradalmárt, mint Voltaire törhetetlen hívét mutat
ják be. Viszont, ha a mélyére tekintünk a dolgnak, kénytelenek vagyunk 
azt látni, hogy Voltairerrel nem a feudalizmus ellen küzd, nem a fenn
álló rendet gúnyolja, hanem — az Isteneszmét akarja igazolni a Descar
tes-féle velünk született eszmék ellen, azaz mint ezúttal Mitrovics igen 
helyesen megjegyzi, Bessenyei Voltairenak a hatása alatt áll ugyan, de 
„olyan kérdésekben szakit vele, melyeknél a hazai benyomások tartják 
Vissza mesterének követésétől" (u. ,o. 523. 1.) S az se utolsó látvány, 
hogy végre egy magyar bölcselő, Hetényi János, nem tudván belenyu
godni abba, hogy nincs önálló magyar filozófia, ilyen „hazafias érdekek
ből" megalkotja — az „egyezményes" filozófiát (L . különösen „ A tár
sadalmi élet sraépségé az egyezménytan világánál") , a világharmónia böl
cseletét, mintegy előfutárként az osztályegyüttműködés fasiszta és szo-
ciálfasiszta elméletéinek. 

A példákat tetszés szerint lehetne halmozni. De az éremnek csak 
egyik oldalát mutatnánk be, há mindezt az alkalmazkodást, ara uralkodó 
érdekekbe való simulást az erőszak számlájára irnók. Az uralkodó osz
tályt még a „forradalmár" intellektüelek sem a filozófia frontján tá
madták, tehát az nem tartotta szükségesnek, hogy ezi ellen védekezzék. 
Apácai Cserét se Descartes miatt akarták ledobni a torony tetejéről, ha-
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nem, mert követelte az örökös jobbágyság eltörlését. Csernátni Pált Bem 
filozófiai nézetei miatt akarták megrendszabályozni, sőt az 1673.-Í rad-
nóti zsinat határozatban mondja ki: „Csernátni pedig magyarázhatja a 
Descartes filozófiáját, a bölcselkedési jogtól senkit se foszthatni meg. 
Akinek nem tetszik, irjon ellene." (L . Szilágyi Sándor: Erdélyország 
története, U. 432. 1.) S hogy a közvetlen múltnál maradjunk: Alexander 
Bernátot, akit a külföldön is többé-lkevésbé ismertek sem bölcselete miatt 
fosztották meg katedrájától, hanem rendezetlen felekezeti viszonyai miatt. 

Nagy filozófia tehát nem keletkezhetett magyar földön: a bölcse
lők, akik az. alsóbb osztályokból származtak, pozicióhoz jutván átmentek 
ideológiában az uralkodó osztály oldalára, annak létjogosultságát igazol
ták, ami nem nyilatkozhatott egyébben, mint a külföldi filozófiák „hazai 
benyomások" szerinti válogatásában, elekticizmusban. A z uralkodó osztály 
pedig létében meg nem támadtatván nem kényszerült rá, hogy elméletileg 
is védekezzék. A z ideológiai harc, ami Magyarországon lefolyt, a refor
máció és ellenreformáció utolsó hullámverései voltak, amelyek meg is 
álltak a Kárpátok alatt, s a Duna medencében Pázmány-féle káromko
dások és személyi szennyesek kiteregetései közepette ülepedtek le. A 
polgári osztályöntudat nem önmagát akarta megvalósitani Magyarorszá
gon, hanem a feudalizmussal összeolvadni, — s ez összeolvadás folyama
tában uralomra kerülvén a negyedik rend támadásának elméleti frontját 
a ezociáldemokratapárt kispolgári-irodalmi s nem elméleti beállitottsága 
miatt mind a mai napig oly' gyengének érezte, hogy nem láta szükséges
nek, hogy fizikai erőszakszervezeteinek funkcióin kivül ellene elméletileg is 
védekezzék. 

A MUNKÁS, A CSENDES, A BÉKÉS AUSZTRIA 

Irta: ÚJVÁR I LÁSZLÓ (Bécs) 

Ausztria a kormánytevékenység lázában él. A kormányzat harc-: a-
munkanélküliség ellen, a dolog természeténél fogva a legizgatóbb problé
ma. Ebben mindenki érdekelt fél, ez ísebére megy az adófizetőknek és a 
asebét érinti azoknak is, akik napi ötven grosniért végzik a közmunkákat. 
Van, aki ráfizet, van aki keres; az állam azonban mindenképpen nyer, 
mert felépül a Reichsbrücke és remek új utak szelik keresztül-kasul 
Ausztriát. A kormány súlyt helyez rá, hogy ez az utóbbi senkinek ne ke
rülje el a figyelmét. Ezt a kérdést látszólag mindenkivel személyesen 
beszéli meg a szövetségi kormány, fényképes plakátok ezrei közlik az 
osztrák polgárral, hogy hol tart az építkezési program. Minden plakát 
pontos számadást ad, mint egy kettős könyvvitel, tudod mennyi volt a 
nagy munkakölcsön, mit emészt fel belőle a Reichsbrücke, mit az utak 
és mennyi az önkéntes munkaszolgálat sokezer legénye a napi zsolddal 
és zupákkal egyetemben. A z útépítés személyes ügye tehát az érdekeie
teknek és az érdekeltek Ausztria polgárai. A z új útszakaszok fölött óriás 
i o m e l y e k közlik, hogy ennek az útnak a kiépítése is a kormány 
1935-ös programjába tartozik. Modern potemkiniáda ez. A z autók vidá
man szelik a remek utakat és az utas sürgősen tudomásul veszi, amit a 
kormány e pszichológiai pillanatban közöl vele. A z utak oly kiválóak, 
hogy senkinek sincs elég lelkiereje ahhoz, hogy megtagadja a beleegye
zését. Jóváhagyólag bólint: csak épits Ausztria. 
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És Ausztria épit. Ha nem is házakat, de utakat legalább. 
A munkahadsereg kékzubbonyos legényei tűnnek fel itt is, ott is. 

Csupa nőtlen fiatalember, aki végső nyomorában önként vállalta a köz
munkák építését. Katonai fegyelem, kaszárnya-koszt, kevés zsold. Né 
hány ezernek megéri a fáradtságot. Más néhány százezernek is megérné, 
de azokat ott hagyják az ipari tartalékseregben, mert a 155 millió mun-
kakölcsönből nem lehet mindenkit eltartani. Majd kiépül ez is, kiépül az 
is, — mondják — a gazdasági életi elevenebben cirkulál, az eldugott ti
roli falvakból el lehet szállítani a rozst, meg a tejet, a vajat, szóval tán 
csak jut másfele is a fekete osztrák kenyérből. A másik néhány százezer 
egyelőre hát a reményből él. Akinek erre se telik, az elmegy „vakoln i " . 
Tudják mi az? Valaki elindul gyalog, munkát keresni. Lábáról lekopik 
a cipő és akkor már úgy fest, mint aki azí Óperenciás tengeren, is túlra 
készül. Olyan lábbelije van, amelynek kitart a talpa, mert muszáj neki. 
Megáll egy-egy majornál, munkát kérni. De munka ritkán akad és nap-
számja csak egy félsilling. Pedig a kenyér kilója maga hetven garas. Ak 
kor leszáll az éjszaka és a szegény vándorlegény fekhelyet kér a tiroli 
paraszttól, mert az éj hideg itt a kétezer méter magasságokban. A pa
raszt inkább leszel egy karéj kenyeret, de fekhelyet nem ad. Adót kell 
fizetni a megszálló vendég után és a csendőrök igen szemfülesek. í g y 
vándorolnak hetekig is a munkakeresők anélkül, hogy fedél alá jutná
nak. Egy burgenlandi magyar munkás beszélte, hogy már három éve él 
ilyenmódon. Vele az asszonya is. Otthon a falujában útlevelet kért, hogy 
a határon túlon is szerencsét próbálhasson. Hova akarsz menni? — 
kérdezték tőle. Németországba — felelte. Hát csak maradj itthon — 
hessentettek rá — elég nagy Ausztria. 

# 

Mert Ausztriában mindenkit óvnak a nácizmustól. A társadalmi 
semlegesítés munkája szakadatlanul tart, ám még a prevenció sem hozza 
meg a kellő eredményt'. A Heimwehr, a Schutzkorp és a rendőrség min
den ébersége ellenére sem tudja meggátolni a náci agitációt. Mindig a 
nácik érkeznek előbb. Egész Karinthia ékes bizonysága ennek. A z idegen 
szemlélő értetlenül nézi azokat a fekete, vagy vörös vonalakkal rajzólt 
ablakokat, amelyek a legtöbb karinthiai ház falát éktelenitik. Kérdezős-
ködésére aztán elmagyarázzák, hogy ezek az ablakvonalak nem egyebek, 
mint már elburkolt horogkeresztek. A nácik folytonos és szakadatlan 
munkával telefestik horogkereszttel az egész várost. A rendőrség már 
csak a horogkeresztről látja, hogy itt az éj leple alatt nácik buzgólkod
tak. Erre rendszerint az történik, hogy összefogják a nyilvántartott ho
rogkereszteseket, kézikocsi elé fogják őket, amely meg van rakva vörös 
és fekete festékanyaggal. Akkor bejárják az egész várost és ahol horog
kereszt van, abból a náci ifjaknak szabályos ablakot kell kirajzolni. A 
szuronyos, vadászsapkás, kakastollas Schutzkorp érti a módját, hogy 
megfelelően ellenőrizze e festői müveletet. Megszokott látvány Karin-
thiában a nácifogatú festékeskocsi és a fegyveres kiséret. A módszer 
radikális, csak minden rajzolt ablak végeredményben mégiscsak horog
keresztet szimbolizál Ausztriában. 

* 
No meg a sok fehér térdharisnya. Még mindig ez a náci viselet. A 

politika igy látszatra a fehérség jegyében fut, jóllehet a játék vérre 
megy. Klagenfurt közelében St. Veit környékén, mint nevezetességet 
mutatják a tavalyi náci harcok csatatereit, ahol ágyú bömbölt és gép
fegyver kattogott. És egy diadalmas náci csinyt is szájára vett már a 
nép és hovatovább már legenda szól majd arról a horogkeresztes zászló-

48 
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ról, amit az egyik várkastély ura legmagasabb bástyájára tűzött és csak 
a nyolcvanadik ágyúlövés vitt le az oromzatról. A nácizmus Karinthiában 
csodálatos ellentmondásokból táplálkozik. Néhány éve Karinthia egész, 
idegen forgalmát német nyaralók tették, ma nyomát sem látni birodalmi 
németnek. Ausztria a németek bojkottját szenvedi. A karinthiai kispol
gár és paraszt, aki nyárra mindig penzióssá vedlett át, a német bojkott 
okát az osztrák kormány politikájában látja és inkább náci lesz, mert egy 
átalakulástól újra a régi viszonyok visszatértét reméli. Ám mig a lakos
ság a német forgalom elmaradását sinyli és emiatt maga is nácivá lesz, 
az osztrák horogkeresztes propaganda közben külföldön elriasztja az 
Ausztria felé irányuló idegenforgalmat. A szövetségi kormány hatalmas 
plakátjai figyelmeztetnek szerte Ausztriában, még Tirol legeldugottabb 
falujában is, a nemzeti szocialistáknak erre a taktikájára. Nem akadt 
még soha politikai .párt — mondja a manifesztum, — amely hazája ér
dekei ellen harcolt volna. Csak a horogkeresztesek teszik ezt. Azzal 
riasztják el a külföldieket, hogy Ausztriában bizonytalan a politikai 
helyzet és a felkelés kirobbanásától minden pillanatban tartani lehet. 

Közben pedig valóban csönd van Ausztriában. Bár lehet, hogy csak 
viharelőtti csönd. 

* 
Csönd van, ám ez a nagy csönd hovatovább belepi azt a hires neve

zetes osztrák „gemültlichség"-et is, aminek kedvéért turisták ezrei za
rándokoltak évente az egykori császárvárosba. Igaz, hogy a császárság 
szinei lassanként kiszinesednek és a Ferenc Józsefi kor emlékeit is bele
mentik a jelenbe a schönbrunni kiállításon, a korszellemet azonban meg
téveszteni nem lehet. A szocialista és a horogkeresztes felkelések em
léke elevenebben él minden mumifikáló kísérletnél. A z emberek, ha em
lékeznek, hát munkásházakban agyonlőtt asszonyokra, gyerekekre és 
szocialista felkelőkre gondolnak és Dolfussra, aki a polgárság nevében 
agyonlövette őket és aki maga is fegyver által halt meg. És leginkább 
hallgatnak a derék osztrákok, ha ismeretlen ember akar szóba elegyedni 
velük. A régi osztrák barátkozásnak vége. Mindenki gyanús, aki él, kü
lönösen aki politizál. És aki beszélget, az akaratlanul is politizál. A ge-
mütlich osztrák hát inkább nem beszél. Följelentéstől fél, denunciálástól, 
ami oly divatos szokás lett az egykor barátságos és békés Ausztriában. 

Békés Ausztria! Mennyi haragos és duzzogó ember immár minden
felé. Oly szerény, kisigényű derék nép, csöndben ette az egyre kevesebb 
kenyeret, mig majdnem leszokott róla. Lemondott a kenyeréről, minden
ről lemondott, ki tudja talán Déltirolról is, oly nagy az olasz barátság 
— még az iskolában is kötelező nyelv az olasz — csak egyről nem mon
dott le az osztrák kispolgár: a biciklijéről. Ugy kerekezett egész Auszt
ria, akárcsak a derék hollandusok Most aztán baj van a biciklivel, azért 
a nagy harag. Eddig az autókkal volt a baj a nagy adók miatt, hát leáll
tak az autók és mindenki kerékpáron száguldozott. A kormány, hogy 
mentse, ami menthető, megszüntette az autóadót és helyette behozta a 
kerékpáradót. A szabad, független és fürge bicikliket most kartotékoz-
zák és adót vetnek ki rájuk, mintha ezek lennének az előkelő urak köz
lekedési eszközei és nem az automobilok. Ennél nagyobb sérelem aztán 
már nem is érhette az osztrák polgárt. Számára ez a legnagyobb reakció. 

És most szimbolikus értelmet nyer előtte az uj közlekedési rendelet 
Tirolban és Karinthiában, amely úgy szól: „Rechts Fahren." Jobbra 
hajts! 

Most kezdi csak látni, hogy a kormány jobbra fordul. 



N A P J A I N K Á T É R T É K E L Ö I (IL) 

I r ta: P Á L F A I I STVÁN (Budapest) 

Kassák előre bocsájtja, hogy a , .marxi történelem-szemlélet 
alapján . . . a német eseményeket tekintve . . . oktalanság lenne . . . 
egyes személyeket . . . okolni a katasztrófáért" . . . „ A forradalomnak tör
téneti adottságoknál fogva el kellett buknia." (14 ) . És a forradalom bu
kására vezető „törvények részletes megmutatását, a helyzet pontos meg-
analizálását" • helyezi kilátásba. (14.) A z t igéri tehát, hogy az eseménye
ket, pontos analízisük alapján a maguk történeti' szükségszerűségében 
és szükségszerűségüket felfedve fogja bemutatni. Ezek után meg
állapítja, hogy Németországban „a tragikus fordulat akkor vette kezde
té, mikor a munkásmozgalom ketté szakadt." (14.) Miért szakadt azon
ban ketté a német munkásmozgalom? Kassák felelete erre a kérdésre az, 
hogy ez a szakadás szükségszerű volt és pediig a szóbanforgó „ . . .osztá
lyon belül lévő gazdasági és szellemi rétegeződés miatt be kellett követ
keznie." (14) . E szerint tehát a német munkásmozgalom vereségét elő
idéző történeti oksorozat visszanyúlik Kassák szerint a negyedik osztá
lyon belül lévő gazdasági és szellemit rétegeződésre ? Szó sincs róla. 
Tényleg Kassák nem tulajdonit semmi jelentőséget ennek a rétegeződés-
nek „a forradalom elbukására" vezető „törvények részletes megmutatá
sánál." Már a szakadás okainak megállapításánál beéri azzal az elvont 
általánossággal, hogy az a negyedik osztályon belül lévő gazdasági és 
szellemi rétegeeődés miatt következett be, anélkül, hogy konkréten és 
„pontosan meganalizálná" a szakadás alapját képező gazdasági rétege
ződés lényegét. És egész levezetésében nem játszanak semmi szerepet az 
idevágó tények. Mi a jelentősége ennek az eljárásnak? Először az, hogy 
a német munkásmozgalom vereségét előidéző történeti oksorozatból ki
válnak most már nála a gazdasági tények, amelyek a történeti materia
lizmus szerint a történeti fejlődést végső fokon meghatározzák és he
lyűkbe a pártszakadás, a munkásmozgalom szervezeti formáiinak a meg
változása, egy politikai tény lép. Másodszor pedig az, hogy ennélfogva 
kiindulópontja gyanánt most már az a felületi látszat szolgál, amely sze
rint a pártszakadás osztályon belüli ellentéteket" (14) nyilvání
tót meg, a munkásmozgalom belső ellentéteit fejezte ki. Mert egyedül 
a munkásosztály gazdasági rétegeződésének konkrét elemzése — amely 
megmutatja, hogy az imperialista országokban a munkásosztály egy ré
sze elpolgáriasodott — képes felfedni, hogy a pártszakadásban az elpol
gáriasodott munkásság, mint a polgárság egy része és a munkásosztály 
széles tömegei közötti ellentétek jutották kifejezésre, hogy tehát a párt
szakadás az oszályharc egyik szükségszerű megnyilvánulása volt. Már 
itt kitűnik tehát, hogy Kassák elmulasztja az alapvető gazdasági tények 
konkrét elemzését, s hogy így a „helyzet pontos meganalizálásának" kö
vetelése nála csupán a helyzet pontos meganalizálásának hiányát hiva
tott elleplezni; hogy mellőzi a történetmagyarázat materialista módsze
rének alkalmazását s ezt csak elleplezi azzal, hogy álalánosságban utal 
gazdasági tényekre; hogy az összefüggések rejtett belső lényegének fel
fedése helyett csupán a felszín látszatjelenségei alapján gondolkodik. E 
hármas módszertani negatívumon épül fel azután további gondolatme
nete. 

Kassák szerint tehát „a tragikus fordulat akkor vette kezdetét, mi
kor a munkásmozgalom kettes-akadt." De mégis egymagában mé? ..nem 
az a baj, hogy a szociáldemokrata párt kettészakadt." (14) . A két külSri 
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menő párt még mindig együtt fordulhatott volna a közös ellenség ellen a. 
,ykülön menni, együtt ütni" elv alapján. (15 ) . E helyett azonban a sza
kadás rzt vonta maga után, hogy míg „az egymás ellen villongó polgári 
pártok a föltörekvő osztállyal szemben.. . . egységesek" maradtak (16),, 
„addig a negyedik osztályon belüli ellentétek teljes erővel és elvaduit
sággal egymás ellen éleződtek ki." (14 ) . De mi volt ennek az oka? M i 
volt az oka annak, hogy a két párt kiélesedett harcot folytatott egymás 
ellen ? A munkásosztály gazdasági rétegeződésének, amely a pártszaka
dást meghatározta, konkrét elemzése teljesen kielégítő választ tud adni 
erre a kérdésre. A pártharc élességének oka az volt, hogy a két párt két, 
különböző osztályirányt képiviselt. Egymás ellen forduló harcuk élességé
ben csupán a polgári osztály és a munkásosztály osztályellentéteinek ki
élesedése jutott kifejezésre az imperializmus korszakában, a kapitaliz
mus általános válságának napjaiban. De milyen választ adhat erre a kér
désre Kassák, aki a gazdasági tények konkrét elemzését mellőzi és felü
leti kategóriákban gondolkozik? Semmilyent, illetve csak olyant, amely-
lyel le kell térnie most már a történeti szükségszerűségek talajáról ís: ; 

, ̂ Munkás állt szemben munkással a z . . . éretlen és lelkiismeretlen vezé
rek jóvoltából." (15 ) . A két párt kiélesedett harcának oka tehát szerin
te a vezérek „éretlensége és lelkiismeretlensége" volt. Nem tekinthető 
ugyan teljesen kizártnak, hogy Kassák a munkás vezérek erőtlenségét és 
lelkiismeretlenségét történeti szükségszerűségnek tekinti az adott fejlő
dési fokon — bármilyen meglepő álláspont is lenne ez egyébként a mun
kásmozgalom második évszázadában. Erre engedne következtetni leg
alább az a kijelentése, hogy a mozgalom előterében álló személyek „csak 
exponált figurái voltak magának a még ki nem alakult osztályakaratnak 
és forradalmi erőnek." (14 ) . De ugyanakkor azt is megállapítja nyom
ban, hogy „Scheidemanntói és Thálmanntól fenntartás nélkül... nem 
kérhetjük számon a forradalom elbukását." (14 ) , tehát bizonyos fenn
tartással számonkérhetjük ezt ölük. Ez pedig annyit jelent, hogy egyéb 
okok mellett, egyedül a munkásvezérek személyévél kapcsolatos tények 
is, mint amilyenek éppen „éretlenségük és lelMismeretlenségük" — tehát 
történeti véletlenek — határozták meg a történteket. E szerint tehát 
a munkásvezérek éretlenségét és lelkiismeretlenségét történeti véletlen
nek kell mégis tartanunk. De akkor bele kell törődnünk abba is, hogy 
a német munkásmozgalom vereségének előidézésében történeti véletlenek 
is szerepet játszottak, még pedig, tekintet nélkül arra, hogy Kassák: fen-
tartásdkról beszél, egyenesen döntő szerepet. Mert, a pártszakadás tala
ján, Kassák szerint éppen a vezérek éretlensége és lelkiismeretlensége 
vezetett a pártharc kiélesedésére, amelynek, mint látni fogjuk, Kassák 
döntő jelentőséget tulajdonit. A z eredmény tehát az, hogy Kassák a né
met munkásmozgalom vereségének magyarázatában történeti véletlene
ket visz bele, a vezető egyének személyes tulajdonságaiban gyökerező 
véletlenéket. Individualista kispolgári hősteória ez, csupán megfordított 
alakban. Mig a lelkes kispolgár a vezető egyéneknek, mint hősöknek ke
zében látja a történet eseményeit, Kassák, a gáncsoskodó kispolgár, a, ve-
uaető egyének alaosonyrendűségébőí, esetlenségéből, lelkiismeretlenségé-
ből értelmezi a történetet. Ekként azonban Kassák, aki a forradalom 
bukására vezető törvények megmutatását, tehát történeti szükségszerű
ségek felfedését ígérte, már levezetésének kiindulópontjánál lecsúszik a 
történeti véletlen, e felületi kategória síkjára. De hátha Kassák maga 
gondolkodik itt történeti véletlenből dialektikusan, a szükségszerűség és 
a véletlen ellentétes fogalmainak elválaszthatatlansága, a történeti ese
mény, mint a szükségszerűség és a véletlen ellenmondását magában fog-
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laló dialektikus kategória alapján? Hátíha a fenti történeti véletlenek
ben csak történeti szükségszerűségek megjelenési formáját látja? De er
ről a feltevésről is le kell mondanunk, mert hiszen a vezérek éretlensé-
ge és lelkiismeretlensége nála nem csupán a két párt szükségszerűen ki
élesedett harcának véletlen formáit határozza meg, hanem magát a harc
nak lényeges kiélesedését idézi elő. í gy a dialektikus ellenmondás helyett 
icsupán a lapos ellenmondással találjuk magunkat szemben. Miután előbb 
megállapította, hogy oktalanság lenne egyes személyeket fenntartás nél
kül okolni a katasztrófáért, most, egy oldallal később, a pártszakadás ta
laján, tényleg minden fenntartás nélkül aa éretlen és lelkiismeretlen ve
zéreket okolja a katasztrófáért. 

Azonban a kiindulóponton szereplő véletlen a továbbiakban szükség
szerű fejlődés mozgató erejévé válik Kassáknál. Minthogy a negyedik 
„ . . .osztályon belüli ellentétek teljes erővel és elvadultsággal egymás 
ellen éleződtek ki", mint most már tudjuk, „az éretlen és lelkiismeretlen 
vezérek jóvoltából", a munkásmozgalom kettészakadásával1 szükségkép
pen „a forradalom stratégiai vonala is ketté szakadt." (14 ) . Mindkét 
párt „marxista pártnak vallotta magát s ahogyan szétszakitották a szer
vezeti egységet, ugyanúgy a marxi ideológiát is kettészakították. Éveken 
át az egyik csak az evolúció, a másik csap a revolució elméletét hang
súlyozta ki. Holott a marxi szocialista koncepció úgy azi evolúció, mint a 
revoluc ó elemeit magában foglalja.. . A két párt egymás elleni harcá
nak lendülete az egyiket elszántan jobbra, a másikat elszántan bálra 
tolta." (14—15) . „ A szociáldemokrata párt megkorrigálhatatlanul elkis-
polgáriasodott a folytonos opportunizmusban." (13 ) , a másik párt pedig 
a „puccsista blanquizmus" gyakorlatát folytatta (13) , míg végül, mint 
a szoc. deir> párt „elpol tizálódva", a parlamentarizmus „fanatikus hívé
ivé" válva, „nagyrésrt csak frazeológiájában" különbözve a szoc. dem. 
párttól (16) — mint később Kassák ellenmondást nem tűrő szavakkal 
•tudtunkra a l ia — maga is elpolgáriasodott s csupán a polgári pártok 
szélső baloldalát képezte a szoc. dem. párttal, a polgári pártok balolda
lával szemben. (38) . Hogy azonban milyen társadalmi körülmények idéz
hették elő rövid néhány év alatt egy párt vonalának a puccssta blan-
^uizr^usíbó' "nnek ellentétébe, a parlamenti kretinizmusba való felette 
rejtéives átcsapását, erről a helyzetnek Kassák által adott „pontos meg-
analihálásában" nem esik stró. Kassák, aki elől „módszere" elzárja a 
konkréten elemzett valóság dialektikus mozgásának eszmei visszatükrö-
zését, ny'lván a tényektől magát függetlenítő fantáziájának dialektikus 
formákban való csapongásával „kárpótolja" olvasóit. Bárhogyan álljon 
is azonban a dolog, Kassák szerint azután a két párt egymással folyta
tott, a fasizmusról megfeledke-ő esztelen küzdelmének, elpolitizálódásuk, 
elpohráriasodásuk alapján, szükségképpen a fasizmus győzelmére kellett 
vezetnie. 

Kassák tehát „a forradakm bukását" meghatározó „törvényeket" 
röviden abban látja, hogy a pártszakadás, egy politikai tény alapján, 
egy történeti véletlen, a vezérek éretlensége és lelkiismeretlensége oká
ból, a szocialista gyakorlat és elmélet két egymással harcoló, de egyfor
mán antimarxisa, végül pedig — homályban maradó okokból1 — egyfor
mán elDolgárasodott vonalra hasadt szét. De a véletlen nem eszköre a 
tudományos történetmagyarázatnak. Ez a történeti összefüggéseket a 
maguk szükségszerűségében ábrázolja s csak ezáltal jut el történeti tör
vényekhez. Amit tehát Kassák itt „nyújt", az formailag sem tudományos 
történetma evarázat, hanem csunán annak az individualista „módszer
nek" az alkalmazása, amely „Kleopátra orrát" történeti tényezővé emeli 
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s amelyet Kassák még alacsonyabb színvonalra ránt le azáltal, hogy az. 
ezen az alapon „felfedett" okozati összefüggésben is hézagokat hagy fenn* 
Ha azonban eltekintünk „Kleopátra orrától", tehát a munkásvezérek 
.veretlenségétől és lelkiismeretlenségétől" Kassák történeti „elméletében", 
nemkülönben a gondolatmenetében tátongó hézagtól, mint „módszere" 
egyéni vonásaitól, könnyűszerrel felismerhetjük benne egy másik felfo
gás körvonalait, amely ugyan éppen annyira felszínes és tartalmilag ép
pen annyira hamis, mint Kassák felfogása, de legalább formailag meg
felel annyiban a történeti elmélet követelményeinek, hogy az eseménye
ket a véletlen segítségül hívása nélkül, történeti szükségszerűságükben 
és hézagtalanul igyekszik felfogni. E felfogás szerint a munkásmozgalom 
vereségének, a fasizmus győzelmének végső oka a pártszakadás, oly* po
litikai tény, amely, az ugyanazon tömegekért versengő pártok psziholó-
giájánál fogva „a két párt egymás elleni! harcának lendületében", szük
ségképpen ellentétes állásfoglalásra és a maxista elmélet és gyakorlat 
egységének széjjelszakitására, egyformán antimarxista vonalba kénysze
ritette a két pártot. Ez a vulgárpolitikai, a politikai fejlődést meghatá
rozó gazdasági tényeket figyelmen kivül hagyó „elmélet" az ausztro-
„marxista" O. Leichter-től, Max Adler fegyvertársától származik. (En-
de des demokratischen Sozializmus? 1932.) s Kassáknál csupán egyéni 
színezésben jelenik meg. Leichter felfogásának elméleti alapja teljes 
összhangban áll a német szociáldemokrácia „teoretikus" irányával, amely 
a társadalmi fejlődés meghatározó tényezői közül a politikai tényeket 
helyezve előtérbe, még a munkabér nagyságát is a politikai erőviszo
nyokból vezette le. Ez a felfogás tehát a pártszakadás következményé
nek tekinti, az ellentétes, reformista és forradalmi gyakorlat és elmélet 
kifejlődését a két oldalon. De a valóságban a pártsiakadás volt követ
kezménye a háborúelőtti szociáldemokrata párt gyakorlatában és elméle
tében kifejlődött ellentéteknek, a munkásosztály ezeket meghatározó 
gazdasági széthasadása s egyrészének elpolgáriasodása, valamint kispol
gári elemeknek a munkásmozgalomba való beszivárgása alapján. A fenti 
vulgárpoliítikai elmélet hirdetésének így elengedhetetlen feltétele a hall
gatás a gyakorlatnak és az elméletnek arról az opportunista-reformista 
fejlődéséről, amely már a világháborút évtizedekkel megelőzően kezdetét 
vette a munkásmozgalomban s amely Marxot és Engelst már a 70-es 
években annak a megállapítására indította, hogy elkerülhetelenül be kell 
következnie a német szociáldemokrácia kettéhasadásának egy opportu
nista kispolgárii és egy valóban szocialista irányra. Legalább az elhall
gatás e feltételének azután Kassák is teljes mértékben eleget tesz 

Mármost Ausztriában a fasizmus hatalomra jutott a nélkül, hogy 
győzelmét a munkásság ottani egyedüli tömegpártjának, az osztrák szo
ciáldemokrata pártnak kettészakadása megelőzte volna. A z osztrák fej
lődés tehát kézzelfogható történeti bizonyítékkal is megcáfolja azt a fel
fogást, amely — egymagában, vagy a vezérek éretlenségének és lelkids-
meretlenségének segítségül hívásával — a munkásmozgalom szervezeti 
egységének a megszűnésére vezeti vissza, mint végső okra, a fasizmus 
győzelmét. Ezért Kassák, aki könyve 14. oldalán még azt állapította 
meg, hogy Németországban „a tragikus fordulat akkor vette kezdetét, 
mikor a munkásmozgalom kettészakadt", a 38. oldalon, az; osztrák ese
ményekkel foglalkozva, kijelents hogy „a német munkásmozgalom pusz
tulását sem a. pártszakadás, hanem ezt a szakadást előidéző mélyebben 
fekvő történelmi motívumok határozták meg." Igaz ugyan, hogy így 
újabb önellenmondásba keveredik, mert ha eddig a pártszakadást ne
vezte a „tragikus fordulat kezdetének" és, a pártszakadás alapján, a fa-
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sizmus győzelmének végső okát a vezérek éretlenségében és lelkiismeret
lenségében láta, most a pártszakadástól és ennélfogva a vezéreknek álta
la felszabadított éretlenségétől és lelkiiismeretlenségétől is megtagadja 
ezt a történeti jelentőséget, amikor „a német munkásmozgalom pusztu
lását" a szakadást előidéző mélyebben fekvő történeti motivumokra haj
landó visszavezetni. Ezt az ellenmondást azonban talán el is néznénk ne
ki, abban a várakozásiban, hogy az csupán az osztrák mozgalmi tapasz
talatok konzekvenciáinak levonását fejezi ki és így a történteknek vég
re helyes elméleti1 felfogását készíti elő. Hiszen ha most már Kassák vég
re a pártszakadást előidéző mélyebben fekvő történeti motivumokra hi
vatkozik, mint a fasizmus győzelmének végső okára, korábban utalt már 
arra is, hogy a pártszakadásnak a negyedik „ . . . osztályon belül lévő 
gazdasági és szellemi rétegeződés miatt'' kellett bekövetkeznie. Sőt most 
már, azzal szemben, hogy korábban a reformizmust a pártszakadás ter
mékének tekintette, az is megállapítja, hogy Ausztriában „azt a magot,, 
melyből az 1934. tragédiája bekövetkezett, 1918-ban vetették el azok, 
akik a negyedik rend forradalmát a politikai reformizmusban látták 
megvalósithatónak, sőt megvalósitottnak." (36) . A tények tehát ott van
nak előtte, úgyhogy azt hihetnők, hogy most végre rá fog mutatni kon
kréten a munkásosztály gazdasági rétegeződésére az imperializmus kor
szakában, felső rétegének kispolgári életszínvonalra való emelkedésére, 
ezen az alapon kifejlődött reformista politikai gyakorlatára és elméleté
re, a németországi pártszakadásra, mint a reformizmus kifejlődésének 
következményére s végül az elpolgáriasodott, a polgári pártokkal koalí
cióra lépő reformista pártoknak a munkástömegekre gyakorolt — bár 
csökkenőben volt, de még mindig döntő erejű — befolyására, miint a fa
sizmus győzelmének közvetlen tényezőjére. De e helyett megint csak 
egy lapos önellenmondás következik. Ha könyve 14. oldalán, bár csu
pán a német munkásmozgalom kettészakadásának pillanatára, mint kez
dőpontra vonatkoztatva is, annyit legalább megállapított, hogy Német
országban egyáltalában „a forradalom stratégiai vonala kettészakadt" egy 
evolucionista és egy revolucionista irányra, a 38. old. feszélyezettség nélkül 
leszögezi e tételnek az ellenkezőjét, azt, hogy Németországban a K. P» 
D. „megalakulása nem új mozgalmi irányvonalat, csak egy uj pártalaku
lás lehetőségét hozta magával", amely nem jelentett „új munkáspoliti
kát", hogy a K. P. D. „mint tömegpárt és parlamenti párt a szociáldemok
raták nyomdokaiba.. . lépett", „kiélezett tendenciával a szociáldemok
ratapárt, mint konkurrens fél ellen." Ha tehát Kassák előbb „eltüntet
t e " a történeti valóságból a reformizmusnak a pártszakadást megelőző 
évtizedes fejlődését, most viszont eltünteti belőle a Spartacus-felkelést 
a szociáldemokrata Noske-kormány ellen, — amelyet persze kissé nehéz 
volna a szociáldemokraták „nyomdokaiba lépésnek" minősitenil — és a 
KPD vezetése alatt Németországban ezt követőleg lejátszódott fegyve
res felkeléseket a polgári uralom ellen — amelyekben pár lappal koráb
ban még a „puccsista blanquizmus" új munkáspolitikájának megnyih'á-
nulását látta. Ez az ügyefogyott történelemhamisitás azután arra j ó 
Kassáknak, hogy „eleget téve" a tudományos általánosítás követelmé
nyeinek, egységes történeti fejlődésvonalat szerkesszen meg a német és 
aẑ  osztrák munkásmozgalom számára. Ez a vonal abban állana, hogy 
Németországban és Ausztriában az egész munkásmozgalom, jobb- és 
baloldal együtt, különbség nélkül polgári pártpolitikát folytatott, elpol
gáriasodott, — amivel szemben nincs jelentősége annak a csupán formai 
ténynek, hogy a baloldal szervezetileg is különvált-e a jobboldaltól, vagy 
sem. A z elpolgáriasodásnak ezen a közös alapján azután: „Ahogy a K . 
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P. D. a polgárság elleni harcra felkészületlenül, szinte elvakultan a szo
ciáldemokrata párt ellen verekedett, ugyanúgy az osztrák szociáldemok
ratapárt baloldali ellenzéke megelégedett a vezetőség támadásával." A 
következmény mindkét országban egyformán a fasizmus győzelme volt. 
(38—40.) És most már azt állapítja meg Kassák végső konklúzióként, 
hogy „az események a munkásfront eredentő hibáinak" következményei 
voltak (39 ) , annak, hogy a munkáspártnak „a tradíciója.... a polgári 
pártpolitikában gyökerezett." (39—40.) Ezzel azután, néhány önellen-
mondás és alapvetően fontos tények elhallgatása árán, a német esemé
nyekkel kapcsolatosan korábban kifejtett, véletlenekkel megtűzdelt és 
hézagos vulgárpolitikai elméletét, a történelem gazdasági alapjától még 
egy lépéssel eltávolodva, tisztán idealista történeti elméletté egyszerű
siti le. Most már szerinte a munkásmozgalom vereségét egyszerűen az 
idézte elő, bogy ideológiai hibák folytán a munkásmozgalom mindkét 
szárnya elpolitizálódott, polgári pártpolitikát folytatott s ezen az alapon 
egymással harcolt a közös ellenség helyett. A „mélyebben fekvő törté
nelmi motívumokról" kiderül tehát, hogy Kassák nem a történet mélyén 
működő, rejtett gazdasági erőket értett rajtuk, hanem csupán a történet 
felszínén mutatkozó eszmei tényezőket. És most már „az általános mun
kásmozgalmi válságnak" végső okává válnak: „az egész gyakorlati moz
galom antimarxista v o n a l a . . . " (18 ) , a „vulgármaterialista alapelgondo
lás", a „merev, dogmatikus formulák" (40) , a „gyakorlati tévedések, 
amilyenek.... csak ott fordulhatnak elő, ahol és amikor a mozgalom irá
nyítói ellenmondásokba zavarodtak.' (40) . A „téves teóriának csakis hi
bás gyakorlata lehet." (42) . S ennélfogva „ahhoz, hogy a gyakorlatot 
megigazítsuk, elméleti félreértéseinket kell helyreigazitanunk." (41) . A 
legfőbb követelmény tehát „az ideológiai álláspont újbólii mélyreható át
gondolása". (40) , éppen „napjaink átértékelése." 

Max Adler, Kassák mestere, „kritikát" gyakorolva a történteken, 
ugyancsak a vezetők elméleti és politikai tévedéseiben látja a történtek 
okát, s ő is e tévedések helyreigazítását tűzi ki feladatnak. Látjuk tehát, 
hogy Kassák, aki, miint Adler tanítványa, a filozófiai materializmus, ta
gadásától indul ki, legalább ezen a vonalon konzekvensen, ugyanahhoz az 
idealista történeti felfogáshoz jut el, mint maga Adler. A puszta köl
csönhatás filozófiai és társadaknii elmélete nála is az idealizmus úttörő
jének bizonyul.. 

EINSTEIN ÉS A TUD0MÁN0S ELMÉLET 

Irta: SZERB GYÖRGY (Bécs) 

Ez a tanulmány, mely — még Einstein fizika-forradalmasitó mun
káján is háttérként áttűző, körvonalait időnkint deformáló — ideoló
giai guzsbaköltöttségre, bizonyos társadalom'gazdaságilag meghatáro
zott megmerevedésre akar rámutatni, szükségszerűen egyoldalú. A hang
súly nem Einsteinnek a fizikai kutatás terén tett eredményeinek kieme
lésére, hanem egy speciális mozzanatra esik, amit az előbbivel szemben 
sokan (marxisták i s ! ) leszoktak kicsinyelni. A kép kiegészítéséül s em
lékeztetőként Einstein fizika-történeti szerepéről álljanak 'itt a követ
kező adatok: 

Einstein a speciális reZaíwiíás-elmélettel (1905) és ennek tovább 
fejlesztésével, az általános relativitás-elmélettel (1911—1915) olyan 
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természettörvények megállapításához jutott el, amelyek a tér bármely 
részén lefolyó bárminemű mozgásra érvényesek, tehát egyetemesek (sőt 
kilátást nyújtanak a tértbetöltő anyag valamennyi energiamegnyilvánu
lásának átfogó meghatározására), ellentétben a klasszikus (a newtoni) 
mefaanika törvényeivel, melyek az előbbinek csak megközelítő speciális 
esetei, amennyiben csak gyönge gravitációs terekre és a fénysebességhez 
mérten kis tömegmozgásokra érvényesek. (Egyebekben: ez utóbbiak me
llár,'kus magyarázataikkal, amidőn minden jelenséget elemi-testecskék, 
atomok mozgására vezettek vissza, nem nyújtottak módot a különböző 
területekre széteső fizikai-világ — kinematika, dinamika, elektromag-
netika, atomisztika — tökéletes egységesítésére, s összefogó értelmezé
sére.) A relativitás elmélet a klasszikus elmélet alapfogalmainak New
ton által is ismert s már Hegel által is támadott következetlenségeit és 
„ellentmondásait" magasabb fogalmak „igazságába" oldotta fel. A me
tafizikai abaznlutumok (tér, idő, mozgás) materialista, (relatív) értel
mezést nyertek, s az emberről mintázott (antropomorf) képzetek és 
részletfogalmak helyébe általános érvényű fogalmak léptek. Ez a min
dig tapasztalati tények által kikényszeritett gondolatépület tehát a dia
lektikus (ós maerialisa) módszer első nagyvonalú (bár még nem tudato
sult) műveletét jelenti a hagyományos fizika eddig merev logikájú ál
lományában. Ez a módszer az összefüggéseket sűrítő és a gondolkozás 
sebességét sokszorosító matematikai apparátus ( i t t már végsőkig tu
datos) kiaknázásával karöltve valóban páratlan eredményre kellett, 
hogy vezessen, s egyértelmű volt az eddigi fizikai felfogás forradalma
sításával. A z új elmélet a régi fizika és geometria látszólag egymás
tól távol'eső területeit egyesitette, s a benyomást, amit ezáltal kortár
saira gyakorolt Planck M. szavai jellemzik: „ea az elmélet merészség
ben mindent felülmúl, amit eddig kidolgoztak. . . és a forradalom, amit 
ez as elmélet a fizikai világszemlélet területén kiváltott szélességben és 
mélységben csak azzal a forradalommal: hasonlítható össze, melyet a 
kopernikusü világrend bevezetése váltott k i . " (1909.) A z elméletet a ta
tapasztalat többszörösen igazolta. (Pl . a feltűnést keltett angol itt. ame
rikai csillagászati expedíciók — 1919 és 1922 — megfigyelései.) 

Einstein munkássága azonban nem merül ki a relativitás elmélet 
megalkotásában, hanem résztvesz a modern fizika ama „kettősségének" 
illtetve ellentmondásának feloldásában, melyet a rel. elmélet mellett ki
alakuló önálló kvantumelmélet okoz. A két elmélet egy „szellemből" 
való fakadása, s ugyanakkor „egymást kizáró ellentétei", melyek már
is új szintézist készítenek elő, eredményezik, hogy a rel. elmélet nélkül' 
a kvantum elmélet egy lépést sem tehet előre, de azt is, hogy Einstein 
a kvantummehanikai kutatásokban is jelentékeny részt vesz, sőt azt 
szükségesnek látja saját (rel.) elméletébe olvasztani. Ezzel E. egy új 
szintézis fővonalait ás kidolgozza egyben. 

A filozófia a tudományban. A X IX . század derekának fizikusai — hie
delmük szerint — függetlenül minden világ

nézettől, úgy fogták fel a természetet „ahogyan az adja magát, minden 
idegen hozzáadás nélkül", ami: viszont Engels megállapítása szerint 
„maga a materialista világszemlélet." 1 A fizikusok e minden filozófiát 
elutasító állásfoglalásában a század vége fordulatot látszott előkészíteni. 
Már Helmholtz a Kant-i filozófiai felé fordult, mely — szerinte — 
egyedül tisztázhatja a természettudomány ismeretelméleti alapjait, sőt 
elhangzott az a kijelentés is, hogy „egészséges" világnézet nélkül nincw 
természettudomány. 3 Ma azután már mindennaposak azok a köziemé-
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nyek, melyek — neves kutatók tollából! — a fizikai, kémiai, csillagá
szati kutatás új eredményeit, faként új szempontjait s elméleti alapjait 
ismertetik bőséges iülozéfiáli (ismeretelméleti, világnézeti) értelmezés
sel. Persze a nyújtott világnézet inkább az idealista „hozzáadás" faj
tájából való, s a materializmus inkább csak az agnosztikus magatartás 
ama jellemvonásában nyilvánul meg, hogy miközben „a világ előtt meg
tagadja, szégyenlősen elfogadja a materializmust". 4 A legújabb elméleti 
munkák (amint majd később látjuk) szintén nem nélkülizik az ismeret
elméleti utalásokat. 

Einstein legújabb könyve,'1 mintha másmilyen volna, mert miután 
a könyv első részei a kispolgári filozofálgatást, politizálgatást, (mely
nek bizonyára bőven akad olvasója) végleg letárgyalták a harmadik, a 
szigorúan fizikai rész minden átmenet nélkül s a tudományt megillető el
vont, tárgyias nyelven rendkívül1 összesűrítetten, a nagy közönség szá
mára tehát eléggé érthetetlen formában áttér Einsteinnek a relativitás 
elmélettel és ennek történeti beállításával kapcsolatos cikkeinek közlé
sére. Einsteinnek a fizikai történetében való (imént vázolt) kiváltságos 
szerepe, illetve közvetlen természetlátása hozza magával!, hogy a tudo
mányos rész az u. n. természetfilozófiát keresők előtt száraznak és ér
dektelennek tűnik a relativitás elvnek a „józan emberi elmét" tiltakoz-
tató látszólagos abszurditásai mellett. Ám a tudománynak mégis van 
némi köze a „filozófiához" (csak pontosan meg kell határozni, hogy mi 
ez a „fi lozófia" és mi a viszonya a tudományhoz), sőt az olvasó, akit a 
tudományos fizikai rész érdekel, még „szubjektív" fejezetek hangozta
tott filozófiai állásfoglalásainak egyes hallgatag sémáira is rá akadhat 
az elvont,, tárgyilagos fejtegetésekben. A z ilyen olvasó tudja, (s az em
iitett fizikai közlemények filozófiai megalapozásra való törekvésének is 
ez az értelme), hogy a fizikának (és a matematikának) is szembe kell 
néznie olyan kérdésekkel, melyekkel azelőtt a filozófia foglalkozott. 
(Persze a hagyományozott, „történelmi" filozófia többnyire a puszta 
spekuláció „sajátos módszerével" s az ennek megfelelő idealista ered
ményekkel, s csak ritkán a pozitív tudományok módszerével, az emberi 
gyakorlat vezetése és igazolása alapján, tehát materialista szempont
ból és eljárással.) De eltekintve úgy a materialis, mint az idealista ál
lásfoglalástól, a filozófia u. n. története lényegében a valóság összefüg
géséről szóló elméletek összefoglalása; és így azi elméleti-fizikai theoriá-
ja nem a gyűjtött tapasztalati adatok részleges összefüggéseinek be
mutatását tűzi ki céljául, hanem a legáltalánosabb, s egyben alapvető 
összefügések megismerését, (Hegel szavaival: a konkrét általánost, 
mely a különös esetek — Das Besondere — egész gazdagságát magában 
foglalja. 6 ) Ezért beszélhetünk hagyományos értelemben a természettudo
mányok, a fizika, a matematika filozófiai alapjairól, mindazokkal az u. 
n. alapfogalmakkal kapcsolatban, melyeknek néhány „alapösszefügésé-
ből" az illető tudományág megszerkeszti egész elméleti épületét. 

A természettudományoknak termésizietesen nincs szükségük külön 
módszerű szakfilozófia, vagy természetfilozófia segítségére, mely ezeket 
a szükségleteket kívülről kielégitené, mert elintézésük az illető tudo
mány saját lényegmegnyilvánulásához, saját hatáskörébe tartozik. 

És mégis „az önálló filozófia anyagának a pozitív tudományok kü
lönböző ágaiba való megoszlásának" 7 megállapítása után is fennmarad 
bizonyos „filozófiai megalapozás" (tételek, fogalmak együttese, egy min
den tudományra szóló ismeretelmélet, egyben módszertan) szüksége, 
mely azonban szervesen együtt dolgozik a többi tudományokkal, sőt 
azok kereteiben alakul ki. Miben tér el azonban ez az „alapismeret" a 



Szerb György: Einstein és a tudományos elmélet 763 

speciális ismeretektől, melyek közt kifejlődött? 
A válasz a kövekeeő: A pozitív tudomány „filozófiai" elemeihez 

nem „fantasztikusan elzárt, merev előfeltételezések" 8 alapján való spe
kulálással jut, „hanem az ember történelmi fejlődésének megfigyeléséből 
e l vont . . . legáltalánosabb eredmények összefogásával." Ezeket az ab-
strakciókat (összefüggéseket és fogalmakat) s a velük kapcsolatos „fel
tevéseket" a materialista „filozófia" vagyis: a dialektika (persze a ma
terialista értelemben vett dialektika) foglalja össze.9 

Az elméleti fizika alapvető konstrukcióiban így a szorosan vett f i 
zikai fogalmak mellett (energia, impulzus, stfo.), azokkal mintegy szo
rosan összefonódva ott találjuk a dialektika — a megismerés minden 
területére vonatkozó — kategóriáit (az anyag dialektikai 1 0 fogalma, 
az okozati kapcsolat, a szubjektum és objektum viszonya, stb.) Ugy a 
sajátságosan fizikai, mint a megismerés minden területére közösen vo
natkozó dialektikai kategóriák előbbiek szerint a történelmi ember ta
pasztalatainak epokáUs összefogásai, abstrakciói, „az ember fejében 
átdolgozott anyagi világ". Einstein elgondolásai — melyek mindenkép
pen hatalmas lendülettel vitték előre a (fizikai értelemben vett ) küiv> 
iág dialektikus ábrázolását — ezen a ponton szembekerülnek a dialektikus 
materializmus felfogásával; s az olvasó ezzel a kérdéssel a kapcsolatos fogai-
mákban' ismeri fel a ,Jíem Weltbild" első fejezeteinek szellemi roko
nait, Einstein számára u. i. az elméletek alapfogalmai és alaptörvényei 
az „emberi szellem szabad kitalálásai." 1 1 

A tudományos elmélet az idealizmus tükrében. Miben áll tulajdonképpen 
a tapasztalati tények éa 

elmélet — Einstein szavaival — az „empiria és ráció 1 2 viszonya az utób
bi felfogás szerint? „Pusután logikus gondolkozással semmiféle tudást 
sem szerezhetünk a tapasztalati világról; a valóságról való minden is
meretünk a tapasztalatból ered és abba torkol. 1 3 Bármennyire materialisa-
tikusan hangzik is a megállapítás, tüstént feltűnik benne a logika ab
szolút módon való elkülönítése a tapasztalati világtól, a „valóságtól". 
Helyesebb lenne így: puszta spekulálással semmiféle tudást sem szeres-
hetünk a világról stb. És mégis: a „tiszta" gondolkozásnak — az e l 
méletnek — a tudományos megismerésben speciális és nehéz, a szerepe 
s vázolását — egyelőre nem törődve Einstein fe l fogásával— a követ
kezőkben adhatjuk. A természet puszta megfigyelésekre ós mérésekre 
nem árulja el azokat a „belső", legáltalánosabb lösszefüggéseit — a 
természettörvényeket — melyek benne megnyilvánulnak. Hogy a ter
mészet struktúráját megragadhassuk, ahhoz a világot a fizika céljaira 
a képzelettel párosult észnek, az elmének (innen elmélet, elméleti tu
domány stb. kifejezések) szembe állító, összehasonlító, beleképzelő, ana
lógiába hozó, tehát magasabb értelemben vett következtető képességei 
segítségével újra fel kell építeni, vagyis egyszerűbben és sematikusan, 
tehát — ahogy a fizikusok mondják — csak a „lényeget" tartalmazón 
meg kell konstruálni a fizikai világképet. 

Nyilvánvaló, hogy a valóság dolgainak ez a legtökéletesebb szem
lélete, mely legeredményesebben ott kezdődik, ahol már sok tapasztalati 
adat halmozódott fel 1* nem nyugszik meg az egyes adatokban, mint ta
pasztalati tényekben, hanem ellenkezőleg azt tekinti feladatául, hogy 
megtalálja azt az általános összefüggést, melyből az egyes esetek leve
zethetők annak a kivizsgálása céljából, hogy az egyes hogyan alkotja 
részét az általánosnak.1 5 betetőzvén mintegy ezáltal a megismerés mun
káját, melynek feladata az anyag mozgásában megnyilvánuló törvény-
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szerűség tükrözése. (Persze csak a törvényszerűség, a struktúra tükrö
zése, mert „megismerésünk, mint a természet legmagasabb produktuma, 
csak ezt a törvényszerűséget képes tükrözni!" 1 6 nem pedig az egész tár
gyi komplexumot.) Ez a „fizikai világkép" nemcsak azért „szerkesztett", 
idealizált, mert az emberi gondolkozásban „ f e l f oghat ta " sokféleség 
helyett csak a „lényegeset" tartalmazza, hanem azért is, mert a jelen
ségeket olyan elemekre és összefüggésekre vezeti vissza, melyek eset
leg csak részben alapulnak tapasztalaton, részben tehát „feltételezettek 
és igazolásra várnak", esetleg maguk egyelőre nem is tapasztalhatók s 
csák következményeikben, hatásaikban jelentkeznek, a szó szoros értel
mében feltételezettek. A fizikai világképben tehát az „alapfogalmaknak", 
„alaptörvényeknek 1 7 s az ezekből folyt, már a tapasztalatokra alkalmaz
ható „következményes-tételeknek" (Folgesätze) rendszere áll előttünk. 
Einstein értelmezését követve viszont megállapíthatjuk, hogy az egész 
rendszer, vagyis a feltételezett alapfogalmak és összefüggéseik jogosult
ságát tisztán az adja, hogy a belőlük folyó tételek módot nyújtanak a 
„tapasztalati tartalmak és ezek kölcsönös viszonylatainak leírására." 1 8 

Vájjon ezek az alapfogalmak és törvények a tárgyi valóság elemeinek 
adekvát ábrázolásai? Vagy Marx szavaival élve: „Azi ember fejében át
dolgozott materialis ( v i l á g ) " ez? Newton és a klasszikus fizika kép -̂
vieelőinek túlnyomó többsége azt hitte, hogy rendszerük alapfogalmait 
és alaptörvényeit a tapasztalatból abstrakcióval, vagyis „logikus uton" 
nyerí'k. (Tér, idő, tömeg, tehetetlenség és erő szerepelnek ilyen fogal
makként. ) 1 9 Ezzel szemben Einstein és a modern fizikusok felfogása az, 
hogy az elméleti fizika alapfogalmai és alaptörvényei nem abstrahálr 
hatók a tapasztalatból, mert ezek „fikciók", „azi emberi szellem szabad 
Kitalálásai". Ennek a felfogásnak érvényrejuttatásában nagy a szerepe 
— Einstein szerint — az általános relativitás elméletnek, mely kimu
tatta, „hogy két olyan, egymástól lényegesen eltérő alap lehetséges, 
melynek mindegyike a tapasztalattal messziremenően megegyezik s en
nek következtében mindenkép' nyilvánvaló, hogrv a mehari'ka alapfogal
mainak s alaptörvényeinek elemi tapasztalatokból való logikai levezeté
s e . . . szükségszerűen kudarccal jár. 2 0 Ezekszerint ugy látszik — meg
állapithatjuk — hogy az elméleti fizika anyaga a filozófia történet fo
lyamán különböző változatokban megiismétlődő elméletek közt való vá
logatás. 2 1 Ekkor viszont az a kérdés merül föl, hogy hogyan találunk 
vissza ahhoz a valósághoz, „melynek leírása ad egyedül értéket és jo
gosultságot" az elméletnek? Nem iluzió-e i ly ' körülmények közt a va
lóság lényeges „mélységekig menő megragadása? — veti fel a kérdést 
Einstein. Válasza: „véleményem szerint van egy helyes út (amelyik 
t. i. a valósághoz vezet) s ezt meg is tudjuk ta lá ln i " . . . „Eddigit tapasz
talataink után ,— folytatja — joggal rábízhatjuk magunkat arra, hogy 
a természet a matematikailag legegyszerűbb megvalósítása. Nézetem 
szerint tiszta matematikai konstrukcióval kénesek vagyunk megtalálni 
azokat a fogalmakat és azokat a köztük levő törvényszerű kapcsolato
kat, melyek a természeti jelenségek megértésének kulcsát szolgáltatják." 
A matematika — melynek fogalmait szerinte nem a tapasztalatból ver 
zetjük le — „az egyedül teremtő elv" a fizikában. í gy az egész gondolat
menet isummájaként Einstein arra az eredményre jut, hogy 
bizonyos értelemben igaznak véli egyes régi (idealista Sz. Gv. ) filozó
fia1^ elméletek akkor még „álmát", hogy a tiszta gondolkodás, a spe
kuláció számára lehetséges a valóság megragadása. 

Mielőtt a további fejtegetésekre, illetve érvekre kitérnénk, melyek
kel Einstein állásfoglalását alátámasztani igyekszik, bíráljuk meg a 
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fenti koncepciót. És pedig mi a gondolkozás szerepe e felfogás seerint, 
a tárgyi1 valóság, a természet megismerésében? 

Az elmélet ( s mivel a legprimitívebb megismerés sem lenét el
méiéti feltételezések nélkül, tehát az egész gondolkozás) nem lévén ab-
strahálható a tapasztalt jelenségekből, szimbolikának tekinthető (a „fik
ció" szó is erre utal ) , s az egyes fogalmak összefüggéseikkel egyetemben 
szimbólumoknak, vagy formuláknak számítanak, melyeknek csak forma 
jelentőségük, s értékük van (mert hiszen a „tisztán logikailag nyert mon
datok a realitásra való tekintettel teljesen üresek" ) 2 3 s így az egész el
mélet „egy" formalizmus a többi lehetséges formalizmus 2 4 között, mely 
formalizmusok közt csak az a különbség, hogy az egyik nagyobb teljes
séggel alkalmas olyan értelemmel való megtöltésre (vagyis a természetre 
való alkalmazásra), mint esetleg egy másik. (L . a relativ'ltás-elmélet jobb 
alkalmazhatóságát a newtoni1 mehanikus elmélettel szemben), összefog
lalva : ez a „formalizmus" arra való, hogy a valóságot olyképpen szimboli
zálja, hogy annak adataiban bizonyos rendet teremtsen és ezzel hozzáse
gítsen bennünket, hogy a természet adatait is kép és szám „formulák
ba" vagy „kalkulusokba" foglalva annak jövendő jelentőségeit illetően 
bizonyos jóslásokba bocsátkozhassunk, azokat „kikalkulálhassuk", 2 5 de 
— hangsúlyozzuk — anélkül, hogy ezek a formulák a természetből ab-
strahált, „az ember fejében: átdolgozott anyagiság lennének", vagyis a 
valóságot követnék és másolnák, hanem „fiktívek", „az emberi szellem 
szabad kitalálásai." Anélkül, hogy ebben a pillanatban) megkérd eznőnk, 
hogy az objektív valóságtól független, autonóm fikció egyáltalán hogyan 
találhat rá a valóságra s hogy azt így hogyan is ábrázolhatja, meg kell 
állapitanunk, hogy a gondolkozás e különállósága azt jelenti, hogy az em
beri spekuláció egészi más utakat fut be, mint maga a természet, 2 8 s vég
eredményben mégis megragadhatja és felfoghatja azt. A gondolat dialek
tikája, mozgása egészen más valami, mint a tárgyi valóságé, melyet meg
érteni hivatott. Azt hiszem, nem keli bizonyítani, hogy a szubjektivitás 
ilyen „felszabadulásában", önállóságában nem a megismerés szubjektív ol
dalának kisebb-nagyobb szerepéről, nem valami tétovázó, relativizálgató 
szubjektivizmusról van szó, hanem vele az abszolút szubjektivizmus', va
gyis a legélesebb idealizmus áll előttünk. (Hogy ez szándékolt-e vagy 
akaratlan, az persze más lapra tartozik.) A (dialektikus) materialista 
számára az emberi tudatot kitevő gondolkozás nem lehet „szabad" a tárgyi 
valóságtól, más szavakkal: a tudat a léttől, a szellem aa anyagtól, a 
szubjektum az objektumtól ós ez alól nem lehet kivétel a megismerés 
szervezett, kollektivizált alakja, a tudományos megismerés sem. Termé
szetesen: vagy tudomásul! vesszük, hogy az emberi tudat (az érzékléstől, 
az érzetektől kezdve, melyek már a szubjektum belső területéhez tartoz
nak) a létnek csak legmagasabb, úgyszólván későbbi', másodsorban jövő 
(szekundér) terméke, tehát csak egyik terméke, egyik, külön nem létező 
oldala az „eredetileg adott" anyagnak 2 7, vagy pedig hogy ez a tudat a 
.Szellem", s mint ilyen primer, „az egyedül teremtő e lv" (s ahogy Ein
stein a matematikára formulázza) mindent tehet: világot teremthet, 
szubsztandiálisan alkothatja illetve kormányozhatja azt, az istene lehet. 
A gondolat „autonómiája" e szerint azonos az anyag realitásának megtar 
gadásával, mely utóbbinak egyetlen és lényeges meghatározása, hogy 
tárgyi valóság, hogy az objektum a szubjektummal szemben. Valóban, ha 
visszatekintünk Einstein könyve első fejezeteinek nem exakt-tudomá-
nyos, hanem tisztán világnézeti állásfoglalásaira, akkor megkapjuk ere
deti (mondhatnók osztály-) beállítottságát ebben a kérdésben. Einstein 
számára az ész fogalma nem korlátozódik az emberi tudatra és megisme-
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résre, mert ő észen azt „a csodálatos Rendet" érti, mely „a természetben 
és a gondolat világában megnyilatkozik," 2 8 közelebbről, azt a „természet
ben manifesztálódó észt", 2 9 arat a „Titokzatosat" és „Áthatolhatatlant", 
„melynek csak apró részecskéit érthetjük meg" : röviden az idealista He
gel, sőt helyesebben a XV IH . század teistáinak absztrakt Weitvernunftját. 
A (dialektikus) materialista ebben — az emberi ész mintájára készült, 
de az egész világiból mintegy kiálló, kiütköző, mert azt szabályozó, rende
ző, abba mintegy kívülről beavatkozó — észben az idealizmust, ismeri 
fel, illetve azt az egyoldalú, szubjektív és abszolutizáló idealista felfo
gást, mely a „megismerés egyik oldalának.. . az anyagtól való elszakitá-
sával" . . . és „az isteni abszolúttá dagasztásával" 3 0 következetesen a fi-
aeizmusba, illetve (mint Einsteinnél) „kozmikus vallásosságba" torkol, 
melyeknek ápolása és terjesztése a tudománynak (a művészettel együtt) 
„legfontosabb feladata." 3 1 Hogy egyébként a gondolkozás nem fikció', s 
nem külön utakon jár, hanem a valóságot adja, 3 2 erre a materialista szá
mára elég bizonyíték az, hogy a gondolkozás s „elmélet" alkalmas és 
nélkülözhetlen eszköze az emberi gyakorlatnak s egy része annak a folya-
matnak, mellyel az ember a természet egy darabját végeredményben ha
talmába keríti, illetőleg azon a szándékolt változtatást végrehajtja. Váj
jon erre eszméi Einstein, amikor azt mondja, hogy „az egész emberi gya
korlat behatol az ismeretelméletbe és az igazság tárgyi igazolásét szol
gáltatja" Hiszen Einstein is megállapítja, hogy a „valóságról való min
den ismeretünk a tapasztalatból indul ki és abba is torkol". Továbbá: a 
„Tisztán logikai uton nyert tételek a realitás tekintetében teljesen üre
sek." Mindamellett szerinte az axiomatikus alapot bizonyos értelemben 
„tisztán logikai" uton nyerjük, mert „logikai értelemben az emberi szel
lem szabad kitalálásai", — ellenben „logikai levezetésük.. . az elemi ta
pasztalatokból sikertelen." Amint látható, a gondolkozás funkciójának e 
tisztázásában nem jön számba az elmélet és gyakorlat kölcsönvisronya; 
a bizonyítás tisztára „logikai", vagyis elméleti területen marad, ponto
san azon a „skolasztikus" területen, melyből az emberi gondolkozás eseti-
leges tárgyi igazsága sohasem igazolható. Hogy van ara, hogy Einstein 
ezt a lépést az elmélet oldaláról a gyakorlat oldalára nem tette meg, jó
lehet nyilvánvaló, hogy „nem mi alkotjuk célszerűségi okokból a külvilá
got, hanem ellenkezőleg elemi erőszakkal a külvilág kényszeríti ránk ma
gát " mintahogy a pozitivizmus törhetetlen ellenfele Planck 1924-ben leszö
gezte !? 3 3 Nem kétséges, hogy a magyarázatot ismét a fizika, az exakt 
tudomány fényein kívül kell keresnünk, abban a filozófiai állásfoglalás
ban, amelyben társadalmi osztálycsoport vágyai és érzelmei sűrűsödnek 
össze s, amely nem ismer határt a ,szabad" filozófiai és fizikai alapfo
galmak közt. Planck a szabadakarat ideológiájának benyomulásáról be
szél az elméleti fizikába, ahol mint a korpuszkulomok rendezetlen mozgá
sa, spontaneitása, indetermináltsága ölt új exakt ( ? ) testet. 3 2 Ugyanilyen 
döntő befolyást gyakorol az elmélet szerepéről való felfogásra az a beál
lítottság, amely felette érzi magát a kollektív emberi gyakorlatnak, 
amely beállítottság, ha nem is veti meg a gyakorlatot, annak hordozóját 
más tényezőben („az érző és teremtő individuumban") 3 3 látja, nem pedig 
E negyedik rend szubjektuma által a természetet feldolgozó összemberi-
séghen s éppen azért úgy véli, hogy a tudománynak, hogy el ne satnyul-
jon, nem szabad gyakorlati célokat szem előtt tartania; miután az általa 
teremtett belátások és módszerek csak közveve szolgálnak gyakorlati cé
lokat." 3 7 Jellemző e felfogásra még, hogy számára „az emberi vágyak és 
célok pontossága" kétségtelen, a tudomány nem munkaszer&zám, nem a 
cseleikvés (tervező, tervszerűségi) része, hanem, mint a nem-tudás egy 
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része, s végső következéskép', a tömeg egész építésével: nyáj, mely „tom
pa a gondolkozásban és fásult érzésében." A z elmélet egyszerűen öncél." 
„Az egyetlen munka, amit Hegel ismer és elismer, az absztrakt szellem", 
— mondja Marx. Az egyetlen munka, amit Einstein becsül — az ipari 
fejlődés imperialista szakaszában! — szintén az absztrakt szellemű. Ez 
a bizonyos fizikai kategóriáknak a valóban végső alapokra való visszaveze
tése azt hisszük rávilágít „az elmélet elkerülhetetlen ( ? ) racionálisan 
meg nem fogható részeire" és arra, hogy a modern polgári fizika (és ma
tematika) felfogásában miért nem lép le az elmélet, a „tiszta gondolko
zás" piedesztáljáról s szigetelődik el a tapasztalattól (a gyakorlattól) s 
alkalmazható rá csak „bizonyos értelmezhetőségben." Ez az „elmélet az 
elméletről" s az ilyen elmélet-szerkesztés uralkodik el a modern polgári 
fizika (matematika és logika) egész területén. Darrow, amerikai tehni-
kus ( ! ) úgy jellemzi az elméleteket, hogy azok keletkezésére „egyelőre 
nem szükséges, h o g y . . . a tapasztalattól való jobb megegyezést" mutas>-
sanak . . . hanem „az ilyen elmélet diadalát abból magyarázhatjuk, hogy 
teljesen eltekintve egyes előnyeitől, mint egész természetesebbnek, meg
győzőbbnek, elegánsabbnak, szebbnek tetszik, mint a megelőző elméletek 
— mind szavak, melyeknek jelentése az, hogy az elmélet egy az elménk
ben mélyen bennegyökeredző kívánságnak felel meg, vagy legalábbis egy 
éppenoly mélyen gyökeredző előítéletnek nem mond el lent." A pragma
tizmus e relativizáló netovábbja, mely az elméletnek csak annyi létjogo
sultságot tulajdonit, amennyire az az egyént privát céljaiban elősegíti és 
amennyi sikert biztosit, 4 0 sok tekintetben szépen összecseng az idealista 
koncertben a logicizmus 4 1 meggyőződésével, mely gondolkozásunkat any-
nyira abszolutumnak tekinti, hogy szerinte a logikai tételek teljesen füg
getlenek a világ létesésétől, (mely utóbbi különben is csak véletlennek 
tekinthető) annyira, „hogy ha a világ nem lenne, az általános tételek 
akkor üs igazak lennének", a logicista Russell szerint. 

Einstein felfogását a tudományos fogalomalkotásról könnyen elhe
lyezhetjük az előbbi két szélsőség között. A z elméleti fizika „axiomati
kus alapja" szerinte sem „tárható fel a tapasztalatból" és ugyanakkor, 
bár „szabadon kitalált", mégis megragadja a valóságot, mint matematika, 
mert „eddigi tapasztalataink alapján fel vagyunk jogosítva a bizalomra, 
hogy a természet a matematikailag elképzelhető legegyszerűbb megva
lósítása." A materialista, vagy a Planck-féle határozott leszögezésekkel 
szemben, az Einstein-féle szövegezésben feltűnnek a „teljes bizalommal 
válaszolok.. ." „az én véleményen szerint. . . " a „fel vagyunk jogosítva 
a bizalomra" stb. -szerű inkább tekintélyen alapuló és szuggeráló kije
lentések. Vájjon nem az egésn koncepció alapvető gyöngesége derül ki 
ezekben a vélekedésekben és hiedelmekben? Avagy mégis elegendő in
dokot és igazolást sorakoztat fel Einstein ez állásfoglalása alátámasztá
sára? Ezekről azonban a legközelebbi alkalommal. 

Jegyzetek: lEngels: L. Feuerbach und der Ausgang der Kiláss. Phi\ c. mű 
vének kihagyott részéből. — aKiváló fizikus (1821—1895.) — »M. Planck: Neue 
Bahnen der Physik. Erkenntniss. Rektoratsrede 1913. — 'Engels: L. Feuerbach, 
— sMein Weltbild. 1934. Amsterdam Ismertetését 1. a Korunk 1935 május—ju. 
niusi számaiban. — eHegel, Wissenschaft der Logik, Meiner-Lasson kiadás 40. 
o. — 'Uljanov: Der ökonomische Inhalt der Lahre der Narodniki. — »Marx: 
'Deutsche Ideologie, Kröner. 14. o. — »A dialektika törvényeire vonatkozón lásd 
Jeszenszky E. cikkeit a Korunk legutolsó évfolyamaiban. — mTehát nem az 
anyag szerkezetének pillanatnyi fizikai felfogása, hanem az anyag, mint a tár
gyi valóság megjelölése. — nMein Weltbild 180. o. — isid, mü 176. o. — 
'síd. mü 178. o. — "Bár alapjában elemi funkció, mintahogy Heisenberg is he-
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lyesen jegyzi meg. „Ezt az eljárást (elméletek1 felállítását) nemcsak a fiziká
ban gyakorolják, hanem éppúgy már a napi élet legprimitívebb tapasztalataiban 
is és minden fogalom-alkotásnak alapja." (Die Phys. Grundl. der Quantentheo. 
rie 1. o.) "Uljanov: Materializmus und Empiriokritizmus.— "Az alaptörvé
nyeket axiómáknak is hívják. i'Helyesebben: az egyes 
azonoaíSrz általánossal. A „konkrét altalánosra" vonatkozólag lásd 
Hegel: Wissenschaft der Logik. 6. o. — "Id. mü 179. o. — "Hegel, akinek 
mélyrelátása sokalta az alapfogalmak számát, azt indítványozta, hogy a „sza
bad" mozgás mennyiségi meghatározásai csupán a tér és idö fogalmain alapulja
nak. Az erőről és anyagról tett ugyancsak érdekes elemzései azt mutatják, hogy 
felfogása közel állt az ált. rel. elmélethez. (Hegel: Encyclopadie. 235, 237. o.) 
— 2»T. i. a newtoni fizika emelete és a rel. elmélet melyek ugyanazokat a je
lenségeket magyarázzák. — "Id. mü 182. o. — asSok abstrakciót, mely a mo
dern elméleti fizikára jellemző, találunk kielemezve a mult századok filozófiá
jában", — irja Heisenberg: Die Phys. Prinz. der Qu. Theorie. — ^Einstein Id. 
mü. 178. o. — 2 4 A formalisztikus elmélet természetesen elsősorban matematikai, 
hatásköre Iciterjed a fizikára is. Vezéralakja Hilbert. Lásd Dubislaw: Die Phil. 
der Math. in der Gegenwart. Egyébként nem állítjuk, hogy Einstein felfogása 
tiszta formalizmus alapján áll. Megtalálható benne a Poincaré-féle konvenciona-
lizmus éa az intuicionizmus is. "Kalkulussal, kalkulizálásnál bizonyos logikai 
formulákat állítunk fel, melyekkel matematikai gondolataink ábráit kapjuk 
(pl.: p—q azt jelents hogy vagy p vagy q stb.) Az így nyert sémával aztán 
helycserélésen alapuló játék módjára járhatunk el és a kiindulási helyzeteket 
bizonyos műveleti szabályokat követve, más helyzetekkel cserélhetjük fel. L. 
Dubislaw Id. mü és Hilbert: Die Grundl. der Math. 1928. — seEz a felfogás 
uralkodó a modern fizikában és következetesen nyer alkalmazást pl. a hullám, 
mehanika statisztikai értelmezésében is. — " A kérdés részleteire itt nem ter
jeszkedhetünk ki. L. Uljanov: Mat. und Emp. — asia. m ü 39. o. — 2»Id. mü 16. 
o. — 3oTJljanov: Zur Frage der Dialektik. — ••uld. mü. 182. o. — saWege zur 
Physk. Enk. 145. o. — sapianck: Id>. mü 164. és 228. o. — síEinstein: id. mü 
15. o. — aaicfc mü. 44 o. — f»fld. mü 39. és 16. o. — "Ennek csak látszólag 
mond ellent és jellemző Einstein tudományos pozíciójára, (mely mintegy a ma-
teralsta fzikai hagyományok áramának folytatódása már idealista vizekben), 
hogy szerinte „a rel. elmélet nem spekulatív eredetű .. . hanem felfedezését tel
jesen annak a törekvésnek köszönheti, hogy a fizikai elméletet a megfigyelt té
nyekkel, amennyire csak lehet, összeegyeztessük." (Id. mü t. 216. o.) Einstein 
előtt nem a „megfigyelés", a tapasztalati tény idegen, hanem a 
„társadalmi munka." — -isDarrow: Elementare Einführung in die Wellenme. 
chanik Leipzig 1932. Ehhez a köznyvhöz a Nobel-díjas Schrödinger irt előszót. 
— ""„Később egyszer — így folytatja Darrow — az elmélet veszíthet jelentő
ségéből, nem mert benne valami alapvető hibát fedeztek fel, hanem csak azért 
mert a fizikusok egy fiatalabb nemzedéke az elődök hajlamait és előítéleteit 
többé nem érti és nem osztja." — *»Főképviselöje ennek az előkelő új-plátoniz-
musnak Russell Bertrand. Az idézet Russell: Einführung in die Math Phif. 
(206. o.) cimü müvéből való. 

MINDENT MEGFONTOLTAM, MINDENT MEGGONDOLTAM 
„Sokat gondolkoztam, sokat mérlegeltem, mindent pontosan elkészí

tek; nem úgy megyek, mint aki elszédült, vagy mint a vak. Mindaz, amit 
mondhatok, annyi, hogy Itália biztos abban, hogy akaratát érvényemteni 
tudja." (Mussolini nyilatkozata az ,JEcho de Paris" tudósítójának.) 



KULTUitKRÓMKA 
HENDRIK DE MAN IDEOLÓGIÁJA 

A kiadói reklám szerint ma Hendrik de Man „uralja a szocialista 
gondolat világszerte észlelhető megújulását." Mindenesetre a legneve
sebb azok között, akik a háború után a marxizmus idealista átalakítá
sához láttak. „Munkaterv"-ét a belga szocialista párt elfogadta, a fran
cia C. G. T. lemásolta; a szerző pedig pár hónapja a munkatervvei 
kísérletező belga kormány minisztere. A Szocialista gondolat cimű köny
vében de Man megkísérli a szocializmus kidolgozását a hitleri korszak 
Európájában; kritikai és felfedező erőfeszítései figyelemreméltók és sem-
miesetre sem helyes velük szemben a bennünket is veszélyeztető me
rev tételek ismételgetése. A nyugati negyedik rend egy töredéke bizik 
benne s épp ezért, ha téved, komoly kárt okoz. Véleményünk szerint 
téved. Ugy hisszük, hogy de Man tana csupán változata a német szo
ciáldemokráciát szégyenletesen romboló módszereknek. 

A Szocialista gondolat cime után elinduló olvasó keserűen csalódik; 
a szocialista gondolat világos kifejtése helyett terjengős, lazán össze
függő értekezésekre bukkan, amiknek általában még a tárgya sem elég
gé meghatározott. Mit akar bizonyítani de Man? Tiz esztendeje ipar
kodik meghaladni a marxizmust és egyszersmind elkülönbözni a marxizr 
mus támadóitól; miközben lépten-nyomon visszatérni látszik a forrás
hoz. 

Követni őt ide-oda kalandozásaiban korántsem könnyű. Gondolat
menetét számos megközelitéssel és pontatlansággal fejti ki, amihez bő
beszédű és határozatlan előadásmódja járul. Épp ezért ahhoz, hogy e 
határozatlan gondolkozásmódot ismertessük, a szövegmagyarázat mód
szeréhez kell folyamodjunk. 

Az első fejezet cime: „Mi a szocialista kultúra?" Nem a gondolat, 
hanem a kultúra, ami pedig 'bonyolultabb fogalom. Miért választja de 
Man ezt a kiinduló pontot? A szocialista kultúra kérdése, — mondja de 
Man, — a gyakorlatban csak a legújabb munkásvivmányok ót időszerű. 
Ez a kérdés számára akkor is a legfőbb, a legidőszerűbb volt, amikor 
ezeket a vívmányokat pusztulás fenyegette; ez a kérdés ébresztette arra, 
„hogy a valóságot hibásan fogjuk fel" , tekintve „a gondolkodás ha
gyományos módszereit, melyek csupán a régebbi problémákhoz illenek." 

„ A régebbi probléma a politikai és gazdasági hatalom meghódítá
sára, az osztályérdek harcára való összefogás volt. A z ennek megfelelő 
elmélet a szocializmust a munkásosztály érdekeiből és hatalomratörésé* 
bői vezette le. Ezt az elméletet Marx teremtette meg." 

Nem álmodunk. Abban az időben, mikor Németországban minden 
szabadság sorsa kockán forgott, a munkásság Hitler elleni harcának 
utolsó óráiban, Hendrik de Man, a német szociáldemokrácia befolyá
sos tagja, azt irta, hogy a hatalom meghódítására való összefogás ide
jétmúlt kérdés, s a megfelelő elmélet túlhaladott. 

Ez az elmélet az „osztályharcot a tőkésgazdasági rendszer fokozó
dó belső érdekellentéteiből vezette le." Ez az ellentét nyilván nem foko
zódik többé, s az új kérdés, „a kulturális mozgalom" kérdése azt köve
teli, hogy megszabadítsuk az érdek, a munkásosztály és az osztályharc 
elavult fogalmaitól. 

49 
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„ A kulturális mozga l om. . . . nem az intézmények, hanem az em-
herek átalakítására töreksz ik. . . " Felismerhető ebben az összes moralis
ták gondolkozásmódja, akik az ember fejében történőket akarják meg
változtatni, életfeltételeik megváltoztatása nélkül. Ám Hendrik de Man 
meggondolja magát: „Oly cselekvésről van szó, mely az emberek meg
változtatásával iparkodik a körülményeket megváltoztatni. . . " Ebben a 
fogalmazásban a körülmények megváltoztatása a végcél az emberek 
megváltoztatása az eszköz. E fogalmazás értelme mintha teljesen ellen
kezője volna a fentebbinak, ,— s valóban, mit ér az olyan társadalmi 
gyakorlat, amely nem tűzi ki végcélul az ember megváltoztatását? De 
Man igy folytatja: „ahelyett, hogy a körülményék megváltoztatása által 
törekedne az embereket megváltoztatni, amint azt az intézményekkel szem,-
befordulóknak kell tenniük." , 

Saját gondolkodásának két egymásnak ellenmondó és végered
ményben érthetetlen megfogalmazása után de Man teljességgel hami
san értelmezi azt, amit elméletével helyettesíteni akart. Mert igaz, hogy 
Marx sohasem ábrándozott a „körülmények megváltoztatásáról" a be
vett eszmék lerombolása, új gondolkodásmód megteremtése és a szel
lem átalakítása nélkül. Öntudatos negyedik rend nélkül nincs marxista 
társadalomátalakulás. — Csakhogy ez elmélet egyik legelső 
tétele: a tömegek sohasem szabadulhatnak föl a puszta gondolkodás 
által és nem teremthetünk új emberiséget „az intézmények átalakítása" 
nélkül. Ez elemi tények leszögezésével de Man problémái szertefoszla-
nak. Ujszocialista tevékenysége vagy egyáltalán nem új, vagy nem szo
cialista. A szerző illúzióiról fogalmat alkothatunk a következő szöveg
ből: „Jellemző az érdekekért és a hatalomért való harcra, abban a for
mában, ahogy azt eddig vívták, hogy e harc t á r g ya i . . . a fennálló tár
sadalmi rend értékvilágába tartoznak", — ezzel szemben a sokkal ma
gasabbra törekvő „kulturális munkásmozgalom" „végeredményben uji ér
tékrendszert akar." Lám, lám Marx (Uljanov, Liebknecht vagy Jaurés) 
a szerző szerint nem törekeditek új értékrendszerre. És ilyen sületlien-
ségeket nagy bölcsen leírnak és tisztelettel meghallgatnak. 

Miért távolodik el de Man, akinek jóhiszeműségét nem vonjuk két
ségbe, a legegyszerűbb igazságoktól mihelyt okoskodni kezd. És hogyan 
lehetséges az, hogy ennyire gyenge és hibás okfejtése mégis befolyá
solni képes művelt embereket. Az t lehetne válaszolni, hogy kis polgári 
jel lege révén. De ezzel a megállapitással nem sokat mondtunk. De Man 
erveinek gyengesége a mi hibáinkra mutat, — csak azért képesek 
oly' sok embert befolyásolni, mert mi tökéletlenül teljesítjük feladatun
kat, s igen gyakran rövidlátásunkkal, szektáriánizmusunkfcal, akadékosko
dásunkkal elidegenitjük magunktól azokat, akiket meggyőzni iparko
dunk. H. de Man, miután megállapította, hogy bizonyos marxista esz
mék akadályozzák a szocialista kultúra kérdésének a megoldását s a szo
cializmus épitő és alkotó elméletének kiformálását, nekilát, hogy e je
lenség okát is felderítse. Szerinte Marx „a szocialista mozgalom hajtó
erőiről alkotott felfogásában túlbecsülte a gazdasági érdekek tudatá
nak szerepét az eljövendő igazságos kor utáni vágyból fakadó erkölcsi 
természetű indítékok rovására." 

E kritikai megállapitással, bár különböző megfogalmazásokban 
szüntelenül találkozunk a Szocialista Gondolat ötszáz és néhány oldalán. 
Fontos is. H. de Man sok rokonszenvezőt és párthívet köszönhet ennek. 
Hány nagylelkű embert riaszt vissza a történelmi materializmusról 
való hiedelme. Pedig fel kellene ismerniük, hogy a nacionalizmus és a 
fasizmus mindenütt az erkölcsre és az igazságra hivatkozik, s. hogy az 
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embereket mindig fenkölt etikai szólamokkal szokták saját rabságuk 
eszközeivé tenni. Hogy ezek hazugságait leleplezzük, rá keli mutat
nunk arra, hogy fentartják az embernek ember által való kizsákmányo
lását, azaz rá kell hogy ébresszük az embereket a gazdasági valóság ön
tudatára; így gondolkodunk és cselekszünk marxista módon. 

A népeket sújtó háborúk s a zsarnoki rendszerek a szellem névé
iben buzdítanak lemondásra és önfeláldozásra; minden fanatizmu: az 
erényre hivatkozik; a fiatalság önfeláldozásának nyerészkedői az önzet
lenséget prédikálják; mikor arra használnak fel bennünket, hogy saját 
rabságunk börtönőrei és a nagy társadalmi bűnök cinkosai legyünx, a 
.szellemiséget dicsőitik s a misztikum tobzódását az állatiasság kitöré
seivel keverik, — világos tehát, hogy valamely ügyet nem igazolnak 
sem azok az elvek, amikre hivatkozik, sem az az odaadás, amit kivált. 
A z ésszerűség Ítéletének kell alávetni minden vallást, minden ideológiát. 
A marxizmus hidegen számonkéri tőlük: milyen érdekeket szolgálnak? 
Kérdőrevonja a legfinomabbat, a legrajongóbbat is. Az ideológiákat a 
hér, a munkaidő, a haszon s a kamat vaskos kérdéseivel teszi próbára. 
A z érdekekből kiindulva iparkodik szétrombolni azokat az ideológiákat, 
melyek meggátolják az embert helyzete felismeréséiben, eltanácsolják 
megváltoztatásától és az eltűrésére ítélik. A z érdekek bírálata ré
vén alkotja meg a felszabadító eszmét, mely a társadalmi valóság fel
ismerésének eszköze, s maga is változtató tett. Ezért tér vissza szün
telenül a marxizmus a valóság elemzéséhez; fedi fel minduntalan a dol
gozók kihasználását és következményeit s mutat rá arra a rabságra, 
amiből a társadalom vagy felszabadítja magát, vagy elpusztul. Ez a 
marxista gondolkozás gravitációs pontja; s a de Manók, amikor ezt meg
változtatni iparkodnak, csak a saját egyensúlyukat vesztik el. 

A marxizmus fölébehelyezi az osztályérdekeket az egyéni érdek
nek; s a negyedik rend felszabadításával az emberiséget akarja felsza
badítani. Mégis egy évszázada ezer és százezer hőst és mártírt raga
dott a legtisztább önmegtagadásig. De az is igaz, hogy a marxizmus 
megvilágítja az egyént az osztályához fűző érdekszálakat, hogy sza
badságeszményét nem a szükségszerűség félreismerésére építi s az em
beri közösséget nem a társadalmi tagoltságot fentartó s a tömegekével 
"ellentétes érdekű kisebbség megkimélésével akarja valóra váltani. A 
marxizmus eszménye az egyéni érdekektől ment világ, de az ember állati 
szükségleteit kielégíteni törekszik. A z pedig, aki javítani akar ezeken 
az elveken, mivel erkölcsi felfogását sértik, az aki elfogadva a marxiz
mus végső céljait, visszariad a gazdasági tényezőnek s az emberi lét-
fentartás körülményeinek tulajdonított jelentőségétől, átfürészeli an
nak a fának a gyökereit, melynek koronáját megszépíteni akarta. Bár
mily tiszták is legyenek szándékai, ne csodálkozzék, ha a marxisták bi
zalmatlanok idealizmusával szemben. A politikai árulások története igazol
ja ezt a bizalmatlanságot és H. de Man példája sem alkalmas eloszla
tására. 

Kétségtelen, hogy a marxizmus antiidealista magatartása nem csu
pán az újságírók közhasználatú banalitása vagy a reakciós gondolkodás 
közhelye, hanem fájdalmas belső összeütközések, tetemes irodalom és 
végnélküli viták tárgya. Azonban ha meggondoljuk, milyen ügyet vé
delmeznek a marxisták és milyet az ellenfeleik — az ellentét világos. 
Nem hiszek annak az idealizmusnak, amely tagadja, vagy kikerüli az 
•igazságot, támogatja vagy elősegíti a bűnt. A z amit Waldo Frank a zsi
dóságról mond az összes idealistákra is talál. „Először i s . . . meg kell 
.tagadnia minden közösséget a kizsákmányoló osztá l lya l . . . Meg kell ta-
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nulni jót cselekedni! S ez a mi ipari világunkban minden kétséget ki
záróan, ahhoz az osztályhoz való csatlakozást jelenti, melynek történel
mi faladata megszüntetni a gazdasági kihasználást — a társadalmi 
igazságtalanság alapját — a gazdasági osztályok teljes kiküszöbölése 
révén." Egy vallásos szellem e világos kijelentése, véleményem szerint, 
döntő érv de Man összes finomkodó és húzódozó elemzései ellen. 

Ugyancsak hiába igyekszik de Man megcáfolni a „felépitmény" 
marxista elméletét. A z a felfogás, hogy az öntudatos gondolkodás és a, 
műveltség minden emberi fáradozás legfőbb jutalma, a társadalmi épü
let csúcsa és koronája — egyáltalán nem ;sérti a szellem méltóságát, 
mintahogy azt de Man elképzeli. De semmi értelme elkáprázni a fel
épitmény igéző csillogásában, mely értelmekben oly' gazdag, de a való
ságnak csupán egyik oldala. Holmi „felépitmény" egymaga nem képes 
megmozdítani az „alépítményt", melyre támaszkodik. A valóságból fa
kadt gondolat azonban minden pillanatban belevatkozik a társadalmi 
folyamat egyes mozzanataiba & szüntelenül alakítja azt a valóságot, 
melyet kifejez. E dialektikus igazságnak voltak nagy hirdetői Írásaik
ban, tetteikben, egész életükkel Marx, Engels és Uljanov — és nincs a 
világnak annyi tudákosa, hogy műveiket néhány élettelen idézetre zsu
gorítsa. 

Ugyancsak álproblémán rágódik H. de Man, amidőn (könyvének 
második fejezete elején) meghökken azon, hogy a szocialisták hol ellen
ségei, hol csodálói a polgári műveltségnek; a polgári érdekek kifejezé
sének tekintik s mégis elismerik, hogy tartoznak neki. 

De Man szerint ezt a kettősséget azzal magyarázzák, hogy „amit 
tekintetbe vesznek... az első esetben a múlt polgári kultúrája, vagyis a 
valaha forradalmi polgárságé; a másik esetben pedig a jelenkori pol
gári kultúra vagyis a kielégült és konzervatív polgárságé." Azonban He
géi a reakciós szakasz bölcselője; Darwin Marx kortársa. „Nyilvánva
lóan, — szögezi le diadallal de Man, — sajátos, a mögötte levő társa
dalmi osztálytól független mozgató szerepet tulajdonítanak a polgári 
kultúrának." 

Ugy látszik H. de Man annyira meghaladta a marxizmust, hogy leg
elemibb fogalmaiit is elfelejtette. A marxizmus nem hasogatja fel a tör
ténelmet szeletekre, mint egy tortát. Nem osztja két szakaszra, jóra és 
rosszra, a polgárság történetét, A z ilyen, gyakran logikusnak mondott,, 
de valójában képtelen egyszerűsítések teljesen idegenek a dialektikától, 
amely a bonyolult és ellenmondó valóság megismerésének a módszere. 
A Kiáltvány és a Tőke leghíresebb fejezetei bebizonyítják, hogy a pol
gárság történetének minden mozzanatában olyan osztály kettős és el
lenmondó szerepét játszotta, mely egyidőben forradalmi a hűbériség
gel szemben s a közgazdaság átalakításában és elnyomó az uralma alá 
gyűrt negyedik renddel szemben. 

Abban a korszakban, mikor „a nemesség elleni harcban a pol
gárság joggal állíthatta, hogy a különböző dolgozó osztályok érdekeit 
képviseli" s amikor a gondolkodói „nem egyetlen osztály, hanem au 
egész szenvedő emberiség képviselőinek" vallhatták magukat (Engels: 
Anti-Dühring) a polgárság nemkevésbé húzott hasznot a negyedik 
rendre kényszeritett túlmunkából. S jóval angliai és franciaországi győ
zelmei Után, amikor már nyilt politikai harcot viselt a helyébe lépni 
megérett negyedik rend ellen, nem egy területen folytatta tovább fej
lesztő munkáját. A polgárság átmeneti, ingatag, belsőleg megosztott rend 
a műveltsége is ilyen. Csak ma, kétségbeesett erőfeszítésében, hogy biz>-
tositsa és megmerevítse a fasizmus révén előjogait, iparkodik összes; 
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gondolkodóit szellemi egyenruhába kényszeríteni, a tudományt pedig 
fegyveres erőinek szükségleteire korlátozni. 

Ám ezeket az annyira világos összefüggéseket H. de Man — a 
marxizmusnak holmi nevetséges tételt tulajdonítva — kényelmesen 
mellőzi. Ha aztán ilyen elemző módszerekkel megállapitja, hogy „a 
szocializmus összes itélő szabályait a polgári kultúra örökségéből köl
csönözte," — ha az a gondolat, hogy a marxizmus a nagy humanista 
gondolkodás folytatója, de Man könyvében a polgárság dicsőítésének 
jogcíme, — ha oly fesztelenül laposítja el a szocializmust e röpke meg
állapításában, hogy „korunk gondolkodásához való legjelentősebb ada
léka valószínűleg a szolidaritás eszméje", igazán nem lep meg és nem 
ejt gondolkodóba semmi. 

De Man ideológiája a marxizmus állítólagos kritikájára épül, mely
ből száműzte mindazt ami Marxban és Uljanovban élő. Gondolkodásu
kat néhány merev képletbe rögzítette, melyekről igen könnyű kimutat
ni, hogy nem ölelik fel a valóságot. „ A marxizmus nem dogma, hanem 
a cselekvés szabálya", mondotta Marx nyomán Uljanov. „ A z elmélet, 
barátom, szürke. De zöld az élet viruló fája", ismételgette Uljánov 
Goethe szavait és felrázta a renyhe szellemeket, helyrehozta bajtársai 
hibáit, akik az új valósággal szemben a tegnapi megoldásoknál reked
teit. S bizony nekünk is mindennap szükségünk van ilyen felrázásra. De 
Man azonban, aki a marxizmust holt dogmává teszi, csak zavart és in
gadozást hint a szellemekbe. A gondolatot, melyet megifjítani akart, 
meggyöngíti és elferdíti. Végeredményben afféle idealista, aki nem birja 
elviselni az osztályharc gondolatát és iparkodik azt kiküszöbölni; aki 
mégis kénytelen elismerni a marxizmusban némi igazságot; aki a 490. 
oldalon még meakulpázik is, de aki állandó kétértelműséggel nyilatko
zik meg és minden egyes kérdésben addig ingadozik, mig végső odaadás
sal Teti magát a polgári idealizmus karjaiba. 

Ezek a kiindulópontjai H. de Man politikai gyakorlatának, aki a 
hitleri áramlat növekedésének esztendőiben „a 'szocialista erők meg
újulását a gondolkodási módnak a cselekvő módszerek megmásulása 
nélküli egyszerű megváltoztatásától" várta. Aztán miután lemondott er
ről a különös reményről, ideológiáját a hires tervben konkretizálta, 
amely véleményünk szerint annak összes gyöngéivel terhes, — amint 
azt egy technikai elemzés kimutatná. De szükséges-e még az ilyen ta
nulmány. De Man, mihelyt hozzájutott terve végrehajtásához, lemon
dott arról. De Man, amikor tervét védelmezte, elitélte mai magatartá
sát. A z 1932—34. évek és az 1935^ös év H. de Man-ja oly' határozot
tan ítélik el egymást, hogy minden magyarázat fölösleges. A Szocialis
ta Gondolat utolsó fejezetében azt olvashatjuk, hogy „a fennálló tár
sadalmi rendszer megjavithatatlan...." hogy „az, aki csupán orvos akar 
lenni a kapitalizmus betegágya mel lett . . . illúzióra vesztegeti el erőit", 
hogy „mindazok az enyhítő szerek, amikkel gyógyítani próbálják a gaz
daságot, teljesen hatástalanok" A részleges reformtervekkel ellen
tétben, a tervet teljes egészében kellett volna végrehajtani. Ez határozott 
kötelezettségvállalás volt. H. de Man leszámolt a reformizmussal. 
Sajnos! . . . 

Vájjon H. de Man hűtlensége legutóbbi ígéreteihez, nem bizonyít 
semmit ideológiája elllen? Elválasztható-e itt a gyakorlat a gondol
kodástól ? Vagy pedig épp az akarat kudarca bizonyítja ez idealizmus 
gyöngeségét, mely (ha nem is puszta kísérlet a bankárok igazolására 
s a munkások leszerelésére) úgy véli, hogy a bankárok végül is önszán
tukból mondanak le kizárólagos gazdasági uralmukról; hogy minden 
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rendbejöhet a közérdek nevében; hogy győzni lehet akkor is, ha a harc
ból kiűzzük a keménységet, az életből a tragikumot; s végül megk;:é-
reljük „elutasítani az osztály küzdelmet", ami mindenkor a birtokon be
lüli réteg kiszolgálását jelenti. 

Hendrik de Man, a marxizmus idealista megújítója, aki már tiz 
év előtt is oly széleskörű zavart keltett, maga sem kivétel e szabály 
alól. Ha habozunk valamely ideológiának az érveit bírálni, a gyümöl
cseit kell szemügyre vennünk. A Hendrik de Man-féle idealizmus gyü
mölcse az árulás. 

(Paris.) Pitire Gérome 

AMERIKA MEGMENTöl. A politikai probléma, ami előtt az amerikai 
közvélemény áll, mivel a N IRA , s többé-kevésbé az egész Nein-Deal 

politika elvesztette hatóerejét, új utak és eszközök keresése, hogy a mun
kásságot és a kispolgárságot a forradalmi megoldásoktól visszatartsák. 
A gazdasági és társadalmi viszonyok egészéből szükségszerűen következik, 
hogy a megoldást mindinkább fasiszta vonalon keresik. A demokrata 
párt s Roosevelt számára egyúttal arról van szó, hogy a New-Deal si
kertelensége után új népszerű választási programot készítsenek elő a jö
vő évi választásokra. 

A millió és millió munkanélküli megnyugtatására szolgál mindenek, 
előtt a munkanélküli és az aggkori biztosítás; a munkabéke biztosítása, 
mely a munkakonfliktusok elintézését szabályozza s keresztülviteléiben 
erősen megszilárdítja a sárga szakszervezetek helyzetét. A kispolgársá
got viszont azzal törekedik megnyugtatni Roosevelt, hogy a gazdag em
bereket magasabb kulcs szerint akarja megadóztatni. í gy pl. a résivény-
társaságok eddigi 13.75 százalékos jövedelmi adóját 10.75-től—16.75 szá
zalékig terjedő adóval tervezi pótolni. Külön adókat vezet be az öröksé
gekre és adományokra s egész más adókulcsot kivan alkalmazni az igen 
gazdag emberekre. Roosevelt e tervezeteit a kongresszus most követke
ző időszaka tartozik törvényerőre emelni. Természetesen ezek a javasla
tok nem tartalmaznak semmi olyasmit, ami a legcsekélyebb mértékben is 
veszéllyel járna a mai rendszerre. Európa némely országában (Angl ia ) a 
jövedelem megadóztatása jóval magasabb, mint Roosevelt tervezeteiben. 
Az amerikai nagypolgárság, mely a megfelelő mértékű megadóztatás alól 
mindig kivonta magát, e javaslatokkal szemben persze erős ellenállások
ra készül .Éppen ezért jó az egész kérdés Roosevelt választói programja 
számára. 

A népszerű program kérdésében különben Rooseveltnek egész se
reg konkurrenssel kell sikra szállnia ,akik az amerikai kispolgárság el
keseredését fasiszta karrakterű, kíméletlen demagógiára használják fel . 
A z egyiket, (Huey Long ) a mult napokban lőtték le. A programja azon
ban megmaradt. S ez a program a következőket tartalmazza: — elhitet
ni próbálja az emberekkel, hogy ha bizonyos színvonalon felül (három 
millió dollár) egyenlő mértékben felosztanák a gazdagok vagyonát, úgy 
minden családfő számára ötezer dollárt kitevő adósságmentes vagyon 
volna biztositható, egy lakóház, autó és rádió formájában. Primitive-
reakcós, de nagyon népszerű program ,mert melyik kispolgár vagy mun
kás nem fogadna ma szívesen egy házat és egy automobilt rádióval — 
ingyen. A program továbbá magas aggkori nyugdijat, mmden fiatalem
ber számára ingyenes tanítást az egyetemen, a munkanélküliség meg
szüntetését a munkaidő lerövidítésével stb. ígéri. Mindezek nagyon hason
lítanak Hitler hatalomra kerülése előtt hangoztatott ígéreteire, csak, ha 
ugyan lehetséges, még felelőtlenebbek azoknál. Állítólag a megölt Huey 
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Longnak négy millió követője volt, főleg a déli államokban és igen so
kan a jövő elnökét látták benne. 

Még veszedelmesebb a katholikus „rádió-pap", Cougtüm, aki vasár
nap délutáni rádióprédikáeióival az utóbbi időben óriási érdeklődést vál
tott ki. Prédikációit milliók hallgatják,, irodájában levelezése elintézésével 
140 ember foglalatoskodik; az általa alakított „Társadalmi igazságosság 
Ligája" áliitólag máris három millió taggal, rendelkezik, akiket a „rádió-
pap" apparátusa választókerületek szerint regisztrál s bizonyos esetek
ben tömegpeticiók megmozditására használ fel. 

Coughlin beszédeinek tartalma nagyon hasonlít Hitler egykori be-
ezédeihez. Dörög a „profitrendszer" ellen, „az élethez elégséges béreket" 
követel. Követeli a munkások védelmét a kizsákmányolással szemben,. 
,«zilárd" valutát, amelynek a vásárló ereje sohasem változhat, de köz-
flen együtt dolgosuk azokkal, akik nyíltan az inflációt követelik, stfo. 

Coughlin nemcsak frazeológiájában, hanem szervezkedésében is utá
nozza Hit lert ! Ugyanúgy, mint Hitler, ő is azt mondja, hogy ligája a pár
tok felett áll s eszeágában sincs, hogy egy harmadik vagy negyedik pár
tot alakítson, hanem az a célja, hogy „szervezeti nyomást gyakoroljon a 
szenátorokra, a kongresszus tagjaira, hogy azok olyan törvényeket hoz-
ssanak, amelyek a nép jólétét szolgálják." 

Igen sok követőre akadt Townsend, akinek a programja ; azonban 
nem kimondottan fasiszta jellegű. Townsend programja elképesztően egy
szerű. Minden munkás, aki betöltötte hatvanadik évét, mentesítendő a 
munka alól és havonta 200 dollár nyugdijat kap azzal a kötelezettséggel,, 
hogy ezt a pénzt havonta elkölti, hogy ezáltal az új tőkeképződést meg
akadályozza s ezzel a forgalmat emelje. Ennek a rendszabálynak a követ
keztében egy csapásra négymillió munkahely szabadulna fel a fiatalabb 
munkanélküliek számára. A hatvan éven felüliek nyugdiját „minden üz^ 
leti és pénzügyi tranzakcióra" kivetett 2 százalékos forgalmi adóból fe
deznék. A z egész terv természetesen gazdasági képtelenség. 1930-ban az 
Egyesült-Államokban 10.4 millió hatvan éven felüli ember élt. Ha e nyug
díj jogosultaknak csak a felét vesszük, akkor is évenként 12 milliárd 
dollár nyugdijat kellene kifizetni. Az ossz nagykereskedelmi forgalom 
1933-ban 31.5, a kiskereskedelmi forgalom 25.5 milliárd dollárt tett kL 
Ha a „pénzügyi transakciókat" ugyanilyen magasra becsüljük, úgy az 
eredmény 114 milliárd. Vagyis a forgalmi adót nem 2. hanem 11 száza
lékkal kellene emelni, hogy a nyugdijak kifizetése megtörténhessen. E l 
lenére e nyilvánvaló képtelenségnek Townsend terve igen nagy vissz
hangra talált az ötven éven felüliek körében. 

(Newyork) i K. Szemere Sándor 

S NIA VISCÖSA, VAGY MESE vA FELSZABADÍTOTT NÉGEREKBŐL. 
„Ez a virág bejárja a föld útjait, mint könnyű, simulékony és me

leg selyem s ezt hirdeti: Nézzetek, én Georges Harris leánya vagyok, 
egy holdfényes, szerelmes éjszakán jöttem a világra. A szabad népeknél 
ón bosszulom meg nemesen őseim keserű elnyomatását és tengernyi ki
ontott könnyét. Átlépem az országok közé emelt határokat és azi egész 
emberiséghez beszélek: magam is része vagyok az emberiségnek, melyet 
százados rabság alól szabaditottam fel. Ebből a nagy szerelemből szü
lettek a hölgyek báját kiemelő selymek és szövetek. A jóisten kegyes 
adománya, hogy Georges Harris leánya, nálunk, Olaszországban szüle
tett. Különben „Sniafiocco" a neve a gyengéd anyja a „Snia Viseosa." 

Georges Harris, kinek leányáról ebben az idézetben említés esik a 
„Tamás bátya kunyhója" egyik alakja s a néger rabszolgák felszabadn-
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lási és embarréválási vágyának a kifejezője. A fenti sorok pedig Olasz
ország és Európa legnagyobb műselyemgyárának, a Snia Viscosának 
„Les textiles mouveaux" című négy nyelvű reklám-folyóiratából származ
nak. ( I . évf. 3. sa. 1935, július-augusztus). A cikk első része „1861 Ken-
tuoky" alcímmel az amerikaíi gyapotültetvények néger rabszolgáinak bor
zalmas sorsát ecseteli, mig a második, „Olaszország, 1934" címmel a 
„mesterséges textilrostok" által felszabadított emberiség boldogsága fe
lett lelkendezik. 

A modern nyomdatechnika teljes szinpompájával és, ismerjük el, ki
finomult Ízlésével előállított folyóirat vezércikkéből megtudjuk, hogy „az 
új rövidrostú textilfonalat, a „Sniafioccot"-t a század csodájának tekin
tik." A Snia Viscosa csak a nyers rostokat állítja elő, mégpedig a sely
met utánzó ,bobol" és a gyapjuszerű „lenal" formájában. Azután ko
moly közgazdasági cikket olvashatunk a mesterséges textilanyagok fej
lődéséről. 1909—13-ban átlag 4,5 millió tonna gyapotot, 1,3 millió ton
na gyapjút, 28 ezer tonna természetes selymet és 8 ezer tonna műselymet 
termelt a világ. 1934-ben 4,5 millió tonna gyapotot, 1,6 millió tonna 
gyapjút, 35 ezer tonna selymet, de már 370 ezer tonna műselymet. Olasz
ország a világ harmadik s Európa első műselyemgyártó országa. A z olasz 
műselyemipart pedig a Snai Viscosa jelenti, melynek 345 millió lira tő
kéje, számos gyártelepe s tízezernyi munkása van. A cikkíró büszkén ál
lapítja meg, hogy a világgazdasági válság nem tudta megakasztani) sem 
a műselyemipar, sem pedig a Snia Viscosa fejlődését. De ezzel már vége 
Is a rideg számoknak. Felvonulnak pompás színes nyomású képekben a 
Snia Viscosa vevői: Goldberger és Fiai műselymébe öltözött pendelyes, 
pruszlikos, csizmás magyar menyecskék, a „Fabrica Ghina di Barcelona" 
gyártmányait viselő sejtelmesen fekete spanyol donnák, V. V. Vereinigtje 
konszern főkötős, facipős és egészségesen terebélyes holland leánykái), 
Észtország északi szépségei, stb. A folklór után a nagyvilági élet jön sor
ra. Olasz grófnők és angol missek estélyiruhás és pizsamás fényképei 
váltakoznak a finom fehérnemük modelljeivel. A Scalá színház prima
donnáinak és balerináinak, Mascagniwiek és Respighi-nek dedikált foto
gráfiái keretezik a „Művészet és Divat" rovatot, melyben a „dívatma-
zsolák" s a zenei életről szóló cikkek mellett Giorgio Nicodemi érteke
zik a „Régi-és új tapétáról". Nem tudni mit szólna Dosztojevszki hoz
zá, ha meglátná, hogy a zord Karamazov dráma filmváltozatának női fő
szereplője, Kiki Palmer, mily derülten bizonyítja fakszimiléiben közölt 
kézírással s szépfogú mosolyával, hogy ő is a Sniafiocco-ból készül se
lyemben jár. i 

Nem hiányzik a Snia Viscosa belső életének ismertetése sem. Hogy 
mennyi a gyári munkások fizetése azt nem tudjuk meg, de olvashatunk 
a társaság szociális művéről: „Alkalmazottaink számára két olyan intéz
ményt hívtunk életre, mely ékesszólóan bizonyítja a társaság munkásá:f-
val szemben táplált atyai gondosságát." Mi ez a nagy tett, mely a Mus
solini-féle népközösséget van hivatva megvalósítani? A „Tízéves évfor
dulói biztosítás" az egyik (1.020,252 líra értékű biztosítási' dijat fizettek 
be, melynek egy részét a Snia Viscosa (számszerűen 673.971 lirát) folyó
sította, a másikat pedig természetesen a munkások béréből vonták l e ) . A 
„Fondazione 23 Marzo" viszont házassági és születési segélyeket oszto
gat s 1933 július 1-től 1934 december végé : 'g 570 születési segélyt adott 
246.350 lira és 427 házassági jutalmat kerek 187.750 líra összegben. Ne 
feledjük el: a Snia Viscosa sokszázmi'lliós üzleteket csinál. S valóban nem 
érzi sem a gazdasági válság osaoásait, sem ped'g a körülötte kroattant 
pénzügyi botrányok okozta megrázkódtatásokait. Gualino, a Snia Viscosa 
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apja ötévi száműzetésre itéive él valamelyik olasz fegyenc szigeten, fran
cia finanszírozója Oustric viszont a Köztársaság börtöneiben senyved. 
Viszont a Snia Viscosa számára nincs válság vagy depresszió. Kivitele 
állandóan növekszik. 1920-ban 396 tonnát 21 millió Ura, 1934-ben 30 
ezer tonnát 362 millió líra értékben exportált. Mi a magyarázata ennek? 
Több selyemharisnyára nem telik, az bizonyos, s a selyempruszlikokban 
sem növekedik a kereslet. Ám a mesterséges „textilrostokat" nitrogén ve
gyületből készítik s így a műselyemfonáltól csak egy lépés a nitröcelu-
lózeig. A gyártási folyamatot nem kell végiigvezetni. A lépés tebát visz-
srafelé vezet. A félbehagyott selyem fonal, a megnemszületett harisnya 
vagy selyemszövet rettentő erejű robbanóanyag. 

A jó abesszinai négereket, Tamás bátya még mindig rabszolgasor
ban kínlódó dédunokáit biztosan vigasztalja az a tudat, hogy a „felsza
badításukra" -siető olasz hadsereg repülőbombáihoz a Snia Viscosa is 
hozzájárul. Kitudja melyik olasz, vagy külföldi gyáriban esztergálják a 
bombahüvelyeket, de töltelékük nitrócelluloze s annak gyengéd anyja, a 
Snia Viscosa. 

. C lu j ) . • Csehi Gyula 

mM A K I N E T T I É S A B E S S Z Í N I A . Marinetti ismét ha la t magáról. Hogy 
• • is hallgathatna ma ő,a háború mindenkori apostola és a fasizmus iro
dalmi helytartója? Ezúttal is immár szokásos műfaján: .manifesztum
ban" szól hozzá az aktuális eseményekhez, sőt: két külön manifesztum
ban. A z egyikkel önkénteseket toboroz az afrikai háborúra, a másik
ban egy angol szellemi bojkottfélét hirdet. De miután Marinetti nem
csak a szavak, de a tettek embere is, vagy ötvenedmagával ő maga is 
önként jelentkezett Afrikába! 

Vegyük sorba a két „kiáltványt." A z elsőnek címe: „Felhívás ae 
afrikai háborúra" és főbb pontjai így szólnak: „Itália irói és költői! 
Brutálisan azt is mondhatnám nektek, hogy egyedüli tennivalótok ma, 
harcolni Itáliáért Abessziniában. De inkább megmutatom nektek, hogy 
mi. futuristák, akik már 26 évvel ezelőtt a háborút a „vi lág egyetlen 
egészségtanának" proklamáltuk, ma így dicsőítjük azt : Ez az afrikai 
háború: 1. a legszintétikusabb módon fogja fel életünket, mellyel szol
gálnunk kell Mussolini Itáliáját; — 2, szellemi értékeink legigazabb fel
mutatója; — 3. a mi legszebb emberi szimultánizmusunk; — 4. legtö
kéletesebb kifejezése afrikai, lirai hevünknek; — 5. legnagyszerűbb ki
teljesedése összes örömeinknek; — 6. a teljes sport; és 7, a költészet, 
festészet, muzsika, építészet leghatalmasabb inspirálója, mert bőven 
nyújt gondolatokat, színeket, formákat és zenei hangokat. 

í gy tehát költők és i r ó i ( így fejeződik be ez igazán „dinamikus" 
manifesztum), remélem, hogy mindannyiotokkal találkozni fogok ott 
lenn, mint ama különös föld önkéntes frontharcosaival, melyet olasszá 
akarunk tenni, átalakítani és magunk is átalakulni..." 

. . . De a háborús készülődés Marinetti jelentkezése ellenére sem 
megy olyan simán, mint ahogy azt eleinte elképzelték. I t t is, ott is han
gok hallatszanak, melyek nem tetszenek a fasizmus vezéreinek. Marinetti 
finom szeizmográfként reagál a legkisebb eseményre is s alig pár hét
tel az „afrikai manifesztum" után, újabb hiáltvány jelent meg: „Ola
szok, szabaduljatok meg az angol szokásoktól" címen Marinetti óva inti 
az olaszokat az angol mentalitás elfogadásától és főleg a következő, 
szerinte jellegzetes „angol szellemi jelenségek bojkottjára" hivja fel az 
új nemzedéket: „Fiatalok, küzdjetek: 1. az angol tea, keksz és pudding, 
2. a frakk, 3. a cilinder, 4. az angol snobizmus, 5. a tipikusan angol-
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szász golf játék, 6. a kötelező frisseuborotvált arc, 7. az angol pipa vise
lete, 8. a puritánizmus, 9. a nővel szemben érzett indifferencia, végül 
pedig 10. a bridge és a passzátizmus el len!" 

A K U L T Ú R A A H A R M A D I K B H I O D A L O M B A N . A hitlerizmus kultú
ráját legteljesebben talán az a festmény szimbolizálja, mely a 

nürnbergi pártnappa! kapcsolatos propagandakiállitáson függött. A kép 
egy fején megsebesült S. A . harcost ábrázol, amint a mozgalom zászw 
lóját lobogtatva rohan . . . A Harmadik Birodalom kultúrája lényegében 
ez. Fejvesztett lelkesedés, vak fanatizmus — és ordító pátosz. Uniformi
sok, jelvények, zászlók, szemkápráztató horogkeresztek hirdetik uton-
utfélen az uj német kultúrát. A Völkischer Beóbachter vezércikkszóla
mait szajkózzák az emberek, az üzemekben, hivatalokban, üzletek kira
katában, magánlakásokban Hitler képek. A műkereskedések főleg Hit
ler- és kisebb számban Goering-, Hindenburg-, Ludendorff- stb -képek, 
eladásával foglalkoznak. A képeken Hitler különböző helyzetekben lát
ható: amint beszél, amint seregszemlét tart, amint népe közé vegyül, 
amint a kisdedeket cirógatja, amint beszédbe ereszkedik egy paraszt
asszonnyal, a Führer a közéletben és a magánéletben, Hitler, mint ké
peslap, mint rézkarc, mint olajfestmény, mint szobor, bronzból vagy 
márványból, különböző árban. A nemzetiszocialista művészet e képeken 
kivül öles plakátokat termel, melyek a német árut, a „Luftsport"-ot és 
,,Luftscbutz"-ot propagálják és az Arbeitsfronthoz egységesen történő 
csatlakozás szükségességét és egyedül 'boldogító voltát hirdetik. — 
A könyvkereskedések is hangos felírásokkal reklámozzák a német 
könyvet („Haltét zum deutschen Buch! " ) Nagyrészt a központi könyv
kiadóvállalat kiadványait árulják. Könyvek, brosúrák, folyóiratok nagy 
számban — és egységes szellemben Legkelendőbb most egy barna 
könyvsorozat, mely „ A hitlerizmus a világsajtóban" címen cáfolja a 
külföldi sajtótámadásokat. Nagy példányszámot ért el Hauer „Glaubens-
bewegung" cimű, a német hit alapjait tárgyaló munkája... és Rosen-
berg „An die Dunkelmanner unzerer Zeit" című egyházellenes táma
dása. Mindenütt ott díszeleg Hitler Mein Kampf-ja, melyet minden né
metnek kötelessége megvenni és elolvasni. Egyébként különböző leszár
mazási táblázatok (Ahnenpass, Stammblatt der Famüie, Ahnenschatz-
köstchen) látható — és olyan könyvek, melyek az ősök kutatásának va
lóban nehéz tudományára oktatnak (Wie finde ich meine Ahnen, — Wie 
finde ich meine Vorfahren stb.) Hiszen valóban szükség van útmutatás
ra, sőt tudományos képzésre ahhoz, hogy valaki a kötelező 31 őst ki 
tudja mutatni. A könyv- és papirfceresfcedésekben láthatók még külön
böző nyomtatványok s a sok-sok nélkülözhetetlen igazolvány űrlapjai. 
A bőráruüzletekben viszont különböző tokokat áruiinak, az igazolványok 
számára. Német rendszerelem, német szabatosság. Rend van tehát! U j 
szépirodalom viszont a legkevésbé. . . legfeljebb a gleitíhschaltot Kást-
nerek és Falladák regényei. — Az új drámairodalom: a legsilányabb 
alkotásokat mutatja fel. A drámai csúcsteljesítmény szerintük Richárd 
Euringer „Német passió 1933"-a, mely a német népmilliók hangulatát 
állítja be és a népgyűlések pátoszát rögzíti meg. A gleidischaltplt szín
házak műsora siralmas. A gleichsehaltolt zene bojkotálja az idegen, ze
neszerzőket. Persze mindez niem újság, amint nem újság pl. az se, hogy 
az emberek valóban „Heil Hitler"-el köszöntik egymást, vagy az, hogy 
megváltoztatták az uccaneveket. Tudtuk! Csak kínos felfedezni, hogy va
lóban így van, hogy a könyvégetés 3. évében valóban megszűnt mindaz, 
amit német kultúrának ismertünk. — Nagy gondot fordítanak viszont a 
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rádió propagálására. A közhangulat egységes irányításánál nem. érik be 
a sajtó, az irodalom, a színház és film hatóerejével, hanem szükséges
nek tartják, hogy a politikai szólamok minden üzembe, hivatalba, min
den magánlakásba rádió utján elbatoljanak. Különböző részletfizetésekkel 
könnyítik meg ezeknek az úgynevezett Volkssendereknek a beszerzését. 
Míg 1932-ben 4.300.000 rádióelőfiztő volt, addig 1935 májusában 6 millió 
700.000.... Általában mind fokozottabban és mind szervezettebben töre
kednek a német honfiak szabadidejének megfelelő betöltésére. Amint 
Olaszországban a Dopőlavoro (munka után) egyesület adagolja a fasisz
ta ideológia szellemében a kultúrát, úgy Németországban a Kraft durch 
Freudé (örömben az erő) egyesület! A kulturfasizmus átfogó szerve 
ez. „Olyan fegyver, — mondta a Kraft durch Freudé kongresszusának 
egyik szónoka — mely kiszabadítja a német munkást az osztályharc
ból és osztálygyűlöletből s valódi élettartalomhoz juttatja." A z egye
sületnek automatikusan' tagja az Arbeitsfronto minden tagja. Az 
egységes munkásegyesületbe kényszeritett német dolgozók így egységes 
szórakozáshoz is jutnak. A Kraft durch Freudé árusítja a gleichschaltot 
színházak és hangversenyek jegyeit; műsoros estéket, múzeumlátogatá
sokat rendez, weekend vonatokat indit és olcsó utazásokat szervez a 
német vidék megismerésére. Az egyesület hatáskörébe tartozik u. i. a 
Heknatschutz is, — a hazai táj, a népszokások, a népviseletek és népmű
vészet minél intenzivebb propagálása. E délből idén nyáron 50 irót utaz
tattak és remélik, hogy ezek majd megtermékenyülve átfogó propagan
daalkotásokat szolgáltatnak a német népközösségnek. — A Kraft durch 
Freudé mindezeken kívül még atlétikai-céllövő-ökölvivó-kardvivó-lovagló-
Jiu-jitsu- és mentőtanfolyamokat rendez, férfiak és nők számára. A 
kisgyerekes anyák is résztvehetnek. A 3—6 éves kicsinyek felügyeletét 
az egyesület vállalja magára. A nők ilyenszerű kiképzését nem hanya
golja el a hitlerizmus. Éppen mostanában jellent meg. pl. egy rendelet, 
mely szerint az óvó- és gondozónők kötelesek résztvenni légvédelmi tan
folyamon. 

A Kraft durch Freudé rendezi az ünnepi játékokat és népünnepélye-
kat is — állítólagos művészi szakértelemmel. Most legutóbb a nürn-< 
foergi pártnap alkalmával1 is népünnepélyt rendeztek. De a művészi szakér
telem nyilván elmaradhatott, mert a beszámolókban legfeljebb arról olvas
hattunk, hogy rengeteg sör és kolbász fogyott, volt kuglizás és zsákban
futás, kard- és zászló-táncot jártak s persze céllövő bódék is fel vol
tak állítva. í g y fest a Kraft durch Freudé által nyújtott kultúra és élet
öröm! — és egyben a Harmadik Birodalom kultúrája. 

Mig az „örömben az erő" jelszó a német dolgozók szabadidejének 
kisajátítását célozza, addig az üzemiekben a „munka szépsége" jelszó
val igyekeznek feledtetni a nyomort. A Schönheit der Arbeit mozgalom 
virágcserepekkel és befásitott területekkel tereli el a figyelmet a va
lóságos helyzetről, a nyomorúságos bérekről és hiányos szociálhigiéniá'-
ról. — Még az ebédidő ideológiai betöltéséről is gondoskodnak. 
„ H e i l . . . " — harsogja az üzemek kantinjába bekapcsolt rádió ..., Vagy 
pedig ebédközi előadásokban hirdetik a boldogság és életöröm egyetlen 
receptjét: a nemzetiszocializmust. 

(Budapest) Mándy Teréz 

A M O S Z K V A I S Z Í N H Á Z I HÉT. A salzburgi ünnepi játékoknak hatal
mas versenytársa támadt. A z évenként Moszkvában rendezett szín

házi ünnepségek mind nagyobb számú külföldi vendéget vonzanak. 
A z idei Hl . színházi ünnepség első előadásán 25 országból érkezett 350" 
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vendég jelent meg. A z ünnepség a Szadko előadásával nyilt meg a 
a moszkvai Nagy Színházban. Dana professzor, az ismert amerikai szín
házi kritikus az ünnepség megnyitásakor közzétett nyilatkozatában a 
következőket mondja: „Ellentétben a középkori legenda hangulatát 
árasztó Szadko előadásával, „bennünket, idegen kritikusokat megcsa
pott a főváros uccáin zsibongó é l e t . . . Oroszország nem elégszik meg 
azzal, hogy csak a mult összes értékeit őrizze s a legmegkapóbb és a leg
meggyőzőbb formában tárja a közönség elé, hanem a világ ifjúsága elé 
egy új társadalmi rend távlatait vetit i ." — Az ünnepség második nap
ja az Ifjúsági Színház Szabad Flamandok cimű előadásával kezdődött, 
mely Charles de Coster Tül Eulenspéegel-jének dramatizálása. A z elő
adásnak élénk sikere volt. Toivola asszony, finn írónő a következőket ír
ja róla: „Első ízben láttam ilyenszerű színházat. Külföldi kartársaim 
különösen a színigazgatók ez előadás hatása alatt hasonló Színházak 
"létesítését vették tervbe." — Ugyanaznap este az Állami Zsidó Színház 
•& Lear király-t adta elő. Az előadás s különösen Michoels játéka Lear 
király szerepében mély benyomást keltfitt a nézőkben. Huntley Curter, 
a kitűnő angol kritikus a következőképpen nyilatkozott a színészekről 
és a rendezésről: „Sokszor megnéztem a Lear királyt, de sohasem láttam 
kitűnőbb udvari bolondot, mint Zuskin, aki valóban Lear király másik 
énjét érzékeltette. A díszletek csodálatosak és nem túlzók, ha ezt a ren
dezést szobrászinak nevezem." — A harmadik napon a Nemirovics-Dan-
csenko Vígszínház Sosztakovics Jekaterina Izmajlova cimű operáját ad
ta elő. A z opera kifejező ereje és eredetisége nagy hatást keltett a kül 
földi közönség körében. — Szeptember negyedikén a Gyermekszinház 
Polovkin A halász és a kis halacska cimű operáját játszotta, mely Pus
kin megzenésített meséje, a Második Kamaraszínház pedig Fletcher 
Spanyol plébános-kt mutatta be. „Ha látni akarjuk Shakespeare és kor
társa, Fletcher darabjait — jelentette ki az előadás után Huntley Cur-
ter — leghelyesebb, ha egyenesen Moszkvába jövünk". — Szeptember 
ötödikén este a Központi Kulturpark 20 ezer embert befogadó, hatal
mas amfiteátrumában a Munkás-szinház Egyesületek műkedvelői ját
szottak. — ötödikén a Romén Tbeatre, a világ egyetlen cigány színhá
zinak e.oadását nézték végig a vendégek, akik nem titkolták meglepe
tésüket és csodálatukat. „Ha ez a társulat Párizsba jönne — jegyezte 
meg Henri Lenormand — páratlan sikere lenne. Pánz j valósággal oda 
lenne a csodálattól." — A következő napokon a Nagy Színház A három 
potrohos című balettjét, az Oklopkov-féle Realista Színház pe
dig Pogodin Arisztokraták című darabját mutatta be. „Megragadóan, új
szerű ez az előadás" — mondotta Döme professzor az utóbbiról. „Ez az 
új u|jörő rendezés — jegyezte meg Lenormand, — olyan utakat nyit 
a színház számára, amelyek legalább Európában járhatatlannak lát
szottak." A z utolsó napok műsorán Gorkij színjátéka, a Yegor Bulisev szei 
repelt, a Vakhtangov színházban, OsZtrovszkij Viharm az Első Kamaraszin-
foázban, s még két fiatal szerző darabja. —• A z ünnepségeken résztvevő 
H. R. Lenormand hosszabb nyilatkozatot tett benyomásairól Stefan 
Priacel, a Moszkvában tartózkodó francia publicista előtt. „A z orosz szín
ház a legjobb uton van, hogy megmentse a színház méltóságát és magát a 
'létezését... Oroszország társadalmi berendezkedése két pótolhatatlan dolgot 
teremtett meg a színház életében: elsősorban olyan közönséget, amely
ben a szellemi és fizikai munkások egyetlen tömeget, egyetlen családot 
alkotnak, — másodsorban szellemi és érzelmi kapcsolatot a színészek 
és a nézők közt. Nyilván e feltételek megvalósitása az alapja és ma
gyarázata az oroszországi színház pompás fellendülésének... Mióta 
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Oroszországba érkeztem, olyan szinielőadásokat láttam, amiknek egyet
len ország se nyújthatja párját. Akár a Mayerhold rendezte Kamóliás 
hölgyet, vagy Kirson Csodálatos öntvényét néztem meg, akár Fletcher 
Spanyol plébánosát, a Második Kamaraszínházban, vagy a Lear királyt 
a Zsidó Színházban, — elámulok, ennyi pezsdülő szinjátszókedély lát
tán. Ez olyan) erőt, dinamizmust és ragyogást kölcsönöz az előadások
nak, amilyen az Erzsébetkori angol színház óta ismeretlen." 

A XIX. CIONISTA KONGRESSZUS tárgyalásai, úgy ahogy azokat % 
külön erre az alkalomra kiadott Kongress-Zeitung közleményei visz-

szatükrözik, nem adnák hű képet sem a Palesztina levegőjét viharelőttí 
feszültségekkel telítő gazdasági, nemzeti és vallási ellentétekről, sem a 
zsidókérdés jelenlegi helyzetéről. Viszont még ezek a megfésült hivatalos 
szövegek sem egészen érdektelenek. Igen jellemző pl., hogy miről nem 
esett szó a kongresszuson s az á*mód is, ahogy a nemzeti szocialista Né
metország antiszemita politikájával foglalkoztak. 

A cionizmus a zsidókérdés teljes megoldását tekinti feladatának. 
Ssokolov, a Cionista Világszervezet lelépő elnöke részletesen kifejtette 
megnyitó beszédében ezt a gondolatot, de sietett azt is hozzátenni, hogy 
a zsidó állam felépítésének előfeltétele a diaszpórában élő zsidók egyen
jogúságának a megvédése. „Áldatlan önbecsapás s végzetes tévedés azt 
hinni, hogy a cionizmus ellentéte az egyenjogositásnak vagy pedig pótléka 
lehet annak" — mondotta. „ A jogtalan gettó zsidóság csak gettót épito-
het. A Palesztinába meghalni vándorolt zarándokok társadalmának 
romjain nem lehet nemzeti otthont építeni". Ezzel a követeléssel szem
ben jogosan felvethető az a kérdés, hogy mit tud és mit akar tenni a 
cionizmus "azokért a zsidó tömegekért, melyek gazdasági létalapja az ál
talános válság közepette rohamosan szűkül s melyeket a fasizmus Eu
rópa egyik technikailag legfejlettebb országában máris a jogtalanság, 
a megbélyegzettség és az elszigeteltség gettójába szorított. A z még vi
gasznak is kevés, ha az északi fa j kiválóságát magasztaló német fajel
mélet elvetése mellett, bár szinte szégyelősen, idézőjelben „az idealista 
emberbarát és erkölcsös zsidó fajról" beszélnek, s a zsidó nép sok év
százados üldöztetése ellenére való fennmaradását „az elszenvedett igaz
ságtalanság tudatával s a passzív ellenállás hősiességével" magyarázzák, 
amint Szokolov tette. 

Tagadhatatlan, hogy a cionizmus komoly politikai tényező. Ahhoz, 
hogy az egész zsidó nép nevében beszéljen jogcíme ugyan nincs, hisz a 
kongresszusi választásokon csupán 634.000 választó vett részt, (a vilá
gon kb. 16 millió zsidó él) de az, hogy magának tulajdonítja a zsidókér
dés megoldásának a feladatát szükségessé teszi a vele való komoly fog
lalkozást. Különben is, a cionista kongresszusok már jóideje megszűntek 
a naiv széplelkek, fantaszták, hamis próféták, rabbinusok s hiú ügyvédek 
gyülekezete lenni. A cionizmus ma már olyan hangszer, melyen impe
rialista nagyhatalmak játszanak. Mögötte ott áll Anglia, Hitler-Német
ország együttműködik vele s Pilsudszki Lengyelországa felhasználja. 
Anglia hagyományosan óvatos és önző egyensulypólitikájával természe
tesen nem mindig azt teszi, ami a cionista vezetőknek kedvez. Ilyen ese
tekben tiltakoznak Anglia eljárása ellen, ahogy a nemzeti szocialista 
Németország ellen tiltakoznak —és üzleteket kötnek velük. A z utolsó 
két év alatt Palesztina 13 millió márka értékű német árut vett, míg Né
metország csupán 700.000 márkát importált Palesztinából. A németek
kel kötött transzfer egyezmény kérdésében tört ki a kongresszus egyik 
leghevesebb botránya s vele kapcsolatban Ben OMriort-nak, a palesztinai 
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reformista Szakszervezeti Szövetség (az u. n. Hisztadruth) vezetőjének 
jutott az a feladat, hogy a fasiszta jellegű „Zsidó állampárt" képvise
lőjével szemben a transzfer egyezményt védelembe vegye. Ben Gurion, 
mint a Cionista Világszövetség Végrehajtó bizottságának tagja külön
ben is szerepet játszott a kongresszuson. Az immár harmadik éve tartó 
palesztinai konjunktúra optimizmusától fűtött referátumában olyan im-
neralista étvágynak adott kifejezést, mely fölött, minden donkisotti ne-
vetségessége mellett sem lehet szótlanul elhaladni. „Meg kell hódítsuk 
a tengert. Nem csak a Földközi tengert. 250 kilométer hosszú út vezet 
Akabáig, a Vörös tengeri kikötőig. Odáig kell befolyásunkat kiterjesz
tenünk. S onnan kiindulva egész Keletet befolyásunk alá kell vonnunk. A 
Suezi-csatorna mesterséges képződmény, melytől teljesen függetleníte
nünk kell magunkat. . . " Ugyancsak Ben Gurionra hárult az a szerep, 
hogy a hivatalos szónokok sorába elintézze a cionista mozgalom egyik 
legsúlyosabb kérdését: az oroszországi zsidó telepitések (krimi autonóm 
területek. Biró-Bidzsán) s az ottani zsidóság produktivizáiásának a kér
dését. „Mikor tanúi vagyunk annak, ami a zsidó népben most történik, 
úgy feléled szemeink előtt a hajdamákok, a spanyol inkvizíció és a ke
resztesháborúk ideje. De azzal a nagy különbséggel, hogy akkor még 
nem létezett a cionizmus. . ." Könnyen válaszolhatnánk erre a látszólag 
naiv beállításra azzal, hogy „akkor" nem volt imperializmus, fasizmus, 
nem volt szocialista munkásmozgalom és épülőben levő szocialista állam 
sem, de pár sorral tovább kitűnik, hogy nem tájékozatlansággal állunk 
szemben. „25 évvel ezelőtt, — mondta u. i. Ben Gurion, — a nagyszá
mú orosz zsidóság állott úgy politikailag, mint szervezetileg a világ zsi
dóságának az élén. De ma le van szakítva a zsidó nép testéről. Ez a vesz
teség igen nagy és fájdalmas. De az orosz zsidóság elszakítása és elszi
getelése, reméljük, nem végleges s minden bizonnyal eljön majd az az 
idő, amikor mint szabad, szerves és alkotó rész tér vissza közénk." Ez a 
remény sokat sejtet, bár Ben Gurion kifejezésmódja nem olyan nyílt, 
mint egy „polgári" delegátustársáé, aki kijelentette, hogy ő nem akarja 
ugyan Hitlert dicsérni, de mit történt volna, ha Németországban nem 
Hitler, hanem hitlerellenes front jutott volna uralomra? A hallgatás is 
jelent valamit. Ben Gurion s összes társai hallgattak arról, hogy míg 
Németország hivatalos állami politikává emelte a pogromantiszemiz-
must, addig Biró Bidzsánban megalakult az első független zsidó állam
szervezet. Szinte hihetetlen, hogy zsidó „nemzeti" gondolkodású embe
rek ennyire érdektelenek a zsidó népi élet ilyen jelentőségű eseményé
vel szemben és hogy tudni sem akarnak a krimi és ukrajnai nemzeti 
rajonokban letelepített 300.000 zsidó parasztról, a többszázezerre rugó 
zsidó ipari munkásról, sem pedig a jiddisnyelvű nemzeti kultúra hal
latlan tempójú és méretű fejlődéséről. 

A kongresszus jelentései a konjunktúra szülte bizakodás jegyében 
hangzottak el. De a hivatalos adatok sem tudták eltussolni az utóbbi 
évek tagadhatatlan fejlődésének néhány döntőfontosságú szépséghibá
ját. A palesztinai bevándorlás 1933- és 34-ben túlhaladta a 100.000 lelket 
s ez rekordteljesítményt jelent. De a bevándorlók között jelentősen visz-
szaesett a munkások számaránya, mely 1933-ban még 62.5 %-ot tett ki. 
Ez arra mutat, hogy a palesztinai bevándorlás lehetősége mindinkább sl-
zárul a szegényebb zsidó rétegek előtt. Keserű panaszok hangzottak el a 
földspekuláció ellen, mely az árakat tőbb, mint kétszeresükre verte fel. 
Elvben minden szónok megegyezett abban, hogy a mezőgazdasági tele
pülésnek az összbevándorlás legalább egy harmadát kell kitennie, dé a 
tényleges helyzet egész más képet mutat. Az 1931-es statisztikai felvéte-
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lezések szerint Palesztina zsidó lakosságának csupán 15%-a foglalkozott 
földművelései s Buppin jelentéséből kitűnik, hogy a bevándorlási huilám 
ezt a magában véve is kedvezőtlen arányszámot még tovább is rosszab
bította. Ami a földet illeti, úgy az arab őslakók igen kemény ellenállást 
tanúsítanak. A cionista tényezők bevallják, hogy a földvásárlás Palesz
tinában egyre nehezebb; ha mégis föld kerül a piacra, ugy horribilis árat 
kérnek." M. Shertak, a Hisztadrut egyik vezetője a következőiket mondta 
referátumában: „Nem azért nehéz] Palesztinában földet vásárolni, mert 
a törvények korlátozzák, folyik a spekuláció és ellenséges a hangulat, 
hanem mert az ország lakott terület és a benne lakó népesség megdolgoz
za a földet". Jellemző, hogy ez a gondolkozás a spekulációt és a korlá
tozásokat is jogosultabbaknak tekinti, mint az arabok jogát, mellyel 
szemben a „feltartózhatatlan történelmi erő" misztikus izű, valójában im
perialista színezetű szólamát halljuk. Ugyancsak az ezeréves szerzett 
jogoknak az alapján újította meg a kongresszus a demokratikus népképvi
seleti alapon megválasztandó parlament gondolata elleni tiltakozást — 
mert abban az ország 10 százalékát kitevő lakosságnak döntő többsége 
lenne. 

A kongresszus a németországi zsidók üldöztetése fölött „gyász" jelé
ül felfüggesztette egy délelőtt az üléseit. Később határozatilag is tilta
kozott a német zsidók páriákká való lefokozása ellen. E körül a hatá
rozat körül hosszú és kinosságában végtelenül jellemző huzavona folyt. 
A német cionisták vezetője, Kurt Blumenfeld, minden erejével tiltako
zott az ellen, hogy a kongresszus a német zsidók ügyével egyáltalán fog
lalkozzék. Dr Weizmann, a kongresszus elnöke, kit újból megválasztot
tak a cionista világszervezet elnökévé is, diplomatikusan az egyik bi
zottság zárt ülése elé akarta utalni a „kényes" kérdést. Végűi Stephen 
Vise amerikai delegátus mégis csak felszólalhatott a plenáris ülésen a 
hémet zsidók ügyében. De a „csillapitás" és eltussolás taktikája újból győ
zött. A cionista vezetők jó része angol állampolgár s úgy látszik alapo
san elsajátította az angol politika módszereit. Ennek az állásfoglalásnak 
az a kiindulópontja, hogy az új németországi antiszemita hullámot a kül
földi tiltakozások idézték elő. Ez nyilvánvalóan tévedés.. A német zsi
dókon pillanatnyilag csak a külföld segíthet. S a kongresszusnak épp az 
lett volna a feladata, hogy a segítséget kérje. Nem tette. S ezzel csak újból 
dokumentálta, hogy a zsidó nacionalizmus épp úgy elárulja a népi érde
keket, mint minden más hamis nemzetieskedés. 

„Könnyű óriás méretű terveket szőni, könnyű szerencsétlen népünk
nek nagy Ígéreteket tenni, de a legnagyobb bűn a nép és a zsidó tör
ténelem előtt könnyelműen oly reményeket ébreszteni, melyeket képte-> 
lenek vagyunk valóra váltani" — mondotta a kongresszus egyik hivata
los szónoka. A zsidó néptömegek már most is számtalan be nem váltott 
igéretért s hamis reményért vonhatják felelősségre a cionista mozgalom 
hatalmasait. 

(Oradea) _ Bihari Béla 

A MAGYAR KÉPZŐMŰVÉSZETI BÍRÁLAT KÉRDÉSÉHEZ. Dési-Huber 
István munkásfestőt munka közben kötözte tétlenségbe a tüdővész. 

Micsoda forrongó, kereső és izgalmas munkát szakit félbe ez a beteg
ség. Dési-Huber képei, ezek a nyugodt tónusú művészi higgadtságot 
tükröző vásznak mennyi kínlódást és verejtéket takarnak. A fejlődés mö
gött hány álmatlan éjszaka töprengő nyugtalansága vibrál s az emberi 
és művészi lelkiismeretnek micsoda erőfeszitése, hogy harmonikus ösz-
szeforrottságban jelenjék meg a művészi kifejezés és a szándékosan al-
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kalmazott világkép: A forma és a tartalom. 
Nagyon kevés az, amit elmondhatunk Dési-Huber művészetéről és 

nagyon sok, amit hozzáértőknek erről el kellene mondani. Ám jhól az a 
magyar képzőművészeti esztéta, aki neki fog egy munkásfestő elemzé
sének!? Dési-Huber hiába kapja a legjobb termet a Nemzeti Szalon
ban, a legjobb kritikust nem kapja meg. Egész egyszerűen azért, mert 
a legjobb kritikus sem ért a munkásművészethez. Esztétáink megtud
ják talán mondani róla, hogy ecsetkezelése ilyen vagy olyan, de hogy 
mondanivalói milyenek, ez érthetetlen művészetszemléletük számára. A 
munkásfestőt, aki közvetítené a közönség felé, aki elfogadhatóvá ten
né a közízlés számára és megértetné, olyan kritikus nem igen akad. 
A munkásfestő sorsa a Derkovitsok s o r s a . . . A szocialista képzőművésze
ti esztétika fejletlen, nincsenek esztétái és kritikusai, a szocialista fes
tők ecsetjei halálos csendben suhannak végig a vásznakon. Hónapok, 
csaknem évek elmúlnak, amig művészeti kérdések tisztázásához valaki 
is hozzányúl. Dési-Huber jóformán egyedüli a munkásfestők között, aki 
elméleti téren is értékesen munkálkodott és tanulmányainak eredmé
nyeit a nagy nyilvánossággal is közölni tudta. Hivatásos műbirálónak 
azonban nyomát is alig látjuk. Miért, mi ennek az oka? Igazán nem le
het azt állítani, hogy nincsen Magyarországon szocialista piktúra; hisz' 
hébe-hóba még a nagy tárlatokon is találkozunk a szocialista festők 
vásznaival. A fiatalok is szorgalmasan törnek előre, a kép és szobor
anyag meglepően gazdag. Hol vannak, akik rendszerbe foglalják őket, 
akik seregszemlét tartanak fölöttük, akik értéküket és hibáikat megál
lapítják, akik vitáznak fölöttük és irányt mutatnak; a képzőművészeti 
'fejlődésnek! ? Szó sincs róla, a művész önmagától is elérkezhet egy mű
vészi kijegecasedéshez, ám a művész társadalmivá csak úgy válhat, ha 
hullámgyűrű indul el körüle és a legtávolabbi területekre is elér a ha
tása, oda ahová a falon függő kép már nem juthat, hanem ahová csak 
a nyomtatott betű tud elhatolnk A munkásképzőművészet körül hiány
zik ez a hullámgyűrű; mint a burokban lévő mag, úgy konzerválódik 
ez a művészet, önmagában hordja a fejlődés lehetőségeit, de hatóereje 
nagyon csekély. Valaki talán azt vethetné ez ellen, hogyha nem tudott 
kifejlődni a magyar munkásképzőművészeti bírálat, akkor ennek 
nyilván szükségszerű és megkerülhetetlen okai vannak. Ez ellen én csak 
azt vethetem, hogy annyi gátló körülmény tornyosul az irodalmi fejlő
dés elé is és ezek az akadályok ugyancsak a szükségszerűséget hord
ják magukban, mégis igyekszünk legyőzni azokat. 

A z egyforma művészeti törekvéseket követő képzőművészeink min
den bizonnyal igyekeznek alkalomadtán egy-egy tárlaton maguk között, 
a maguk okulására tisztázni az aktuális képzőművészeti kérdéseket, áan a 
kollektív ítélkezésnek ez a jelensége nem pótolhatja a feltételezetten 
független műbirálatot. A festők és szobrászok önmaguk hibáit és eré
nyeit hordják magukban és ha a képzőművészetre is transzponálhatjuk 
az ibseni mondást, hogy alkotni annyi, mint itélőszéket tartani önma
gunk fölött, ítélni mégis ítéljen olyan művész fórum, amely a maga 
másszerűsége folytán nem részese a piktúra és szobrászat erényeinek és 
hibáinak. 

Sokszor hallottunk éppen Dési-Huberrel kapcsolatosan is olyan 
felhangzó bírálatokat, amelyeket egy-egy tárlati találkozás hivott életre. 
'Kik szóltak ellene és kik mellette? Vagy a tanítvány bírálta vagy di
csőitette mesterét, vagy egy másik festő elemezgette, de természetes, 
hogy a maga festő szemével nézte és ez érthetően máskép' lát, mint Dési-
Huber szeme. Ha úgy látna, akkor epigon lenne és ki meri vállalni az. 
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epigonizmus kockázatát? Alkalmi esztéták is hozzábeszéltek a kérdés
hez: hallottunk bölcs és kevésbé bölcs szentenciákat, ám mindebbőE 
csak a végső következtetés maradt meg, a kimondott szó nyoma, mint 
valami testnélküli fej , amiről az ember nem tudja megérteni, hogy mi
képpen élhet és miképpen maradhat meg csonkán, látható alátámasztáa 
nélkül. Fájdalom, ennek a képzőművészeti bírálatnak csak szónokai 
akadtak, de irói, esztétái és teoretikusai nem és a festő védtelen maradt, 
Képírásával szemben szavak kakofóniája: jó, rossz, jó , rossz, jó , rossz... 

És az örök kérdés: a forma és a tartalom problémája!? A világ
nézeti elégtelenség, vagy túltengés!? A z összhang és a harmoniátlanság!? 
Értsd meg festő, a saját művedet és hidd el, hogy fasiszta, vagy hidd 
el, hogy az ellenkezője. Az t már nagyrészt megértik az emberek, hogy az 
emberi lelket analizisha járatjuk, ha megakarjuk értem, de hogy mű
vészi alkotást is elemezni kell, azt általában nem értik meg azok, akik 
megfogható masszának tekintik a festett vagy a faragott képet. A 
művésziélek annyira érzékenyen reagál a külső élet megnyilvánulásaira, 
hogy könnyen visszahatások jelentkezhetnek nála, de ép' ezért álló j e 
lenségként soha nem szabad hozzányúlni egy művészhez, hanem csak 
kifejlődésében lehet megközeliteni, mert a dialektikus művészi szem
lélésnek csak ez lehet a hivatása. 

Ilyen átfogó műbirálatra van szükség, a műbirálatok sorozatára, 
amely mozgásában, fejlődése utján kiséri végig a képzőművészetet és nem 
megmerevített és megrögzített pillanatában. 

(Budapest) Újvári László 

VILÁGPOLITIKAI PROBLÉMÁK 
ii i i ini i i iiwHMiiiiiiHmMinmmiiwi ' ihin mmi iiiiifiiriqiiPiiiBMmniMWurniiiii'iTniiiiBHi iiwHiiMTwrgriiMmiwmmniirn^^ 

PANETJRÖPA ES A PACIFIZMTJS 

Coudenhove Kalergi, a páneurópai mozgalom vezérének megnyilatko
zása leálcázta ennek a törekvésnek igazi arculatát. Coudenhouve ebben 
az írásban kifejti, hogy az olasz-abesszin háború lokalizálása egyetemes 
európai békeérdek, mivel a szankciók alkalmazása Európát menthetetle
nül háborúba sodorná. Hagyni kell, tehát, hogy Olaszország jogos ter
jeszkedési törekvéseit megvalósítsa ,amit gyarmatszegénysége és lako&-
ságbősége megérthetően indokol. Ez az álláspont — látszatpacifizmusa 
ellenére — tartalmilag az imperalizmius kifejezése. A háború lokalizálá
sának terve először Hitler május 27.-Í Reichstagbeszédében nyilatkozott 
meg. Litvinovval szemben, aki' a béke oszthatatlanságának gondolatát 
képviseli, a hitleri formula átlátszóan a támadó készségű imperializmu
sok céltörekvéseit szolgálja. Amüg a l'itvinovi-eiv a béke megóvásának, a 
háború megelőzésének kollektív biztosítékait kívánja megszerezni, addig 
a hitleri fogalmazás a háború lokalizálásának tetszetős és álpacifista jel
szavával lehetővé kívánja tenni az egyes támadó hatalom békebontását 
a gyengébbel szemben, ugyanakkor biztosítva a maga számára a többi 
hatalmak be nem avatkozását. És amidőn Hitler említett beszédében ki
jelentette, hogy Németország nem hajlandó Litvániával külön megnem 
•támadási paktumot kötni, mindenki megértette, hogy a lokalizálás for
mulája miit takar. Sőt Hitler még tovább ment és hozzáfűzte, hogy a tá
madó adott esetben csak jogait keresi s idegen hatalmak beavatkozása 
annál méltánytalanabb volna. Ezekbe a formulákba csak be kell helyette-
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siteni a német neoimperiálizmus konkrét célkitűzéseit, hogy átlássuk en
nek az „e lv i " és álpacifista programnak leplezett támadó jellegét. Ami
dőn tehát Coudenhove-Kalergí az európai béke megoltahnazásának ürü
gyén Abessziniát az olasz fasizmus prédájául dobja oda, lényegében im
perialista törekvéseket takar. 

Nyilvánvaló, hogy ez a „lokalizálás" nyugalmas és kényelmes esz
köz mindennemű imperialista célkitűzés számára, amely még ezen felül 
az 3gyetemes béke megóvásának tetszetős, ámító jelszavával is kacérkod-
'hat. Ámde éppen az olasz-abesszin konfliktus fejleményei tanúsítják a 
legmeggyőzőbben a béke oszthatatlanságának elvi jelentőségét és a va
lóságban gyökerező helyességét. A z olasz imperializmus terjeszkedési tö
rekvései kiváltották az angol imperializmus ellenállását, amely előrelát
hatóan nem elégszik meg platonikus kijelentésekkel, hanem felkészül 
minden lehetőségre. Nyilvánvaló, hogy még oly' távolinak is tetsző kon
fliktus két állam között, sokszorosan kihat a többiekre is, amennyiben az 
adott egyensúlyi viszonyokat megzavarással fenyegeti, ami ellen Viszont 
az érdekeltek megfelelően reagálnak. Nyilvánvaló, hogy egyetlen célrave
zető békebiztositék van: a kollektív biztonsági rendszer kiépítése, szük
ség esetén koilektive alkalmazható szankciókkal. Ennek a felismerésnek 
adott ujabban nyomatékos kifejezést Hoare angol külügyminiszter genfi 
népszövetségi beszéde, ( IX . 11.) mely az angol külpolitika menetében 
figyelemre méltó vonalváltozást jelent. Hoare erőteljesen támogatja a 
kollektív békebiztonság elvét és kollektív segítséget kivan biztosítani 
minden nemzet számára, amelyet egy másik hatalom megtámad, anélkül, 
hogy ezt provokálták volna. Angliának az érdekeit fenyegető események 
kapcsán kialakult új állásfoglalása távlatokat nyit a keleti- és dunai-
•egyezmény felújítandó, kollektív alapon megszervezendő realizálása felé. 
Nem lehet kétséges, hogy „a lokalizálás! e lv " kifejezetten a békebontát 
törekvéseit szolgálja, amit az is nyilvánvalóvá tesz, hogy azok a hatal
mak vallják, amelyek nem is csinálnak titkot hatalmüi törekvéseikből. 
Amidőn tehát Coudenhove ezt a „békeelvet" a magáévá tette az európai 
egyetemes béke megóvásának álpacifista ürügyén, úgy véglegesen leál
cázta az egész páneurópai-mozgalom lényegileg imperialista karakterét. 

Coudenhouve másik érve a fasiszta Olaszország népességfeleslegére 
hivatkozik, amely indokolta teszi a hódítást. Ez az érv közismert. Lép
ten-nyomon halljuk és olvassuk „pacifista" érzületű egyéneknél, akik 
egyébként „egy csirkét sem volnának képesek önkéazel leölni", hogy a 
népesedési felesleggel rendelkező országok — Japán, Itália, Németország 
— számára nincs más kiút, mint a terjeszkedés. (L . Mussolini „Vagy 
terjeszkedünk, vagy kirobbanunk!") Ez az érvelés első pillanatra meg
tévesztőén és megvesztegetően hat, szociológiai és politikai iskolázott
ság hijján még a? osztályhelyzetüknél lényegesen antiimperialista egye
dekre is. A polgári sajtó egyrészének kedvenc ütőkártyája a népesedési 
feleslegnek, mint háborút szentesítő szükségnek hangoztatása, amelyre 
konkréten kell rávilágitanunk. 

Ez az érv átlátszóan hazug. Ha az emiitett imperialista államok 
tényleg otthon „felesleges" tömegeiket kívánják meghódítandó területek
re levezetni, akkor esztelen népesedési politika részükről a születések 
arányszámának minden áron való fokozása, ahogyan ezt ma Olaszország
ban és Németországban szervezett propagandával, állami kenyérmorzsák 
csalétkével és ideológiai stimulánsok mozgósításával teszik. Ennek az 
ellentmondásnak az értelme nyilvánvaló. A „többgyermeket" jelszava 
'imperialista célkitűzést jelent. A z éhes imperializmusok (mert vannak 
jóllakottak is, ezek uralmuk megzavarását féltik s ezért ma a béke ba-
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rátái) nem azért terjeszkednek, mivel népfeleslegük van, hanem azért tö
rekszenek minél magasabb születési arányszámra és ebből adódóan népfe
leslegekre, mivel hódító szándékaik vannak. A születési arányszám és az 
imperialista expanzió mondott összefüggése Hitler könyvében (Méin 
Kampf ) Világosan kifejzósre is jut. Hitler legfeljebb annyiban jelent 
irányváltozást, hogy könyvében bejelenti Németország gyarmatpolitiká
jának meddőségét és programul vallja az eddigi gyarmatositás helyett a 
telepítés gondolatának újrafelvételét, amely 600 év óta feledésbe merülL 
És ezzel kapcsolatban árja: „hogy mi, nemzetiszocialisták a tekintetet 
föld után kelet felé fordítjuk. Ha mi ma Európában földről beszélünk, 
úgy elsősorban Oroszországra és alattvaló határállamaira gondolhatunk!" 
(Mein Kampf 742. o.) í gy ír Hitler, aki tanult a gyarmatpolitika meddő
ségéből, amely Németország háborúelőtti gyarmatpolitikáját jellemezte. 
Ugyanis Zimmermann, a német gyarmatpolitika egyik szóvivőjének ada
tai szerint az összes német gyarmatok egy évtized alatti kivitele az anya
országba 50 millió márka körül mozgott, holott Németország összbevitele 
átlag évenként 10 millió márka volt. Huszonöt évi német gyarmatpoliti
ka után a német gyarmatokon letelepedett fehérek száma — németek és 
nem németek — összesen 20 ezer vol t ! (Zimmermann: Die Kolonialreiehe 
der Grossmáohte. Berlin. Ullstein 1616.) Hitler okult ezen és a sovány 
gyarmatok helyett Ukrajna kövér földjére vetette tekintetét. A z új német 
imperializmusnak tehát csupán érdeklődési iránya változott meg és egy
ben támadó kedvének leplezetlen bevallása. Természetesen az imperializ
mus telepítési politikája sohase képvisel tömegérdekeket s Ukrajna föld
je i t nem a német parasztoknak szánják. Németországnak hatalmas feu
dális birtokai vannak s a fceleteibai junkerek milliónyi hektárján volna 
bőséges hely a német belső településre. Erről álmodozott talán Brüning 
s ezért kellett buknia. De ehelyett csak sok száz milliót áldoztak a válság
bajutott keletporosz feudálisok megmentésére és ennek a korupt gazdál
kodásnak megbolygatása okozta Schleicher bukását. Amit Németország
ról mondottunk az lényegében érvényes Olaszországra is, nemkevésbé Ja
pánra. Ezeknek az országoknak tényleg vannak népfeleslegeik, tehát tö*-
megeik, amelyeket nem képesek ellátni. Olaszország lakosságának közel 
egyhatoda már a béke éveiben is idegenben élt — főként Észak- és Dél
amerikában, valamint Franciaországban — s Japán ugyancsak az Egye
sült-Államokba és az angol gyarmatokba vezette le népfeleslegeit, de ép
pen a japán példa mutatja meggyőzően, hogy a kapitalizmus imperialista 
szakában nincs tartós és végleges „megoldás", hogy ujabb és ujabb te
rületek meghódítása (Mandzsúria, Északkina, stb.) sem juttatja nyugvó
pontra az expanziót, amelynek hajtóereje az a ellentmondás, amely a tő
kés társadalomban — alapvetőleg — a termelőerők és a termelési vi
szonyok között fennáll, s amely ma, a kapitalizmus egyetemes szerkezeti 
válságában a robbanásig feszíti ezeket a belső ellentmondásokat. Ezek az 
ellentmondások kétségtelenül hatnak és meghatároznák az egyes orszá
gok imperialista terjeszkedését, de az expanziós szükségesség hangozta
tása, amelyet egyes pacifisták felületesen, gondolattalanul 
általánosítanak s az olasz nép s a német nép egyetemes létcéljául tüntet
nek fel, veszedelmes hazugság és ámítás. Ilyen szükségességek és „meg
oldások" tényleg fennállanak, de csupán a konkrét tőkés helyzetben, 
amelynek immanens függvényei. Ezt fel nem ismerni és általánosságbaB 
„népfeleslegek elhelyezéséről" beszélni, veszedelmes demagógia. A cári 
Oroszország egész történelme a hódítás jegyében áll, amelyben évszáza
dokon át nem volt megállás. Ma, a szerkezeti változás után Oro^nország 
népei elszakadásig terjedő önrendelkezési szabadságot élveznek s ott 
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minden hódító imperialista politika értelmetlenné vált. A régi cári politi
ka is a népfeleslegekkel érvelt, de ezeket hódító pályáján úgy likvidálta, 
hogy háborúban elvéreztette őket. A születési arányszám most is a leg
magasabb Oroszorsiágban, de a termelési rend produktivitása a dolgo
zók egyetemét ellátja. Uljanov alapvető munkájában (Der Imperialismus 
als höchste Stádium des Kapitalismus, 1917) a gyarmatpolitikát illetően 
megirta, hogy „ininél fejlettebb a kapitalizmus, minél érezhetőbb a nyers
anyag hiány, minél akutabb a verseny és a hajsza a nyersanyag-források 
után az egész világon, annál kétségbeesettebb a harc a gyarmatok meg
szerzése Iránt." 

A gyarmatok meghódítása a 19. század utolsó 3 évtizedében ment 
végbe az európai imperalista államok részéről s joggal irta Uljanov, hogy 
a 19. századdal a világ felosztása lezárult. Ez a hódítási periódus időben 
egybeesik a monopolkapitalizmus kialakulásával. A meghódítható terü
letek elapadtak s a jövőben csak újrafelosztásról lehet szó. És mivel az 
egyes kapitalista országok egyenlőtlenül fejlődnek, amivel együtt jár az 
erőviszonyok megváltozása is, elkerülhetetlenné válik előbb-utóbb a v i 
lág újrafelosztása, az Imperialista gyarmati háborúk kitörése, a fejlődé
sükben előretörő imperializmusok (Japán, Németország, stb.) részéről. 
Uljanovnak ez a prognózisa, amelyet a monopolkapitalizmus imperialista 
történeti szakaszáról ad, szemünk előtt teljesedik be. De ezeknek 
á meghatározottságóknak felismerése nem jelentheti azoknak elisme
rését. Ez az azonosítás csendül ki a polgári pacifisták megnyilatko
zásaiból, akik a konkrét társadalmi adottságokat a végzet hatalmának ál
lítják be és történelmileg adott jelenségeket, mint abszolút szükségessé
get igazolnak és idealizálnak. Ezzel szemben tudatosítanunk kell az Im
perialista törekvéseket, mint a konkrét termelőrendben gyökerező ellent
mondások eredőjét, amely a termelőrenddel áll és bukik. Ugyanakkor fel 
kell fednünk a páneurópa és pacifista jelszavak leplezett imperialista 
karakterét, amelyek sokszor a szociális demagógia eszközei. 

(Nagyszöllős) Neufeld Béla 

VILÁGPOLITIKAI JEGYZET 

A FRANCIA. FASIZMUS KÉSZÜLŐDÉSEI. Franciaországban, felszínes 
csönd hátterében, a társadalmi erők átcsoportosulása és ideológiai' 

tisztulása van folyamatban. A Front populaire július 14.-i nagyszerű erő
próbája szemléltetően mutatta be a demokrácia védelmére egyesült balol
dal hatalmi súlyát. De la Rocque ezredes, aki július 7-én Toureeingben azt 
a merész kijelentést kockáztatta még. hogy „morálisan már győztünk is",, 
a nagy seregszemle óta feltűnő csendesen viselkedik. Jobb és baloldal ere
jé t gyűjti a mozgalmasnak igéikező ősz eseményei számára. 

Nem fér kétség ahhoz, hogy a Laval-kormány szükségrendeletek 
utján foganatosított pénzügyi intézkedései nem javították meg a fran
cia imperializmus helyzetét. Mig a legtöbb tőkés országban a depresz-
sziós tünetek további, bár nem jelentős erősödését, láthatjuk, addig 
Franciaországban egyre mélyül a gazdasági válság. A termelési index 
az 1926. év színvonalának 72% ára esett vissza és még mindig hanyatló 
irányzatot mutat. A külkereskedelem 1935 első 7 hónapjában kereken 
3 milliárd frankkal, vagyis 14 százalékkal maradt a múlt évi színvonal 
mögött. A nemzeti jövedelem, amely 1928-ban 250 milliárd frankot tett 
Mi, ez évben mintegy 150 milliárd lesz. Ezt az ijesztő visszaesést és az 
állam bevételeinek ebből következő óriási hiányait természetesen nem 
lehlet 10 milliárd frank megtakarításával kiegyenMteni, A népellenes 
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takarékossági politika csak a széles tömegek felháborodását növeli. A 
kikötővárosokban lejátszódott augusztusi zavargások, amelyek egyéb
ként jórészt a kormány provokációs fellépésének következményei, hű 
képet nyújtanak a francia nép hangulatáról. A frankimperiaUzmus vi
harosan háborgó tengeren igyekszik egyensúlyozódni. A z egyre súlyo
sabb külpolitikai helyzettel olyan kormány kénytelen megbirkózni, 
amely hitelét a nép óriási többsége előtt kétségtelenül elvesztette. 

Ez a külföldi sajtóban ie leszögezett tény a finánctőkét fasiszta 
törekvéseinek fokozására ösztönzi. Demokratikus tudományának végé
hez közeled.k. Diktatórikus eszközökkel szeretné uralmát alátámasz
tani. Ma a francia polgárság legreakciósabb csoportjai „erős kezek" 
után kutatnak. De la Rocque ezredes az egyik dédelgetett kedvencük 
Kérdés azonban, hogy a tömegek gyűlöletének kereszttüzébe került 
dikíátorfióka megfelelhet-e a finánctőke céljainak? Eredményes szócsö
ve lehet-e annak a féktelen társadalmi demagógiának, amellyel a fi-
náncol gárk'a az olasz és a német fasizmus mintájára széles néprétege
ket akar uszályába vonni? Mindenesetre jelöltekben nincs hiány. A de 
la Roque vágású politikai szerencselovagok mellett u. n. „komoly politi
kusok" is nyilt arccal fordulnak a fasizmus felé. Legelsősorban a hír
hedt André Tardieu. 

Hosszabb hallgatás után egy könyvvel lepte meg a francia köz
véleményt, amelyet hír szerint két további brosúra fog követni. A nem
régiben megjelent „Ferde talajon" című Írásában minden eddigi kije
lentésénél nyíltabban a faS'szta diktatúra mellett foglal állást. Ha kor-
mánvelnöki snereplése folyamán még turbékoló hangon csak korláto
zott felhatalmazás' törvényt kért a parlamenttől, most már a totális 
hatalom mellett tör lándzsát. 

Franciaország politikai helyzetének elemzése alapján arra a kö
vetkeztetésre jut, bogv a napirenden levő leglényegesebb kérdésekben 
lehetetlen szilárd parlamenti többséget összehozni. A z eddigi „koncen
tráció meg nemzeti egység a fejetlenség Franoáorszégának folytatá
sát jelentik." Már pedig „a nemzetet nem ítélhetik halálra parlamenti 
kópv ° ö i . " Csak az „aktív kisebbség" „akart forradalma" vághatja 
ketté Franciaország társadalmi problematikájának gordiusi csomóját. 
„Ak! a bajt gyógytani akarja, annak az okok ellen kell támadást kez-
den'o". Az okok oed's* a parlamentarizmusban, a demokráciáiban, a fe-
csesrő és széthúzó pártrendszerben rejlenek. Bizel kell felszámolni. Ha 
ez meg nem történik, ha „kitartunk a mozdulatlanságban, előbb-utóbb a 
katasztrófa jön, vagy kívülről, vagy belülről'." Erős államra van szük
ség. „Az erős áPam leküzdi a legsúlyosabb gazdasági bajokat is. Ellen
ben a legenyhébb válsággal szemben üa lehetetlenek vagyunk, ha az ál
lam gyenge". Tardieu nem h'ába zarándokolt 1932 őszén Mussolinihez. 
Jól megtanulta a Duce igéjét. Könyve, amint látjuk a fasiszta diktatú
ra katekizmusa. 

Tardieu, de la Rocoue és a francia finánctőkének többi, fasizmus
ban utazó ügynöke azonban azok nélkül csinálja számítását, akik Fran
ciaországban is a leeszp.mosabban vannak. A munkások, városi és fa
lusi kisexisztentíák ióréeze, a hivatalnokok nagy tömegei nem kérnek a 
finánctőkp diktatórikus uralmából. A német példa hatása alapos volt. 
A francia nép hasznos tanulságokat vont le belőle. Semmilyen rábeszé
lés, félrevezető demasróe-la és fenyegetés sem bírja rávenni arra, hogy a 
nagv forradalom egvr° ^őbbnek bizonyuló hagyománya't szögre akasz-
sza és katonai vagy civil dktátorok korbácsa alá hajtsa hátát. 

Könnyelműség volna azonban a fasizmus erőit lekicsinyelni. Marcel 
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Cadbin1 május 27-én, a következetes marxista baloldal fényes válasa-
tási győzelmeinek másnapján, a következőket írta a l'Humanité hasáb
jain: „Viharos, laavaros és a mi számunkra veszélyes politikai szakasz
ba lépünk. Üdvözöljük a szajnamegyei választások kedvező eredményeit. 
De a fasiszták arra figyelmeztettek bennünket, hogy a komoly határo
zatokat nem az urnák előtt fogják meghozni." Tardieu nyílt fasiszta 
hitvallása, a jobb és baloldali arcvonalak készülődése egyre inkább 
amellett szólnak, hogy a „komoly határozatok" meghozásának ideje nem. 
várhat magára sokáig. (K. K.) 

WlUOGAZPASÁGI KÉRDÉSEK 
A VILÁGGAZDASÁGI DEPRESSZIÓ JELLEMZÉSÉHEZ 

A depresszió kibontakozása során felmerült sajátságos tünetek két
ségtelenné tették, hogy a normálistól eltérő yálság után egy sajátos 
depresszióval állunk szemben. A z árutermelés általános válságának ke
retében jelentkező időszaki krizis mélypontjának túlhaladása nem von
ható többé kétségbe. 1932 őszétől kezdve csaknem valamennyi kapitalista, 
ország statisztikai adatai lassan emelkedő ipari termelésről számolnak 
be. Ez a növekedés egyes szakaszokon, különösen Angliában konjunktu
rális méretűvé nőtte ki magát. Japán a háborús konjunktúra és a kü
lönösen alacsony bérek országának privilegizált külkereskedelmi helyze
tét tükrözi vissza. A fejlett ipari országok közül csak Franciaországban 
nem érte még el a válság mélypontját. 

A z itt következő kimutatás megközelítő képet nyújt erről a fejlődés
ről: Ha az 1928. év termelését 100-nak vesszük, akkor ez év júniusában a 
különböző tőkésországok ipari termelése következőképpen alakult: Len
gyelország: 68, Csehszlovákia: 69, Hollandia: 69, Franciaország: 72, Bel
gium: 74, Egyesült Államok: 77, Ausztria: 79, Kanada: 85, Németország: 
95, Spanyolország: 95, Olaszország: 102, Norvégia: 124, Románia: 130 y 

Dánia: 130, Csile: 148, Japán: 159. A világ ipari termelése e 21 ország 
statisztikai adatai alapján az 1928-as színvonal 97.5 százalékát érte el, 
mig 1932-ben, a válság mélypontjának idején 79 százalékát tette ki. 
Mindvégig egészen különleges helyet foglal el Japán, ahol a háborús kon
junktúra adta meg a hangot és a Szovjetunió, amely tervgazdálkodásá
val a kapitalista országokban dúló válság idején ipari termelését mint
egy megháromszorozta. 

A táblázatban feltüntetett számok azonban, különösen annak világ
statisztikái összegezése alig mond valamit a sajátos válságot követő sa
játos depressziót illetőleg. Mélyebben kell behatolnunk, abba a számren-
getegbe, amely az indexek alapját képezi. A gazdaságnyujtotta adatok 
statikus megrögzítése mögött fel kell fednünk azok dinamikáját, ha a 
depresszió további sorsára vonatkozólag érdemleges következtetéseket 
akarunk levonni. Különböző sajátosságoknak jövünk ilyképpen nyomára, 
amelyek a további kilátásokat illetőleg a kapitalista közgazdák értékelé
sével homlokegyenest ellenkező következteitésekhez vezetnek. 

a) A depresszió első sajátossága az, hogy az ipari termelés fokozatos: 
emelkedésével a világkereskedelem nem szűnő hanyatlása áll szemben. 

1929-tőTl kezdve a világkereskedelem aranyértékben 1930-ban 8í„ 
1931-ben 58, 1932-ben 39, 1933-ban 35, 1934-ben 34 százalékra zsugoro
dott össze. 1935 első 6 hónapjában a világ összbevitele további 1.5 száza* 
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lókkal hanyatlott, mig a kivitel a múlt év színvonalán tartotta magát. 
Ez azonban az év első hónapjainak átmeneti felélénküllésére vezethető 
vissza, amennyiben júniusban a világ bevitele 4, az összkivitel pedig 3. 
százalékos csökkenést mutat 1934 megfelelő hónapjával szemben. „Az 
államok csaknem lövészárkokkal védekeznek a bevitellel szemben" — 
mondja találóan a csehszlovák pénzügyminiszter. A z auítarkiás gazdaság
politika következtében a világ külkereskedelmi forgalma egyre sorvad.. 
Elsősorban az európai fejlett kapitalista országok külkereskedelme. 1932-
ben Európa még 57.3 százalékkal részesedett a világkereskedelemben,, 
1933-ban 56.8, 1934-ben pedig már csak 55.6 százalékkal. A l ig vonható 
kétségbe, hogy a nemzeitközi áruforgalom lassú elhalása kizárja azt a 
reménykedést, mintha a depresszió után világméretekben konjunktúra 
következhetne. 

b) Második jellegzetes vonásként 00 ipari termelés növekedésének 
egyes országok szerinti egyenlőtlen megoszlását kell megemlítenünk. 

Fentebb közölt kimutatás szerint az ipari termelés növekedésének 
oroszlánrésze az autarkiás gazdálkodással iparfejlesztő politikát folytató 
agrárországokra esik Japán és Anglia a szabályt megerősítő kivételeket 
képeznek. A z előbbi ipari termelésének görbéjét a háborús gazdálkodás 
és a különösen alacsony munkabérek nyújtotta kedvező exportlehetősé
gek határozzák meg, amely tényezők természetszerűleg nem tartanak 
örökké. Anglia ipari termelésének konjunkturális növekedése viszont 
gyarmatbirodalmi helyzetében találja magyarázatát, amely azi 'ottavai 
konferencia után bizonyos fokig egyetlen gazdasági területté változott a 
külkereskedelem szempontjából. Ezt más országoknak nem áll módjukban 
lemásolni. A francia ipari termelés és külkereskedelem pl. állandóan ha
nyatló irányzatot mutat, bár kivitelének 1933-ban 33 százaléka irányult 
saját gyarmatai felé, mig 1929Jben még csak 18.8 százaléka. 

Ha a fentebb felsorolt 21 ország termelési adatait Anglia és Japán 
kikapcsolásával ebből a szempontból osoportositjuk, a következő képet 
kapjuk: Franciaország, Csehszlovákia, Hollandia, Belgium, az Egyesült 
Államok, Németország meg Ausztria termelési indexének átlaga az 
1928-as ipari termelés színvonalának 76.3 százaléka. Ezzel szemben Finn
ország, Magyarország, Svédország, Görögország, Norvégia, Románia, 
Dánia és Csile össztermelési indexe 120.2 százalékot ért el 1928 megfelelő 
hónapjának termeléséhez viszonyítva. Nagyon komoly tünet ez, mert azt 
jelenti, hogy a magas ipari fejlettségű országoknak reményük sem lehet 
arra, miszerint korábbi piacaikat valamikor is visszaszerezzék. Sőt, az 
autarkiás gazdaságpolitika következtében iparosodó agrárországok egy 
részében fizetett olcsóbb munkabér az ipari elhelyezési területekért foly
tatott verseny kiéleződését jelenti és azok elvesztését fogja elkerülhetet
lenül maga után vonni. Ugyanakkor, amikor 1935 első felében Európa ré
szesedése az összkivitelben 4 százalékkal csökkent, Dél-Amerika része
sedése 4, Ázsiáé pedig 2 százalékkal növekedett. 

c ) Harmadik figyelemre méltó tény az, hogy az ipari termelés nö
vekedése nem vonja maga után a munkanélküliség megfelélő csökkenését. 

A termelési technika tökéletesítése meg a „száraz racionalizálás", a 
munkaerő termelékenységének és intenzitásának egyidejű fokozása nö
vekedő termelés mellett sem föltételezi a foglalkoztatottak számának je
lentős emelését. Magyarországon pl. 1934 májusában a Népszövetség ki
mutatása szerint 52.575 munkanélküli volt. Számuk a termelés egyidejű 
emelkedésével 1935 májusában 55.361-re emelkedett. A z Egyesült Álla
mokban 1934 áprilisában 10 millió 905 ezer munkanélkülit számláltak, 
1935 ugyanezen hónapjában már 11 és félmilliót. A z Egyesült Államok-
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ban kifizetett munkabérek összege az American Iron & Steel Institute 
jelentése szerint 1934 májusában 51.9 milliárd dollárt tett ki, mig 1935 
májusában már csak 46.5 milliárdot. Angliában 1934 júniusáról 1935 jú
niusáig 2.097.251-ről 2.024.463-ra csökkent a munkanélküliek száma, ho-
lott az ipari termelés mintegy 6 százalékkal emelkedett. Széles munka
nélküli tömegeket a termelés már egyáltalán nem képes felszívni. A fog
lalkoztatottak bére egyre csökken. Németországban pl. 1933 elejétől kezd
ve 1935 júniusáig a ipari termelés 82 százalékkal emelkedett, mig a bé
rek összege csupán 28 százalékkal. Ez a kettős körülmény ugyancsak oka 
annak, hogy a depresszió konjunktúrába átcsapni képtelen. 

d) Negyedik sajátos tünete a jelen depressziónak a hadiipar feltűnő 
nagy részesedése az ipari termelés emelkedésében. 

Egy német statisztika szerint 1935-ben 30 milliárd márkára tehető 
a világ katonai kiadásainak összege. Ebből 10—15 milliárd jut az ipar
ra. Ha már most az ipari termelést nettó 275 milliárd márkára becsül
jük, 3.6—5 százalék volna a háborús konjunktúra részesedése a depresz-
szió létrehozásában. Mindenesetre ez is jelentős arány. Mégis, minden 
bizonnyal a valóság alatt marad A következő adatok kétségtelenné teszik 
ezt az állítást. Mig az acéltermelés világátlagban 1935 nyarán 8 százalék
kal volt magasabb, mint az elmúlt év megfelelő időszakában, Olaszország 
acéltermelése 30, Németországé pedig 45 százalékkal emelkedett. A 
Nemzetközi Nickeltársaság elnökének (London) kijelentése szerint a 
világ nickelfogyasztása 1932-ben 49.5 millió, 1933-ban 77.6 millió, 1934-
ben pedig már 102.8 millió font sterlingre rúgott. Mig 1935 első sze
meszterében a világ koszéntermelése 3, a petróleumé 5, az acéltermelésé 
8, az öntöttvasé pedig 9 százalékkal emelkedett, addig az óné 14, a rézé pe
dig 17 százalékkal. A fegyverkezésnek tehát ennél jelentősebb szerepe 
volt a depresszió kiváltásánál, bár helytelen volna a termelés növekedé
sét kizárólag erre a tényezőre visszavezetni. 

Mindezek a tünetek egyöntetűen amellett szólnak, hogy a termelés 
emelkedésének szigorúan megvont határai vannak. A depressziónak kon
junktúrába való átcsapása annak szük alapjai folytán elképzelhetetlen. A 
depresszió kibontakozása, az autarkián és racionalizáláson felépülő ter
melés minden százalékos növekedése saját bázisát emészti fel. Ujabb 
konjunktúra helyett, a világstatisztika tükrében, a most túlhaladott idő
szaki krizisnél is mélyebb meg rombolóbb válság körvonalai bontakoz
nak ki. 

(Pozsony) Kovács Károly 

A CÉL: A CIVILIZÁCIÓ... „Figyelmeztetni kell mindenkit, a bel
földet és a külföldet egyaránt, hogy az olaszok nem azért fogják elfoglal
ni Abessziniát, mert a Negus fegyverkezik, hanem, mert Itália az egyetlen 
ország, mely alkalmas az európai civilizáció fényét a legbarbárább és leg
elmaradottabb afrikai országban elárasztani." (II Secólo Fascista.) —•,rAr~ 
ről van szó, hogy meg kell vizsgálni teljes egészében egy afrikai ország 
helyzetét, mely európai hatálmákkal szomszédos és primitw módon van or-
ganizálva, egy ország, mély még arra sem képes, hogy rendet tartson sa
ját földjén és kihasználja természeti kincseit. Az Üyen föld nem élhet egy 
olyan ország civilizációja nélkül, mely gazdag emberanyagban és munka
készségben és képes arra, hogy a föld kiaiknázhatatlan kncseit felfedje és 
értékesítse." (Le Relazioni Iniernazionáli.) 



S Z E M L E 
LÍRIKUSOK SZLOVENSZKÓN (n.) 

Szlovenszkón ma nincsen költő, aki — a fasizmus támadó szaka
szában — a védelem, a harc felfokozottságában vállalva hirdetné a 
szocializmus igazát és erejét. A szlovenszkói munkás és paraszt ma köl
tő, fegyvertárs nélkül a saját szavára van utalva. De Szlovenszkón, ahol 
munkásírók, dokumentumirók, önéietfaljegyzők bukkantak föl, akik 
még ma is rendszeresen szólalnak meg az Ut hasábjain, a munkásság so
raiból még nem jelentkezett a prózairőkkal egy színvonalú költő. A szo
ciáldemokrata párttitkárok frázisköltészetét átlapozva, reménykedve üt
jük fel egy ismeretlen munkásköltő könyvét (Páfrány Frigyes: Cézárok 
allkonyán), hogy itt újra csak frázisokba botoljunk: 

Lelkem kulcsával napfényajtót nyitottam, 
örök tavaszba segítem az ember-sorsokat, 
Az ódon világ Mastromaih magukra maradnak, 
Véres szivekei gyógyít az új idők reggele-

Ez így munkástól munkásig nem teremt kapcsot. Munkástól az em
ber több valóságot, életet vár és nem frázispöfékelést. Aki így ir, az nem 
költő. Ha pedig költőnek hiszi magát, akkor csak a Kossányiakkal állít
t a t ó egy sorba. 

Fény és dicsőség lesz a megtisztult Glóbuszon 
S uralja az ember a földnek 
Minden porszemét... 

Ez a giccses hang — mely sokszor bibliai képekkel kapcsolódik 
•— csak a bombasztikus frázisokat táplálja. Innen változás nem jöhet. A 
nagy szavak: üres szavak. A munkásvalőságnak, a szlovenszkói adott
ságnak, a szociális realizmusnak semmi nyoma: a munkáshit itt üresen, 
hassnavehetetlenül puffog el. 

A szegénységnek, a munkanélküliségnek, az elkeseredésnek Szlo
venszkón nem lenne önkifejezése? Szabó Béla a nagymihályi munkanél
küli szabósegéd az éhség költője, nagy költője: 

egyszer kenyérnek álmodtam a nyelvemet: 
megettem 

csend . . . 
halljátok ? 
álmom: kenyér és tej kopog az ablakomon. 

I t t költő beszél, de ez a költészet a szegénységet, az éhséget nem 
feszíti, de atmoszférikusán — konzerválja. Ez a költészet nem változtat 
semmit és nem vált meg senkit, a legkevésbbé Szabó Bélát. Ez a sze
génység a költő lélegzetvételéhez szükséges éltető levegő. Ez az éhség 
nélkülözhetetlen, féltőn őrzött egyetlen nagy élmény, majdnem szerelem. 
Ezt még a polgári kritika is meglátta és leszögezte: Szabó ad abszur
dum énekli a kenyértelent. Volt azonban idő, amikor ettől az ad ab-
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szurdumtól messze volt, (Éhes vagyok, 1931), amikor követendő célt 
•fűzött ki maga elé: 

megírom a magam és a hasonlók életét 
felelősségre vonom azokat, 
kik aranyba préselték a kenyeret meg a levegőt. 

A szocialista adottságot pontosan felméri; elemezi a saját helyze
tét, azt, hogy az éhség önmagában nem szociális „érdem" és nem ki
váltság, de fokozott elkötelezettség: 

Az, hogy éhezem, ahogy ember 
moslék, szemétdomb nélkül éhezni tud, 
az is, hogy tiszta vérem 
piszkos tett a gyűlölettől 
a ti érdemetek, urak 
mert mégis csak kegyesek vagytok hozzám, 
ha élni hagytok így 
és nem lőttök agyon, 
mint a teher-biró lovat, 
kinek már nem használ sem szíj, sem ostor. 
De az, hogy ordítozom, 
hogy üres öklömmel hadonászom 
és kezeimet a vértől tisztán tartom, 
hogy nem ölök, 
nem gyilkolok, 
az az én hibám. 

Ezen az önmarcangoló uton aztán eljut a felismeréshez: 

a tömeghez tartozom és kitartok mellette) 
egyedül engem többé kiváltani nem lehet. 

Legújabb kötetének a címe: Érett szegénység. Felfigyeltető cím. A 
költő maga szab mértéket: csúcshoz ért, érett teljességre hívja fel a f i
gyelmet. A z Előszó első mondata megállít: „Valahogy belefáradtam eb
be a vonitásba, mely a jobboldalnak túl radikális, a baloldalnak pedig 
túl lírai volt. í g y estem két szék közé és a hiba úgylátszik bennem volt,, 
mert nem találtam meg a művészetnek azt a zsúfolt feszültségét, az igazi 
hangot, mely minden fülnek egyaránt szól és amiben ma is hinni tudok." 
Meglepetés ezek után már nem érhet: szociális felismerésnek ebben a 
kötetben már nyoma sincs. Ha Morvay esetében korjelenséget szögez
tünk le, úgy Szabó: Béla ezt a felismerést fokozottan húzza alá. A z „Érett 
Szegénység" egyetlen versében — mintegy mementónafc — átmenti a 
kollektív kötelezettségvállalást, hogy ez az öntudatlanul becsempészett 
gyúanyag izeire robbantsa ezt a gyümölccsé, lírává, nosztalgiás infanr 
tilizmussá érett szegénységet. Ez a kötet: az anyához-menekülés. Szép és 
megható, de menekülés. Fogcsikorgatás, munkásszolidaritás a slemil lá
zongásává gyengül. A rezignáció mérge, az anya-nosztalgia remdbesi-
mitott mindent. Szabó Béla érett szegénysége a kalácsot invokálja, a 
a gyerekéveket, harc, vér eltűntek, ma már új cél, új vágy védi. óvja Szabó 
Bélát és igazolja az oldalrakanyarodást: 

legyek erős gyűlölet nélkül is. 
Szabaduljon fel végre a vérem, 
legyek ember, 

ne kívánjam senkinek a halált. 

Ez a megbékülés az ellentéte mindannak, amit az idézett „ A ti ér-
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elemetek és az én hibám" c. versében felismert és elvállalt. A költők 
megbékültek. Kibékültek a korral és félrefordított fejjel éneklik bele a 
légüres térbe — önmagukat. Kordokumentumok így is — de negatív elő-' 
jellel. A szlovenszkói megbékült, elfáradt, elfordított fejű szituációt a 
költők — tehát a valahai legradikálisabb szlovenszkói hangszer kezelői 
-— érzékeltetik a legjobban. Hogy mit és mennyit változott a szloven
szkói magyar szellemiség arculata, azt a legpontosabban egy eddig fel
színre nem jutott költő szokatlan nagy hatásáról olvashatjuk le. Ma a 
lirát Szlovenszkón Vozári Dezső jelenti. És aki ezt a legelismerőbbeii 
szuggerálja a köztudatba, az — Földes Sándor. A költők összefognak és 
egymás hangszerét dicsérik. A valahai céltudatos forradalmár ezzel a 
tettével a dekadens költő nihilizmusának állit ki erkölcsi menlevelet és 
illetőségi bizonyítványt. A másult szlovenszkói szellemiséget egyedül eb
ből a szimptomatikus kézfogásból is meg lehet ítélni. 

Mi ennek a költészetnek a kiinduló pontja, tárgya, célja és hová ér? 
Vozári, akinek illúziói, eszméi, elcsuklásai nincsenek, a valóságból in
dul' ki, felmarkol egy csomó valóságjegyet és a bűvész jétékos biztonsá
gával felvágja őket a levegőbe: 

Vergilius fegyvert és hőst dicsért, Petőfit zord honszerelem gyötörte, 
Petrarca Lauráról faragott verset, dicsérve báját és haját a lengét. 
De elpihentek már a nagy szavak ma, érve lehulltak, mint az őszi körte, 
Én nem látok se hőst, se Laura nincsen. Látok sóskiflit, önborotva-pengétr 

ipugoscipőft, pápaszemet, szivarkát, éhséget, szomjat, kulcsot és hajókat, 
a hidon látok öngyilkosjelöltet és látom őt, mikor kihúzzák, holtan, 
látom a gyárat, melynek gépe néma, virágot, melynek szirma egyre kókad, 
sorsakat Játok, szennyet és poloskát. Ne vedd zokon hát, hogy erről 

daloltam. 

Pozitív kortársi markolás. A fontos azonban, hogy mért indul ki 
innen és hogy hová ér a szennyel, poloskával és éhséggel? Kötetében* 
(Szebb a sziréna) továbblapozva a következő korversre bukkanunk 
(Körnti baleset ) : 

így volt ez akkor, a széditő karban, 
hogy nyekkent az autó, egy e/inber le&mlott 
és freccsent a vér és behorpadt a homlok 
és elfúlt az élet a dögletes porban. 
A korban, a porban az emberi sors vam 
és fekszik a hulla az uton keresztbe, 
már mindegy, hogy dolgos, már mindegy, hogy rest-e, 
fekete autó jön s elviszi gyorsan. 
Én néztem és álltam és vártam merengve, 
már senki se tudta, hogy vér folyt a porban, 
csak álltam s botommal a porban kotortam; 
mig zúgtak a népek s a gépek kerengve, 
kotortam a porban, kotortam a korban, 
keresve botommal egy lelket: no, hol van? 

Hibátlan vers, de semmi köze a korhoz. Akinek füle és szeme van; 
az az összedobált valóságjegyekből, a szavak összecsengéséből már itt 
kirajzolhatja magának a költő profilját: a talajtalanul ágáló, ön
magát és a világot kiröhögő játékost, a verset, mely Vozárinál sohse ér
het el a bohóc tragikus grimaszáig. Önmagában, önmagáért, a játékért,, 
a poénért vigyorog itt a valóság kaján szentimentalizmusa. De ez a fin
tor nem vonaglik, nem fá j ; szabályozható, leállítható és újra felhúzható. 
Nem hús-vér-valóság fintora, tehát nem is vághat bele a valóság húsába^ 
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Nem robbant, nem változtat simimit és nem vált meg senkit, 
Vozárit valóságjegyek csiklandozzák. A z ócska cipő, a zsebtolvaj, a 

poloska és a hulla: a vers, a játék objektumai, melyek ép' azért sohse 
ágyazhatok bele a korvalóság sodrába. Vozári a kirakatba tett ócska ci
pőket énekli meg, Márai a fehér egereket: általuk a világ bajait. A ci
pő mellreölelése, a fehér egerek simogatása: semmire se kötelező öt
perces szociális játék. Menekülés az igazi kortársi és így költőre is vo
natkozó feladat elől, mely a valóságot a maga adottságában vállalja 
változtatásra és így több — és nehezebb — a költő bűvészeténél. Vo 
zárit nem kell félteni a korral való összeütközéstől. Nincs az a valóság
objektum, melyen véresre zúzná magát. Végigkíséri az életet születés
től halálig, csak azért, hogy a hullát emésztő féreg poénját felszabadul
tan köszöntse. Valóság-háttér, valóságtalaj nélkül a gics és szatíra bo-
rotvamesgyéjén így születik meg a tipikus Vozári-vers (Gyilkosság az 
emeleten): 

Gazdátlan kódorog a szép öléb 
az egymásbanyiló szobákon át, 
az ingaórai rémülten ketyeg', 
a perzsaszőnyeg álmodik mesét, 
keletről, fényről, dalról álmodik, 
de ráfeküdt a félénk félhomály, 
mert zárva még a zsalugáterek, 
mert zárva már Elvira szemei, 
a pálma fázik egy sötét sarokban. 
A gazdag özvegyet ki ölte meg? 
Egy párna véres és egy balta véres, 
szomszédasszony sirámát hallani, 
nagyitólencse kutat ujjnyomot 
és jegyzőkönyvet ir a méla irnok 
és irja. irja, nem remeg a keze, 
töltőtollának árnya fekete, 
sötéten fut fehér papíron át, 
de aztán minden szó elcsendesül, 
mert zajtalanul már megérkezett 
a borotváltarcú mester detektív. 

Mestermunka! Groteszk vonalvezetéssel maradéktalanul lezárt kép
egység. A falra lehet akasztani és élvezni: micsoda művész, micsoda bű-
Vész ! De: tudatos játék, tudatos költészet, mely a valóságot tudatosan ke
rüli. Valóságot a valóságnak: erre Vozári képtelen. Költészete egy mes
terségesen felfokozott atmoszférában él, érintkező pontjai a közönséges 
mindennapi valóságon túlesnek, feszültséget, áramot csak ilyen kiagyalt-
aprópók, kivétel-pontok közt tud teremteni. Kávéházi szegénysége a millio
most rohamozza: képzeletben ott van az ép' most született milliomos gye
reknél s elmonologizálja bölcsője felett a gazdagság és szegénység lehető
ségeit. Szlovenszkó tájképét a Kassán átutazó londoni bankár apropója 
csiklandozza ki belőle. A lázadás, éhség, uccai harc felfogó tükre a Grand 
Hotelben vacsorázó milliomos 

Most sört iszik, de nézd a pincért rohan a pácolt őzgerincért. 
Tálat visznek és tálat hoznak. Pompás kompótok illatoznak. 
Gummitalpon jár itt a szolga, finom és görnyedt: szolga dolga. 
Gyümölcs és szárnyas, gomba, krémek dicséretére mng az ének 
s Mozart zenéje, kardal égi — emészteni segit ma Néki. 
Mint egyszerű és lomha szentek, vulyka és kappan halni menték, 
sült szárnyuk most versenyre kélhet, Néki bennük tán kedve telhet. 
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Gyémánttal éhes minden újjá, titkon mégis zavarja búja: 
Mába úribb minden úrnál, forradalomról ír a Journal, 
s az asztál minden jó falatját holnap gaz csőcseléknek adják. 

Holnap, ki tudja? ... Nézd a pincért, rohan a pácolt őzgerincért. 

Vozári lázadása lényegében nem más, mint a gátolt, az elnyomott epi-
kureista lázadása. Vágyképe a mondén élet, melyből ki van zárva. Ez a 
kivetettség rohamoztatja aztán kimondottan a milliomosok ellen. Ez a ki
vetettség azonban, mert kiindulási pontja más sikba esik, nem kapcsolód
hat a tömegnincstelenségggel és tömeglázadással. Hiába karcolja be a kép
be a barrikádokat, 'hiába az ócska cipő, a kipécézett ellentétek: ez játékos 
montázs, mely csak görögtüzes feszültséget eredményezhet. Görögtüzes 
szatíra nem hat, nem szúr, nem, sújt és nem döbbent. Chanson, műsorszám 
nem változtat, a játékos cinizmus visszaüt. A cinizmus csak akkor jogo
sult, ha morális állásfoglalás mozgatja és szociális célja van. A cinizmus 
kötelez, de Vozárinál a szociális adottság — állásfoglalás helyett — ni
hilcinizmussá fertőződik: 

Én, levél a száraz ágon, 
elhagyott tutaj a Vágón, 
szeretőm, se boldogságom, 
csak kolerám, himlőn, rákom. 
Életem a földhöz vágom, 
La-la, la-la, lála. 

Könyve mégis állásfoglalás. Állásfoglalás a város mellett. Hitvallása: 
a kávéház, aszfalt, kőrengeteg-adottsága: 

Mert énnekem a város kedvesebb, 
szebb a sziréna, mint pacsirtadal. 
Kőhomlokát, betonnyakát imádom, 
zaját, baját, estéjét, reggelét. 
A város űz és ringat, mint a dajka, 
szelíd és bölcs, kegyetlem,, ostoba. 
Hát én bizony, csak őt, őt, őt dicsérem, 
ö a szerelmem. Verjetek agyonl 

A sziréna azonban nem a pacsirtádat ellen védekezik. Ez a kávéházi 
állásfoglalás tudatos védekezés minden ellen, ami a márványlap, a rezig
náció, a nihilcinizmus mellől kimozditja az embert. A városi ember védi itt 
a maga életkereteit, atmoszféráját, feketéjét, alsósát és garatját. Ezt a 
költészetet, ezt az atmoszférát a szociális beállitottág pozitívuma a sem
mibe fújná, a szociális társadalom nyílegyenes vonalai megölnék I t t vé
dekezni kell, távolságot tépni, a sziréna és pacsirta álarcában kerülni a 
valósággal való összeütközést. Vozári költészete nem lázadás a világ igaz
ságtalanságaival szemben, de tudatos védekezés a változás és változtatás 
szociális korparancsa ellen. Versei úgy élnek és lázadnak, hogy aszociális 
vágyképet rohamoznak. Beteg szerelem ez, mely dob és visszaránt, szeret 
s gyűlöl egyszerre. Dekadencia? Vozári a dekadenssé, aszociálissá, halálra 
változásra érett kor vetülete, aki törvényesen akkor válik maga is deka
denssé, amikor ebből a kóros fülledtségből nem akar és nem tud kiutat ta
lálni. Amikor aztán ez a nihilicinizmus a kötet végén, mintegy a csúcs
ponton feltornázza magát a asoltárhangra, akkor ijesztő üresség vigyorog 
ránk: 
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Mutasd az utat, mécset gyújtogass, vezess, parancsolj, gyilkot adj, kinek 
szavára tornyok omkmaik s vizek, szakadtnak ketté, mini pamut fonál, 
yüágits, mint a foszfor, elhagyott dombok felett, ha tébolyult szírnek 
cikáznak égen, éjen, kéjen át és szentélt jelre vár az estéli 
ruhákban alvó lélek, ütlegélj, hints meg izsóppal, büntess és taposs 
reám, tisztíts meg jótól, könnyező szemem pikóval verd hí. Adj teli 
kupával bort, dalt, izmot, háborút, a lázverősnék méregnedveket, 
hallasd igédet, mint egy orgonát, által ködön, háláihörgő jajon. 
Letérdelek eledbe, Óriás, nincs nálad szentebb és kegyetle\n\shb. 

A szociális realizmust a nihilürt kitöltő papirossorok helyettesitik. A z 
első vers valóságmarkolása — szociális beállítottság nélkül — ime hová 
ért ?! A szocializmus, a valóság útja be van temetve, a költő részeg, szines 
szavakkal alázkodik a Valami, az óriás, az Ismeretlen, a Vezér előtt. A z 
eredmény: féregvalóság, tömegfelelőtlenség, nyájmentalitás. A költő által 
ily' szórészeg nihilizmusba csalt emberiség így lesz a Hitlerek és hadiszál
lítók legbiztosabban kipreparált zsákmánya. Ez ellen a költészet, ez ellen 
a másrólbeszélés ellen, az ilyen veszély és kerítés ellen védekezni kell. Vé
dekezni annál inkább, mert ez a költészet ma Szlovenszkón: csúcspont, 
példa és állásfoglalás! 

Csak Szlovenszkón? A magyar lira arca kezd egyformára kigömbö
lyödni, a csúcspontok, a példák kiséretiesen egyeznek. Ha itt — a fasiz
mus veszélypillanataiban — Vozári lehet az eredő és a csúcspont, akkor 
Budapesten törvényesen csak egy Kosztolányi foglalhatja el azt a helyet, 
amelyen mi még mindig Adyt véljük látni. Vozári és Kosztolányi: a kom
mentárok pontosan összevágnak. Szalatnai Rezső a másult szlovenszkói 
szellemiséget, tehát az oldalrakanyarodást, a harcfeladást Vozárin keresz
tül védi és tudatosítja erénnyé: „Évekkel ezelőtt Vozári távol állott olva
sói és kedvelői derékhadától... hűvös és dekadens volt még a fiatalok sze
mében is. Most melegebbnek és üagyon-nagyon hozzánkvalónak érezzük... 
Nyilván valami józanitóbb, szélesebb tudatmezőbe kerültünk legbensőbb 
dolgainkkal." (Magyar Figyelő 1935. 31. 1.) Ez a nyílt mellreölelés pon
tot tesz egy korszak után, melynek ismertetőjegye a szociális állásfogla
lás volt. A korfelelőség és szociális állásfoglalás ebből a szellemiségből 
már annyira ki van lúgozva, hogy Szalatnai minden fintor nélkül, az ob
jektív szavak álarcában, a birtokbanlevők fölényével jelentheti be a vál
tozást: a nihilcinizmushoz elért szolidaritást. 

Magyarországon is halottá avatták Adyt, kilúgozták aktualitását, 
változatlanul élő forradalmi attitűdjét. A sarokba állították, többé nem 
idézik. A magyar perben' új Tanú illetékes s Németh eskü alatt vallja: 
„Mint a magyar gyomor, a magyar emlékezet is tökéletesen emészt. 15 
évvel Ady halála után alig vesszük észre, hogy é l t . . . Ady halála óta iro
dalmunk nagyot kanyarodott: tárgyiasság, fegyelem, szabatosság, mes-
testégtudás, műtisztelet és műizlés lettek az irók eszményei... A költé
szet visszatért a tárgyi világhoz, izlés és fegyelem, kötelezővé vált, a dara
bos szántáson végigmentek a civilzáció boronái". (Tanú I. 245.) Ady ha
lála óta á magyar irodalom nagyot kanyarodott a megalkuvás, a másról
beszélés kényelme felé. A z irói bátorság elveszett, a „ fegyelem" kötele
zővé vált, az opportunizmus, az elgyávulás „civilizációs" boronája oly ala
posan temette be a forradalmi jelentőségű darabos szántást, hogy ma már 
műtisztelet és műizlés lettek az irók eszményei! A magyar irodalomnak 
rég voltak ilyen élettől, kortól, valóságtól elvonatkoztatott üres, haszon
talan évei. Adyt ez a tizenöt év elemésztette: Adynak, az állásfoglaló bá
torságnak, a korfelelőségnek itt többé nem lehet helye. Ebben az atmosz
férában c=ak a Kosztolányiak virulhatnak, akiknek aktualitását perdöntő 
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jelentőséggel ép' az Adyt sarokba állitó, az Adyt „magára utailtság"-ban 
elmarasztaló Németh László húzza alá: „Valamikor Kosztolányit tartot
tam nagy kortársai közül a legkevésbbé időszerűnek, eltelt tiz év s ma ő 
a legidőszerűbb. Végre egy iró, kiált az ember, aki nem szándékait szereti, 
hanem az anyagá t . . . Meg akartam mutatni, hogy közöm van hozzá s 
biztatni másokat, hogy közük legyen hozzá" (u. ott 300.) • 

Kit nem döbbent meg ez a kísérteties egyezés? Itt nálunk a Vozárit 
mellreölelő Szalatnai, ott a Kosztolányit prezentáló Németh?! Olyan döb
bentek, olyan sokatmondók, olyan egycéluak ezek az ijesztően egy-nyeiv-
járású dokumentumok! A szándék — ami egyértelmű az irói bátorság
gal, a korszerű szociális vállalással és kiállással — nemcsak Magyaror
szágon, de a legradikálisabb magyar szellemterületen, Szlovenszkón is el
veszett. Elveszett, mert tudatosan — elvesztették. A szándék-ember, az 
adottságváltoztató erő helyét elfoglalta a változatlanságnak falazó mes
terember. A szociális állásfoglalást mellőző kritika egyforma rabuliszti-
kával löki a csúcspontra Vozárit és Kosztolányit, hogy így húzza alá a 
magyar lira vigasztalanul egyformán antiszociális voltát. A hamis pél
dák, hamis eredők és hamis szuggeszciók ellen védekezni kell, az álarco
kat le kell tépni, a kóros és káros hatásokat le kell kötni. A szlovenszkói 
magyar líra a szociális állásfoglalás jegyében született. Ez az adottsága, 
ez a missziója. Ez az ismertetőjegye és ez a lényege. Ha ezt a lényeget 
meghamisítják: játékká, lényegtelenné, céltalanná alacsonyítják. A z ilyen 
hamisítás, az ilyen oldalkanyarodás elleni védkezés tehát mindenképpen 
indokolt és jogosult. 

íStósz) Fábry Zoltán 

FOKEL ftLETSZAMADASA. A világhírű természettudós önéletrajza 
(Rückbíick auf mein Lében. — Europa-Verlag és Büchergilde Gu

tenberg, Zürich) munkában és sikerekben, de kemény harcokban és — 
illúziókban gazdag emberélet számadása. Mint minden igazi életrajz, Fo-
rel életrajza is kortörténet: a 19. század derekán Európaszerte megindult 
tőkés fejlődés keretében alakuló tudomány története. A tőkés termelési 
rendszer akadályokat nemismerő optimizmusa visszatükröződik a tudo
mányos megismerés egyre merészebb haladásában. Darwin tanai forra-
dalmositották az agyakat. A dualisztikus világnézetet alapjaiban ren
ditette meg a tudományos földindulás. A metafizika az élet egész terüle
tén visszavonulni látszott. A tudományos tapasztalaton alapuló tényisme
ret előtt minden lehetségesnek tűnt. A tudomány, küldetése hitében a tár
sadalmi élet fórumára lépett, hogy az emberi társadalom tudatlanságon 
alapuló fogyatékosságait megszüntesse. E szándékot azonban megnem-
értés fogadta s a minden tudományos megismerés ellenére is hajthatatlan) 
osztály-érdekek „megáll j !"-t kiáltottak a tudomány magabizó messiania-
musának s a határt nemismerő lelkesültséget kiábrándulás követte. A tu
domány megalkudott, s jobb meggyőződése ellenére egy hátsó ajtón me
gint beengedte a metafizikát (Haeckel) . Csak legszilárdabb művelői von-
i á k le megismeréseik társadalmi következéseit és tartottak ki álláspont
juk mellett. Ennek a tudományos optimizmussal fűtött kornak szellemi 
szülötte és jellemző képviselője Forel. 

A „boldog" gyermekkor lelki vívódásai, a felnőttek gátlás- és ellen
mondásteli magatartása, a külvilág nyers erőszakon, s ravaszságon ala
puló megnyilatkozásai, már korán elszigetelték a vézna, félénk gyermeket 
emberi Környezetétől. Csapongó képzelete a természetben, a hangyák vi
lágának megfigyelésében keresett és talált kielégülést. A gyermeki fan
tázia játékos kiélc&i objektumától, a hangyák társadalmának, életszoká-
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sainak tanulmányozásából indul ki Forel élete, hogy az emberi (testi 
és szellemi) adottságok társadalmi eredőinek megismerésén keresztül, 
utolsó nagy munkájában, Le monde social de fourmis-ba.il ( A hangyák 
társadalmi vi lága) csúcsosodjék. A közbeeső évtizedek gyakorlati és tu
dományos munkásságának eredményei az emberi élet jelenségeinek, pa-
thológiájának szociális begyöfceredtségét mutatták meg a Burghoizli-i 
elmegyógyintézet vezetőjének. A felismert igazságoknak a társadalmi 
gyakorlatba való átvitele érdekében Forel számtalan könyvvel, mozgal
mak megindításával szállott síkra. Meggyőződése volt, hogy a „józané :z"-
re és a társadalom belátására való fellebbezés, s a megismerés széleskörű 
propagandája végre is megteremtik eszméi gyakorlati megvalósitásának 
lehetőségét. Csak élete alkonyán, a világháború élményén keresztül ju
tott el ahhoz a megismeréshez, hogy már csak a világ tökéletes átalakí
tása segíthet. 

Forel önéletrajzából különben előttünk idegen, szinte évszázadok 
előtti világ imbolyog fel. Egy-két emberöltő csak s mily' szédületes zu
hanás a tudományos megismerés ormairól a magát a tudományt is meg
tagadó barbár kor szakadékaiba!! 

(Wien) Mátrai Ede 

AZ IGAZSÁG KÖNYVEI. Minden eszme kitermeli a maga hőseit és ta-7 

nitómesltereit. Mégis vannak fokozatok: a nürnbergi kiskirálysá-
gából a berlini mikrofon elé rángatott Streicher ad abszurdum vezeti 
a hatalommá szentesitett szemféniyvesztést. A világra szabadult törzs
asztal-provincializmusnak ilyen pöffeszkedáse mellett meg kell szűnni 
mindennek, ami más. A megszégyenített, megfélemlített zsidók riadozá
sa, a kiüldözött zsidó tudósok, az öngyilkosságba kergetett zsidó egye
temi tanárok tragédiája Steicher-beszédeivel lesz teljes. Próbálja va
laki Friedrich Wolf drámájára (Professor Mamlock. — Opreeht & 
Hel-hling, Zürich) azt mondani, hogy az ujjából szopta, próbálja, ha 
tudja Streicher beszéde után. A Streioherek és Mamlockok összeütközé
séből csak tragédia születhetik. A zsidó professzor, a sebészeti Vlinüka 
kincse, annyi ember életmentője, a semmi más, csak tudós, csak orvos, 
csak szamaritánus, a naiv, demokrata, aki frontsebével dicsekszik és 
Híndenburgra szavaz: nem bírja, nem tudja ott hagyni klinikáját, ami
kor csizmás SA-orvosok kidobják. A jóember, a naiV demokrata ezt az 
állati, ezt az őserdő-betörést nem bírja el, az összeütközésben alul keli 
maradnia és meg kell halnia. Üres dráma lenne, haszontalan ágálás, ha 
Wolf itt az öngyilkosságnál pontot tenne. A Mamlockok, a demokrácia 
alulmaradtak a brutalitással szemben. Stricher győzött, a hazugság üli 
diadalát. És ellenerő sehol? Mamlock fia, aki a harcvállalás miatt any-
nyí bosszúságot okozott apjának, életben marad és igazságban marad. 
Apja utolsó fejbólintása neki! szól sí ez az intelem azt mondja: „Vagy 
harcolok az igazságért, vagy kapitulálok a hazugság e l ő t t . . . Nincs 
nagyobb bűn, mint a harcot feladni ott, ahol harcolni, kell". Wolf új drá
mája ezt a szentenciát telíti valóságtartalommal a Streicherekkel szem
ben. 

Van, aki a saját1 életével igazolja, a megtett úttal, mint Bodo TJhse, 
aki életregényében (Söldner und Sóidat. — Carrefour, Párisi.) feltárja 
a különbséget harc és harc között. Bodo Uhse nem volt akárki, a náci 
közkatonából csakhamar (Felküzdi magát kellemetlen felelöségrevonó-
nak, Hitler, Streicher, Goebbels, Rosenberg utálják, a Strasserek meg
értik. Egy ember, aki a demagógia ködvilágában gondolkodni mer. El 
lenség lesz, mert kritizálni mer és kritizálni tud. A valahai Hitler-imádó 

http://fourmis-ba.il
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így aztán elér oda, hogy még német állampolgárságától is megfosztják 
és ezzel és így avatják a Beeherek és Mannok fegyvertársává. Uhse 
könyve — irodalmi kvalitásain tul hasznos dokumentum: itt tudjuk meg, 
mit jelentett a kisváros, az úttalan, talajvesztett középosztály a hit
lerizmusnak. Ezeknek a törzsasztaltipusoknak, iparosoknak, skriblerek-
nek és munkátlan, állástalan fiataloknak a LandskneehttUm zsoldja és 
hazug romantikája jelentette az életet, az ugró pontot. Egy ellenségük 
volt: a munkásság, mely ezt az álomvalóságot zavarni merte és tudta. 
Hogy gyűlölte ez az Uhse a munkásságot, hogy' verekedett velük, 
hogy' félt tőlük, hogy a végén csak bennük és általuk találjon élete 
újra értelmet. Ez a változás ludwigrenni puritanizmussal van papírra 
vetve. Máskép nem is lehetne, máskép nem is hatna. 

Dorothy Woodman, ez a lelkes asszony folytatja leleplező munká
ját és legújabb publikációjának (Hitlers Luft flotté startbereit. — Car-
refour) tanulsága is ezt a hazugságkomplexumot erősiti: „Nincs még 
egy terület, ahol a hitlerizmus hazugságlényege olyan kiütközőn nyil
vánulna meg, mint a légi fegyverkezés terén." Erre jómagunk is rá
jöhetünk, ha visszaemlékezünk a kezdetre: a német légiflotta megte
remtése szintén hazugságon épült fel. Egy szép nap a berlini lapok ök
lömnyi betűkkél hozták a reggeli szenzációt: titokzatos orosz repülők 
az éjszaka Berlin felett... Védtelenek vagyunk.... Védekeznünk kell a 
légi támadások ellen... A z orosz repülőket ugyan soha senki sem látta, 
de Gőringnek meg volt az apropója és ma Németország a világ egyik 
legerősebb repülőhatalma. Csak hazudni kell és minden rendbe jön. 
Göring 1934 februárjában kijelenti, hogy Németországnak nincsen ka
tonai repülőgépe. Egy év múlva aztán ugyanaz a Göring azzal1 pöffesz
kedik, hogy a német légiflotta ereje elérte az angolét. „ A Harmadik 
Birodalmat alapvetően más szellem és erkölcs uralja, mint a többi Eu
rópát": vonja le a konzekvenciát Woodmann és a Harmadik Birodalom 
ezt az egészen más erkölcsöt és szellemet akarja rátukmálni egész Eu
rópára. A hitlerizmus akárcsak egy pók látható és láthatatlan szálak
kal fonja be Európát. Cáfolhatatlanul1 bizonyítja ezt a Lord Listowel 
védnökségében megjelent legújabb publikáció: Dos braune Netz (Carre-
four, Paris) Kémszervezetek, Gestapo-ügynökök, propaganra organizációk 
hálója borult Európára, a „más erkölcsre és más szellemre." A Lessing-
és Formis-gyilkosságok, az emberrablások mindennél jobban bizonyít
ják ennek a hálónak a létezését. Ez a könyv elsősorban praktikus1 célt 
szolgáltat: az emigráció figyelme ötszáznál több ügynök „körözőlevele" 
felé fordulhat. Hasznos könyv: a pók munkája le van leplezve, a náci
márka utja ki van mutatva. És itt ennél a pénzforrásnál fel kell figyel
ni: propaganda- és spiclimunkákra évenként egynegyedmiilliárd márka 
úszik el. Minek ez a nagy befektetés? Ezt az őrült pénzáradatot csak 
egy nagy üzlet reményével, csak egy nagy vállalkozás rizikójával lehet 
megmagyarázni. És mi lenne ez a végcél? A német és az olasz fasiz
mus egyformán bizonyítják: a háború! 

(Stosz) Fábry Zoltán 

A Z üJ J I L E M N I C K Y - R E G É N Y . a szlovák szocialista prózairás egyik 
kimagasló értéke: Péter Jilemnicky „Kus cukru" (Praha, Druzs-

tevni Práce, 1934.) címmel regényt irt a nagyszombatkörnyéki répa
termelők és munkások helyzetéről. A regény pillanatnyilag egyedülálló 
kikristályosodása a szlovák társadalmi reálizmusnak. Témájánál és he-
állitásánál fogva mindenfelé figyelmet keltett, vitákat indított el, sze
meket nyitott fel és széles rétegeket ébresztett helyes társadalmi tu
datra. A cseh és szlovák baloldali kritika egyöntetűen örömmel és lel-

r.i 
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kesedéssel fogadta e regényt. „Péter Jilemnicky komolyan foglalkozik a 
'szocialista realizmus kérdésével, mint a mai művészi élcsapat alkotó 
módszerével," — írja róla a prágai Tvorba (X . évf. 20. sz.) és megálla
pítja: „Ha Jilemnicky regényéhez nehéz hasonlót találni a mai szlovák 
prózában, alig találunk a cseh regények között iis művészi szempontbői 
ennyire tökéletesen kiegyensúlyozottat". És valóban. A haladó cseh 
szépirodalom a szürrealizmus kátyújában feneklett meg és egyelőre csak 
érőtlen kísérletek történnek a társadalmi realizmus módszerének átvé
telére, a szlovák nyelvterületen pedig e mű megjelenése idejében csak 
Frano Král regénye, a „Cesta zarubaná" (Berekesztett ut) jelentette az 
első lépést a szocialista realizmus felé. 

Jilemnicky napjaink egyik legégetőbb kérdését veti fel regényében: 
á munkanélkülség problémáját. A cím maga: „Egy szem cukor" szim
bolikus. Nem változtat rajta semmit a tény, hogy a cselekvény Szlo-
venszkó legzsirosabb répatermelő vidékén és olyan városban játszódik 
le, melyben cukorgyár van. Csak azért választotta az író a cselekvény 
'szinteréül ezeket a helyeket, hogy konkrétebben kifejezésre juttassa a 
szebb és édesebb életért folyó harcot, mely az egész regény vezérmofi-
vuma. Jilemnicky művében a földmunkások, törpebirtokosok és gyári 
munkások helyzetét rajzolja meg és végső elemzésben kimondja, hogy 
a világ mai összetétele nem végleges és egy új, tökéletesebb társadalom
nak kell létrejönnie. 

A regény többtagozódásu. A falusi birtokososztály, a törpebirto
kosok, béresek, földmunkások, városi munkanélküliek és a fiatal intel
ligencia helyzetét vetíti elénk. A birtokososztályt Jerábek cseh mara
dókbirtokos és Gömöry régivágású magyar zsentri képviseli. Jerábek 
típusa az agrárpolgárnak, óvatos spekuláns, aki elhatározza, hogy gaz
daságában a termelést racionalizálja, traktort vesz és elbocsátja szol
gálatából a fölöslegessé vált béreseket. A Jerábek-birtokon maradt gaz-< 
dasági cselédség a racionalizált termelési rendszer kulijává válik. Bálent 
béres s fia, Vendel eltompulnak a nehéz robotban és nem' képesek tuda
tosítani magukban azt az alacsony életnívót, mely osztályrészük lett, 
néma, gépszerű rabszolgáivá válnak uruknak. Csupán Bálent felesége 
érzi életsorsuk tarthatatlanságát. Munkanélkülivé vált fia, Márk igyek
szik helyes osztályöntudatra ébreszteni. A gazdasági és osztályelnyo
más azonban nemcsak a cselédsorban élőket sújtja: ránehezedik a törpe
birtokosokra is, akik ellenzékbe csapnák a cukorgyárral szemben, mely 
mindenféle címen levonásokat eszközöl az átvételre felajánlott répából, 
amit jóval alacsonyabb áron hajlandó csak tőlük átvenni, mint a föld
birtokosoktól, akik tagjai a részvénytársaságnak. Jerábek igyekszik le
törni a répatermelők oppozicióját, azonban a vidék répatermelői a cu
koripar egyre jobban érezhető kizsákmányoló politikája következtében 
tudatosítják helyzetüket és közös frontba tömörülnek a földmunkások
kal, hogy gazdasági érdekeiket megvédjék. A z éhbérért dolgozó föld
munkások a legfointosaabb időszakban: az őszi répaszedéskor sztrájkba 
lépnek. A sztrájkhoz csatlakoznak a cukorgyári munkások és a mozgalr 
mat támogatják a törperépatermelők is, akik valóságos szekérrohamot 
intéznek a cukorgyárak ellen, hogy kiharcolják a répa rendes áron való 
átvételét. A következetes sztrájk eredményt hoz: a cukorgyár megadja 
a répatermelőknek a répa rendes árát és teljesiti a munkások követe
lését. 

Ez a regény váza, de emellett egész sereg mozzanat teszi élénk
ké a mű menetét. Nagyon sok figyelmet érdemelnek azok a részek, me
lyek a munkanélkülivé vált munkások és az elhelyezkedni nem tudó fia-
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tal intelligencia helyzetét tárgyalják. Kiemelkedik az a részlet is, mely
ben az iró Jerábek cselédlányának, Jozinának a maradékbirtokos idő-
sebbik fiával folytatott megalázó szerelmi viszonyát tárgyalja. Jozina 
keserű csalódások után meglátja azt a hatalmas szakadékot, amely a 
fiatal polgárt tőle elválasztja s rájön, hogy a történelmileg kárhozatra 
ítélt osztály gyermeke ott, ahol szeret, nem élhet nemileg és ahol nemi
leg él, nem szerethet. 

Jiflemnicky alapos szociológiai és pszihológiai analízisét adja a szlo
vák falunak, de belevilágit a városi értelmiségiek lelkivilágába is. A z 
egész regény az egység szükségességét és célravezető voltát hangsú
lyozza, bár ezt a szerző sehol sem mondja kd ilyen világoan. Jellemző, 
hogy itt Jilemnicky a valóságot megelőzi: nála az egység már megva
lósult. Itt túllépi a társadalmi reálizmus kereteit, mert erősebb benne 
a változtatás vágya, érzi, hogy a történések és a fejlődés szükségszerű
en ebbe az irányba haladnak. 

Az „Egy szem cukor" nemcsak csúcsa Jilemnicky eddigi munkás
ságának, hanem valami egészen új és különálló irodalmi megnyilatko
zás a szlovák prózában. Szép és hasznos munkát végezne, aki ezt a re
gényt magyarra fordítaná és kiadná. 

(Losonc) '. Sándor László 

KÉT FIATAT, KÖLTŐ első verseskönyve került a kezünkbe. A z ilyen 
szűzkötetet úgy nyitjuk fel, mint a szerencsedobozt: kétkedőn és vá

rakozással, csalódásra és meglepetésre egyaránt felkészülve. A két költő: 
a budapesti Szabados András s az erdélyi Flórián Tibor, ha nem is szélső 
fokon, de mindkét érzést kiváltja. Szabados versei (Hajnalra köszöntlek. 
Bibliotéka kiadás. Budapest, 1935) a szó jó értelmében fiatalos jelentkezés 
kedvét árasztják. A költő a szürke jelenből lázongó elevenséggel ontja egy 
teljesebb élet vágyképeit. Szabad formáiban csupa „Pogány fohász", má
moros „Áradozás", ujjongó „Cantate" és harcos magabiztatás; többnyire 
pongyolán és lelkendezve; ifjonti pazarlással. Elnyomottságról panaszko
dik, de teli van életkedvvel. Városi, de teli a természettel. A z ifjúság he
ve serkenti valami harcra, melynek kontúrjai kissé bizonytalanok; de 
érezni, hogy szívesen vegyül olyan küzdelembe, mely az élet igazi felsza
badulásához sodorja. Mint vallja: („...akispolgári jóltáplált örömök között 
— növekedett dadogó szavaimból a duzzadt — áradat, mely elönt..." 
Születésnapomra: 193k március) kispolgári lárváját vedlő ifjú, teli élet-
és szabadságvággyal; szerelmes és lázong. Ez a lázongás bújócskát játszik 
az olvasóval. Kirándul a természetbe és ott mintegy biztonságban — a 
rend figyelmét kijátszva — vidáman csörtet és jelképekbe öltözik: „For
radalmi zászlók a lombjukat bontó tavaszi fák..." (óh mennyi lobogás). 
Csakhogy itt van valami bökkenő... Pl. Pajtás, forradalom ez c. versében 
ezek a képek: „ A szél feni szuronyát a harci füveknek, és — piros pipa
csok békés búzakalászt lázítanak!" szakasztott Radnóti Miklós Pontos vers 
az alkonyatról c. versének motívumai: „Hiven tüntet két pipacs, nem — 
bánja, hogy őket látni még, — de büntet is rögtön, az ég — szuronyos 
szellővel üzen." A Radnóti-hatás Szabadosnál hanghordozásban, jelzőkben 
és képekben igen erős. Csakhogy valóban hatásre ? A két költő szinte egy
korú. Mármost hatás-e ez, kölcsönhatás, vagy összebeszéltek? Nem firtat
juk. Mindenesetre itt valamelyiknek engedni kell. Minthogy Szabados a 
fiatalabb, a később jelentkezett költő, igen helyesen tenné, ha szakitana e 
promiszkuitással. Tömörebb verseiben: (Virrasztó, Hajnalra köszöntlek, 

) megkapó képekre akadunk. Külvárosi kis képe: („...nagylu
xusautók után — fenyegetőleg zörrennek meg — a véres szemű abla
kok!.. ." ) s általában friss költői készsége igen biztató, ha világnézeti és 
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formai érés ís követi. , 1 . . 
Flórián Tibor verseit mintegy az örmény város hitbuzgó levegője 

járja át. Kötetéhez (Felhők fölött, felhők alatt. Hitei kiadás. Cluj. 1935.) 
Reményik Sándor irt előszót. „Felhők alatt folyik többnyire az élet, •— 
mondja az előszó. — Felhők fölött szárnyal a művészet Felhők alól felhők 
fölé fölragadott valóság a művészet anyaga. Felhők alól felhők fölé: ez 
minden igaz művészet útja. Minél sötétebb a valóság a felhők alatt: annál 
tisztább, tündöklőbb sugárnak kell ráhullania a felhők fölül." Ezt a lég
köri esztétikát igen sínyli Flórián. Kapcsolata az emlegetett valósággal 
fölöttébb légies. „Céltalan utas" — mondja magáról, s a jellemzés valóban 
találó. A valóság társadalmi megjelenéséről s a korról csak közhelyes ál
talánosságokat tud: „Az ércemberek ideje ez. — Döngenek dübörögve a 
büszke érc me l l ek . . . — Ágyazd hát magad — mély tárnákba, — finom 
füled nem bírná — e zűrös z a j t . . . " (Ércszájú a csecsemő is). A kor va
lósága csak kiisószerűen jelenik meg verseiben s csak: begubózó tagadásra 
-talál. A z ihlet valami szétfolyó spiritualizmusban olvad fel. Temetők, 
halottak, a végtelen, a csillagok s a halhatatlanság váltakoznak költésze
tében emelkedett szándékkal, de mint kellékek túlságosan igénybeveszik a 
versesztétika teherbirását. Vázlatszerű verseiből a gyakori metafizikai tű
nődés kiűzi az élet érzéki képeit s könnyelmű lapdázásra csábítja az elvont 
fogalmakkal. Ez pedig nagyonis, a versek rovására megy. A vers elvégre 
nem bölcseleti értekezés, s a költő nem tévesztheti össze a szárnyalást 
a fellengzéssel. Szerelmes verseiben is elmélkedik, mint valami csábuló 
kispap: „Emésztő, izzó őrületem ... — Én a végtelent keresem — és rád 
találtam. — A végtelent, — mondd — tebenned találtam? (FöUobogni 
látlak) Fülek felé c. prózaverse megkapó bensSségét is lerontja a .befejező 
frázis: „ — az örökkévalóság felé." Flórián az örökkévalóságot úgy mel
lékeli a verseihez, ahogy a harctéri halálhoz a megdicsőülést szokták. Fel
vidéki pillanatképei is csak a réveteg átutazót mutatják; röpke táj-villa
nások vonatablakból vagy nyugvószékbői nézve. A felhők alatti sötét 
valóságtól ezek is épp oly' távol vannak, mint a költészet szerencsésebb 
égtájaitól, Korvin Sándor 

HARMADIK MAGYAR HUMANIZMUS. A háborúutáni Európa polgári 
szellemiségében egyre több szó esik az új humanizmusról, mely 

napjainkban már életformáló igénnyel lép fel (Benda, Zwe ig ) . Ennek 
az új humanizmusnak, mely időrendben immár a harmadik, magyar hir
detői azok a húszegynéhány éves fiatalok, akik az Apolló (Irodalmi és 
tudományos folyóirat) körül csoportosultak. Gál István, a folyóirat 
szerkesztője „A virtuális Középeurópa" c. program cikkében a követke
zőket ir ja: „ A z Apolló legitimációja a harmadik humanizmus magyar 
hirdetése. Eredetileg a Középeurópa cimet kapta és feladata lett volna 
a magyarság és a környező népek szellemi közeledésének előmozdítá
sa. Hiábavaló és felelőtlen vállalkozás azonban a jelenlegi leverő lát
ványra szorítani az érdeklődésünket és ennek alapján jelölni ki a teen
dőket." Majd tovább: „Az Apolló célkitűzése tehát hármas: a példa
adó klasszikus antikvitás szolgálata, a magyar antikvitás felderítése és 
a középeuropai összehasonlító tudományok meginditása." 

A humanizmus történeti fogalom. Először közvetlenül a renaissance 
után jelentkezik és az újkori szellemiség csiráinak hordozója lesz. A ter
mészet felé forduló és a természettudományok izétől megrészege
dett emberen növi ki magát hatalmas szintézissé. Nem is szűnik meg az
után egy pillanatig sem kísérteni a reformáción, Descarteson és Eras-
muson át a 19. századeleji romantikáig, a Humboldt, Goethe, Hölderlin 
és Novalis grecizmusáig. Napjaink humanizmusa, mely különös erővel a 
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háború után jelentkezett, ennek a keresésnek, élníakarásnak az Örök
sége. 

Érdekes történeti tény és bizonyára nem véletlen, hogy a humaniz
mus és romantika történetileg egyidőben, vagy közvetlenül egymást 
váltva jelentkezik. A romantikus korok, helyesebben a romantika, min
dig társadalmi átalakulások nyomában, a szociális és szellemi: forrada
lom tüneteként lép fel. A romantikus korok a keresés korszakai, az új 
tartalomtól terhes élet és a ráépülő szellemiság út- és formakeresése. 
Eimeik a keresésnek ellenhatásaként jelentkezik a rombolás, a polgári 
esztétika „formarombolása". Szemben a klasszicizmus kihűlt megbékélt-
ségével, a bölcs intellektus művészetével, a romantika az ösztön, az ér
zékek, az intuíció művészete, mely áz éleit maradéktalan kiélésére tö» 
•rekszik. A z életkeresésnek, az élníakarásnak, a bőven áradó életnek a 
művészete ez. 
' Es itt, valójának legmélyén, legigazibb mivoltában érintkezik a két 
fogalom egymással. A humanizmust is az életkeresés, a totális élet 
utáni vágy jellemzi. A humanizmus virágzása is ilyen történelmi váltó 
korok idejére esik. Gondoljunk a renaissancera, az újkori individualiz
mus filozófiai kezdeteire, Descartesra, a hitbeli individualizmusra, a re-
formácó korában Erasmusra és a polgári forradalmak romantikájának 
humanistáira. í gy a humanizmus, ha tekintetbe vesszük történeti egy-
biásmelletiségét és más egyező jegyeiket a romantikával, nem ment a 
'gyanútól, hogy a romantikával nagyban azonos gyökerekből' táplál
kozik. 

A humanizmus lényegénél fogva (talán itt is rokon a romanti
kával) nem terem átfogó szellemi közösségeket. Szűk csoportokra, ex
kluzív egymásközöttiségekre apellál csupán. Nyíltan is hirdetik a fo
lyóirat első számában: „Umbrae profundae summus, non bos, sed Doc-
'tos quaerit opus." í gy az az eset áll elő, hogy a fogalom immanens 
természetéből erényt és programot kovácsolnak. A szellem választott
jaihoz szólnak csupán, akik hajlandók őket követni magános útjukra a 
megtagadott kultúra magasábforendű élményeiben. 

Mélyek tulajdonképpen az új humanista szellemiséget megindító és 
kiformáló okok? A XX. század elejének tőkés tempója soha nem látott 
méreteket ölt. A racionalizált géptechnika fortisszimója bömböl végig 
Európán. A gép, mely kezdetben az ember győzelmét volt hivatva elő
segíteni, fölébe kerekedett, az élet legyőzője lett. Nem több már az em
ber egyszerű gépalkatrésznél. A z a kor ez, melyben minden dolog, a 
'szellemiek értékét is, kizárólag a hasznosság szabja meg. A z ember egye
dül didereg érzelmeivel a nagy magánosságban, miket vaskapcsok mód
jára sajtói ki belőle a racionalizált, ellenségessé vált élet. Kettészakad 
az egységes élet, a ráció lesz a megölője. A z imperialista éhség egymás 
ellen uszítja a népeket, nacionalista hullám söpör végig az egész vilá
gon. Ezt a polgári racionalizmus álltai széttört életet akarja a huma
nizmus a görög szellemben egyesíteni. Az egység, a totális élet utáni 
szükségérzet a megindítója ennek a humanizmusnak. Azért üdvözlik 
Bergsont, ki felszabadította a gondolkodást a racionalizmus alól. ezért 
beszélnek a „megtagadott kultúráról", „álbarbarizmusról", „jelenben 
didergőkről" és az exisztenciális filozófiáról . 

Más kérdés természetesen, hogy hogyan fest ez a humanista 
program a valóságban. Programjuk: a Középeurópa-közeledés szolgálata 
és a magyar antikvitás felderítése — hogy tovább ne menjek — a mult 
századeleji magyar romantika hagyománya. Éppen úgy, ahogyan hagyo
mányos az az óvatosság, mellyel vélt szellemi függetlenségüket védik 
és a leverő látványt nyújtó valóságtól elfordulva, középeurópai feladatai-
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kat, — úgy vélik — „Európa évezredes:és a magyarság évmkméöa ha
gyományának helyes számtana határozza meg." 

Könnyű és úgy hisszük olcsó feladat lenne ennek a vélt szellemi 
függetlenségnek a tehetetlenségi célirányosságát dialektikus módszerrel 
kimutatni. Ehelyütt csak annyit, hogy a függetlenség is hovatartc^I*?, 
a céltalanság is cél és az iránytalanság is irány. A folyóirat egyelőre 
nem „hivatalos közlönye semmiféle pártnak" csupán „függetlenségének" 
egyelőre konklúziója rejt magában veszélyt. A második számban Faragó 
László: „ A harmadik humanizmus és Harmadik Birodalom" c. tanul
mánya, elsősorban nekik maguknak szolgálhat tanulságul. 

(Losonc) Szepesy László 

SZALLó EGEK ALATT a címe Illyés Gyula legújabb verseskötetének. 
(Nyugat kiadása. 1935.) A verseskötet kicsi; s a száz egynehány 

oldal három szakaszában — Téli világ, Kiderül-beborul, Magyarok — 
a költő legutolsó négy-öt éve terméséből nagyon válogatottan nyújtja 
a verset, A válogatás szempontjait nem is nehéz meglátni. A kötet ve
zető szólamát a harmadik csokor, a Magyarok viszi, viszont a megelő
ző kettő is túlnyomóan azonos zengedelmekke! cseng, ha meg is szakít
ják a szerelem, vagy az elmélyülő rajz játékai. í g y a kötet jellegét, izét 
a költő „magyar" versei adják. E nemű verseiben jár a csúcsokon, s 
még a szerelem s a tündöklő tűnődés ama szép, kecses rigmusai is, 
melyek megelőző köteteiben oly sűrűék, a „magyar" versek párázatai-
•ban gőzlenek. A fajtabéli szerelme villódzik itt. A z a szemérmes szerel
mi költészet, amire még a magyar klasszikusok szoktatták az olvasót. 
A kötetben különben uralkodik a dunántúli táj, illetve nem is a táj, 
hanem a dunántúli tájhoz kötött zselléréletbe visszajáró költő tájjal, 
zsellérekkel, zsellérsorssal szolidáris éneiké. Egy szorongó, elszoruló sziv 
tiszta dalai ezek a versek, az alól a nyomás alól, mélyet a költő a ma
gyar dunántúli tájban azok közt érez, akiktől élszakadt,i de akikhez 
egyre visszajár, most talán kissé programszerűen is vagy legalább is 
úgy válogatva meg verseit, mintha világát kizárólag ez adná. Viszont 
természetes és patakzatos ez a hang s mögötte a szív őszintén dobog, 
bár bizonyos távolság mindig megállapítható. Illyés a szálló egek alól 
szól valami mindent felemelő, tündériesitő realizmus csillogásában és 
sohasem pl. az egész vaskos, valóságos tájban. Fényrámás, tükrös1, min
dig tovaszálló filmszalag a táj s egy felettébb tudatos művész panorá
májába illesztett kompozíció minden rajz vagy zsánerkép. A z egész 
magyar élet úgy jelenik meg nála, mint ahogy gyermekkorában ő az 
évet képzelte, „mint egy hosszú út", aminek a mentén nyüzsögnek, bot
ladoznak a dunántúli táj élő- és emlék-figurái, koldusok, betyárok, cselé
dek, sőt e táj egész története az őskortól napjainkig, temetőivel, búcsúi
val, lakodalmaival, jeges havon sikló szánjaival, hársfasoraival, minde
neivel e kis világnak, mely a kölltő számára szinte a teljes magyar élet: 
mindig mesteri és pontos rajzban; mindig a szeretet édes melegével. 
A szivével odahaza maradt költő versei ezek, minden eleven látomány-
ban áll, az élmény eleven gőze kicsap. Ám épp ez az elevenség a ka
land, az ujramegtalálás, a nem-benne-élés áruló jegye. Mert ehhez az 
egészhez mégis van valami távolsága. A z a távolság ez, ami távolság 
— hogy egyelőre poétikai műszóval világítsunk rá — a lírikus és az 
epikus között jelentkezik a költői élményanyag kezelésében. A lirikus 
nyilvánvalóan mindig azonos élményanyagával1. Há táj és zsellérsors 
például az anyaga, akkor, amikor ezekről beszél, önmagáról beszél, az 
epikusnál viszont mindkettő „téma", amit legjobb ereje leghajlékonyabb 
beleélésével énekel s sziv szerint ezekre legfeljebb csak reagál, s ez a 
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reagálása a versében a dallam s az a bizonyos sugallom, amely versé
ből az olvasó kedélyvilágára száll. Illyés emiitett távolsága mindinkább 
az epikusé. Ezért hat ez a kötet valójában epikai tablók (mindenesetre 
gyöngy-) füzéreként. Hogy kötetét így válogatta össze, az is ennek a haj
landóságnak a jele. Viszont a legkevésbé sem fogyatékosság ez. Hisz' va
lójában az történik itt, hogy, ha a mű formáló-distanciálásában is, de 
egy magyar lírikusnak a maga egyéni érzelmein túl a népi vonatkozá
sai lett a témája s legegyénibb, legprivátabb érzelmei rezzenése már 
csak a szerelem s a tűnődés egy-egy pillanatában szól, különben elful
ladó, fojtott hegedűszó, a művész artisztikus cirkalma és cifrázata az 
inkább epikus (mások sorsával együttérző) témákká növő poémák kö
rül. Szép, kellemetes, tiszta iramú ritmusaival, rímeivel, ötvözöttségük-
kel, ami azonban csupa lágyság, megejtőek ezek a versek. De bizonyá
ra a költő forduló éveinek a gyümölcsei. A fordulatot ő maga is érzi: 
„Nő a világ, nő árvaságom, — énekli — És nő a némaság szivemben. 
— Jön a szél, hogy meddő magányom, — törzsem jajait elrecsegjem." 
Illyés, akinek gyakorlati költő eszménye a legrokonszenvesebfoek közül 
való a mai magyar irodalomban, ezeket a sorokat kötete legvégén irja. 
Valószínűleg azért, mert programnak érzi. S kötetének van is program
jellege. A z Ének Pannóniáról, a Magyarok, az Isten ostora, általában 
a Magyarok sorozat majd minden verse egy mai magyar irodalmi moz
galom rokonszenves terméke, mert rokonszenves az, ami reménytkeltő 
pluszt hoz írásunk eddigi állományába. A magyar vers idoma s ez idom 
formai zöngelme a középrétegek irodalmának vonalán az utolsó 10—15 
év alatt egyre rohamosabban veszitatte el a nemzetiségére való ösztö
nös emlékezését, utalását és pótolta ezt valami álsnemzetiséggel, amely 
ebben a vonatkozásban megelégedett azzal, hogy — tartalmilag — az 
uralkodó rétegek ideológiája mellé állt. Ezen a helyzeten az ellenforra
dalommal kanonizált „nemzeti fordulat" sem változtatott. A magyar 
irodalom formai nemzetisége az ellenforradalmak nyomában a legke
vésbé sem tisztult. Ezért az ál-nemzetiség idomaiban burjánzó iroda
lom után az irodalmi nemzetiség ama jelentkezésére, ami Illyésből ki-
tündöklik, csak örömmel lehet felhívni a figyelmet. Kétségtelenül ez 
néni csak nála jelentkezik, de nála sajog és susog az a társadalmi, szo
ciális tartalom a leginkább a nemzetiségi idommal egy szólamban, ami 
nélkül a nemzetiségi forma üres hüvely csupán. Természetesen ezt a 
szociális tartalmat egyelőre — talán külső körülmények következtében 
is — nem lehet túlbecsülni. Illyés „törzse jajait" egyelőre befejezetten 

— s hogy most már a poétikai megkülönböztetésen túl mutassunk — 
megoldás-tudat nélkül, sorsszerűén veszi. Ezért zárhatja a Magyarok 
című versét azzal, hogy: „Ha kedves a sorsod költő — fuss tova te is e 
földről. — Amit láttál, amit szántál, — hallgasd el, mít megsiratnál." 
A „fuss "tova" fordulat itt, s az Ének Pannóniáról című versében Pan
nónia ősi lakóiról, a magyar honfoglalóikról és letelepedőkről s a Pan
nónia földjét most benyelő német áradásról való hatalmas víziója nem 
a megoldást tudó tudat és kedély jelentkezése. Nem! A „ . . . bánat füs
töl csak szivemben." Az a formáló távolság, amit fentebb emiitettünk, 
így tükröződik tartalmilag. Hogy úgy mondjuk, az állapot-rajznál meg
reked a költő. Tárgyával' kapcsolatban nincsenek explikativ, aktivizálc 
eszményei, legfeljebb benyelt, fojtott fenyegetése. Ezért lehet ezeket a 
verseket esetleg kétféle előjelleí tekinteni. S ezért gyönyörködtetnek 
csupán és nem aktivizának is egyben. S végül ezért is csak „irodalom" 
ez. Annak a népirodalmi törekvésnek, amiről ia legutóbbi idők folya
mán annyit hallottunk még egy Illyés Gyulánál is ez Achilles-sarka. 
Megmarad az értelmiségiek „népköltészetének". Az „értelmiség" ugyanis 
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kötelez. Elsősorban „az irodalomra", vagyis arra, ami erről az értelmi
ségiek világában kialakult. Ezért csatlakozhatnak ezek a versek az 
u. n. nemzeti költészet legjobb hagyományaihoz. Ezért bujdokolhat, ra
gyoghat bennük mindaz, amit átfincxmitott, áthangszerelt költészetünk 
a magyar népköltészetből1 s finomíthatja és hangszerelheti, Illyés még 
tovább annyi sok tanultságokkal a legjobb avantgardizmusokon át, az
zal a páratlan készséggel, ami az övé. De vájjon .az az őszinteség és 
vonzódás, aminek jelét adja Illyés, megelégedhet ennyivel? 

A szálló egek alatt ma még nehezebb a föld! Kinek kellene ezt ma 
magyarul elmondani, ha nem Illyésnek? 

Godl Gábor 

L A P O K , F O L Y Ó I R A T O K 
Az angol-német flottaegyezmény. „Hogy Németország hatalmas flottát 

akar építeni, annak oka nemcsak a ke
leti expanziós terv, de az angol és francia viszony. A z egész terv nem 
más, mint a tirpitzi „rizikó eszméjének" a felmelegítése. Ez az idea ab
ból a meggyőződésből indul ki, hogyha Németországnak erős flottája 
van, akkor háború esetén Anglia nem mer Francia- vagy Oroszország 
mellé állni. Erre a célra Tirpitz az angol flotta 65%-át vette előirány
zatba. Hitler tengerészeti szákértői a cél elérésére Nagybrittania le
romlott helyzetére váló tekintettel, ma már megelégszenek 35%-a l . . . Ez
zel a háború előkészítő stádiumában „a német imperializmus megnyerte 
a csatát." (K . Radek az Unsere Zeit-ban) — „Még mindig vannak, akik 
a flottaegyezmény miatt Angliát taktikai hibában marasztalják el. Ezek
nek a figyelmét elkerülte egy néhánysoros szürke újsághír. Amikor 
Ribbentrop és S. Hoare összeültek ,az angol vasipar képviselői is kon-
ferenciáztak. Ép' Luxemburgból jötték, ahol aláirtak az I. R. G.-ba (In
ternationale Rohstahlgemeinsohaft) váló belépésüket. Ebből a kartellből, 
mely a német-francia megértés politikának volt a gyümölcse és bizonyos 
tekintetben a Stresemann—Briand politika gazdasági bázisa, eddig hiá
nyoztak az angolok. Hogy ez a belépés vezetett a flottaegyezményhez és 
így a fokozott tengeri fegyverkezéshez — kézenfekvő". (Europäische 
Hefte). — „Németország szénkivitele júliusban Olaszország felé a négy
szeresére emelkedett. Olaszországnak nincs szene, szénszállitójai pedig 
Anglia. Anglia július elsején leállította a szénszállítást és kijelentette, 
amíg a rég esedékes széntartozást nem fizetik az olaszok, nem szállít. A 
zárlatot azonban politikai okok motiválták: a hideg zuhany inkább Mus
solini hódító terveinek szólott. Ebben a pllanatban jelent meg a Harma
dik Birodalom, mint mentőangyal. A német szénbárok elutaztak Rómába 
és az üzletet megkötötték. íme: a német-angol flottaegyezmény árnyol
dala." (Neue Wettbühne) — „ A francia tengerészeti miniszter — egy 
uj cirkáló vizrebocsátásánál tartott beszéde ebben a mondatban csúcso
sodott ki: „Franciaország baráti keséket keres, de minden gyámkodást 
elutasít magútól." Világos, hogy ez a formulázás az Angliához való vi
szonyt karakterizálta. De az is világos, hogy ezt a formulát néhány hét 
előtt még nem lehetett volna egy francia miniszter szájából hallani. 
Szimptoma ez, melyet csak örömmel lehet üdvözölni." (Das Neue Tage
buch.) 


