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TANCZOS VILMOS

NEGY BORTONTORTENET
AZ UNNEP LENYEGEROL

Az elso torténet

W 1889. szeptember 14-én hajnalban harom csik-
szentimrei illet6ségli gonosztevé Héaromszéken
Szemerja hatdrdban meggyilkolta a Sepsiszent-
gyorgyr6l ElGpatak felé tarté postakocsi Imre Jo-
zsef nevl postéslegényét, a kocsit kirabolta, majd
a benne talélt jelentéktelen pénzosszeggel elmene-
kalt. Amikor késébb a nyomozas soran a gaztettre
fény derilt, a két meglettebb kort rablogyilkos &t-
sz0kott Romanidba, ahonnan soha nem tértek visz-
sza. A legfiatalabb koziliik, egy Tédor Janos nevi
,bakan”' csiki legény viszont, aki a postakocsi
megallitasakor a lovak gyepl@szarat ragadta meg
az orszaguton, de egyéb biine nem volt, csendér-
kézre keriilt. A rabl6tamadasban val6 részvételért
15 évi fegyhazbiintetésre itélték, amelynek els6
részét maganzarkaban toltotte. Késébb a borton-
ben szabdsagot tanult, és szabaduldsa utan csen-
des, koztiszteletben &4ll6 szabémester lett sziiléfa-
lujaban, gytimolcsfdk oltdsaval is foglalkozott.
Amikor valamikor az 1930-as években a csikszent-
kiralyi kertiinkben all6 két oreg ,,veresbeld korte-
fat” oltotta, nagyapam megkérdezte t6le, milyen
volt évekig egyediil lenni a maganzarkaban. A va-
lasz igy hangzott: — Amig a celldban megvolt a
pok, addig nem volt annyira nehéz. Néztem, hogy
szovi a halét. De amikor elpusztult, akkor nehéz
lett a rabsag, erGsen nehéz.?

A masodik torténet

B God6 Mihély oreg erdélyi jezsuita mondta,
visszatekintve az életére: ,Egy jezsuita — kérem

«Volt ott ortodox,
katolikus, ilyenkor
az ember nem valogat.
Szépen meggyontak és

megaldoztak. Az a nap )I[(
nagy tinnep volt!" 2015/12
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szépen — gy akar élni és Ggy akar meghalni, mint egy kutya, az drokszélen eltemet-
ve, hogy senki se ismerje. Ez a mi dlmunk, mert a mi szemtinkben Krisztus a min-
den, és el6ttiink ott 41l nagypéntek.”

Miutan 1952-ben letartéztattak, majd egy év mulva hazadrulasért tizenhat év szi-
goritott bortonre itélték, megjarta Romania bortoneinek tobbségét. A legnagyobb
szenvedés Ramnicu Saraton vart ra, ahol nyolc évig volt egyediill magénzarkaban,
agy, hogy ezalatt nem latott embert sem, még édesapja halalardl sem értesiilt. Ké-
s6bb ezt a bortont a ,szenvedés szentélyének” nevezte, az ott toltott éveket ,,életem
legdragéabb korszakanak”.

Miko6zben csontra sovdnyodva, rettenetesen szenvedett a Moldvéban alland6an
f4j6 Crivat nevi északi széltél és a dermesztd hidegtdl, kozben éveken at a cella fel-
s6 sarkaban €16 kovér, hatalmas pdkot figyelte, amely a nagy hidegek érkezése elétt
mindig jé elére elbujt a fal repedéseibe, majd miel6tt még engedni kezdett volna a
fagy, azzal jelezte az idGjaras varhaté megvaltozasat, hogy tjra el§jott megint. De tor-
tént egyszer, hogy a pok, az ,én pékom” véletleniil lezuhant a pékfonalrdl, és egy
épp akkor arra jaré szolgalatos renddr otromba csizmaja kézombosen széttaposta. Es
ettdl a szigoru jezsuita, aki a vilaghdbora végén Magyarorszagon teljes hullahegye-
ket latott, aki nap mint nap emberek sokasagat temette el, megrendiilt, majd kétség-
beesett, a végs6 magany miatt stlyos letargia vett er6t rajta: — Szégyellem bevallani,
de sirtam a fajdalomtél. Mint amikor meghal valakinek a rokona, tgy fajt nekem,
hogy ez a szegény pok meg kellett haljon. Mi lesz most velem pék nélkal?®

A harmadik torténet

M Az 1950-es évek vége felé az aradi borton egyik celldjaban éveken &t nyolc-kilenc
rab lt egymassal szemben allandé félhomalyban. A napfény hidnya miatt annyira
eltorzult az arcuk, hogy amikor hét év mulva, 1964-ben amnesztiaval szabadultak, a
napfényen mar nem ismerték fel egymast.

Eletfogytiglanra szl itéletiik azt is tartalmazta, hogy dolgozniuk nem szabad, és
igy a bortoncella sziik terében hosszi éveken at tilve kellett kozelrél néznitik, sza-
golniuk egymast és kozben egymas elkeseredését valahogy mérsékelni. A borton sze-
mélyzete csak egyszertien lebanditazta éket, mert szerintitk mindannyian a fennal-
16 rendszer veszedelmes ellenségei voltak. Ebben mind hasonlitottak egyméashoz,
valamint még abban is, hogy mindannyian egyetemet végeztek.

Tudtak jol, hogy az egyforma, idételen félhomalyban, amelyben egyikiik szama-
ra sem csillogott semmiféle remény, a megdriilés veszélye fenyegeti Gket. Ez ellen
pedig tenni kellett valamit. A megoldas az volt, hogy reggel 6ttél este tizig éveken at
pontosan, szigortian beosztottak az idét, és ezzel rendet, értelmet vittek a kiillonben
mindig egyforma értelmetlenségbe.

A napjuk imaval és elmélkedéssel kezd6dott, majd a tanulas kovetkezett. Papirt
a bortonévek alatt egyaltalan nem lattak, tehat csak a memériajukra alapozhattak. A
katolikus papnak olyan kitlin emlékezétehetsége volt, hogy az érettségi el6tti 6sszes
iskolai tantdrgy lényeges mondanival6i eszébe jutottak, amelyeket most sorra felidé-
zett. Az erdélyi magyar grof, aki Ausztridban és Svajcban tanult, nagyszerd nyelvte-
hetség volt, igy most 6 forditotta németre a pap tanitdsait, amit a tobbiek sorra,
ugyancsak németiil visszamondtak. Egy ferences pater, aki Olaszorszagban végezte
a teoldgiét, az egész Szentirast konyv nélkiil elmondta olaszul, és a rabtarsak — ki-ki
sajat nyelvén — a bibliai torténeteket rendre utana mondtédk. Az Amerikaban végzett
unitarius piispokhelyettes az angol nyelvet tanitotta. A roman herceg, aki évodista
korétél Parizsban tanult, majd a Sorbonne-on végezte az egyetemet, és akinek igen
értékes, nagy konyvtara volt, francidul beszélt a francia irodalom nagyjairél. A latint



egy masik ferences tanitotta, aki egyszersmind latin alapon 6ssze is hasonlitotta az
indoeurépai nyelvek nyelvtanat. A volt roman koézoktatdsi miniszterhelyettes, aki az
olasz kereszténydemokrata partok mintédjara akarta az uralmon 1évé kommunista
kormanyt atalakitani, és ezért elébb haromszor vagy négyszer halélra itélték, majd
uténa félig-meddig agyonverték, két perc alatt képes volt barmelyik nyelvbél megta-
nulni kétszaz szot. Igy hat a cellaban idénként azzal is el-elszérakoztak, hogy a ba-
kancsok talpat bekenték szappannal, rairtak a kétszaz szot, a pulzusukkal kimérték
a két percet a miniszter Gr szdmadra, aki ezt kovetGen a bakancstalpra irt kétszéz an-
gol, német vagy olasz sz6t a megfeleld sorrendben tjra és Gjra hibatlanul felmond-
ta. A gorog katolikus piispok titokban rendes vasarnapi istentiszteleteket vezetett, de
mivel 6 mar réges-régen, tizenkét évvel korabban, 1948-ban bekeriilt a bortonbe,
ezért emlékezGtehetsége kissé megrokkant, még a misézéshez is egy kis segitségre
volt szitksége, ezért a prédikacioit is a két ferences pap segitségével készitette eld.

Igen, a vasarnapi istentisztelet, misézés... A bortoncella legnagyobb megoldandé
gondja az volt, hogy valami médon érvényes szentmisét szerettek volna tartani. Eh-
hez pedig nemcsak felszentelt személy, hanem kenyér és bor kellett. A kenyéradag-
boél még el lehetett dugni egy keveset, de hogyan jussanak hozza a borhoz?

A rabok altalaban rendkivil taldlékonyak, és végiil erre is kitalaltdk a megoldast.
Amikor évek mualtan kissé enyhiilt a helyzetiik, azok, akik jol viselkedtek, és akik-
nek hozzétartozai kint a kollektiv gazdasagban teljesitették a normat, idénként kap-
hattak csaladjuktdl egy kis élelmiszercsomagot is, de fogvatartdik ezeket a csomago-
kat el6zGleg természetesen mindig tiizetesen atvizsgaltak. Bort kérni tehat nem lehe-
tett, de bornak val6 sz6l6t igen, a borkészitésrél pedig a cellaban kellett gondoskod-
ni. A morzejeleket a bortonben mindenki kittinden ismerte, és egy éppen akkor sza-
badulé rabbal morzekopogassal kitizentek, hogy az egyik cellalaké szamara kiilden-
dé csomagba a csaladtagok tegyenek be egy kevés sz6l6t is. A megérkezett sz616 le-
vét pedig kicsavartak, majd egy kis, mar korabban eldugott orvossagos iivegcsébe he-
lyezve a bortoncella foldjébe nagy titokban eldstdk. Ez életveszélyes tett volt, olyan
retorziok, verések jartak érte, amelyek akér halallal is végz6dhettek. De a terv sike-
riilt! Két-harom hét elteltével a sz616 megerjedt, és a cella lakéi felvillanyozva var-
tak a kovetkezd vasarnapot: — Van borunk! Ervényes lesz szentmisénk! A protestan-
sok pedig trvacsorat adnak! — Ez volt az innepi fény, ami a félhomalyban sokaig ér-
telmet adott a banditdk életének.*

A negyedik torténet

7z

B A negyedik torténet voltaképpen az el6z6 véltozata. Ugyanaz a God6é Mihaly je-
zsuita mesélte, aki a kovér pokrol sz616 masodik torténetet is. De ez még a nagyva-
radi bortonben esett meg vele, ahol nem maganzarkaban élt, és ahol nem volt akko-
ra szigorisag, mint RAmnicu Saraton.

~Karacsony el6tt engem elfogott a vagy a szentdldozas utan. Gyonni is kivantam,
de féként aldozni. Hallottam, amikor harangoztak az éjféli misére, és sehol semmi
Oltariszentség az életiinkben. Az év végi hélaadéasra messzir6l behallatszott a ha-
rangsz6. Mar annyi id§ 6ta szerettem volna dldozni! Januar 2-an egyszer csak a kis
ablakon beadjék az ételt (nem nyitjak ki az ajtét biztonsagi szempont miatt). Most ki-
nyilik az ajtd, és az 6r — tessék ezt elképzelni és elhinni, hogy mi ez! — benyjt egy
darab kenyeret, egy napnak a porcidjat, és azt mondja az egyik katonatisztnek, hogy
ezt adjék oda »parintele Goddonak«, de vigyazat, mert »sfanta taind«, a »szent titok«
van a kenyérben. Hat kérem! Azt nem hiszi el senki, hogy hogyan vettem azt a da-
rab kenyeret a kezembe! Az elsé dolgom az volt, hogy kibontsam, és ott volt, ott volt
egy darabka szentostya. Az 6todik cellaban az egyik gorog katolikus piispok ur — a jé
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Isten aldja meg — megtudta, hogy én itt vagyok, és mivel neki volt csempészett ostya-
ja, misebora — mondom enyhe volt Nagyvarad -, misézett, és egy darabka szentostyat
atktaldott nekem. Ezt a szentdldozast soha életemben nem fogom elfelejteni! A tobbi-
ek is észrevették, és mondtam nekik, hogy nekem egy 6riasi érték van a kezemben, és
elkezdtem magyarazni nekik egy kicsit konnyezve, hogy itt van az Oltariszentség!
Tarsaim is vallasosak voltak, és valamit — nem egészen tisztan — tudtak a legméltosa-
gosabb Oltariszentségrdl. Lattdk az én megindultsdgomat, és szerettek volna 6k is al-
dozni. Magyaraztam, hogy ez nem szentelt kenyér, mint naluk, hanem maga az Ur Jé-
zus Szentséges Teste és Vére a kenyér szine alatt. Akkor meggyontak, Uram! Egy-egy
kicsi sarokban... Mondtam, hogy a tobbiek beszélgessenek kézben. Hogy majd 4ldoz-
hassanak. Volt ott ortodox, katolikus, ilyenkor az ember nem vélogat. Szépen meg-
gyontak és megaldoztak. Az a nap nagy tinnep volt!”

Megjegyzések, exegézis a négy torténethez

B Az emberi létezés egyik legalapvet6bb feltétele, hogy uralkodjunk a forma nélkii-
li, halalt hoz6 idé elfolyasa folott. Az bnmagéban értelmetlen idé feletti uralom csak
az id6 megrendszabalyozésa altal val6sulhat meg, gy, hogy az élet minden pillana-
tdban valamiféle tartalmat, szerkezetet adunk az idé mozzanatainak.

Csak az id6 tartalommal valé megtoltése, az idében valé rendteremtés ad maga-
sabb értelmet az emberi életnek, és ez a jelentéstulajdonitas egyszersmind tinnepi,
szent cselekvés is. Minden tinnep integral6dés egy kozmikus, orok, szent idébe.°

Ezért az életnek értelmet ad6 igazi tinnep utani vagy az ember egyik legergsebb
belsé igénye, s6t az emberi 1étezés alapfeltétele. Ennek bizonyséaga, hogy a vildgon
minden kultra megtanitja fiataljait iinnepelni. Az tinneplés allandé szocializacios
gyakorlat is, ami azért fontos, mert a helyes tinneplés szdmottevd kozosségi tigy, hi-
szen a kozosségi 1ét végss értelme is az innepekben fejezédik ki.

Az tiinnepekben megnyilatkoz6 jelentéstulajdonitdsok voltaképpen nem az ember
akaratatol fiiggnek, nem ezen alapulnak. Az ember az innepben csupén ratalél va-
lamire, ami 6roktél fogva 1étezé érték, igazsag. Az igazi innep tehat valédi hierophd-
nia, azaz a Szentnek olyan megnyilatkozésa, amelyet az arra érdemes ember 6rom-
mel fedez fel, és amely el6tt megrendiil.” Az tinnep az istenek ajandéka. Ezért tinne-
peket nem lehet megteremteni, minden tinnep adottsag. ,,Az tinnepet nem lehet ki-
talalni, az tinnepet csak kapni lehet, ahogy a csillagképeket is kaptuk a teremtés ke-
zébdl.” (Pilinszky Janos)®

Azt, hogy a valédi tinnep mindig talalkozés a Szenttel, az iinnep szé etimologia-
ja is bizonyitja. Az tinnep sz6 alapszava ugyanis egy ’szent’ ‘magasztos’ jelentés(i, ma
mar csupén kikovetkeztetheté *id ~ *iid régi, talan valamelyik térok nyelvbél szar-
maz6 sz6té. A valamikori alak ,,id+nap” (jelentése: ’szent nap’) volt, de ez az dssze-
tétel és ez a jelentés idGvel elhomalyosult. Az iinnep sz6 moldvai csdngé nyelvjaras-
ban ma is él6 hangalakjai (példaul: ,megemlékezzél arrdl, hogy innapokot ~ idv-
napokot szentelj”) vagy a régi magyar egyhézi irodalomban felbukkané iidnap han-
galak egyértelmiien utalnak az elhomalyosult Gsi szétére. Ez a "szent’ jelentést régi
sz0t6 van jelen az egyhdz (*id ~ *tigy + haz) szavunkban is. Az Gsi, *id ~ *iid sz6-
gyokot még nehezebb felfedezni a ’szent tinnepet il/tart’, lakomazik’ jelentési
(meg)iil széban (példaul: ,ilé tinnep”, ,tort Gl”, ,kordn tlték meg a htusvétot” stb.),

amely ugy keletkezett, hogy a szoban forgo régi szét6hoz az -1 igeképzd jarult:



*id+1- ill — ill — il. A régi sz6t6 tovabbi szdrmazékszavai: iidv, ide, iidiil stb.
(Megjegyzendd ugyanakkor hogy az 'tinnepet 4’ jelentést il szavunk nem azonos a

‘fuggdleges testének megtamasztott also részére helyezkedik’ jelentést iil szavunkkal,
amelynek eredete ismeretlen. Ez utébbi szarmazékszavai: iicsérdg, iildoz, iill stb.)

Az tnnepnek mindig van valamilyen eszmei kozéppontja, de ugyanakkor min-
den iinnep mégis hierarchikus szerkezetd, mert az illet§ tinnepben hangsilyos ér-
téktartalombdl az iinnep minden eleme eltéré mértékben részestl. Példaul a szent-
misét végz4 pap jelentGsége nem lehet azonos egy egyszerii résztveviével, a szent-
misének vannak bizonyos rituélis kellékei, de a kenyér és bor jelenléte elengedhetet-

len egy igazi keresztény istentiszteleten.

Az tinnepek szent ritusai azért lényegiek, mert ezek teremtenek kapcsolatot az
iinnepben megnyilatkoz6 Szenttel, ezek teszik mindenki szamara atélhet6vé az is-
teni hierophaniat. A latin eredetd ritus szé (lat. ritus = ’vallasos szokas’) sz6 ta-
gabb jelentése ’jelentést hordozo, repetitiv és formélis cselekvéssor’. A ritualisan
végzett cselekedetek esetében sohasem az elvégzett technikai miiveleten van a
hangstly, hanem mindig az ennek tulajdonitott jelentésen. A jelentéstulajdonitas
egyik kovetkezménye, hogy a kozosségi ritusok egyszersmind erds erkolesi instan-
cidkat is tartalmaznak.

Azok a jelentések, amelyeket egy-egy tinnepben az egész kozosség elismer, esz-
meileg egyesitik is a kozosséget, ezért az tinneplésnek erds kozosségteremts funkci-
6ja is van. Példdul a szentdldozas (eukarisztia, Grvacsora) ritusa 6sszekapcsol egy
vallasos spiritualis eszmeiséggel, a kiillonféle gyogyité ritusok dsszekapcsolnak a ter-
mészet vagy szellemek Gserdivel, egy-egy bicsts zarandoklat (via sacra) minden za-
randok szamara az égi haza felé tart6 orok ut imitacidja, sét egyszersmind megval6-
sulasa, és igy tovabb.

Az Idegen nem lehet az tinnep részese: az iinnepre sz616 meghivé magaba a ko-
z0sségbe sz6l. A kozosség ritusainak elutasitdsa egyenértékd a kozosség elutasitdsa-
val és 6nmagunk kirekesztésével az illet6 kozosséghdl.

Az értelmetlen idének értelmet ado6 ritualis cselekmények jol meghatéarozott sor-
rendben torténnek. Ezt a rendet a k6zosség minden tagja ismeri, és tiszteletben is
tartja. Igy a val6di tinnepi események elére megjdsolhatdk.

Az igazi iinneplésben mindig valamiféle pozitiv jovékép, bizakodas nyilvanul
meg. Az Unnep tehat életigenlés, a jové reménye. A jové igenlésében egyszersmind
benne van a mult értékelése és természetszertien a halaadéas gesztusa is.

A pozitiv jov6kép oromtelivé teszi az tinnepet. Az iinnepléshez hozzatartozik a
bdség, a pazarlas. Ilyenkor felaldozzuk a megtermelt evilagi hasznos javakat és a to-
vabbi javak megtermelésére alkalmas hasznos idét is. Minden tinnep kilépés a pro-
fan vilagbdl, a 1ét metafizikai kereteinek megtapasztaldsa. Az én szilard hatérai az
tinnepben megsztinnek, ezért az tinnep jellemz4i a zene, a tanc, az evés-ivas, a hu-
mor, a boldog viddmsag.’ ,Nem szomortsdgra vagyunk teremtve, hogy folyton csak
dolgozzunk, a torvényeknek engedelmeskedjiink és kiizdjink. Valamennyien me-
nyegzds lakoméra vagyunk hivatalosak... Unnepeink apré visszfényei az érok iin-
nepnek - annak a menyegzds lakomanak, amelyre mindnyéjan hivatalosak va-
gyunk.” (Jean Vanier katolikus filozéfus )"
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Az tinneplés tehat olyan szent cselekvés, amely evilagi szemmel teljesen éssze-
riitlen, hiszen az tinneplésnek nincs semmilyen ,haszna”, s6t az autentikus tinnep-
lés az egyén szamara barmikor veszély forrasa lehet.

»Egyetlen kulttra sem birja ki, hogy nemzedékeken keresztiil mésra emlékezze-
nek az emberek a maganéletitkben, csalddi korben, mint amire a hivatalos elvardsok
emlékezni kényszeritik Gket.” (Kunt Erng)"

Az ember iinnep utdni vagyaval a hatalom, kiillénosen a diktatérikus hatalom
mindig visszaél, mert természetéhez tartozik, hogy énmagan kiviil nem ismer el mas
értéket, legf6képpen az autoném ember igazi tinnepeinek értékét nem. A hatalom
csak akkor hiheti, hogy valdban uralkodik az embereken, ha sikertilt integrélnia és a
maga képére alakitania azok igazi tinnepeit. Ez azonban az igazi {innep meghamisi-
tasa, kitiresitése, ami ellen az emberi méltosag tiltakozik."
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GERGELY ZOLTAN

MEZOSEGI KARACSONYOK,

KANTALOENEKEK
ES KOSZONTOK

magyar kutaték a mezdségi kardcsonyi

szokésokkal csak a 20. szdzad kozepén

kezdtek foglalkozni. Sajnos a méasodik vi-
laghéaborut kovets gyokeres politikai valtozas, va-
lamint a kommunista ideolégia és ateista vilagkép
er@szakos terjesztése egyéltalan nem kedvezett an-
nak, hogy a folkloristak keresztény, vallasos jelle-
gl szokasokat és szovegeket gyljthessenek a Me-
zGség magyar kozosségeiben

Vass Erzsébet egy 1938-ban megjelentetett koz-
leményében 6t kardcsonyi kantal6ének szovegét
tette kozzé, melyek koziil négyet Keszeg Vilmos
legendaballaddnak mindgsitett. Az Erdély cimt fo-
lyéiratban Paradicsom kézepibe; Csordapdsztorok;
Hdaromkirdlyok napjan; Betlehem kis falucskdban;
Kis kardcsony, nagy kardcsony cimi kéantéls-
énekek szépkenyertiszentmartoni véltozatait
kozolte.! Orosz Endre mez@ségi terepkutatasai és
gyUljtései alapjan jelezte, hogy a széki kisgyerme-
kek az 1930-as években aproszentek, karacsony és
Gjév napjan kilonb6z6 verses monddkakkal jartak
koszonteni.?

Csak a masodik vilaghabort elGestéjén jelent
meg az elsG olyan erdélyi kotet, mely valtozatos
anyagot publikalt a mez8ségi szokéasokkal és szo-
kasfolklérral kapcsolatban.? Makkai Endre és
Nagy Odén elsésorban fiatal reformétus értelmisé-
giekbdl, lelkészekbdl, teolégusokbdl és tanitokbol
verbuvalt olyan gytjt6csoportot, melynek kutata-
sai Erdély legtobb reformatus vidékére és telepii-
lésére kiterjedtek. A csoportos kutatas eredménye-
képpen megjelent kiadvény, Adatok téli hagyomad-
nyaink ismeretéhez négy mezdségi telepiilésrdl
(Almasmalombél,* Magyardécsérél,” MezGveres-

+A hazoknal

még elénekeltiink
€gy-€gy vilagi éneket is,
benn.

Benn a szobabo.[...].

Ott akko asztan szabad
vot minden, az utcan
szégyen vot ha énekelsz
karacsony estéjin

az ember vilagi éneket.”  2015/12
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egyhédzardl® és Szamosuajvarrdl’) kozolt killonbozd szokasleirasokat és szovegeket. A
publikacio6 jelent&ségét az is emeli, hogy a szerkeszt6k a szovegek dallamat is kozol-
ték benne. A kotet masodik bévitett kiaddsaban méar Almasmalombél a Betlehem kis
falucskdba; Ez kardcsony éccakdjan; Paradicsom szegelettye; Ez kardcsony estén;
Pdsztorok, pasztorok keljiink fel kezdetd kantakat és Adjon Isten sokakat kezdetd ko-
szontérigmust kozolték, Magyardécsérél Egy kis kardcsonyi verssel megtisztelném,
uraim kezdetd rigmust, Mez6veresegyhazardl Betlehem kis falucskdban; Kardcsony
estéjén, elméne Mdria kezdetd kantat, Szamosujvarrél pedig Elindult Mdria kard-
csony éjszakdjan cimi éneket.®

Farag6 Jozsef 1945-ben, elsGsorban Siit6 Andrés és testvéreinek segitségével
gytjtotte 6ssze Pusztakamaras kardcsonyi szokasait és szoveganyagat.’ Publikacio-
jdban o6t kantadléének szovegét és dallamat (Pdsztorok, keljiink fel; Paradicsomnak
kertjébe; Mikor Sziiz Marja féldén jart; Kardcsony estéjin; Jézus az asztalndl eszik,
fehér viraggal), valamint nyolc koszontérigmust tett kozzé. A Pusztakamardson
gytjtott betlehemes szévegében tovabbi harom (Vajjon Jézsef mit gondoltdl; Csorda-
pasztorok; J6 gazddk, megbocsassatok) kardcsonyi dalt talalunk. A Betlehemezdk és
kantdlék Pusztakamardson cimd kozlemény valéjaban egy mezd@ségi falu karacso-
nyi szokasainak monografikus jellegli, rendszeres, mdodszeres és teljességre torekvd
feldolgozésa volt. Farag6 Jozsef a pusztakamarasi kantélast és betlehemezést a ma-
gyar folklorisztikaban addig ismeretlen, kordabban nem alkalmazott, forgatékonyv-
szeri médszerrel dolgozta fel. Sajnos ennek az 4j elemzési megkozelitésnek, tehat
az egy falura 6sszpontosité monografikus és komplex médszernek azdta, 1947-t61
sem akadt kovetGije."

Lajtha Lészl6 elsGsorban Kodaly Zoltan biztatasara és tdmogatasaval kezdte meg
mezGségi gydjtéseit. Egy 1947-ben publikalt kozleményében olyan szépkenyertszent-
martoni passiééneket is kozolt, amivel elsGsorban a falubeli cigdinygyermekek jartak
koszonteni a helybéli magyar gazdédk csaladjaihoz karacsony és Gjév alkalmaval."

Kallés Zoltan még didkként az 1940-es években, elsGsorban Jagamas Janos bizta-
tasara és szakmai tdmogatdsaval kezdte el a szl6foldjén, az erdélyi Mezdségen é16
folklér 6sszegytijtését. Korai terepkutatésai csakhamar jelentds mennyiségt és ming-
ségli archaikus kéantdlééneket tartak fel. Jagamas Janos és Faragd Jozsef az
1950-1960-as években, Szenik Ilona és az altala vezetett egyetemista csoport az
1970-80-as években jelentGs terepgytjtést végzett a Mezd@ség falvaiban. Az altaluk
0sszegyjtott és rendszerezett népzenekorpuszban kardacsonyi kantédléénekeket is ta-
lalunk, lejegyzéseiket pedig a Roméan Akadémia kolozsvari Folklérintézetében és a
Gheorghe Dima Kolozsvari Zeneakadémia Archivumaban drzik.

Keszeg Vilmos egy 1994-es publikaci6jaban 6sszesen 6t kantal6éneket (Betlehem-
nek varosaba; Elindult Szent Jozsef: Felkéttem én kardcson estélin; Kardacsonyi szom-
bat estibe, Paradicsom kdkertjibe) és egy koszontét kozolt, amit kordbban killonbozé
mezbségi telepiilésekben gytjtott ossze."

Pozsony Ferenc még 1980-ban gytijtotte 6ssze a Magyarszovaton €16 kantalas szo-
veg- és dallamanyagat. A magyar és a roman karacsonyi dalok motivumait dsszeha-
sonlit6 publikdcidjdban két, Magyarszovaton rogzitett kantaloének szovegét kozolte
(Mikor Sziiz Mdria foldén jar; Kardcsony estéjén elindult Mdria)."”

MAGYARSZOVAT (2012)

Beszélget6tars!: Maneszes (Toth) Maria (M. M.)
Sziletési éve: 1924

Felekezeti hovatartozasa: reforméatus
Foglalkozésa: nyugdijas

BeszélgetGtars?: Kiss (Dezsé) Anna (K. A.)



Sziletési éve: 1935

Felekezeti hovatartozasa: reformatus
Foglalkozéasa: nyugdijas

Beszélget6tars’: Nagy (Domokos) Zsofia (N. Zs.)
Sziletési éve: 1935

Felekezeti hovatartozésa: reformatus
Foglalkozésa: nyugdijas

Gyjt6 neve: Gergely Zoltan (G. Z.)

[G. Z.: - Hogy emlékeznek a kardcsonyra, milyen vét az régebb, miko fiatalok vétak,
miko gyermekik votak? Lassuk csak.] M. M.: — Na, miko gyermekik vétunk, ma dél-
utan kétératul mér indultunk. Ma gytltiink 6ssze égy hazhoz, ahany léanyko vét az
utcdbo, s aztan indultunk szépen, minden hazhoz mentiink, aki koztink vét, aztan
vét égy uri ember, Bercinek hivtak. Oda mentiink tobbszor me ott kaptunk valami
fonnyadt kortéket, és jottink ki a kapuig, megint mentiink vissza, me égyik szemi-
vel vak vét, s nem latott. Is mindig azan a felin allottunk, amelyék felin v6t a beteg
szeme. Ugy, hogy nem ismert fel. S akkor mentiink tébbszor, hogy kapjunk kortét,
mind a gyermekik. K. A.: — V6t, amiko adatt diét is, aztdn vét é kalapja. Kalapba hoz-
ta a di6t mindig a gyermekeknek, aztan miko kifogyatt a kalapbul, azt mondta, ez a
kalap nem hazudik, me arra ment, hogy tobb nincs benne. Akko miik mentiink el,
akinek jutatt, jutatt, akinek nem, cseréltitk meg a sapkankot, sapkdjokat a fiik, a
lédnykak a keszkenydjeket, mentiink vissza, megint jiitt a kalappal telin. Akkor az al-
lott el6l, aki nem kapatt a masik rendbe. Akko miko vége lett, megint ez a kalap nem
hazudik. Akko ma mentiink vona vissza harmadszor is, de ma féltiink. Akko men-
tiink mas hazhoz, vaj hdrom négy csaladhoz, akko megint mentiink vissza, megint
mentiink hozza. Akkor kaptunk, vét almajo is, vot kortéje is, miko mivel gondolta,
avval vendégelte a gyermekeket. De aztdn sokszo még a kezivel is réank csapatt,
hogy te még votal. Akko az szaladt el, akit megiitett a kezivel, az nem kapatt semmit,
akko mitk mentiink uténa, na, te nem kaptal, akko kacagtuk. Ugy, hogy rendre jartuk
minden kantélas estéjén, kétsze, haromszor mentiink hozza, hogy még bosszantsuk
is, de hogy kacagjunk is, me a gyermekik olyanak, hogy élvezik az embernek a
bosszasagjat.

[G. Z.: — Zsdfi néni, hanyon gytiltek dssze, miko kicsik vétak?] N. Zs.: — Hasztan mi is
gytltiink ott, me én felszegi 1éany votam. Ezek alszegiek. Aztan gytltiink miik is é
péron 6ssze. Mentiink, de akkor mi nem almaét, almat is, de pereceket kaptunk. Si-
tettitkk, édesanyamék, ippen, stitették a pereceket a kemencébe, is aztan aztat oszto-
gattak a gyermekiknek, s almat, kekszet, cukrat, kinek milye vét, aztat osztotta.
Mindcsak ez.

[G. Z.: - Tizendten, tizen, harman, négyen, étén, hanyon mentek?] N. Zs.: — Haztan
mentiink, me ott Felszegbe is, ha sok 1éanyko vét. Tiz, tizeno6t, tizenhat. K. A.: — Attol
fugg, amiko vot egy utcabo ha vét tiz gyermek, az mind a tiz egy helyen jart. Ha vét
ot, hat, akko abba a csoportba csak annyin vétak. Ugy, hogy milyen népes vét az ut-
ca, aszerint gytltek 0ssze a gyermekik. [G. Z.: — Melyéket kantdltdk, arra emlékez-
nek? Miko kicsik vétak, gyerekek vétak.] K. A.: — Mennybdl az angyal. [G. Z.: — EI tud-
jak kantdalni é kicsit?)

M. M.: - El, el! M. M., K. A, N. Zs.: — Kezdje, dngyd!
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Istennek Fia, aki sziiletett
Jaszojba, jaszojba.
O lesz tinéktek, idvezitétek,
Valéba, valéba.
K. A
Adjon Isten sokakat,
Sok kardcsony napakat,
Bort is buizat eleget,
Szekeriinknek kereket,
Poharunknak feneket,
Hogy ihassunk eleget.

[G. Z.: - Ezt minden kdntdlas végén mondtak egy koszontdt?] K. A., M. M.: — Igen,
igen. K. A.: — Még vot egy. [G. Z.: — Melyéket?] N. Zs.: — Haz ez nem odavalé. [G. Z.:
— De nem, ez is érdekel.] K. A.: - H4 de van benne csinya is. [G. Z.: — Nem baj. Ezt
nem fogom a Duna tévének adni.] K. A.: - De ez nem, ez, ez csak mondtak, ezt csak
koszontének j6. M. M.: — Ez csak égy olyan, olya bévonulas. [G. Z.: — Ki mondja el,
lassuk, hogy is vot ez?)
K A

Kéntalok, kantalok,

Ha nem adnak kal4csot,

Ellopom a valamit...

M. M.: - A mamadot.

K. A.: —Igen. Na. Me, cstnyat lehet mondani. [G. Z.: — S aztdn mi tértént, amiko é
kicsit nagyobbak lettek? Konfirmdltak, akko folytatédott a kantalas?] K. A.: — Hat
igen, de akko ma nem Mennybdl az angyallal jartunk, akkor Betlehem kis falucs-
kabo, s akko ma é kicsit tobben vétunk, is ez é kicsit hosszabb is, é kicsit emberi-
esebb is. Egen, hosszabb kéantélas. Igen, ez ma nagyosabb. [G. Z.: — Arra emlékez-
nek valamennyire? Zséfi néni kdntdlto a Betlehem kis falucskaba?] N. Zs.: — Kén-
taltam. [G. Z.: — S ezeket kitdl tanultdk, ezeket a kantdkot?] K. A.: — Héat ezeket
mindcsak a sziileinktiil. Mind csak a sziileinktiil tanultuk. N. Zs.: — A sziileinktiil,
honnan? M. M.: — S aztdn mar még a nagyabb gyermekiktil is, amelyékek mar...
miik kicsik votunk, kisebbek vétunk, a nagyak eztet kantaltak, akkor ha hallattuk,
miik mingyar megtanultuk, me a gyermek hamar felfogja. S aztan miko mar nét-
tank é kicsit, akko ma miik is aztat kantaltuk. [G. Z.: - Megprébdjdk? Csak egy-két
versszakot, ha esziikbe jut.]

M. M.: — Kezdjed. M. M., K. A., N. Zs.:

Betlehem kis falucskéba,
Karacsonykor éjféltajbo.



Fia Isten ember lett,
Mind kisgyermek sziiletett

Ot nevezték Jézuskanok,
Edesanyjat Marianok.
Ki pdlyéaba takarva,
Lefektetve jaszojba.

Angyalok (Pasztorok. Vsz. dsszetévesztették) a falu mellett,
Baranykakot legeltetnek.

Hallottdk az éneket,

Jézuskahoz sietnek.

[G. Z.: — Szép.]. M. M.: — Na, aztan szép, csak nem tudjuk funni. N. Zs.: — Rég vot...
most evel nem jarunk kantalni. K. A.: — En nem tudam olyan szépen énekelni, mind
ezek. N. Zs.: — Nem a szépség, a szavak. M. M.: — Nincs hang se. K. A.: — En tudnam
a szavakat, csak én, nekem nincs meg tadlentumam, én minden éneket tudtam, is
konnyt a fejem, is minden, csak aztdn nem mindenkinek adatik meg minden. [G. Z.:
— Zs6fi néni, amiko nagyobbak lettek, akkor hogy folytatédott a kantdlas? Akko mikor
indultak kantdlni?)

N. Zs.: — Haztan ma miko nagyobb vétam, akko mar jiittek a fitk is, mentiink a fitak-
kal egytitt. [G. Z.: — Amiko kicsik vétak, nem igy vot? Nem mentek a fitikkal?] M. M.:
—De igen. N. Zs.: — De igen, de miko ma néttiink, akko ma nagy fitikkal is mentiink.
S még viccel6dtiink, még tancolva is mentiink, még... jol vét akko is, de most ma
megoregedtiink. Ma nem tudunk. M. M.: - Ez a baj. Ha az ember folytatna minden
héten eztet, akkor... K. A.: — Megfiataladnal. Ugyse lennénk tébbet fiatalak. M. M.: —
A hazoknal még elénekeltiink égy-égy vilagi éneket is, benn. Benn a szobabo. K. A.:
— Igen. Ott akko asztan szabad vt minden, az utcan szégyen vét ha énekelsz kara-
csony estéjin az ember vilagi éneket. De benn a szobabo ott énekelhettiink ki, amit
akart. [G. Z.: — S kardcsony szombatjan jartok csak kantalni?] M. M.: —, K. A.: —, N.
Zs.: —Igen, igen. Csak. [G. Z.: — Elsé, mdsodik, harmadnapjan?] K. A.: — Nem. M. M.:
— Csak karacsony estéjin. Ja, Kardcsony szombatja estéjin. Igen. Szép dolog vot. N.
Zs.: — Hetfiin este elindulunk. M. M.: — Itt is, ami6ta itt lakunk miik, ameddig fiata-
lak vétunk, minden 4ldott kardcsony estéjin mentiink kantalni. K. A.: — Nem vot
olyan kardcsony, hogy ne menjiink kéntalni. M. M.: — Csak a szomszidak, égyik a
masikhaz. K. A.: — De aki nem jott veliink, aztan aval aztan miko mentiink ahhaz a
hézhoz, aztan a férfiak csussagoltak. M. M.: — Zsokanok hanyszor feldiitettik a vetett
agyat. Hogy legyen mit dolgozzék reggel, (K. A.: — hogy mér nem jiitt veliink.) neki
soha nem vét ideje, hogy jiijjen veliink kéantéalni. Na, ha nem vét ideje, a férfiak men-
tek neki az agynok, diilt fel, reggelig vt mit dogozzék.

[G. Z.: - Ez milyen dgy vét, ilyen diszes dgy?] N. Zs.: — Vetett agy. M. M.: — Diszes agy.
K. A.: - Ugy montuk neki, hogy vetett agy. N. Zs.: — Sok lepedd, sok parno. [G. Z.: —
S akko azon vét amit dolgozzon.] M. M.: — V6t mit dogozzik reggelig. Ugyhogy nem
kellett jarjon kantalni. N. Zs.: — De szép is vot rigebben, hogy csinéltuk a vetett
agyokat, jaj. M. M.: — Az is é nagy munka vét. K. A.: - H4 persze. H4 hogy faradt el
az ember ameddig megcsinélto. Neki kelletett fogni, reggeltiil délre alig vigezzte el
az ember. [G. Z.: — Kardcsony el6tt biztos itt is nagy vét a késziilédés.] M. M.: — Ha
igen, nagy biza! Ha hogyne! [G. Z.: - Vit stités...]. M. M.: — Stités, takaritds, minden-
féle, tisztalkodas, kantalas ostéjire legyen kész minden. N. Zs.: — Még a totott kaposz-
ta is Osszevan totve... M. M.: — Ma f6tt is. K. A.: — Ma f6tt, hogy érezzen a szaga,
érzodjik a szaga. N. Zs.: — Olyan jé szag vot. [G. Z.: — Mibe fézték régebb? Cserép-
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edénybe?] K. A.: — Vot, aki cserépedénybe. Igen. M. M.: — S aztdn még édesapdmék-
nak, édesanyaméknak még akkoriba még pléfazakak se nem vot, csak vasfazék. K.
A.: —Igen, s vaslabos. S a kemence tizhelyes. M. M.: — Igen. K. A.: - Nem ilyen ke-
mencék votak, olyan rakott kemencék. N. Zs.: — Téglédbul. [G. Z.: — Is milyen kdantdk
vétak még itt Szovaton? Miko nagyok vétak, akko md nem a Mennybdl az angyalt
kantaltak?] M. M.: — Nem, nem. N. Zs.: — Akko ma Ur Istennek szent Fiat, vaj? K. A.:
— Miko Sztiz Méria foldon jart.

[G. Z.: — Na. Prébdjak el egyiket, Mikor Sziiz Marja foldon jart. ezt kitdl tanultdk?] M.
M.: — Ha ta a nagyabbaktul, s édesanydméktul. Miitk ma rendesen, amiko jiitt a kara-
csony, aztan esténként, plané édesanyam kantalt. Mé azt mondtak, hogy miko mé ki-
van buva a zodbtza, akko ma... K. A.: — Lehet, szabad kéantalni. K. A.: — Lehet kan-
talni, de addig nem, me csinélodik killis a seggiinkre. H4 igen, ez vot. [G. Z.: — S ad-
dig nem is kantdltok.] M. M.: — Nem! K. A.: — Nem vét szabad. M. M.: - Nem vo6t sza-
bad... miko valamelyik eltatotta a szajat, na hallgass, mé mingyér aztan csindlodik
killis a seggedre. [G. Z.: — Na, prébdjak meg akkor a Mikor Sz{iz Marja f6ldon jar. |
M. M, K. A, N. Zs.:
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2. Egész varost 6sszejarto,
Egész varost 0sszejarto.

3. Sehol helyét nem talalto,
Sehol helyét nem talélto.

4. Elment a barmok jaszldhoz,
Elment a barmok jaszlahoz.

5. De a barmok mind dérmogtek,
De a barmok mind dérmogtek

6. Elment a lovok jaszlahoz,
Elment a lovok jaszlahoz.

7. Lovok atkozott legyetek,
Lovok atkozott legyetek!

8. Hogy csak mindig dérmagjetek,
Hogy csak mindig dormaogjetek!



9. Elment az 6krok jaszlahoz,
Elment az okrok jaszldhoz.

10. Hogy sziilesse meg a fiat,
Hogy sziilesse meg a fiat.

11. Vacsoraro szénét ettek,
Vacsoréro szénat ettek.

12. S az okrok lecsendesedtek,
S az okrok lecsendesedtek.

13. Okrok boldogok legyetek,
Okrok boldogok legyetek!

14. Foldbdl borozdat vessetek,
Foldbdl borozdat vessetek.

15. Tiszta bazat termeljetek,
Tiszta buzat termeljetek.

[G. Z.: — A Csordapasztorokat?] N. Zs.: — Ha nem énekeltiik el a Csorda...? M. M.: -, K.
A.:—Nem, nem. N. Zs.: — Akko melyiket, mé nem csak ezt énekeltitk. M. M.: — Haztan
ma nem csak, tdm a Mennybdl az angyalt is a Betlehem kis falucskdba.N. Zs.: — Na azér
mondom, me ez a kett6t énekeltiik. [G. Z.: — Na, melyéket akarjak, még é kicsit.]

M. M.: — Na, kezdjétek és kantajatok? [G. Z.: — A Csordapésztorokat?] N. Zs.: — Angyo,
kezdje el, s aztan... K. A.: — Ha, de tudjuk? M. M.: - H4, nem tudam na, hé tan akko
kohegek. N. Zs.: — Te, nem tudom ma utojaro gy olyan jol a szavakat, azér nem kez-
deném, ne rontsuk el. Anus, kezdjed, me aztdn mejiink a, kezdjed az els6t , s mejiink.
K. A.: — Ha, tdm az els6 szakasztat tiik is tudjatok. M. M.: — H4, igen. K. A.: — Na.

K. A., N. Zs.: Csordapésztoroknak, csordéat 6riz...N. Zs.: — Nincs j6l. K. A.: - Ha kétce
kell mondani, csordapésztorok. M. M.: — Kétcer kell mondani minden sz6t. K. A.: —
Na, kezd!

M. M., K. A,, N. Zs.:
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S éjjel a mezdbe, s nappal az erdébe.
Ejjel a mezébe, s nappal az erdgbe.

Isten angyalai, jovének melléje
Oromet mondani, hogy ti ne féljetek.
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Mennyetek hat gyorsan, gyorsan a varosba
S ott megtalaljatok, Jézust a jaszojba.

Nem fekszik 6 4gyba, sem friss palotabo
S nem fekszik 6 agybo, sem friss palotabo.

Szénan bagyadozik és pélyaba nyugszik,
Szénan bagyadozik és pélyaba nyugszik.
Nincsen 6nékije, barsony takaréja,

Sem a f6varosba egy jéakardja.

N. Zs.: -Na, j6 vét, én ha nem tudtam, elhallgattam. [G. Z.: — Ezeket nem énekeltik
majdnem a faluba eztet. M. M.: — Nem is. Ha én is akko méa édesanyamtul megtanul-
tam, de ha ma elfelejtettem. K. A.: — Edesapamtul tanultam, édesapam szerette min-
dig ezt a Csordapasztorokat. M. M.: — Edesanyamék evel jartok. Ha ez a reformatus
kantalas.

K. A.: — Egen de édesapam unitarius vot, de azér mégis eztet nagyon szerette, estén-
ként, ahogy fejtett a karacsonyi kozeledéskor, aztan mindig eztet dadolta, nekiink is
kantalto, hogy tanujuk meg, is azéta mindig megtartattam. [G. Z.: — Es tgy diszitve,
ahogy énekelik most?] K.A.: Igen, igen. Akko is szépen énekelték. M. M.: — Persze, ha
szépen, aki szépen tudatt énekelni akkor, az szépen tudatt, aki nem. K. A.: — Szépen
énekelte akko is, is most is, aki szépen tud énekelni, szépen énekeli. M. M.: - Ha
égen, pontosan. K. A.: — Ez igy vét, s aki nem, csak tgy, ahogy, ahogy tudta. Egen.
[G. Z.: — S mondtdk, hogy amiko firhez mentek, azt nem is tudom, kérdeztem? Akko
mentek kantalni?] K. A.: — Ha persze. N. Zs.: — Ojjojojojojj! M. M.: — Még csak akko
mentiink aztan. Javabo. K. A.: — S aztan akkor... [G. Z.: — S ha gyermekik vétak, akko
mi v6t?] M. M.: — Itthan maradtak. K. A.: — Egen, fektettiik le iiket. S mondtuk, hogy
hallgassatak, amég juviink. M. M.: — Hogy aludjanak. Mejiink, hozunk nektek vala-
mit. K. A.: - Egen. N. Zs.: — Ki tudja huva jartunk. Akkamilyen messze, mentiink. [G.
Z.: — De mér hagytdk abba a kdntdlast?] M. M.: — Haztan... K. A.: — Amér méa nem
votunk emberek, Zoli! N. Zs.: — Ma nem indultak az emberek, restelték. Inkabb {il-
tek az asztalnal, ittak, ettek. M. M.: - Hamar € kicsit 6regedtiink, ma hatvan évtil fel-
felé ma nem jartunk kantélni. [G. Z.: — Pedig akko md nem vétak...] M. M.: — Akko
lett vona a legszebb. Szeginy Ankuca néni vagy tizenot évvel 6regebb vét, mind én,
is mindig veliink jiitt. K. A.: — Egen, mindig jitt veliink. M. M.: — Aztan az kantalt
szépen, jaj... ott a domban van, szembe Anus néniddel laktak, azak, az a haz vot. Ott
vot Ankuca néni, meghalt. Jaj, de szipen kantalt, Istenem. K. A.: — Igen, de aki olyan
szépen énekel, nem kellene hogy meghajjan soha. M. M.: — Nem. Is a hangja is
megkéne maradjan. K. A.: —Igen, igen. [G. Z.: — De mér vdltozott meg tigy a karacsony
vajon? Mit gondolnak?] K. A.: — Hat azér, amér elmentek a fiatalak Kolozsvarro, is
csak az oregek maradtak, s az oregek ma lehagyodtak. S akkor nincs aki folytassa.
Ugyhogy mejen ki a hagyomaény. N. Zs.: — Ha azér, Anus, mennek, ha miko ide jiitt
is a pap, na, hdnyon felkantéltak, oregek a tiszteletesurt. K. A.: —Igen, miik is megvo-
tunk hiva elég tisztességesen, de nem mentiink, nem mentiink. N. Zs.: — Nem men-
tiink. De vo6t, amelyék még jart kantalni. K. A.: — Aztdn nekiink most annyi élmé-
nytnk van, hogy jarunk a nészovetségbe, van ngszovetségi talalkozo, oda elmennek
az Oregebb asszanyak is, s akko miik oda bévagyunk sorolva, s az még annyi élmé-
nytink van, de mésképp csak otthon tilink mind a banyék. [G. Z.: — Kardcsonykor...]
K. A.: — H4 karacsonykor is, maskor is. N. Zs.: — Karacsonyko, Gjévko, me mi hova



mennyiink? Hova mennyiink? Ta én jiivek dngyéhaz, angyd jiin hozzank. Ja. [G. Z.:
— De bar most kardcsonyko megkdntdjak égymast.] M. M.: — Ha égen. N. Zs.: — Hé én
sokszo jiittem az ajtéhaz, mondtam el é szakasztat és juttem bé. K. A.: — T4 ha per-
sze, nem is kell az egészet. Csak hogy tudja, hogy megkantalto. [G. Z.: — Ilyenko, miko
hdzosak vitak, melyiket kantaltak?] M. M.: — Ur Istennek szent fiat. Aztat kantaltuk.
[G. Z.: — Az é kicsit nehéz kdanto, nem?] M. M.: — Nehéz. [G. Z.: — S ezt midta kantdjak
itt Szovaton?] K. A.: — Ha ez eredeti kéntéalas. M. M.: — Eredeti, eredeti kantélas. K.
A.: — Ez, evel sziiletett a vilag. [G. Z.: - Na, azt is, megprobdjik, az elsd versszakot
csak, nem kell tobb, az elsd, mé...]

M. M., K. A, N. Zs.:
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2. Atya Isten tanécsa,
Régtdl fogva ez vala,
Hogy minékiink Megvéltét ada.

Maneszes (Toth) Maria, 88 éves, Magyarszovat, 2012.
Kiss (Dezsé) Anna, 78 éves, Magyarszovat, 2012.
Nagy (Domokos) Zséfia, 77 éves, Magyarszovdt, 2012.

[G. Z.: — S ezutdn valamilyen kdszdéntdt? |
K. A
Megzendiilt az ének ember, gyermek ajkén,
Az Ur Jézus Krisztus sziiletése napjan.
Orémiinnepe van az emberiségnek,
Unnepe a foldnek, 6rome az égnek.
E varva vart vendég nalunk megérkezett,
Jézus, a Messias Krisztus megsziiletett.
Jézus az arvaknak igaz sz6szo6ldja,
Banatos sziveknek megvigasztaléja.
Aki a bubénot poharat triti,
Hozzan az Ur Jézus, boldog jévét neki.

N. Zs.:
Isten orszaganok boldog részesei,
Krisztus zaszl6janok megvaltott hivei.
Orvendjen a vilag, ti is 6rvendjetek,
Mennyei szentekkel vigadjon szivetek.
Szent a mennyei vagy, az egek ura,
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)]I( Aldott aki sziiletett a barmok jaszlaba.
A kisded Jézusnak tinnepi napjara,

2015/12 Még az ég is szebb ruhat 6ltott r4 magaro.
A nap is szebb szinben deriilt fel az égre,
Drago Jézusunknak elsé reggelére.
Ur Isten a vilag dicsé alkatéja,
Aldozd az 4j évet, dldasod e hézra,
§zentlelkedet araszd erre a csaladra.

Amen.
Kantaloénekek
Elindult mar Jézsef
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2. Szallast kéregetni,
Szallast nem adéanak.
Szallast nem adénak,
A sok vendég miatt.

3. Elhelyezik 6ket,
Kivil a varosba,
Kivil a varosba,
Vendégfogadoba.

4. Ott sziiletett Jézus,
Barmok jaszojaba.
Barmok jaszojaba,
Nem szép palotaba.

5. Jovel Jézus, jovel
Meg, hivatalunkra.
Hogy megcsodalja Ot,
A nagy, példaadoé.

6. Ha a kis Jézuska,
Eljonne hozzatok,
Karacsonyfatokrél
Néki mit adnatok?
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7. A karacsonyfardl,
Neki adnunk mindent.
Isten fizesse meg!
Szolt az arva sereg.

LaszIo (Lovdsz) Zsuzsanna, 70 éves, Visa, 2013, gv. G.Z.

En felkottem szép piros hajnalban
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2. Megmosdottam btinés almaimtoél,
Megmosdottam biinds almaimtél.

3. Megtoriilkoztem arany kendézgvel,
Megtoriilkoztem arany kendézével.

4. Nyitva lattom mennyorszag kapujat,
Nyitva lattom mennyorszag kapujat.

5. Azon beliil egy viasz lajtorjat,
Azon belil egy viasz lajtorjat.

6. Azon belil marvany kékoporsot,
Azon belill marvany kékoporsoét.

7. Mellette sir szent asszony, Maria,
Mellette sir szent asszony, Méria.

8. Miért sirsz, miért sirsz, szent asszony, Madria,
Miért sirsz, miért sirsz, szent asszony, Maria.

9. Hogyne sirnék, hogyne keseregnék?
Hogyne sirjak, hogyne keseregjek?
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)]I( 10. Egy anyanak, két sziilt testnek vére,
Nyugszik itt lenn a f6d fenekébe.
2015/12

Eke (Simon)Maria, 78 éves, Baza, 2012, gy. G.Z.

Nem sajnalom faradtsagom
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2. Paradicsom szegeletbe,
Aranyszdényeg leteritve.

3. Azon van egy ring6 bolcsd,
Abba fekszik az Ur Jézus.

4. Az Ur Jézus Isten fia,
Jobb kezébe aranyalma.

5. Bal kezébe aranyvesszg,
Fel, fenn tartja, megsuhintja.

6. Z4g az erdd, cseng a mezd,
Nem lathatnék szebb gytimolcsfat.

7. Nem lathatnék szebb gytimélcsfat,
Mind Ur Jézus keresztfajat.

8. Piros vérrel viragozik,
Szentlélekkel gyiimolcsozik.

Lapohos Margit, 69 éves, Ordongdsfiizes, 2012, gy. G.Z.
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Hala legyen az Istennek 21
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2. Mert zenghetiink vig éneket,
A Megvalto megsziiletett.

3. De amikor megsziiletett,
Fény boritd be az eget.

4. Nem fogadta semmi pompa
Nem takartak lagy barsonyba.

5. Istall6 volt sziil6héza,
Jaszojban a nyoszolyéja.

6. Egy hatalmas csillag tdmadt,
Oromeére a vilagnak.

7. Ki nem alszik dicsé fénye,
Orok 1t az idvességre.

Téth Attila, 67 éves, Magyarborzds, 2007, gy. G.Z.

Sziiz Maria sargo haja

Quasi giusto J=73
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)]I( 2. Ide jott egy zsidd leany,
Ide jott egy zsidé ledny.
2015/12

3. Kérdi tollik, egy Szent Fiat,
Kérdi tolltik, egy Szent Fiat.

4. Hogy nem lattuk nem taléltuk,
Hogy nem lattuk nem talaltuk.

5. Most faragjak keresztfajat,
Most faragjak keresztfajat.

6. Kezit 1abat koronazzak,
Kezit 1abat koronazzak.

7. Toviskoszorijat fonjak,
Tovis koszornjat fonjak.

8. Eletitsl bicstztassék.,
Eletit4] buicstztassék..

Bara Janos, 79 éves, Ordongosfiizes, 2010, gy. G.Z.
Kaszian (Szatmdari) Réza,76 éves, Orddéngdsfiizes, 2010, gy. G.Z.

Jézus az asztalnal eszik
Poco rubato.'= 185
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Zsi-dok az ab-lak - nal le - sik.

1. Fehér viragja,
Jézus az asztalnal eszik.

2. Zsid6k az ablaknal lesik,
Fehér viragja.
Zsid6k az ablaknal lesik.

3. Judas ki is ment hozzajuk,
Fehér viragja,
Judas ki is ment hozzajuk.

4. A zsiddkkal beszilgetett,
Fehér viragja,
22 A zsidokkal beszilgetett.



5. Hogy adjam el Jézust nektek,
Fehér viragja,
Hogy adjam el Jézust nektek?

6. Jadas Jézust el is adta,
Fehér viragja,
A zsidok elébe adta.

7. A zsid6k Jézust el is fogték,
Fehér viragja,
Zsidok Jézust el is adtak.

8. A Golgota hegyre vitték,
Fehér viragja,
A Golgota hegyre vitték.

9. S keresztfara feszitették,
Fehér viragja,
Keresztfara feszitették.

10. A nap is besotétedett,
Fehér viragja,
Szliz Méria sirni kezdett.

11. Hagyjétok el, én kedvesem,
Fehér viragja,
Mert azért csak én szenvedtem.

Foldvari (Horvath) Ibolya, 77 éves, Mezdkeszii, 2012, gy. G.Z.

Az Istennek szent angyala

Quasi giusto J=cca. 47
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2.Esa pésztorokhoz juta,
Nékiek eképpen szola:

Horvath (Kicsi) Erzsébet, 74 éves, Mezdkeszii, 2011, gy. G.Z.
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)]I( Az Istennek szent angyala

2015/12 Quasi giusto J=cca. 70 —
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Es a pasztorokhoz juta,
Nékiek eképpen szdla.

Pasztor Lenke, 34 éves, Magyarpalatka, 2011, gy. G.Z.
Juhos Maria, 51 éves, Magyarpalatka, 2011, gy. G.Z.

Krisztus Urunknak
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Mely Bet-le-hem - ne - ek me - zg- jé - he ré-gen, zen-gett ez kép - pen.

Kenderesi Jozsef 71 éves, Vajdakamards, 2011, gy. G.Z.

Csordapasztorok

Giusto J = 86
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2. Isten angyali jovének melléjek, 25
Nagy félelemmel telik meg a szivek, telik meg a szivek.

3. Oromet mondok néktek, ne féljetek,
Mert ma sziiletett néktek idvességtek, néktek idvességtek.

4. Elindulédnak és el is jutanak,
Sz(iz Méridnak j6 napot mondéanak, j6 napot mondanak.

5. Kérdik hol Jézus, monda a jaszojba,
Nem fekszik agyba, sem friss palotéba,

Hanem jaszojba, rongyos istall6ba, rongyos istalloba.

Vincze (Miklosi) Maria, 89 éves, Szépkenyertszentmdarton, 2012, gy. G.Z.

Elindult Maria
Giustos = 70
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El-indult, hogy szalast kér - jen, Egy gaz-dag ko - vacshoz, Egy paz-dag ko - vacs-hoz

* 4 7 yse-ban ismételve
2. Jo estét, bolcs kovacs,
Adjal nékem szallast!
Nem adhatok néked szallast,
Mert sok vendégem van,
Mert sok vendégem van.

3. Volt a bolcs kovécsnak,
Egy szép vak lednya.
Elvezette sziiz anyankot,
Barmok jaszojihoz,
Barmok jaszojahoz.

4. Tizenkét orakkor,
Megsziiletett Jézus.
Tizenkét szép 6rzd angyal,
Koti a bokrétat,

Koti a bokrétat.

5. Arra jart Szent Jozsef,
Befogta szamarat. )]I(
Elvezette Sziiz Mariét, 2015/12



)]I( A gazdag kovacshoz,
A gazdag kovacshoz.
2015/12
6. J6 reggelt, bolcs kovécs,
Miért nem adtél szallast?
Miért nem adtal szlizanyadnak,
Egy éjjelre szallast,
Egy éjjelre szallast.

7. Hogyha tudtam volna,
Hogy te vagy Maria,
Aranybdl is, eziistbdl is,
Szallast adtam volna.
Szallast adtam volna.

En pedig a hideg foldre,
Lefekiidtem volna,
Lefekiidtem volna.

8. Felelé Maria.

Siillyedjen el hazad!

Csak a te szép vak leanyod,
Holtig legyen boldog,
Holtig legyen boldog!

Lapohos Margit, 69 éves, Ordg?ng()'sfiizes, 2012, gy. G.Z.
Lapohos Zsigmond, 72 éves, Ordongdsfiizes, 2012, gy. G.Z.

Betlehem kis falujaba
2. Ot nevezték Jézuskéanak,

Poco rubato J*= cca 94

4
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Edesanyjat Marianak.
Ki pdlyaba takarta,
Befektette jaszojba.

3. Pasztorok a falu mellett,
Baranykakot legeltettek,
Hallottak az éneket,

Betlehembe siettek.
26



4. Megtalaltak a jaszolyba, 27
Jézuskat az istalléban.

Es Ot szivbél imédtak,

Mennynek, foldnek Kirdlyat.

5. Jézusunkat nem szerették,
A rossz emberek iildozték,
Mig egy éjjel elfogték,
Pilatushoz hurcoltak.

6. Elitélték kinhalalra,
Megfeszitni keresztfara,
Megfeszitni keresztfara,
Sirt csinaltak késziklaba.

7. De nem sokaig maradt ott,
Husvét napjan feltdmadott.

Es elkiidte a Szentlelket,
Szenteljen meg minden lelket.
Piink6sd napjan kiildte le,

Es ott maradt érokre.

Eke (Simon)Mdria, 78 éves, Biza, 2012, gy. G.Z.

Koszontoversek

Ne fenyegess engem kétagt korbaccsal,

Nem kell nekem korbécs, csak egy darab kolbasz.
Ha nincs a szobdban, van a kamaraban,

Gyeriink hét, ide vele a tarisznyabal!

(T6th Attila, 67 éves, Magyarborzds, 2007)

Adjon Isten sokakat, sok karacsony napokat,
A kocsinak kereket, a poharnak feneket,
Hogy abbdl ihassunk eleget.

(Téth Attila, 67 éves, Magyarborzas, 2007, gy. G.Z.)

Aldjuk, magasztaljuk, seregeknek Urét,
Hogy elérhettiik szent kardcsony napjat.
Aldja meg az Isten a haz gazdajat,

A haz asszonyét s az egész csaladjat!

(Papp Sdlomi, 90 éves, Magyarborzas, 2007, gy. G.Z.) )]I(
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Ma karacsony napja, szépen virradjatok,
Els6 6raban békébe jussatok.

Valaki é haznok lakosai vagytok,

Az Isten 4ldaso szajjon réatok!

(Papp Sdlomi, 90 éves, Magyarborzas, 2007, gy. G.Z.)

En kicsike vagyok, beszélni se tudok,

Mégis az Istennek, dicséretet mondok.
Nyissétok, angyalok, a mennyorszag kapujat,
Hogy én is lathassam meg Krisztus koporsoéjat.

(Kerekes Andras (Bandi), 72 éves, Balvanyosvaralja, 2011, gy. G.Z.)

Hej, gazduram, ki az agybdl,

Hogy szakitsunk abbdl a kalacsbél.
J6 anyam is siitétt volna,

Ha strd szita lett volna.

Mire strd szitat szerzett,

A tekenyd széjjelesett.
Karacsonynak szent estéje,
Veszekedés lett a vége.

(Kerekes Andrds (Bandi), 72 éves, Balvanyosvaralja, 2011, gy. G.Z.)

Mennyei muzsika, szent angyal zenéje,
Ma sziiletett Jézus, aldott az 6 neve.
Napkeleti bolcsek hoztak neki ruhat,
Hogy felruhazzak a szegényt s az arvét.
Egy kirély, ki t6le hatalmét féltette,
Kisgyermek kordban halélra itélte!

(Hajdu Evelin, 12 éves, Ordéngdsfiizes, 2012, gy. G.Z.)

Halakot adunk a mindenhaté Ur Istennek,

Hogy elértiik ez kardcsony estéjit.

Az Ur Isten virrasszan fel a hénapi napba,

Mi Krisztus Urunk szent sziiletésnapjéro.

Maésodnapjan mind Szent Istvan napjar6,

Harmadnapjan mind Szent Janos napjaro.

A j6 Isten 1éptessen a kevés 6 esztendébél az ajba,

Hogy azt is t6lthessiik el ergvel egiszsiggel, lelki testi békessiggel,
Orommel ezt kivanjuk!

(Salak (Vincze)Anna, 62 éves, Melegfoldvar, 2012, gy. G.Z.)



Aldom, magasztalam a seregek Urat, 29
Hogy megadta érniink szent karacsony napjét.

Aldjo meg az Isten a haznok gazdajat,

Cselédestiil égytuitt kedves gazdasszonyat.

(Tamas (Kertész) Rozdlia, 63 éves, Szék, 2012, gy. G.Z.)

Krisztusnak hivei, buzgé keresztyének,

Az én beszédemre, kérem, figyejenek!

Mert olyan hirt mondok, ami 6rvendetes,
Krisztus sziiletése aldott, kellemetes.
Betlehembe sziiletett, ott is a jaszojban,
Nem nagy pompés hézba, barom istalléban.
De a szent angyalok kortilotte voltak,
Krisztus sziiletésén ily éneket mondtak:

A nagy magassdgban dicsésség Istennek,
Légyen mé békesség foldon az embernek.
Mert sziiletett a Krisztus a mi valtsagunkra,
Rendelte az Isten boldogitasunkra.

A mi életinket, hogy boldoggé tegye,

Es a btinnek jarmat mirélunk levegye.
Btintink rabsagabdl hogy kiszabaditson,
Tévelygéseinkbdl j6 ttra forditson.
Kivanom szivembdl az elmondottakat,
Aldja meg az Isten, szazszor mindnyajukat!

(Székely Lajos, 67 éves, Kékes, 2012, gy. G.Z.)

Egy Ur Krisztus, szent Isten, kinek széket a mennyben,
Unnepet iilni, gytiltiink mi most egybe.

Nagy tinnep ez réank nézve mind keresztyéneknek,
Mert Krisztus sziiletett nékiink vendégiinknek,
Fogadjuk 6rommel a kegyes vendéget,

Iméadsagra mélto, kegyes Istenséget.

Nocsak, jojj mihozzank, kegyes vendégiink,

Mostan, s a haznal jelenjél meg koztiink,

Mert sziiletésedre ajandékot vettiink.

Nem arany, nem mirha, se nem semmi kenet,

Hanem tiszta szivbél szarmazé tisztelet.

Ontse ki 4ldésat hatérara,

Ontse ki hatérat a hézigazdara,

Milyen erényes, olyan boldog legyen,

Hogy az ifja sereg halaadast nyerjen.

Az ifjiserege mostan azt kivanja,

Haz népe éljen sok tinnepet!

Aldd meg kiviil, beldl, hazat, cstrét, telkét,

Szerencse szarnyain vezéreld gyermekét.

Orizd meg arviztil foldjét és rétjét, )]I(
Minden kéromléstul 6vjad épiiletét, telkét. 2015/12
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Orommel fekiidjék, rommel keljen fel,
Mindenben alland6an boldogsagot nyerjen.
Itt fogom végezni par soraim végét,

Aldja meg az Isten egész hazat, népét,
Szivembdl kivanom!

(Foldvari Mihdly, 76 éves, Mezdkeszii, 2012, gy. G.Z.)
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GECZI JANOS
... orokkevalosag.

Huszonkettdig a korédval egytitt

oregedett. Egy reggelen, két Nap kélt akkor,
visszafiatalodott, s az arca nem valtozott tobbé,
kék és kerekszemii, merd bizalom,

hogy mellette szégyellni val6 a gondtalansag

s a megbicsaklé mondat,

amelyben nem elkezdd&dik, hanem elmulik a nap.
Egyre tobb reggelen volt, hogy odaallt

az elészoba fogasahoz, s az eltavozott

éjjeli vendég kabatjanak helyét korbeszaglaszta.
Amiként a réka szokdsa a zsakmany utan
maradg tires helyszinnel. A feledés és az
emlékezés szokozében maradt legtobbszor,

ahol a kondom, a kesztyt, a lepedéfolt és a félig
evett csokoladészelet jelzi a teljes alakot,

akibdl az egész sem lett volna elég.

Igy latom 6t a tovabbiakban. Lassan

szeretni is fogom, én, akinek a hiany

a jo és a hiiséges gazdaja az orokkévalosagban.

... gyepfuvek.

Akként formazza meg a latvanyt

a kép készitéséhez a vizparton,

hogy lassam egyutt az alakjat a titkkorképével.
Szamara fontos lehet a duplava nagyitas,

amelyet én teljesitek ki, az exponéalés soran.

Akad pont, a cipGtalpa magasédban,

ahol 6sszeforr a mult és a jelen, amely alatt

a molo6 deszkalapjai egymas mellett hevernek a vizre.
Az igy kétszeresére vastagodott horizontra két
alakkal 4ll, s két csillag két irdnydba mutat a két fej,
mint egyetlen iranytd két hegye. A szemei itt is, ott is sargak,
nem mondhatom, ahogy leejti vagy folhtizza a véllat,
ne lenne elesett s egyben meghaté.

Ilyen, mert ilyenné sikeredett a teremtésben.

Oly menthetetlen és kiszolgaltatott

a hattérbe htiz6do oreg olajfak elétt,

hogy melléje 4ll, a fényképen kivehetd, a Teremt6

és fél karéjban néhany arkangyal

fiatal siralyok képében. Miként lehet
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)]I( egylitt ennyi tartomanya a vilagnak,
mint kézépkori oltarképeken,
2015/12 minden szférdja a mindenségnek
a p6re pokoltdl egészen az omnipotens szellemig.
S a kozéjik vetett elemeken, izgat6 koldokon, duzzad6 holdon
és holdvilagon tul a vértanuik, szentek, minden egyébig.
Miként, hogy lathatjdk nézhetd karat a vilagnak
az én szemeim? Miként, hogy 6
egyszerre két vildgban is
oly tokéletes, mint Uccello madonnaja,
ahogyan sévaran all, kezében péraz,
s amelyen a z6ld sarkany
szdja biizét6l elszaradnak a nyirott gyepfavek.
S én olyan, aki attél, amit megnéz,
elporlad.

.. kihajit.

Sz616t eszik a teraszon, édes f6tt buzaval.
Ezer férfival halt s a legtébbel nem is abban az évben,
amikor kurvaként kereste a kenyerét. Akkoriban
félreforgott a Fold, s pontosan érezte, hogyan lesz idénként
fél perccel hosszabb életii egy-egy nappal. Most is
csélé a vilag, félrehord, miként a legtobb pasi,
akiknek folyton balra hiz, mert a nehezék olyan, a heréje.
En, aki ezeregyedik leszek, ha tudom, mit tud a férfi,
ki annyira behorpadt sok régi szerelemtél,
amint a baddogszent a bazafold szélén,
hidba suttog, milyen volt, milyen volt,
Osszerugdossa a szGke nydr, viszi gabonatabldbol
gabonatablaba ond6 magszagaként a szél
egyre-mdasra odabb és tovéabb.
Mi tagadas, pompas testii, megformazott,
alapos céda torténet, s bar felnevelt
tobb szeretét, tokéletes maradt, és csak akkor dalol,
ha tekintélyes csapatukkal korbefogjak a
huri tekintetd seregélyek.
A szemoldoke das, mint az agyéka tomott gyepe éjjel.
O az, akibe barki beleszeret, csak az nem teszi,
aki olyan, mint én, emiatt batran lehet az ezeregyedik.
Kinek hajlata nem a szentlélektdl bizlik.
Zavar-e, ha majd mesél? Ha torténetévé tesz, mint prédat.
Ha elmeséli,
agy forgok édes nyélaban, mint borban muslica,
karja sz616t6 indaja korém novekszik, tenyere levél, arca
a gytimolcsérleld nap,
én heverek, kielégiilten a ram borul¢ teste lugaséban,
32 miel6tt hazabol kihajit.



HORVATH BALINT

A ROMAN KOLINDALAS
SZOKASRENDSZEREROL

A kolindalas szokasa és az évkor

B A roman kolinda zenei anyagat nem vizsgélhat-
juk tgy, hogy levélasztjuk az 6t hordozé, rendki-
vill Gsszetett szokasrendszer szdmos més elemé-
r6l. Sét latéteriinket még inkabb ki kell tagita-
nunk, figyelembe kell venniink a hagyomanyos
paraszti kultarak sajatos gondolkozasat, legf6kép-
pen tér- és idészemléletét is.

Ez ut6bbi értelmében az id6 nem feltétlentil és
nem kizaré6lag linedrisnak, hanem sokkal inkabb
ciklikus természettinek tételez6dik, az egyes ele-
mek allando, szakaszos, korkoros visszatérései ta-
goljak azt.' Masrészt pedig nem mutatkozik egyne-
miinek, hanem kitiintetett pontok és kevésbé 1é-
nyeges szakaszok valtakozasabol all. Kénnyen be-
lathat6, hogy barmely a természettel szoros, min-
dennapi egymasrautaltsaghan él6 embercsoport
szamara létfontossagt e kitiintetett pontok sza-
montartasa és — akar latvanyos — kijelolése.?

Az egyéni és a kozosségi életnek éppugy lehet-
nek efféle csomodpontjai, mint magénak a termé-
szeti id6nek. Ha az emberi élet legfontosabb tajé-
kozodasi alapegységét, az évkort vesszitk alapul,
és megmaradunk a mérsékelt égoviink adta kere-
tek kozott, legalabb négy ilyen pontot kell megem-
litentink. A tavaszi és az Gszi napéjegyenlGség
(marcius 21., szeptember 23.), a nyéari és a téli
napfordul6 (janius 21., december 21.) a fény és a
sOtétség aranyvaltozasdnak sarokpontjait képezik.
A napéjegyenléségeken a nappalok és az éjszakak

A szoveg a szerz6 doktori értekezésének bevezetd fejezete, illet-

ve annak kissé roviditett véltozata. Megirdsahoz segitséget nyujtott
a Kodély Zoltdn Zenei Alkot6i Osztondij tdmogatasa.

A kolindaszovegekre
altalanos értelemben
tekintve nem
hangsulyozhatjuk
eléggé, hogy lényegiik
a helyhez és id6hoz
talalo jokivansag
érvényesitése, esetleg
kozvetleniil, de inkabb
kozvetetten, jelképes,
metaforikus értelmii

torténeteken keresztiil.
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hossza megegyezik, a napfordulékon pedig a fényteli idGszak éri el egy napon belii-
li maximumat, illetve minimumat.

A téli napfordulé kozmikus pillanatdban — az évkor mélypontjan, ahonnan mar
csak felfelé vezet Gt — sziiletik meg szamos hiedelemkor és vallas fényistensége, nap-
hérosza. A fény és ezzel a teremtett vildg djjaéledését iinnepld, bajelhérits, termé-
kenységvarazslé célzatu téli népszokasok is ebben a természeti revelaciéban gyoke-
reznek. Megtalalhatjuk e ritusokat a kozép- és délkelet-eurdpai régié szinte vala-
mennyi népénél, &m pontos torténeti eredetitk homélyba vész. Az latszik csupan
kétségtelennek, hogy pogany, természetvallasi el6zményekre tekintenek vissza.’

Miskolczy Ambrus taldléan idézi Witold Klinger, lengyel folklorista sorait: ,Kara-
csonyi szokéasaink hasonldk a folyamhoz, amely lassan ng, és kozben szdmos folyot és
patakot vesz fel magaba. [...] évszazadok soran a legkiillonb6zébb, olykor télitk egészen
idegen forrasokbdl taplalkoznak.” * Ha a torténeti fejtegetések idénként kétséges ered-
ményeket is hoznak — hiszen idében és térben hatalmas tdvolsagokat kellene 6sszekot-
ni és az egyes hatasokat ennyi évszazad tavolabol mar szinte lehetetlen felfejteni —, a
kolinda-jelenség naptartorténeti hatterét roviden mégis 6ssze kell foglalnunk.’

Az 6kori keleti allamok napjardsra hangolt id§szamitasa is altaldban a téli nap-
fordul6val inditotta az Gjesztendét. E tdrsadalmak tobbségében egyébként is kiemel-
kedd jelentésége volt valamilyen forméban a Nap- (Mithrasz-, Ozirisz- stb.) tisztelet-
nek, ami annyira erésnek és hosszu élettinek bizonyult, hogy a perzsa Mithrasz-kul-
tusz a IIl. szazadban még a Rémai Birodalomban is dllamvall4si rangra emelkedhe-
tett. A kordbban hasznéalatos marcius 1-je, illetve januar 1-je (,Calendee Ianuarise”)
utan ekkor tették meg Rémaban december 25-ét az Gjév kezdGpontjava s egyben a
Sol Invictus, vagyis a LegyGzhetetlen Nap tinnepévé is. Ebben az 4j iinnepben éltek
tovéabb a keleti, illetve még Gsibb, természetvallasi eredetd téli napfordul6-szokasok
és a rémai, karnevali jellegli Saturnalia és a Calenda Ianuariee emlékei.® A kolinda,
illetve az egyéb rokon hangzast balkani szokasnevek (koleda, kalandra, kolendra
stb.) a legtobb nyelvészeti elgondolas szerint éppen ez utébbi elnevezés (calenda)
emlékét drizhetik.”

A napfordul6 pogany meglinneplése méar olyan régi és olyan mélyen bedgyazott
volt, hogy a formal6do zsid6-kereszténység sem tudta semlegesiteni azt. Illetve csak
egyféleképpen: 325-ben, a niceai zsinaton mintegy feliilirta Jézus sziiletésének nap-
javal. Mig a kordbbi egyhazi gyakorlat szdméara a januar 6-4dra esg Epifania, Jézus
megkeresztelésének tinnepe volt az elsddleges fontossagi, a kiillonbo6z6 eretnekségek
elleni harc hevében az emberré valéds aktusara kellett helyezni a hangstlyt. Ahogyan
errél ,,Szent Maximinus trieri piispok, az aridnusok kemény ellenfele” nyilatkozott:
»Krisztusnak azért kellett pogany tinnepen megsziletnie, hogy azok, akik a pogany
babonéaban leledzenek, elpiruljanak.”

Hogy kardcsony tinnepe miként is helyezddott at azutan a téli napfordulét kove-
t6 harmadik nap, vagyis 24-e éjszakajara, arra legésszer(ibb magyarazatként az kinal-
kozik, hogy a fordulat utdni 3-4 napban a napfelkelte tér- és idébeli helye még lénye-
gében valtozatlan marad, illetve a valtozas szabad szemmel észrevehetetlen. Az el-
s6, méar miiszerek nélkil is j6l érzékelhetd mozdulds nagyjabdl 25-e hajnalan all be,
voltaképpen innentdl hosszabbodnak a nappalok, és rovidiilnek az éjszakak.

A kolinda mint miifaj elhatarolasa

B ,Kardcson éjén szokott a roman kdringydt fani, s nem csak vallasos, de vilagi da-
lokat is.” (kiemelés télem, HB) — irja Zilahy Karoly, Kelen alnéven az Erdélyi Miize-
um hasébjain, 1856-ban. Sorait az els6 magyarorszagi emlitésként tartjuk szamon a
roman kolindaléas szokasardl,’ a 1ényeget azonban ez ma is tomoren kifejezi.



Ovidiu Birlea szerint a kolindalas a legtsszetettebb, legszélesebb korben elter-
jedt, és legkedveltebb roméan népszokas a szintén karacsonyesti gyermekszokas, a
pitarai mellett.” A kolindalas leg6sibb rétege azonban lényegében nem tart kapcso-
latot a zsid6-keresztény hagyomannyal, illetve csak nagyon &ttételeset. Ez leglatva-
nyosabban a szoveganyagbdl deriil ki, de mas tényez6k (zenei, eldadasmaddbeli jel-
legzetességek stb.) alapjan is kétségtelennek ttinik.

Barték Béla 1933-ban, a Schweizerische Sdngerzeitungban megjelent, romén nép-
zenérdl irt 6sszefoglaldjaban az altala gydjtott kolindaszovegek mintegy egyharma-
dat helyezte abba a legfontosabbnak tekinthetd, archaikus eredetd tartomanyba,
amelynek anyagaban semmilyen vallasos, pontosabban zsid6-keresztény eredetd
elemet nem lehet folfedezni. Allitasat a késébb leginkabb emblematikussé valt kolin-
datorténetek felidézésével erdsitette meg. Az egyik szoveg, tgymond, ,,csodélatos,
gy6zedelmes harcokrél szol a még soha le nem gy6zott oroszlannal”, a masik ,kilenc
fittestvérrdl tud, akik addig vadasztak a rengetegben, mig szarvasokka nem véltak”,
mig a harmadik ,arr6l regél” ,,hogyan vette néiil névérét, a holdat a nap”."

Bartok tehat vilagosan elhatarolja a kolindakat a kardcsonyi énekek hagyomanyos
tipusaitdl, bar ennek ellenére késébb, talan az egyszertiség kedvéért, sajat zongora-
mivének cimében is kielégitének tartja a ,Rumdnische Weihnachtslieder” meg-
jelolést."

A maszkos és alakoskodé tipust népszokasokban kiilonésen gazdag roman ha-
gyomdany azonban ismeri a tisztdn keresztény jellegii kardcsonyi szertartasokat is.
Igy a magyar betlehemes jatéknak is van lényegi megfelelGje: a vicleim (vifleim), il-
letve irozi.®® Az Gjabb keletkezést, feltehetdleg az oktatés és az egyhéz altal elterjesz-
tett, nyugat-eurépai tipust karacsonyi dallamokat sokdig a cantec de stea (csillag-
ének) kifejezéssel foglaltdk 0Ossze és kiilonitették el, igy tett Bartok is
kolindagytjtésének rendszerezésekor. A kifejezés népi eredetd és a dallamokhoz
szorosan kapcsolédé szokasra utal, az énekeket el6ad6 gyerekek ugyanis papirbol
készilt csillagot folmutatva vonultak hazrdl hazra." Az Gjabb kiadvanyok azonban
mar nem hasznaljak ezt a terminust, altalaban a szélesebb értelemben vett kolin-
daanyagon beliil kiilonitik el a feltehet6leg miivi, idegen eredetd dallamtipusokat.”

A kolindalas szokéasédval idénként tarsitjdk az alakoskodo ritusokat is. Ezek soran
a résztvevd legények, legalabbis kozilitk néhanyan, éllatalakokat, leggyakrabban
kecskét, medvét (brezaia, capra/turca, ursul) formézé maszkokban, illetve 6ltozet-
ben vonulnak fol.** Legnevezetesebb ezek kozil az archaikus és latvanyos, szines
kellékek hasznalataval és tincelemekkel b6ven atszétt turka-, vagyis kecskedlarcos
jaték.” Fontos azonban megemliteni, hogy ezek a szokasok a téli innepkorben a tu-
domaényos rendszerezések szerint kiilon kategoriat alkotnak.

A sz0 eredete, jelentése(i)

B A kolinda kifejezés éltaldnosan elterjedt irodalmi forméja: colindd. A szé tébbes
szamu alakja a szabélyos colinde mellett régebben, kiillonosen az északi teriileteken
el6fordult még colinzi forméban is.”. A nyelvjardsi véltozatokat tekintve, mig Er-
délyben, Moldvéban a fonti alak hasznélatos, a Szilagysdgban eléfordul még a
corindd (lasd Zilahy fentebb idézett ,kéringya”-jat!), Munténidban a semleges nem
colind®, illetve ismeretes még a colindec-, colindece-, colindrd-, illetve Buzau megyét
illetéen az egyszeri flori megjelolés is.”

A sz0 eredeztetésének kérdésérdl lényegében nincs vita az egyéb tekintetben akér
markansan kiillonb6zg allaspontot képviseld romén kutaték kozott sem. Petru Caraman
1928-as disszertacidja 6ta egységesen a Calendeee Ianuariae eltagjabol szarmaztatjak

azt.”* A kozvetlen kapcsolatot legtobben nem tartjak lehetségesnek, valamilyen szlav
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kozvetit6 elem jelenlétét foltételezik.”” Ovidiu Birlea szerint ez a crdaciun, rusalii, tro-
jan szavak esetéhez hasonléan arra volna példa, hogy egy latin kifejezés egy szlav
nyelv kozbeékel6désével tgymond ,,visszakeriil” a roman nyelvbe.”

Azt maga Caraman is elismeri, hogy a rémaiak calende tinnepe és a jelenkori
kolindalés kozott athidalhatatlanul nagy idébeli szakadék tatong, és az elébbir6l ma
mar csak leirdsokbdl alkothatunk képet.** Rdadasul a tobbi djlatin nyelvben nincs
nyoma a kolinda kifejezésnek, szemben a gorogok kalandajaval® és a Balkdnon szél-
tében-hosszaban hasznélatos egyéb rokon szavakkal*® az ir kalainddel, vagy az
6szlav kolédaval.”

Sejthetd, hogy a kolindél ige régebben édltaldnosabb jelentésii volt, és nem szorit-
kozott kozvetleniil a kardcsonyi kantalasra. Moldovan Gergely mar idézett tanulma-
nyaban a kovetkezd kategoridkba osztja a kifejezés jelentésmezejét: ,,1. Orszagot-vi-
lagot osszejar, b6dorog. Lakodalmi versekben mondjék: »Falut-varost 6ssze-vissza
kolindélva, nem vett minket senki szdmba.« 2. Kardcsony elGestvéjén hazrél-hazra
kolindékat énekel. 3. Zsanol (sic), énekelve kér: »Ne kolindélj mar annyit!« 4. Vala-
kinek a tiszteletére kolindat mond ugy (sic), hogy az illetének a neve a koltemény-
ben el6forduljon.””

A szokas elterjedtsége

B Maga a népszokas nem fedi le a teljes roman nyelvteriiletet. Bart6k Béla — sajat
gyUjtési tapasztalatai alapjan — Erdély 3-4 {6 tajegységét jelolte meg legfontosabb ,,le-
16helyekként”, ezek koziil is kiemelte Kozép-Erdély déli és nyugati részeinek jelen-
téségét.”

Faragd Jozsef helyzetjelentése szerint, tanulménya irdsanak idején (1971) a
kolindélas minden részosszetevijével egyiitt mar csak a Kéarpatokon belill, a torté-
nelmi Erdély teriiletén volt jelen. Ennél nyugatabbra, a Maros, a Fehér-Koros és a
Szamos mentén még élt ugyan a szokas, de méar csak egyszertibb forméban, Gjabb ke-
letd dallamokkal kisérve. Rég nem kolindaltak ekkor mér a Badnsagban sem, és a hu-
szadik szdzadra joforman teljesen kihaltnak mondhaté a szokas Olténidban és
Munténia nyugati részén is. A minden tekintetben leggazdagabb tdjegység a mai na-
pig Hunyad megye, a roman kutaték Birlea nyoman szivesen teszik ide az ,,Gsforras”
helyszinét is.*

A legutdbbi gytjtések sordn is Hunyad és Fehér megyék bizonyultak a leginkabb
érintetlen és archaikus tertileteknek,®* bar hatalmas és nagyon izgalmas anyag kertilt
el6 még a 2000-es évtized utolsé éveiben is — némileg taldn meglepd médon — a Szil-
agysag teriiletérdl.*

A rendelkezésiinkre 4116 adatok nem elengeddek ahhoz, hogy képet alkothassunk
esetre a szdmos jelentés eredménnyel végzett lokalis gytijtés,* illetve szobeli kozlé-
sek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy 1990 utan sok, a kommunizmus id6szaka
alatt hattérbe szoritott népszokés — valamilyen formaban legalabbis — Gjraéledt. Fon-
tos megjegyezni azonban, hogy ha egy ilyen rendkiviil zart és sok sszetevdji ritus-
rendszer, mint amilyen a kolindalas, akar csak egyetlen ponton is megbomlik, na-
gyon konnyen és gyorsan hanyatlasnak indulhat az egész.*

A kolindalas mint ritualis szertartas

B Ahogy mar emlitettiik, a kolindalas Gsszetett szertartas, amelynek zenei, koltésze-
ti és dramai elemeit szinte lehetetlen és értelmetlen is lenne elkiiloniteni. A ceremo-



nidhoz a fogadé csalad éppuigy hozzatartozik, mint az esetleges, id6rdl idére, falurdl
falura valtozo kellékek és a napokig eltarté lakoma, mulatozas.*

Maga a ritus rendkiviil harsany, nagy zajjal jar; az énekléshez, nem mindeniitt
jellemzéen, de hangszerek is tarsulhatnak: hegedd, dob, furulya, kocségduda vagy
éppen a legvéltozatosabb zajkeltd eszkozok,*® amelyek a rossz erék elharitasat szol-
galjak.” (Egyéb kiilonleges kellékei a szokasnak Erdélyben — legalabbis az utébbi év-
tizedekben mér — nemigen voltak.*)

A kolindéalé csapat (ceata) rendszerint férfiakbol, f6ként legényekbdl, fiatal fitk-
bol tevédott Gssze. A csapatvezet§ (vdtaf), a szokas hagyoményaban legjaratosabb
férfin, altalaban kivaltsdgos gazdasagi-tarsadalmi helyzete vagy kora alapjan valasz-
tédott ki. Tobbnyire 6 kezelte a kapott ajandékokat is.*

Az tinnepre késziill6dvén legelGszor is gazdat kerestek, ahol zavartalanul folytat-
hattak a hetekig tarté el6készit§ probédkat, s az esemény zarultdval megtarthattak a
mulatsagokat. Fontos szempont volt, hogy a héz tagas és a falun belil j6 elhelyezke-
dést legyen. A betanulds nemcsak gazdanal, mas erre alkalmas helyen is torténhe-
tett. Egyes helyeken a fonéhéazban jottek 6ssze.*® A vendéglaté gazdanak fizetség jart,
ami tobbnyire természetben (az ajandékok egy részével, egy napi kalakéaval), esetleg
pénzzel valésult meg. A begyakorlas sikere végett némi italért, dohényért cserébe
gyakran meghivtak egy, a hagyomanyban jératos falubeli 6reget. Tobbnyire mér a ké-
sziilédés alkalmaval 6sszehordtak a majdani mulatsaghoz sziikséges enni- és inniva-
16t, tiizelst is.*

A heti hdrom-négy alkalombdl all6 tanulési folyamat t6bb hétig is eltarthatott,
gyakran mar november kozepe tdjan elkezd6dott. Az unisono-kérusban elGadott da-
lok szdmétdl, a repertoar nagysagatol fiiggott, hogy mennyit prébaltak; egyes tdjakon
december 6. koriil vagy csak egy-két héttel kardcsony elétt kezdték el a késziilGdést.
Ha csak néhany, esetleg mindossze egy kolindaval 1éptek szinre, azt elegendé volt az
indulés elétt, a szenteste el6tti délutanon egyszer-kétszer elénekelni. A repertoar
nagysaga egyébként tajegységrdl tajegységre, falurél falura is valtozhatott.*

A csoport legtobbszor 4tlagosan nyolc-tiz f6bél allt,* tagjai Birlea szerint féként
tizenot-tizenhat éves vagy idGsebb legények, de alkalmasint gyerekek és hazas férfi-
ak is (kb. negyvenéves korig).** Egyes Gjabb, a hagyomanyt kevésbé 6rz6 formacidk-
ban mar lanyok is jartak kdntalni.) Karacsony este indultak ttnak, maga az esemény
hossziisaga a bejarandé teriilet nagysagatol fiiggott. Altalaban a szentestétsl 25-6n
reggelig tartott, de 25-én, 26-4an, nappal is folytatédhatott.®

A csoport tagjai minden haz elétt megalltak, és bebocsatést kértek. A folkeresett
hézak sorrendje is kotott volt. ElGszor a szallasadé gazddahoz mentek, majd kovetkez-
tek a falu eloljar6i, médosabb parasztjai, végiil a falut, illetve falurészt elejétdl a vé-
géig bejarva mindenkinek kolindaltak (ez Gjabban mér csak a nagyldnyos-nagylegé-
nyes hazakra korlatozodott). Egy faluban gyakran tébb csoport is jart, amelyek ut-
canként, falurészenként felosztottdk maguk kozott az adott kozség teriiletét. Régeb-
ben az elkiiloniilés alakulhatott tarsadalmi osztalyok alapjan is.** A kolindélas szo-
kasa nem kifejezetten békés természetii 1évén, a kiilonbozd csoportok gyakran ke-
mény konfliktusba keveredtek egymassal, sokszor csinyén Osszeverekedtek, sét a
forrasok beszdmolnak halalos kimeneteld 6sszettizésekrdl is.*’

Gyakran mar a bekéredzkedés is kolindéaval tortént, vagy valamilyen kifejezetten
e célra szolgédlé rigmussal, versikével. Ezutan, mar a haz belsejében egy vagy tobb
(legfeljebb négy-6t) éneket adtak eld,* akdr minden csaladtagnak cimezve egyet-
egyet, kiillon-kiilon a gazdanak, a gazdasszonynak, oregnek, fiatalnak, hazasulandd
legénynek, lednynak. A legkiilonbozébb élethelyzetekre és szereplékre is vonatkoz-
hatnak kolindék; sajat éneke van a halasznak, a vadasznak, a pasztornak, a papnak,
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a katonéanak, az idegenbe szakadtaknak, még a fogad6 csalad nemrég elhunyt roko-
nainak is.*

A kolindélas ma lényegében a haz belsejére korlatozodik. Iosif Hertea azt val6szi-
nisiti, hogy jokivanségok helyszine régebben az ablak alja vagy a kapu volt. Egyes
vidékeken ma is megoszlik ebbél a szemponthél a repertoar, bizonyos dallamokat
még a hazon kiviil énekelnek.”

Valamikor nagyon jellemzé volt a mar Bartok &ltal részletesen leirt, &ltala
Wechselgesangnak nevezett elGadasi gyakorlat, amelynek sordn a csoport két részre
oszlik, és felvaltva, antifonalisan éneklik a str6fakat, rendkiviil izgatott és egymassal
verseng@ hangulatban, a sor utolsé hangjaira gyakran mar raénekelve a kovetkezg
sor elejét. A szenvedélyes, vad elGadasi formardl Bartdk is ritka elragadtatottsaggal
irt.”* Ez az el6adasi forma volt valészintileg az Gsi, az eredeti, de Barték idejére az
északi teriileteken mar teljesen kihalt, és délen is kiveszében volt.** Csoportos felvé-
tel sajnos — a korabeli technoldgia fejletlensége miatt — nem késziilhetett errél a min-
den bizonnyal lehengerl§ erejl el6adasrol, a két énekessel rogzitett eldadasok azon-
ban sokat érzékeltetnek ebbdl a sajatos izgatottsagbol.

Az Gjabb évtizedekben gyakori, hogy ciganyzenészekkel jarnak kolindalni, s a
szertartas végeztével megtancoltatjak a lanyokat.” Ezutén elfogadvéan az ajandékokat
- hagyomanyos ajandékféleség a colac (kalacs), a kiilonboz6 diszndéhusféleségek,
bor, pélinka, Gjabban déligytimélcs, pénz —, kdszonetet mondanak a csaladnak (ez
torténhet pl. a kalacs torténetét a blizaszemtdl fogva elmesél§ tréfas mondokaval),*
majd dtvonulnak a kovetkezg helyszinre.” (A koszonéformulék 6nallé miifajt képez-
nek: multumiturd.)

A kolindalas befejeztével kezdetét veszi a tébbnapos mulatsag, amely 25-ét6l
akdr harom napig, megszakitds nélkil is tarthat. Ez gazdag lakomaval indul, majd
kovetkezik a tanc, el@szor mindenki, kés6bb mar csak a leanyok-legények szdmaéra.
A mulatsagra a kolindalékon kiviil a fogadé csaladok is hivatalosak, tehat az lénye-
gében az egész falu kozossége szaméra nyitott. A tobbnapos tancot ismét lakoma és
a legények latvanyos félvonulésa zarhatja.>

Szovegek

B A szokés lényegi elemét, a jokivansagot a szoveg hordozza. Abban, hogy a kolin-
da mint miifaj Bartokot kovetSen az egyetemes kultirtorténetben is ismertté és nagy
jelentéséglivé valhatott, legalabb olyan nagy szerepe volt a kiilonleges torténeteket
elbeszél6 szoveganyagnak, mint a zenei jellegzetességeknek (gondoljunk csak az ere-
deti népi zenei anyagot nem tartalmaz6 Cantata profandra).

Vallasos és laikus réteg

B A szoveganyagon beliil jol elktilontilnek a vallasos (keresztény) témaju és az ezek-
tél teljesen eltérd, vilagi, mesés, balladisztikus, gyakran pogany motivumokat 6roki-
t6, un. laikus szovegek. A Bartdk altal gytjtott anyagban ez az utébbi csoport mint-
egy egyharmadnyi részt tesz ki,” Farag6 J6zsef mintegy négy évtizeddel késébb
ugyanezt az aranyt, szintén csak az erdélyi repertodron beliil, kb. 50%-ra becsiilte.”
A 2003-ban megjelent Colinde romdnegti cimid gydjtemény — amelynek anyaga
Hunyad és Fehér megye rendkiviil archaikus repertoart 6rzé vidékeirgl szarmazik —
mintegy 650 oldalnyi szoveganyaganak csak mintegy 25%-nyi része hordoz vallasos
vonatkozasokat.”

Adrian Pop zeneszerzé — maga is tobb, a kolindalasra vonatkozé tudoményos
publikacio6 és szamos kolindafeldolgozas szerzdje — szerint a legszigorubb értelem-



ben csak a vilagi vagy pogany tematikaja szovegeket tarthatnank a kolindédkhoz tar-
tozéknak, hiszen a kolindalést helyesebb napfordulds, Gjévkoszontd, mintsem kara-
csonyi szokasként meghataroznunk.” A két réteg azonban sokszor nem vélaszthaté
szét markansan, a motivumok igen gyakran egybemosdédnak. Megjelennek vilagi
kornyezetben is bibliai alakok, elsGsorban Jézus, a Szlizanya, Szent Péter, Janos
apostol, néha 6szovetségi profétak vagy furcsa mesés figurdk, mint példaul ,,Szent
Péntek” és ,Szent Vasarnap”.*

A kolindakutatas hosszu évtizedei alatt a mindenkori politikai viszonyok is bele-
szolhattak abba, hogy a szakirodalom mely korban éppen mennyire értékelte meg-
hatarozonak a ritus keresztény elemeit, vagy kivanta hangoztatni annak pogény jel-
legét.” A keresztény kardcsony azonban, mint lathattuk, nagyon is tudatosan telepe-
dett r4 a téli napfordul6é tinnepére, igy az eleve Gsszetartoz6 szalakat mar nagyon
problematikus lenne szétszalazni.

Az olyan tipusu szovegek, amelyek mintegy tiindérmese-figurakka avatjak az 6-
vagy Gjtestamentumi szerepl6ket, azokra a magyar nyelv{i, népi apokrif vallasos tor-
ténetekre is emlékeztethetnek, amelyeket Lammel Annamaria és Nagy Ilona a Pa-
rasztbiblia cim gyGjteményben tett k6zzé nagy mennyiségben.” Hasonlé motivum-
keveredés figyelheté meg az apokrif archaikus imédségok széveganyagéban is. E né-
pi legendédk és imék kapcsolatait az apokrif evangéliumokkal és a kiillonb6zé eret-
nekmozgalmak tanitdsaival mar régen kimutattdk®, taldn a kolindak vonatkozasdban
is érdemes lenne ebben az iranyban tovébb vizsgal6dni.

Sok jel mutat arra is, hogy a kereszténység gorogkeleti aga sosem irtotta olyan ki-
méletlentl a régi pogany emlékeket, szokdsokat, mint a rémai egyhaz. Nem véletlen
tehat, hogy mig a magyar regosénekek meglehetsen toredékes éllapotban maradtak
rank, a roman kolindak ép, részletekben is gazdag legendékat tartalmaznak.

Szbvegrendszerezési és -értelmezési mdodszerek

B A kolindaszovegek tudoményos rendszerezése kezdettdl fogva sok lehetGséget ki-
nélt. Csoportosithatjuk a szovegeket elhangzasuk ideje szerint, tehat az alapjan,
hogy kardcsony szombatjan, estéjén, masodnapjan, ezeken beliil is hajnalban, reg-
gel, este vagy az éjszaka soran szélalnak-e meg. Megkiilonboztets erejd lehet, hogy
az adott szovegl dallam hol hangzik el, az utcan haladva, egy mésik kolindalé cso-
porttal valo taldlkozaskor, egyik haztél a mésikig tartva, a hazigazda ablaka alatt, az
ajténal, mar bent a hazban vagy kilépében stb. A kiill6nb6z4 kort, nemf, tarsadalmi
allast, foglalkozasti emberekhez is sajat kolinda tartozott, a rendszerezésnél termé-
szetesen ez is fontos szempont lehet.

Mig kordbban Petru Caraman ez utébbi szempont alapjdn osztalyozott, a késébb
elterjedt rendszerezések inkabb a témakat vették alapul. Alexandru Rosetti 1920-ban
megjelent munkajaban a valldsos kolindakat osztalyozta. Az addigra Osszegytlt
anyagot, amely mér tobb szaz szoveget jelentett, 7 tematikus ciklusba, 27 tipusba
csoportositotta.”

Bartok Béla, kolindamonografiajanak csak haldla utdn megjelent, masodik kote-
tében végezte el a szovegtipusok elkiilonitését. Zenei szempontok szerint mar rend-
szerezett dallamainak szovegét irodalmi szempontok szerint osztalyozta tjra. Néala
mar mindkét szovegtipus szerepel, de kiindulasi alapul tovabbra is Rosetti munkéja
szolgalt. Az 6 szisztémajat bivitette Bartok 9 ciklusra és 31 tipusra,” a kolin-
daszovegeket elsGsorban tarsadalmi-torténeti rétegek (a vadasz-, a pasztor-, a fold-
miveld tarsadalom) lenyomataként értelmezve.”

A kovetkez6 jelentés allomas Monica Bratulescu 1982-es mtive®. O 10 6 csopor-
ton beliill mar 217 alcsoportot hatarozott meg, s ezeken beliil tovabbi altipusokat is,
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mindenhol alaposan megadva az adott tipus el6fordulasi helyeit s azok elérhetdsé-
geit. Bratulescu f6bb tipusai szerint beszélhetiink — I. Unnepi, II. Kozmogonikus, III.
Egyes foglalkozasokhoz kotédé, IV. A fiatalsag, az udvarlas, a hazassdg témakorével
kapcsolatba hozhaté, V. Csaladi kapcsolatokra vonatkoztathaté, VI. A kiralyi udvar-
r6l sz6l6, VII. Tanité céla, ill. moralizdlé, VIII. Biblikus és apokrif témaja
kolindékrél, valamint IX. Kolinda-balladdkrél és X. Kolinda-dalokrél.

A kolindaszovegekre éltalanos értelemben tekintve nem hangsilyozhatjuk elég-
gé, hogy lényegiik a helyhez és id6hoz taldlé jokivansag érvényesitése, esetleg koz-
vetleniil, de inkabb kozvetetten, jelképes, metaforikus értelmi torténeteken keresz-
til. Ezért gyakori e torténetek kozt a csodés, sziirrealisztikus elem. A kolinda min-
dig a jelenre vonatkozik, ha egy csodds, vagy a régmiltba helyezett torténetet mesél
is el, érvényesitési helye a mindenkori Itt és Most, célja pedig a jov4.* Ahogy Liké
Gébor irja: ,A mult id6ben fogalmazott epikus szoveg [...] a jov6 évre sz6l6 jovends-
mondas, varazsének.””’

A hésok a mesék vilagbiré kiralyfiaival, legkisebb testvéreivel viselnek kozos tu-
lajdonsagokat. Kivalé emberek, minden akadalyt legy6znek, a jokivansag megcél-
zottjainak alakmésai. A kolindaszovegek hangulata mindig emelkedett, szakrélis.
Ennek jellegzetes kellékei a faklyak, a virdgok, jellemzd szinei az arany, az eziist. A
bdség elGidézését a killonbozs étel-ital-féleségek, a zene emlegetése is elGsegiti.”

Az értelmezGk koziil sokan nem éllnak meg a ,,funkcionalista” szintnél, vannak,
akik okori, mitologikus torténetek lenyomatait olvassak ki a kolindakbdl, méasok a
szimbélumkutatéds,” s6t az asztralis szimbolika fel6l kozelitenek feléjiik.”® A kolin-
daszovegekhez val6 kozelitésekhez bizonyara sok-sok féle szemlélet egytittes érvé-
nyesitésére lesz sziikség a jovében is, hiszen rendkiviil heterogén anyagrol és az
egyes torténeteket vizsgalva is bonyolult rendszerekrél van szé.

Gyakori jelenség, hogy balladaszovegek, illetve azok valtozatai is megjelennek a
kolindélas gyakorlataban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ballada mint mtifaj ebben
az esetben kolindafunkciéban jut érvényre.” Ha egy szoveg mindkét valtozatban 1é-
tezik, a kolindaverzi6 altalaban joval rovidebb, tomorebb az akar t6bb szaz soros bal-
ladavéltozatnal. Nevezetes példdja ennek a jelenségnek a roman nemzeti identités-
tudat kialakuldséban is nagy jelentdséggel biré Miorita (Bardnyka)-torténet esete.”

Altalanossagban megjegyzendé még, hogy miutdn a roméan népi verselés nem is-
mer szovegstrofidkat, a szovegsorok pedig — egyes tGjabb keletkezésti, mivi eredetd
eseteket leszamitva — kizarélag tri- és tetrapodikus szerkezettiek (hat, ill. nyolc sz6-
tagtak)”® — az egyes dallamok és szovegek cserélgetésére nagy lehetéségek nyilnak.”
A dallam- és szoveganyag kozotti kapcsolat meglehetdsen laza, és ebbdl értelemsze-
rien az is kovetkezik, hogy a szovegek jellegzetességei (pl. vilagi vagy vallasos téma-
ji) nem vonhatok parhuzamba az adott dallam tulajdonsagaival (pl. archaikus vagy
mivi rétegbe tartozo).

A refrének 4ltal felvetett problémak (a dallamstréfan beliili, ill. a szovegben valé
elhelyezkedésiik, nonszensz vagy félig-meddig értelmes refrénszovegek megfejtési
kisérletei stb.) is arnyalhatjak a kolindaszovegrél alkotott képiinket. A szoveggydijte-
mények és az irodalmi valogatdsok azonban a refréneket tébbnyire nem kozlik, vagy
csak az elsd el6fordulasukat jelzik, ugyanis az olvasas szempontjabél megtérnék a
szoveg menetét, tartalmi szempontbol pedig altalaban nincs hozza koziik. A refré-
nek sok esetben erdsebben kot6dnek az adott dallamhoz, mint maga a szoveg.

Magyar nyelven, a téma stilyahoz mélté médon, jelentds mennyiségl és mindgsé-
gl miifordités olvashatd, elsGsorban Farag6 Jézsef és Kiss Jend kozos munkédjanak
eredményeképpen. A szarvasokka valt fitk cimd valogatas™ egy nagyobb szabést, a
roman nép- (elsésorban ballada-)koltészetet bemutatd, 6t kotetbél allé sorozat har-
madik darabjaként latott napvilagot.



Ennek a gytjteménynek mar sokat idézett bevezets tanulményaban Faragd rész-
letesen beszamol a 19. szazad kozepe 6ta tarto forditasi kisérletekrdl is.” Ennél is bé-
vebb felsorolas taldlhat6 e munkédkrél Domokos Samuel bibliografiajdban.* Kozilik
mindenképpen ki kell emelntink Mailand Oszkarnak még a Kisfaludy Tarsasag ke-
retein beliil végzett forditdsait® és Komjathy Istvannak az 1940-es évekbdl szarmazé
érzékeny atiiltetéseit, amelyekhez Liiké Gabor irt elgszét.”” Irodalomtorténeti szem-
pontbdl is jelentés kolindaforditdsok sziilettek még Erdélyi J6zsef, Nagy Léaszlé és
Csanadi Imre tollab6l.®

Fo zenei jellemzok

W Miel6tt ratérnénk a kolindaldsra vonatkozo elsd, torténeti katf6ktsl szarmazoé be-
szamolok, majd pedig a sziikebb értelemben vett tudoménytorténet bemutatasara,
kell szélnunk néhany sz6t a kolindék zenei tulajdonsagair6l. Bartok 1933-as altala-
nos megallapitdsai 1ényegében ma is érvényesek. Az archaikus kolindék ,,giusto tem-
pojuak, feszes ritmustak, kedvelik a modalis hangnemeket”. Jellemzé rajuk a ,,sok,
de sosem mesterkélt iitemvéltas, formailag pedig egy, kett§, hdrom, négy vagy 6t sor-
bél &llnak”.*

Forma, refrén

B A kolindak formai szempontbdl tehét igen nagy valtozatossdgot mutatnak, és az
egyes alakok egymasba valg atalakulaséra is rengeteg példat taldlunk. A nagyszamu
formai modell kozil kiemelkednek a haromsoros, ABA felépitésii képletcsoportok,
ezek széles kort elterjedtségét mar Bartok is regisztrélta.®”® Nagyon gyakori még a két-
soros, AB képletti modell és ennek bizonyos haromsoros szarmazékai is (ABB, ABC).
Talan valamivel ritkdbban fordulnak el a legkiillonb6z6bb sorképletd négysoros
kolindék. Az egysorosak a gyerekkolinddk kozott jellemzéek (ezek felépitése a gye-
rekfolklorbdl ismert torvényszertiségek szerint alakul), de el6fordulnak felnéttek al-
tal el6adott dallamoknadl is, ezek azonban téredékeknek tekintendék. Az 6tsoros for-
mak alacsonyabb sorszamuak szarmazékai.

A kolindadallamok egyik legszembettingbb sajatossaga az allanddan, stréfanként
ismétl6dé szovegrész, amelyet a szakirodalom refrénnek nevez,* s amely a kolindék-
nak olyan alapvetd specialitdsa, hogy Ovidiu Birlea nyomén csak Gjabb keletkezést
daraboknak tekinthetjik azokat, amelyekbdl hidnyoznak.” E visszatérd szovegrész
elhelyezkedhet a dallamszakasz végén, az egyes sorok kozott és kivételesen az ele-
jén is (ez utébbi eset dallammegforditdsoknal fordul eld, amely az el6adé vagy a fel-
vevGkésziiléket til késén bekapcsold gytjté hibajaként értékelendd). Egyes négyso-
ros dallamtipusok (pl. IVA1 csoport) két refrént is tartalmazhatnak.

A refrén altalanos terjedelme egy teljes zenei sornak vagy egy rovidebb egy-
ségnek megfeleld, de szélsé értékeit nézve — Bartok megfigyelése szerint — 2-27
szotagig terjedhet. (Ujabb gytjteményekben még ennél hosszabbakra is talalunk
példat.*) Jellemz6 modon valamilyen felfohdszkodast, gyakran a vendégfogadé
gazdéra valé utalédst fejeznek ki (pl. Doamne, Domnului Doamne, Domnului
bunu etc.). Nagyon elterjedt refrénszovegek még pl.: Junelui bunu, Florile dalbe,
nacioéi. A refrénszoveget a gytijtemények tobbnyire kurzivalassal vagy aldhtzas-
sal emelik ki.

Bartok a 4 szétag alatti formédkat azonban nem voltaképpeni refrénnek, hanem az
el6z6 vagy a kovetkezd dallamsor szerves részének tekintette.* A mai kutaték ezeket
a formulékat éltalaban toldalékrefrénnek, Brailoiu kifejezésének pontosabb fordita-
saval élve tamrefrénnek nevezik. Onéllé zenei tartalmat ezek nem hordoznak, mar
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kis terjedelmiik miatt sem. A toldalékrefrének el6fordulhatnak sorvégen vagy akar a
szakasz els6 sora el6tt.”

Egyes metaforikus, homalyos értelm vagy egyenesen értelmetlen refrénszove-
gek eredetileg taldn kozvetlentl is kapcsolédtak az adott kolinda tartalméahoz, a jo-
kivansag érvényesitéséhez, mara azonban csupén az ének misztikus-ritualis kisugar-
zésdhoz jarulnak hozza. A kérdéses értelmi szavakban, szovegcsonkokban egyes ro-
man nyelvészek a pogény Gsmult felszivodott emlékeit latjdk, akdrcsak magyar kol-
légéik a regosénekek ,haj, rego rejtem” felkialtdsaban.” Kiilonosen a Ler kifejezésnek
van — ilyen szempontbdl — nagy irodalma: egyes régi szerzék a rémai laresek®, ma-
sok az etruszk-latin lar, lemures sz6 vagy egyenesen Aurelianus, ill. Valerianus csé-
szar emlékét lattak benne.” Az efféle szémagyarazotokkal kapcsolatban taldléan
jegyzi meg Lészl6 Ferenc, hogy inkabb jellemzéek a kor ,latinista” torekvéseire, mint
magara a kolindarefrénre.” A Jer eredetére vonatkozdan ma a legelterjedtebb a hail-
er, hoileler alakokon keresztiil az aleluid-b6l szarmaztatni azt.”

A refrének szerepe zenei szempontbdl is rendkiviil fontos. A tri- vagy
tetrapodikus szovegek monoténiajat érzékenyen és véaltozatosan képesek oldani, mi-
vel mas szovegsorokkal ellentétben nem csupan szotagparok, hanem szétagharma-
sok is el6fordulhatnak benniik. Egyes kolindédk ritmikai aszimmetriajat tehat nem-
csak a rovid és hosszu értékek viltozatos rendje (Giusto silabic bicron), hanem a ref-
rének heterometridja is okozza.

Constantin an. dlrefrénként hatarozta meg a refrének azon tipusat, amelyek vers-
szerkezetiikben, esetleg zenei anyagukban-ritmikajukban is egyeznek mas zenei so-
rokkal, refrén voltukrél csupan szovegiik tartalma arulkodik. Briiloiu a valddi ref-
rént is két tovabbi — szabdlyos, illetve szabalytalan — csoportba osztotta. Az el6bbi {6
tulajdonsaga, hogy ugyan hosszabb vagy rovidebb a dalban el6fordulé verssoroknal,
de szerkezetileg azokhoz hasonlé elven épiil fel. A szabalytalan refrénben ellenben
hérom szétagos verslabakkal is talalkozhatunk.” A kiillonb6z6 szovegrendszerezések
természetesen — sok egyéb szempont figyelembevételével — ennél is tovabb csopor-
tositjak a refréneket.

Bartdk a stréfaszerkezet leirdsakor a refréneket zenei tartalmuk szerint jelolte be-
tiikkel, refrén voltukra a stréfaképletben nem utalt. Ez a médszer késébb nem bizo-
nyult kielégitének. losif Hertea az ellenkezé megoldést valasztotta, a refréneket kicsi
rf bettikkel jelolte, zenei tartalmukra val6 tekintet nélkiil. A Toan Bocsa—Szenik Ilo-
na-szerzGpéros miveiben refrén esetén a strofaképletet jelzg betiik jobb als6 indexé-
ben jelenik meg az rf jelzés.”

Ritmika

B A miifaj legkarakteresebb vondsai taldn a ritmika tertiletén bontakoznak ki. Bar-
ték kolindamonogréfidja el6szavéban arrél szamol be, hogy az altala ,,bolgar ritmus-
nak” nevezett jelenségre e dallamok fonograffelvételei jelentik az elsé
bizonyitékokat.”

A magyarorszagi Barték-kutatdsban jelentds tovabbélése van Bartéknak a
kolindédk tanulmanyézéasakor és rendszerezésekor tett ritmikai targyd észrevételei-
nek. Breuer Jdnos 1977-es tanulményaban egyenesen ,kolinda-ritmikaként” defini-
alja Bartok zenéjében azt a jelenséget, amikor az titemvéltozdsok sordn nemcsak a
nevezd, hanem a szamlalé is véltakozik (pl. 2/4 és 5/8 egymés utén).”

Val6jaban a kolindék ritmikéjanak targyaldsakor korantsem beszélhetiink egység-
ré6l, tobbféle ritmusjelenséggel kell szamolnunk. Ugyanez igaz forditva is, nem kot-
hettink egyféle ritmikai tendenciat csak és kizarélag a kolindédkhoz.

A legegyszeriibb esetekben a tri- és tetrapodikus sorok kozonséges oszt6dé (diszt-
ributiv) rendszerbe tagol6dnak, a nyugat-eurépai zenében — beleértve a magyar nép-



dalok elsopré tobbségét is — megszokott ritmikai beosztasokhoz hasonlé médon. Az
ennél bonyolultabb, aszimmetrikus (additiv) rendszereknél Constantin Brailoiu osz-
talyozasat kell figyelembe venniink, 1évén hogy ez a roman népzene ritmusproble-
matikajat legadekvatabb moédon kifejezé és a szakirodalom altal is leggyakrabban
hasznélt szisztéma.

Brailoiu ritmusosztalyozasa szerint a Bartdk altal a szakirodalomban ,bolgar rit-
mus” néven elterjesztett ritmikai jelenség a Giusto silabic bicron és az Aksak rend-
szerekbe csoportosithaté tovabb.

A Giusto silabic ritmika jellegzetes tulajdonséaga, hogy az egyes sz6tagokhoz jaru-
16 ritmusegységek idGtartama — az antik idémértékes verseléshez hasonléan — lehet
srovid”, ill. ,hosszt”. Ezek egymashoz val6 ardanya 1:2-vel irhato le (ez a leirasban
jellemz6en negyedet és nyolcadot jelent). A zenei ritmika tehat a versldbakhoz ido-
mul, ezért az adott dallam ritmusa nem oszthaté be kizar6lag negyed vagy nyolcad
nevezGt hasznalé Gtemmutatéba. A rendszer el6fordulasat Brailoiu kiilon hangsut-
lyozta a kolinddk esetében, egyéb lirai, epikus, rituédlis mtfaji dalok és az altatok
mellett. Mint az elnevezés is mutatja, az e rendszerbe tartozé dallamok tempéja fe-
szes, giusto karakterd.'”

A Giusto silabichoz hasonlé az Aksak elnevezést rendszer. Maga a sz6, amelyrél
a jelenség nevét kapta, torok eredetd, jelentése szerint: santa. A rovid és hossza ér-
tékek valtakozédsa képezi itt is a szisztéma alapjat, 4m ezek ardnya itt 2:3. (Kiilonb-
ségiiket a kottdban ponttal fejezzik ki.) Ez a ritmikai tipus még messzebb &ll a nyu-
gat-eurépai miizenében hasznélatosaktdl, hiszen e két szadm ardnymutatdja matema-
tikailag irracionalis szdm. Az aksak ritmusd dallamokra is jellemzé a giusto karak-
ter, de a tempd sebessége széles hatarok kozott valtakozhat."™

Az el6z6 két pontban kifejtett ritmikai konstellaciok egytittesen képviselik azt,
amit Bart6k bolgéar ritmusnak nevezett. A bolgar népzenére valéban igen jellemzéek
ezek a ritmusalakzatok, s6t az els6 tudomanyos emlitések is bolgar zenetuddsoktol
szarmaznak e targykorben. Az aszimmetrikus elrendezést ritmusok elterjedése
azonban nagyon széles kord, amellett, hogy jéforman az egész Balkén tertiletén meg-
jelennek, megtalalhatéak még Azsia, Afrika és Dél-Amerika szdmos pontjan is.'

Megjegyzendd még, hogy noha a kolindakra eredetileg a giusto temp6 a jellemzé,
az egyéni el6adok idénként hajlamosak ezt a feszességet fellazitani és a rubato ira-
nyaba elmozditani.'”

A kolindék sztereotip ritmusfordulatainak rendszerbe foglalasat a kolozsvari
Alina Stan végezte el a kozelmultban, kotet formaban is megjelent doktori
értekezésében.'™

Hangnemek

B A kolindék ambitusa ritkdn halad meg egy hexachordot. A dallamok hangkészle-
tét alkoto jellegzetes hangsorok ,,prepentaton, pentaton, dar- vagy mollterces tetra-,
penta- vagy hexachord”'” jellegtiek.

Gyakori a dallamfordulatokban a modalis szinezet. Miutdn nagyon fontos szem-
pont a szoveg érthetdsége, igy a kis hangterjedelm, recitativ formulék a jellemzgek.
A dallamok féleg szekund- és terclépésekbdl alakulnak, ennél nagyobb hangko6zlé-
péseket inkabb a sor eleji nyitoképletekben, illetve a sorvégi elugrdsokban taldlunk.

A zaréhangok helye — akarcsak a roman népzene mas miifaji dallamainak eseté-
ben is — nem allandd; nagyon gyakori példaul az 1. és 2. fok kozotti ingadozas az
egyes dallamvariansok kozott. A magyar népdalok kézreadasédnal hasznalatos mod-
szer — a dallamok ko6z6s zar6hangra valo transzponaladsa — tehat a kolindak esetében
nem célravezetf. Ehelyett leginkabb a Paula Carp 4ltal kifejlesztett, an. relativ
transzpoziciés szisztéma terjedt el. Ennek lényege roviden az, hogy a leirdsnal nem
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a zaréhangok, hanem a dallamok gerinchangjai kertilnek azonos hangmagassa-
gokra.'” Ez nagyban el§segiti az egyes varidnsok, rokon dallamok 6sszevetését.

Torténeti attekintés I.

2 2

M A roman kolindalasra vonatkozé elsé irdsos torténelmi adat a genovai szarmaza-
st Franco Sivori tolldbdl szarmazik, aki a 16. szdzadban nyolc évet toltott egy wal-
lachiai herceg titkdraként Targoviste-ben. Nem idéz ugyan sok konkrétumot a szo-
kassal kapcsolatban, mégis fontos adatot k6zol, beszamol ugyanis az énekl6 csopor-

sz

tot kisérd, szamara ,,inkabb barbaroknak” tting zenészekrdl is."” Talanyosan hangzik
Heltai Gaspéarnak egy 1552-ben sziiletett mivében olvashaté megjegyzése is:
»...mindjérast a mi urunk Jézus Krisztus sziiletésének napja utan kovetkezik az
ordegnek nagy innepe: a regélé hét” — sajnos nem tudjuk pontosan, mire vonatkoz-
hat ez a kitétel, talan a magyar reg6lésnek egy korai emléke lehet."”

A legértékesebb és a szakirodalom 4&ltal is leggyakrabban idézett korai emlités
Andreas Mathesiusnak, a Balazsfalva melletti Bolgarcserged (Cergau Mic) luthera-
nus lelkészének 1647-b6l szdrmazé, német nyelvi emlékirataiban taldlhaté.
Mathesius a karacsonyi szertartasok sok jellemzgjét orokitette meg mivében. El6-
adasa szerint a karacsonyi kéntalast Gsi szokas szerint fiatal férfiak mdvelték. A szer-
tartas kardcsony éjszaka, éjjel 3 6ratél reggelig tartott. A dalok romanul széltak, no-
ha e falut ekkor még jorészt bolgarok (,schei”) laktak. Mathesius, mint egyhazi sze-
mély, viszolyogva figyelte a félpogany szertartast, komoly aggodalmat fejezte ki ami-
att, hogy egyes fiatal férfiak ,6rdogi dalaikat”, ,térvénytelen karacsonyi énekeiket”
éneklik, mikozben térsaik velitk szemben, az asztalnal tivornyaznak.'”

Talan nemcsak vagy nem elsésorban a nem kanonikus, pogany szoévegek habori-
tottdk fel Mathesiust, hanem maga az igencsak megdobbentd el6adasi forma. Mar
utaltunk ra, hogy a romén szakirodalomban ,,antifonalisnak” nevezett kolindael6adas
Bartok szamara is mennyire megdobbentd, extatikus ereji élményt jelentett."”

Dimitrie Cantemir Moldovai és Wallachiai romdanok krénikdja és Moldova leirasa
c. miiveiben mélyre hatéan foglalkozik a kiilonb6z6, tobbek kozott a téli innepkor-
hoz is kot6dé népszokasokkal is.'"" Leirdsa szerint az emberek mar kezdtek megba-
ratkozni a keresztény karacsonyi énekekkel, de még hasznéltak a régi dallamokat is,
amelyeket mimikus jatékokkal adtak eld. Leirdsa szerint a kolindalok az Aurelianus
csaszarral azonositott mitikus Ler kiraly tiszteletére énekelték dalaikat. Erdekes rész-
letinformacidkkal szolgal magukkal az énekekkel kapcsolatban is. Egy kialtasszert
refrén (,Heoile”) olyan érzéseket keltett benne, mintha az el6addk valamiféle isten-
séget invokéalnanak.'

Az els6 magyar nyelvi értesiiléseink a romén kolindéalasrdl a 19. szazad kozepé-
r6l valdk. Zilahy Karoly (Kelen) 1856-0s beszamoléjét (,Karacson éjén szokott a ro-
man koéringyat fani, s nem csak vallasos, de vilagi dalokat is”) mar idéztik. Ezt kove-
téen folyamatosan jelennek meg Magyarorszdgon roman népszokasokkal, koztiik a
kolindalassal kapcsolatos rovidebb-hosszabb jelentések, népi szovegeket tartalmazé
gytjtemények — nem kizarolag, de f6ként romén szdrmazasi szakemberek tollabdl.""

Ebben az idgszakban kiillénosen a Kisfaludy Téarsasag tdmogatta jelentGsen a ma-
gyarorszagi nemzetiségek szoveges folklérjanak felgytjtését és kiadasat. Az 6 gondo-
zasukban jelent meg Ember Gyorgy, Grozescu Julidn és Vulcanu Jézsef
forditaskotete,"* benne egy kolinda szovegével és Vulcanu bevezetd tanulméanyaban
a szokés rovid ismertetésével.

Szintén e tarsasdg megbizasabol gydjtotte szdzdval a Hunyad megyei népkolté-
szet darabjait Mailand Oszkar dévai tanar. Ot tanulmanyéban foglalkozik részben
vagy egészben kolindamotivumok értelmezésével, egyes meglatasaival évtizedekkel



el6zve meg korat.'” E korszakot illetGen feltétleniil meg kell emlitentink még két ne-
vet. Alexics Gyorgy a budapesti, Moldovan Gergely pedig a kolozsvari egyetem ro-
mantanaraként fejtette ki tevékenységét, utobbi szamos egyéb tanulmany mellett ha-
romkotetnyi roman népkoltészeti miiforditas szerzdje."™

A szazadfordul6tdl az elsd vilaghabori végéig tarté idGszakban egymast érik a té-
maéankba vigé beszamoldk, tanulményok, miforditasok, tobbek kozott Czaran Gyula,
Suciu Trajan, Hetco Gyorgy, Hodosiu M. Margit munkai. Schmidt Tibolt 1913-ban
6nall6 kotetet szentel a kolindalas témajanak."” Magyar nyelven mindmadig ez az
egyetlen, kizar6lag a roman kolindalas téméjaval foglalkozd, konyv méretd szak-
munka.

Torténeti attekintés II.
Bartok Béla kutatasai és kolindamonografiaja

B Az imént emlitett tanulmanyok azonban csak a szokas leirdsara dsszpontositot-
tak, a gydjtemények pedig kizarolag szovegeket tartalmaztak. A kor szokésainak
megfeleléen nem gytjtotték a dallamokat, a folkléralkotasokat a nép ajkéan él16 iro-
dalmi miiveknek tekintették. A romén kolindék zenei jelentGségének felismerése el-
sGsorban Bart6k Béla munkassagédhoz kothetd. ™

Barték Béla mér 1909 juliusdban, elsé bihari gyjtéitjan szdmos kolindat jegyzett
le. A miifaj igazi stilyat azonban ekkor még, gy tinik, nem igazan ismerte fel. A ra-
kovetkezd években, 1910-13-ig azonban minden karacsonyt roman paraszti kornye-
zetben toltott (a bihari helyszinek mellett maramarosi és Hunyad megyei falvakban
is), tehat bven volt alkalma a kolindélas szokésat eredeti eldadési korillmények ko-
z6tt tanulményozni. Ezek a gydjt6utak egyébként is rendkiviili, életre sz616 élményt
jelentettek szamara, killénosen az a tény, hogy a civilizaci6tél és vele a népies miize-
nétdl szinte teljesen elzart vidékekre, szamara paradicsomi allapotok kozé érkezett.
Ezekben az években jutott arra a fontos meggy6z6désre is, ,,hogy a régi id6kben a pa-
rasztoknak — igyszélvan — minden zenei megnyilatkozasa kozosségi aktus volt”.'"

Elsé roman gytjtéseket tartalmazo6 gytijteménye az 1913-ban megjelent Cantece
poporale romdnesti din comitatul Bihor. A sok birélatot is kapott bihari kotet dsszeal-
litasanak idején még viszonylag friss volt a romén népzenével valé talalkozéas élmé-
nye, minden nagyszertisége ellenére a lejegyzéseket és belsG strukturaltségot illetGen
is sok még a ki nem forrott elem, kiilonosen a késébbi nagy gydjteményekhez képest.
Bartok a kolinddknak sem szentel még kiemelt fontossdgot ebben a munkéjaban.

1915-ben viszont megirta Romdn kolindadallamok cimi hires zogoradarab-
sorozatat. Id6kozben kitort az elsé vilaghabord, amely érthet6 modon akadélyozta a
gyUjtések folytatasat, noha Bartok még a nagy vilagégés utols6 évében is gytijtott ro-
mén népzenét, mégpedig ugyanazon a vidéken, ahol elkezdte ez iranyt munkait: Bi-
harban, Belényes kornyékén.

1923-ban jelent meg a masodik roman népzenei vonatkozasu kotet, amely a
maramarosi gydjtések eredményeit adta koézre (Folkmusik der Rumdnen von
Maramures), s amely tobb szempontbdl is kulcsfontossagt. Ebben a gydjteményben
valt el@szor formaadd szempontta az a felismerés, hogy a roman népzenében milyen
nagy fontossdga van az egymastdl élesen elkiilloniilg és szigortan alkalmakhoz kot6-
dé miifajoknak, valamint hogy a kolindédk csoportja ezeken beliil is mennyire archa-
ikus réteget képvisel. A maramarosi kotetben az egyes miifajok kiilon egységekben
jelennek meg, koztiik is az elsg helyet a kolindak foglaljék el.

A kizarélag kolindakat tartalmazo, a dallamokat és szovegeket egyarant rendszerbe
allit6 monografia (Melodien der Rumanische Colinde [Weihnachtslieder]) mar 1924-25-
re készen allt, noha a dallamanyagnak még majdnem 10 évet kellett varnia a megjele-

45

JAK

2015/12



JAK

2015/12

46

nésre. (A szovegkorpusz kiaddsa pedig mar csak posztumusz kotetben valésulhatott
meg, 1968-ban.””) A kolindakatet kalvaridjarél Malcolm Gillies és Gombocz Adrienne
tanulmanyabdl (The Colinda-fiasco: Bartok and Oxford University Press) tdjékozodhat az
érdekl6dd, én csak nagy vonalakban foglalnam 6ssze a torténetet.

A kéziratot Bartok még 1925-ben eljuttatta a budapesti roman kovetségen keresz-
tul Bukarestbe — azt szerette volna ugyanis, ha ez anyag a romén févéarosban jelenik
meg —, 4m a kiad4ds munkalatai lassan indultak el, és végiil nem is val6sultak meg."
1927-t61 az Oxford University Press-szel folytatodtak a targyalasok, mar az angol for-
dités is késziilében volt, de konkrét eredmény itt sem sziiletett. Kozben tudoményos
okokbdl is halasztodott a kiadas, ugyanis a harmincas évek elején Barték — folismer-
ve az Un. bolgar ritmus jelentGségét és torvényszertségeit — néhol revidealta sajat le-
jegyzéseit.

Kolindagytjteményének zenei részét, miutan mar sem a roman, sem az angol fél
valés tdmogatdsara nem szamithatott, 1935-ben sajat koltségén adta ki, az Universal
Edition csupan a megjelent 500 példany terjesztésében véllalt szerepet. A szovege-
ket tartalmaz6 részt Bartok néhény nagy eurépai konyvtarban — Budapesten, Bazel-
ban és Amszterdamban — helyezte el gépirat forméjaban. Nagy csal6dédséara az elké-
sziilt kotetre csupén 12 eléfizetd jelentkezett.

A kolindakotet 454 dallamot és 30 tovabbi, ldbjegyzetben jelzett varianst kozol.
A dallamok 3-4, jol elhatérolhaté erdélyi dialektust képviselnek, kozilitk egyes da-
rabok mér szerepeltek a maramarosi, illetve a bihari gytjteményekben is. (Ezeket te-
hét az idék sordn a szerzd tobbszor is attekintette, javithatott is lejegyzésiikon.) A ki-
séré tanulmany hossza évtizedekre kijel6lte a kolindakutatas f6 irdnyait, egyes meg-
allapitasai pedig maig nem vesztettek érvényiikbél. Talan nem haszontalan ezeket
legalabb vézlatosan szdmba venniink.

A kolindalas szokéasanak feltarasa, bemutatdsa nem volt célja a munkanak, annal
inkabb a zenei és a szoveges jellegzetességeké. Bartok a lehet6ségek szerint igyekezett
elvalasztani az archaikus kolindakat a mtivi, nyugat-eurépai betlehemes énekek ha-
taséra sziiletett karacsonyi daloktél, amelyeket dsszefoglalé néven — egy jellemzd ka-
racsonyi gyermekszokas alapjan — csillagénekeknek nevezett. Az elkiilonités nem volt
minden esetben konnyd, a szovegek és a dallamok ugyanis sokszor atjarjak egymast.

Az archaikus kolindék altaldnos jellegzetességeihez a fontebb mar emlitetteken
kiviil fontos adalékként jarul még a refrének jelenléte. A refrén, a kolindaének teljes
terjedelme alatt véltozatlan formédban visszatérd szovegelem, amelynek terjedelme
2-27 szotag kozott alakulhat, olyan fontos strukturélis tényezd, hogy megléte nélkiil
nem is beszélhetiink valédi kolindardl.

A verstani jellegzetességeket, az izometrikus felépitést, a stlyrendi kérdéseket
Bart6k ma is adekvatnak tekinthet6 médon irta le (noha ezek a kérdések nem tartoz-
tak szigort értelemben a szakteriiletéhez, rdaddsul a roméan nyelvet 6nszorgalombdl,
felnétt kordban tanulta meg). Ezen megallapitdsai Constantin Brailoiu és més roman
kutaték altal is messzemendGen elismert jelentGségtiek. Barték tisztazta el6szor a ro-
man népi verselés édltalanos tri- és tetrapodikus — 6, illetve 8 szétagti — berendezke-
dését, illetve G allapitotta meg, hogy az 5, illetve 7 szdtagos sorok sem rendszeren ki-
vili jelenségek, latens médon 6, illetve 8 szétagtiaknak tekinthetdk, s adott esetben
szotagpotlassal (leggyakrabban -u hang, ill. Biharban -re [-le] szdtag) ki is egésziil-
hetnek ilyenekké."”” Maramarosban és a szomszédos teriileteken éppen ellenkezéleg,
az utolsé — verstanilag hangstlytalan — szotag elnyelésével talalkozott. Szintén sz6-
tagelnyelést — illetve az el6z6 sor végével val6 Gsszeolvadast — regisztralt bizonyos
nyelvtanilag hangstilytalan helyre esé sorkezdd szétag esetében.

Verstani megallapitdsai a romén népi verselés kutatdsaban alapvetd, a mai napig
messzemenden elismert jelentGségliek, noha ezek a kérdések nem tartoztak szigori-



an véve a szakteriiletéhez, rdadasul a romén nyelvet 6nszorgalombdl, felnétt kora-
ban tanulta meg.

Zenei rendszerezése a kolindak ritmus- és strofaszerkezetén alapul. A dallamokat
harom f6 csoportba osztotta:

A — hat szoétaguak (tripodikusak),
B — nyolcszétagiak (tetrapodikusak),
C - egyéb, besorolhatatlan formak.

A tovabbi rendszerezés a dallamsorok szdma szerint alakult, a kovetkez6képpen:
B I - egysoros

AT - kétsoros B II - kétsoros
A II - haromsoros B III — hdromsoros
A III - négysoros B IV — négysoros

(A ritmikus ismétlGdéssel, szekvencidlisan vagy egyszerd sorkettézéssel 5-, illet-
ve 6- sorossa duzzasztott dallamok Bart6k rendszerében nem képviselnek kiilon osz-
talyt, egyszertien besorol6dnak a 3-, ill. 4-sorosak kozé.)'

Tovabbi alpontokba tagozédnak a dallamok a ritmus alapjan, az a-val jeldlt izorit-
mikus és a 4-val jel6lt heteroritmikus csoportokba és ezek tovabbi alpontjaiba, min-
dig szigortian az egyszertibb elrendezést6l a bonyolultabb felé haladva. Szintén — itt
és most nem részletezett — csoportositasi tényez6t képez még a féceztra elhelyezke-
dése és az ambitus mérete."**

Bartok megéllapitotta a dallamok hangrendszereit, ill. a hangrendszer-csaladokat
is. Ktulon hangsalyt helyezett a dallam egyes részeinek ,gerinchangjainak”
(Hauptstufe) megtalalasara. Nem minden dallam esetében volt ez vildgosan kimutat-
haté, mégis a hangrendszer megjel6lésénél ezt fontosabb szempontnak tekintette. A
gerinchangokat a mellékelt tdblazatban tires kottafejekkel jelezte.'”

Kimutatta, hogy nem lehet egységes kolindastilusrél beszélni, legfeljebb regiona-
lis szinten (els6sorban Hunyad, Alséfehér és Bihar teriiletén).”*® Vizsgélta a kolin-
daanyag kapcsolatait egyéb roman népzenei miifajokkal (pl. Biharban a dallamok
hangrendszerében egyéb parasztdalok hatasat vélte folfedezni, mig Hunyadban és
Alséfehérben egyediilallonak talalta a kolindatipust)' és megtette a kezdeti 1épése-
ket az egyes népek kozotti kolecsonhatasok feltarasara (délszlav, nyugat-eurdpai, ma-
gyar, ill. egyhazi dallamok befolyésai a kolinddkban)."**

Mar emlitettitk azon észrevételét, hogy bebizonyitotta: az tin. bolgér ritmus (ma
Constantin Braloiu nyoman mar a magyar tuddsok is egyre inkabb a giusto silabic és
az aksak terminusokat hasznaljak) nem az egyes adatkozl6k tévesztéseinek eredmé-
nye, hiszen egész megyényi tertileteken tarta fel az ugyanolyan jellegl ritmikai for-
makat. E kolindék egyébként az elsé fonografhengerre folvett bizonyitékai e jelen-
ségnek."

A roman parasztzene legarchaikusabb dallamtipusait vélte megtalalni e dalla-
mokban, amelyek valamikor taldn egyediil képviselték a téli innepkor zenei szertar-
tasanyagéat. Osszegészében azonban nem foglalt allast a dallamok korét illetSen. A
dar és moll jellegi dallamokat viszont Gjabb keletkezéstinek tartotta, és az A osztély
(tripodikus) dallamok archaikusabb voltat valészintsitette.*

A dallamok és a szovegek kapcsolatanal tgy latta, hogy bar nagyon lazén, de a
roméan népzene egyéb mifajaihoz képest mégis szorosabban kot6dnek egymashoz.
Az a terve, hogy ugyanazon dallamokat ugyanazon eléadéktél kiilonb6zé idépont-
okban is meghallgassa (ez abbdl a szempontbdl is fontos lett volna, hogy mennyire

47

JAK

2015/12



JAK

2015/12

48

kotédnek az egyes refrének a szoveghez és a dallamhoz, ill. hogy altalaban milyen
moédokon helyezik a szovegeket a dallamok ald), sajnos nem valhatott mér valéra.'
A dallamokat az adatkozl§ 4ltal elGadott els6 szovegstrofaval tette kozzé. '™

A szokdas nem zenei részeivel nem foglalkozott, a zenei vonatkozast kortilmé-
nyekrdl is csak Hunyadbol és Alséfehérbdl voltak sajat tapasztalatai, ugyanis az el-
s6 Gtjain még csak a dallamokat gydjtotte 6ssze, nem kérdezte ki az el6addkat a szo-
kaskoriilményekr6l. Leirta viszont az ,antifonélis” eldaddasmaéd altala megtalalt for-
mait, ezek kozil killonosen az Als6fehér megyeit tartotta izgalmasnak, ahol az ellen-
kérus mér az el6zg strofa vége el6tt egy-két taktussal belép, igy a dallamok egy része
parhuzamosan hangzik. Ebbgl ad6dott szaméra elsGsorban az el6adas kiilonleges, le-
nytigoz6 ereje.'*

A kolindamonografia masodik része, a csak 1968-ban megjelent szovegkatal6gus
az elsd rész dallamaival kapcsolatos 0sszes szoveget kozli, 303 varidnst és 23 tore-
déket is beleértve, 0sszesen 467 darabot. Barték elsd szovegrendszerezési munkaja
ez, amely Alexandru Rosetti szinsztémajabdl indult ki, alaposan kiegészitetve, to-
vabbfejlesztve azt."* A rendszerezd tablazat az alabbi képet mutatja (az alcsoportok
felsorolasat mellGzve):

A. Vilagi szovegek

L. Epikus szovegek — vilagi témak (vadaszat, pasztorélet, balladék)

I Csaladi életre vonatkozo

B. Vilagi szovegek vallasos alluzidkkal (fiatal lanynak, legénynek sz616 stb.)

I. Altalaban a kolindalas szokéaséra vonatkozo szovegek (megérkezés, koszontés,
ajandékokra valé utalas, elkoszonés, tovabbindulas, plugusor-szovegek)

C. Vallasos szovegek

I. Vallasos legendak (Istenrdl, Jézusrol, Szliz Mariarél, apostolokrél, vallasi vo-
natkozast eseményekrdl sz616 szovegek)

I Bibliai torténeteket elbeszéld (teremtés, blinbeesés, Krisztus sziiletése, megke-
resztelése stb.) szovegek

D. Vallasos dalok szovegei

E. Humoros szovegek

F. Besorolhatatlan toredékek

G. Cigany nyelvii szovegek

H. Appendix**®

Néhany balladét kivéve a gydjtemény kizarélag kolindaszovegeket tartalmaz (va-
ridnsként természetesen sok szoveg él mas miifajokban is). A refrénszovegek rend-
szerezését Bartok a szovegektdl figgetlentil végezte el — kilenc f6csoportba és 147
valtozatba osztotta Gket. Szovegrendszerezési munkajat kiegésziti még a nyelvjarasi
kiilonbségeket és a mas kiadvanyokban mar publikélt variansokat tartalmazé rész.'

A kolindakutatas Romaniaban — a harmincas évektol napjainkig

B Sabin V. Dragoi romén zeneszerzg és zenetudds Bart6kkal nagyjédbél egy idGben
végezte kolindagytijtéseit, és vele tobbé-kevésbé folyamatosan kapcsolatban is 4llt.
303 colinde si cantece stea cimi gytjteménye a Bartékénal korabban, 1930-ban je-
lent meg'” (bar a Bartok-kotet, amint lattuk, 1925-re mér készen allt).

A rendszerezést Dragoi is metrikai-ritmikai alapokon képzelte el. Ugy gondolta,
a dallamok lényegét az apr6 ritmikai formulédkbol 6sszealld, a melddiat csontvazként
hordozo képletek alkotjak. Ritmikai targyt észrevételeiben losif Hertea a Giusto sil-
abic szisztéma els6 megsejtését latja.*® O hivta fel a figyelmet el6szor a refrének ki-
tintetett jelentéségére. A refrént ,kolindaspecifikumként” irta le; vagyis tgy vélte,



hogy minden eredeti kolinda tartalmaz refrént, és viszont — minden refrénnel ren-
delkez6 dallam csakis kolinda lehet.” Meglatasait a tudomany késébb arnyalta,
Dragoi mégis fontos jelenségre irdnyitotta rd a figyelmet. Leirta azt a jellegzetességet
is, hogy a szoveg nem tagolédik strofakba,'® a szovegek milyen kénnyen cseréléd-
hetnek, illetve hogy ennek ellenére egyes falvakban rogziilt viszonyokkal
talalkozhatunk."' A modalis hangnemek hasznélatan keresztiil a mitifaj gyokereit,
mas szerz6khoz hasonléan,"” egészen az antikvitasig prébalta visszavezetni.

Dragoi kotetének megjelenése utan egyre-masra érkeztek az tjabb romén gyfj-
temények; 1931-ben Contantin Brailoiu (Colinde si cantece de stea. Bucuresti,
1931), 1932-ben Gheorghe Cucu (Colinde populare. Bucuresti, 1932) munkéja
(masik, hiresebbé valt kotetét az ¢ haldla utdn Brailoiu adta kozre: 200 colinde
populare... Societatea Compozitorilor Romani, Bucuresti, 1936). Erdemes még
megemliteni V. I. Popovici (Cantece [colinde] de Craciun si Anul nou din judetele
Dambovita si Ialomita. Bucuresti, 1934), C. Brailoiu és H. H. Stahl (Vicleiul de la
Targu-Jiu. Bucuresti, 1936), George Breazul (Colinde. Bucuresti, 1938), Ilarion
Cocisiu (Colinde din Ardeal. Bucuresti, 1940) munkait is. Ezeken kiviill szép
szdmmal jelentek meg kolindadk az egyes tertiletek altalanos folkl6rjat bemutatd
kotetek vonatkozé fejezeteiben, illetve egyszer kérusletétek, harmonizélasok
forméjaban is."*

1928-ban védte meg a kolindélas témakorébdl irt disszertdcidjat Petru Caraman a
krakkoi Jagell6 Egyetemen. A nagyszabasi munka lengyeliil 1933-ban,"** romanul
viszont csak 1983-ban jelent meg,"*® 4m az eredetinél jéval nagyobb terjedelemben.
Caraman munkajanak szorosabban vett témaja a szokas romén és szlav valtozatai-
nak 6sszehasonlit6 vizsgélata. A szlav népek szokasain kiviil vizsgalati kore kiterjedt
a szokas lett, litvan, gorog és alban valtozataira is. Caraman kiilon figyelmet szentelt
annak is, hogy roman szokasanyagon belil elkiilonitse a kolindat a szlav eredetd
plugusortdl és a kulonféle alakoskodd népszokéasoktdl. A calendee-kolinda szdegyez-
tetés egyértelmisége is téle szarmazik.'*®

Az egyre gyarapodé kolindaanyag, Barték mtifajmonografija, a Brailoiu 4ltal irt,
a romén népzene ritmikai tipusaival foglalkozé alapvetd tanulmanyok és Caraman
elméleti-torténelmi alapozésa egyiittesen megnyitottak az utat a teljes roman kolin-
daanyag jovébeni rendszerezéséhez, noha ez a feladat a mai napig varat magara.

A szokés kortilményeit viszont kozben alaposan és részletekbe menéen dolgozta
fol erdélyi vonatkozasban Ovidiu Birlea. 1969-ben, a kolozsvéari Néprajzi Mizeum
Evkonyvében megjelent, monografikus igény( tanulménya tébb szaz erdélyi falura
terjed ki, jorészt addig még publikalatlan gytdjtések eredményeit tartalmazza."” Té-
mankra vonatkoz6 gondolatai, kivonatosabb forméban, ill. egyéb szempontokat ki-
domboritva 6sszefoglalé jellegli munkaiban is olvashaték.™

Fontos 6sszefoglalas taldlhaté még Emilia Comisel kurzusanyagéaban is. Jelentds
mennyiségl és az erdélyi zeneszerzGktdl szarmazo feldolgozasok szempontjabdl is
fontos kolindaanyag jelent meg két lokalis anyagot bemutaté gytjteményben: Traian
Marza bihari kotetében' és egy Kalotaszeg felszegi részének magyar és roman nép-
zenéjét kétnyelvd kisérg tanulmanyokkal bemutaté munkéban. Ez utébbi szintén
Marza koordinélasa alatt, masok mellett Szenik Ilona és Zamfir Dejeu szerkesztésé-
ben jelent meg.

Az elsG nagy léptékd rendszerezési kisérlet a hetvenes évek végén, a bukaresti
Folklérarchivumban tortént. Az addigra 6sszegytilt, kézel 5000 kolinda rendszerbe
terelésén egy egész kutatécsoport munkalkodott. A munkat jelentGsen hatraltatta,
hogy a lejegyzések kordntsem voltak egyenletes szinvonaltak (pl. sok esetben csak
az els6 dallamstréfa-elhangzast rogzitették, ami inadekvat képet alkothatott az adott
dallamroél), valamint hogy a hangfelvételek is sokszor nagyon rossz mingségtiek vol-
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tak. Ez a kollektiv munka, az egyes kutatok egymastél merében eltérd elképzelései
miatt végiil is nem hozott kézzelfoghat6 eredményt.*

Iosif Hertea, angol nyelven 1999-ben kiadott 6sszefoglalé jellegli munkajanak
masodik részében kialakitott egy altaldnos zenei rendszert. 500 dallamot valasztott
ki ktilonféle gytjteményekbdl; legfontosabb forrdsai sok més folklorkotet és archivu-
mi anyag kozott tovabbra is Barték, Dragoi és Cucu mivei voltak. Valogatasédnak leg-
fontosabb kritériuma volt, hogy a roman nyelvteriilet lehetéleg minden téjegysége
megfeleld ardnyban, sok varidnssal legyen képviselve.”” Hertea miivének erényei
mégis inkdbb a szokés leirasaval kapcsolatban domborodnak ki, zenei rendszere
nem talalt a szakma széles kord elfogadasara. Kétségtelen azonban, hogy ez az elsé
kisérlet az erdélyi és a Kéarpatokon tuli teriiletek kolindaanyagdnak egy rendszerbe
foglalasara.

Oriési elGrelépés tortént azonban a zenei rendszerezés terén ekozben Erdélyben,
egy kolozsvéri kutatécsoport mihelyében. Ioan Bocsa, Fehér megyei szdrmazasta
népzenekutatd és el6adomiivész részint sajat, részint sok mas Hunyad és Fehér me-
gyei gytjté tobb évtizedes anyagat adta kozre 1999-ben, 1484 colinde cu text si
melodie cimmel."™ Ez a rendkiviil értékes, az archaikus kolindédkban leggazdagabb
teriiletekrdl szarmazé anyag 2003-ban, Szenik Ilona munkéja nyoman mélté rend-
szerezésben Colinde romanesti cimmel jelent meg Gj kiadasban.**

2009-ben, a kolozsvari Gheorghe Dima Zeneakadémia hallgatéival folytatott
gyljtéutak eredményeképpen, de korabbi gytjtések anyagat is felhasznalva, egy
Gjabb kétkotetes gytjtemény latott napvilagot, szintén Bocsa nevével fémjelezve."
A feldolgozandd teriilet ezuttal Szilagy megye volt. A teljes elsé kotet, az 6sszegytlt
anyag tetemes része (698 dallam és szoveg) kizarélag kolindédkat tartalmaz. Megdob-
bentd ez az arany, killonosen annak fényében, hogy vegyes lakossagu és a torténel-
mi Erdély peremvidékén elhelyezkedd teriiletr6l van sz6. A Szenik-féle katalogiza-
cids rendszer masodik probaja volt ez a kotet.

Ioan Bocsa és Szenik Ilona t6bb mint évtizedes kéz6s munkajanak eddigi betetd-
zéseként 2011-ben megjelent a teljes erdélyi kolindarepertoart feloleld katal6gus."
A legfontosabb tudoményos igényt gytjteményekben, a kolozsvari Folklér Intézet és
a Zeneakadémia folklérarchivumaban taldlhaté valamennyi — kb. 7500 — Erdélyben
folgydjtott kolindadallamot illesztették sokéves munkdjuk sordn a mar két izben
vizsgéztatott, jellegénél fogva nyitott és rugalmas rendszerbe. A kétkotetes munka az
egyes tipusokat leginkabb jellemzg, legértékesebb dallamokbél valogat.**”

Itt most nincs lehetdségiink alaposabban bemutatni ezt a rendszert, csak néhany
vondssal jellemezziik azt. A kolindadallamokat Szenik Ilona 6sszesen 6 {6 csoport-
ba osztotta (Supragrupe I-VI). A f6 osztalyozési szempont a dallamvonalak alapjan
tortént. Az I-es f6csoportba tartoznak az egyvonalt (unilinearis), a IV-esbe a kombi-
nélt boltives, az V-6sbe pedig az ereszkedd dallamok. Kissé eltér ett6l a besorolasi
szemponttdl a [I-es kategoria, amely olyan két- és haromsoros dallamokat foglal ma-
gaba, amelyeknél a dallamsorok ellenkezé iranya eredményez konkav (volgy alaku)
dallamrajzot, valamint a Ill-as csoport, amely formai szempontok alapjan kiillonil el
— ide tartoznak ugyanis a rendkiviil nagy szamu, hdromsoros, ABA sorképletii dal-
lamok.”™ A VI-os fécsoportba illeszkednek a tréfas, szatirikus (,de pricind”)
kolindék;"* kiilon, rémai szammal nem jelzett f6csoportban kaptak helyet a gyer-
mekkolindék és az idegen, mtvi hatast mutaté kardcsonyi énekek."

A fécsoportok nagybetiikkel jelzett csoportokba és — sziikség esetén — arab sza-
mokkal jelzett alcsoportokba osztédnak tovébb."™ Az als6bb kategériak elsGsorban
az egyes dallamsorok dallamrajza szerint alakulnak. A sor dallamrajza lehet 1) bolt-
ives, ill. ereszkedd, 2) emelkedd, ill. konkav, 3) az elsé csoporttal rokonithaté, de a
dallamok felsé, ill. kozépsé6 regiszterébe érkezd és 4) karakteres dallamrajzzal nem



rendelkezd, recitativ. Az egyes dallamrajzokhoz kiilén, a tajékoz6déast megkonnyit
abracskak csatlakoznak.'®

Az egyes alcsoportokat tobbnyire az azonos hangnemi (1) moll jellegd, 2) dar jel-
legt, 3) plagalis) és az azonos metrikus rendbe (a) tri- és b) tetrapodikus) tartozé dal-
lamok alkotjdk. A dallamok — a mér emlitett — Paula Carp elgondoldsan alapulé rela-
tiv transzpozicids rendszer alapjan jegyeztettek le.'®
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BENEDEK RENATA

A KRISZTUSBAN BETELJESEDETT
ITELET, AVAGY A MARAMAROSI
ROMAN FATEMPLOMOK

VEGITELETKEPEI

maramarosi romén fatemplomokrél, Er-

dély kulturalis orokségének errél a fontos

részérdl viszonylag kevés magyar nyelvi
ismertetés és szakmunka jelent meg. A jelen dssze-
foglaloban a templomok ikonografiai abrazolasainak
egyik vonatkozasara, nevezetesen a végitélet-abra-
zoldsokra irdnyitom a figyelmet, és egyszersmind
vézlatosan attekintem a kérdés szakirodalmaét is.

A magyar szakirodalom hianyossagara mar akkor
fény derult, amikor Balogh Ilona 1935-ben megjelen-
tette a Magyar fatornyok cimd munkajét," amelyben a
magyar faépitészeti emlékek bemutatédsara torekedett,
majd ennek folytatasaként 1944-ben kozreadta Az er-
délyi fatemplomok kutatdsdnak mai élldasa cimd ta-
nulményaét is, amelyben 6sszegezte az erdélyi faépité-
szetre vonatkoz6 kutatdstorténeti forrdsanyagot.’
Amint ez utébbi munkajabdl kitinik, a masodik vi-
laghédbortig az erdélyi és méaramarosi roman fatemp-
lomokra elenyészé magyar nyelv( szakirodalom ref-
lektalt. El6szor Fetzer J. Ferenc ismertetett szilagysagi
roman fatemplomokat a 19. szazadban.® A szakiro-
dalmi hidnyossag azdta is 1étezik, noha az altalaban
révid, nem részletezé magyar szakmunkék mind fon-
tos, figyelemfelkeltd frasok. A romén templomok be-
mutatésdval Kelemen Lajos, Myskovszky Erng, Tég-
las Istvan, Kds Karoly és Szinte Géabor is foglalkozott.

A kérdés roman szakirodalma a magyarnél joval
gazdagabb. Az els6 vilaghabora utdn az Gj Roménia
lelkesen torekedett sajat multjanak és miivészeté-
nek megismerésére. A fatemplomokrél Atanasie
Popa 1933-ban publikalt teljes kotetet Biserici vechi
de lemn romanegti din Ardeal (Régi erdélyi roméan
fatemplomok) cimmel, majd a Korunkban megje-

Az utolso itélet

vagy veégitélet

a roman
(egyhaz)miivészetben
az eszkatologikus
képabrazolas
legelterjedtebb

és legkomplexebb
tipusa.
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lent Erdélyi roman fatemplomok cimG* munkaja is, amelyben néhol szépirodalmi igén-
nyel, de tudomanyos szempontokat kovetve értekezik egy-egy templomrél. Ezutédn
Petranu Coriolan adta kézre munkajat 1936-ban, amelyben az erdélyi faépitészet vizs-
gélatanak legtjabb eredményeit foglalja 6ssze.” Jelent6s munkénak nevezhetd Szinte
Gébor Az erdélyi romdn fatemplomok cim( mive, amelyben a faépitkezés és ezen be-
lil a fatemplomok torténeti valtozatait vizsgalja.® Megemlitendd, hogy az elsé torténe-
ti munkdk nem fektettek hangstlyt a templomok festett kultirajéra, ezt az érokséget
inkabb épitészeti szempontbdl vizsgaltak.

Az erdélyi roman faépitészet

B A fatemplomok elterjedési 6vezete (a Karpatok hegyvonulatait kovetve) az egyko-
ri Arva és Saros varmegyére, a Karpatalja, Maramaros, Szilagy, Maros, Bihar, Kolozs
megyékre, valamint Moldvéra tehetd. Epitésiikhoz leginkabb tolgyet (az alacsonyab-
ban fekvé vidékeken), fenyét (a hegyvidékeken), kivételesen pedig nyéarfat, szilt és
égert hasznaltak. Elterjedésiik torténete Szent Istvan azon rendeletéhez kothetd, mi-
szerint minden tiz telepiilés templomot kell hogy épitsen, amelyek kezdetben fabol
késziiltek. Szinte Gabor szerint viragz6 korszakuk a tatarjaras idejéig tartott, mivel
az orszag nagy részében ekkor a fatemplomok jelentds része elpusztult. Ezutan kez-
dédott el, majd rohamosan terjedt a kébél valé épitkezés. Ekkor mar a templomok
mellé harangldbakat, fatornyokat épitettek, és ezekbe harangokat helyeztek. A fa-
templomok tovabbélése a kisebbségben €16 rutén és romén nemzetiségeknél maradt
fenn. A romén vidékeken jobbéra csak a 19-20. szazad forduléjan, de még inkabb a
vilaghdbord utan indult meg a fatemplomok rohamos kicserélése kGépitményekre.”

A szakirodalom két templomtipust kiilonboztet meg: a nyugati (got) és keleti (bi-
zanci) stilust. Kiilalakjuk eltérd, a gét tipusi (egytornyos templom) a romén, magyar,
német nemzetiségiliek korében, mig a bizdnci (haromtornyos) a rutének korében ter-
jedt el. A templomok beosztdsa harmas tagoltsdgt: szentély, csarnok (hajé), el6csar-
nok. Mindezek emlitését azért tartottam fontosnak, mert az egyes ikonogréafiai témak
funkciéjukbél adéddan szabalyszertien vannak elhelyezve a templom egyes részei-
ben. A szentélybe csak a beavatottak léphetnek be, ezt a teret a hajétol az ikonosz-
taz valasztja el, amelyet ikonok diszitenek. A csarnok a férfiak részére fenntartott
hely, amelynek falai az O- és Ujszovetség bibliai jeleneteivel (falfestményekkel), ken-
dékkel, széttesekkel vannak diszitve (1. kép). Az el6csarnok a néknek fenntartott he-
lyiség, ahonnan egy attort boronafalon keresztiil szemlélik a liturgiat.®

1. Templombelsd. Nydrfas (Plopis). Sajat felvétel, 2015.



2. Templombelsd. Budfalva (Budesti).
Sajdt felvétel, 2015.

3. Az UNESCO Vilagorokségi listdjan
szerepld fatemplom. Diéshalom
(Surdesti). Sajdt felvétel, 2015.

Az erdélyi roman fatemplomoknak f6 jellegze-
tessége, hogy a nyugati kereszténység miivésze-
tében kialakult formékkal szolgaljak a keleti or-
todox egyhazat. A keleti egyhéazra jellemzd bi-
zéanci formdk a templomok belsd terében, a fal-
festésben, az egyhazi szerek diszitésében hang-
sulyosak (2. kép). A torténeti stilusok koziil a
gbtika nyomta ra leginkabb bélyegét az erdélyi
faépitészetre (kup- és sisakformak, négy fiato-
rony stb.). Az erdélyi roman fatemplomtipus
kils6 megjelenésében nem egységes, koveti a
magyar faépitészet valtozasait, ugyanis az egyes
mesterek egymadstdl (is) atvettek elemeket. A je-
lenleg ismeretes roman fatemplomtipus koriil-
beliill a 17. szdzadban nyerte el formajat. Alap-
rajzuk a kozépkori, f6leg gbtikus kisebb falusi
templomokéra hasonlit (hosszhajés elrendezés,
egyenes hat- és nyolcszog alakban zarédé szen-
télyek. Kiilsejiikre a tilzott magasséag jellemzd,
Jtorékeny, valdszertitlen aranyok, az égbeftré-
do, vékony sisakformak”.® A gétika jegyeit vise-
16 maramarosi fatemplomokra szintén jellemzd-
ek a letisztult formék, magas tornyok. Fodémiik
altalaban fabol készult dongaboltozat, néhé-
nyukon tornac is talalhatd, belill vastag falak
és kicsi sotét belsé a jellemzg™ (3. kép).

A roman fatemplomok

ikonografiai abrazolasairol szolo
szakirodalom

B A roman fatemplomok ikonografiai 4brazolasa-
inak tanulméanyozasaval tébb szerzd is behatéan
foglalkozott, noha a falfestményeket meglehetd-
sen késén kezdték kutatni, inkdbb az tvegfesté-
szetre fektették a hangsulyt.

A két vilaghabort kozotti idészakban e mtivé-
szeti orokség torténeti és monografikus jellegt ku-
tatasainak sora vette kezdetét. Ezeket megel6zéen
a 20. szazad elején egyes kutatok, mint Nicolae
Iorga mar foglalkoztak a falfestmények feliratai-
nak vizsgélataval." Ot kovette Ioan Barlea, aki
konyvében a maramarosi fatemplomok rovid le-
irdsat adja, és ezek falfestményeinek elemzését
tarja az olvasé elé. Kotete katal6gusként is olvas-

| hat6, amelyben egy-egy templom esetében a fala-
! kon talédlhato cirill bettis feliratok roméan forditasa

is fellelhets.”” Stefan Metes Zugravii bisericii
romdnegti (A roman templomok fest6i) cimmel
1926-ban megjelent mtivében nem mivészeti
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szempontok szerint értekezik, hanem mintegy adatbazisként a roman fest6k teljes
jegyzékét késziti el.

A templomi falfestészettel legel6szor Ion D. Stefanescu torténész, miivészettor-
ténész foglalkozott, aki a bizanci mtivészet kutatasara specializalédott.” A torténe-
ti Maramaros miivészetére vonatkozéan 1968-ban jelent meg Arta veche a
Maramuregului (Maramaros régi miivészete) cimi munkéja, amelyben a fatemp-
lomok ikonjainak és falfestményeinek kutataséra is kitér."* Silviu Dragomir torté-
nész, politikus a romaéniai fal- és ikonfestészet megrendeldirdl irt torténeti munkat.
A romaéniai ikon- és falfestészetrdl altalanosan Nicolae Iorga értekezett, 1934-ben
adta kozre Les arts mineraus en Roumanie cimd munkéjat. A maramarosi fatemp-
lomokkal és vizsgalatukkal Victor Bratulescu foglalkozott behatébban, aki 1941-
ben megjelent Biserici din Maramures (Maramarosi templomok) cim@ kotetében
Osszeallitotta a memléktemplomok repertériumat, és a templomok rovid ismerte-
tését is elvégezte.”

A 20. szézad kozepén az ikonografiai abrazolasok kutatasa egyre hangsilyosabba
valt. Virgil Vatasianu 1959-ben megjelent miive jelentGs el6relépésnek szamit a ro-
man mivészettorténeti kutatast illetéen. Kotetében a killonboz6 miivészeti agakon
(szobrészat, falfestészet, ikonfestészet, épitészet stb.) keresztiil torekszik a kozépko-
ri roman kultdra bemutataséra.*

Vasile Dréagusi két jelent6s miive mintegy szintézisként értelmezhetd, hiszen a
szerzG Osszefoglalja benniik a Karpatok vonulata mentén megtalélhat6 falfestmé-
nyek tipusait és azok torténeti valtozasait, fejlédését.”” A romén falfestészet torténe-
ti valtozasat még Corina Nicolescu vizsgalta Icoane vechi romanesti (Régi romén iko-
nok) cimd munkéjaban.'”® Marius Porumb Biserici de lemn din Maramures
(Méramarosi fatemplomok) cim@ munkajaban kifejti, hogy a faépitészet milyen mes-
terfokon mtvelt tudasforma volt Maramarosban. A faépitészet altalanos leirdsa mel-
lett az UNESCO Vilagorokségi listajara felvett 8 fatemplom ikonografikus abrazola-
sait is bemutatja."

Anca Pop Bratu maramarosi kutatasai alapjan elmondhato, hogy az egyes adbrazo-
lasokhoz tobb értelmezés is tarsithatd. Falusi kozegben a 18. szédzadig egyetlen tele-
piilés fatemploméabél sem hidnyozhattak a falfestmények és ikonok, ezek pedig a
szabalyszertiség elve alapjan rendezédtek egymas mellé. A 18. szdzad a roman falu-
si kézmiiveskozpontok kialakulasdnak viragkora volt, ugyanakkor egy leszakadéasi
folyamat idészaka, amikor az erdélyi roman mtvészet kezd eltivolodni a poszt-
bizanci hagyomanyoktél, és nyitni kezd (még inkabb) a nyugati és nemzetkozi stilu-
sok felé. A torténelmi Méramaros a ma még fennmaradt fatemplomok sokaségat il-
letéen igen nagy jelentdséggel bir a roman mivészeti 6rokséget tekintve. A torténel-
mi Maramaros tertiletérél a kézel 100 miemlékvédelem alatt allé templom kozil
1999-ben 8 fatemplom az UNESCO Vilagorokségi listajara kertlt: Desze (rom.
Desesti), Barcanfalva (rom. Barsana), Budafalva (rom. Budesti), J6d (rom. Ieud Deal),
Nyérfas (rom. Plopis), Sajémez6 (rom. Poienile Izei), Rogoz (rom. Rogoz) éa
Diéshalom (rom. Surdesti) templomai.

A foldrajzi, szocialis, gazdasagi, tarsadalmi kereteknek kdszonhetden tébb stilus
és forma eklektikus keveredése mutathaté ki a régi6 fatemplomaiban. Foldrajzi
adottsagaib6l ad6ddan a régi6 kulturalis interferencidk talalkozasi pontja, a roman
kozosségek mellett nagy szamban voltak itt jelen a magyar katolikus kozosségek és
a ruténok.” Mint a fentiekben emlitettem, a roman fatemplomoknak nincs egységes
tipusuk, de épitészetiik, falfestményeik, ikonografiai programjaik és ezek technikai
megoldasait illet6en hasonlésagokat mutatnak.”* A vallasos tartalmu falfestmények
mellett a fafaragdsok motivumkincse is szimbolikus jelentéségt, erre ezittal nem
térek ki.



Végitéletképek a maramarosi fatemplomok
ikonografiai programjaban

B Az apokalipszis ideje vagy masként vilagvége, az itélet ideje, a félelem, a halal
utani blintetés gondolata a hellenisztikus gorogségben és judaizmusban fejlédott ki.
Az a keresztény szemlélet, miszerint a pokol az ¢rok biintetés helye a zsidé apoka-
liptikus irodalombdl aradt szét az idgszamitasunk el6tti 2. szazadban.” A ,nagy el-
rendezés” gondolata az Ujszovetségi Szentirdsban Maté evangéliumaban olvashaté:
sMikor pedig elj6 az embernek Fia az 6 dicsGségében, és 6 vele mind a szent angya-
lok, akkor beiil majd az 6 dicséségének kiralyiszékébe. Es elébe gytjtetnek mind a
népek, és elvélasztja 6ket egymast6l, miként a pasztor elvélasztja a juhokat a kecs-
kékt6l. Es a juhokat jobb keze felsl, a kecskéket pedig bal keze felsl allitja. Akkor ezt
mondja a kiraly a jobb keze felél all6knak: Jertek, én Atyamnak aldottai, 6rokoljétek
ez orszagot, a mely szdmotokra készittetett a vildg megalapitasa 6ta. Mert éheztem,
és ennem adtatok; szomjihoztam, és innom adtatok; jovevény voltam, és befogadta-
tok engem; Mezitelen voltam, és megruhaztatok; beteg voltam, és meglatogattatok;
fogoly voltam, és eljottetek hozzam. [...] Akkor sz6l majd az & bal keze felsl 4ll6k-
hoz is: Tavozzatok t6lem, ti atkozottak, az orok tizre, a mely az 6rdogoknek és az
angyalainak készittetett. [...] Es ezek elmennek majd az érok gyotrelemre; az igazak
pedig az 6rok életre.” (Mt 25, 31-46)

Ezen szentirasi részen alapul 1ényegében az utolsé itélet ikonogréfiai abrédzolasa-
nak egy része. A pokol ugyanis nincs megjelenitve a szent szovegekben, csak az
apokrif apokaliptikus irodalomban. A karhozat helye az ikonografiai 4brazolasokban
a 9. szazad el6tt csak elenyészve taldlhat6 meg. Ez a téma csak a 13. szazad goétikus
egyhdzmivészetében kezd gyakrabban felbukkanni, amikor az egyes démonébrazo-
lasok moralizalé funkcidval keriilnek fel a katedralisok kapuboltozataira. A 14. sza-
zadban felergsodve, részletez6 kegyetlenséggel lathat6ak az 6rdog kinzasi médszerei
példaul Giotto képein.*

Az utolsé itélet vagy végitélet* a roman (egyhdz)miivészetben az eszkatologikus
képébrazolas legelterjedtebb és legkomplexebb tipusa. A fennmaradt leghiresebb abra-
zolasok a moldvai Sucevita és Voronet kolostorok kiilsé falan taldlhat6ak.” Az ikonog-
rafiai dbrazolas e tipusaval tobb szerzd is foglalkozott. Benedek Katalin magyar nép-
rajzkutaté az utolsé itélet narrativ és ikonografiai abrazoldsat tanulményozta a nyuga-
ti és keleti kereszténység tiitkrében.® A tovdbbd Raluca Betea,” Cristina Bogdan,*
Cosmina-Maria Berindei* és Alexandru Babos®™ munkai alapjan targyalom a témat.

Az utolsé itéletet dbrazolé freskdk Maramaros teriiletén jelenleg 31, 17-19. sza-
zadbeli templomban lelhet6ek fel. Cristina Bogdan 2004-ben kiadott tipoldgiai beso-
rolasa szerint ezekbdl 7 nagy kiterjedésd ikon, 3 litogréfia (kédnyomat) és 25 falfest-
mény.”’ Raluca Betea az ikonogréfiai dbrézolast a hosszta idGtartam szempontjabdl
vizsgélja, kutatasa feloleli a 17-19. szazadot, emellett 6sszehasonlit6 modszerrel
vizsgalja az eltéréseket és hasonlosidgokat a kornyezé teriiletekkel.”” Munkajanak
egyik f6 célkitiizése, hogy megmutassa az dbrazolasok hasonldségait és kiilonbsége-
it, rdiranyitva a figyelmet a motivumok kialakulaséra és vandorlasara. Emellett fon-
tosnak véli tanulményozni a megrendel§ és a festd tarsadalmi statusat, a papok sze-
repét a képek létrejottében. A feliratok elemzésébdl arra kovetkeztet, hogy ebben az
idGgszakban egy nemescsaldd vagy a nemesek kozossége volt a megrendels.”® A szer-
76 szerint a fest6k odaadé pontossaggal figyeltek arra, hogy az dbrazolt személyek
attribatumaibdl, a feliratokbdl fel lehessen ismerni azt a szentet vagy azt az ese-
ményt, amelyet a festmény megjelenit. Mindezek mellé bekeriiltek bizonyos laikus
elemek is, példdul a Krisztus keresztjének hatdndl 1évé katonak a kor o6ltézkodésé-
nek megfelelen vannak abrazolva.*
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A falképek szintén a szent liturgia részét képezték. Az frastudatlan emberek eliga-
zodasat segitették a szentirdsi szovegek értelmezésében. Mindenekel6tt szemléltetésre
szolgaltak. Péld4ul a nagybojti btinbané idészakban a htsvéthoz kozeledve a tékozld
fid, a vamos és a farizeus, majd végiil a Végitélet képeit mutogattdk és magyardztak.”

Raluca Betea szerint a narrativum és annak vizualis reprezentaci6ja esetén nem
csak a jelentést fontos figyelembe venniink, hanem annak kontextusit is: a materia-
lis tsszeteviket, a helyet, az elhelyezést, az emberekkel valo interakci6t.* A tovabbi-
akban magam is ennek fényében mutatom be a Végitélet-képek megjelenési formaéit.

Az O- és Ujszovetség narrativumainak ikonografiai abrazolasai parhuzamban
vannak egyméssal. Maramarosban néhény téma felergstdott forméban van jelen (pl.
Krisztus szenvedéstorténete, keresztrefeszitése stb.— 4. kép), mig masok kevésbé je-

5. Adam és Eva. A btinbeesés. Nydrfas (Plopis). Sajdt felvétel, 2015.

lennek meg a templomok falain. Bizonyos falképek a templom meghatérozott része-
in (szabalyszertien) vannak dbrazolva. A liturgia helyén, a szentélyben az eukarisz-
tiat szimbolizal6 képek vannak elhelyezve. A templomhaj6é vagy csarnok a férfiak
szdmara fenntartott hely, ahol az legféképp Adam és Eva Paradicsombeli cselekede-
tei, az innen valo kitizetés (5. kép), Abel meggyilkolasa és Krisztus életének egyes
mozzanatai, a szenvedéstorténet, az irgalmas szamaritanus, a teremtéstorténet stb.



talalhatéak. Mindezek didaktikus jelleggel birnak, arra emlékeztetve az embereket,
hogy Krisztus kereszthaldldval megvéltotta az emberiséget. A falakon kiilénb6zé
szentek ikonjai lathatoak, a hajé tetején pedig altaldban a Szentharomsag abrazola-
sa jelenik meg . Az elGcsarnok, mint mar a fentiekben emlitettem, a néknek szént
hely, 6k innen szemlélik a liturgiat. Az itt fellelhetd legfébb téma a végitélet ikono-
grafikus dbrazolasa. Meghatarozé, hogy ezt a témét éppen az el6csarnokban szoktak
megjeleniteni. A megrendeléket didaktikus, moralizal6 szandék vezérelte, ugyanis
az emberek a templomba val6 belépéskor ezzel a témaval talalkoznak legel@szor, a
liturgia végével pedig ,utravaloként”, mintegy ,,ars memoriae” funkciot t6lt be, hogy
ne feledkezzenek meg arrdl, hogy a biingsok az itéletkor elnyerik mélt6 biintetési-
ket. Az elGcsarnokba Szent Zséfia apaca ikonja is megszokott,” mintegy utalva arra,
hogy az a tér a nék altal hasznalt.*

A kiilonboz6 templomokban a végitélet abrazolasdnak megvannak a sajétos és el-
térd valtozatai, azonban mindenikre jellemzd, hogy Jézus Krisztus, az {tél§ trénjan il,
konyvet tart a kezében. Koriilotte apostolok és angyalok lathatéak, valamint jelen van
Miria és Keresztel6 Szent Janos, akik fohdszkodnak az emberekért Jézushoz. Ezt az
ikonografiai abrazolast deésis-nek (gorogiil imadsag) nevezi a szakirodalom. A bizanci
és posztbizanci miivészetben alapozo6 témaként jelenik meg, és az utolsé itélet ikonog-
rafiai programjédban lathat6.” Kezdetben csak szimbolikusan &brézoltdk, ahogyan Jé-
zus szétvalasztja a juhokat a kecskéktdl, mellettiik a feltdmadtak jonnek ki a sirbél.

A mennyorszag

W A falfestményeken a mennyorszag kertként van dbrazolva, itt lathatéak az tidvo-
ziltek. A patriarkak oltikben tartjak a kivalasztottak lelkeit, mellettiik megjelennek
az apostolok, kerubok, angyalok, valamint Szent Péter, kezében a mennyorszag ka-
pujanak kulcsaival. Cristina Bogdan szerint egyes esetekben a mennyorszag egy har-
mas tagolasa figyelhetd meg: az elsG szinten vannak az egyhazatyak, patriarkak, pro-
fétak. Oket kovetik a fépapok, martirok és remeték, valamint a harmadik szinten lat-
hatéak a hi csaszarok martirnék, buzgé nék csoportjai.*

: Gyakori a hetoimaszia ikontipus. E sz6 jelen-
tése 'készulet’, 'készités’. A falfestmény az utol-
s6 itéletre elGkészitett trénust dbrézolja tiresen,
- az {télé Krisztus nélkiil. A trénon legtébbszor
egy kereszt talalhaté, amely a kereszténységet je-
16li. E mellé helyeznek egy konyvet, az Elet
| konyvét," amelybe az emberek biinei és jécsele-
L kedetei vannak bejegyezve, és amely alapjan ité-
letet kapnak (6. kép). A Krisztus baljan reprezen-
talt mennyorszagban lathat6 Maria és a jobb la-
tor. Ezen kiviil elmaradhatatlan a Szenthdrom-
sag abrazoldsa, az Atya éltaldban a felhék foliil
néz a lent foly6 eseményekre, a galamb pedig
Krisztus keresztjének kozelében van jelen.

Az utolsé itélet képzetkoréhez tartozik a
mennyorszdg létraja (égi 1étra) vagy Jakob 1étra-

6. Utolso itélet (részlet) Felsdszelistye (Salistea de Sus).
Forras: Raluca Betea: Pdcdtosi si pedepse eterne.
Iconografia Iadului in bisericile de lemn din comitatul
Maramures. In: Memoria Ethologica 2003. nr. 46-47,
ianuarie-iunie (An XIII). 95.
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ja, amelynek narrativ megfogalmazasa a kovetkezé: ,,Es almot lata: Imé egy lajtorja
vala a foldon felallitva, melynek teteje az eget éri vala, és imé az Istennek Angyalai
fel- és aldjarnak vala azon.” (Ter 28, 12) A létranak kozvetits, mediatori szerepe van
a foldi és az égi vilag kozott, ugyanakkor az ikonografikus hagyomanyban Krisztus
mennybemenetelének az eléképe (is). El6fordul, hogy 1épcs6ként abrézoljak, aho-
gyan a maramarosi Fels6kélinfalva (rom. Calinegti) fatemploméban is ldthaté. Ehhez
a képzetkorhoz tarsithaté az erények létraja képzetkor is. A Gilbert Durand-i szim-
bélumértelmezd rendszerben a létrdn valé felfelé elmozdulés pozitiv szimbolikus
toltetd, a 1étran felfelé valé kozlekedés az idvozilés elGképe, a lelki megigazulas he-
lye. Kiillonb6z6 fokozataiban a szentség és erények kiilonbozd fokozatai érhetdk el.*
Az erények létraja, valamint a halal megszemélyesitése késé bizanci ukran hatasként
kertilt be a maramarosi fatemplomokba.*

A lelket méré mérleg* narrativ és ikonografikus megjelenitésével tobb szerzé is
foglalkozott. Az Ur kezében tartja a mérleget, amely megmeéri az emberek j6 és rossz
cselekedeteit az itéletkor. Attél fiiggéen, hogy mennyi biint kovetett el életében, és
hogy a mérleg melyik irdnyba billen el, jut az ember az 6rok tidvosségre vagy a po-
kolba. Az abrazolasokon lathat6, ahogy az 6rdogok az emberek vétkeit a mérleg egyik
serpenydjébe hordjék, néhol rdakaszkodva, hogy még jobban lehtizzak a jécseleke-
deteket, ezéltal reménykedve, hogy megnyerik a lelket az 6rok karhozatra. Teol6giai
értelemben Péter elsd levelébdl idézhetiink: ,Mindenekel6tt szeressétek egymast fi-
gyelmesen, mert a szeretet befedi a btinok sokaségat.” (1 Pét 4, 8) Mindez arra utal,
hogy a hit, a szeretet és a valldsos élet feltilmulja az 6rdog barminemi torekvését,
igy az hidba pakolja tele a mérleg egyik oldalat baArminemii gonoszsaggal, nem képes
a javara forditani azt. A mérleg ikonografiai abrazoldsa a keresztény miivészetben
1000 utan jelentkezik.*

Szent Mihély arkangyal® jelenléte kotelezd érvényl a végitélet-abrazolasokon.
Alakja harcosként van megjelenitve, aki egy landzsaval a kezében féktelentil harcol
az ordogokkel a lelkekért. Gyakori, hogy a lelkeket méré mérleget 6 maga tartja
kezében.*

A pokol

B A bizénci korban még szimmetrikusan festették a poklot és a mennyorszagot. A
késé bizanci korokban ez az dbrazolasméd valtozason ment keresztill, és a pokol
egyre hangstulyosabb lett, a benne megmutatkozo biintetések egyre redlisabbak és el-
rettent6bbek. Mindez azért kovetkezett be, hogy erdsitsék az emberekben a végité-
lettél és az orok karhozattdl val6 félelmet.*® Ezen &brazoldsmédok utalnak Mark
evangélista figyelmeztetésére: ,,arrél a naprol és 6rarél pedig senki semmit sem tud,
sem az égben az angyalok, sem a Fiti, hanem csak az Atya. Figyeljetek, vigyazzatok
és imadkozzatok; mert nem tudjatok, mikor jon el az az idé. Ugy, mint az az ember,
aki messze tutra kelve, hazat elhagyvan, és szolgiit felhatalmazvan, és kinek-kinek a
maga dolgat megszabvan, az ajténédllénak is megparancsolta, hogy vigyazzon. Vi-
gyazzatok azért, mert nem tudjatok, mikor érkezik meg a haznak ura, este-é vagy éj-
félkor, vagy kakasszdkor, vagy reggel?” (Mk 13, 32-35) A tanitas lényege, hogy az em-
berek kertiiljék a biinoket, éljenek biinteleniil, mert nem tudjék, mikor jon el halaluk
pillanata. Az erre val6 figyelmeztetés képi megformalasa a halal megszemélyesitésé-
ben teljesiil ki. A halélt az Apokalipszis lovasaként is dbrazoljék, akinek a kezében
kard van, és gyakran az ajtéra van festve, hogy a hivek kimenetelkor még egyszer
szembesiiljenek azzal, hogy nem lehet tudni sem a napot, sem az d6rat. Az Apokalip-
szis lovasai a Jelenések konyvében szerepelnek, négy szimbolikus lovasként jelennek
meg. ,,Az els6 a hodité, barbar népeket jelképezi, fehér lovon, ijjal a kezében. A ma-



sodik a haborut szimbolizalja; voros lovon, hosszt karddal pusztit. A harmadik,
mérleget tart6 fekete lovas az éhinség, a negyedik, faké (sarga) lovon il6, altalaban
csontvazként megjelenitett alak pedig maga a halal.”*

A halal masik megszemélyesitett valtozata a pokol kdzepén iilve vagy allva, akar
csontvazként is abrazolva. Gyakran jelenik meg a megszemélyesitett pestissel és
éhinséggel. Alexandru Babog tanulmanyéban kifejti, hogy a méaramarosi fatemplom-
okon a restség btinét egy kezében orsét tart6 néi alakkal abrazoljak. Mellé kertil sok-
szor a megszemélyesitett halal és a pestist szimbolizal6 lovas alak. Egyiittes dbrazo-
lasuk oka, hogy az emberek megtanuljak: a lustasdg bline miatt jon el halalt hozé
éhinség vagy pestis (Babos A. 2004). Maramarosban a budfalvi (rom. Budesti) temp-
lomban talalhaté ez az abrédzolasmdd. A kés6 bizdnci dbrazolasokon sokszor na-
gyobb méretben rajzoltak le, mint az itélg Krisztust. A pokol a félelem, a szenvedés,
a kdosz helyeként van megjelenitve ellentétben a mennyorszaggal. Jézus labatél ered
egy tizfolyam (Dan 7, 10.), amely az elitélt lelkeket a pokolra viszi, ennek rekeszei-
ben torténik a kinvallatés, kinzas. A pokolban az 6rdog karjan tartja Jadast. Kapuja
a Leviatan szdja, mellette haziallatok és Gjabb szornyek jelennek meg, akik kopik ki
a lenyelt embereket. A Leviatan az Gsszornyek egyike: mar a teremtés el6tt 1étezett.
Agyarai szornytségesek, tiizet okdd, s amerre jar, felforr a tenger.”” Christopher Dell
szerint a képzdmiivészet felilmilta 6nmagat, amikor az 6rdog segitdit dbrazolta,
mégis szitkség volt rdjuk, mintegy elrettentd példaként és a pokoltél valé félelem-
ként mutatva azokat.”

Mint a fentiekben emlitettem, a kés@ bizanci korban a személyes biintetés egyre na-
gyobb figyelmet kapott. Mivel ezzel a téméval Raluca Betea behatéan foglalkozott,” a sze-
mélyre szabott blinok révid bemutatasat az 6 munkéja alapjan vazolom. A méaramarosi fa-
templomok képein a btinok hierarchidjdban a szexudlis btint elkovetett lelkek szdma a
legnagyobb. Ezek utdn szdmban azok kovetkeznek, akik vasarnap aludtak, és nem keltek
fel, hogy elmenjenek a liturgidra, majd a varazsléassal, boszorkanyséaggal vadoltak kovetik
a sort, végiil a hazugok, a gyermekgyilkosok, az 6nzé6k, a g6gosok, a tolvajok, a hittagaddk,
a hamis eskiit tevék és az iszdkosok kovetkeznek.* Idével a biintetések illusztralasa mel-
lett fontos szempont lett a tarsadalmi, szociélis statusok megkiillonboztetése is. Az embe-
rek szdmadra vildgossé kellett tenni, hogy a végitéletkor mindenki — legyen valaki szegény
vagy gazdag — a tettei alapjan lesz itélve (7. kép). Raluca Betea tanulméanyéban 6sszefog-
lalé graflkonon abrazolja a falfestményeken leggyakrabban megjelend tarsadalmi csopor-
tokat. Eszerint Maramarosban a
molnér, a kocsmaros és a biré ké-
pe talalhaté meg a legnagyobb
szamban. Oket koveti a kocsma-
rosné, a varrénd, a zenész, a var-
| ga, a tancos, a kovacs, a pap, a ti-
° mar, a tanér, a jegyz6.”* A szakiro-
{ dalomra tdmaszkodva beazono-
sithatéak a falképeken az egyes
btinok. Ilyen példéaul a gyermek-
gyilkos né alakja, akinek biinteté-
se, hogy az ordog megeteti vele
magzatét, a magzatelhajtast elko-
vetd né mellein két kigy6 csiing a

7. Az utolsdé itélet. Budfalva (Budesti). Raluca Betea: Icoana Judecdtii de apoi din biserica de lemn.
Din Budegti-Josani (Judetul Maramureg). Elérhetdség:
https://www.academia.edu/5282390/Icoana_Judec%C4%83%C5%A3ii_de_Apoi_din_biserica_de_lemn_
din_Bude%C5%9Fti_Josani_jude%C5%A3ul_Maramure%C5%9F _ (Utolsé megtekintés: 2015-10-01)
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végtelenségig. A kocsmaéros biintetése, hogy egy hordéval a nyakan kell hogy jarjon
az orokkévalosagig,” a hazugnak, rdgalmazdnak az 6rdog a nyelvét tépdesi, aki meg-
oOlte sziileit, azt az 6rdog egy baltaval stjtja le. Akit az 6rdog foldre tipor, és labaval
kinoz, az a lustasag vétkét, akinek nyakaban erszény 16g, az a fosvénység vétkét ko-
vette el. A molnar nyakdban malomkével van abrédzolva. A molnar szimbolikusan
egy démoni alakként jelenik meg a néphitben, a malom pedig valamiféle démonikus
hely, az 6rdog megnyilvanulasédnak tere, 6rdogszombatok talalkozési helye. A ma-
lomkerék formajabdl adéddan a folytonosségra, korkorosségre, pusztulasra is utal,
mintegy a halél és a végzet szimb6luma.®

Egyéb eszkatologikus jellegli abrazolasok

W A végitéletfalképeket rendszerint més, erdsen eszkatologikus jellegli képekkel
egytutt dbrazoltak.” Alédbb ezekbdl ismertetek néhanyat roviden Anca Pop Bratu ta-
nulméanyai alapjan.

Eszkatologikus vonatkozasai miatt mindenekel6tt ki kell emelniink Addm és
Eva megkisértésének gyakori abrazolasat, mert ez a bibliai téma egyrészt az ere-
dend§ biinre emlékeztet, masfeldl azt hangstlyozza, hogy Krisztus a btinbe esett
emberekért halt meg a kereszten. Altaldban jellemzd, hogy az Oszovetségi Szent-
iras egyes jelenetei elGrevetitik az Ujszovetségben megirtakat. Eszerint az Ige be-
teljestilése Krisztus keresztre feszitésében valdsul meg, ezért Krisztus szenvedés-
torténete a templomhajé oldalan, a keresztre feszités mozzanata a kézponti bolto-
zaton jelenik meg.

Abrahdm kebelén tartja az tidvoziilteket. A képtipus a disgazdag és szegény Lazar
példabeszédén alapszik (Lk 16, 19-31.) A Magyar katolikus lexikon szerint arra a sze-
retetkézdsségre utal, amely a jambor ember osztdalyrésze Isten orszdagaban (Di6s 1.—
Viczian J. szerk. 1993-2013. on.). A falfestmények eszkatologikus csoportjédba azért so-
rolhat6, mert 1ényegében arra akar utalni, hogy a végitéletkor nem szamit a tarsadalmi
stétus, a lelkek a f6ldon véghezvitt cselekedeteik alapjan lesznek megitélve.

Szent Kristof képe szintén eszkatologikus toltetd kép. Maramarosban elenyészd
szamban talalhaté meg, a hiedelem szerint a hirtelen halalt6l véd, a moldvai kolos-
torok faldn ezért abrézoltdk 6ridsi méretekben, hogy j6l lathaté legyen. A témardl
Vasile Dragus Pictura murald din Moldova cimi kétetében bévebben értekezik.™

Az okos és a balga sziizek példaja elterjedt forméaja az eszkatologikus képeknek.
Maté evangéliuméban olvashatjuk: ,Akkor hasonlé lesz a mennyek orszéga a tiz
sziizhoz, akik fogtak lampésukat, és kimentek a vélegény fogadasara. Ot koziilitk
balga volt, 6t pedig okos. A balgdk ugyanis amikor magukhoz vették lampésukat,
nem vittek magukkal olajat, az okosak viszont lampésukkal egytitt olajat is vittek
korsoikban. Mivel pedig a vélegény késett, mindnyajan eldlmosodtak, és elalud-
tak. Ejfélkor aztan kialtas hangzott: Ime, a vélegény! Jojjetek a fogadéasara! Ekkor fel-
ébredtek a szlizek mind, és rendbe hoztdk ldampésukat. A balgak igy széltak az oko-
sakhoz: Adjatok nekiink az olajotokb6l, mert lampasunk kialszik. Az okosak igy va-
laszoltak: Hatha nem lesz elég nekiink is meg nektek is: menjetek inkabb a kereske-
dékhoz, és vegyetek magatoknak. Amig azok tavol voltak vasarolni, megjott a véle-
gény, és akik készen voltak, bementek vele a menyegzdre. Azutan bezartdk az aj-
tot. Késébb megérkezett a tobbi sziiz is, és igy széltak: Uram, uram, nyiss ajtét ne-
kiink! O azonban igy valaszolt: Bizony, mondom nektek, nem ismerlek titeket.” ,,Vi-
gyazzatok tehat, mert sem a napot, sem az érat nem tudjatok...!” (Mt 25, 1-13) A fal-
festészet 1ényege, hogy figyelmeztesse az embereket: mindig alljanak készen, mert
nem tudjak, mikor jon el a halal éraja, éljenek biinteleniil, hogy az okos sziizekhez
hasonléan jutalmat nyerjenek.



s

8. 1lllés szekere. Nydrfas (Plopis). Sajat felvétel, 2015.

A tiizes szekér vagy 1llés szekere képtipus (8. kép) szimbolikus jelentésérdl Ivan
Evseev munkajéban a villam sz6cikk™ keretében olvashatunk. Narrativ megfelelGje
a kovetkezd: ,,S tortént, amint mentek és beszélgettek, egyszer csak jott egy tiizes sze-
kér, tiizes lovakkal, s elvalasztotta Gket egymastdl, aztan Illés a forg6széllel folment
az égbe.” (2 Kir 2, 11) Az Illés tiizes szekerét hiazo I6 alakjat angyallatomésként, égi
kiildottként is értelmezik.*® A szekér jelentéséhez az Ur harci szekere képzetkor tar-
tozik, az O hatalmara utal. Lélekvezetd funkcidja is van, hiszen a szekér altal emeli
az Ur Illés profétat a mennyorszagba.”

Osszegzés

B Kovetkeztetésként elmondhaté, hogy a méramarosi fatemplomok belsé festett ab-
razoldsaihoz j61 megtervezett valldsos szimbolikus jelentések tarsithaték, és az abra-
zolasok helye is jol megtervezett. A végitéletképek a templomi elécsarnokban van-
nak festve, azért, hogy az emberek a templom elhagyasa el6tt még egyszer szembe-
siiljenek vétkeik esetleges kovetkezményeivel.

A méramarosi végitéletképek mashol is felbukkannak, mas roméan temlomokban
is talalunk hasonlé abréazolasokat. E képek legfontosabb 6sszetevéi: a trénon iilg
Krisztus, a deészisz és hetoimaszia ikonografiai 4brazolasa, a mennyei létra, a lelke-
ket mér6 mérleg, Szent Mihély hadakozésa a lelkekért, az Ur labatdl tiizes folyam vi-
szi a karhozottakat a Leviatan allkapcsaval abrazolt pokolba, ahol az 6rdog kiillonbo-
z6 kinzdsai lathatéak.

A végitélet képzetkoréhez hozzatartoznak még mas eszkatologikus tartalmu ké-
pek is: Szent Krist6f képe, az okos és balga sziizek példaja, Adam és Eva biinbeesé-
se, a gazdag és a szegény Lazar torténete, Illés tiizes szekerének illusztraciéja. Mind-
ezek funkci6ja a ,memento mori”, vagyis a képek moralizal6 jelleggel emlékeztetnek
arra, hogy sem a napot, sem az 6rat nem tudja senki, és ezért kell az embereknek
mindig erkolcsosen élniiik.

A falfestmények végitéletképei is azt mutatjak, hogy a romén fatemplomok képi
dbrazolasai torténeti vonatkozasban valtozast, fejlédést mutatnak. Jél elkiilonithetd
a bizédnci és a késé bizanci kor dbrazolasmodja. A kezdetekben csupan szimboliku-
san van dbrazolva a végitélet, 6szovetségi szimbolikus allatok (kecskék és juhok) jel-
képezik az Ur jobbjara és baljara keriil§ iidvoziilteket és karhozottakat. A kiilénbség
és fejlédés legf6képp a pokol abrazolasaban jelenik meg. Kezdetben szimmetrikusan
abrazoljak a mennyet és a poklot, majd a késd bizanci korban a pokol nagyobb jelen-
téségli lesz, azaz a falakon nagyobb helyet foglal, mint a mennyorszdg. Az 6rdog
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alakja id6vel megnovekedik a képeken. Emellett hangstlyossa valnak a személyes
biinok: a pokol rekeszeiben elrettentd naturalizmussal festik le a kinzésok kiilénbo-
z6 formait. Hangsulyossé valik a tarsadalmi rétegek, foglalkozasok megjelenitése,
mintegy moralizal6 jelleggel, melynek lényege, hogy a végitéletnél mindenki egyfor-
ma az Ur el6tt, az itélet a cselekedetek és nem a fldi gazdagsag alapjan sziiletik meg.
Emellett a kés6 bizanci kortél kezdik abrazolni a megszemélyesitett halalt csontvéz
vagy az Apokalipszis egyik lovasdnak képében.
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TASNADY ERIKA

RITUSJATEKOK
A SZEKI GYERMEKVILAGBAN

A széki ritusjatékokat
nem sorolhatjuk

a tulajdonképpeni
énekes gyermekjatékok
kozé, akkor sem,

ha a lokalis tarsadalom
jatéknak tekintette is
a felnottek ritusait
utanozo gyermekek
cselekedeteit.

A megismerés azt jelenti, hogy a miltat annak
lezarhatatlansagaban

(6nmagdval nem azonos mivoltdban) értjitk meg.”
MIHAIL MIHAJLOVIGS BAHTYIN

B Széken ,gyermekként sem jatszottunk soha
egyebet, mint temetést vagy lakodalmast, és tettiik
ezt olyan haldlos komolysaggal, amilyennel a mai
feln6tt a munkajat sem végzi” — irja az 1960-as
évek egy hajdanvolt gyermeke. A nagyobb lanyok
ugyanezt tették a fonéban, kirobbano vidamsaggal:
,mert, mi jutott esziinkbe, jatszottunk lakodalmast,
jatszottunk temetést...”> A nyolcvanas években
mindez mar csupdn az iskolai el6adéasok targyat
képezte — azazhogy csak a lakodalom, mert a teme-
tés természetesen nem volt alkalmas erre a célra.

Jelen tanulmédny - a néprajzkutatds kezdeti
idGszakanak fogalmaval élve — adalék a népi gyer-
mekjatékok témajahoz: az emberi élet két atmene-
ti ritusat (a lakodalmat és a temetést) eljatszé gyer-
meki megnyilvanulasokkal foglalkozik.® Ezek le-
hetnek a sz6 legszorosabb értelmében vett szoéra-
koztaté gyermekjatékok vagy ,szinpadi jatékok”
(iskolasok, 6vodasok el6adasai): nagyhangu, jat-
szb, nevet6 vagy éppenséggel megszeppent, sze-
repld, tudasukrdl szdmot adé gyermekek perfor-
manciai.

Bar Szék ,a mezd@ségi néprajzi kutatdsok ki-
emelked§ terepe, a mezGségi népi kultira repre-
zentacids Grhelye”,* Késa Laszl6t idézve, kultara-
jat mégsem tekinthetjik modellértékiinek, ,,isme-
rete nem poétolhatja azt, amit a népi kutatas tobb
jeles mezdségi falukozosség irant alig érdeklédve,
méltatlanul elhanyagolt”.> A széki ritusjatékok
sem altalanosithatok: adatok hijan nem mondhat-



juk azt, hogy igy jatszottak volna masutt is a mezdségi vagy éppen erdélyi gyerme-
kek. Az valészind, hogy a mindenkori gyermekek felhasznaltak jatékaikban a lako-
dalmi énekeket, errdl tantuskodik a felgytjtott parosité énekes jatékok nagy szama.’

Nehéz lenne pontosan kijel6lni a ritusjatékok helyét a folklorisztika paradigmé-
jaban. Ritusok-e az olyan énekes gyermekjatékok, melyek az ,alkalomhoz kotott” (az
élet korszakaihoz, illetve fordul6pontjaihoz) tartoz6 énekeket” spontanul, alkalmak-
hoz nem koétve éltetik, vagy inkébb egyszertien gyermeki ének-, tanc- és jatékalkal-
maknak tekintsiik Gket?

A zene-, illetve tanctorténeti kutatdsok kimutattak, hogy a népzenében — mint a
kultira mas tertiletein is — hagyoméany és jitas elvalaszthatatlanul egybefonddik.
Vargyas Lajos legtisztabb szokds-daloknak nevezi azokat az énekeket, amelyek ,a
szokéshoz kapcsol6do szoveggel alkalmaznak egy vagy két meghatérozott dallamot,
amit més Osszefiiggésben nem énekel a nép”.* A lakodalmi, illetve a halottas szoka-
sok a magyar nyelvteriilet egészén egyrészt szamos, a népzene régies rétegébe tarto-
z6 dallamot 6riztek meg, masrészt viszont 4j stilusa vagy éppen miidal eredetd éne-
keket is éppuigy hasznaltak. Széken mindkettére van példa a mai napig.

Lajtha Laszl6 1940-41-ben, Jagamas Janos a negyvenes évek végén, 6tvenes évek
elején végzett nagyobb népzenei gytjtést Széken. A legtisztabb szokas-dalokra is
tobb példat kozoltek kiadvanyaikban.® Ezek koztil ma még egy dallam hasznélatos a
lakodalmakban.

Mivelhogy mara az éneklési szokdsok megvaltoztak, s a gyerekek éltaldban alig
énekelnek, a lakodalmakban elhangz6 énekkel is hangképzési, dallamvezetési ne-
hézségeik vannak.” Igaz, a hagyomanyos, viseletes lakodalmak is egyre ritkdbbak, a
ritusének ritkabban is hallhatd, s igy az mar nem része a széki tarsadalom alaptuda-
sdnak. Ma tanti lehetiink annak, ahogyan egy ének olyan skandélt szoveges forma-
va valik, melynek intonédcidja még hordozza a relativ dallamot.

Ugyanez torténhetett a siratdval is korabban: a hangos széval siratas intonéaci6jéa-
ban hallani még az ereszkedd dallamvonal maradvanyat, mely éneknek maér aligha
nevezhetd.

A jelen téma tobb szinten is fogalmi nehézségekbe titkzik. Nem lenne konnyt
dolgunk, ha meg szeretnénk hatarozni a jaték fogalmat. Magyarul jatszik a gyermek,
a sportold, a zenész, hogy csak néhanyat emlitsiink. De romanul a tédncos jéatszik, a
zenész viszont nem, 6 énekel a hangszerén. A széki (de altaldban az erdélyi) hege-
dds sem jatszik, 6 muzsikal. A széki gyermek viszont, ha énekel vagy tdncol a maga
szorakoztatasara, akkor jatszik. ,.— Mivel jatszodjunk, anyam? — Mivel? Tancoljatok,
dudoljatok, irjatok a féldre [...] csak éppen nekem hagyjatok békét, hogy tudjak varr-
ni. Aztan ha jok lesztek, elviszlek lakodalmat nézni'' vasarnap, ki a cementhidig.”

Miért jaték itt a tdnc, az ének, s miért lehet mindez komoly, felnéttes cselekedet
mas esetben? Széken az 1990-es évek elejéig mar nagyon fiatalon, 6-7 éves koruktél
kezdve jartak a gyermekek tanchazba, az aprok tdncaba; ott tancoltak, s mellé didol-
tak, de nem jdtszottak. A tanchazon kiviil viszont a kiszamoldk, gyerekrigmusok
mondéasaval vagy az énekes gyermekjatékokkal egyenértéki volt a sajat énekszoéra
jart tanc vagy az énekelgetés, diidalds.

A jaték fogalmanak korilirasaval a vilagkép egy-egy igen jellegzetes vonasat htz-
zuk meg. Az, hogy mit tekint egy tarsadalom jatéknak, és mit ,komoly” cselekedet-
nek, tulajdonképpen értékitélet is egyben. ,,A szocialpszicholdgiai kutatasok egyér-
telmten kimutattak, hogy a szocializacié fogalma individuum és kultira viszonyara
vonatkozik, s ez a viszony mindig egy adott csoport keretein beliil realizdlédik. Ez
azt jelenti, hogy az individuum egy meghatéarozott csoport tagjaként ismeri meg és
sajatitja el a kultira kiilonb6z6 tartalmait és szabélyait. [...] Tehat a jatékok tarsadal-
mi vonatkozasai a jatéktevékenység lényegét jelentik. A jatékok nem vagy nem csak
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kulturalis jelenségek, kultartorténeti emlékek, hanem elsGsorban tarsadalmi
tények.”"

A Magyar néprajzi lexikon szerint az énekes gyermekjaték, énekes tancos gyer-
mekjaték, énekes jaték, dalos jaték 1ényegi tulajdonsaga a kotott forma, illetve a cso-
portos jelleg: f6ként gyermek- és serdiil§ lednyok (4-10-16 évesek) énekes, ritmikus
mozgéssal kisért, térformat alakito jatéka, melynek tsszetevéi a dallam, a szoveg, a
térformat alkoté mozgés, a szinjatékszerti cselekmény.

A széki ritusjatékokat nem sorolhatjuk a tulajdonképpeni énekes gyermekjatékok
kozé, akkor sem, ha a lokalis tarsadalom jatéknak tekintette is a felnéttek ritusait uta-
noz6 gyermekek cselekedeteit. S a helyzet csak bonyolédik attél, hogy ugyanazt a ri-
tust eljatszhattdk csapatba verddve az utca gyermekei, eljatszottdk a foné nagyobb
lanygyermekei, majd, ezek helyét atvéve, a kisiskolasok az évzaré el6adason, a fiata-
lok a nagyvarosi szinpadon. Egy jaték tobb funkciéban: folklér, majd folklorizmus.

Tekintetbe kell venniink azt is, hogy a népszokasok, a viselkedési normak s igy a
ritusok is 4llandéan véltoznak, bar szivésan hagyoméanyé6rzéek: ,,A viselkedési nor-
méknak nem csak a maradanddség a jellegzetességiik; ugyanannyira jellemzdé vona-
suk a valtoztathatésag és a valtozatossag. [...] A viselkedési normak azért valtoznak,
mert megvaltoznak a koriilmények és az érdekek.”™

Hermann Bausinger is arra figyelmeztetett, hogy ,értelmetlen dolog a népi kulta-
rat a paraszti életmdd érintetlen-folyamatos formajaként elkiiloniteni, inkdbb a tor-
ténelmileg valtoz6 mivoltaban kell leirni és megérteni”.” Az aprébb vagy nagyobb
részleteiben folyamatosan valtozé szokasoknak valdszintileg folyamatosan valtozott
a gyermeki vetiilete is. Hiti remény lenne azt képzelntink, hogy pontosan tudjuk, mi-
lyen volt a széki lakodalom, temetés ,régen”, s tudjuk, miképpen jatszhattdk azt el a
gyermekek. Hianyos pillanatfelvételekbdl kell épitkezniink. Az bizonyosnak tetszik,
hogy a folyamatos valtozdsban az allandé elemet kell megragadnunk, a mélystruk-
taraban meghtiz6dé funkciot.

Ahhoz, hogy a gyermekek ritusjatékair6l beszélhessiink, nagy vonalakban fel kell
vézolnunk a felnéttek lakodalmi, temetési szokésait. A széki lakodalommal mér tébb
kiadvany is foglalkozott." Itt csak a ritus azon mozzanatairdl szélok roviden, melyek
a jelen téma tiikrében fontosak lehetnek.

Vargyas Lajos ramutatott arra, hogy ,minden divat nyomot hagy a lakodalom szo-
kéasan. Igy sokféle hatas titkrozédik dalain is. Ennek ellenére, vagy ennek kovetkez-
tében igen nagy szamu, régi, sajatos dallamot is megdrzott, ami csak ebben az dssze-
fliggésben hasznélatos.””” A széki 6néletleirdsok," illetve az idGsebb adatkozl6k val-
lomasai alapjan a huszadik szazad els6 feléig visszamengleg vannak a helyi kulttra-
ra vonatkozé adataink. Ezek azt mutatjdk, hogy a lakodalom is dllandéan valtozott.
Csak a kilsé koriilményeket tekintve, idében és térben is mas helyet foglalt el a ré-
gi lakodalom. Télen, keddi napon tartottdk kis szamu meghivottal (f6leg csaladtag-
okkal), akiket a lakéhazban vendégeltek meg (a vélegény és a menyasszony hézanal
egy id6ben). Napjainkban nyaron lakodalmaznak a székiek, vasarnap, s akéar 6t-hat-
szaz embert is befogad6 satrakban, ,barakkokban”.

Az utolsé hatokros szekeres lakodalom a mésodik vildghdbora idején, 1943-ban
volt. 1958-ban megprébaltak feleleveniteni a szokast, de mar csak egyedi prébalko-
zas maradt. Ez ut6bbi nagy esemény volt a falu életében, emlékeznek is ra az akko-
ri gyermekek.

A szép lakodalomnak, partds menyasszonynak, bokrétas vélegénynek igen nagy
presztizse volt, amiképpen ma is igen fontos esemény a szép nagy lakodalom. Ma
mar gyérebben, de azért vannak még hagyomanyos, népviseletes lakodalmak a falu-
ban. Bar régen nem a ,polgari” (vagy ahogy Széken mondjak, ,ari”) izlés ellenhata-
sanak volt az tulajdonithat6 — mint napjainkban —, de a szép, szines népszokasok ré-



gebben sem illettek meg mindenkit. A hagyoményos, hatokros szekeres lakodalom-
ra vagyott valdsziniileg minden széki fiatal, de a szegényebb réteg korében gyakori
volt a szoktetés. ,Lakodalmunk nem v6t — vallotta egy 1917-ben sziiletett férfi —, csak
agy, egy este. Azt mondtam, nem lakodalmazunk, nem vét akkor lakodalom. Nehéz
viladg v6t, nem olyan vilag vét, mint most. Akko rigen mas vét. Egy este elvittem, s
kész, megvétunk. Istennek hala, jol is vétunk, vét zavaros élet, de azér nem vot
rossz, hogy rossz legyen, me nem vétunk rosszul.”

A hatvanas évektdl kezdve az altalanos életszinvonal névekedett a faluban, s ve-
le a lakodalmak mérete is.

A hagyoményos lakodalmak ,f6szerepldi” a vélegény és a menyasszony mellett a
nédsznagyok (ndsznagy és nylisziiasszony), illetve a két v6fély (véfi) a két koszorts-
lannyal (nytisziilédny). A véfik ratermett, j6 hangd, j6 beszédd és bator kidllasa le-
gények voltak, nem barkit biztak meg ezzel a tisztséggel. Ok hivtidk meg a vendége-
ket, s amolyan lebonyolitéi voltak az egész rituskomplexumnak, énekeltek, verseket
mondtak. A régi lakodalmakon a gyermekek nemigen vehettek részt. A mai lakodal-
mak disze épp a (kicsi)véfik és nytisziilédnyok hossza sora, legfiatalabbjuk akar
négy-ot éves is lehet; funkciéjuk dekorativ. Enekelni nem nagyon tudnak, nem is var-
jak el télik, de lathaté izgalommal, 6rommel t6lti el ket a nekik juté szerep, a kala-
pon hordott bokréta, a véfibot, a viselet.

A temetési szertartasok is nagyot véaltoztak az utébbi évszédzadban. Bar azt mond-
jak, ma is lehet hangos szdval siratni, vagyis emiatt nem itélik meg a gyaszolét, a mai
virrasztok, temetések nem hangosak a jajszdval siratastél. Igaz, ma is azt mondjak,
hogy egyes (halél)esetekben a gyaszolok nem tehetnek masként, muszaj hangos sz6-
val siratniuk.

A virrasztd, temetés ma mar nem hangos a jajszéval siratastdl; jol meghataro-
zott keretek kozott a jobb hangt férfiak s néha idGs asszonyok egyiitt bizonyos ide-
ig zsoltaroznak.

Nem véletleniil jatszottak temetést a széki lanyok, ugyanis ezt a ritust, jobban
mondva ,szerepldit” régebben szigori biralat érte a falu részérél. Mint a lakodalmat,
a temetést is ugyanugy kidllottak megnézni a kapuba. A hangos széval siratas a ko-
zelmultig kotelezd volt. ,,Mdsok is eljénnek ide temetést nézni, kiiléndsen az iddsebb
asszonyok, akik mindent szeretnek tudni. Hazafelé aztdn letdrgyaljGk a latottakat.
»Na, ez sirhatott volna jobban, mert ura volt, de még a ldnya sem siratta meg az édes-
apjat, pedig megérdemelte volna. [...] Egy jajszé nem volt, pedig ez nagy szégyen! —
mondta egy mdsik. Aztan: »Na, ez szép temetés volt, szépen sirattdk el a halottat. A
feleség egyet mondott, jajgatott. — Jaj, draga uram, miért hagyatt ked itt? Ez igazi te-
metés volt! Ugy szép a temetés, ha szépen, jajszéval sirnakl« [...] A temetésen sirni,
orditani! A lakadalamban dudalni, tancolni kell. ™

Fiatal lany/legény temetése kiilonleges énekhelyzetet teremtett: a koszora-
val/bokrétaval feldiszitett koporsot énekelve kisérték a legények, s a temet6ben is to-
vabb maradtak énekelni a sir mellett. A kovetkez6 emlékezés sokat elarul a széki te-
metésrél, példaul azt, hogy a faluban még a temetSben torténtekrdl is kozvetlenil
szerezhetnek tudomaést: halljak, ami ott megy végbe. , Kinyitom az ajtét, most hiizzdk
az utolsé harangot. Ez a temetésen azt jelenti, hogy el van temetve a halott. Ez a ta-
karé harangszé... Csoportosan jonnek le az emberek, asszonyok. [...] A temetd egy
dombon van, jél hallik, amint a legények dudolnak a temetén. Ok maradnak legutol-
jara a virdgos sirdomb mellett. [...] A legények még mind dudalnak a temetén. Most
kezdték el azt a régi keserves dudat, amit el szoktak fijni a temetén: »Idesanydam is
volt nékem./ Keservesen nevelt engem./ Icaka font, nappal mosott,/ Jaj, de keservesen
tartott. // Idesanyam sok szép szava,/ Kit fogadtam, kit nem soha./ Megfogadnam, de
mar késé,/ Hull a kénnyem, mint az esd...«”™
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A temetési szertartdsok nem Griztek meg régies népi dallamokat Széken. A sira-
t6, mely a tobbi népdaltol eliits, egyetlen alkalomhoz kotott dallamfajta,* kikopott a
hasznaélatbol: a funkcié és a szovegkincs viszont talélte a dallamot. A siratas jellegi
intonacioé rogtonzott siratészovegeket hordoz, s ez volt jellemz6 a lanyok fonébeli si-
ratéparddidira is.

Amiként a lakodalomba nem, a temetésre sem vitték a sziill6k a gyermekeket,
csak abban az esetben, ha az ,elhalt” csaladtag volt. Ennek ellenére a siraté miifajat
egy kozos tudaskingcs, kollektiv szovegbazis éltette, mely oroklédott, s vele egyiitt az
a generativ képesség is, mely lehetévé tette, hogy a gyermeklanyok improvizaljak te-
metési jatékaikat.

A lakodalmak és temetések (a sorozasok, névnapkoszontdk, kdntalasok mellett)
olyan ritusok voltak, melyekhez konkrét énekanyag tarsult, s az éneklések is bizo-
nyos kodrendszerekhez igazodtak. A gyermekek ezekre szocializalédtak spontan
moédon még a hetvenes évekig. A hatvanas években ,,a temetd melletti hazunk udva-
rardl, a letaposott toviskerten, naponta tébbszér is atjartunk a szomszédokhoz, gy,
hogy az egész lakodalmas menetet lejatszottuk, megadva annak minden mdédjat, az
ut elkotésével fiiszerezve, vizet tartalmazé kis iivegcséinket lobogtatva s a vdfibotokat
csattogtatva. Sajndlatos médon azonban ilyen alkalmakkor én gyakran elszomorod-
tam, mivel mindig csak menyasszony lehettem, aki szétlanul, megadéan Iépeget a
menetben, és ellentétben a vifélyekkel, soha nem énekelhet.”

A hetvenes években még igen népszeri volt a gyermekek kozott a lakodalmazas:
»Jaj, még most is emlékszem, hogy milyen jol jatszottunk, a ldanyok a fitkkal egyiitt,
persze. Idénként esziinkbe jutott, s az egész lakadalmat eljatszottuk. Vét egy jé han-
gt gyermek, az vét a vdfi. Vot menyasszony, nytisziiasszony. Szépen bedltézténk, a
nytisziiasszonynak kontyot raktunk. Aztan csoportosan mentiink hazrél hazra, s min-
denkit hivtunk a lakodalomba: »iijjenek a lakadalomba!« Enekeltiik, hogy »A meny-
asszony szép virag«, énekelve mentiink tgy, hogy csengett belé az utca.”™

A mai gyermekek mar nem lakodalmaznak. ,,Ok mdr csak puskdval jatszanak,
partizanosdit”™ — mondta nem kis irénidval egy valamikori lakodalmas gyermek, mai
édesanya.

Mint azt el6bb mar jeleztem, a ritusjatékok esetenként mas-mas funkciét latnak
el, egyrészt informélisan, masrészt formalisan szervezddtek. A kisgyemekek jatéka
informalis volt, a nagyldnyoké a fono6 formaélis keretei kozott zajlott, mégis mindkét
esetben spontanul, szabadon éltek a ritusjatékok adta lehetdségekkel. Am a feliilrsl
— az iskola, a néptandacs éltal — szervezett ,,szinpadi jatékok” mar egy bizonyos eszté-
tikat, ideologiat voltak hivatottak kozvetiteni.

A spontanul szervezddott utcai gyermeklakodalmakon a résztvevdk azt jatszot-
tdk, amit annyiszor megcsodaltak;* ez a jaték kotetlen volt, barmikor Gjrakezdhet-
ték, ha az idGjaras megengedte.

A nagylanyok lakodalmazasa, temetése mar idészakhoz, a foné periédusahoz ko-
t6dé jaték volt. Novembertdl maérciusig a lanyok sotétedéskor kezdtek gytilekezni a
foné szamaéra kibérelt helyiségben. Este nyolcig munkéaval kellett toltenitik az idét,
de pihenésképpen jatszhattak idénként. A fitk este nyolc 6rdra mehettek kozéjiik;
mihelyt megjelentek, érvénybe léptek a szigorti magatartasi szabalyok. A nyolcvanas
években mar lazultak a fond fratlan szabalyai: a lanyok jelenléte ekkor mar nem volt
kotelezd, a szorakozds mennyisége nétt a munka rovasara.”’

Rendszeres egytittlétitknek koszonhet6en kozos, titkos tarsadalmi teret alakitottak
ki a fiatal lanyok, melyben mas nem vehetett részt. Biiszkék voltak r4, hogy jatékuk ki-
hallatszik, hogy szabalyokat szegnek meg, erre vallanak a mai visszaemlékezéseik.

,Nvéc érakor hagytuk félbe, addig jatszottunk... Mert mi jutott esziinkbe: jatszot-
tunk lakodalmast, jatszottunk temetést, elmondtuk, hogy... amelyiknek rossz vot az



ura, s az siratta, aztan fel vétunk sorakozva, aztan kacagtunk, utoljéra mind csomo-
ra estiink, mer elsirattuk tgy, hogy »Dani Janos bat vigyétek, | Nehogy a kert felé men-
jetek./ Megakadjon egy karéba, / Visszajiijjen a nyakamral« Aztan a masik, az szeret-
te az urat, pakuldr vét, feltetette vele a doblecet, fel a pécra, s akko meghalt az ura, s
sirt, hogy »Jaj, Minya, Minya, / Téked a pécan, | Te meg a nytjtoztatépadan!« Aztdn
VOt egy forrdszegi... aztan aztat siratta az anyja, hogy »Jaj, Janosom, Janosom! Miko
jotté ott fe’ Balog Janoséknd, milyen szépen fittad: di-di-li-ddi-li-ddi-li-ddi-di!« Mert
fiatal vét, aztat Ggy siratta az anyja. Aztdn mind csomdra estiink, tgy elsirattuk, ka-
cagtuk. Ha szérakoztunk, igen. Aztdn még Kali néninek benn vét az dgya, az is belé-
belészdllatt. Gydri Kali nénihez, oda jartunk a fonéba...””* Ez a vallomés a hatvanas
évekre vonatkozik. A hetvenes években még mindig ,jarta” a fonéban a temetés.

,Ha mi mindenféléket jatszottunk, de a régiek még tébbet. Miko mi jartunk, mad
nem votak ilyen lovas farsangosok, szdasz ledanyok... Mi vetettiik le a ruhankot, béc-
sindltuk az ablakot, kicsi ablakok vétak, levettitk a ruhdnkot s feltettiik az ablakba,
hogy ne lassdk a fitik, hogy jadzunk. Jatszottunk temetést, elvittiik ide, né a halottat a
roman kertbe. Olyan sirast csindltunk, olyan dégot csindltunk, hogy fe’keriiltek a bak-
terek... xy olyan nagy pecér vét! O vét a halott. Elsirattuk, s akko fekeriiltek a bakte-
rek, hogy melyikiink hétt meg.” Itt vét ndlunk a foné a pincébe. Aztdn meghalt ...
temettiik el, sirtunk. S aztdn feljéttek a diszpenzdrtd, hogy mi az, mit csindlunk? Me
olyan dégot csindltunk, hogy... V6t halott is, persze! Xy, az vét a halott. Igen, vit egy
olyan nagy deszka, avva szokta édesapdm bévinni a diszndt, miko disznéolés vét, s
arra redfektettiik, letakartuk, sirattuk. Ha kellett sirassuk, hogyha meghétt! Kihoztuk
ide, né, ...-nak a kertjébe™"

A formalis intézmények kezdeményezésére a népi szokaskorbdl kiragadott ritu-
sok szinpadias keretek kozé kertiltek. Széken még tigymond hagyomanyos médon
élt a lakodalmi szokéskor, amikor ebbdl elGadast készitettek. ,,1980-ban a part kéré-
sére feldolgoztam a fonét a fiatalok részére és a lakodalmast a felnéttek részére — me-
sélte Murgiuné Juhos Klara, hajdani 6vong. — Eletem egyik legnagyobb érome 1981
tele, amit tigy gondolok, hogy a széki térténelemben is elGszor fordul el8, hogy egy-
szer( széki ember a kolozsvari opera szinpadjara 1ép Gsi szokésaival. Kétszer tartot-
tunk el6adast a magyar operaban, mind a kétszer hatalmas siker koronazta.””

A kovetkezd két idézet az elGadas hajdani szerepléitél valé: ,,Amikor kilencedikes
voltam, szinjatszo csoportot alakitottunk az iskoldba, s Kolozsvdarrél a Magyar Szin-
haztél jott ki valaki, aki megszervezett mindent |[...] Lejatszottuk a fondét, s a lakodal-
mast, s végig igy, a magyar szinhdzba. Tanultuk azokat az énekeket, amiket még... ki
vett fel? Lajtha! »Este van, este van, de nem minden lanynak...« Voltunk Marosvasar-
helyen, valahol Magyarorszagon... nyolcvanegy-nyolcvankettében. ™

,Volt a »széki foné«, s volt a »lakodalmas«. Az ugyanegy csoport volt. S még vol-
tunk Dézsen, ugy, csak énekelni. Igen, abba benne voltam. Hi, hat az nagyon rég volt!
Hat emlékszek, hogy volt egy éreg ember, a nevét nem is tudom, akkor jé oreg volt,
énekelte, hogy »Csikorog a szekér, hat szép 6kor htizza«. Emlékszem, ott kidllva a ma-
gyar szinhdzba, hogy tgy tapsoltdk...”

A nyolcvanas évektdl kezdve a széki iskolai eladasok egyik allandé témaéja lett
a lakodalom. A gyermekek amolyan ,,igazi” eskiivét tartottak, ahol a kis mulatéknak
még forrd laskalevest is talaltak, meg siltet, s persze tésztdkat, siteményeket. Az is-
kolai lakodalmazas szokasa mara a még fiatalabb generaciét, az vodasokat illeti
meg: az egészen kicsi (tdncolni és énekelni nem igazan vagyd), megillet6dott gyer-
mekeknek a sziil6k stignak, kozelrdl biztatjak Gket.

A magyar zenei pedagégiai szakkonyvek® Kodaly Zoltan nyomvonalan haladva
egyetértenek abban, hogy a kisgyermekkori zenei nevelés alapja elsGsorban a népi
énekesjaték kell hogy legyen. Ez tobb szempontbél hasznos: formalja a j6 1zlést, old-
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ja a szorongast, fejleszti az emlékezetet, a képzeletet, a gyermek akaratat, testi fejl6-
dését stb.

Paksa Katalin népzenekutaté megjegyzi, hogy korunkban az énekkari kulttara
szinte teljesen kiszorult az iskolabél. Ehelyett a népzenei mozgalom hatésara a jeles
napi szokasok — megvaltozott médon, de lényegében azonos céllal — jutnak széhoz.”
Ez a megallapitas nem all a széki iskolai lakodalmakra, melyeknek célja a szereplés,
és nem a zenei nevelés.

Bar e dolgozat keretei k6zott nem beszélhetiink bévebben a nagy miltra vissza-
tekintd iskolai szinjatszas témajardl, annyit meg kell jegyezniink, hogy az iskoldk
tobbségében az mér a 15-16. szazadban is 4ltalanos gyakorlat volt.*

A mindenkori iskolai szinjatszas természetesen az iskoldkat fenntarté tarsadalom
értékrendjét tiikrozi. A kommunista rendszer is kiaknazta a szinpad adta lehet&sége-
ket az iskolan kiviil is, a nagyobb szinpadokon, szélesebb kozonség elétt. Az allokép
jellegl, dekorativ folklér hatékonynak bizonyult a kor ideolégdjanak terjesztésére.
Bar jorészt iskolasok, gyermekek adtak el6 a szinhazban is a lakodalmast, ennek
funkci6ja nem volt azonos a kisgyermekek altal a sziil6knek bemutatott el6adasoké-
val. A szinpadra vitt lakodalmas kozvetlen el6zményeinek nem annyira az iskolai
el6adédsok, mint inkabb a 19. szdzadban, a 20. szazad elején oly népszerd népszin-
miivek, népies operettek tekinthetdk.

Am, legyen bér sz6 a falusi iskolai vagy a nagyvérosi szinpadon el6adott lakoda-
lomrél, attél fogva, hogy a felnéttek beleavatkoztak, a jaték elveszitette jatékos jelle-
gét: megmerevedett, folklorizmussa lett.

A gyermek jatszva tanul, jatszva gyakorolja be a kultdrat, amelyet majd kés6bb
komolyan fog hasznalni. Jatéka az utanzas. , A gyermekkori benyomésok végigkisé-
rik az embert egész életében, s bizonyos nevelési hatasok elpusztithatatlan kotelék-
ként bizonyos korlatok kozé képesek szoritani az embert.”” Am az egyiittlét, a kozos
éneklés, kozos jaték jutalma a nevetés, fesziiltségoldas, csoportkohézid, mely egy-
szersmind fiziolégiai jelenség is, a jo érzés alapja.

Mar Sumner is ramutatott a jaték biolégiai eredetére: ,,Akarcsak a jaték, a tancok,
a szépmivészetek, a nyelv is azon dolgok kozé tartozik, amelyek nem egyenes vo-
nalban fejlédnek ki a 1étszitkségletek 6sztonos kielégitésébdl és kézzel foghaté érté-
keket alkot6 egyéb tevékenységekbdl.”* Ugyand irta a csoportos egyiittlétrél, hogy
annak egyik kivaltéja, velejar6ja a nyajszellem: a puszta részvétel elégtételt nyijt.*

Az etoldgia egyik jeles képviselGje, Konrad Lorenz kutatésai is ezt tdmasztottak
ala. Szerinte a kommunikaciés funkciét ellato ritualizalt cselekvések komplementa-
ris funkcidi egyrészt az agresszivitas levezetése, masrészt az erds kotelék, a csoport-
kohézi6 megteremtése. Az ember 6sztonds létsziikséglete az, hogy egy csoporthoz
tartozzék, amellyel azonosulhat.*

Losonczi Agnes szociolégus szerint a zene jelentésége ,nem az, hogy a tudat sza-
vakban is kifejezhet6 részét formédlja, vagy ahhoz kozvetleniil kapcsolédik, hanem
az, hogy a tudatnak olyan rétegeire hat, amelyek igen erésen befolyédsoljak az embe-
ri-tarsadalmi magatartast. A kozérzet, a hangulat, a lelki tartalom befolyéasolasan ke-
resztiil formalja az ember személyiségét, hat a részvételére a tarsadalom életében,
bekapcsolja a tarsadalmi cselekvésekbe, bizonyos cselekvésekre készteti, masoktdl
visszatartja.”*!

A fenti megallapitasokat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a térsas, csoportos
egyuttlét, kozos éneklés, jaték, tanc stb. bioldgiai eredeti szitkségletek kielégitése
végett jott létre. A kapcsolati halok kutatdi is ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak:
programozva vagyunk tarsas kapcsolatok létesitésére, s az 6rom a jutalmunk a térsa-
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sdgban eltoltott idGért; a fizikai kozelség a boldogsag terjedésének eldfeltétele.*



A ritusjatékok iskolai, szinpadi performancidja, bar szintén valamely kozonség
egyuttlétének alapja, mégsem képes kivaltani az elvart, fentebb leirt hatast.

A ritusjatékok a népi kultira ontologidjdba engednek bepillantani: a gyermekek
jatszva szocializdlédnak olyan ritusokra, amelyekben 6k még alig vehetnek részt.
Cselekvésiik még ,,csak” jaték, hiszen az ,,igazi” ritusnak, tdncnak, éneknek j6l meg-
hatarozott helye van a tdrsadalom szokasrendszerében, s annak csak ott van 1étjo-
gosultséaga.

Az ének vagy a jaték éaltali kommunikéciéra az emberek az adott tairsadalomban
ismert kédrendszert hasznéljak. Az ritusokban betoltott szerepkorok, az éneklés-
hez, jatékhoz fiz6d6 szokdsok nem esetlegesek, a tarsadalom értékrendjét, vilag-
képét fejezik ki. A legkisebb mozzanatnak is kommunikacios értéke lehet. A széki
gyermekek nem csupan a ritus forgatékonyvét jatszottak el, de a szerepkoroket is
gyakoroltak abban a gyermeki tarsadalomban, melybél majdan az a felnétt tarsada-
lom lesz, amelybe Gk is tartozni fognak. Mindezt az otthoni, csalddi szocializacio-
bdl vitték magukkal. A kommunikaci6elméletben ismert tézis az, hogy az Osszetett
gondolkodas kulturalisan kozvetitett jellemz6. A sziil6k tarsas gondolkodasi képes-
sége a nevelés és a fegyelmezés osszetett lizenetein keresztiil reprodukélédik. A
kulttra az adott kultarahoz tartozok kommunikaci6jan keresztiil sziiletik Gjra.*

A szokasban valo részvétel olyan képességeket, tudast kovetel, melyre a gyer-
mek szintén a csalddi szocializdcié soran tesz szert. Niedermiiller Péter kifejezésé-
vel élve ezek a képességek ,szokasperformanciak”, vagyis olyan, a szocializacié so-
ran megtanult szervezd- és rendezdelvek, melyeknek segitségével egy embercsoport
jol meghatarozott helyzetben a szokasrendszer altal felkinalt elemek koziill mindig
az adott, egyedi szituaciénak megfeleld elemeket és kapcsolédasi szabalyokat va-
lasztja ki.**

Mint arrél mar elébb szé esett, relativ az, hogy mi szamit jatéknak: id6, helyszin,
életkor fiiggvénye. A vicces, a nevetséges vagy az, ami sértd, szintén a tarsadalmi
kontextustdl fiigg. ,Nevetéstink mindig egy csoport nevetése” — mondta Bergson,* s
azt is kifejtette, hogy mi tesz nevetségessé egy, a kontextusébol kiragadott szertartast:
»A tarsadalmi élet szertartdsos megnyilvanuldsaiban mindig van valami lappangé
komikum, amely csak alkalomra var, hogy napfényre keriiljon.”*® A jelmez, a maska-
ra a merevség, a tehetetlen, a kész, az el6re gyartott szimb6luma, ezért lehet nevet-
séges. ,,Azt lehetne mondani, hogy a szertartas ugyanaz a tarsadalom testén, mint az
6ltozet az egyén testén: iinnepélyességét annak koszonheti, hogy azonosul azzal a
komoly tartalommal, amellyel a szokés egybekapcsolta, s mihelyt képzeletiink elkii-
l6niti a tartalmatdl, azonnal elvesziti innepélyességét. Egy szertartas komikussé va-
lik tehat, amikor figyelmiink arra iranyul, ami szertartasos benne, vagyis ahogy a fi-
lozé6fusok mondjak, elhanyagoljuk az anyagat, s csak a forméjara gondolunk. [...] A
formak és formulak kész keretet adnak a komikum abréazolaséara.”

A Magyar néprajzi lexikon szerint* a legkomolyabb miifajok (mint példaul a sira-
t6) is parodizalodnak, és ennek soran olyan Gsszetett jelenségeket hoznak létre, mint
a fent idézett erotikus tartalmu siratéparddia. Ezeket nehéz egyértelmiien tréfas vagy
humoros jelenségnek tekinteni, hiszen 1ényegi jellemzéjiik a konvenciék elleni laza-
das, olykor nemcsak az esztétikai, hanem az etikai norméak és tabuk megszegése. Freud
szerint az ember a viccben és a komikumban regressziv 6szténeit szublimalja, s ennek
fizetsége a humoros 6romnyereség.*

A konvenci6 érintkezik az erkolcs fogalméval is. Jatszania, viccel6dnie csak an-
nak szabad, akinek tarsadalma norméi azt megengedik, hiszen, Sumner mondta,
»egy kor »erkolcse« mindenkor csak annak 6sszhangja, amit az emberek tesznek, és
amit a kor viselkedési normai megkovetelnek”.”® Napjainkban a hal6zati elemzés ku-

tatoi is azt tartjak, hogy ,,az erkolcs inkdbb csoportszint(, mint egyéni”.”
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A siratépar6didk humora valdszintileg sértené mas tarsadalmak értékrendjét, a
folklérban mégsem szokatlan: vigballaddink (olykor fekete) humorat idézi. Ennek
megértésére W. G. Sumner kinal egy lehetséges magyarazatot: ,bizonyos esetek ki-
emelnek a viselkedési normak megszokott szférajaboél, és egy kiilonleges szféraba he-
lyeznek &t, ahol ezek az esetek a javukra moédositott erkélcsi kodexek és normak se-
gitségével megvédheték és elttirheték. Ennek tulajdonithaté a viselkedési normak
szamos kovetkezetlensége.”* A fondban este nyolc 6raig a lanyok tgy viselkedhet-
tek, ahogy maskor soha. A kamaszkor, az ember méasodik sziiletésének korszaka,
ahogy Rousseau mondta, az az életkor, amikor a gyermek kétségbe vonja az addig ob-
jektivnek, 6rok érvénytinek vélt tarsadalmi valdségot. Ebb6l is szarmazik a dialekti-
kus fesziiltség, melyet a siratépar6diak eseménysoraiban, szovegében, tarsadalmi
kontextusdban érzékeliink. Ez a ldzadds nem igazi, csak megjatszott, hiszen zart aj-
tok, elsotétitett ablakok mogott torténik.

»,Mint barmely més kultara felépitésében, a folklor mélystruktardjaban is elkiillonit-
het6 egy felszini és egy mélyszerkezet. A mélyszerkezethez a vilagkép tartozik. A fel-
szinihez a cselekvés, az akci6” — irta Bodé Julianna.” A folklér felségteriiletére tartozd
lakodalmas és temetési ritusjatékok vilagképe élesen eliit az dllami, formalis intézmé-
nyek altal szervezett jatékok vilagképétdl, s funkcidjuk is teljesen més. Nehezen be-
szélhetiink esetitkben a hagyomany tovabbélésérdl: ez mar egy mésik kategoria.
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NAGY ZSOLT

SZINFOLT A MAGYAR
FESZTIVALKULTURABAN:

GYUMOLCSU
ES ELOZMEN

Az elsé valodi erdélyi
gyuimolcsiinnepek,
gyiimdlesfesztivalok
kialakulasat

a 19. szazad végére
tehetjiik. Fesztiv
méreteket oltott peldaul
a magyardécsei
Cseresznyemaijalis,
amelyet el6szor
1893-ban
szerveztek meg.

NNEPEK
YEIK

(vidék)fejlesztésre, (falu)turizmusra, a
kulturélis és természeti drokség védelmé-

re, reprezentacidjara, az identitdsok kere-
sésére és megerdsitésére az 1990-es évektdl Erdély-
ben is fokozott figyelem iranyult. Ennek eredmé-
nyeként a megyei és orszdgos eseménynaptarakba,
az utazési iroddk programkinalatédba Gjabb és Gjabb
fesztiv jellegli, méretd rendezvények keriiltek be, s
bar Roméniat ma sem tartjdk szamon a fesz-
tivalorszagok kozott,' e modern vilag szekularis tor-
ténelme altal — a szakrélis innepciklusokkal szem-
ben — ,,a haladas kiegyenesitett vonalan elhelyezett
unnepélyek™ vizsgalata sziikségszertinek mutatko-
zik, hisz évente tobb szdz konnyt- és komolyzenei,
szinhdazi, film-, gasztronémiai és sportesemény
megszervezésére keriil sor e térségben is.*
Jémagam a BelsG-Erdély és Partium tertiletén 1ét-
rejott gytimolcsfesztivalok kutatasara véllalkoztam
néhany évvel ezel6tt, s ez idaig 6sszesen huszondt
fesztiv gytimolcsiinnepet sikertilt azonositanom és
dokumentélnom.* Kutatési témam véalasztdsanal 1é-
nyeges szempont volt, hogy a jelenséget torténetisé-
gében éppugy vizsgalni lehessen, mint recens m-
kodésében. A téma valéjaban eszkoz, amelyen ke-
resztiil egy kor tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis
atalakuldsainak kérdéseire kivanok valaszt talédlni,
hiszen meggy6z6désem, hogy a fesztivalok fontos
kulcsai lehetnek e folyamatok megértésének.’ Jelen
tanulmanyban a gytmolcsfesztivalok 19. szazadi
el6zményeit, kialakuldsuk kulturélis, gazdaséagi és
tarsadalmi kontextusat igyekszem bemutatni; azt
igyekszem bizonyitani, hogy ezen iinnepségek ese-
tében kitaldlt hagyomdnyokrél beszélhetiink.® Alta-
lanos attekintést, osszefiiggd képet kivanok adni te-



hat annak az évszazadnak a viszonyairdl, amelyben véleményem szerint az altalam ku-
tatott fesztiv rendezvények létrejottének gyokerei is keresenddk.

A 19. szazad masodik fele a kapitalizmus idGszaka, a fejl6dé ipar, bankszerveze-
tek és novekvd piacok jellemezték e kort. A falusi gazdasagok az Gj koriilményekhez
valamilyen médon igazodni kényszertiltek, meg kellett teremteniiik — szinte a sem-
mibél — az arutermelésnek és a piaci arucserére épiilé gazdasagi rendnek az alapja-
it. Ennek kovetkeztében szinte minden parasztiizem bizonyos specializdciora kény-
szeriilt, egyes vidékek gazdasagai pedig val6sagos monokultarat folytattak, azaz egy
novényfaj intenziv termesztésébe vagy egy allatfaj tenyésztésébe kezdtek.” Tanulma-
nyomban azt vizsgidlom, hogy mi tortént azon telepiiléseken, illetve régiékban, ahol
egy-egy gyumolcs termesztésére vald szakosodasba fogtak a falusi gazdak.®

Az 1850-es és az 1910-es évek kozotti idGszakban sziiletett killonb6z6 feljegyzé-
seket olvasva azt tapasztaljuk, hogy a szerz6k — amellett, hogy romantikus szemlé-
lettel atitatott természetrajzi leirdsokat, killonb6z6 latnivalékban gazdag telepiilések,
erGforrasokban bévelkedd téji kornyezetek ismertetését kozlik — aggodalmukat feje-
zik ki az Erdélyben tapasztalhat6 gazdaségi és infrastrukturalis fejletlenség miatt. Er-
re a hidnyossagra hivta fel a figyelmet Gjsdgcikkek hosszi sora, s a székely tertiletek
kozgazdasagi és kozmivelGdési allapotat felméréd Kozma Ferenc is megjegyezte,
hogy a ,népesség foglalkozasa aranytalanul szabalytalan”.’ Attekintve példaul az
1870-es népszamlélasi adatokat, azt tapasztaljuk, hogy mig Székelyfold teriiletén az
GstermelSk szamahoz (181 132 f6) viszonyitva kevesen foglalkoztak az erre épiil6 ke-
reskedelemmel (1555 f6) és iparral (13 027 {6), addig a szasz teriileteken ez az ardny
joval megnyugtatébb képet mutatott (Gstermeléssel 117 141, kereskedelemmel 3 036,
iparral 22 775 {6)."°

A kor elitrétege" viszonylag hamar raeszmélt arra a tényre, hogy ipar hidnyaban,
a technikai forradalom szdzadédban, hosszt tdvon azok a vidéki telepiilések, ahol a
monokultiras gazdasagi szerkezetre valo attérésre torekszenek, s a mez6gazdasag
valamely agat, példdul a gyiimolcstermesztést jelolik ki 6 tevékenységi kornek, a he-
lyiek termékeikbdl nem szamithatnak elegendé jovedelemre. A 19. szdzad mésodik
felében mar irott forrasok segitségével dokumentédlhatéak Erdélyben is olyan kezde-
ményezések, melyeknek hatterében az a felismerés 4llt, hogy egy-egy gyiimolcsre
koncentralé monokultira csak megfelelGen kidolgozott reklammal, stratégiaval tart-
haté életben, mivel egy-egy helyi kozosség csak igy szamithat piaci siker elérésére,
termékeinek versenyképességére.

A termelGket kivantak segiteni e téren az egy-egy telepiilésen tevékenykedd spe-
cialistdk mellett a kiillonb6z6 pomologiai és kertészeti egyestiletek is, melyeknek
megjelenése Magyarorszdgon éppen erre az iddszakra tehetd. Az els6 pomolégiai
egyesiilet 1820-ban alakult Nyiregyhazan. Ezt kovetSen sorra jottek létre az tGjabb
szervezetek: 1858-ban az Orszagos Kertészeti Téarsulat, 1861-ben az Orszagos Kert-
gazdaszati Téarsulat, 1872-ben a Pesti Kertész Tarsulat, 1880-ban az Orszagos Ipar-
testtilet Kertészeti Szakosztalya, 1885-ben az Orszagos Magyar Kertészeti Egyestilet,
1912-ben a Magyar Kertészek Orszdgos Szovetsége. Erdekes viszont, hogy a gyii-
molcstermelSk kozos érdekeinek képviseletére kiilon elGszor csak Trianont kovets-
en, 1932-ben alakult orszagos szintd szervezet, a GyiimoélcstermelSk Orszagos Egye-
siilete, amelynek megyénként is miikodtek tagegyesuletei.”

A térsulatok tobbnyire a sz616s0k, a gytimolcsosok, a faiskolak telepitésében vagy
Gjratelepitésében, a szaporitéanyag biztositasiban, névényvédelmi akciok lebonyo-
litasédban, a szakvéleményezésben és szaktanacsadasban, a tagok terményeinek érté-
kesitésében, a kertészek érdekvédelmében, a kiilonbozd kertészeti torvények megal-
kotasanak siirgetésében, a hivatalos k6zlényok kiaddséban, a kertészeti lapok indita-
sdban s a szakoktatds megszervezésében vallaltak donté szerepet.
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A nyilvanos el6adassorozatok és tanfolyamok mellett a lokalis, regionélis és or-
széagos kertészeti, konyhakerti és gytimolcsészeti kiallitasok tobbsége is ezen egyesii-
letek szervezémunkajanak érdeme. 1877-ben Bereczki Maté pomoldgus a gytimolcs-
tarlatokrél a kovetkezd sorokat fogalmazta meg: ,, Tagadhatlan, hogy a gytimolcste-
nyésztés megkedveltetésére s atalanositasara igen sziitkségesek és hasznosak a gyii-
molcstérlatok, f6képp, ha azok a gyimoélcsészet, — mint tudomény, — utasitasai és ki-
vénalmai szerint vannak berendezve.”” E terménytérlatok a 19. szdzadban kialakult
kertészeti tajkorzetek piackeresési és értékesitési feladatainak megoldasiaban egyre
nagyobb szerepet jatszottak, s ezen kiallitasokat tekintem a mai gytimolcsfesztivalok
eldzményeinek, hisz mér tartalmaznak szdmos fesztiv elemet, amelyet a 2000-es
években megjelend gytimolcsiinnepeken is megfigyelhetiink.™

A tarlatok szervezésének oroszlanrészét az Orszagos Magyar Kertészeti Egyestilet
vallalta magara, emellett a Magyar Nemzeti Mtizeumnak is meghatarozoé szerepe volt
az el6készitési munkalatokban, a helyszinek biztositdsaban. Anélkiil, hogy teljesség-
re torekednék, a kovetkezGkben csak néhany fontosabbat emelek ki a gytimolcsoket
is bemutat6 kiallitdsok koziil.

Az els6 orszagos terménykiallitds 1851-ben a Magyar Nemzeti Mizeum elsd
emeleti termeiben nyilt meg Budapesten,' amelyet tovabbi nagy sikerd tarlatok ko-
vettek. A vidéki véarosok koziil Kolozsvarott, Kézdivasarhelyen, Kassén, Szegeden,
Pozsonyban, Sérospatakon, Debrecenben szerveztek kertészeti terményeket bemuta-
t6 rendezvényeket. Kolozsvaron példaul 1852-ben a helyi Gazdasagi Egylet rende-
zett gytimolcstarlatot, 1853-ban pedig gytimélcs- és terménykiallitas nyilt.** Orsza-
gos kiallitds, amelyen kertészeti bemutat6 is volt 1872-ben Kecskeméten és Szege-
den, 1879-ben Székesfehérvarott, 1881-ben Tiszafiireden és Nagyenyeden nyilt.”

A Vasdrnapi Ujsdg hasébjain megjelent hir szerint 1881 oktéberében Budapesten
nyitottak meg kiallitast, nagyszdmu érdeklédé jelenlétében: ,,Az orszagos gytimolcs-
kiallitas, melyet az orsz. gazdasagi egylet rendezett, e h6 15-én nyilt meg a redut ter-
meiben s négy napig fog tartani. A megnyitédsi innepélyre Jézsef f6herczeg, Koburg
herczeg és a fGvaros 6sszes testiiletei killon meghivikat kaptak. E hé 16-dn lesz a ju-
talmak kiosztdsa, kedden pedig nagy gytimolcs-arverést tartanak. A kiallitas igen
gazdag s nagy iranta az érdekeltség.”*® Az emlitett tarlaton szdmos termeld, koztiik
tobb erdélyi is részt vett, Maros-Torda varmegyét példaul hdrman képviselték, s a
rendezvénynek késébb katalogusét is megjelentették.”

A tovabbi kertészeti kiallitasok sordt Csoma Zsigmond és Ganczaughné Albert
Katalin kutatdsaibol ismerjiik. ,,Az 1885. évi Budapesti Orszagos Altalanos Kialli-
tas el6készitésében az OMGE Kertészeti és Sz6l6mivelési és Boraszati Szakoszta-
lya is kivette a részét. A 49 kertészeti kiallité kozott ott volt Mauthner Odén,
Miihle Vilmos és Petz Armin (id. és ifj.) is. A 15 gyiimolcsészeti kiallité egyike
Bereczki Mété volt, aki Gyiimdlcsészeti vazlatok cim alapvet6 pomolédgiai munka-
jat mutatta be. 1896-ban, a millenniumi tinnepségek keretében rendezett kiallita-
son a hazai kertészet allando és ot idgszaki kiallitassal vett részt. A mintegy 40 ki-
allit6 6nallo pavilont kapott. A kiéllitas idején az OMKE Budapesten Orszagos Ker-
tészeti Kongresszust rendezett.”* Ganczaughné a mezdégazdasagi kiallitasokrol is
atfogo képet ad, megéllapitja, hogy az elsé ilyen jellegi tarlatot Szegeden rendez-
ték 1899-ben.

A felsorolt példakbdl is lathatd, hogy a 19. szdzad mésodik felében és a 20. sza-
zad elején tomegesen jelentek meg azok a rendezvények, kitaldlt hagyomdanyok, me-
lyek amellett, hogy taldlkozasi és tapasztalatcsere-lehetGséget jelentettek az orszag
kialonbozé teriileteirdl érkezd, hasonlo érdeklédést gazdaknak, az allam is felhiv-
hatta a figyelmet az ajanlott gytimolcsfajtakra és a korszerd termesztési médokra.
Emellett ezen tinnepeknek mar kezdetektdl jelentés kozosségi és nemzeti identités-



formal6 hatasuk volt, amely a hobsbawmi értelemben hasznalatos kitaldlt hagyoma-
nyoknak is egyik {6 jellemzéije.

Az egykori Magyarorszag teriiletén megjelené gytimolcsfesztivalok tobbsége
ugyan a 19. szazad masodik felét6l dokumentalhat6, de eddigi kutatdsaim azt bizo-
nyitjak, hogy helyenként az értelmiség mar korabban is sziikségét érezte gyiimolcs-
tinnepélyek megszervezésének. Mar a szdzad kozepén egyfajta nemzeti identitasfor-
malé tényezéként vannak jelen ezen események az orszdg kiillonb6z6 pontjain. Az
egyik legelsd ilyen gytiimolcsiinnep a palotai dinnyetinnep volt 1859. augusztus 27-
én, amelyrél ugyan a névadé dinnye hianyzott, de az esemény mégis nagy érdekls-
désre tartott szdmot, s a nagyszamu résztvevd tobbsége magyar nemzeti szind bokré-
taval ékesitett ruhdban jarta magyar zenére a magyar tdncokat, majd nyolc nagy tist-
bél fakanalakkal fogyasztotta el az alfoldi pasztorok altal készitett magyar parasztgu-
lyast. Az eseményr6l részletes beszamolo6t adott kozre a Kerti Gazdasdg cimd lap is,”
amely alapjan egyértelmiien nyomon kovethetd az tinnepség nemzetépitd jellege.

Az els6 valédi erdélyi gytimolcsiinnepek, gytimolcsfesztivalok kialakulasat a 19.
szazad végére tehetjiik. Fesztiv méreteket 61ttt példaul a magyardécsei Cseresznye-
majalis, amelyet elszor 1893-ban szerveztek meg.” Feljegyzések és fényképfelvéte-
lek utalnak egyéb — féként székelyfoldi — gytimolcsfesztivalok 19. szdzad végi meg-
jelenésére, kialakuldsara, meglétére is. A mai gyergydszentmikldsi Kokojza Fesztival
(vagy Erdei Kincseink Napja) elnevezésti rendezvény el6zményének tekinthetd a Ta-
risznyds Marton néprajzkutaté altal is emlegetett szeptember 7-i Gszi vasar: ,,A leg-
jobb kokojzat emberemlékezet 6ta a szeptember 7-1 gyergy6szentmiklési tin. Gszi va-
séron lehetett kapni” — irja egyik tanulményaban a szerz6.” A piachelyekhez kapcso-
l6dva tehat alkalmanként nagymértékiivé valt mar ebben az idGszakban egy-egy gyii-
molcsfajta drucseréje, ami kedvezd feltételt teremtett egy-egy nagyobb méretd gyii-
molcsiinnep létrejottéhez, megszervezéséhez. E spontan, torténetileg kialakult vésa-
rokat az éppen megalakulé kiillonbozé kertészeti egyletek és tarsasdgok dokumental-
hatéan egyre inkabb kiallitas- és bemutat6-, majd fesztivéaljellegtiekké prébaltak ala-
kitani. Nem véletlen az sem, hogy ebben az id6szakban az éppen aktualis mez6gaz-
daségi javak egy-egy sokadalom elnevezésében (példaul cseresznyeverési, dinnye,
sziireti, almaérési stb. vasar) is helyet kaptak.

A 19. szdzad kozepéig Magyarorszagot mint a gabona és sz616 hazajat lehetne de-
finialni, nemcsak azért, mert teriileteinek nagy részén e két névényi kultira domi-
nancidja volt megfigyelhetd, hanem f6ként azért, mert — részben ebbdl ad6ddan — a
falun é16 lakossag nagy hanyadanak {6 jovedelemforrasat biztositottak az emlitett gaz-
dasagi dgazatok. A gytimolcs termesztése, a pomoldgia egészen e szdzad masodik fe-
léig nem birt nagyobb jelentGsséggel, gytimolcsfak — az udvarhéazak, kastélyok és ko-
lostorok kertjeitsl eltekintve — inkdbb csak az Gn. haztéji kertekben és kaszal6kon
mint hatérjelek, d&rnyékot nyujté hagyasfak voltak fellelhet6ek, mig nagyobb kiterje-
dést tiltetvényekrdl csak szorvanyosan tudunk. Mindez a 19. szazad kozepétdl, a kor-
szak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamatainak koszonhetéen megvéltozott.

A 19. szazadi gyimolcstermesztés terén elért latvdnyos eredményeket (a szdmos
szaklap megjelenését, a terménykiallitasok sokasagat stb.) attekintve, joggal meriil
fel a kérdés: mi okozta e szembeo6tld és hirtelen, néhany évtized alatt végbemen6 val-
tozast a gazdasagi életben? A valasz — mint maga a folyamat is — Osszetett. A
gytumolcsészet tigye felé valo fokozott fordulast tobb tényezd egytittes hatasdnak ko-
szonhetjitk: az 1875-t6] megjelend filoxéravésznek, a vasithal6zat kiépitésének, a fo-
ly6szabélyozasi munkalatok befejeztének, illetve az ipari forradalom vivmanyainak,
a mez6gazdasag gépesitésének, a véarosiasodasnak és polgirosodasnak, a gyédrak
megjelenésének, a piacok fejlédésének. A felsorolds természetesen nem torekszik,
nem is torekedhet teljességre. Itt csak azon tényezdék keriiltek megemlitésre, amelyek
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szilikebb vagy bévebb ismertetését jelen tanulmany terjedelmi keretei megengedik. A
kovetkez6kben ezek dsszefiiggésben valé bemutatasara vallalkozom.

A Dactylosphaera vitifoliae nevi torpe levéltetvet (magyarul sz6léfiloxéra vagy
sz0616-gyokértetti) — mely rovid id6 alatt képes volt ériési kiterjedést sz616s teriilete-
ket kipusztitani azaltal, hogy a n6vény eldl elszivta az éltet6 nedveket, és gyokerén,
levelén stb. gubacsokat idézett el6 — szarmazasi helyén, Amerikdban hataroztak meg
elszor az 1850-es években. A kartev4 valdszintileg az Izabella nevl kékszslg
vesszdivel kertilt Franciaorszagba az 6tvenes évek végén, majd borvidékrél borvidék-
re hurcolva az 1870-es évek elejére megfertGzte egész Eurdpa sz6lgallomanyat. A fi-
loxéraval megtamadott szélGtablaban el@szor sarga foltok ttintek fel, a novények le-
velei megsargultak, lehullottak, majd 4-6 év alatt teljesen kipusztult az iiltetvény.
,Hazankban a foldmtvelésiigyi miniszter mar 1872-t6l tobb korlevélben figyelmez-
tette a gazdasagi és boraszati egyleteket, a torvényhatdsagokat a veszélyre. A kovet-
kezé évben pedig mér rendeleti Gton tiltottdak meg a gyokeres veszék kiilféldi beho-
zatalat. Ausztridban 1874-ben elpusztult Klosterneuburg hires boraszati és kertésze-
ti iskolajanak kisérleti szélételepe, ahonnan sok sz6l6vesszé keriilt Magyarorszagra.
Ezutan Magyarorszagon rogton rendeletben tiltottak meg a gyokeres és sima vesszdk
kulfoldrél, osztrak tartomanyokbdl és Horvat-Szlavoniabdl valé behozatalat.”” A
vész mindenféle 6vintézkedés ellenére azonban nem keriilte ki a Karpat-medence
sz6léultetvényeit sem, 1875-t61* szamitva két évtized alatt Magyarorszag szélGsterii-
leteinek kétharmadat veszitette el.

A filoxéra ugyanakkor nem csupédn a sz6l6t, hanem a dohanytiltetvényeket is
nagyban karositotta. Eddigi kutatdsaim azt mutatjak, hogy Bels6-Erdély és Partium
teriiletén f6ként a marosszéki és haromszéki dohanytermesztésre volt erételjes ha-
tassal a kartevd. A jelenség vizsgalata még folyamatban van, igy az eredményeket je-
len dolgozatomban még nem all médomban kell6képpen részletezni, itt csupéan azt
a megéllapitast teszem, hogy mivel a dohdnymtvelés altalanos paraszti termeléssé
nem valt (nagyobbrészt specialistak foglalkoztak vele), igy a filoxéra okozta gazdasa-
gi kérok ez esetben hatarozottan elenyészének mondhatéak a sz6lében tett karokhoz
viszonyitva, anndl is inkdbb, mivel a filoxéra altal megtamadott dohanytltetvény —
akarcsak, mint egy megszokottabb arviz, jégesd vagy fagy altal karositott dohanyiil-
tetvény — csupéan egyévnyi jovedelemkiesést jelentett az azt miivel§ gazdanak, Gjra-
telepitése joval egyszeriibb és olcs6bb volt, mint a sz616é, és még a rekonstrukcios
munkalatok elvégzésének évében hasznot hozott az Gj telepités.

A filoxéra magyarorszagi megjelenése és gyors elterjedése — a korlatozasok, sza-
balyozasok és torvények ellenére — nem meglepd, tudva azt, hogy a 19. szdzad ma-
sodik felében, tobbek kozott a vastthdlézat kiépulésének koszonhetben a gazdak
egyre messzebb és egyre tobben mozdultak ki — az addig zartnak mondhaté - falu-
si vilagukb6l.”® Az elképzelések szerint a legtobb magyarorszagi telepiilésre éppen
a Budapestrdl arut szallité kofakon, illetve a fert6zott teriiletekrdl érkezett sz616-
munkdasokon keresztiil, a szerszamokrol kertilt be e rovar. A kartevével szemben
tobb médon igyekeztek felvenni a harcot, de a mar fert6zott teriileteken ritkan si-
keriilt segiteni, igy az azokat mtivel6k &ltalaban megélhetés nélkiil maradvén varo-
sokban, az éppen fellendiilg gyariparban taldltak munkat, tébben koziilik Ameri-
kaba véndoroltak. Az 1860-as évek végén fellendiilt nagy vasttépitkezési és folyo-
szabalyozasi munkalatok a gyarak mellett szintén megélhetési lehetdséget biztosi-
tottak az agrarszegénység szdméra, de nem szabad elfeledniink azt a tényt, hogy
ezen akciok az 1890-es évekre nagyrészt véget értek, 1jboli tomeges munkanélkiili-
séget eredményezve.”’

A kipusztult tertiletek amerikai ellendllé alanyra oltott eurépai vesszdkkel és
direkttermd fajokkal val6 Gjratelepitését a fentiekben targyalt gazdasagi egyestiletek



és tarsasdgok probaltak segiteni. A kédrosultak az 1883. évi XVII térvénycikk 8. és 9.
bekezdésének értelmében 6-10 évig adomentesek voltak.” Mivel azonban az tjrate-
lepités és a védekezés (szénkénegezés, elarasztas stb.) nehézkesen ment, hosszi
id6t, megfeszitett fizikai munkat és nagy anyagi raforditast igényelt, s sikeressége
még igy sem volt garantalt, ezért legtobben igyekeztek mas novényi kultiraval he-
lyettesiteni az elvesztett sz6l6t. Mivel a domboldalak a 19. szdzadban megjelend,
sorba iiltethet§ és mar gépesitéssel mivelt ipari novények (cukorrépa, z6ldség stb.)
termesztésére nem adtak lehetGséget, ezért legaltalanosabban egy-egy gytimolcsiil-
tetvény telepitésével valaszoltak a gazdak a valsagra.” Legtobben a gyiimolcsosok te-
lepitését — amely 6t-hét évnyi befektetést jelentett — sajat anyagi fedezetiikbdl termé-
szetesen nem engedhették volna meg, viszont a gyiimolcsészeti egyesiiletek, az alla-
mi szervek ingyen csemetékkel és oltéagakkal, novényvédelmi szerekkel, aszaldke-
mencékkel stb. lattédk el a gazddkat. 1880-ban Magyarorszagon mar 6583-an foglal-
koztak hivatésszertien a kertészet valamely 4gaval, s a korabeli forrasok megjegyzik,
hogy mindemellett 6n4all6 vallalkozékként vagy gazdasagi mellékfoglalkozast (iz6k-
ként egyre tobben kezdtek gytimolcstermesztéssel foglalkozni.*® 1897-re, a ,,m. kir.
Foldmivelésiigyi minister” 1895-0s jelentésébdl elkésziilt Az orszdg egyes vidékein
nagyban valé termelésre ajanlhaté gytimdélesfajtik jegyzéke,* amelyet fuzetek forma-
jaban ingyenesen bocsatottak az érdekl6dék rendelkezésére. Ennek terjesztésébe az
Orszagos Magyar Gazdasédgi Egyesiilet is bekapcsolédott, s hivatalos kozlényében
kovetkez6képpen adta a gazdédk tudtara a kiadvany megjelentetésének céljat: E fi-
zetnek gyakorlati rendeltetése az, hogy a gyiimolcstermeléssel foglalkozoékat tajékoz-
tassa az irant, hogy vidékiikon tapasztalat szerint milyen gytimolcsfajtakat termel-
hetnek nagyban, kereskedelmi czélra; e részben tehat nincsenek a koltséges kisér-
letezésekre utalva.”” A havasi bogy6s gyiimolcsok tarlatokon valé népszerisitése,
termesztésiik szorgalmazasa és a feldolgozasuk megszervezése szintén itt emlitendé.
A szazadfordulén a kongresszus példaul havasi gyiimolcsok feldolgozasara vallalko-
z6 létesitmények alakitésat is kilatasba helyezte,” a Borzsony vidéken, ahol korab-
ban gabonatermesztés és sz6lémitivelés volt jellemzd,* részben a filoxéravész kovet-
kezményeinek tulajdonithatéan erre az idGszakra esett a bogyds gyiimolcsok (sza-
méca, egres, ribizli és f6ként mélna) termesztésére valé fokozatos attérés vagy a {ol-
dieperre koncentral6 szentendrei-szigeti kertkultirak kialakulésa is.*”

A csemeték, oltvanyok osztogatasa egészen az 1910-es évekig, az els6 vilaghabo-
riig dokumentalhaté. Az Gn. Székely Akci6 keretében példaul a székely székek te-
riiletén, az 1903 és 1906 kozotti idGszakban mintegy 50 000 oltvany szétosztasara
keriilt sor.* A Székely Ujsdg egy 1908. aprilisi szamabol is arrél értesiilhetiink, hogy
a mai Kovédszna megye teriiletén miikodé egykori gazdasagi egyesiilet a székelyfoldi
miniszteri kirendeltség altal kiildott gyiimolcsfacsemetéket jelképes dsszegért osz-
totta a gazddknak.” Mindezek ellenére nem mindeniitt ment gordillékenyen a
gytumolcsfakiosztasi program. Az udvarhelyszéki Maréfalvan példdul az ingyen ki-
osztasra szant csemetéket évekig nem vették 4t a gazdak.”

Az elvesztett sz6ldsteriiletek gyiimolcsosokkel valé pétlasat az dllami kozigazga-
tés kiillonboz6 szabélyok, torvények meghozatala révén is igyekezett szorgalmazni.
Az 1894-es XII. tovénycikkely VI. fejezetének a 43.-t6] 49.-ig terjed§ bekezdéseiben
kotelezték a kozségeket, hogy faiskolakat 1étesitsenek a hatarban és az utak mentén.*
A minisztérium (Rudinai) Molnér Istvan orszagos gyiimolcsészeti és fatenyésztési
miniszteri biztost kérte fel egy ,fatenyésztésrél” sz6l6 monografikus kézikonyv meg-
irasara, amely rovid id6n beliil el is készult, hiszen 1901-re Kiilénds tekintettel a koz-
ségi faiskoldkra és befasitasokra alcimmel ellatva mar a negyedik javitott kiadédsat él-
te meg.** Kiillonbo6zd kiadasai az erdélyi gazdak kiskonyvtaraiba is eljutottak; kutata-
saim soran példaul t6bb izben taldlkoztam fennmaradt példanyokkal az egykori Ha-
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romszék teriiletétdl egészen Kalotaszegig terjedGen szinte mindenhol. Molnar Istvan
munkajabdl arra is ralathatunk, hogy miképpen képzelték el a kipusztult szélGiiltet-
vények gyiimolcsosokre vald valtasat a kor szakemberei. Itt a szerzének csak néhany
idevagd gondolatat idézem: , A sz6l6k beféasitdsa két szempontbél johet tekintetbe.
Vagy oly kipusztult szdlétertilet befasitasarél lehet szd, a mely sem amerikai sz616-
mitvelésre, sem pedig szénkéneggel valé gyéritésre nem alkalmas; vagy pedig fillok-
szera mentes homoki; vagy szénkéneggel fentartott eurépai, esetleg amerikai olt-
vanyszdélGvel kitltetett szélGteriilet befasitasa lehet a kérdés targya. Ha az elsG eset
fordul eld, akkor az egész kipusztult szélGterilet faval ltettetik be, hogy igy hozzon
jovedelmet a bortermelési haszon helyett. Iy teriiletekre a gyiimo6lcsnemek mindig
tekintettel az égalji és talajviszonyokra vélasztandok meg. [...] A fak kozt lehet ter-
melni bogyosgytimolcsoket. [...] Homoki sz6l6knél czélszerd a féutak mellékén, a
tablak szélein kajszibaraczkfabdl, tovabbd meggy- és almabdl fasorokat kitiltetni. [...]
Gyérités mellett vagy amerikai oltvanyokkal fentartott sz6l6nél csak az utak mellé-
keinek, a terasse falaknak és a tablék széleinek befasitasa johet széba.”"

A sz6l6filoxéra kivaltotta krizishelyzetben az erdélyi kozosségek életében a ki-
egészité gazdaségi tevékenységek (példaul a vadon termé gytimolcsok gydjtogetésé-
nek) szerepe is jelentsebbé valt. Erdekesnek taldlom, hogy a kalotaszentkiralyi csip-
kebogy6iinnep szervezdi napjainkig is a filoxéra hatdsanak tulajdonitjak, hogy a 19.
szdzadtol a falu lakéi rdkényszeriltek a csipke kozos begytijtésére és feldolgo-
zaséra.*” A valsdgos id@szakban tehat a helyi eréforrasok ésszerti hasznositasaval a
kozosségek megkisérelték az igényekhez illeszkedd 1j fejl6dési iranyvonalak kimun-
kalasat: megnétt az egytuttmiikodési hajlam, s a korabban fel nem fedezett helyi ér-
tékek (jelen esetben a csipkebogyd) felértékelédtek, aminek az Gjszerd alkalmazésa-
ra torekedtek.

A gyumolcsfatenyésztésre val6 fokozatos, de gyors titem attérés a gasztrondémia
hirtelen valtozasat is magaval hozta. A tarolast és szallitast kevésbé ttir6 gyiimolcs-
fajtak (barack, korte stb.) és a nyersen szinte értéktelennek mondhaté, eladasuk utan
a szallitasi koltségeket sem fedezd fajtak (alma, szilva stb.) helyben valé feldolgoza-
sanak megoldéasa sziikségszerti volt. Itt a konzervgyarak megjelenésének emlitése
mellett csupan azt emelem még ki, hogy megtortént a borfogyasztasrol az égetett sze-
szes italok, a palinka, e ,,veszedelmes emberirt6”,* ,,durva zsarnok”** fogyasztasara
val6 attérés is. A megdragult bor mar nem tudott versenyezni az olcsé palinkaval, s
ez a szazad végétdl komoly tarsadalmi problémaét jelentett, az alkoholizmus hirtelen
starsadalmi betegséggé”* valt. Nem tartom véletlen egybeesésnek azt sem, hogy a
legtobb alkoholizmus okozta betegség rohamos szamnovekedését a szdzad utolsé év-
tizedének elején azokban az erdélyi megyekérhdzakban jegyezték, ahol a filoxéra is
a legkorabban jelent meg, és pusztitotta ki a sz6lgallomanyt.*

Mig a gyumolcstermesztést szorgalmazo6 éllami szervek és lokalis intézmények,
egyesiiletek szeszf6z6k adomanyozaséba fogtak,” addig a helyi k6zosségek vezet6i
(lelkészek, taniték, orvosok, hivatalnokok) igyekeztek felvenni a harcot az ital egyre
nagyobb meéreteket 61t fogyasztasdval, annak kéros hatdsaival, pusztitdsaval szem-
ben. Az abszolutizmus idején a szeszipar a malomipar utan azonban a legfontosabb
iparagga valt. ,,1867-1880 kozott tobb mint 100 000 fogyasztési addra kotelezett és
150 000 nem addz6, 6nellatasra termel6t tartottak nyilvan”,* s a szesztermelés Ma-
gyarorszagon kiillonosen a nyolcvanas évek elején fejlédott ki. Mindez az 1878-as évi
szesztorvénynek is koszonhetd, amely altal a mez6gazdasagi szeszgyarak, adéelen-
gedésiik révén elényosebb helyzetbe kertiltek az ipari szeszgyarakkal szemben.* Az
1888-as XXV. torvénycikk szintén a kis kapacitast mezdgazdasagi f6zdéknek kedve-
zett, s ebbdl is lathatd, hogy a szeszes italok fogyasztasanak novekedésében jelentds
szerepe volt az allamérdekeltségnek is,* igy nem csoda, hogy rohamosan megnétt az



alkoholistdk szama falun és varoson egyarant. Az iparosodés, nagy épitkezések ré-
vén jelentékeny ipari és mezdgazdasdgi munkastomeg jelentkezett a fogyasztéi pia-
con, ezeket a ,gyokértelen” rétegeket belsd és kiilsé bizonytalansaguk fokozottan ta-
szitotta ,a pillanatnyi felejtést jelentd érzéki élvezetek iranyaba”.”

A gyumolcstermesztés felé kezdtek orientdlédni a 19. szdzadban azon rétegek is,
amelyek kordabban a gabonatermesztésbdl részesaratokként vagy mas médon keres-
ték meg egész évi jovedelmiik nagy hényadét. Ez a folyamat a mezdgazdasagban
megjelend legtjabb eszkozokkel és a gabonatermesztés gépesitésével magyarazhato,
ugyanis a cséplé- és aratogép feltalalasaval és elterjedésével példaul nemcsak a
munkara forditand6 id6 mennyisége csokkent jelentds mértékben, hanem az embe-
ri munkaerdigény is. A cséplégépek elterjedésével 75%-kal lett kissebb a munkaerd-
sziikséglet, mig az arat6gép hasznalataval felére csokkent a munkaidd.*

Hasonl6képpen gyiimolcstermesztésre térhetett at az allattenyészték, kézmive-
sek, kisiparosok, fuvarosok és kereskeddék azon rétegének egy bizonyos része is,
amely az ebben az idgszakban — a vasuti szallitds megindulasanak koszonhetéen — a
piacokra bedramlé olcsobb kulfoldi aruk megjelenésének és az osztrak ipartorvények
meghozataldnak kovetkeztében vesztette el addigi biztos megélhetését. Tették mind-
ezt tobbek kozott azért is, mert a gyiimolcsészet fellenditésének tigye a szazad végén
allamilag is tdmogatott volt, a gyiimolcss gondozésa — a tanfolyamoknak, a falvak-
ban tevékenykedd specialistaknak, a szaklapoknak és egyéb kiadvanyoknak koszon-
het6en — viszonylag konnyen elsajatithaté volt barki szdméra, s nem utolsésorban a
gytimolcstermesztés helyes alapokon valé fejlesztésében rejlg lehetdségeknek minél
nagyobb mértékben val6 kihasznélasat a gazdasédgpolitikai sziikségszertiség is meg-
kovetelte, ugyanis az urbanizédcié idészakaban aranytalanul tobb embert kellett el-
tartania a gazdalkodoéi rétegnek, s fontos volt, hogy a belterjesen mivelhet6 foldek
fokozottabban kihasznalédjanak. E tébb szempontbdl is valsdgosnak mondhaté id6-
szakban tehat értheté médon jelent meg a temérdek gytimolcsészeti szaklap és egye-
stilet, s vilagossa valhat szamunkra, hogy miért volt szitkség a gyiimolcsok kiéllita-
sokon valo reprezentaldséara, népszertsitésére.

A 20. szazadi leirasokat olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy szembettinéen méskép-
pen kezdenek beszélni a gyiimolcstermesztés orszégos helyzetér6l, mint ahogyan azt
néhény évtizeddel korabban tették. A forrasokbdl az olvashat6 ki, hogy a felmeriilg
akadalyokat sikerrel vették a gazdak s az Gket segit6 értelmiségiek. 1903 Gszén a kéz-
divasarhelyi gytiimolcskiallitasrdl paldaul a kovetkezGket olvashatjuk egy Gjsagcikk-
ben: ,,A Kézdivasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet altal rendezett gyiimolcskiallitas, da-
cara az id6 rovidségének, mind erkolcsi, mind anyagi tekintetben a lehetd legfénye-
sebben sikerilt. [...] Kezdett6l fogva, a bezarasig nagy érdeklédést tanusitott a varo-
si és vidéki kozonség. |[...] A kidllitas a gyiimolcsfajok és gytimolcstermékek sokféle-
ségével és kivalosagaval lekototte a kozonség figyelmét. Volt kiallitva 20 fajalma, 10
fajkorte, szilva, aszalt szilva, szilvaiz, szilvérium, kortepalinka. Eladédsra bejelente-
tett ezer hekté gyiimolcs, egy parezer liter szilvérium. [...] Megrendelésekben sem
volt hiany [...], mar 10-én jelentkezett Utech Janos lipcsei kereskedd, aki elkérte a ki-
allitok jegyzékét és megkezdte a vasarlast. Megrendelést tett a budapesti vaséarcsar-
nok igazgatdsaga. [...] Még Belgiumbdl is érkezett rendelés [...] Ebbdl lathat6, hogy a
kiallitast teljes siker koronézta, s barmely mennyiségl gytimolcsiink teremjen, pia-
cot s vevGt béven kaphatunk.”® A kézdivasarhelyi tarlatot kovetGen egy évvel Buda-
pesten nyilt gytimolcsoket és gyiimolesbdl készitett termékeket bemutaté rendez-
vény. A kiallitas kapcsén a sajtéban szintén azt olvashatjuk, hogy ez a termelési ag
immar nemzetkozileg is versenyképessé valt: ,Nagyon szép és gazdag kiallitas volt
legkozelebb Budapesten lathat6, hol az orszdg legkivalébb termeléi mutattdk be
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pompas gyumolcseiket [...]. A ki itt megfordult, 6rommel gy6zédhetett meg rdla,
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hogy mennyire haladt mér nalunk ez a termelési 4g s a megjelent kiilfoldi szakért6-
latogatdk is kijelentették, hogy Magyarorszag e tekintetben akdrmelyik més 4llam-
mal versenyezhet. Ennek kiilonben ékesen sz6l6 bizonyitéka az is, hogy a magyar
gyiimoOlcsot [...] mind nagyobb mértékben szallitjdk a kilfoldi piaczokra, hol nagy
kelenddségnek orvendenek. Ez pedig nemcsak az illeté termelékre nézve hasznos,
hanem nemzetgazdaséagi tekintetben is igen figyelemre méltd, mert ily médon sok
idegen pénz dramlik be az orszagba.”**

A fentiekben idézett két cikkrészletbdl is lathatjuk tehat, hogy a gytimolcsészet
Erdélyben, illetve altalaban Magyarorszag teriiletén egy viszontagsagos évszazad, az
1800-as évek végére érte el viragkorat. Sajnos a gyors item, igéretes haladast a 20.
szézad eseményei torték meg: Trianon Erdély gytimolcsészetének is idegen rendel-
kezést szabott, megvéltoztatva haladdsanak iranyat, eszmeiségét, majd a végzetes
csapast a II. vilaghdbord utani magéntulajdon megsziintetése, a kollektivizalas s al-
tala az onallé kezdeményezésli termeldgazdédlkodas elsorvasztasa jelentette.® A
rendszervaltast kovetéen néhany évtizeddel, az ugyancsak valsagosként emlegetett
21. szézad elején, helyi szinten tehét csak 19. szdzad végi modellek &llhatnak a gyii-
molcstermesztés tigyének elémozditasidn igyekvék rendelkezésére.

A 19. szdzad méasodik felében az értelmiségi réteg — terveibe a falusi parasztségot
is bevonva — Gijraszervezte az erdélyi s ezenfeliil a magyarorszagi gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturélis életet. E tervek t6kéjét a helyi er6forrdsok alkottédk, mivel rdeszmél-
tek, hogy hosszi tdvon csak azokra lehet épiteni. Napjainkban ugyanezen folyamat-
nak lehetiink tanti. A 19. szazad végén is piacra valo reflektaldssal szdndékoztak fel-
zarkoztatni, illetve a polgérosodas ttjara raallitani az erdélyi falusi kozosségeket.
Ehhez hasonléan napjainkban, a 21. szazad elején, immar a modernizaci6 és global-
izdcié kontextusaban ugyanazt, de méasképpen, példaul a falusi turizmus, vidékfej-
lesztés, orokségesités stb. cimszavak alatt igyekeznek megvaldsitani a ruralis kozos-
ségek jolétének elémozditasan igyekvdk.

A vidék fejlesztése napjainkban — akarcsak méasfél évszdzaddal ezelétt — egy adott
kozosség sajat eréforrasainak menedzselési hatékonysaganak novelésével torténik. A
civil szervezetek, gazdasagi egyletek tobbnyire azért alakulnak meg egy adott kozos-
ség kozegében, hogy a kornyezetitkben érzett hidnyok és problémék orvoslasara mi-
elébb és lehetGség szerint a helyi sajatossagoknak megfeleléen — példaul egy gyii-
molcsos telepitésével vagy egy terménykiallitas, gyiimolcsfesztival megszervezésé-
vel — vélaszoljanak.
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TEKEI ERIKA

A ,HOMO FESTIVUS™

A KORUNK

MASODIK FOLYAMABAN

B Az allamszocializmus idejének két kiemelten
fontos decemberi tinnepnapja december 1-je és
december 30-a volt, el6bbi Erdély Roméaniaval va-
16 ,,egyesiilésének” (1918. december 1.), a méasodik
a monarchia megdontésének és a Roman Népkoz-
tarsasag kikialtasanak évfordulédja (1947. decem-
ber 30.). Es hogy meg ne feledkezziink réla — bar
nem decemberi tinnep —, 1965. augusztus 21-t6l
az orszag Romania Szocialista Koztarsasagga valt.

Ha néprajzi, antropoldgiai irdsok utan nyo-
mozva fellapozzuk a Korunk mésodik folyaménak
1957 februdrja és 1989 decembere kozott megje-
lent szdmait, a korszak tobbi folyodiratdhoz hason-
l6an az tnnepet, tinneplést, tinneptipusokat ille-
téen azonnal feltlinnek az elsé oldalak, melyek ar-
ra figyelmeztettek, hogy mire is kell emlékezniink
leginkdbb az adott hénapban. Kizardlag é&llami-
politikai-torténelmi események és ezeket szimbo-
lizalé, megszemélyesits, héroszokka novesztett
Nagy Emberek emlékiinnepei, emléknapjai, a poli-
tikai legitimacié eredetiinnepei.’

Maéra - sokak szdmara mar az adott korszakban
is — kitiresedett, mesterséges tinnepek.

Am ha tovéabb lapozzuk a Szocialista Miivels-
dési és Nevelési Tanacs folyéiratét, a néprajzi/ant-
ropoldgiai irasok, szakcikkek és tanulményok a
vallashoz kapcsol6dé keresztény egyhazi tinne-
pek, naptiri tnnepek (szolaris, luniszolaris,
lunaris Ginnepek és szokasok), a gazdasagi év in-
nepei, univerzélis jellegl privat innepek, atmene-
ti ritusok, beavaté szertartdsok® leirdsa, elemzése,
a valsagjelek és a modernizdciés problémak tuda-
tositésa altal vagy azok ellenére arra is figyelmez-
tetnek, hogy falun és varoson egyarant az emberek

.Foldet nem vesziink,

van egy kis pénziink,

erre aldozunk, ebbe van

az oromiink”,

.ol éljink, s a felvevo

ruha". Boség, pazarlas,

tobzodas, magasabb

rendii kulturalis igények )I[(
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mégiscsak azt iinnepelték, amire emlékezni akartak, aminek identitasteremtd és
-biztosité szerepe volt, aminek a kozosségi életet szabdlyozd szerepe még nem
tint el. Jan Assmann gondolatéat idézve az tinnep a megformaltsag, a megjeleni-
tés és a kollektiv részvétel altal ebben a korszakban is elsGsorban ,a kulturalis
emlékezet elsGdleges szervezddésformdja” volt és maradt.

«Nem kuporgatunk, jol éliink”

B A lakodalom az els6 és egyben a legtobbszor emlitett tinneplési alkalom a Korunk
masodik folyamanak néprajzi irasaiban. Nagy Olga Inaktelke és Kispetri, két kalota-
szegi falu lakodalmi szokasait és ezek valtozasait* vizsgalva az 1950-es években a
szocialista kultdra és életforma térhdditdsanak kovetkezményeit vette szamba, a j6-
mod és a hagyomany, az 1Gj igényesség és egyben igénytelenség osszefiiggéseit. Ko-
vetkeztetése, hogy korabban csak a jomodu paraszti rétegek engedhették meg ma-
guknak a nagy pompaval megtartott iinnepet, &m amiéta foldvasarlasra méar pénzt
nem gytdjtenek, a jomadd olyan kiilsédleges kellékei véltak elsédlegessé, mint az egy-
re nagyobb, koltségesebb kereszteld, kézfogo és f6leg lakodalom, a minél cifrébb,
pompésabb népviselet (alig latszik a ruha anyaga a sok disztél, himzéstél, draga sza-
lagoktdl), a hagyomanyos lakodalmi étrend megvéltozéasa (varosias médra készitett
ételek, szendvicsek, salétak, a torta megjelenése), a kontyolas szertartasdhoz kapcso-
16d6 1j ritus, a ,menyasszony kozmetikalasa”. ,Foldet nem vesziink, van egy kis
pénziink, erre dldozunk, ebbe van az 6romiink”, ,,jol éljink, s a felvevé ruha”.’ B6-
ség, pazarlas, tobz6dés, magasabb rendd kulturalis igények nélkiil.

Egy mezdségi parasztfalu, Mez6kobolkat lakodalomtartasa idépontjanak megval-
tozasa okait kutatva dr. Kés Karoly az tinnepet illetGen egészen masfajta kovetkezte-
tésre jutott.® Az 1787 6ta vezetett anyakonyv hazassagi bejegyzései szerint a kozossé-
gi konvenciok altal szabalyozott lakodalmat (,,vendégséget”) hagyoményosan farsang-
ban, keddi nap tartottak, és harom napon &t iinnepeltek. Ujabban zoldfarsangban’
(méajusban), vasarnap van a lakodalom, és maga az tinnep egyetlen napra zsugorodott.
A helyi adatkozl6k a lakodalomtartas idejének megvaltozasat a ,,rdérg id6”-vel magya-
raztak, ugyanis ,télen van idejiik, boruk és hizott disznéjuk a lakodalmazésra”. Mivel
hatéségi vagy egyhazi rendelkezés a lakodalomtartds napjat nem rogzitette, ezért va-
l6szintileg a gazdasagi korilmények befolyasoltdk a valtozast. Az Gjabb szokasok be-
vezet6i, a komplex tinnepi alkalom leegyszertisitésének kezdeményezdi a legszegé-
nyebb rétegek lehettek, amelyek sziikségszertien praktikusak és alkalmazkodok.

A Maros megyei Udvarfalvan viszont Nagy Olga az 1970-es években is a hiisz év-
vel kordbbi, a kalotaszegi falvakhoz hasonlé tinnepeket talal.® A régi meghittség (ko-
z0s jaték, éneklés, részvétel) helyét valami mas vette at: ,Versenyeznek. Ez tiszta
betegség!”® — mondta a néprajzkutatonak hangjaban kis kesertiséggel egy udvarfalvi
fiatal lany. Egyre pompéasabb lakodalmat tartanak, egyre nagyobb a kelengye, egyre
tobb a meghivott, egyre értékesebb ajandékot kell adni az ifji parnak. Egymaéssal va-
16 versengéssé valtoztak nemcsak az tinnep-, hanem a hétkoznapok is (pl. el6fordult,
hogy két évvel kordbban épitett hazat bontottak le, mert mar nem volt elég divatos,
vagy zongorat véasarolt a csalad, mert mar haromnak van a faluban, nekik is legyen).
»A »homo ludens« meghalt, a »homo faber« egyeduralomra tor.”*

Az j tarsadalmi viszonyok kozott is tovdbbéld hagyoményok, szokasok egyike a
lakodalom nélkiili hazassag — az tinnepbdl, tinnepeltetésbdl valé kirekesztés mint
tarsadalmi-etikai-erkolcsi szankcié. Baldzs Lajos a csikszentdomokosi lakodalmi
szokésok és parvélasztdsi hagyoméanyok' kutatdsa soran szembesiilt azzal, hogy a la-
kodalom az adott kozosségben csak azon fiatalok atmeneti ritusa, akik a parvalasz-
tds hagyoményos erkolcsi-etikai normait tiszteletben tartottak. A ,botlott meny-



asszony” (terhessége elérehaladott, mar jol lathatd); az elszoktetett, ellopott meny-
asszony; a ,f6dhoziitott legény” (térvénytelen gyermeke van) szdmara nem rendez-
nek lakodalmat. Biztositott ugyan az atmenet ritusa szamukra is, de csak megkiilon-

P

boztetd ritusok forméjaban.

I

«El0" linnep vagy iires vaz? - szemléleti és modszertani Gjitasok

B Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején a Korunk lapszamaiban megjelent
néprajzi/antropoldgiai irdsok a néprajztudomany szemléleti és mddszertani akadalya-
in val6 tallépésre, a tények és édllapotok egyszert rogzitésén, majd leirdséan til a valto-
zasok folyamatainak nyomon kovetésére és értelmezésére helyezik a hangsulyt.

Hoppéal Mihély egy korondi Jézsef-napi ¢sszejovetel kapcsan a torténet és a szo-
veg helyett a hagyomany atadasanak folyamatat mint eseményt vizsgalja, a szoveg-
mondas teljes kornyezetét kivanja feltarni."” Figyelme kiterjed a tarsadalmi, szocia-
lis kontextus vizsgélatéra (kik, mennyien és milyen tarsadalmi vagy rokoni rétegek-
bél vesznek részt); a targyi kontextus vizsgalatara (targyak, oltozék, étel, ital); a kog-
nitiv kontextusra (a részt vevg személyek hiedelmeinek 6sszessége, a héttérinforma-
ciok ismerete, a kozos emlékezet, k6zos élmény- és emlékezethattér), valamint a
nyelvi kontextus vizsgalatdra. Tulajdonképpen nem az tinnep vizsgalata ez, hanem
az ott elhangzott komikus torténetek és a kontextusok elemzése.

Salamon Aniké egy szertartasszerd ritudlis tinnepi szokds — a december 26-ai
kalotadamosi felverés” — kommunikaciés modelljét prébalja értelmezni, a ritus jel-
hasznalatat csatorndk és kédok szerint modellalva.™ A vizuélis és taktilis csatorndkon
a latas és érintés utjan folfogott jelek a proxemikus kdd jelei (vagyis a tér kijel6lése,
folosztasa, hasznalata), a kinezikus és paralingvisztikus kédok jelei (vagyis testtartas,
arckifejezés, tekintet, cselekmények, testi mozgasok, gesztusok, érintés) formajaban
jelentkeznek; az akusztikus csatornak (vagyis a hallas Gtjan érzékelt jelek) pedig a ze-
nei kod jelei és a nyelvi kdod jeleinek formajaban. Mindezek megfigyelése és az elem-
zés elvégzése utan végsé kovetkeztetése az, hogy organikus kozosségek vizsgalatdhoz
nem a legmegfelel6bb ez a mddszer, mert egyén és kozosség, add és vevs merev szét-
valasztdsa nem érvényes erre a kultarara, ugyanakkor a médszer nagyon sok jelenség
mélyére enged betekintést, vagy segit azok érvényességét kimutatni.

Az Gj folklérmeghatarozasok értelmében mar nemcsak az Gsoktél 6rokolt hagyoma-
nyok és nemcsak a népkoltészet meg a népmiivészet tartoznak a folklorkutatas korébe,
hanem a tomegkommunikacié altal kozvetitett, in. masslore és booklore is. A minden-
napok folklértényeivel valo foglalkozas sziikségességére,” a hétkdznapok és tinnepna-
pok oppoziciéban valé értelmezésére hivja fel a figyelmet Hoppal Mihaly, mert a min-
dennapokban megfigyelhetd torvényszertiségek tobbet mondhatnak el egy kultidra jel-
legérdl, mint az tinnepnapok, és mert ,,a folklor [...] nem bokréta Isten (és a kultdra) ka-
lapjan, hanem a mindennapok tartozéka; egyike azon felhasznalhaté napi rutinmecha-
nizmusoknak, amelyek egyfeldl a fogyasztéi tarsadalom tizleti, mésfelsl az ideoldgiai
manipuléci6 szimbolikus eszkozeként szolgalhatnak”."® Ujszert jelenség, hogy a privat
tinnepekhez (névnapok, sziletésnapok, zsirok) vagy az egyéni élet véalsagpillanataihoz
(beteglatogatas, halaleset) kapcsol6dé ritusok egyre inkabb elveszitik innepi kiilsGsége-
iket (szinte nincs kiilonbség tinnepi és koznapi ruhaviselet kozott), hogy a koznapi fel-
értékel6dik, az tinnep pedig megmosolyogni valé 6sdisdgga valik.

Az j fogalmi keret és elemzési gyakorlat sziikségességét hangoztatva Biré Zoltan
a folklorizmuskutatést tartja célravezetnek — az tinnepek vizsgalatdra vonatkozdéan
is."” Példaként a sziireti balt emliti mint a népi kulttara tovabbélésének olyan alkal-
mat, amelybdl hianyzik a ,,szakértéi” beavatkozas, latszélag az tinnep rendje valtozat-
lan, az {innep ,,616”, szerves és nem szervezett. Am ha elbeszélgetiink a résztvevék-
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kel, kidertiil, hogy a sziireti b4l mar csak trtigy, az egymassal val6 taldlkozas, kommu-
nikaci6 lehetésége emeli tinnepi alkalomma, hidnypotlé szerepet tolt be, tulajdon-
képpen az egytivé tartozas érzésének tinnepe (,,Varom, hogy végre legyen mar valami
tinnep”, ,Nincs, ahol az ember egy j6t mulasson”, ,Erre a napra mindenki hazajon,
még akik mashol laknak, azok is”, ,Ilyenkor lehet mindenkivel talalkozni”, stb.)."® Az
unnep kellékei (targyak, oltozet, diszitGelemek, szovegek) egyre inkabb atértelmezdd-
nek, stilizadl6dnak, diszletté valnak, mar nem kotheték konkrét targyhoz és id6hoz, ki-
cserélddhetnek, vagy akar el is maradhatnak - az tinnep attél még tinnep marad.

»Csaladi alistenek”

B Th. Caplow és M. H. Williamson, a varosi k6zosségek tinnepi viselkedésének ku-
tatéi egy amerikai kisvaros, Middletown ajandékozési szokésait vizsgéltak. Tarsada-
lomantropolégiai kutatas keretében a tavaszi és a téli innepkorhoz tartozé két alak,
az ajandékoszté Télapd és az ajandékhoz6 Nyuszi alakjat illetGen arra keresték a va-
»csaladi 4listeneknek” jutott kozponti szerep.' Abbdl kiindulva, hogy egy széles kor-
ben elfogadott szimbélum jelentésrendszere a kulttra egésze szaméra nem lehet ko-
z0mbos, mit jelképezhet ez a szakéllas éregember, és mit a szines tojdsokat elrejtd
nyul. A kardcsony és a husvét tiinnepkorének megkett6z6dott szimbélumrendszeré-
ben a vallasi és a vilagi jelképek egymastol élesen elvélnak, egyiitt soha nem szere-
pelnek, a csaladi-egyhézi, téli-tavaszi ikonografidk keveredése tabunak szamit. Ez a
kettds ikonogréfia a kordbban kizardlag egyhazi iinnepek erételjes elvilagiasodasara
utal, a hagyomanyos téli és tavaszi innepkorok szokasrendszerében az egyéni, a pri-
vat szféra kezd az altaluk vizsgalt kozosségben eluralkodni. A kutaték szerint bar a
,csaladi alistenek” évente visszatérd ,kultusza” nem valddi kultusz, esetitkben sokkal
inkébb ,rogtonzott és trivialis misztériumjatékokrél” beszélhetiink, alakjukban valé-
szintileg az egykori ,héazi istenek” élnek tovébb, félig komoly, félig jatékos formaban.

A Télap6 szamon tartja a gyermekek cselekedeteit, és ezek fiiggvényében jutal-
maz — a szétosztott ajandékok az engedelmesség, a beilleszkedés, a felnétt tarsada-
lom elGirta normédkhoz valé alkalmazkodas egyértelmd jutalmai. A Nyil a modern
ember termékenységszimbdélumanak tekinthetd, hiszen f6 ajandéka, a tojas a tavaszi
termékenységiinnepek hagyomanyos jelképe. A nyuszi ugyanakkor — talan a barany
helyett — az artatlansig, a megtjul6 természet jelképe is. A tojasfestés és tojaskere-
sés a gyerekek kreativitasét, leleményességét noveli, a versenyszellemet fejleszti.

A kutatdk a karacsonyi ikonografiat a csaladi-intézményi fiigg6ség, a husvétit pe-
dig a gyermeki fiiggetlenség/fiiggetlenedés mozzanatahoz kapcsoltak — az egyéntdl
ugyanis a tarsadalom elvarja, hogy egy hosszan tarté fiiggéségi szakasz utan egy id6
utan figgetlenné valjon. Ezt az egyébként minden térsadalomra jellemzd, ellent-
mondast prébélja tigymond feloldani a két iinnep ajandékoszté-ajandékkeresé jel-
képrendszere.

Zaro gondolatok

B Az allamszocializmus idészakdnak tinnepeit elemezve a néprajztudésok/antropo-
logusok a megvaltozott értékrendhez kapcsol6dé negativ vonasok kiemelésével arra
figyelmeztettek, hogy az tinnepeket nagyfoktu redundancia, az tinnepi jelek inflals-
dasa jellemzi, Gj hatalmi-reprezentativ szimbolika van kialakuléban; az iinnepeken
részt vevGk inkabb fogyasztokka alakultak; ami igazan fontossa vélt, az az anyagi jo-
1ét, a gazdagsag minél latvanyosabb fitogtatasa, az ajandékozasi szokasok hivalkodé-
va vélasa, a meghivottak szamanak aranytalan novekedése. A hagyomanyos k6zos-



ségek felbomlasaval az tinnepek, illetve az tinnepekhez kapcsolédé népszokéasok
ires vazza alakultak, olykor mar csak elbeszélések alapjan rekonstrudlhatéak. A
megoldast a felsorolt problémakra egyesek a tudatos nevelémunkatol varték.

A Korunk masodik folyaméban leirt, elemzett innepekre csakiigy, mint barmely
korszak iinnepeire érvényes Kapitany Agnes és Kapitany Gabor megallapitasa — ,,mi-
nél jobban eltavolodik az az esemény, amit iinnepelnek —, az Gjabb s Gjabb tinnepld
nemzedékek szamdéra [az iinnep] egyre lresebb lehet”.”” Ez persze nemcsak a kitire-
sedett, értelmetlenné vélt allami, politikai, torténelmi tinnepekre érvényes, hanem
az egyhdézi, vallasi innepekre is. Emlékezni és emlékeztetni lehetett (és lehet mind-
maig) a romén nemzet kiemelkedden fontos decemberi tinnepeire csakiigy, mint
Krisztus sziiletésére. Fel lehet(ett) idézni, mennyi minden keveredik, folytatodik Jé-
zusra, az isteni fényforras sziiletésére val6 emlékezéssel — a téli napfordulét, a romai
vildg Saturnalia tinnepét, a vidamsag és az ajandékozds tinnepét, amikor még a tar-
sadalmi rangok is felfiiggesztddtek, az irdni isten, Mithra sziiletését, melyet az Igaz-
sagossag Napjanak is tartottak, vagy Aurelianus cséaszart, aki elrendelte, hogy de-
cember 25-én birodalma egész tertiletén tinnepet tartsanak a legyézhetetlen Nap, a
Sol Invictus tiszteletére. A kezdetet és a jovét jelenvaléva tevs tiinnep mégsem adat-
halmaz, az tinneplé ember pedig a koznapin feliillemelkedve emlékezni tud soha
nem tanult, soha nem latott, soha nem hallott ritusokra vagy legalabb azok toredé-
keire, és tjra megfelelGen végezheti az Gsi szertartast, mely altal visszaallithat6 a vi-
lag rendje.
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A vers sziirke fal, amit az
Igénytelen olvasé lekop.

Hiaba vannak onkéntesek,

Akik jrafestik:

Jonnek a graffitisek,

A huliganok, és ez csak egy aprd
Molekulaszal abbdl, ami
Behélézza az irodalmat,

Kar, hogy csak akkor lehet
Lekaparni, miutan megkotott.

Probéltam hetvenhétszer is,

hogy megirjam mennyire

Szeretek, 1élegzek, élek.

Aztan mindig annyiban maradtam,
Hogy amig irok, addig is csak
vegetalok, nem szeretek,

Nem lélegzek, nem is élek,

Csak két dimenzi6t kicserélek.

Vannak versek, amik

iratjék magukat, és te csak

Tantja vagy a keletkezésnek,
Persze, dilettansként azt hiszed,
Hogy része lettél egy teremtésnek,
Pedig csak foltozoja vagy

Egy végtelen résnek:

A lélek oklendezésének.

v

Nincs rend, ne keress,

Az irodalom magara hagyott.

Ha felvetted magadra, hat

Hordozd és mondogasd:

En kolts vagyok.

Ha nem vagy kész, és nem
94 Irtal még nagyot,



Jobb, ha bele sem kezdesz,

Es ne morogj, ne htitsd magad azzal,
Hogy az lettél volna, ,kolt6”,

A gyermeteg koltgsdit jobb,

Ha masokra hagyod.

Vv

Almatlanul ne sz6j

Nagy 4dlmokat,

Ne irj, ha nincs sziikséged r4,
Mindenki kolts, egy darabig...
De ne okozz masoknak karokat.

Utolso romanc

»Ciganyhold siit ciganylanyra.
Mar minden a leanyt nézi,

O nem érzi, nem is latja.”
(Federico Garcia Lorca)

Regina, szeretlek, Regina,

Nem latlak:

Réancaim bomlé, 6szi-érett ndje,
Elhalé vagyaim feleddje,

A falu végén vérlak.

Regina, egyem, Regina, telem,
Hal4lom.

Fiilledt zajokban térj be hozzam,
Kunyhémban heverhetsz, lapockan,
Foldon fekhetsz, azt se banom,

De maradj, vagy aradj, mint a
Kraszna.

Regina,

Mulok, mint az ifjisag 6rome,
Elpérolgok, akéar a mez6 zoldje

Ha beborul az ég,

Regina,

Erzem, meghalok, itt a vég,

Nem vagyok én mar csak a kaszas haszna.

Ha elfoldelsz, szedd a foldet,

Mit én kapaltam,

Ha koporsét csinaltatsz, di6fabdl,
Emlékszem, helyét 6tvenhat éve dstam,
Ha megsiratsz... inkabb ne sirass,

Annyi voltam neked, mint a konyv,
Olvasni nem tudsz, végrendeletet se irass,
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Maradjon emlékemiil a kozony,
Vagy hangom a mébdl,
Teleim, hisz azokat is véled faztam.

Regina, arcom rozsfehér,

Te voltal mindig Varsolcon a

Legszebb ciganylany,

Most éveid és a ciganyvér,

Kett6nk szegényes otthona

Pecsétiil hagyasson beleink tulvilagan...

Ha meghalok, hagyj a hdzban

Es ne sz6lj rélam senkinek,

Vagy menj el, mert negyvenkét fokos lazban
Az alkoholtdl nem birok rad nézni,

Es szerelmed, mit elprédaltam,

Nem mossa le az artézi.

majd bejohetsz, elsirathatsz, elvihetsz.

Hatsoros
(Apokrif)

Ez mar csontombdl val6 csont
Ez mar htisombdél valé hus

Ez mar testembdl valé test
Majd vérembdl valé vért ont
Izmombdl valé izmot zaz
Megitéltetik, hisz csak test.



POSZLER GYORGY

BIZONYTALAN REMENYEK ES
TETOVA KETELYEK (IV.)

Borus gondolatok az erdélyi magyarsag szaz éverol

Tehat aldozatok, akiket e hare felorol

Szabédi Laszlo tragikus vereségei
(a szamosfalvi vicinalis, 1959. aprilis 18.)

B Mar a cim leirdsa utdn elbizonytalanodom. Két fordulatrél van szé. Biztos, hogy
tragikus? Biztos, hogy vereség? Az els6 fordulat a koltészetében. Enged valami kiviil-
r6l jové nyomasnak. Furcsa fordulat. Enged. Valdszintleg veszteség. De nem feltét-
leniil vereség. Elttinik valami egyéni szin e lirdbol. Felttinik valami k6zos szin e li-
rdban. Ez, bizony, valéban furcsa. A lirdnak ugyanis feltehet6en éppen az egyéni
szin a jellemz6 meghatarozdja. E koltészet a fordulatig csupa jelzés egy sajatos sors-
r6l. E jelzésekben az egyéni szinek. Utana néhany utalas egy kozos joviképre. E jel-
zések és utalasok kozott halvanyulnak el az egyéni szinek. Mintha nem egy létezg,
sajatos sors kapna sz6t. Hanem egy megvalodsitandé kozos jovendd. A kettd, a saja-
tos sors és a kozos jovendd kozott gyengiil valami meg. A lirai vallomasok sorsot jel-
z6, sorsot hordozd, megrenditd ereje. A sajatos sors jelzései majdnem egyértelmiek.
Mar amennyire az igazan nagy lira az egyértelmiiséget megengedi. Mert igazi nagy-
séga tobbnyire éppen a toébbértelmtiség lehetéségében rejlik. A vibrdlasban a lehet-
séges jelentésvariansok kozott. A koltdi képzelet hagy egy termékeny rést a véaltoza-
tok kozott. Es rabizza az olvaséi képzeletre, hogy toltse ki e rést a neki legmegfele-
16bb valtozattal. Igy teszi a versjelentést kozos produktumma. Az alkotéi és a befo-
gadoi képzelet egybeesésének egyszeri termékévé. Amiben a hangstly — természete-
sen — a koltési képzelet meghatarozo erejére esik. Mennél erdsebb a koltéi képzelet
meghataroz6 ereje, annal erGsebb az esztétikai-pszichologiai 6sszjatékban a kolt6i
képzelet hangsilyos jellege. Nos Szabédi koltészete a jelzett fordulatig nagy erdvel
sz0laltatja meg egy vesztésre teremtetett individuum tarsadalmi-1élektani pozici6jat.
A fordulat éppen abban all, hogy e meghatarozottan individualis pozicidt akarja egy
meghatédrozatlan vagy bizonytalanul meghatérozott kollektiv poziciéval felcserélni.
Ami nem eredendden, beliilrél jovéen a sajatja, hanem szandékoltan, kiviilrél kapot-
tan valami képzeletbeli kollektivumé. Ettél gyengiil koltészetében valami meg. E li-
rai vallomésok sorsot jelz8, hordozd, megrenditd ereje. Egy vesztésre teremtett indi-
viduum térsadalmi-lélektani pozici6ja? Bizony igen. Nem nehéz megfigyelni. A jel-
zésekben. Amik erre utalnak. ,Mdajus hetedikén, kedden, nem j6 érédban sziilettem.”
-Engem magam szél kapott fel, Kolozsvarra az dobott el.” Hova? Kolozsvarra.
Szamosfalva kozelébe. Ahol e vesztésre teremtett individuum sorsa beteljesedik.
Nem 6nként megy. Valami gonosz szél ,kapja fel” és ,dobja” oda. Tudja, mi var ra.
Pedig nem kellene. ,,Ne ismerd meg magad”. ,El-kifogy er6d, s miel6tt célhoz érnél,
két labad 6sszerogy.”. Es miként is torténik az oda dobés? Ott a végzetes vasiit. ,, Vas-
ati sin mellett jottem idegennek egy idegen vildgra” ,Nyakamon van a kés — zakatol
a vonatom.” ,,A vonat rohanva széll.” ,Hogy ugat a morgé mozdonykutya — voni-
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tanak a vonatok!” ,Sorsom a gyorsvonat.” ,Démoni dinamé”. ,,Allj meg, gyors iram
szorny!” Mintha mindez a maga hivta sorsot beteljesit6 szamosfalvi vonat felé mu-
tatna. Pedig még messze van. Csak évek alatt érkezik e ,,démoni dinam6” Szabédrdl
Szamosfalvara. A vesztésre teremtetett individuum koriil minden a pusztulasra, va-
lami végzetes kiilonéllasra utal. ,,A mi kertiink furcsa kert. Tegnap szinte kikacag-
tam. A mi kertiink istenvert.” ,,Ez a r6zsa sérga volt, mig a neve rézsa volt... Hej, r6-
zsa, r0zsa, rOzsahullat6 fa.” ,Miridd vakon létez§ atom a testem, e rab halott vasda-
rab.” E végzet felé kozeledést, feloldhatatlan kiilonallast foglalja 6ssze négy bolcse-
letileg ihletett lirai remekm. Az Irrationale, ,Az egészet akartam, az Arva csillag és
a Kiilon kerék.” ,Mint egy kotél, mely elszakadt, mint egy edény, mely elhasadt, mint
egy ora, amely lejart...” ,,Hasonlatos az életem azéhoz, ki egy mezdn kincset taldlni
vélt, hogy a magaéva tehesse, mindent, amije csak volt, elkétyavetyélt.” , Két vilag
kézt harmadiknak lettem tidzben égd csillag, a magam térvényén él6, magamat
emésztd koltd.. ,,Hiaba, ép, egész, tékéletes a pokol is, a féld is és az ég is. Hadd jar-
jon a vilag! Folosleges kiilon kerékként keringek én is.”

Ezutan a fordulat. *49-'50 tajan. Amikor kortilotte, a vildgban is. Itt a pozicioval-
tas a koltészetében. A vesztésre itéltetett meghatarozott individuum helyett a jové-
jét keresd, meghatarozatlan kollektivum hangja. A nagy politikai versek. Benniik a
szenvedés hiteles liraisdga utdn a megtalalni akart meggy6z6dés retorikdja. Vagy
mert erGsen akarja, inkdbb retorizaltsaga. Igencsak tudatos alkoté. Pontosan atéli a
koltéi dilemmat. A tobb véltozatban is megkisérelt hangos vallomésok, a Banva is-
merem fel és a Vezessen a Pdrt utan oda helyezi e hang és magatartas szatirizalt ,,at-
iratait”. Birdlat, A pacsirta, Mese. Nem megold egy koltéi dilemmat. De felold vala-
mit. Egy kolt6i vereség lehetdségét. Megbicsaklik, de tovabblép. Valamivel kés6bb
egy megrendité mozzanat. Egy zsenialis toredék. ,En kisebbségi vagyok teljesen, de
nemzetemnek az csak egyik része: nemcsak ez a rész okozott nekem gondot, gondom
volt nemzetem egésze.” Itt van Gjra az egyéni hang. Itt lehetett volna folytatni. De ez
késébb van. Kozel mar Szamosfalva.

Ezutan a masodik fordulat. A sorsaban. Eletében-halaldban. Ekkor maér a kolozs-
véari magyar univerzitds, a Bolyai Egyetem professzora. Az éppen az erdszakos fel-
szamolas el6tt 4ll6 egyetemé. Sorsa dsszefonddik az egyetemével. Eletének masodik,
megrenditd fordulata az egyetem felszamolasanak, végjatékanak egyik részlete. Le-
velezése elGrevetiti e fordulatot. Mely Szamosfalvat, e Kolozsvartél néhany kilomé-
terrel keletre fekvd, igencsak szerény, kis gyogyfiird6t, kora gyermekkorom bicikliki-
randulasainak célpontjat tragikus torténeti-irodalomtorténeti jelképpé emeli. Levele-
zése jelez ebbdl elére valamit. Levelezése a transzszilvanizmusroél, a Magyar Népi
Szovetség politikai stlyardl, a hatarkérdésekrdl, a kisebbségi szuverenitasrél egyéb-
ként sem érdektelen olvasmany. Két levél, a Banyai Laszl6 akkori rektorhoz és a me-
gyei partbizottsag titkardhoz irott levél megdobbenté dokumentumma emeli.

A hatalom altal akkor mar nemsokéra halalra itélt magyar egyetem rektora és pro-
fesszora kozott folytatott furcsa terminolégiai vita tragikomikus lehetne, ha nem egy
tragikus szitudcidban zajlana. A Bolyai Egyetem funkcidjarél és nevelési céljairél
esik szd. ,A Bolyai Egyetem az RNK-ban él6 magyar nemzeti kisebbség egyeteme,
mely az RNK magyar nemzeti kisebbségéhez tartozé értelmiségieket nevel.” Igy az
onmagét nemsokara halélra itélé professzor. ,,A Bolyai Egyetem nem az RNK magyar
nemzetiségének egyeteme, hanem az RNK magyar el6adasi nyelvi egyeteme, és nem
az RNK magyar nemzetisége szaméra nevel értelmiséget, hanem az RNK dolgozoi
szamara.” Igy a hatalom éltal nemsokéra halalra itélt magyar egyetem rektora. Két-
ségtelen: a két megfogalmazasban némi kiillonbség. De gondoljunk bele. Az egyetem
az RNK egyeteme. De a magyar el6adasi nyelvi egyetemet feltehetGen f6ként az RNK
magyar és nem romén nyelvi didkjai latogatjak. Igy azok az RNK magyar nemzeti-



ségéhez tartozo6 dolgozbi lesznek. A két megfogalmazdsban nincs lényeges tartalmi
kialonbség. Legfeljebb a tények egyszertien targyilagos rogzitésének és bonyolultan
szuperhtiiséges tuléltalanositottsaganak kiillonbségérél lehet sz6. A megyei partbi-
zottsag titkarahoz irott bicstlevél egy az élet befejezésére késziils, beteg ember min-
den gatlast félresoprd vallomasa. Raciondlisan, torténetileg, irodalomtorténetileg ne-
hezen értelmezhetd. Félelem és elszantsdg egyszerre diktalja. Az onleleplezé vallo-
masok finom pszicholégidja és a bintildoz6 szervek vulgar logikaja esetleg értelmez-
hetné.

Cs. Gyimesi Eva a Garibaldi-hidon

B Cs. Gyimesi Eva a roméniai magyar esszéiras és irodalomtudomany egyik legje-
lentésebb alakja. Egyetemi tanar a kolozsvari egyetem magyar tanszékén. Egyéni
hangvételd kritikai, mélyen elemzg esszéi, atfogd tudomanyos tanulmanyai az erdé-
lyi magyar irodalmi sajtéban rendszeresen megjelennek. Teremtett vildg cimd kony-
ve 6nall6 kutatasokon alapuld irodalomelméleti 6sszefoglalas, rendkiviil magas szin-
vonali egyetemi tankonyv, tovabbi kutatasokra sztonzd, nyitott tudoményos mun-
katerv egyszerre. Gyongy és homok cim@ mesteresszéje a homokszemtdsl megsértett
gyongykagylé értékteremtd csodaja, a kinban sziilt érték, a gyongy létrehozasanak
Gsi metafordja mentén targyalja a roméaniai magyar kultdra fajdalmat kompenzélé ér-
tékeit. Ez értékteremtés folyamatét.

A Garibaldi-hid a Szamos két oldalat iveli at. Jobb oldalédn a Sétatér, a varos leg-
szebb parkjanak vége. Bal oldaldn a Donat tti kertek. Ahogy indulnak a Héja domb-
r6l, és nyujtézkodnak a foly6 felé. Legalabbis igy volt kolozsvéri gyermek- és kiska-
masz koromban. Csakhogy azéta sok minden megvéltozott. A kertek helyett vagy
mellett lakételepi hazak. Es féként, f6ként akkor még nem volt Garibaldi-hid. Csak
egy nagyon keskeny, fémbdl takolt gyalogos atjaré a viz folott. Amin félénken keriil-
gették egymast az ,atkel6k”, ha éppen szembetaldlkoztak. Am kicsit feljebb a part
mentén ott volt mar a park. Maga a gyerek- és kamaszparadicsom. A jatszétérrel, te-
niszpalyéakkal, uszodédval. Nevében viselve a torténelem szeszélyes menetét. Mihaly
park (az akkori roman trénorokosrél). Karoly park (a késébbi roman kiralyrél). Hor-
thy park (a még késébbi magyar korményzorél). Nos itt hagytam abba. A park torté-
netét. Es féképpen kolozsvéri gyermek- és kiskamaszkoromat. Am volt mar Garibal-
di-hid. Amikor Eva beteljesitette élete régéta késziil6dé tragédiajat.

Szeretnék pontos lenni. 2011 marcius mésodikan dedikalta feleségemnek és ne-
kem utols6 konyvét. Szem a Idncban. (Bevezetés a szekusdosziék hermeneutikdjaba).
Dedikalta ,.erdélyi lokalpatri6taként is”. Pannonhalmérdl jott. Es Kenedi Janossal, a
titkos jelentések szakértGjével és Komoroczy Gézaval, a kivalé 6kortuddssal akart
még talalkozni. Emlitette, hogy a f6apéttal vald beszélgetések mennyire megnyugtat-
tak. Nalunk csak ekkor, egyszer jart.

Amikor elment, mondtam, igazan ériilok, hogy Eva ennyire megnyugodott Pan-
nonhalman.

A feleségem dobbenten nézett rdim. Csendesen jegyezte meg: ,minden porcikaja
reszketett a fesziiltségt6l”. Neki lehetett igaza. Pontositom az adatokat. Marcius 2-an
dedikalta a konyvet. Majus 23-an ugrott kovekkel telerakott hatizsakkal a hatdn a Ga-
ribaldi hidnal a Szamosba. Janius 12-én kdszontottek nyolcvanadik sziiletésnapo-
mon. Akkor mondtak, hogy Eva halott. Alig harom hénappal dedikaci6ja utan ittam
egy korty pezsg6t. Alig két héttel a haldlugrasa utan ittam egy korty pezsgét. A leg-
jobb, ha most egy kicsit csendben maradok.

Nehezen folytatom.

Azt hiszem, {6 mive a Teremtett vildg. Az emlitett irodalomelméleti 6sszefoglalas.
Onallé teoretikus munka. Am legf6képpen mégiscsak pompés egyetemi tankényv.
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Vékony kotet. Majdnem fiizetnek nevezhetd. Am mégis jéforméan minden benne, amit
egy végzGs egyetemistanak tudni kell. Vagy éppen az, amit palyaja végéhez kozelitve
egy érett kutat6 — szinte befejezésként — letehet az asztalra. Akar a tudomanyos uto-
kor szdmara is. Nézem a tartalomjegyzéket. A ,terminoldgiai sz6tar”, vagyis a hasz-
nalt szakkifejezések jegyzéke nyilvan a kezdbnek szdl. De a felhasznélt szakirodalom
felsorolasa az érett kutaté okulasat is szolgélhatja. A kényv '83-ban jelent meg. Az iro-
dalomjegyzékben benne majd’ minden alapmi. Meg persze az is, ami akkor még j-
donséagnak szamithatott. Arisztotelésztél Lukacs Gyorgyig. Dilthey-t6l Curtiusig vagy
akdr Noam Chomskytél Hankiss Elemérig. Val6ban rendkiviil gazdag hattérirodalom.
Erre épiil az elemzés targyalt anyaga. Minden, amit az irodalomrdl tudni kellene. Tel-
jességre torekedve. Zart logikaval. Szigor stilusban Amin érzédik a kikiizdottség ne-
héz folyamata. Ami nem teszi egyértelmiien konnytivé a befogadé, vagyis az olvaséd
dolgét sem. A gondolatmenet az irodalom fogalmanak igencsak akkuratus megkoze-
litésével indul. Kiemelve, hogy az irodalom vildga teremtett vildg. Magaba foglalva a
lehetséges vilagok, az elképzelhet6 1étez6k kvazi valosagga, koltsi formava emelését
is. Ebb4l indul ki a targyalast felépitd teljes logika. A vildgszertivé alakulé irodalmi
fikci6é képszertisége. Az irodalmi miibe beépilhet Gsszimbdélumok jelentGsége. Az
irodalom életének folyamata az alkoté és befogad6 egymast kiegészité parbeszédében.
Egészen a befogaddi megértés, értelmezés szakaszainak elemzéséig.

Eletmtivében egyiitt a tudoméanyos elmélyiilés és a kozéleti mozgékonysag. A két
fémi. A Teremtett vildg és a Szem a lancban. Az els6, a Teremtett vilag, a lehetséges
vilag, a koltéi vilag anatomiaja. A masodik, a Szem a Iancban az adott vilag, a valé
vilag, a prézai vilag hermeneutikédja. A vilag, ahogy lehetne, és a vilag, ahogy van.
Az dbrazolandé és a megvaltoztatatando 1étezés. Az elsé erét ad, épiti az értelmisé-
gi létformat. A masodik fel6rol, keresi a Garibaldi-hidat. Illyés versébdl indul a ma-
sodik. A zsarnoksag mindent megkots lancédb6l. Amelyben szem vagy magad is. Ami
megkotott és megkots egyszerre. Valdszintleg nagyon szenved a lancszem-létben.
Mindeniitt homokszem van koralotte. Sértik a kagyléjaban 1év6 szemet. Ami fajdal-
maban megszili a gyongyot. A szekusdossziék fajdalmas, ironikus-6nironikus
hermeneutikajat. Ebbdl fakad az egyedilalls, provokativ gesztus. Sajat megfigyelési
dossziéjanak kozzététele és elemzése. A tanulsagok igencsak érdekesek. A dossziék
tényanyaga komikus is lehetne, ha nem lenne tragikus. Komikus lehetne, hogy a tit-
kosszolgélat magas rangu tisztjei nagy apparatussal figyelnek egy szerény beosztast
egyetemi oktatét. Es olyan stlyt megéllapitasokat rogzitenek, hogy a megfigyelt fér-
je tarsasagaban kinéz a lakasa ablakan. Es f6képpen, hogy az utcan sziinteleniil ko-
riilnéz. Mintha nem értenék, hogy az 6 megfigyeltjiik éket figyeli. Ha értik, de szi-
muléljdk a nemértést, talbuzgd szervilizmus. Ha valéban nem értik, meghokkentd
idiotizmus. Gondoljunk bele. Tanulsagnak sem érdektelen. Az akkori Kelet-K6zép-
Eurépa legnyomasztébb diktatiraja. Ami kozvetlen szolgai talbuzgé szervilizmusa-
ra és meghokkentd idiotizmuséra is épit. Talan ennél is érdekesebb a megfigyelt el-
len hangoztatott, de sohasem konkretizalt vadak természete. Nacionalizmus, irre-
dentizmus. Mintha a legnacionalistdbb diktatira vddolnd nacionalizmussal szerény
befolyast ellenfelét. Mintha a nagyhatalmi dontések jévoltabdl minden elképzelt
igényében kielégitett kishatalom féltené tanérak tanulsagaitél kétes jogosultsagi
zsdkmanyét. Nos a megfigyelt, megvadolt, fegyelmikkel és fenyegetésekkel elarasz-
tott ,,célszemély” nem torik meg, azaz nem hodol be. De ha nem is tudatosan, egyre
kozelebb keriilhet a Garibaldi-hidhoz. Annal is inkdbb, mert a hatalom szerkezeté-
ben megfigyelhet§ egy konyortelen mozgas. A titkosszolgédlat hatalma lassan az
egyetemi hatalmak, s6t a helyi parthatalmak folé is emelkedik. O pedig ezeknek a
legkiszolgaltatottabb. Oket latja, ha kinéz az ablakon. Es 6ket keresi, amikor sziinte-
leniil kérilnéz az utcén.



Az egész kotet legdobbenetesebb mozzanata egy levélvaltas. 89 nyaran. Néhany
hénappal a diktattira bukésa elétt. Nem irdsban, hanem széban. Nem postan, de a
Szabad Eurépa radiéban. Két nyelven. Roméanul és magyarul is. Cs. Gyimesi Eva és
Doina Cornea kozétt. Cs. Gyimesi Eva negyvennégy éves. Hazkutatasok, fegyelmik,
fenyegetések kozott él. Amikor e furcsa levélben megszolitja Doina Cornedt. Doina
Cornea hatvanéves. Az ellenallas mar jelképpé lett alakjaként hazidrizetben él. Ami-
kor e még furcsabb levélben valaszol Cs. Gyimesi Evanak. E levélvaltas emeli a fia-
talabb magyart az idésebb roman mellé. Es teszi Sket egyiitt jelképpé. Valaminek a
jelképévé, ami még nincs. De lehet. Egy a jovében lehetséges demokracidban a jové-
ben lehetséges romdn-magyar baratsag jelképévé. Mindezt egy kézfogas inditotta el.
Az utcan. Amikor véletleniil (?) talalkoztak, érezték, tobb az tidvozlés szokvanyos
formajanal. A kezek szoritasa jelképpé emelkedett. A torténelem osszes elmaradt
kézfogasainak stritett helyettesitésévé. A sérelmek feloldasa volt benne, és a dithok
elfeledése. Groteszk helyzet. Két tanarng. Tl a legifjabb koron. Jelképpé emelkedd,
a torténelmi helyzettdl jelképpé emelt kézfogassal szovetkezik a legdurvabb diktata-
ra ellen. Két lassan idGs6d6 holgy fakanalakkal a tankok ellen? Nos nem ennyire ko-
mikusan. De lehet, hogy tragikomikusabban. Két védtelen értelmiségi a diktatira tel-
jes fegyveres és ideoldgiai apparétusa ellen. Az egyik oldalon érvek vannak. A ma-
sik oldalon akér tankok is lehetnek. Ahogy ezt az évszdzad torténete legmélyebb
pontjain bizonyitja is. De most ott még nem tartunk.

Cs. Gyimesi Eva okosan érvel. Aki a kisebbséget tamogatja, nem az idegenek mel-
1é 4ll. Mert Erdélyben a magyarok nem idegenek. A kisebbségek érdekeinek és érté-
keinek védelme nem hatarkérdés. Nem a hatarok kiigazitasa a tét. Hanem az embe-
ri egytittlét ,,ethoszanak” érvényesitése. Igaz, az ,ethosz” nem hatalom. Am tébbszo-
rosen igazolta, hogy mégis a hatalomnal is er6sebb. Mert nem lehet elpusztitani. Ez
az ethosz a ko6zos érdekek és értékek védelme és tovabbfejlesztése. A kézfogds min-
den korabbi elmaradt kézfogéds kései helyettesitésévé is emelkedhet. Kossuth és
Balcescu talalkozasanak stilyat nem hordozhatja. De kései helyettesitésének szimbo-
likus rangjara emelkedhet.

Doina Cornea vélaszlevelének szivélyes hangvétele j6lesGen meglepd. Csak a ro-
maniai magyarsag kozelmultjanak magyarazata és egyaltalan a habort utani helyzet-
r6l fogalmazott megjegyzések valnak nehezen értelmezhet6vé. Vajon indokolt a
szemrehédnyas? Hogy a magyarsag az Gj hatalom szolgalatédba 4llvan annak berendez-
kedését és megerGsodését segiti. Miutan az ifja kirdly 44 augusztus 23-4n megmen-
tette az orszéagot. Itt bizony meg kell 4llni egy pillanatra. Tudom, az ifji kiradly nem
tehetett mast. Amikor a katasztrofalis vereség el6tt all6 naci Németorszag oldalardl
a bolsevista Szovjetunié annyi bizonytalansdgot magaval hozo6 oldalara allt at. Igaz,
kapott a fegyversziineti szerzédésben egy homalyos igéretet. Hogy egész Erdélyt
vagy annak nagyobb részét Romania visszakaphatja. Valahogy tigy vélem, ezt a haza
megmentésévé és a kés6bb a magyar televizioban meg-megjelend tétova, az egykori
megbuktatasat méltatlankodva emlegetd férfit fiatalkori altereg6jat a hazat megmen-
té nagy uralkodéva ,el6léptetni” kétes elméleti miivelet. Gondoljunk bele. Az orsza-
got nem a fiatal uralkodé mentette meg. Hanem a Voéroés Hadsereg széllta meg. Es
Eszak-Erdélyben az 4j roman vezetés csak akkor rendezkedhetett be, amikor a szov-
jet kuliigyminiszter-helyettes ,,életveszélyes” fenyegetésére az ifju kiraly kinevezte a
Sztalinnak végre tetsz Groza-kormanyt. igy kezdédott az a kommunista hatalomat-

Py

vétel, amely a ,megment6vé” emelt uralkodot eltavolitotta. Es felépitette a rendet,
amely ellen kés6bb maga Doina Cornea egy fél életen at oly tiszteletre mélté médon
tiltakozott. A rend nem attél lett olyan, amilyen lett, mert a magyarok tamogattak.
Hanem attdl, hogy a szovjet hatalom az egész régiét ilyennek rendezte be. A magya-

rok pedig azért tamogattak, mert a Maniu-gardanak nevezett szabadcsapatok véres
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terrorjatél sem az ifji uralkodd, sem senki més nem igyekezett megmenteni ket. Es
késébb is csak gy remélhettek dllampolgéri egyenldséget, ha valamennyire beépiil-
nek a hatalomba. Még egyetlen megjegyzés. A nemzetiségi kérdés megoldasaval kap-
csolatban az 1923-as alkotmanyra valé hivatkozas végképpen érthetetlen. Ez az al-
kotmany egyetlen szot, egyetlen szdétagot sem veszteget a nemzetiségi kérdésre. Nem
beszélve arrél, hogy bevezetése utan két évvel, ’25-ben életbe 1épnek a magyar isko-

larendszert mélységesen megrenditd Anghelescu-térvények.

Szikszay Jeno ,,martiriuma"

B A hangjara emlékszem a legjobban. Féleg, amikor méltatlankodott. Elnyelt vagy
megkeményitett hangokat. Ny-n. Megmondtam ,,hanyszor” helyett ,hdnszor”. Nem
vagyok erds fonetikdban. Erdély tajainak tajnyelvét pedig nem ismerem. Nem titko-
lom. Ha megérdemlem, akér szégyenkezem is miatta. Szoval Szikszay &llt az ablak-
nél, és méltatlankodott. A hatan vagy annél lejjebb is 6sszefonva a karjait. Méltatlan-
kodott, de érezni lehetett, f6képpen, amikor a hanszor-ban azt n-et mondta, hogy a
szeme sarkaban mosolyog. Kinézett az ablakon az egyetem fGépiiletének fékapujara.
Amikor a kapun ki-be jottek-mentek a ring6 jarasu, szép dereka hallgatonék. Akkor
nem tudtam, de most utdnanéztem. Huszonnégy éves volt. Eppen csak befejezte a ta-
nulmanyait. A tantermiink pedig a féldszinten volt. Pontosan szemben az egyetem
bejarataval. A piarista (f6?) gimnazium épiiletében. A Farkas utca legelején. *45 tava-
szan. Ebben a nagyon furcsa tanévben. Aminél kiilondsebbet nem éltem &t soha. Ta-
nuloként és tanarként sem. Széval kozvetlentil a habort utdn. 45 tavaszédn —
Szikszay az ablakban. Néztiik, hogy mit néz. Nem féltiink t6le. Jokedvii fiatalember
volt. Ereztiik, nagyon szereti az irodalmat. Nem is vaskalapos. Taldn érdekes is, le-
het tanulni téle. Abban a tanévben meg eggyel korabban harom irodalomtandrom is
volt. Két civil. Székely Jozsef és Szikszay Jend. Az elsGért Gszintén lelkesedtem. Adyt
tanitotta. Meg a német megszallas napjai koriil ilyeneket mondott az 6rén: ,ne higgy
magyar a németnek Akarmivel hitegetnek”. Meg hat Szikszay ’45-ben. De akkor mar
elkeriiltem Kolozsvérrél. A harmadik fiatal pap volt. Nem irom le a nevét. Tapintat-
bél teszem. ,Antipedagdgus” volt. Azt hiszem, nem szerette a tehetséget. Irasban és
versmondésban sem. Volt egy kétes ,,héstette”. Santa Ferencet — igen, Santa Feren-
cet! — magyar irodalombél megbuktatta. Késébb, magamban, csendesen ,feloldoz-
tam”. Ezt ugyan senki sem kérte. De olvastam, hogy valami gytilésen az elsék kozott
kért a Székelyfoldnek autonémiét. De vissza Szikszayhoz. Az G 1énye és sorsa vég-
képpen nem hagy nyugodni. Valéban, vidam fiatalembernek latszott. Az apacak ve-
zette Marianum még hadikérhaz volt. A marianumista lanyok még a mi iskolankba
jartak. Szikszay otthonosan mozgott kozottiik. De otthonosan mozgott a folyosé vé-
gén 16v6 tudoményos kényvtarban is. Ugy tiint, az irodalomnak él. Megrendiilten ol-
vasom az Ozvegye emlékezését. Nem élt a val6 vilagban. Egy szoget sem tudott be-
verni, egy elektromos biztositékot sem kicserélni. Es a tanitvanyai atlagosztalyzatat
is mindig a felesége szamolta ki. Nekem is nehezen megy mindharom mtvelet. De
talan még sincsen esélyem a martiromséagra. Ot rdkényszeritették. Az ok nem vila-
gos. Szabédi tutban volt, amikor meggyilkoltdk a Bolyai Egyetemet. Nyiltan nem allt
ellen. De vitatkozott a részleteken. Cs. Gyimesi tiltakozott ostobaségok ellen. De 6,
Szikszay nem. Csak tanitott. Es irta otthon a romaniai magyar irodalom torténetét.
Meg nagy dossziékba gytjtotte az anyagot. Igaz, nagyon népszerd volt a brasséi ma-
gyarok kozott. Meg-meghivték kiilénbézé eldadasokra. Es sz6va tette, ha valahol egy
magyar osztalyt felszamoltak. Literator lehetett. Eszmékkel és eszményekkel. Es fel-
tehetéen nem rajongott a vildgért. Ami eszméivel és eszményeivel nem egyezett.
Ahogy a literatorok soha. Mér évezredek 6ta. Ez az életforma, a literatorsag, ezek az
eszmék és eszmények nem tetszhettek a hatalomnak. Amely nem literator volt, ha-



nem diktator. Nem eszméi voltak, de kdvetelményei. Nem eszményei, 4m fegyverei.
Igy véltak dossziéi elkobzand6 biinjelekké. ElGadasai ttirhetetlen lazitassa. Eszméi
felforgatassa. Eszményei htitlenséggé. Es megindult ellene a gépezet. Elkobozték a
biinjeleket. Megfigyelték a lazitasokat. Uldozték a felforgatast. Megvadoltak a hiit-
lenséget. A megrenditd tények ismertek. Beidézték. Kihallgattdk. Megalazzak. Ban-
talmaztak. Holttestét haza padlasan talaltdk meg. Felakasztotta magat. Nem hiszem,
hogy meggyilkoltak. Ugy vélem, a halalba kergették. A megalazasokkal. A csalddjara
vonatkoz6 fenyegetésekkel. Nyomaszté az elképzelés. A holttest a bantalmazés, a
megrugdosas nyomaival. Mindez Brass6ban. Ahova emlékezetem Szikszay alakjat
osszehozta Aprily kéltészetével.

Brassé szamomra csak néhany halvany emlék. Séta a Cenk tetejére. Kilatas a
Schullerrdl. Tavolban a Bucsecs. No meg a Fétér. Bsamuldozas a Fekete-templomban.
Itt jon be a ,képbe” Szikszay és Aprily. A torténelmi kulttrat épité ,,mtives Erdély”.
Mormolom magamban Aprilyt Brassé alkotésairél. Az ,Egy pohér bor” verstéredéke-
it. Az Gsré6l. Aki 6tvos volt ,Brass6 varosaban”. Alkotott. ,,Eziist ampolnékat, Grva-
csora kelyhet”, ,cimert domboritott vén terem faléra, fejedelmi kannat Bethlen asz-
talara”, ,fajtatéja dongott, kalapacsa csengett, varjak fellegezték odafent a Cenket”.
Aztan az ut6drol szdl a vers. Aki visszamegy az oreg szazadokba.

Ide képzeltem egykori tanidromat. Literator 1ényével. ElGadésaival, eszméit és
eszményeit hordozé stlyos dossziéival. Hogy is sz6l az Aprily-vers? Maros menti
sziiretre képzeli a kései utddot. Kezében a maga kovacsolta kehellyel. Tele az erdé-
lyi hegyek boraval. Ide talan méar nem lehetett valé a szomori sorst tanar. Nem len-
nék valé én sem. Pedig egy pohar bort mégiscsak illene az emlékére megemelni.

Keresem a mélto, talan valamennyire talalo befejezést e kétségekkel és remények-
kel, hitekkel és csalédasokkal teli torténethez. Balogh Edgéar emlékiratat emelem fel.
Részlet az innepség leirasabdl. A Roman Népkoztarsasag alkotmanyanak megterem-
tését koszontotte.

»Szép befejezésiil a torténelmi napokat fogadéestély zarta a volt kirélyi palota-
ban. Bizonyéra a véletlen jatéka volt, hogy az 4j koztarsasdgi himnusz bemutatasa
utan els@ miisorszamként a szinpadon pompés magyar csardas kovetkezett, valame-
lyik népi tdnccsoportunk bemutatéja...

Megillet6dve néztiink egymasra. Kiilonben Nyilas Ilona talalta fel magéat a legha-
marabb. A kozonség horaldncba fonddva jarta végig a palotat. S amikor a régi tron-
terembe léptiink, a termetes kalotaszegi szépasszony kiugrott a sorbdl, felszokott a
leftiggonyozott kiralyi tronhoz, beleiilt, s kijelentett: Most mar elhiszek mindent.”

Errél van szé. Talan nem kellett volna elhinni mindent.
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SzZUCS GABOR

JAHOL PETOFIT
MAJD SZUNTELEN TEMETTEK"

A székelykereszturi Petofi-sir legendaja

B Pet6fi életével, de legf6képpen sziiletésével és halalaval kapcsolatban szdmtalan legendat
ismeriink, s ezek megannyiszor ratelepednek a kolt6 életrajzara. ElGszor talan Dienes
Andréas igyekezett egyértelmtien szétvalasztani egymast6l a folkloristanak érdekes
legendékat és az irodalomtorténet szempontjabdl relevans életrajzi adatokat. A ,népi tudast”
azonban Dienes maga is gydjtotte, s hol riportok, hol egyszerd lejegyzések formajaban
kozolte is ezeket.' Jollehet arra 6 sem vallalkozott (valészintileg azért, mert érdektelennek
tartotta), hogy megvizsgalja az egyes legenddk kronoldgiai valtozasait, valtozatait. Nem
beszélhettink ugyanis a szibériai vagy a székelykeresztiri Petéfi-legendardl, hiszen a hitre-
géket sziiletésiiktsl kezd6den sokféleképpen modositotta a Petéfihez valésagos ahitattal —
igaz, nem csondes, tobbnyire kifejezetten harsogé ahitattal — fordul6 rajongék mindennél
gazdagabb fantdziaja. Kultusz- és recepcioétorténeti szempontbdl azonban mindenképpen
érdekesnek tekinthet6 a legenddk athagyomanyozasidnak és értelmezésének akar sajat
természetébdl ad6do, akar emberi érdekbdl torténd véltoz(tat)dsanak vizsgalata.

A miimmanens irodalomértés-elméletek minden kisérlete ellenére kénytelenek va-
gyunk elfogadni, hogy nincs el6zmények, elvarasok nélkiili, ,tiszta”, ,érintetlen”, ,artatlan”
szoveg: a megértésbe elGzetes tudassal lépiink be. A befogadé (vagy sokkal inkabb: a
teremtd aktusként értelmezett interpretdcié egyik résztvevGje) a megértés és értelmezés
soran természeténél fogva elhivja a szovegen kivili vilagrdl valé tudasanak egy adekvat
részét, s az el6hivas mivelete, valamint az el6hivott tartalmak, kognitiv sémak, tudaskeretek
és forgatokonyvek hatdssal vannak a megértésre és az értelmezésre. Hagyoményaink meg-
hatarozzak a szituaciét és a horizontokat is. Ezért aztan érdemes megvizsgalni, milyen is a
kiillonbo6z6 legendak és kultikus mozzanatok 4ltal legalabbis érintett olvasdk elézetes tudésa,
s hogy a legendak ismerete miképpen valtozott (helyesebben valtozik) azok kialakuldsa 6ta.
Mi itt és most az utébbira, még pontosabban a székelykereszttri Petéfi-sirra vonatkozo
legenda varidnsainak vizsgalatara vallalkozunk. Mivel e legenda nem igényel céfolatot, nem
is szdndékozunk aprolékos hivatkozassal cafolni, ugyanakkor néhany esetben — amikor
sziikségesnek érezzitk — emlitést tesziink arr6l, miért lehet képtelenségnek tekinteni egy-egy
beszdmolét vagy koriilményt. Eddig szinte minden irodalomtorténész — aki nem pusztdn
gytjtotte, hanem valamilyen formaban fel is dolgozta ezeket a legendédkat — a valds biografia
fel6l kozelitett a Petdfi-hiedelmekhez,” igy éppen ez indokolja, hogy mi kultusztorténeti
aspektusbdl vizsgélodjunk, s ekképp prébaljuk megérteni sokak Petéfi-legendakhoz vald
ragaszkodasédnak okait.

A székelykereszturi, kozelebbrdl timafalvi’® Petéfi-sir legendédja a kolts sziiletésének
szézadik évforduléjahoz kozeledve vélt szélesebb korben ismertté. 1922. augusztus 5-én, az
Ellenzék cimi kolozsvari politikai napilap tette kozzé Balint Déniel kereszttri asztalosnak
és temetkezési véllalkozonak az tinnepségen hangoztatott histérigjat.* A torténetet késébb
Balint Daniel maga is publikalta.” Elmonddasa szerint a Szegedi Hiraddéban olvasta Gomory
Ferenc postamester 1902. julius 27-én kozzétett elbeszélését. Balint Déniel szerint a posta-
mester j6 baratja volt Lazar Marton székelykeresztiri vendéglésnek. Egy nap Lazar iv6janak
torzsvendégei épp Petdfi halalarél beszélgettek. A vendéglés igazsagérzete méar nem tirte
tovabb a képtelenebbnél képtelenebb fantazmagoéridkat, s dacosan kijelentette: ,Egy sz6 sem
igaz!” Késébb aztan elmesélte ,szornyd titkat” — ,az extazis hangjan szélott Gomorihez”.
A fehéregyhazi titkozet utan vak szolgéja jelentette Lazarnak: két huszér és egy honvédtiszt
érkezett az istdlléba. A honvédtiszt, kiben Lazar Petéfit vélte felismerni, reggelre meghalt.
Lazar szolgéajaval eltemette Petéfit az istallé mogé. A kovetkezd tavaszra azonban a forgalom
megkivanta egy szekerek befogaddsara alkalmas szin épitését, ennek kovetkeztében egy
fenséges Gszi napon — déli harangsz6 mellett — R6za lanyaval és tobbi gyermekével kiasta a



csontokat, kis falddaba helyezte, s a kert végében eltemette. ,Osi hun szokéds szerint
borostyéanfat dgas-bogos toveivel tiizdelte koriil a hantot.”® Lazar arra kérte Gomoryt, hogy
amig él (ti. Lazér), el ne mondja senkinek Petéfi elhalalozdsanak ,igaz” torténetét. Miutén a
vendéglds 1902. jilius 12-én meghal, a postamester megszolal...

Balint Daniel a cikk elolvasdsa utdn azon nyomban ttnak indul néhany régi baratjaval
folkeresni a szent hantot, ahonnan 6t éra faradsdgos munka utan ki is d4snak egy csontvézat.
A kapa ,megcsendiil” a falddan, a kovetkezd pillanatban pedig megpillantjak a ,nemzet
koltgjé”-nek f6ldi maradvanyait. ,,S aztan felsir a magyar... »Himnusz«, hullanak a kony-
nyek...”” Jelen vannak tobben is: Lazar Roza, a vendéglds leanya, Lengyel Arpad orvos és
Farkas Gabor tanitéképezdei novendék... A hatésdg atveszi a csontokat, néhany hétig
a székelykeresztiri varoshdza pancélszekrényében 6rzi, majd egy kis ldddban kiteszi a rak-
tarba. ,Felforrt a lelkem, az emberségem!” — irja Balint Déniel, ebbél adéddan elviszi, hogy
a kiasott elhunytat sajat csaladi sirkertjében helyezze orok nyugalomra. Megérkezik a 80
éves Sipos Sandor,® aki ugyan egyszer — 1849. julius 30-an — latta a kolt6t, igaz, legfoljebb fél
orara, am ennyi bGven elégnek tlinik ahhoz, hogy minden kétséget kizdr6an azonositsa
a csontokat az 6sszetéveszthetetlen Petdfivel.” Nincs mds hdatra, mint hogy eltemessék a
Llanglelkd”-t. A temetkezési véllalkozo 8 éves kislanya, Zsuzsika nemzetiszin szalaggal koti
at a kopors6 deszkajat s a jelenlévék karjat, fiai pedig diszlovéssel bucstztatjak Petéfit —
mikozben épp vecsernyére harangoznak. ,,A harang sz6lt tompan... tinnepélyesen.”"

Balint Danieltdl tobben is atveszik az elsGdlegesnek tekintett forrast és az 1902. julius
27-i ddtumot." Gomory nyilatkozata azonban nem a Szegedi Hiradéban, hanem a Szeged és
Vidéke cimi politikai napilapban, s nem jilius 27-én, hanem augusztus 5-én jelent meg."
Ebben a levélben egyetlen sz6 sem esik arrdl, hogy baratsagban lett volna Lazar Martonnal
(bar szomszédok voltak), arrdl, hogy Lazarnak vak szolgdja jelentette a harom honvéd
érkezését, vagy arrdl, hogy egyaltalan lett volna vak szolgaja — Bélint Déniel ezzel a képpel
legfoljebb Ezsaids konyvében tallkozhatott. Amiképp nem emliti meg azt sem, hogy a mar
eltemetett tisztet ki kellett 4sni, majd a kert végében wjbdl eltemetni. Gomory kozlemé-
nyéhez mellékel egy vazlatrajzot Lazar vendéglGjérdl és a sirrdl. Balint Déniel is mellékel
egyet nyilatkozatdban, kizart azonban, hogy Gomory elmondésa alapjdn &brazolta az elsé
sirt. Ilyen ugyanis Gomory vazlatdn nem szerepel. Marpedig a postamester rajza alapjan
indult el felkutatni, allitdsa szerint pedig ennek alapjan taldlta meg Petdfit. Raadasul a
szekérszin helye sem egyezik egészen a két vazlatrajzon."” Arrél sem sz6l Gémory, hogy
Lazar Marton megeskette volna: halédldig senkinek se arulja el a titkat.

A postamester — elmondasa szerint — épp belépett a fogadé ajtajdn, amikor hallotta, hogy
az ivo vendégei Petdfi elttinésérl vagy halédlardl diskuralnak. Lézar ugyan roppant méd
szofukar ember hirében allott (s ennek megfelel6en nem is sz6lt semmit az anekdotazé
vendégekhez), hanem aztan megragadta Gomoryt, félrevonta a kerthelyiség egy csondes
zugéba, s elmesélte neki Pet6fi haldlanak mikéntjét. Itt mar harom lovas honvéd érkezik
a fogadé elé. Lazarnak, kittind megfigyel6 1évén, felttint, hogy a tisztnek hidnyzik a nyakra-
val6ja (ami a tisztek viseletének elengedhetetlen része), s ,lehajl6” fehér inggallérja volt.
Ezek folottébb feltling, jellegzetes Petdfi-attribitumok. A kihajtott fehér inggallér koztu-
dottan altalanos ismertetGjegye a koltének (lasd pl. a legnépszertibb Barabas Miklés-abrazo-
lasokat, a Barabas munkaja utan késziilt Tyroler J6zsef- és Fuchsthaller Alajos-féle Pet6fi-
mellképeket, a Petéfi Sdndor kolteményeit tartalmazoé kotetek litografiait), a ,,nyakraval6per”
pedig az 1860-as évektdl ismert lehetett, de Fischer Sandor 1890-ben," illetéleg Gracza
Gyorgy 1895-ben publikélt kotete,” tovabba Ferenczi Zoltdn 1896-ban megjelent, népszert
monografidja'® széles korben ismertté tette. Mintha a szerzé mindenéron bizonygatni kivan-
né, hogy az illet6 valdban Petéfi volt.

Balint Daniel tehat vagy hozzakoltott Gomory elbeszéléséhez, vagy kiegészitette azokkal
a részletekkel, amelyeket mésoktl hallott. Am az sem zarhat6 ki, hogy a temetkezési
vallalkoz6 tudatosan hamisitott, latvan a koltét koraloleld kultuszt, a nagy népszertiségnek
orvendd rendezvényeket. Vallalkozasédnak felvirdgzasat, a megrendelések s igy a bevétel
novekedését remélhette attdl, ha a kornyékbeliek agy tartjak: 6 temette el ,koszoras kol-
ténk”-et. ,Bizalommal tekintett rd a lakossdg, hiszen & volt »Pet6fi eltemetGje«.”"” A tudatos
félrevezetést latszik alatdmasztani az, hogy a vallalkozé tobbszor is eltért sajat korabbi
nyilatkozatanak tartalmatél, de az 1902. évi temetés és az 1922. évi jelentkezés kozott eltelt
két évtizedet is leginkabb ez magyarazhatja.

Gomory Ferencr6l semmit nem tudni. ,,Nevezett postamesterrel sehol sem taldlkozunk
Keresztir maltjaban [...]. Ami mellette sz6lhat, az annyi, hogy a Lazar vendéglé udvaran
volt a postakocsikat kiszolgal6 hivatal, még azokban az idékben, amikor tn. »delizsansz,
azaz lofogatd, rendszeresen kozlekedd, csukott, négylovas postakocsival bonyolitottak a
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tavolsagi utasforgalmat. A kocsik, amelyek véltott lovakkal tették meg a hosszi utat,
bekanyarodtak a varos féterére, a lovak cseréje és pihendje a piactéri Lazar-udvarban
zajlott.”"® Séandor-Zsigmond Ibolya" azt feltételezi, hogy a Géméry Ferenc alnév mogott
Gamerra Gusztav bardt, Bem egyik térparancsnokéat lehet sejteni. Ezt arra alapozza, hogy
Gamerra (miként Gomory) valéban Lazar Marton szomszédja volt, barati viszonyt dpoltak,
fogsaghol valé szabadulasa utdn pedig postamesterként miikodott. Allitélag ,[s]pionnak is
tartottak”. Ezt a kovetkeztetést azonban nem tdmasztja ald az, hogy Gamerra Gusztavnak
lehetésége volt megszolalni Pet6fi elttinésével kapcsolatban, 4m egyetlen emlitést sem tett a
székelykeresztari halalrél.*

Gomory jelentését atveszi a Budapesti Hirlap,”' s ugyanitt jelenik meg a legenda els6
céfolata ,,a nagy id6k egyik alapos ismerdjé”-t61.>> A cafolat alapja az, hogyha Lazar a hdrom
honvéd koztl az egyikben tisztre ismert, az semmiképpen sem lehetett Petdfi, hiszen §
a fehéregyhazi titkozetben nem viselt sem tiszti uniformist, sem fegyvert. Valéjaban ezt a
kozlést veszi at a Szegedi Hiradd.”

A keresztari Székely Tarsasdg Jakabhazy Samu vezetésével 1902 tavaszdn-nyaran
probéalta meg a még é16 szemtantk segitségével kideriteni, illetéleg a szdjhagyoményban mar
él6 elbeszélések alatdmasztidsaval vagy céafolatdval pontositani, hol toltotte Pet6fi 1849.
julius 30-4nak délutanjat és estéjét. Megkérdezik Sipos Sandort is, aki a fennmaradt
vallomésaban nem tesz utalast arra, hogy tudomasa volna Petéfirél a fehéregyhazi iitkozetet
koévetd orakbol.”

1922 augusztusaban ifjabb Varga Zsigmond 48-as honvédtiszt is cafolta Balint Daniel
torténetét. Koztudomasa, hogy 1849. julius 30-an Petéfi az Gn. Gyérfas-ktridban, a Varga
csalad korében koltotte el utolsé vacsorajat. Ifj. Varga Zsigmond Lazar Marton torténetét gy
ismeri, hogy a gyékényes szekéren menekitett Pet6fi maga kérte haléla elétt a vendéglést: el
ne arulja kilétét, s ha meghal, Gigy temesse el, hogy senki meg ne talalja a sirjat”. Az 1902.
évi dsatas utan Kabdeb6 Antal kereszturi kereskedd egy csiki kereskedét vélt felismerni
a halottban.”

Bélint Déniel nem tiirvén Varga cafolatat, mindjart masnap, augusztus 25-én levelet ir a
Keleti Ujsdgnak, amelyben tjra elGadja torténetét. Mig a csontok kidsasanal jelenlévé
Fazekas Pal az 1922. évi nyilatkozataban ,allami tanit6képzdi kertész”, addig a levélben mar
svolt képezdei torténész”.”* Augusztusban Ferenczi Zoltan is megcéfolja a legendét,” a Pet6fi
sziiletésének centendriumi évében megjelent Petdfi almanachban (sic!) pedig ,szen-
zaci6snak nevezhetd kozlemény”’-nek nevezi a kereszturi sirrél megjelent cikkeket, mégis
kutatast javasol a csontok azonositésat illetéen.*® Kérosi Orbok Kalman egykori héjjasfalvi
foldbirtokos kéziratban maradt visszaemlékezésében nevesiti a két huszart, ugyanakkor azt
is kozli, hogy Hegyi Fodor Janos és Szali Gergely Istvan nem Székely-kereszttrra, Lazar
fogad6jaba, hanem Héjjasfalvara, Cseh Jozsef udvaraba szallitotta a kolt6t. Innen aztan egy
,0ldh béres bir6” kitizte a ,,magyar kutya”-t.** Azt Orbok Kdlmén nem tudhatta, hogy Cseh
Jozsef feleségét mar 1880-ban kihallgattak az tigyben, s ¢ egyéltalan nem tud arrél, hogy
Pet6fi az udvaraban jart volna, hanem lanya birtokdnak végében val6ban eltemettek 4-5
honvédet, 4m ,azokra red ismerni nem lehetett”.** Murvai Sdmuel tjszéki birtokos szerint
egy Lapadat Nicolae (néla Lapadat Nyikulaj) nevi roman lakos telkére ,, maszott be” a koltd,
ott pedig egy Vonicza Tédor nevii ,oldh” verte agyon.’ Lapadat Nicolae és felesége
vallomésa erre az elbeszélésre is racafolt, a két roméan vallomasa egybehangz6 volt a tobbi
megkérdezettével, igy példaul Cseh Jozsef nejének elbeszélésével.”” Ezutan egy idére elcsitul
a székelykereszturi legenda.

1934-ben, ismételten a Petdfi-innepségek utdn jelentkezik Fadgyas Balint egykori
féhadnagy, s egy teljesen 1j torténettel all el6. Eszerint Dacz6 Gergely (!) 6rnagy hadi-
szekéren menekitette ki a sebestilt kolt6t.”® Lazar Marton magéhoz vette a kolt6 okményait:
6rnagyi kinevezését, dicséré leveleket.

1936-ban 6zvegy Séfalvi Lajosné kereszttri lakos mér tgy emlékezik, hogy Lazar Marton
a ,haladlos 4gyan maga koré gydjtotte joembereit és azoknak meggyonta, hogy a nagy csata
utdn haldokolva hoztdk Petdfit hozza”.** Szé sincs tehat Gémoéry Ferencr6l, nagy
talalgatasokrol az ivoban, Lazar esketésérdl, miel6tt az ,extazis hangjdn” elarulja szornyd
titkat. A vendéglGs a sebesiilt honvédnek nem csupén az istalléban, mindjart a jaszolban
adott menedéket.”” Az 6zvegyasszony egyenesen Bélint Danielhez irdnyitja Simon Magdat,
az érdeklddg tjsagirénét, s azt mondja: ,néla aztdn pontrél pontra meg van irva az egész
torténet”. Holott — mint lattuk — ott egészen masképp van elbeszélve. Kiilonos médon
azonban Balint Déniel is mashogyan mesél immaér: Lazar maga fogadta a harom honvédet;
nem beszél arrél, hogy annak vak szolgaja jelentette a katonak érkezését. S6t a harom katona
elGszor a vendéglbbe tért be, s Lazar maga kisérte el 6ket az istélléba. A fogadé tulajdonosa



egész éjjel almatlanul forgolédott, ki-be jart szobaja és az istallo kozott: folyamatos figye-
lemmel kisérte a kolté allapotat — nem tGgy, mint a kordbbi elbeszélésekben, amelyekben
ugyan felismerte a haldokld tisztben Petéfit, am egész éjjel a két huszarra hagyta, s masnap
reggel csupdn a halal beélltat tudta megéllapitani. Igy viszont a kolt6 a szeme lattara ,adta
ki nemes lelkét”. A temetkezési vallalkozé6 mindezek utan pedig még nyomatékositani is
kivanja meséjének hitelét: ,Amit itt elmondtam, sz6r6l széra megegyezik Lazar
vallomésaval, amit annakidején Gomorinek tett.” Mint lattuk, Gomory és Bélint Déniel
elbeszélése egyaltalan nem egyezik, s6t Balint Déniel 1936-ban elmesélt torténete sajat maga
korabbi nyilatkozataval sem mutat azonosséagot.

A legendat tovabb szovik Walter Ferencék, Lazar vendégléjének késébbi tulajdonosai.
Simon Magdat leviszik a pincébe, s egy rejtélyes, elfalazott helyiségrészre mutatnak. ,,A szaj-
hagyomany szerint Lazar allit6lag kifosztotta Petdfit. Igaz, nem igaz, nem tudni, tény, hogy
Petdfinél volt az ezredpénztér, s taldn még mds értékek is, amit Bem bizott r4.”*

1941 nyaran, ismételten a Petdfi-innepséghez kozeledvén, valamint azt kovetéen Gjul
meg a legenda. A Pest hasabjain Gerendi Laszl6 zsurnaliszta azt irja: a sebestilt Petéfi maga
tette meg a Fehéregyhaza és Székelykeresztur kozotti 17 km-t. (Eltdint tehat a két huszar, s
eltint a menekitd tiszt.) Lazar Marton a halalos dgyén tett vallomast, s arra kérte baratait,
,hantoltassak ki a kolt6t és méltobb helyre temessék el”.”” Balint Daniel elkérte a tervrajzot
(hogy kitél, azt 6rok homaly fedi, de szdz szénak is egy a vége: nem Gomory Ferenc
kozleményének mellékletébdl ismerte), ennek alapjan taldlta meg a kolt6 foldi marad-
vanyait. Gerendi rdadasul azt a latszatot kelti, hogy meginterjavolta Balint Déanielt. Mivel
azonban az itt leirtak oly mértékben kiulonboznek Bélint ©sszes korabbi és késébbi
elbeszélésétdl, valészintsithetjilk, hogy az Gjsdgir6 csupan hallomésait irta le, hol Lazar
Marton, hol Balint Déaniel ,szdjdba adva” a szavakat. Ezt val6szintsiti az is, hogy bér a cikk
egyértelmiien tartalmazza azt az informaciét, hogy Lazar Marton meghalt, a vendéglgst
ugyanazzal a moddszerrel idézi, mint Balint Dénielt (gondolatjellel és ,mondotta”
kozbevetéssel). Persze jéindulattian azt is feltételezhetnénk, hogy a szerzé ezzel is a fikcié
dimenziéjaba kivénta helyezni az elbeszélést, a cikk miifaja és stilusa, kivaltképp pedig a
zarlata (,a szakért6k”-nek az igazsag kideritésében vald felelsségének nyomatékositasaval)
nem igazolja ezt a feltevést.

Harom nappal késébb a Pest kozli Jo6 Gabor nyugalmazott godolléi f6intézé és ird
levelét, amelyben teljes egészében idézi Lengyel Arpad orvos hozza intézett sorait — utébbi
jelen volt Balint Déniel 4satdsanél és ,Petdfi-temetésénél” is.*® Lengyel szerint Pet6fi még
napokig fektidt halalos sebeivel Lazar kocsmajédban, s haldla utdn Lazar koporsé nélkiil
temette el a testét. Balint Déniel ezt dsta ki (noha olvashattuk nyilatkozataban: az & kapéja
faladat talalt), és nem az egész csontvézat, csupan a koponyét és néhany csontot szallitott
csaladi sirkertjébe. Ujabb harom nap elteltével a lap kivonatolva tjrakézli Fadgyas Balint
elbeszélését, vagyis David Ivan tjsagiré cikkét az Ellenzék 1934. évfolyamabol.* 1941
szeptemberében Zoltan Sandor ir a kolts ismeretlen sirjar6l Herczeg Ferenc lapjéba, az Uj
Idékbe.* Ebben Léazar djfent haldlos 4gyéan vallja meg Pet6fi utolsé perceinek torténetét, sét
irasbeli nyilatkozatot is tesz, ami — a szerzd szerint — Balint Déniel birtokaban van a cikk
megirasanak idején. Allitélag tobb ,,okmanyt” is 6riz a vallalkozé, amelyek alatamasztjak a
kereszttri sir hitelességét. A rakovetkez6 év elején Puskas Istvan ugyanitt kozli sajat
ismereteit.*' Ozvegy Duka Janosné kereszturi lakosra hivatkozik, aki valéban latta Petdfit,
csakhogy nem jilius 31-én, a csatavesztés utdn, hanem julius 30-4n este, hiszen aznap még
Székelykeresztiron éjszakazott Bem serege. Ugyanakkor Puskas allitdsa szerint Dukéané azt
is latta, amint egy szekéren Székelykereszturra szallitjak a sebesiilt kolt6t.** Dukdanénak tobb
visszaemlékezését is ismerjilk, ezek ugyan nem egyeznek meg teljes mértékben, a kolt
halalarél egyikben sem olvashatunk.*

1943-ban Balint Déniel Gjrakozli nyilatkozatéat.** Ugyanebben az évben Ranzai H. Péter
cikksorozatot indit a Veszprémi Hirlapban Petdfi sirjai cimmel.** Valéjaban nem
kialonosebben tajékozédik a székelykeresztiri sir legendéjardl, cikkei Zoltan Séndor és
Puskés Istvan kozlései alapjan ir6dnak. Az els6 (természet)tudoményos cafolat 1942-ben
jelenik meg: Sandor Jozsef kozli el6szér a Reggeli Magyar Széban,* késébb a Magyar
Nemzetben,”” majd 6néll6 kiadvanyban.*® Sandor Jozsef 1942 juliusaban Székelykeresztirra
utazik. Megtekintve a sirt rdjon, hogy azon — a kordbbi budapesti és debreceni - sajté-
kozleményekkel ellentétben nem az ,Itt nyugszik Pet6fi Sandor, 1849. julius 31.” felirat
olvashat6,” hanem a kovetkezd: ,Pet6fi / 1849. jul. 31. / 1902. okt. 25.” Vagyis a sirfelirat
nem az elhunyt sziiletésének és elhaldlozasanak datumat, hanem az elhaldlozas és a végsé
nyughelyre valé eltemetés id6pontjat tartalmazza. Az is kidertilt, hogy a sirt 1941 Gszén
felbontottak, kiemelték a Petéfiének vélt holttest koponyajat, néhany napig Lengyel Arpad
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lakédsan tartottak, majd elkuldték Jo6 Gabornak Godollére. & Bakos Akoshoz, a Pest felel6s
szerkesztGjéhez vitte a csomagot, s ott allt érintetlentil egészen addig, amig Sandor Jézsef ol
nem bontotta. A lelkes kutaté aztdn megmutatta dr. Orsos Ferenc egyetemi nyilvanos rendes
tanarnak, a torvényszéki orvostani intézet igazgatéjanak, aki a kovetkezbket allapitotta meg
a koponyérol: ,a nyilvarrat és a lambdavarrat méar elcsontosodott. A koszorts varrat is csak
kiviilr6l mutatkozik, bels6 lemezen mar nyomtalanul elttint. A fogmedri nytlvany is
teljesen eltlint, vagyis csupan az allkapocs teste van meg. A varratok dsszecsontosodésa és
fogmedri nyalvanyok teljes elttinése azt bizonyitja, hogy a csontok 40 évnél joval idésebb,
tehat oreg egyéntél szdrmaznak.”” Salamon Henrik sztomatolégus, egyetemi tanir és
egészségligyi f6tanacsos ugy fogalmazott: ,ezek a csontok nem hogy dreg emberé, hanem
val6ban egy aggastydn csontjai. Mutatja a még igen magas korban, életben megindult
visszafejl6dési folyamat. [...] az allkapocs [...] fogmedernytlvanya teljesen elsorvadt, az
alveolusoknak nyomuk sincs mar, az allkapocsszoglet eltompult, — biztos jele az
aggsagnak.”™

Séandor Jozsef Fadgyas Bélint torténetét is cafolja, mondvén: Pet6fi 6rnagyi kinevezése
semmiképpen nem keriilhetett Lazar Marton kezébe (igaz, Sandor J6zsef legendaismer-
tetésében Lazar nem magahoz veszi, hanem a koporséba helyezi), hiszen az megtalalhat6 a
Magyar Nemzeti Mizeumban.*”® Emellett céfolatdban is tovabbszovi a legenda szdttesét:
beszél Walter Ferenccel, az egykori Lazar-féle vendéglé tulajdonosaval, aki azt allitja, hogy
6 asta ki — és temette el masodszorra — a holttestet, rdadasul nem szekérszin épitése miatt,
hanem mert mozit épittetett. Igen 4m, de az elsé bemutatéra 1910. junius 29-én keriilt sor.*
1902-ben mar kidssa e maradvanyokat Balint Déniel. Ha Walter 1902 elétt mar hozzélatott
a mozi épitéséhez, miért csupan 1910-ben mutatta be az elsg filmet?

Séandor Jozsef folkeresi Béalint Danielt is, aki azonban kérésére semmilyen okmanyt,
irdsos bizonyitékot nem tud folmutatni. Az is tudhat6, hogy 1849. jilius 31-én este Bem és
vezérkara is Székelykeresztiron tart6zkodott, indokolatlan lett volna Pet6fit a Lazar-
vendéglében elrejteni. Rdadasul Bemhez és kornyezetéhez ne jutott volna el ennek hire?
Vagy a Székelykeresztirra latogaté Szendrey Jalidnak ne tettek volna emlitést az esetrgl?
Orbén Janos, a telepiilés késébbi f6esperese és helytorténésze mar csak ,,szines mesé”-nek
nevezi a sir térténetét.”

1956 nyardn a magyar-romédn akadémiai munkakozosség hozzalat Dienes Andras
munkaterve alapjan, Alexandru Culcer vezetésével a Marosvaséarhelyrél Székelykeresztiron
at Fehéregyhazara vezet6 ut, valamint az utkozet és Pet6fi haldla rekonstruédldsahoz, a
csatatér felméréséhez.”® Simon Magda 1956-ban az Eldre hasabjain ,ujrakozli” hasz évvel
korabbi riportjat: ,Nem azért adtam most kozre eme régi irdsomat, hogy ezzel eltereljem
vagy éppenséggel mds irdnyba vezessem a tudoményos kutatés figyelmét.”* Simon cikkére
Dienes a Vérds Zaszloban és az EI6re™ c. lapban is valaszol: ,,Simon Magda azt mondja, hogy
6 nem akar félrevezetni, tdmpontot akar adni a Petéfi-kutatasokhoz. En meg vagyok
gy6z6dve arrdl, hogy 6t j6 szandék vezette, de nagyon vigyazzon arra, hogy mit ir le, mert
nagy kart tehet.””® A Dienes vélaszat kozl6 Kicsi Antal is ugy fogalmaz, hogy az irds ,, még
most is megzavarja az olvasétabort”. Nem is csoda, hiszen Simon Magda igy zarja cikkét:
,Valami sotét, félelmetes titok szunnyad itt és nagyon lehetséges, hogy éppen e pince-
mélybdl [az egykori Lazar-féle vendéglé pincéjének mélyébdl — Sz. G.] gydl majd vildgossag
a csaknem szazéves Petéfi-rejtély homalyara.”

1956 juniusaban is megjelent egy cikk a debreceni Néplapban, Szab6 Géza nyugalmazott
debreceni tanité visszaemlékezése alapjan.” Eszerint Pet6fi Székelykereszturrol éjszaka,
Bem parancsa ellenére gyalog szokott szeretett hadvezére utdn a 17 km-re fekvé Fehér-
egyhézara.”" A sajnalatos csatavesztés utan ,tiszti szekér” szallitotta a sebesiilt kolt6t Lazar
fogad6jaba. Nem Léazar ismerte f6l a haldoklé tisztben Petéfit, hanem az 6t kimenekitd
honvéd kozolte titokban a vendégléssel a rejtélyes utas kilétét. A kolté azonban mar a
szekéren meghalt — nem pedig az istalloban, reggelre. A holttestet a fogad6 padl6deszkaja ala
rejtették, s csak késGbb temették el a kerités tovében — tehat nem az istall6 mogé. Szabé Géza
visszaemlékezése szerint 1903 nyaran az oreg honvédtiszt elmeséli a Pesti Hirlapnak, hogy
6 széllitotta Pet6fit a fogadéba. (Nem 1902 nyaran, és nem a Szegedi Hiradénak.) Epp Walter
Ferenc vendéglgjében alltak (vagyis a koradbbi Lazar-féle fogadéban), amikor a rikkancs
kiéltotta a szenzacids hirt.”* Szab6ék azonnal 4sni kezdtek, Balint Déniel pedig csak ekkor
tinik fol. ,Megérkezett a helyi orvos is (akinek apja, Lengyel Jozsef részt vett a segesvéri
iitkézetben)”,* 6 pedig annyira kompetensnek bizonyult a kélt6 anatémiai paramétereit
illetéen, hogy annak koponyaja és szemfoga alapjan ,ott helyben bizonyitotta”: a holttest
Pet6fié. A hatdsdg ezutan allitdlag Pestre kiildte a maradvanyokat, ahonnan negativ
eredménnyel juttattak vissza.



Balint Dénielts] is tudjuk, hogy az 4satidson megjelent a helyi orvos, Lengyel Arpad. O
azonban nem Lengyel Jozsef fia. ,A marosfelei Lengyelek [mint Jézsef is — Sz. G.] székely
csalad, amely nem azonos egy masik, Székelykeresztaron élt Lengyel csaladdal, akiknek
eléneviik a Przemysli (Primiszl6i) és legismertebb tagjai a szintén orvos Lengyel Arpad és
Lengyel Samuel gy6gyszerészek voltak.” Lengyel Arpad Lengyel Samuel fia, utébbi, akar-
csak Lengyel J6zsef, jelen volt a fehéregyhazi ttkozetben: ,Lépacsek Antal torzsorvos
segélyhelyén — tehét tavol a kolts allaspontjaitol — kotozott.”” Szendrey Julia, férjét keresve
Székelykeresztiron is jart, s allitasa szerint beszélt azzal a ,Kereszttron laké gyogyszerész”-
szel, aki utoljara latta élve Petdfit.” VélhetSleg Lengyel Samuellel beszélt, aki valoban
gyogyszerész volt, ellentétben a szemtani Lengyel Jézsef kirurgussal. Dienes Andrés arra
kovetkeztetett, hogy Szendrey Jalia Gsszekeverte a mésoktél hallott Lengyel Jézsef-féle
vallomadst és a Lengyel Sdmuellel valé taldlkozasakor hallott hireket.”” Jo6 Gabor azonban a
Pestben idézi Lengyel Arpad levelét, aki azt irja: ,Igen, az apam tobbszor elmondta, hogy a
csata napjan, a délutdni érakban - vitorlavdszon ruhdban - a héjasfalvi hidon latta dllani-
téprengeni Petdfit, ki akkor a hidon egyediil volt.”*® Ha ez igaz, akkor Lengyel Samuel - élve
azzal a lehetdséggel, hogy az azonos csaladnév, életkor és a hasonlé foglalkozas miatt
rendszerint Osszekeverték Lengyel Jézseffel — tudatosan terjesztette azt (még sajat
csaladjdban is), hogy & latta élve utoljara Petdfit. Noha egyetlenegy alkalommal sem kisérelte
meg céfolni a sajtéban mar 1860-ban, Pdkh Albert Vasdrnapi Ujsdg-beli felhivasa eldtt
jelentkezé Lengyel Jozsefet.® Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Szendrey Julidt nem
csalta meg az emlékezete, hanem Lengyel Sdmuel a sajat emlékeként mesélte el a Lengyel
J6zseftdl hallottakat.

Osszességében tehat — akarva-akaratlanul — a sajté nyomast gyakorolt az akadémiai
munkakozosségre. Dienes irja: ,1956-ban Segesvarott tomegével kaptuk a felszélitast, hogy
»vizsgaljuk meg« ezt a kérdést.” Ti. a székelykereszturi sirt.”

A kolt6 sziiletésének 140. évforduléjan jra jelentkezik Gerendi Laszl6, aki Farkas Gébor,
Sipos Sandor unokaja elbeszélése nyoman eleveniti f6l a legendat. Farkas maga is jelen volt
Balint Déniel Petéfi-temetésén, itt azonban hozzakolt (vagy a székelykeresztariak mar ko-
rdbban hozzakoltottek) a legenddhoz. Elmondasa szerint Lazar Martonra élete alkonyan
akkora stullyal nehezedett szérnytd titka, hogy latomasok kinoztdk, s mindenkiben Petéfit
latta. ,Egy Szentgyorgyi Ilona nevid kisldnyt nagyon meg is rémitett azzal, amikor a
szobajédba lépett, felemelkedett az d4gyaban s szinte eszelGsen mutatott a leanyra s igy kialtott
fel: — J6 Petdfil... O ez!”” Gerendi — vagy még inkabb Farkas Gébor — allitasait Imre Lajos, az
MTA Irodalomtérténeti Intézete Pet6fi-munkacsoportjanak tagja cafolja.”

Farkas Gabor lett a Petdfi-sir gondozdja, aki mindig 6rommel mesélt a zarandokoknak.
Kéanyadi Sandor 1969-ben, Petdfi haldlanak 120. évforduldjan irta: ,astam én is egy nyéron,
kerestem a koponyéjat, szerencsére nem talaltuk meg, pedig ott kell lennie — allitjdk — a
fehéregyhazi sikon, de a székelykeresztiri temetében is van sirja és sirkove; a sirt apolo oreg
tanit6 béacsi egyszer azt mondta, leereszkedvén a szent hantra: hogy itt nyugszik-e, nem
tudom, de akkora kolt6 volt, akar minden faluban lehetne sirja; talan nem is a f6ldén, a
foldben, hanem valahol ott fonn a magasban pihen, s ez rajta a szemfodél: »magasan szallj
és hosszan énekelj, haldoklé hattytm, szép emlékezet.«””® Az tGjabb évfordulén persze tobben
is foglalkoztak a téméaval.”* Az 1972. évi nagy iinnepségekre publikélt Petdfi Erdélyben cimi
kotet természetesen szintén kitér a legendara — de legendaként. 1999-ben, a kolt6 halalanak
150. éviorduléjéra tjra kiadtak a David-Miké-kotetet.”

1975-ben Franz Wolf, a bécsi Die Furche tjsagiréja egy bizonyos dr. Remus Doctor
informaciéi alapjan kozli, hogy Petdfit a székelykeresztiri pap 16tte agyon, méghozza a se-
gesvari csata el6tt, miutan lednyaval in flagranti talalta. Ezt kovet6en a sekrestyéssel elasta
a kolt6t a paplak kertjében, s innen helyezték at késébb a temetébe.” Ha az egyhazfi hi — s
igy biinrészes — sekrestyésével asta el a holttestet, katolikus papnak kellett lennie. No de
katolikus papnak hogy lehet (ledny)gyermeke? Erre bizony nem gondolt a doktor.

1999-ben irt a keresztari sirr6l egy dolgozatot Balint Déaniel dédunokéja, Gal Szilard
Sandor antropolégus is.”” A fiatal rokon egy korabbi munkajaban pedig azt irja, hogy nem
Lazar ismerte fol a haldoklé tisztben Petéfit, hanem vak szolgaja — kiilonos ,nyar-éjszaka”
lehetett.”® 2011-ben, az akkor publikalt Petdfi haldla™ cimd kényvrél sz6l6 MTI-jelentést
atvette az [erdély.ma], s a honlap egyik olvaséja mar azt hallotta egy 6regembertdl, hogy ,.a
sebesiilt Petdfit ott verték agyon vendéglatéjanak romén szolgéi, akik pénzt sejtettek néla”.*
2012-ben megjelenik Székelykeresztiron Sdndor-Zsigmond Ibolya A mi Petdfink. Igazsdg és
legenda cimt kotete.*!

J6l lathato — s killonosebb meglepetést nem okoz szamunkra —, hogy a székelykeresztiri
Petdfi-sir legendaja mindig akkor elevenedett meg (s a folklér athagyomanyozisanak
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sajatossagai szerint, illetve az emlékezet bizonytalansaga folytan akkor moédosult), amikor
valamilyen okbdl Petéfire iranyult a figyelem: évfordulék, tinnepségek, megemlékezések
urigyén. Az 1880-as évektdl Erdélyben folerdsodik a Petdfi-kultusz, 1897-ben leplezik le a
fehéregyhazi siremléket, valamint a segesvari Pet6fi-szobrot. 1898-ban 1848-49 emlékezetét
hivatalos iinneppé nyilvanitjak. Az egy évvel Gomory Ferenc jelentkezése el6tt Héjjasfalvan
foléllitott emlékm talapzatan Bajza Jozsef Apotheosis cim( versének egy strofdja, valamint
a kovetkezd felirat olvashaté: ,1849-1901 / jalius 31?. Ehhez hasonl6 Balint Déniel sirfelira-
ta is. A ,Pet6fi-sir” mitoszanak ihletéje lehetett az 1902. januari balazsfalvi Petéfi-koponya
legendéja, amelyet még abban a honapban tudoméanyosan megcéafoltak, igy sajtévisszhangja
februarra el is halt, de azt sem szabad ,elfelejteni, hogy 1902 nyarén folytak a Jakabhazy
Samu altal végzett tantkihallgatasok, és ekkor végezte lazas kutatomunkajat a Keresztiri
Székely Térsasag. Varosunk [ti. Székelykeresztar — Sz. G.] fokozott érdeklédés mellett varta
az eredményeket, és ez Gjbol felszitotta a Petdfi iranti lelkesedésiiket. Mindez serkentéleg
hathatott a legenda sziiletésére és a sir létrehozéséra.”*

Szabé Gyula ir6, aki kozépiskoldit Székelykeresztiron végezte, tgy fogalmaz — s ez a
jelen tanulmény cimének forrasa is: ,,Székelykeresztir az egyetlen hely, ahol Petéfit majd
sziintelen temették.” S akképp folytatja, hogy ha mindenkinek meglehet a sajat Petdéfije, gy
a székelykereszturiaknak sokszorta meglehet. ,Mert ha valaki Pet6fi Sandor, és épp ezért
orszag-vilag hitelesen tudja réla, hogy az éjszaka, amit Kereszttron toltott, az utolsé volt, és
ennek az éjszakénak 6k, orszag-vilagtdl eltéréen, a targyi tandit — a hazat, a fat — is folyton
szemiikkel lathatjak, akkor miért ne hihessék és vallhassak, hogy Pet6fi egy valoban halan-
d6an meghalt ember, ki maga is sejtette, hogy kereszturi éjszakaja az utolso, épp ezért még
utoljara elszavalta, hogy ott essek el a harc mezején, ahol aztdn mésnap el is esett, de
meghalni Keresztirra menekiilt egy istdlléba, hogy utolsé nyughelyét végiil is ott lelje meg,
hol utolso éjszakajat toltotte — s hol maga a fa is halalba szaradt azéta, hogy utoljara latta 6t
verset frni.”*

Dienes Andrassal és Imre Lajossal egyetértve azt mondhatjuk: ,,a legendat csak cafolni
kell, de bantani nem szabad”.84 A bevezetében emlitett okok miatt pedig mindegyik legenda
érdemes az irodalomtorténet érdeklgdésére, kivanatos leirnia és rendszereznie azokat, de
semmiképp nem érdemes bosszankodnia rajtuk. Miért is okozna sérelmet az, hogy a sirrél —
amelyben talan egy ismeretlen '48-49-es honvéd, esetleg egy csiki keresked6 néhény csontja
maradt csupan — soha nem szérad le a virdg, s hogy hantjan minden nyaron tdjra fellobban
a mécs langja?

M JEGYZETEK

1. Dienes Andrés: A legenddk Petdfije: Tdj és emlékezés. Magvetd, Bp., 1957; UG: Petdfi utjan: 7 falun,
7 varoson dt. Hazafias Népfront, Bp., 1960.

2. Néhany kivétel persze akad: Kiss Jézsef: A szibériai legenda mint a naiv népi Petdfi-kultusz terméke.
ItK 1990. 3. sz. 323-340; Kerényi Ferenc: A Petdfi-kultusz folklorizdléddsdnak néhdny kérdése. In: UG:
Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhdz a 18-19. szdzadban. Raci6, Bp., 2010. 183-193.

3. 1883-ban egyesiilt Keresztirfalva (Szitdskeresztir), Székelykeresztar és Timafalva (Sdndor-Zsigmond
TIholya: A mi Petdfink: Igazsdg és legenda. Székelykeresztir Varos Onkormanyzata, Molnar Istvan
Muizeum, F&F International, Székelykeresztiir, 2012. 27). gy ma Timafalva Székelykereszttr része.

4. Megtalaltak Petdfi sirjdt. Ellenzék 1922. augusztus 5. 1-2. Még Bélint Déniel kiadvénya el6tt
megjelent a legenda cafolata: Petdfi porladé csontjai. Keleti Ujsag 1922. augusztus 6. 4.

5. Balint Daniel: Petdfi haldla: Bdlint Ddniel nyilatkozata. J. Hermann J6zsef konyvnyomdéja,
Székelykeresztur, 1922.

6. Uo. 7.

7. Uo. 8.

8. Sipos Sandor kiilldénc nevét jol ismerik Petdfi életének kutatdi. Kénosi Sdndor Albert keresztiri
foldbirtokos, a helyi emlékezések gydjtGje szerint Sipost 1849. julius 30-dn, Bem seregének ott
tartézkodasakor a véros rendelte ki a Macskédsy-udvarba, ,ha valami tizenetet kell kiildeni valahova,
vagy levelet kell vinni, mert a Macskasi-udvarban volt a f6parancsnoksag” (Dienes: A legenddk... i.m.
254.). Zeyk Domokos, Bem segédtisztje parancsara Sipos kisérte Petéfit az emlitett udvarhazba.

9. Elete vége felé Sipos mar azt mesélte, hogy a csatdban mellette esett el Pet6fi (lasd Kénosi Sandor
Albert elbeszélését, Dienes: A legenddk... i. m. 254.). Ez mar csak azért sem torténhetett volna igy,
mert Sipos Sdndor nem teljesitett katonai szolgélatot a fehéregyhazi titkozetben.

10. Balint: i. m. 11

11. PL. Orbén Janos: Székelykeresztiir torténete. Minerva, Kvar, 1943. 372; Dienes Andras: Petdfi a
szabadsdgharcban. MTA Irodalomtudoményi Intézet, Bp., 1958. (Irodalomtorténeti Konyvtér, 3)
554; de magam is: Szlics Gabor: A Petdfi-kultusz mint a romdniai magyarsdg identitasképzd
konstrukcidja. e-NyéK 2014. december 23, http://www.mnyknt.hu/index.php?option=com_content&
view=article&id=1550:a-petfi-kultusz-mint-a-romaniai-magyarsag-identitaskepz-konstrukcioja&
catid=41:nyek-cikkek&Itemid=68 (2015. 05. 17.).



Az Ellenzék (Megtaldltdk Petdfi sirjat. 1922. augusztus 5. 1-2) helyteleniil veszi éat, jalius 26-i
datummal.

12. Petdfi sirja. Szeged és Vidéke 1902. augusztus 5. 2-3. Hipotézisem az volt, hogy ezt a filologiai
tévedést azota sem korrigdltdk. Séndor-Zsigmond Ibolya, a keresztiri Molndr Istvan Muzeum
munkatdrsa azonban néhédny éve mar rabukkant az eredeti forrasra — lasd Sandor-Zsigmond: i. m. 98.
A Molnar Istvdn Mtzeum Kézirattaraban 6rzott dokumentumokhoz valé hozzéférést neki koszénhetem
- az ezekre val6 hivatkozast lasd aldbb.

13. Elképzelhetd, hogy az tjratemetés torténetét, az ,elsé sir” helyzetét Lazar Mérton lanyatdl, Lazar
Rozatdl hallotta. Hihetd, hogy Lazér valéban meg volt gy6zddve arrél: Pet6fi halt meg az istdlléjaban, s
6t temette el. Lasd , Lazar R6za még ma is él. Tantsagot tehet az esetrdl, amint azt nekem mar megtette.”
(Balint: i. m. 7.); ,Ezt killonben Lazar Réza kiilon is elmesélte nekem, kisldny volt még akkor, de
emlékezett a meghat6 temetésre.” (Simon Magda: A halott Petdfi Sandor nyomaban. [nagyvaradi] Naplo
1936. oktéber 4. 5-6). Ifj. Varga Zsigmond tgy tudja, az 1880-as években &stdk fol djra a sirt —
elképzelhetd, hogy Balint Déniel is Vargaéval hasonld forrasbél (példdul Lazar R6zatdl) értestilt errdl
(v®. Petdfi koponydjanak tjabb legenddjahoz. Keleti Ujsag 1922. augusztus 24. 6-7.).

14. Fischer Sandor: Petdfi élete és miivei. Grill Kéaroly konyvkereskedése, Bp., 1890. 535-537. Elgszor
németiil: Alexander Fischer: Petdfi’s Leben und Werke. Wilhelm Friedrich, Leipzig, 1889. 538-539.

15. Gracza Gyorgy: Az 1848-1849-iki magyar szabadsdagharc térténete. Lampel, Bp., [1895]. III. 221-222.
16. Ferenczi Zoltan, Petdfi életrajza. Franklin, Bp., 1896. III. 321.

17. [Pandi Pal]: A Petdfi halalhelyét kutaté bizottsaggal Székelykeresztirtdl Segesvarig. Szabad Nép
1956. augusztus 13. 2.

18. Sdndor-Zsigmond: i. m. 97.

19. Lasd a 12. ldbjegyzetet.

20. Székelykeresztiron, 1880. jilius 31-én kelt nyilatkozat (PIM V. 4559/84/19); Lazar Adam: Petdfi
Sdandor eltiinésérdl. Magyar Polgar 1880. augusztus 13. 2.

21. Petdfi sirja. Budapesti Hirlap 1902. augusztus 6. 5.

22. Petdfi sirja. Budapesti Hirlap 1902. augusztus 7. 7.

23. Petdfi sirja. Szegedi Hirad6 1902. augusztus 8. 3.

24. A székelykereszturi Székely Tarsasdg altal az 1902. évben Petéfi Sédndor utolsé éjszakéjéra
vonatkozo korilmények felderitése érdekében inditott akcié irata, PIM V. 4559/84/26, 32, 33. DIENES
(Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 518.) Jakabhazy-jegyz6konyvként hivatkozik ré Jakabhézy Samu, a
kihallgatdsokat végzé kereszturi eloljaré utan.

25. Petdfi koponydjdanak tjabb legenddjihoz. Keleti Ujsag 1922, augusztus 24. 6-7.

26. Balint: i. m. 8; A kereszttri koporsé titka. Keleti Ujsag 1922. augusztus 30. 4-5.

27. Székelykeresztiiron temették volna el Petdfit? Uj Nemzedék 1922. augusztus 6. 9.

28. Ferenczi Zoltan: Legenddk a kélté haldlardl. In: Petdfi almanach. Szerk. Varga Béla, Magyar Nemzeti
Szovetség, Bp., 1923. 98-110, 109-110. Ferenczi Zoltdn emlit egy, a Brass6i Lapokban megjelent
kozleményt a keresztiri sirr6l, mely Pet6fi sztiletésének szazadik évforduldjara (nagy val6szintiséggel
nem a kotet megjelenésének évében — és nem is janudr—februarban, a baldzsfalvi legenda ismerteté-
sének idején —, hanem Bélint Daniel kozleményének publikaldsa kornyékén, 1922 nyaran) jelent meg,
bizonyos Szasz Mézes ,,székelyudvarhelyi r. k. gimn. tanar”-t6l. David Gyulatél tudom, hogy a székely-
udvarhelyi Rémai Katolikus Fégimnazium 1921/22. évi értesitGje szerint Szasz Mo6zes nevi oktatéja
nem volt az iskolanak. Helyette volt egy bizonyos Szész J6zsef nevd, a magyar és a latin nyelv tanéra,
az ifjusagi ,konyvtar 6re” — akinek cikkei jelentek meg tobbek kozott a Brasséi Lapokban. A cikkre igy
sem sikertilt rAbukkannom, vélhet6en a Brass6i Lapokat 6rz6 intézmények hianyos gytjteménye okan.
29. Kérosi Orbok Kélman: Kik beszéltek legutoljdra Petdfi Sandorral? MNM Udgy. 1981. 17. Orbdok
Kélmén valészintleg Ferenczi Uj Nemzedék-beli cafolatara reagélt. Erre kovetkeztethetiink abbél,
hogy a kéziratban a napilapra hivatkozott, kés6bb azonban talan elbizonytalanodott emlékezéké-
pességének helyességében, s kihtzta. A szoveget késébb Temesvary Ferenc kozolte: Kik beszéltek
utoljdra Petdfi Sandorral? Histéria 1981. 2. sz. 34.

30. A jegyz6konyvet a Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattdra 6rzi a keresztiri Székely Tarsaség irataival
egyltt: PIM V. 4559/84/12. Péterfi Mihaly egy paptdl hallotta, hogy Cseh J6zsef udvardan halt meg
Petdfi, s a kertben, egy kortefa mellett temették el a kardjaval egyiitt (PIM V. 4559/84/22/a).

31. Petdfi sirjarol. Vasarnapi Ujsag 1877. julius 29. 475.

32. PIM V. 4559/84/12. A V. 4559/84/22/b raktéri jelzet alatt talalhat6 Haller Jozsef 1887. februar 4-én
Gal Séandorhoz cimzett levele, amelyben céfolja Pet6fi héjjasfalvi halalat. A levél els kozlése: Nyirg
Jozsef: Ujabb adatok a Petdfi haldla koriili rejtély megolddasahoz. Keleti Ujsag 1933. januar 29. 7-8.
Haller mindezt Gyaldkay Lajosnak is megirta 1887. januar 22-én kelt levelében (MOL, Gyal6kay csalad
[P 876], 2. tétel, évrendezett iratok, 1887). Lasd errdl egy ismeretlen forrdsi cikket Gelléri Miksa
gytjtésében (Gelléri Miksa: Adatok Petdfi Sandor eltiinéséhez és életrajzdhoz. PIM V. 4559/76, 4).

33. David Ivan: Székelykeresztiiron van eltemetve Petdfi (?) Ellenzék 1934. augusztus 1. 2. Fadgyas
el6adésa rengeteg targyi tévedést tartalmaz: Teleki ezredest (minden bizonnyal Teleki Sandorra s
nem Teleki Addmra gondol) osszetéveszti Mészaros Lazarral — hacsak nem Vetter Antallal, Dacz6
Zsigmondot Daczé Gergelynek nevezi. Rdadasul Dacz6 semmiképpen nem menekithette ki Petdfit,
hiszen Bemmel és a vezérkarral tartott Héjjasfalva felé, részt vallalva a bekerit6 ulanusok gytrtjének
attorésében. Mar csak ezért sem menekiilhetett hadiszekéren. Dacz6 haléla el6tt még érintkezett Pap
Lajos tédborkari alezredessel, utébbi pedig megszdlalt Petdfi eltlinésének kérdésében. Természetesen
semmi olyasmit nem emlit, mint amit Fadgyas allit.

34. Simon: i. m. 5. A cikkhez valé hozzaférést David Gyuldnak készonhetem.
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35. Mér Balint Daniel is ekképp vezeti fol nyilatkozatat: ,Az a Megvalté Uristen a Krisztus, a Jézus
Krisztus, jészolban ott a barmok kozott sziiletett. Te Pet6fi! Apostola az Apostoloknak: jaszolban, a
barmok kozott adtad vissza halhatatlan lelkedet az Istennek, az Atyaistennek!” (Balint: i. m. 3.) Pet6fi
és Jézus sorsa parhuzamba éllitdsénak nagy hagyomanya van, itt azonban nincs hely és mdd kitérni ra.
36. Simon: i. m. 6. Lazar hirtelen meggazdagodésara lasd még Farkas Gabor: Legenda Petdfi haldlarél
(Lazdar Marton titka) és mds verseim a nagy koltérél, melyeket 70 éves koromban kezdtem irogatni.
Molnar Istvan Muizeum Kézirattar, 1969; A legendai sir. Juventus 1972. 3. sz. 12; valamint Varga
Piroska: Lazdar Mdrton balladdja. Juventus 1974. 4. sz. 11.

37. Gerendi Laszl6: Petdfi sirja a székelykeresztiri temetében? Pest, 1941. julius 26. 7.

38. Petdfi még napokig élt a segesvari csata utdn. Pest, 1941. julius 29. 9. Jo6 Gébor allitélag irt egy
tanulményt Hol van Petdfi sirja? cimmel, erre azonban nem sikeriilt rdbukkannom. Talén a tanul-
mény megirasit megelzG kutatasa sordn vette f6l a kapcsolatot Lengyel Arpaddal.

39. Ujabb adat Petdfi udvarhelyi sirjarél. Pest 1941. augusztus 1. 5. A kovetkezd napon is utal a
székelykereszturi legendara a Pest szerzGje: A legenddk hdse. Pest 1941. augusztus 2. 5.

40. Zoltan Sandor: Petdfi ismeretlen sirja. Uj 1d6k 1941. szeptember 14. 340.

41. Puskas Istvan: Petdfi sirja Székelykeresztiron? Uj 1d6k 1942. januar 25. 111.

42. Dukéné allitélag azt mondta, hogy Petéfit a Macskasy-udvarhazba vitték, Puskas pedig siet
kozolni, hogy ez megegyezik a Gyarfas-kuriaval. Val6jaban két killonbozé épiiletrdl van sz6.

43. Lasd a székelykeresztari Székely Tarsasdg iratait, 24. ldbjegyzet; Barabds Endre: Petdfi utolsé
huszonnégy éraja. Vasarnapi Ujsag 1904. julius 24. 517-518; Kiss Erng: Petdfi utolsé éjszakdja és
reggele. Budapesti Hirlap 1904. julius 30.; Szentmartoni Kalman: Petdfi utolsé éjszakdja. Ellenzék 1911.
méjus 27. 1-3; UG: Petdfi utolsé éjszakdja. Pasztortliz 1929. janius 30. 290-291; UG: Az utolsé éjszaka.
Utunk 1969. julius 25. 11-12. Kénosi Sdndor Albertnek sem beszélt ilyesmirgl (DIENES: Legenddk...
i. m. 255.).

44, Balint Déniel: Petdfi haldla: Balint Daniel nyilatkozata. K. Bencze Imre konyvnyomdédja, Székely-
udvarhely,1943. Dienes Andras minden bizonnyal csak ezt a kiadast ismerte. L. ,1943-ban jelent meg
Balint Déniel 1922. évben irt nyilatkozata” (Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 388). Egy
késébbi céfold, Imre Lajos, az MTA Irodalomtérténeti Intézete tn. Pet6fi-munkacsoportjanak tagja is
valészintileg csupan ezt ismerte. Lasd Balint Daniel ,,1922-ben megirta, 1943-ban pedig kiadta az
esettel kapcsolatos emlékezéseit” (A Petdfi legenda nyomdaban: Hozzdaszolds a székelykeresztiri
., Petdfi-sir” vitdjahoz. [Veszprém megyei] Naplé 1963. november 14. 2.).

45, Ranzai H. Péter: Petdfi sirjai. Veszprémi Hirlap 1. 1943. februar 24. 4; I1. februér 28. 6; III. marcius 3. 4;
UG: Petdfi sirjai. Veszprémi Hirlap 1943. Ranzai Hermann Péter a veszprémi polgari fitiskola tanéara
volt. Tébb sorozatot is inditott a Veszprémi Hirlapban, ezek kiillonnyomatként is megjelentek: Petdfi
elsd nyomtatott kélteményének 100 éves évforduldjara (1942); Petdfi nevének feltiinése és eredete
(1942); Petdfi és Puzdor Gyula (1943); Egy elveszett Petdfi kéltemény nyomdban (1943); Hdsi halott
vagy orosz hadifogoly? (1943). Ez utébbiban is foglalkozik a kérdéssel — Dienes nem véletlentil nevezi
az ,egyik leglelkesebb sirkeresénk”-nek (Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 389.). Ezenkiviil
még ismerhet6 egy, a breznébéanyai polgari iskola 1910/11. évi értesitGjében megjelent irdsa Erdekes
véletlenek Petdfirdl és egy Kassan publikalt szovege Petdfi és sziilei (1911) cimmel, valamint egy Petdfi
veszprémmegyei életébdl cimi cikksorozata, amely szintén a Veszprémi Hirlapban jelent meg (1922.
20-24. szam).

46. [Sandor Jozsef]: Mi igaz a székelykeresztiiri Petdfi-legenddbdl? Reggeli Magyar Sz6 1942. augusztus 9.
7; Kit temettek el a székelykereszturi honvédsirba 1849-ben? Reggeli Magyar Sz6 1942. okt6ber 4. 4.

47. Sandor Jo6zsef: Mégegyszer Petdfi Sandorrél és a székelykereszturi Petdfi-legenddrél. Magyar
Nemzet 1943. julius 31. 9.

48. Sandor Jozsef: A székelykeresztiiri Petdfi-legenda. Stadium, Bp., [1944]. Ranzai H. Péter megemliti
Sandor Jézsefnek egy név nélkiil publikélt cikkét, melynek cime: Székelykereszturi Petdfi-legenda:
Meghalt-e Petdfi a segesvdri titkézetben vagy a Bajkdl-té mellett temették el? (Ranzai H. Péter: Hdsi halott
vagy orosz hadifogoly? Veszprémi Hirlap 1943. 9). Ranzai ezzel ,a Centrum kiaddsaban megjelent
»Magyar Evkonyv«’-ben talalkozott. Kovécs Laszlénak nem sikeriilt follelnie sem a cikket, sem pedig az
évkonyvet (Kovacs Laszl6: Csaléka lidércfény nyomaban: A szibériai Petdfi-kutatds csddje. Argumen-
tum, Bp., 2003. 80.). Az utébbira nekem sem sikeriilt rébukkannom, 4m a cikk egészen biztosan azonos
a Reggeli Magyar Sz6 1942. augusztus 9-én publikalt frasdval ([Sandor]: Mi igaz... i. m. 7.). A cikk
szintén név nélkiil jelent meg, azonos cimmel (Rénzai alcimként tinteti fol a leadet), tovabba Ranzai-
nak a Séndor Jézsef cikkébdl vett idézete is egy-két stildris, illetSleg kozpontozasbeli médositastdl
eltekintve megegyezik a Reggeli Magyar Széban olvashaté szoveggel. Ahhoz, hogy a Reggeli Magyar
Sz6-beli cikket Sandor Jozsef irta, kétség sem férhet, hiszen az emlitett lap még abban az évben készitett
vele egy interjut, s a lap munkatérsa a felvezetd szovegében egyértelmien neki tulajdonitja a cikket (Kit
temettek el a székelykeresztiri honvédsirba 1849-ben. Reggeli Magyar Sz6 1942. oktdber 4. 4.). A ,Ma-
gyar Evkoényv” tehat minden bizonnyal a Magyar Sz6 1942. évre vonatkozé évkényve —
a hirlapot is a Centrum kiadé gondozta.

49. V6. Gerendi: i. m. 7; Zoltan: i. m. 340; de késébb is: Orbén: i. m., 372; Hol van Petdfi Sandor sirja?
Néplap 1956. janius 10. 7.

50. Sandor: A székelykeresztiri... i. m. 30.

51. Uo. 30-31. A koponya jelenleg Sandor Jozsef 6rokosénél, a csupdn névrokon Sandor Janosnél
talalhato (Kovécs: i. m. 80.). A koponya nem ép, Sandor Jozsef éllitotta 6ssze. Dienes szerint a sériilésnek
a ,vigydzatlan sirbonté munkés az oka” (Dienes Andrés: A Petdfi-titok. Dante, Bp., 1949. 169.).

52. Mai lel6helye: OSZK Kézirattar, Fond VII/43.



53. Vofkori Gyorgy: Székelykeresztur képes torténete. Polis, Kvar, 2002. 59. Lasd még a Székelykeresztir
c. hetilap korabeli kozlését: ,,Az Apollé mozgéfénykép vallalat mult hé 29-én kezdte meg vérosunkban
el6adéasat zsufoldsig telt szintér kozonsége el6tt. Képei eléggé tisztdk, nem ttlerdsen vibralék. —
Pértolast érdemel” (1910. jalius 2. 2.). Vofkori kényvében ismerteti Balint Daniel nyilatkozatat, 4&m
mindvégig legendaként szdl réla. Vofkori kotete megjelenésének évében targyilagosan kozolt a témardl
egy keretes irast az Udvarhelyi Hirad6 is (Fillép D. Dénes: Petdfi-kultusz Székelykeresztiiron. Udvarhelyi
Hirad6 2002. marcius 15. 7.). A lap t6bbszor is foglalkozik a sirral: 1. Olah Istvan: Keresztiiri Midsomer.
Udvarhelyi Hiradé 2009. augusztus 6. UG: , A legendai sir”. Udvarhelyi Hirad6 2012. marcius 16.

54. Orban Janos: i. m. 316.

55. A munkakozosség ellatogatott a kereszturi sirhoz is. Lasd Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i.
m. 389; tovabbd Bardos B. Arthur: A harc mezején: Napléjegyzetek a magyar és romdn tudésok utja-
rél. Utunk 1956. augusztus 31. 1; ennek tjrakozlését:UG: Petdfi haldla: Egy kései szemtant foljegyzé-
sei. Elet és Irodalom 1988. mércius 18. 5; valamint a Szabad Nép tudésitéjaként Pandi Pal cikkét (i. m.).
56. Simon Magda: Petdfi sirjandl — a székelykeresztiri temetében. Elére 1956. augusztus 8. 2. Val6jdban
nem az 1936-os cikk tGjrakozlése, hiszen észrevehetSk bévitések, kihtizdsok, stilisztikai valtoztatasok az
el6z6 szoveghez képest. 1975-ben Robotos Imre sajté ald rendezte Simon Magda tobb szovegét, s a
kotetben szintén olvashaté a Petdfi székelykereszturi sirjar6l szol6 riport. Robotos allit6lag a nagyvaradi
Napl6 szévege alapjan kozli, val6jaban azonban egy harmadik szovegvaltozatrdl van sz6, amely folott
egy harmadik cim olvashaté (Simon Magda: Zardndoklaton Petdfi sirjandl. In: UG: Varadi harangok:
Vallomasok, életképek, dokumentumok. Kriterion, Buk., 1975. 280-289.). Ez utdbbi tGjrakézlése: Simon
Magda: Zardndoklaton Petdfi sirjandl. N6k Lapja 1989. augusztus 12. 12-13. Noha a N6k Lapja is a
nagyvaradi Naplora hivatkozik. Késébb Pintér Lajos publikél részleteket a riportbdl, allitdsa szerint a
Naplé, véleményem szerint azonban az Eldre hasabjain megjelent szovegvaltozat alapjan (Pintér Lajos:
A székelykeresztiri sir. El6re 1969. julius 5. 2.).

57. Fel kell kutatni Petdfi sirjat. El6re 1956. augusztus 15. 2.

58. K. A.: Petdfi sirja nincs Székelykereszturon. Voros Zészl6 1956. augusztus 14. A K. A. monogram Kicsi
Antalt rejti (Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. Dévid Gyula. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet-Kriterion, Buk-Kvar, 2002. III. 15-16; IV. 498.). A Voros Zaszlo cikkéhez val6 hozzaférésért
Petelei Klaranak, a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar munkatarsanak tartozom koszonettel.

59. Simon: Petdfi... i. m. 2.

60. Hol van Petdfi Sandor sirja? (debreceni) Néplap 1956. junius 10. 7.

61. Ez céfolatot nem igényel, hiszen koztudott, hogy Pet6fi Gyalokay Lajos, Bem hadsegéde szekerén
utazott julius 31-én Fehéregyhazara.

62. Ma mar nehéz megéllapitani, mennyire életszerd az, hogy egy székelykereszturi rikkancs a Pesti
Hirlapot 4rusitja.

63. Lasd a 60. labjegyzetet.

64. Sdndor-Zsigmond: i. m. 81. Nem fogadhatjuk el azt a feltételezést, amely szerint Lengyel J6zsef
és Lengyel Samuel testvérek voltak (vo. Székely Attila: Lengyel LdszI6 székelykeresztiiri repiilGs
f6hadnagy az elsé vilaghdboruban. In: Kutatdsok a Nagy-Kiikill6 felsé folydsa mentén. Szerk. Luka
Zsuzsanna, Sandor-Zsigmond Ibolya. Molnar Istvdn Muzeum, Hargita Megyei Hagyoméanydrzési
Forraskozpont, Udvarhelyszék Kulturalis Egyestilet, Székelykeresztir, 2009. [Molnér Istvdn Mtazeum
kiadvényai, 1] 181-192, 180.]

65. Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 376.

66. Szendrey Julia kézirdsos bizonylata Pet6fi Sdndor haldlarél. Maros Megyei Maizeum levéltara. L. sz.
4304/222. 1. melléklet.

67. Lengyel Jozsef egyik levelében maga is megemliti névrokonat, Lengyel Samuelt (Lengyel Jézsef:
Végszavam Petdfi Sandor eltiinéséhez. Magyar Polgér 1880. augusztus 20. 2.). Azt is t6le tudjuk, hogy a
kolts feleségével nem taldlkozott (Lengyel Jozsef levele. Vasarnapi Ujsag 1860. oktéber 14. 507-508.).
Azt, hogy Szendrey Lengyel Samueltsl hallhatta Lengyel Jozsef elbeszélését, elGszor Dienes Andras
vetette {6l (Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 375-376, 575.). Legutdbb Sandor-Zsigmond Ibolya (i. m.
84) foglalkozott a kérdéssel: , Alapos helytorténeti kutatdsaink nyomén bizonyosnak vehetjiik, hogy
Pet6finé Szendrey Julia 1849 telén Székelykeresztiron Lengyel Samuel gyégyszerésszel beszélt.”
A kotetben nem egyértelm, hogy mit jelent az alapos kutatés, s az sem: pontosan milyen eredménnyel
zarult. Mint Sdndor-Zsigmond Ibolyatél megtudtam, alapos kutatdson a két Lengyel csalad tisztazasat
érti, amelybdl nyilvanvaléan kideriil, hogy Lengyel Jézsef és Lengyel Sdmuel nem rokonok. Ez azonban
nem tekinthetd érvnek amellett, hogy Szendrey Julia Lengyel Samuellel talalkozott — noha valéban igy
kellett torténnie.

68. Lasd a 38. labjegyzetet.

69. ,Ki akarunk hallgatni mindenkit, a ki a dologhoz avatottan hozzédsz6lni képesnek érzi magat; s
ezennel fel is hivunk minden igazlelkd embert, a ki nem tires pletykak, hanem meggy6zddése s igaz
tudomdsa szerinti tények elGadésa altal kit(izott czélunkhoz vezethet, sziveskedjék veliink, tigy a hogy
tudja, adatait kézolni.” (Vasdrnapi Ujsdg 1860. oktéber 14. 506.). Lengyel Jozsef els6 levele ugyanebben
a lapszamban jelent meg (507-508.).

70. Dienes: Petdfi a szabadsdgharcban. i. m. 554. Dienes mér 1949-ben — Séndor J6zsef nyomén —
megcafolta a kereszturi sir legendéjat (Dienes: A Petdfi-titok. i. m.168-169.), a Vords Zéaszl6 és az ElGre
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kéziratdban ugy fogalmaz: bar nem akar vitatkozni a tudésokkal, ha esetleg azok mégsem rendel-
keznének azokkal a fontos beszamol6kkal, amelyeket Szabé Gyula kozol (mindenekel6tt Fadgyas Balint
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meséjével), akkor & szivesen bocsatja mindezeket a kutaték rendelkezésére. ,Dienes Andras
tudomaényos kutat6 elvtarsunk erélyes kijelentésére, amelyet tett Simon Magda j6 indulatd riportjara,
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71. Gerendi Lészl6: Uj Petdfi legenda nyomdban. (Veszprém megyei) Naplé 1963. oktéber 24. 6. Kérdé-
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gyei) Napl6 1963. november 14. 2.

73. Kényadi Sandor: Tisztelgés. Igaz Sz6 1969. 7. sz. 19. Farkas Gabor igen gyakran mondogathatta e
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83. Szab6 Gyula: Petdfi Keresztiiron. Utunk 1973. februér 2. 1-2. 1.
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LASZLO SZABOLCS

A NAGY LAZA ENUMERACION TUL
Réz Pal: Bokaig pezsgoben

M Beszéljiink legelébb a legendarol. Hogy
esstink tal azon a megkeriilhetetlen mitikus
dimenzién, ami legalabb annyira hozzatar-
tozik az irodalmi élet lényegéhez, mint
amennyire elhomalyositja azt. Mert tényleg
nem hétkoznapi dologrél van itt sz6: Réz
Pal a Szépirodalmi Kiadd, majd a Holmi
szerkesztGjeként személyesen ismerte a
huszadik szdzad magyar irodalménak szinte
minden ir6jat. Nem illik a legenda hangula-
tdhoz, hogy a ,szinte” szdcskat mindsitsiik,
de felesleges a névsorolas, csak ki kell nyitni
a tizenkettedikes irodalom tankonyvet, és
hét a Nyugat masodik nemzedékétsl kezds-
ddéen kb. mindenkit. Plusz: azokat a jé ir6kat
is mind, akik mar kikeriiltek a tantervi
panteonbdl — s6t raadasul azokat is, akik be
sem kertiltek oda. Ha pedig nem ismerte ket
személyesen, mint példdul Kosztolanyit,
akkor valészintleg az életmiikiadasukon
dolgozott. Réz P4l a magyar irodalom egyik
legkiilonlegesebb tantja, baratja, kapcsolati
gocpontja, lektora, értelmezdje, kozvetitdje,
tanitvanya, mestere, hangos krénikasa.
Amuléasunk természetes, tiszteletiink Gszin-
te, kivancsisagunk pedig hatartalan.

Milyen volt az 6reg Szép Erndvel talél-
kozni? Fiust Milannal vacsorazni? Déry
Tibornak fehér segélyt gydjteni? Karinthy
Ferenccel telefonbetyarkodni? Vas Istvan
baratjdnak lenni? Szerintem még a legfegyel-
mezettebb szovegkozpontid, szemellenzds,
strukturalista olvasékat is érdekli valami-
lyen szinten az ilyesmi: mert ha csak egy
kicsit is szereti az ember az irodalmat, akkor
bizonyéra kivancsi a mtveken tali tartoma-
nyokra, az irodalmat alkot6 emberekre és
viszonyokra. Tehat, amennyiben beszélhe-
tink egy konyvet megelélegez8, szamara
kulturalis terepet teremt6 igényrdél, akkor ez
az alapvetd kivancsisdg adja az antropo-
logiai beagyazottsdgot a Bokdig pezsgében
cimd interjukotetnek, melyben Réz Pal a
Parti Nagy Lajos kérdéseibgl kiindulva
mesél életérdl.

A legendas szerkeszt§ altal végzett
miult- és szellemidézésének pedig ténylege-

Hangos memodr. Magvet6, Bp., 2015.

sen van mitikus, mondhatni samani jellege,
barmennyire is berzenkedne ett6l a felis-
meréstdl racionalis megfontoltsagunk vagy
az emlékez6 maga. Ebben a dimenzi6ban
osszefonédik a multrél birtokolt (elképesz-
téen szertedgazo) tudés és az elmult dolgok-
kal, emberekkel létrejott hajdani konkrét,
fizikai kapcsolat. Ezt még Parti Nagy is
metaforaval irja le: ,Réz kozelében az ember
benne érzi magat a magyar irodalomban,
benne 4ll a hagyomanyban, és nem bokaig”
— mert tgymond egy kézfogasra van a
snagyokt6l”.! Amibe a szdmtalan barati
kézfogason tal sokszor az utolsd, korhazi
kézszoritast is bele kell érteni. Nem art
mindezt tudatositani, mikozben Réz urat
kovetve elkalandozik az olvasé a huszadik
szdzadi magyar irodalom tekervényes
Osvényein.

Ennek a kalandozésnak az ive ugyan a
klasszikus onéletrajzok felépitését koveti,
sziletést6l az oregkorig, de az interja
kotetlen formaja és improvizativ dinamikaja
szinte teljes szabadsdgot ad a beszélgetSk-
nek: téma- és szokapcsolatok, apré részletek
vagy egyszertien hangulat alapjan valtanak
idGszakot, iranyt, regisztert. A kérdések és
feleletek nyitottsdgdnak, megkozelithetésé-
gének koszonhetéen nem fenyegeti az olva-
sot az eltévedés veszélye, de — mint barmelyik
szellemes és/vagy komoly beszélgetés
esetében — nem éart jol felkotni az altalanos
miveltséget jelképezd gatyat, ha tartani
akarjuk a tempot. Segitségiinkre van az a
nem mellékes korillmény, hogy az interjiban
létrejové multidézés rendkiviil szérakoztatd
is egyben: Réz Pal tugy tud lényeglato,
lényeget felmutaté lenni, hogy kozben
érdekes és humoros marad. Elgbeszédrsl
1évén sz0, ez a tomor kettGség természetesen
a magyar kultara egyik — sokat gyakorolt és
sokat kritizalt — alapforméjaban valésul
meg: az anekdotazéasban.

Persze, ennek a nagy hagyomanyu
miifajnak a pejorativ konnotacié6it kovetve,
a jol bejaratott pozitivista szempontbdl
konnyen — 4m tévesen — nézhetnénk sima
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dumalasnak és sztorizgatasnak az egészet.
Ahhoz azonban, hogy valds jelentGségéhez
mérten értékeljiik Réz P4l ,,nagy laza enume-
raciéjat”, érdemes tdgabb kulttartorténeti
kontextusban rehabilitdlni az anekdotat.
A torténetiras teriiletén az elmalt par évti-
zedben tobbek kozott két olyan paradigma-
tikus valtozas ment végbe, aminek koszon-
hetden az olyan oral history projektek, mint
amilyennek példaul a jelen interju is
szamit, a kutatdsok eldSterébe keriiltek.
Egyrészt egy szemléletmédbeli atalakulds
koszontott be: annak felismerése, hogy a
historiografia is narrativ épitményekbdl,
kilonboz6 retorikai alakzatokat hasznéld
elbeszélésekbdl all, s ilyen értelemben a
Jtorténelem” és az ,emlékezet” alapvetGen a
multrél kialakult mesék két sajatosan kédolt
formaja. Masrészt pedig egy léptékvaltas
tortént: a gyéztes vezeték szempontjabol
megirt, szokvanyos makrotorténetek mellett
—vagy ellen — megkezdédott az alulnézetbdl
épitkezé mikrotorténetek sokszor emanci-
patorikus ereji feltarasa. Az elGszeretettel
ujramondott anekdotak — héaborurél, dikta-
tarardl, irokrol stb. — ilyen értelemben egy-
szerre jelképezik a mult elbeszélésének
egyik gyakori narrativ formajat (mnemotikus
technikajat) és a torténelemre reflektalo
egyén mikroszintjét.

Réz Pal igy nyugtdzza a mult narrativ,
szovegileg megteremtett természetét: ,az
ember mar nem arra emlékezik, ami tortént,
hanem arra, hogy is mesélte ezt el tiz, hisz,
harminc évvel ezel6tt.” Az emlékezet tehat
a beidomitott s néha kibillentett elbeszélési
formak, a nyelv és a képzelet 6sszjatékdnak
eredménye. Mert, visszanézve, ebbdl all
ossze az élet — illetve azon a vetiilete, ami
elmondhaté. S ez méris tovabbvezet: a beszél-
get6konyv azt is csodalatosan illusztralja,
hogy a szertedgaz6 tudas és a gazdag
emlékezet 6nmagdba zarva nem létezhet.
Vagyis hidba tildogél a Dunara nézg, kivi-
lagitott polgari lakasban, akar egy é16 alma-
nach, egy 6nnon tudata szdmara belatha-
tatlan és kiismerhetetlen szuszogé archivum:
ahhoz, hogy feléledjen, kérdezére, azaz
interakciéra van sziiksége. Olyan beszélge-
tépartnerre, akinek a jol iranyitott kérdései
stimulaljak, el6csaljdk és kibontjak az em-
lékezet teremt6 energidit. A konyv tartal-
massaga, illetve élvezhetsége ezért nagyon
sokban a Parti Nagy Lajos emberi, szakmai
és muvészi tudasanak, intuiciéjanak
koszonhetd.

A mult megalkotottsaganak, narrativdba
zart jellegének felismerése szinte paradox
modon azt vonja maga utan, hogy a sze-
mélyes visszaemlékezések egyfajta torténelmi
hitelességet kapnak. Réz P&l tantként és

résztvevéként mondja el az anekdotékat, s
igy autoritasa van afelett, hogy a részletek,
az arnyalatok, a vélemények milyen Gssze-
fuggésrendszerbe keriilnek, vagy miként
lehet értelmet keresni benniik. A hires
irékrél, konyvekrdl, eseményekrél szolo
vallomésénak tehat egyszerre van szubjektiv
és kultartorténeti hitelessége: ,Nagyjabol
igy kellett hogy torténjen, azt hiszem” —
mondja Réz Pal. S olvasdként, illetve kutat6-
ként be kell latnunk, hogy bizonyos dolgokr6l
,hagyjabol” ennyit tudhatunk meg.

Az interjukonyv dokumentumjellege és
-értéke példaul abban mutatkozik meg, hogy
Réz Pal torténetei illusztraljak azt a kiemelt
figyelmet és szigora korlatozast, amellyel az
irodalmat kezelte a kommunista rendszer.
Erthetévé valik, ahogy ebben a zsarnoki
figyelemben 06sszefonddott az irék iranti
paranoid gyanakvés (amely bortont vagy
tiltast eredményezhetett, mint Déry és
Orkény esetében) az alkoték szamara
megteremtett kiillonosen elényos anyagi
koriilményekkel és megkérddjelezhetetlen
tisztelettel. A korszak értelmiségének eme
két véglet kozott kellett navigdlnia, az
érintettség (a ,,bezupalas”) és fiiggetlenség (a
hésiesitett ,ellenallas”), a hatalom és az
alarendeltség kiilonb6z4, morélisan nehezen
kibogozhaté arnyalatait kimeritve. Réz P&l
karrierje is érzékelteti ezt a szétszdlazhatat-
lan komplexitdst: a sotét otvenes években
egzisztencialis ongyilkossag lett volna, ha
visszautasitja a Rakosi elvtars 60. sziiletés-
napjara késziilg kotet szerkesztését, melyet
unottan, keservesen, rohogve el is készitett.
Igy magyarazza a helyzet abszurditasat: ,Az
emberben volt egy félelem, hogy végiggon-
dolja a dolgokat. [...] Széval nagyon féltiink,
de egész nap nem lehet félni” — s ezért szik
barati tarsasagokban éjszakakon &t tartd
rogeszmés kartyapartikat szerveztek. Az dssze-
hasonlithatatlanul enyhébb hetvenes években,
amikor alairta a Charta 77 nyilatkozatét,
ugyanazt a (részben anyagi) kockazatot mar
konnyedén vallalta, és eredményként
mindossze harom napig volt felfiiggesztve
allasabol.

Am a mai olvasé szaméra nem csak az
anekdotdzé vallomas forméja és tartalma,
de a bennik jelentkezd attittid is doku-
mentumértékd. Réz P4l esztétikai — vagy
ahogy 6 hivja: ,sznob” - vildgszemlélete
egyrészt mibiraloi képességét keretezte és
irdnyitotta, mésrészt pedig talélési straté-
giaként funkcionalt egy politikailag dermedt
korszakban. Az esztétikum torténelemfeletti
értékeibe és az eurdpai klasszikus mivelt-
ség hagyomanyéba vetett hit fundamentu-
mot és kontinuitast adott Réz Pal életének,
mert nem fiiggott a valtakozé ideolégidktol,



partoktél, moédszertanoktdl, generdcidktol
vagy intézetektél. Ennek koszonhetd
nyitottsdga és professzionalizmusa: mivé-
szeti kritériumok alapjan dicsérte vagy
marasztalta el a népiek koltéfejedelmét,
Ilyést, a szélsGjobbos multa Szabé Lérin-
cet, a kommunista Déryt vagy a disszidens
Konrad Gyorgyot.

De ugyanebbdl az esztétikai foliilemel-
kedésbdl kovetkezik egy adag cinizmus is
(ahhoz, hogy el tudjon tekinteni a hires
irobaratok idénkénti latvanyos ,bezupala-
sat6l”) és a kelet-eurépai kultarakat jel-
lemz6 konzervativ politikaellenesség (pl.
,szeretnék egyszer két évig az irdasztalnal
tlni, és nem tudni, hogy ki a magyar
miniszterelnok”). Kézben pedig azt is érteni
kell, hogy ez a torténelmen kiviil lehorgony-
zott, apolitikus hozzaallas nagyban a Kadar-
korszak eredménye: az 1956 utani ,,szekula-
rizalt”, azaz ideolégiamentesitett kulturalis
szféra kedvezett az esztétikai s féleg a
klasszikus modernségre fokuszalé értelmi-
ségi magatartdsnak és irodalmi értékhierar-
chidnak. A forradalmi marxistidk, a forma-
bonté neoavantgdrdok vagy a pimasz
punkok persze ki lettek zarva, de mindenki
mas — akar Moricz, akar Ottlik krédojat
kovette — a ,magas irodalom” elvont
esztétikai tartoményaba lett elszigetelve.
Réz Pal értékitélete ebbdl a tekintetbdl
osszefonédik a huszadik szdzad dominéns
irodalomszemléletével, s mivel ez még
mindig er6teljesen meghatarozza jelentinket,
nem art megérteni és historizélni azt.

Szamomra azonban az interjukotet
legizgalmasabb rétegét a megjelenitett
mikrohistéria kiilonboz6képpen feltarulo
nézépontjai és lehetGségei képezik. Réz Pal
elbeszélései nem csupdn kvantitativ érte-
lemben, a ,jelenidejiisitett hagyomany”
konzervaldsa miatt fontosak, hanem kvalita-
tiv értelemben is, hiszen egy nem szokva-
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nyos, alternativ irodalomtorténet iranyaba
mutatnak. Az alkotokrél, viszonyokrdl és
intézetekrél sz6lé fragmentalt, személyes
elbeszélések olyan emberi oldalat tarjak fel
az irodalmi életnek, melyet az irdnyzatokra
és elméletekre fokuszalé metanarrativak
nem képesek lattatni.

Hogy csak az interju alanyanal maradjunk,
egybdl feltlinik, hogy a szokvanyos iroda-
lomtorténetek mindenkori vakfoltjat pontosan
a szerkeszt6k, a lektorok, a szervezdk, az
irodalmi élet sziirke eminencidsai alkotjak.
Ezek a szerepek tobbnyire lathatatlanok
maradnak az autoném miivészi egyéniségek
és alkotdsok mitosza fel6l. Funkcidjuk az
irodalmi viszonyrendszer megteremtésében
és miikodtetésében jon létre, ahol az alko-
tashoz, s ami fontosabb, az alkotds pre-
zentéaldsahoz nélkilozhetetlen Gsszetartd és
mozgat6, inspiralé és korlatozé erdket
fejtenek ki. Ban Zoltan Andras is erre mutat
ra: ,Réz nem is annyira a kéziratokat, hanem
sokkal inkabb az ir6kat szerkesztette”.
Marpedig ez a szerep, illetve a hozza szik-
séges tehetség nehezen kategorizalhato, és
még nehezebben értékelhetd. Az ilyen
esszencidlisan irodalmi emberekrél, mint
Réz P4l (de emlithetjiik példaul Ilia Mihalyt
vagy Domokos Gézat is) ezért leginkdbb
szdjhagyomany révén maradnak fenn elis-
merd torténetek a sztikebb kulturélis koron
belill, mert a szakméan kiviilliek szdmara
egyszerien nem nyilvanvald a fontossaguk.
Pedig munkéjuk soran kreativ kapcsolatokat
és kolcsonhatdsokat tettek lehetévé: 6szto-
nozték, inspirdltak, segitették, javitottdk,
tamogatték az irdkat, s ennek koszonhetGen
konstruktiv részeivé véltak az alkotéfolya-
matoknak. Hagyatékuk nyomtalannak és
immateridlisnak tdnik, de mégis ,ércnél
maradobb”, hiszen letagadhatatlanul ott
talalhat6 a magyar irodalom minden ki-
nyomtatott oldalan.

1. Egy kézfogasra Szép Ernétdl. Parti Nagy Lajossal beszélget Ban Zoltan Andrés. Vs.hu, 2015.10.20.
http://vs.hu/magazin/osszes/egy-kezfogasra-szep-ernotol-beszelgetes-parti-nagy-lajossal-1029#!s0
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BOSZORKANYOK, DEMONOK

Klaniczay Gabor — Pocs Eva (szerk.):
Boszorkanyok, varazslok és démonok

Kézép-Kelet-Europaban

B Az Gj sorozat elsé koteteként kiadott,
tizenkét tanulményt tartalmaz6 konyv egy
tobb évtizede elkezddott kutatasi folyamat
legtjabb eredménye. 1983-ban Pécs Eva
vezetésével megalakult egy interdiszciplinaris
kutatécsoport, amelyben a kezdetektdl igen
fontos szerepe volt Klaniczay Gabor tor-
ténésznek, alapit6é tagnak. A csoport céljai
a kovetkezék voltak: adatbézis létrehozéasa
a magyarorszagi boszorkanyperekrél, a ma-
gyarorszagi boszorkdnytildozések (tovabbi)
dokumentumainak feltdrasa és publikalésa,
valamint a forrasok feldolgozasa és elemzése,
szem el6tt tartva a nyugat-eurdpai torténeti
antropolégiai vizsgalatok modszereit és
tanulsédgait. Az eredmények igen jelentdsek:
hatezer oldalnyi 4j forras, tizenot kotetnyi
4j forraskiadvany, a 16-18. szazadi torténeti
forrdsok, valamint a 19-20. szdzadban
gytjtott folkléranyag archivumai, a levéltari
forrasokat rendszerezg kataszter,' illetve a
forrasokon alapulé elemzések egész
sorozata.” A csoport — fluktuél6 tagsdggal —
hossza idén 4t fennéllt, majd részben
»atment6dott” abba az 1j, vallasantropolégiai
vizsgélatokkal foglalkozd, Gjabb interdiszci-
plinéris kutatécsoportba,’ amelyet korat
megtagado frissességgel és energidval vezet
Pécs Eva (és amelynek iilésein nagy hiiség-
gel és rengeteg hasznos hozzédszodlassal vesz
részt kiilsGsként Klaniczay Gabor). Hosszt
idén 4t fennéllé érdekldéssel, egytuttmiiko-
déssel van dolgunk, ahol sok kutaté megter-
mékenyitéen hat egymas munkajara, egymas
mondanival6jat kiegészitve s gazdagitva az
egyre teljesedd, de még szdmos 1j kutatast
megkivano korképet. A bemutatandé kotet,
bar 4j sorozat indit6 kotete, szervesen kap-
csolédik korabbi publikadcidkhoz, amelyek
részben boszorkanyséaggal és demonoldgiaval
kapcsolatos torténeti kutatasok eredményeit
tartalmazé kotetek voltak,* részben pedig
a Pécs Fva éltal szerkesztett tematikus kon-
ferenciakotet-sorozatba (Tanulmdnyok a
transzcendensrdl sorozat, Balassi Kiadd)
illeszkedtek.

A Boszorkanyok, varazslok és démonok
Kozép-Kelet-Eurépdban cimi kotetet Sz.
Krist6f I1diké kutatastorténeti tanulmanya
inditja. A kora tujkori magyarorszagi (és
erdélyi) boszorkanyiildozés kutatdsdnak
eredményeit Osszefoglalé tanulmany egy
angol nyelvid kézikonyvbe késziilt Gssze-
foglalas® bévitett, magyar nyelvi valtozata.
A korédbbi 6sszegzéseknél atfogébb munka a
kutatdsok minden vonatkozasara kitér:
a dekriminalizacioig, kitér jogi és (népi,
illetve egyhédzi) demonoldgiai hatterére,
majd a tovabbi kutatds perspektivdinak
felvillantasaval zarul. Itt csupan ez utébbi
részb6l emelnék ki néhdny gondolatot.
A hangstlyok a jov6ében a forrasfeltarasrol
at kellene, hogy tevédjenek az elemzd
tanulmdanyok készitésére, annak érdekében,
hogy jobban megérthessiik a boszorkanysag
kora tjkori tarsadalmakban betoltott szerepét,
illetve mtikodését. Kiilonosen fontosnak
tartja a szerzé a tobbféle forrasanyagon
(6sszeirasokon, jegyz6konyveken, feljegyzé-
seken, a boszorkanyperek szerepléit érintg
polgari pereken) alapul6é regionalis mély-
furdsok elvégzését minél tobb helyen (kie-
melések Sz. Kristof Ildikétol).

To6th G. Péter tanulménya két igen
fontos és egymassal latszélag ellentétben
4ll6 kérdést feszeget: hogyan kovetkezett be
a magia dekriminalizaci6ja Magyarorszagon
és Erdélyben, illetve mégis miért folytatodtak
a boszorkanyperek? (A mdgia dekriminali-
zGcidja és a babonaellenes kiizdelem Ma-
gyarorszdgon és Erdélyben, 1740-1848) A 18.
szdzad masodik felében fokozatosan at-
alakul a tortardhoz valé hozzaallas, mig
1791-ben végképp eltiinik a joggyakorlatbdl.
A valtozasok legfontosabb &tfogé fogalma
a medikaliz4cids folyamat, melynek soran
a magikus tevékenységekre vonatkozo jogi
kategoridk atalakultak, igy ezek btntett
helyett elmebajja, téves képzelgéssé, csaldssa

Vallasantropolégiai Tanulmanyok Kézép-Kelet-Eur6pabol 1. Sorozatszerkeszté Pocs Eva

Balassi Kiadd, Bp., 2014.



értelmezddtek 4at. A felvilagosodas eszméinek
jegyében foly6é babona elleni harc része a
boszorkénysag képzetei elleni fellépés, illetve
a boszorkanysaggal kapcsolatos gondolkodas
kozpontilag irdnyitott, de helyileg akadozo
atalakitdsa. Toth G. Péter irasa legvégén
arnyalt valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy
miért folytak boszorkdnyperek a maégia
dekriminalizaciéja utan.

Barth Daniel tanulmanya itthon 1ttord,
nemzetkozi kontextusban azonban igencsak
komoly parhuzamra tdmaszkodhat (Johann
Joseph Gassner®). De nem csupén 18. szazadi
ferences ordogtiz6krél nincsenek magyar
nyelven kutatasi el6zmények, hidnyzanak
a kora djkori katolikus demonolégiaval kap-
csolatos munkdk is.” A tanulmény egy
nagyon izgalmas, a szerzé altal felfedezett
torténeti forrasanyagra tdmaszkodik, amely a
zombori Szmendrovich Rékus apat tevékeny-
ségével, ezen beliil nyilvanos 6rdogtizéseivel
kapcsolatos. Barth Déniel a zombori 6rdog-
iz6 és a katolikus egyhdz kapcsolatat a
katolikus felvildgosodas és ellenfelvilagosodas
kontextusdban elemzi. A csodéaval kapcso-
latos gondolkodas atalakuldsanak kovetkez-
tében a népi vallasossag korébe szorult vissza
a csodas gyogyulasba vetett hit. Az olyan
jellegti tevékenységek, mint Rékus atya
ordoglizései botranyossd, konfliktuskeltévé
valtak. A szerzé parhuzamot von Gassner és
Rékus atya személyisége és tevékenysége
kozt, majd a tanulméany zaréakkordjaként
megjegyzi, hogy a ,démonokkal gondolko-
das”® ma sem veszett ki, az exorcizmusok
iranti igény vilagszerte novekvd tendenciat
mutat.

A kotet kovetkezd, igen izgalmas tanul-
manya Mézes Adém doktorandus (CEU)
munkéja, és a vdmpirizmus kérdésével
foglalkozik Georg Tallar sebész Visum reper-
tum (1756) cimd munkéjanak kéziratvaltozatai
alapjan. A magyarul és romanul is beszélg,
s valészintileg német szarmazéasa Georg Tallar
tagja volt annak a harom tagi bizottsagnak,
amely a banati civil tartoméanyi kormanyzdsag
felkérésére kivizsgalta a vidék vampireseteit.
Mézes Adam tanulmanyébél megtudjuk,
mennyire érzékenyen figyelt Tallar a helyi
’vlachok’ természetfeletti lényekkel kapcso-
latos hiedelmeire és betegségmagyaraza-
taira. A vampirizmus fogalma a 18. szdzadban
terjedt el, és egyrészt a vampirbetegségre,
masrészt a betegség elharitdsara szolgalo
ritusokra vonatkozik (a holttest kihantolasa
és valamilyen forméju ’kivégzése’). Mivel
a betegségek a vizsgélt vidéken kizar6lag
a moroi nevd visszajaro, art6 halottban hivg
romanokat érintették, Tallar arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a megbetegedésekért bojti
szokasaik és gyenge ételeik felelGsek (,,csupa

hideg és nedves természetii zoldséget
fogyasztanak”). Tovabbgondolva az okokat,
a vampirbetegség végsd soron a blinok miatt
terjed. A md legvégén Tallar kifejti, hogy a
katolikus németek papjaiktdl helyes tudéasra
tesznek szert, emiatt nem babonésak, tehat
kevésbé btinosek, s kovetkezésképpen elkeriili
6ket a jarvany. A Visum repertum alapjaul
szolgal6 vizsgélat részét képezte egy tagabb
szekularizaciés és medikalizaciés folyamat-
nak, amelynek sordn a 18. szazad mésodik
felében az allamhatalom orvosi és teolégiai
szakért6k bevonaséval igyekszik ellendrizni
a természetfeletti evildgi aktivitasat.

Paké Laszl6 1580-as évekbeli kolozsvari
boszorkényperekkel kapcsolatos tanulmanyat
a 2013-ban elhunyt Kiss Andras jogtorté-
nész emlékének ajanlja, és méltdn, hiszen
senkinek sem ko6szonhet annyit a 16. szazadi
kolozsvari boszorkanyperek kutatdsa, mint
neki. Paké Laszl6 itt egy korabbi tanulméa-
nyanak bdvitett valtozatat kozli, amely
részletekbe menden taglalja Igyarté6 Gyorgy
prokator szerepét az 1580-as évek pereiben,
lerdntva a leplet korrupt személyiségérdl,
bosszavagyarél és pénzsovarsagarol.

Czégényi Déra Andrea tanulmanya 18.
szézadi Kozép-Szolnok és Kraszna varme-
gyében folyé perek boszorkanyképzeteivel
foglalkozik. Otven per aprélékos vizsgalata
alapjan mutat rd a szerz6 a falusi boszor-
kanysag mikodésére, a vadak keletkezé-
sére, valamint a vegyes lakossagu teriilet
tarsadalmi viszonyaira és a hétkoznapi élet
szamos vonatkozasdra. A boszorkdanyok
személyével, tudoményéval, tevékenységével
kapcsolatos tudéds egy kozosségen beliil
nagyfokd azonossagot mutat. A boszorkanyrol
valé beszélést megszabjak a tarsadalmi
érintkezés szabalyai.

D. Szakécs Anita jog- és tarsadalomtor-
téneti szempontb6l vizsgalja a petShézi
Zeke csalad (Sopron megye, Nadasdy
uradalom) gazdag levéltari hagyatékaban
fennmaradt tariszéki jegyzékonyvek alapjan
egy 1628-1629-es per anyagat. A szerz6 arra
a kovetkeztetésre jut elemzésében, hogy a
vadak mogott legtobbszor a szomszédsagi
egytttélésbdl adodo konfliktusok htizédnak
meg. D. Szakacs Anita ugyanakkor jelzi, hogy
az intenziv belsé konfliktusok 6sszefiig-
gésben allnak a térsadalom makrofolyama-
taival. A haborts, vélsagos idék erés migra-
cioval, édlland6 atrendezédéssel jarnak, a
lakossag valészintleg tobbszor is kicseré-
16dott. A szomszédsagi, csaladi konfliktusok
és a foldesturral szembeni ellenérzések a
faluk6zosség formalédasdnak megnyil-
vanulésai.

Klaniczay Gébor tanulmanyéban a gyo-
gyitok szerepét vizsgilja a magyarorszagi
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boszorkanyperekben kolozsvari, valamint
Szeged kornyéki (hédmezdvasarhelyi és
kiskunhalasi) boszorkanyperek alapjan.
ElsGsorban az érdekli, hogy az alapvet6en
ambivalens gydgyitéi szerep hogyan jarult
hozza a vadak kialakuldsdhoz és a konflik-
tusok alakuldsdhoz. A tanulmany kutatas-
torténeti attekintéssel kezddédik. Elébb a
gyogyitokkal és babakkal kapcsolatos
nemzetkozi szakirodalmat, majd az ilyen
vonatkozast magyar kutatdsokat tekinti at.
Az erdélyi boszorkdnyuld6zési hullam
kezdetén, a 16. szdzadi kolozsvéri boszor-
kanyperekben a gydgyitéknak és babaknak
kozponti szerepe volt. A rontast megallapito
gyogyiték gyakran maguk is a vadaskodés
kereszttiizébe kertiltek, s ebben nagy szere-
pe volt a koztiik levé konkurenciaharcnak.
A Szeged kornyéki perek vizsgédlata arra
példa, hogy milyen szerep jut a gydgyi-
téknak és babaknak a 18. szdzadban, a
magyarorszagi boszorkanyiild6zés tet6pont-
jan. A h6édmezévasarhelyi perekben a gyo6-
gyitok aranya hasonlit ahhoz, amit a kolozs-
vari perekben lathatunk (26,6%). A nyugat-
eur6pai perekhez viszonyitva itt nagyobb
szerep jut a gyégyitéknak. A szintén 18. sza-
zadi kiskunhalasi példa hasonlé szazalék-
aranyokat jelez. A népi orvoslas techni-
kairél, eszkozeirdl s a betegségekhez fiiz6d6
hiedelmekrdl érdemes volna a jovében egy
hasonlé terjedelmd tanulmanyt irni, jegyzi
meg tanulménya végén Klaniczay Géabor.

Kis-Halas Judit tanulménya a kora tjkori
Nagybédnya magikus és egészségiigyi piacat
(medical market) mutatja be. A gyogyitok,
béabék, josok, tudésok - a népi magia
szakért6i — a vizsgalt idészakban (1660-1754)
mindvégig hasonlé feladatokat lattak el, mig a
velik és tevékenységiikkel kapcsolatos
nyelvhasznélat arnyalatnyi véaltozasokon
ment keresztill. A szerzé harom esettanul-
many révén vizsgalja magikus szakértkkel
szembeni boszorkanyvadak kialakulasat,
valamint a vadak hatésat a helyi mégikus piac
alakulasara.

Pécs Eva wSdrkanyos” idévarazslék Ma-
gvarorszdgon és a Balkan-félszigeten cimi
tanulmanya t6bb szempontbdl is értékes
munka. Egyrészt a lokalis hiedelmeket tdgabb
Délkelet-europai kontextusukban vizsgélja,
masrészt a magyar hiedelmek torténeti szem-
ponta vizsgalatat dsszekapcsolja a relevans
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nemzetkozi kutatasokkal. Megéllapitja, hogy
a tagabb kozép- és kelet-eur6pai régio
id6varazsléi olyan archaikus gyokerekkel
rendelkeznek, melyek a nemzeti kutatési
hagyomanyokon belil rekonstrukcids kisérle-
teket ihlettek. Pécs Eva tévesnek itéli azt a
feltételezést, hogy a fennmaradt hiedelmek
egy hajdani samanizmus nyomait képeznék,
ezzel szemben hangsilyozza, hogy az
eurdpai agrartdrsadalmakban a 20. szazadig
fennmaradtak archaikus vondasok a halott-
kultusz, termékenységkultusz és a természet-
feletti kommunikéacié vonatkozdsdban, me-
lyek kiderithetetlen eredetét haszontalan
kutatni.

A kotetet két nyelvészeti tanulmény
zarja. Illyefalvi Emese a boszorkdnyperek-
ben el6fordulé ,ebszar, kutyaszar” tipusta
raolvasdsokat vizsgédlja meg, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez az egyszerd,
kijelenté tipust rdolvasds nem a gyégyito
repertoarjahoz tartozoé specialis szoveg volt,
hanem mindenki 4ltal ismert és gyakran
alkalmazott formula. A rontdsnarrativak
elemzése révén a szerz6 a radolvasas
hétkoznapi és birdsadgi hasznalata kozti
kilonbségekre vilagit ra.

Takacs Gyorgy Kantéros, gurucsds, busz-
kurja, fermekds. A boszorkdanysag hatékoreit
leiré kifejezések a Tatros menti csangdsdgnal
cimd tanulménya egyrészt hosszas és
alapos gydjtémunka, mésrészt konyvtéri
kutatasok alapjén vizsgalja meg a helybeliek
boszorkanyéggal kapcsolatos széhasznalatét.
Itt nem csupan a széhasznalat atfedéseinek
kibontésa, de a magyar-roman kapcsolatok-
bol szarmazo jellegzetességek bemutatasa is
értékes hozadék.

Mig az itt széba keriil6 torténeti kutatasok
elsésorban a kora tjkori Magyarorszag és
Erdély tertiletére terjednek ki, a folyamatban
levé torténeti és jelenkori kutatdsok egy
ennél is tagabb kozép- és kelet-eur6pai régiét
céloznak meg, azzal a szandékkal, hogy a
keleti és nyugati kereszténység hatéaran,
tobb népcsoport és felekezet egytittélésének
vizsgélata révén kortars vallasi gyakorlatok
és hiedelmek széles skalajat elemezzék. Ugy
a torténeti, mint a jelenkori kutatasok terén
tovabbi eredményeket, ehhez hasonléan
tartalmas koteteket, illetve egyéni monogra-
fidkat varhatunk.
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SZEKELY INTEZMENYI
ES KOZOSSEGI SORS

Dani Erzsébet: Székelyfoldi intézményi sors:
két meghatarozo kozgyiijtemény térténetének

tiikrében

M Dani Erzsébet intézménytérténeti kismo-
nogréfidja méar a cimébe rejtett Ovatos
utalassal jelzi mtfaji hatdrokat feszegetd
ambiciojat. A két targyalt kozgyljtemény
torténetére alkalmazott antropomorf metafora
— a sors fogalmanak bevondsa — a torténet-
mondast, a narrativ identitast az (akdr nemzeti)
onmeghatarozds alapvetd instrumentuma-
ként felismerd ir6i-szerkeszt6i koncepciot
sugall. A torténetirds tudomanyaval — vagy
inkabb civilizaciés aktusdval — kapcsolatos
fokozott tudatossag rendkiviil jellemzd
korunkra. Az elmult korok nagy elbeszélé-
seivel szembeni bizalmatlansig és intellek-
tualis leleplezésvagy mellett ugyantgy
munkal az emberarct vildg Gjrateremtésének
— mi tagadés, archaikus — vagya. Az elszaki-
tottsdgaban sajatos, s ugy ttinik, folyamatos
identitdsvéalsagot él6 Székelyfold fontos
torténetei kozott vannak még megiratlanok és
talan elmondatlanok is. A Székelyfoldi in-
tézményi sors egyik bevallott célkitlizése két,
sajat jogan érdekes és jelentds életerét
felmutatni képes kulturalis-tudomanyos
intézmény torténetének elmesélése wtjan
gyakorolni az elbeszélés (lényegében talan
még mindig) kozosségi aktusat.

A szerzd doktori értekezésébdl kifejlesztett
kotet aprolékos kidolgozottsagéaval, kortilte-

Argumentum, Bp., 2015.

kintGen felépitett mdodszertani szemléletével
mindvégig képes — vélasztott miifajan beliil
maradva — megérizni a cimvalasztasban el6re
jelzett, az események sorba rendezésében,
megitélésében mindig az igazsagot és rendet
(s6t, értelmet) keres6 értelmezdi pozicidjat.
Ismervén a bemutatott intézmények évsza-
zados 1étének torténelmi kontextusat — és ezt a
szerzG tudatosan vallalt, személyes identita-
sébdl is fakado szolidaritasaval egybevéve — ez
a tudatos, értékeld, és sorstorténelmet meséld
vallalkozés természetesen a folyamatos erkol-
csi értékitélet, torténelmi 1éptékd szamvetés
szintereként is szolgal.

A dokumentarista idépontokat, esemé-
nyeket, személyeket és targyi anyagot lajstro-
moz — am a 20. szazadi székely torténelem
dramajéban egyetlen dontés, egyetlen szemé-
lyi életat sem mentes erkolesi konzekvenciak-
t6l és a helyi identitas sajat sorstorténetében is
értelmezhetd relevanciditol. Kotetink szerzdje
nem tér ki a felelGsség eldl, mely ezzel a
felismeréssel jar. A dualizmus koratél a 20.
szézad els6 felének nagy korszakvaltasain
keresztiil a kozelmultig minden esetben
igyekszik megérteni és kell§ aranyérzékkel
feltarni a kor altal tdmasztott kihivasokat és
lehetdéségeket — igy mindig az adott helyzet
jelentette kontextusban értékeli szerepldit és
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azok dontéseit. Egyebek mellett ez biztositja,
hogy a jelentds adatmennyiséget megmozgato
szoveg soha nem vélik monotonna4, az olvas6
fejezetrél fejezetre élheti at a sok, kisebb-
nagyobb ,.csillagfordulas” jelentette, gyakran
val6ban sorsszertinek tiing valtozasokat.

A kézre 4&ll6, szerencsés nyomdai
formatumban elkészitett kotet elsé kétharma-
da a Székely Nemzeti Mtzeum teljes torténe-
tét adja, természetesen idérendben, korsza-
konként egy-egy fejezetben, adatokkal és
torténelmi héttéranyaggal bdségesen alata-
masztva. A fejezetcimek heterogenitasa — né-
melyik témat jelez, masik egy-egy torténelmi
esemény vagy idészak, gyakran egy korszakos
személy neve — ismét jelzi: a kotet koncep-
ci6ja kovetni és megérteni azt, ami tortént, és
nagy érzékenységgel kiemelni az események
sorabdl a sorsfordité jelentéségtieket.

fgy ismerjilk meg a Sepsiszentgyorgyon
maig toretleniil mikodd intézmény életének
elsd, két iskolai teremnyi méretrél épitkezd
szakaszat, majd a valédi, 6nallé intézményi
lét sikerekben és lehetségekben bévelkedd
kegyelmi idejét. Természetesen a méasodik
vilaghaboriat kovet6 idészak torténete a leg-
terjedelmesebb — s egyuttal legérzékenyebb
problémakkal terhes: ebben az idgszakban
valdban a székelyfoldi, sét, erdélyi magyarsag
életének ,banyakanérija” volt a Mtazeum.

A mtvet ismeretterjeszt6 olvasmanyként
forgat6 olvas6 példaul megdobbenve kezd
fejszamolasba, mikor azt tapasztalja, az
egyébként sem teljesen egyértelmd alapitési
idejd intézmény centendriumat sajatos
modon 90 esztenddvel az egyik kijelolt
alapitasi évet kovetfen tartottdk. E nem
mindennapi anomaélia hatterének felgongyo-
litése (egyebek mellett a benne felismerhet6
eldrelatas: a 100. évfordulon, 1979-ben valé-
ban lehetetlen volt mar a legcsekélyebb meg-
emlékezés is) a tengerbdl vett k6zmondasos
cseppként érzékelteti a korszak abszurd
realitasat.

A gytjtemény felépiilését, hanyatott
sorsat, valamint a torténelem viharai kozétt is
folyamatos gyarapodasat vezérfonalként
kovethetjiik a fejezetek soran. De megkapunk
minden fontos informaciét a Muzeum
szervezeti hétterér6l, az azt illet6 személyi
és politikai dontésekrdl, jogi procedirakrol és
mindezek torténelmi salyat illetéen. A valto-
zasok, sorsfordité események bemutatasa
mindig egyiitt jar a részt vevd személyek
dontéseinek, motivacidinak targyilagos, tény-
szerd feltdrasaval — ezekben az esetekben
természetesen gyakran nehézkes volt a sziik-
séges adatok megszerzése, és szerzénk min-
dig jelzi is a bizonytalan kérdéseket. Megin-
dit6 és jelzés értékd az is, hogy a dontéshozoi,
vezet6i kor bemutatdsa és tevékenységiik

részletes kibontasa mellett a kotet mindig
nagy figyelemmel dokumentalja a gydjte-
mény megmaradasaért csendes szorgalom-
mal, a hattérben tevékenykedd szakemberek
aldozatos munkajat, életét is.

Az adatszerd torténetiras erényei mellett
a Székely Miuzeum itt elGadott torténete
(végl is elvarasainknak megfelelGen) az elbe-
szélés altal valamilyen médon megérintett
kozonség szamara jelentds tanulsdggal
szolgdlhat. Mindezzel kapcsolatban a szerzg
sajat meglatasait a kotetet zar6 Végezetiil:
osszefoglalds és kovetkeztetések fejezetben
adja kozre — a végil is alapvet6en adatokat
kozl6 és rendszerezé {6 fejezetektdl fizikailag
elkiilonitve.

A kotet mésodik, rovidebb és — ha mar a
Muazeummal foglalkozé szakaszt dramainak
neveztik — balladai jellegti része Hadz Rezsd
Mizeum Tudomdnyos Kényvtdra torténetét
tarja fel. A gyGjtemény valéjaban és eredetileg
a székelyudvarhelyi Reformétus Kollégium
tobb évszazados konyvtéra, és 6nall6 intéz-
ményi lét hijan, illetve az egyhazi fenntartdsa
intézményeket hatvanyozottan sajté 20. sza-
zadi torténelmi koriilmények miatt torténete
hosszabb, szinte tetszhalott allapotok miatt
tinik szakadozottnak. Mindenesetre a jelen-
leg igen tekintélyes, 75 000 kotetes allo-
mannyal rendelkezd konyvtar torténetének
bemutatdsa — dokumentumértéke mellett —
tovabbi izgalmas részletekkel is szolgal a
korszak kulttartorténetét illetGen — igy példaul
a Székelyfold szellemi févarosanak informéa-
lis ciméért, a két intézménynek otthont ad6
varos kozott zajlé hagyomaényos vetélkedés
idevagb eseményei, motivumai kiillonosen
érdekesek.

A kordbban emlitett 6sszegzé fejezet
mellett a kotet lezadrdsaként 7 érdekes,
hianyp6tld mellékletet is kapunk: példaul a
Székely Nemzeti Muzeumban 1945-ben
fasizmus, hitlerizmus stb.” miatt ladakba
zaratott, tiltott kiadvanyok jegyzékét vagy a
hatvanas évek kozepén a Mtizeumbdl elszal-
litott, nagy értékd 1848-49-es dokumentumok
listajat.

A kotet egyik 6nmagédban is rendkiviil
érdekes vallalkozasa a Székely Nemzeti Ma-
zeumot 1949 és 1989 kozott vezet6 Székely
Zoltan alakjanak &rnyalt, szakmai, térténelmi,
politikai perspektivdkat is kifinomultan
alkalmazo6 bemutatasa. Az 6 szerepét drnyalja
a 4. mellékletben forditdsban ko6zolt, Ion
Nestorhoz cimzett levele — Dani Erzsébet sz6-
hasznalataval ,tragikus dokumentum, jelen-
t6sége igazan a jelenbdl mérhetd fel”. Val6ban
— a dékoroman kontinuitds nyilvanvaléan
politikailag motivalt tigyének legaldbb a
diszciplinéris terminoldgia szintjén torténd
elfogadasa olyan gesztus volt, ami az intéz-



ményt ezekben az id6kben a biztos meg-
semmistiléstdl 6vta meg.

Ilyen tartalmas, érdemi adatokat és do-
kumentumokat tartalmazo6 zar6 rész olvastan
bizonnyal sejthetd: a Székelyfoldi intézményi

sors nem csupan intézménytorténeti kiad-
vanyként, de a 20. szazadi Erdély torténelme
irant érdeklgdék szélesebb koreiben is ked-
vezd fogadtatasra talal.

Varadi Ferenc

EGY HELY, AHOVA NEM ER EL A JOVO

- VAGY MEGIS?
Hasz Robert: Igéretfold

B Hasz Robert legtjabb regénye, az iré
kordbbi mtveire is jellemzé médon, sokféle
olvasatot kinal az érdeklédének.

A konyvet két 20. szdzadi latg, Pio atya
és a német Alois Irlmaier apokaliptikus
jovendolései nyitjak mottoként. Mindkettd
hasonlé pusztulast ir le, amely a mai vildg
kontextusdban sajnos nem is ttinik hihetet-
lennek. A regényt egy Irlmaier-idézet zarja,
amely egy ujjaépiilt, boldog vilag képét
jovendoli meg.

A regény elsé latszatra egy (anti)uté-
pisztikus Eurépéarél szél, amely a Nagy
Forgeteg utan strukturalédik djja, élhetéveé.
Hollandia viz ald keriil, s a hazajukbdl
elmenekiilé hollandok szerzédést kotnek a
magyar allammal, hogy Kelet-Magyarorszagon
enklavét, egy fallal koriilvett vérost alakit-
sanak ki maguknak. A véros neve a regény
cimadéja: Igéretfold. A befogadé orszaguk-
kal kotott szerzddés értelmében a hollandok
nem keveredhetnek a magyarokkal, s a szer-
zGdés betartasat egy ENSZ-misszi6 ellenérzi.
A telepesek az allamtdl bérelt és a helybe-
liekt6l megvasarolt teriileteken gazdéalkodnak,
féként dinnyét és cukorrépat termesztenek,
amely a norvég tengeri olajkutak kifulladasa
utan a legjobb tizletnek szdmit Eurépaban.
A hollandok terményeit a kelet-magyarorszagi
cigdnyok arusitjak vilagszerte. A misszi6 és
az enklavé kozott két oOsszekotd, Szalma
Laszl6 és Lakatos Lajos tartja a kapcsolatot.
Az utébbi kérvénnyel fordul a holland
vezetGséghez, hogy menyasszonya, Kalie
Lambers elhagyhassa az enklavét. Visszauta-
sitjak, mert precedenst teremthetne az eset,
és veszélybe sodorhatna a kozosség zartsa-
gat: ,ha egyetlenegy tégla kihull a falbdl, a
tobbi is kéveti majd”. (59.)

A vilagtol valé elszigeteltség mégsem
konokul prébalja fenntartani a kozosség
hagyomanyosabb és nagyobb fele, tizenkét

tanacstag iranyitasa alatt. Az Enklavé Felsza-
badit6 Mozgalom végiil rést it a hatarként
a szerzG, hogy tovabbgondolja a bentiek
sorsat kozosségként.

A m{ ironikus felhangokban gazdag. Egy
a megszokottal ellentétes polusi Eurdpat
mutat be, amelyben a népvandorlés északroél
délre és nyugatrdl keletre tart. Az északi
vendégmunkasokat példaul igy irja le:
,Viseltes o0ltozet, kitaposott tornacipdk,
szakadt hatizsakok, nyiratlan haj, borostas
arc. Faradt, lomha jaras, tires tekintetek.”
(46.) A munka mezején pedig a rendet
olykor tdl szigorti cigdny munkavezet6k
tartjak fenn.

A regény egyik nagy erénye, hogy az
olvasé egyszerre latja a kinti és benti vilag
szinét és fonakjat, emiatt nagyon is realis az
a vilagkép, amely szerint semmi sem egy-
értelmiden j6 vagy rossz, hanem minden
nézépont kérdése. Mindenkinek joga van
megalkotnia a sajat vilagat, amelyben otthon
érzi magat, azt viszont hidba varna el, hogy
a kiviilallé ugyanolyannak lassa azt. Szalma
Lész16 szdmara az enklavé vildga ismeretlen
terep még akkor is, ha sajat csaladjanak ott-
hona (felesége és gyermeke él a falak kozott).
,Belezavarodott az egyforma hézak és utcak
labirintusaba. Ha leszdlit valakit, biztosan
utbaigazitja. Csakhogy semmi kedvet nem
érzett ahhoz, hogy egyet is megallitson a
ko6zonyos arcok koziil. Keresztiilnéztek rajta,
akarha kisértet lett volna.” (18.)

Hasz implicit médon silyos kérdéseket
tesz fel egy kozosség fennmaradédsaval kap-
csolatban. Kisebbségi k6zosségrél van itt sz6
elsésorban, de nem kizarélag. Hiszen egy
vilagégés utan barki t6bbségibdl kisebbségivé
valhat és forditva. Semmi nincs kébe vésve,
minden valtozik. Lehet-e valami j6 hoza-
déka egy vilag 6sszeomlasdnak? Ujja lehet-e
az alapoktdl épiteni mindent? Aligha -

Forum Kényvkiadd. 2015. (A mire val6 hivatkozdsok sordn csak a lapszamot jelolom.)
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olvassuk ki a regénybdl. , Voltak, akik utébb
azt mondték, igy volt j6. Hogy az a régi vilag
elpusztult. Egyszertien lejart az ideje, ahogy
a vén fa is kidél, mikor elkorhad a gyokere.
Csakhogy nem jott helyette semmi 1j. Egyik
nép helyet cserélt a mésikkal.” (124.)

Nézziik csak meg kozelebbrdl az enklavé
kozosségének életvitelét, erkdlcsi normait.
Annak érdekében, hogy megérizze nyelvét
és kultarajat, az elzarkézas utjat vélasztja,
szimbolikus értelemben is hatart (falat)
emel léttere koré. Tagjai puritan kozosség-
ben élnek, s ebben a kollektiv normék fon-
tosabbak az egyéni érdekeknél. Ugy vélik,
hogy a haborthoz és sziil6hazajukban tor-
tént osszeomldsukhoz a liberalis individua-
lizmus vezetett, ezért emlékezd, elszigetelt-
ségben él6 kozosségben kivdnnak tovdbb
élni és mindent alarendelni a koz szigora
szabalyainak. Van Boyten, a Tanécs elndke a
kovetkezéképpen magyarazza el Szalménak
ezek lényegét: ,azt, hogy megmaradtunk,
hogy beszéljiikk a nyelviinket, emlékeziink
torténelmiinkre, miltunkra, hagyoméanyaink-
ra, csakis annak koszonhetjilk, hogy olyan
életformat alakitottunk ki magunknak,
amilyenben ma is éliink.” (26.) ,Ugy dontét-
tank, visszatériink a gyokereinkhez: szorga-
lom, szerénység, fegyelem. Vilagos, egyér-
telmd szabélyok. Els6 helyen 4all a kozosség,
maésodik helyen a csaldd, az egyén érdekei
csak a legvégén kovetkezhetnek, és soha
nem veszélyeztethetik a k6zosség érdekeit.”
(27.) Annyira merevek az életiiket iranyité
el6irasok, hogy még egy hajtincs sem
kandikalhat elé a nék fékotGje aldl: ,Fehér
fékotbje aldl kiszabadult néhény sotétbarna
hajtincs, melyeket egy mozdulattal visszasi-
mitott a helyére.” (21.) A televizi6 is tiltott a
kozosségben, nehogy hirt kozvetitsen egy
maésfajta életr6l. Abszurd ez a vildg, de
ugyanakkor menedéket latszik nytdjtani a
széteséssel szemben.

Az ir6 elbeszéléstechnikéjara jellemzg,
hogy lassanként avatja be olvaséjat a torté-
nésekbe, fokozva ezaltal az érdeklédését.
Val6jaban csak a regény végére kerekedik ki
az a teljes kép, amelyben minden korabbi
mozzanat a maga helyére keril.

Hasz leirasai kézzelfoghatéva teszik ol-
vasOja szamdéra a szinteret, amelyen éppen
jar, s ugyanakkor betekintést nytjtanak a
lathat6 mogotti vildg mélyebb vonatkoza-
saiba. Az alabbiakban egy gazdag kereskedd
cigany lakédsaba kalauzol el: ,Kovette a szo-

balanyt, nehéz bakancsanak lépteit elnyelte
a vastag, siippedd szényeg. A falak mentén
méretes cserépdézsakban palmak és kiilon-
boz6 futénovények furdették leveleiket a
nagy uvegablakokon bearadé napfényben.
A falakon aranyozott keretekben festmények
sorakoztak, szentképek valtogattdk egymast
a csaladdtagok portréival. A szalonba érve a
lany egy 0blos bérfotelre mutatott, és sz6
nélkul tavozott.” (134.)

Nevezte ezt a kisregényt a kritika
utépidnak, és nevezte disztépidnak. Nem
latom kiulonosebb relevanciajat annak,
hogy melyiknek is tekintjiik: egy, a tokéle-
teshez kozeli tarsadalom képének vagy épp
ellenkez6leg, negativ jovéabrazolasnak. Es
egyéltalan, jovérdl van-e itt szé, vagy egy
olyan immanens kulturélis kozegrél és/vagy
humén mindségrél, amely lépten-nyomon
veltink és benniink van. Emberi mivoltunk
kettds arca mutatkozik meg benne: egyfel6l
miltunkhoz, hagyoméanyainkhoz val6 ra-
gaszkodasunk, masfelél szabadsdgvagyunk,
a kotottségek elleni zsigeri ldzadasunk.
Mindkett6t szeretnénk megélni, és lehetdleg
egyszerre. Szeretnénk elhatarolni magunkat
masoktdl mind egyéni, mind k6zosségi szin-
ten, és szeretnénk masokkal egy csoportba
tartozni. Integral6dni, a sz6 legnemesebb ér-
telmében: 6nmagunkat sértetlen entitdsként
megdrizve bekapcsol6dni valami nagyobb
egészbe.

A két vilag, a kinti és benti kozott tulaj-
donképpen nincs is atléphetetlen valaszfal,
mert amit akként épit fel az ember vagy egy
kozosség onmaga védelmére, az barmikor
illaziénak bizonyulhat, és semmivé vélhat.
Az alabbi részletben a szétrobbantott falrész
helyén torténd sima atgordiilés az &atjarha-
tosdg szimbdlumaként értelmezhetd: ,,Gya-
korlatilag észrevétlen volt a résen vald
athaladéasuk, a kocsi kerekei éppen csak egy
apr6t doccentek a két vilag hataran.” (159.)

Héasz Rébertnek van mondanivaléja,
nem csupan eljatszadozik egy otlettel. Mély-
ségesen emberi és egzisztencidlis kérdé-
seket feszeget. Az olvaséra hagyja, hogy
ezekre maga taldljon lehetséges vélaszokat,
vagy ujabb problémék felé nyisson kaput.
Fikciét ir, de ugyanakkor egy olyan kozegbe
helyezi a torténéseket és szerepléket, amely
akdr a realitds szintere is lehet. Minden
gondolkodé és irodalomkedvel§ embernek
figyelmébe ajanlom ezt a regényt.

M. Bodrogi Enikd



ELET ES TUDOMANY

Vaderna Gabor: Elet és irodalom. Az irodalom
tarsadalmi hasznalata grof Dessewffy Jozsef

életmiivében

B Vaderna Géabor Dessewfly Joézsefrdl irt
konyvének recenzense nincs konnyt helyzet-
ben. Ahhoz, hogy érdemben beszélni tudjon
a konyvrél, a szerz6 utan kellene olvasnia
mindazt a nagy mennyiségli és nagyon ki-
1onboz6 teriiletrdl szarmazoé szakirodalomat,
melyet a hetven oldalt felolelg bibliografia
tartalmaz. E szakirodalomban ott vannak a(z
irodalom)torténet-irds elméleti megalapoza-
sanak klasszikusai; irodalomtérténet és szerzsi
biografia/monografia osszefiiggéseit taglald
munkak; a felvilagosodédssal kapcsolatos
nagyhatast korszakmonogréfidk (f6ként esz-
metorténeti iranyultsagtak); a magyar 18-19.
szazad fordul6janak irodalomtoérténeti feldol-
gozasai — megkotés nélkiil, hiszen val6ban
attekinti a kotet kétszaz év vonatkozé iroda-
lomtorténetét; sok esetben az érintett kultar-
torténeti jelenségek tarsadalom- és eszmetor-
ténetét érintd munkak, illetve az &ltalanos
értelemben vett tarsadalomtudomany néhény
klasszikus és nagyhatésta mtve is. Ez a zavar-
baejt6 sokféleség két dologra figyelmeztet:
egyrészt, hogy a sokszor lesajnalt tudédsa
bolcsész val6jaban mennyi teriileten jértas,
mennyi kérdéshez tud és akar hozzaszdlni,
masrészt, hogy mennyi olvasnival6 beépité-
sével ad6s még a magyar felvildgosodas-
kutatds, ha az eurdpai tudoméanyos tren-
dekkel 1épést akar tartani.

A kotetrdl sziiletett szdmos recenzid
szerz6i mind egyetértenek abban, hogy ez a
nagyon tag keretezés azzal magyarazhato,
hogy Vaderna Gabor egy sajatos ember-
eszmény nyomait keresi Dessewffy alakjaban.
Ugy rakja ossze egy szerzGi monogréfia
részleteit, hogy az abban megjelend beszéd-
mobdokat torésvonalaik, regionalis véltozataik
sokféleségében érti meg és rendezi el egy
életpalya tudatosan nem teljessé rajzolt
korvonalai kozott. Ebben az igyekezetben
Vaderna miifajt teremt, az eszmetérténeti
mikrotorténetet. Szamomra messzemenden
izgalmas belegondolni abba, hogy azok a
sokszor nagyon eltéré kompetenciak, melyek
eszmetorténészi, illetve mikrotorténészi
habitusokban jelen vannak, hogyan és milyen
tudomanytorténeti okok miatt képesek ebben

Ligatura sorozat, Réacié Kiadd, Bp., 2013.

a monografidban igy taldlkozni, raadésul ép-
pen egy irodalomtorténész esetében. Hiszen
Szilagyi Marton kutatésaiig, illetve irodalom-
torténet és tarsadalomtorténet viszonyéat
tematizal6 elméleti tanulményaiig a szerz6i
életpélydkhoz valé torténészi kivancsisaggal
val6 odafordulds nem volt egyértelmd.
Vaderna Gébor konyvén az érzédik, hogy az
ELTE Irodalomtudoméanyi Intézetében szinte
minden tanaratol eltanult valamit, és ez a
sokféle minta nagyon izgalmas és rendhagy6
kutatéi habitust hozott létre. Meghagyom
ezeknek az inspirdciés lancoknak az
elemzését egy jovébeli tudoménytorténész-
nek, s egy masik, a kotet épitkezése szempont-
jabol taldn még fontosabb hatédslancnak
mennék utana. Annak, mely Vaderna kotetét
a 20. szazadi tarsadalomtudomany két
legnagyobb hatésa gondolkodéjahoz, Michel
Foucault-hoz és Jirgen Habermashoz koti.'
Akéar mar itt felvethetd lenne a kérdés, érde-
mes-e annyi Foucault- és Habermas-hivat-
kozés utdn még mindig ezekre a szerzékre
tdmaszkodni? Ami miatt szdmomra izgalmas
volt az 6 jelenlétiik, az a hasznalatuk hogyan-
ja: e két nagy oreg Vaderna kotetében tigy van
jelen, hogy a szerzd elsajatitja gondolkodési
struktaraikat, fogalmaikat és a naluk jelen-
levé episztémé szerint gondolja végig tudoma-
nyos problémajéat. Dessewffy gy fészerepléje
ennek a monogréfidnak, ahogyan az ember a
hése A szavak és a dolgoknak: a beszédmédok
archeoldgiajanak és genealdgidjanak osszefiig-
gésében veti fel a szerz6 egy, a gréthoz
foghat6 jelenség kialakuldsanak diszkurziv
lehetdségfeltételeit. Es valdban, nincs izgal-
masabb kérdés a tarsadalomtudés szamaéra,
mint megérteni, hogyan lettek az ember
olyanok, amilyenek, miért viselkedtek tugy,
ahogyan viselkedtek. Vaderna kotetének leg-
jobb részei ilyen kérdések megvalaszolasaval
kecsegtetnek. Ezek a kérdések minden
esetben bonyolultak, azonban ha még azzal is
szamolnia kell a kutatonak, hogy egy szerzé
irds- és olvasédsi szokasai mogotti min-
tdzatokat is azonositania kell, akkor legalabb
annyi mindent kell hozzédolvasnia alapszo-
vegei értelmezéséhez, amennyit a fentebb
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emlitett, nagyon terjedelmes bibliografia
sejtet.

A foucault-i ihletést kérdés megvalaszo-
lasdhoz, Dessewfty J6zsef alakja antropolégiai
mintdinak megértéséhez az érzékeny ember
fogalmi rendszerét és annak Dessewffynél
megjelend értelmezéseit hasznalja Vaderna.
Ugy latja, valéjdban ennek a modellnek a
ledldozasaval magyarazhat6 az, hogy kony-
vének ,f6hdse” mellékszerepléként, ,nagy
masikként” van jelen a magyar irodalomtor-
ténet nagyelbeszéléseiben.

Habermas a kotet alcimében szerepld
probléma kapcsan lesz kovetendd figura.
Azonban Foucault-hoz képest masként. A
Dessewffynél azonosithatd, s eurépai gyoke-
reihez visszavezetett emberkép kérdésével
szorosan Osszekapcsolddva teszi fel a szerzd
azt a kérdést, hogy mire j6 az irodalom az
O6nmagara eszmél6 ember Onmagéar6l valé
beszédében. Erre a kérdésre pedig az a vélasz,
hogy mindenre, vagyis ,.élet és irodalom egy
kulturalis diskurzusban igen szoros, sét,
elvalaszthatatlan kapcsolatba keriilnek egy-
massal” (29.). Ezeket az elvalaszhatatlan
kapcsolatokat koveti végig a kotet Dessewffy
kiilonféle irasait elemezve (leveleket, vitaira-
tokat, verseket, naplot), s a paradigmatikus
fogalom az irdsok kontextualizici6jakor
a nyilvanossdg lesz. A konyv fejezetcimei
a nyilvdnossag kiilonb6z6 szintjeit/formait
azonositjak az egyes szovegek hasznalatdnak
kontextusaiként. Igy Vaderna csaladi nyilva-
nossagrol, barati nyilvanossagrél, irodalmi
nyilvanossagrél és intézményesilé nyilva-
nossagrol beszél. A nyilvanossag kovetkezés-
képpen a kotet legerGsebb fogalma, azonban
Foucault e kotet kérdésfelvetését szinte mar
észrevétleniil 4titaté6 gondolkodas- és kérde-
zésmadja ellenében Habermas fogalma szinte
Habermas nélkiil van itt forgalomban. Vader-
na joggal bizalmatlan Habermas kifejezésével
szemben (ldsd ehhez a 264-266. oldalak
kozotti részt), ennek ellenére a nyilvanossag
nagyon fontos szerepet t6lt be: Vaderna
ugyanis Dessewffynek arrdl a jelenségrél al-
kotott véleményére kivancsi, amit Habermas
e névvel illet. Ezért félrevezets kissé a
fogalom hasznalata. Torok Zsuzsa Irodalom-
ismeretben publikalt recenziéjaban® érzékeli
is ezt a problémat, s arrdl ir, hogy félrevezetd
az intézményesilé nyilvanossag fejeztcim
alatt olvasni Dessewffy pesti napléjarél.
A kotet szerkezeti felépitését figyelembe véve

M JEGYZETEK

Vaderna dontése, hogy a naplét ide helyezte,
teljesen indokolt, hiszen a nyilvanossag fo-
galmét nem a kéziratok/szovegek cirkulécios
nyilvanossaganak értelmében hasznalta. A fél-
reértés elkeriilése érdekében és a kifejezés
kitiintetett voltat figyelembe véve minden-
képpen érdemes lett volna e fogalomhasz-
nélatot indokolt(abb)a tenni.

Szintén a Foucault-hoz kozeli torténetiras
egy kifejezését hasznalnam a kotet egy masik
sajatosségara, forraskezelésére. A ,forrasok
ize™ érzik ezen a koteten, hiszen nagyon sok
olyan forrast mozgat meg Dessewffy kapcsan,
melyekrdl az irodalomtorténet tudott ugyan,
de tanulsigait nem dolgozta fel, vagy olya-
nokat, melyek éppen e kutatds eredménye-
ként kertiltek el6. Hogy Vaderna kifejezetten
élvezi a forrdsok izét, az azon is érzddik,
ahogyan e kéziratok kontextualizacidjakor
mas életmtivekbdl is szintén elGszeretettel
valogat kéziratos forrasokat.

Tobb recenzens is kitért arra e kotet
kapcsan, hogy egy korszakmonografia lehetd-
sége és igérete van ott e kotetben. A fejezetek
olvasdsakor valéban sokszor kapja magat
azon az olvas6, hogy szivesebben olvasna
Vaderna Gabor tovabbi meglatasait arrdl,
hogy a magyar 18-19. szdzadfordul6 miben
volt mas, mint kalfoldi rokonai, vagy hogy
azok a kérdések, melyeket a felvilagosodas
eszmetorténeti Osszefoglaldi rank hagyoma-
nyoztak, mennyiben érvényesithetéek a
magyar kutatasi hagyomanyok felél, semmint
visszatérne Dessewfty J6zsethez. Nem tudom,
fog-e Vaderna Gabor korszakmonografiét irni,
mindenesetre annak nagyon orilok, hogy a
szerz6i monografia miifaja volt r4 annyira
felszabadit6 hatassal, hogy a korszakot ilyen
sok aspektusaban értette meg f6hdse feldl.

Az Elet és irodalom a Ligatura iroda-
lomtudomanyi sorozat 10. kotete. Ezzel ez a
szemléletmédjéban és e kotetig a feldolgozott
korszak tekintetében is egységes kiadvéany-
sorozat ,feln6ttnek” tekinthetd. Egységessé
teszi az egyes kotetekre egyarant jellemzd
forrasfeltaré igény, illetve a tarsadalomtudo-
manyi moédszertanok irdnti érdeklédés.
Egyedivé teszi az a tendenciaja, hogy felmu-
tasson egy olyan tudomanyos szemléletmé-
dot, mely a klasszikus magyar irodalom-
torténet kutatasaban tobb szakmai mthelyt
és legaldbb harom generaciot dsszekot.

Keszeg Anna
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Renata Benedek

B The Judgement Fulfilled in Christ: Repre-
sentations of the Last Judgement in Roma-
nian Wooden Churches from Maramaros
Keywords: Last Judgement, Mdramaros
(Maramureg), wooden church, Romanian
church art

The main topic of my paper is the represen-
tation of the Last Judgement in the churches
from Maramaros. I offer an iconographic
analysis of the representations of last judge-
ment. After the First World War the new,
enthusiastic Romania tried to investigate
deeper into its own past and its art. As a
consequence, from the beginning of the 20"
century, several monographs have been
published about Romanian wooden churches.
The first historical works did not focus on
the churches' painted culture. They only
examined their architectural heritage. Scho-
larly works on the research of iconographic
depiction have begun to appear from the
mid-20" century onwards. Until the 18"
century, murals and icons have been a per-
manent feature of wooden churches. They
were arranged according to certain regula-
rities. In Maramaros, nearly one hundred
churches contain depictions of events re-
counted in the Old and the New Testament.
The Doomsday or the Last Judgement is the
most common and complex type of escha-
tological picture representation.

Zoltan Gergely

B Christmas Traditions of the Transylva-
nian Plain

Keywords: Christmas tradition, carolling,
Transylvanian Plain, Moldavia

Until the middle of the 20" century, carol-
ling was one of the favourite Christmas
traditions in the Hungarian language area.
Up to the end of that century, the tradition
of carolling was alive in many communities
in Transylvania and Moldavia, and in the
region of the Transylvanian Plain it is still
kept alive today. The work migration to
nearby cities or even faraway countries
gradually led to the disintegration of this
tradition. As a result, Christmas has become
an occasion for meeting family members.
Consequently, on the 24" of December
adults find it increasingly difficult to go to
their neighbours’ to carol.

Balint Horvath

B The Folk Custom System of the Roma-
nian Colinda

Keywords: Romanian colinda, folk custom,
Christmas time, Béla Barték

This paper is essentially the first part of a
musical doctoral thesis that covers the
issues of the Romanian and Hungarian
colinda arrangements — and other compo-
sitions inspired by the colindas — in the
second half of the 20" century. This part of
the dissertation contains the description of
the Romanian folk custom “colindat”, po-
pular during Christmas time, but also
associated with old pagan rites during the
winter solstice and with the antique feasts
of greeting the New Year. The description
covers the origin of the word “colinda”, the
delimitation of the genre, the detailed
process of the folk custom and its spreading
in the Romanian language area.

The next part of the study is about the basic
characteristics of the folk texts and the
melodies, which also carry archaic dimen-
sions. It is followed by a two-part summary
of the research history, from the first his-
torical reports through the great colinda-
monograph of Béla Barték to recent Roma-
nian researches. The present work is first of
all a synthesis, but it contains some novel
reflections on the field, pertaining espe-
cially to the musical arrangements of the
colindas.

Zsolt Nagy

B Fruit Festivals in Central Transylvania
and Partium

Keywords: fruit festival, Central Transylvania,
Partium, 19" century, invented tradition

A few years ago the autor undertook to do
research on fruit festivals that came into
existence in the area of Central Transyl-
vania and the Partium, and he managed to
identify and document 25 festive fruit
holidays in total so far. In his study he
presents the 19" century preliminaries and
the cultural, economic and social contexts
of the formation of these festivals. He wants
to prove that in the case of fruit festivals
one can speak of invented traditions. Con-
sequently, the author wishes to give a
general overview, a coherent image about
the circumstances of that century in which,
in his opinion, one can seek the roots of the
formation of the fruit festivals researched
by him.

Gabor Sziics

B Sdndor Petdfi’s Supposed Grave in
Székelykeresztiir

Keywords: Sdndor Petdfi, Székelykeresztir
(Cristuru Secuiesc), folklore, legend, cult,
reception

This study examines the legend of Sdndor
Pet6fi’s grave in Székelykeresztir (Roma-
nia). It illustrates the process of change that
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is created by the uncertainty of memory and
the characteristics of folklore narrative
tradition. The paper examines the different
versions of the myth from the first written
record of the alleged grave (1902) until our
present. The first written mention of Pet6fi’s
death in Székelykeresztir comes from an
unidentified person and the grave that can
be visited nowadays has been built by a
mortician who hoped to give new impetus
to his enterprise by making the locals
believe that he buried the well-known poet.
The overview of different legends of Petéfi
can help literary historians understand why
readers stick to different variations of
refuted legends about Petdfi.

Vilmos Téanczos

B Four Stories of Imprisonment about the
Essence of Ritual Holidays

Keywords: ritual holidays, the sacred, sacri-
fice, oral history, community, power

The author presents through four stories of
imprisonment recounted as oral history the
general anthropological characteristics of ri-
tual holidays: the conquest of time through
ritual holidays, each holiday is centred
around an idea, ritual holidays are connec-
ted to a sense of community, the holiday
expresses a hope for the future, the ritual of
the holiday is a sacred event of sacrifice,
dictatorship always aspires to control ritual
holidays, etc.

Erika Tasnady

B Children’s Rite-Games in Szék (Sic)
Keywords: children’s rite-game, Szék (Sic),
wedding, funeral rite

The present work proposes an analysis of a
kind of popular child’s game from the
Transylvanian Szék (Sic) village in which
children imitated wedding or funeral rites.
In the beginning, these were formed spon-

taneously; the children got together, shared
the roles and played the rites from be-
ginning to end: they walked around singing,
dancing, reciting poetry, etc. Teenage girls
had a similar game bringing more impish-
ness and humour into their performance. In
the communist era, the young people from
Szék even performed their wedding rituals
on the scene of the Opera House in Kolozs-
var (Cluj). Although such performances
weren't especially ideological, they were in
accordance with the official attitude
towards folklore at the time. Their function
was different from that of the games
performed spontaneously in the street.
Beginning roughly from the 1980s we see
another type of ritual game in which
children act out weddings in front of their
parents. This type of role play is different
again and it reflects another approach.

Erika Tekei

B “Homo festivus” in the Second Series of
the Korunk

Keywords: celebration, feast, “homo festivus”,
community life, socialism, Romania, Korunk
The article examines the celebrations held
by Hungarian communities in Romania in
the years of socialism on the basis of the
ethnographic and anthropological articles
published in the second series of the
journal Korunk (1957-1989). In addition
to — or against — the compulsory holidays
and political festivals, Christian religious
holidays, feasts related to the agricultural
calendar, and individual feasts had their
role in creating and maintaining identity,
strengthening and regulating community
life. But ethnographers and anthropologists
have drawn attention to signs of crisis and
problems of modernization as a con-
sequence of the expansion of the socialist
culture and the new way of life.
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