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VAJDA MIHALY

MI EGY IDEGEN?
KI LENNE IDEGEN?

Fremd bin ich eingezogen,
Fremd zieh’ ich wieder aus

Das Mddchen sprach von Liebe,
Die Mutter gar von Eh’

mikor a Korunk felkért, hogy irjak egy

esszét az ,idegen”, ,,idegenség” témakor-

ben tervezett szdméba, azonnal pozitiv
valaszt adtam; van-e ma, mai vildgunkban aktua-
lisabb kérdés annal, hogy miként viszonyulunk az
idegenekhez? Az idegengytilcletet a 20. szazad el-
borzaszt6 tapasztalatai nemhogy felszamoltak vol-
na, ahogy ebben sokan reménykedtiink, hanem
még talan fel is fokoztak. Sokszor azt is tapasztal-
hatjuk, hogy azokat, akik valamilyen formaban
fellépnek az idegengytilolettel szemben, akik az
idegengytiloletet radikalisan elutasitjadk — magam
is ezek kozé tartozom —, sokan, némely vilagokban
éppenséggel a tobbség, ,idegensziviinek” tekinti,
barmit is jelentsen ez a furcsa szé. Idegensziviiek,
azaz idegenek, ha talan kiilsére csak annyira kii-
lonboznek is a tobbséghez tartozoktél, mint a
tobbségi egyedek egymastél. Nem akarjak tudo-
masul venni, hogy 6k maguk is a leghatarozottab-
ban idegenek, ha ez elsére nem is latszik rajtuk;
nem latszik, mert csak a sziviik idegen. Az viszont
egyértelmtien. Nagyon jellemzdnek hiszem, hogy
ezek a tobbséghez tartozok a szivet, a sziviinket
emlegetik, nem pedig az értelmiinket. A sziviink
nem dobog az 6vékével egy titemre. Minthogy én
ezzel a ,,sziv” metafordval nem tudok sokat kezde-
ni; ahhoz, hogy megértsem, mi is ezeknek a tobb-
ségieknek a bajuk velem — ami persze énmagéaban
nem lényeges, de nemcsak velem van bajuk, ha-
nem mindazokkal, akik nem utasitjék el az idege-

Szokratész és Meursault
[...] Mindkettojiiket -
két kiilonb6z6 korban -
erkdlestelennek tartjak.
Es egyikiiket sem azért
itélik el, amit tettek,
hanem azért, mert azok,
akik: masok, nem
olyanok, amilyennek
lenni kell, IDEGENEK.
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neket —, kénytelen vagyok ezt a furcsa szét leforditani magamnak: szerintiik én nem
agy érzek, ahogy 6k. S ha ezek utan felteszem magamnak a kérdést, hogy vajon ezek,
akiknek nem idegen a sziviik, mindig és minden helyzetben egyforman éreznek-e,
erre persze képtelen vagyok igenlS valasszal felelni — egyenesen lehetetlennek tar-
tom, hogy az emberek tobbsége azonos érzelmeket taplaljon, mondjuk, a sziilei, je-
lestl az anyja irdnt; ugyantgy érezzen, mint a masik, ha mondjuk, meghal az anyja.
Ugyantugy szeresse a partnerét, ahogy a masik, s ha torténetesen férfi az illetd, s sze-
reti a bardtngjét, még ha nem tudja is pontosan, hogy mit jelent ez a szeretet, de ha
egyszer mar szereti, akkor legfébb 6haja-e, hogy feleségiil vegye. De hogy ezeknél az
élet szempontjabdl bizonyara meghatarozo jelentdségti viszonylatoknél lényegtele-
nebbeket is emlitsek, mindenki egyforman rémesnek tartja-e, ha maganyos, nyomo-
rult szomszédja megveri egyetlen tarsat, még nalanal is nyomorultabb kutyéjat, ami-
kor az nem engedelmeskedik neki, vagy esetleg van olyan ember is, aki ilyenkor el-
gondolkodik azon, vajon mit tenne 6 egy ilyen ember és 4llat szaméra egyarant nyo-
morult helyzetben?!... Nem folytatom tovabb. Mert ha még azt a kérdést is felten-
ném, hogy vajon mindenki egyarant mély megbédnést érezne, amiért az ériilt hGség-
ben latvan megvillanni a kést annak az embernek a kezében, aki egy kis idével ez-
el6tt éppen ezzel a késsel stilyosan megsebesitette baratjat, lelovi ezt az embert, s
még a pisztolyban benne 1év4 masik négy golydt is beléereszti a feltehetdleg mar ha-
lott emberbe, akkor mar minden olvasém tudna, hogy én itt az idegenszivi
Meursault-rél beszélek, Camus els6 regényének, a Kézénynek a hésérél. Bar ha ol-
vasta a konyvet, akkor mér a gyilkossag leirasat megelGzGen is tudnia kellett. Csak-
hogy ha magyar olvas6rdl van sz6, akkor ezt ugyan tudta, csak éppen azt nem értet-
te, hogy kertiil a csizma az asztalra. A konyv magyar cime s szamos helyen a magyar
szoveg is azt szuggeralja ugyanis az olvasénak, hogy Meursault egy blins médon
kozonyos ember, nem pedig valaki, akit6l a tdrsadalom altal minden egyes tagjatdl
megkovetelt érzésvildg és konkrét érzések idegenek. A konyv eredeti francia cime
L’Etranger, Az Idegen.'

A Nagyvildg 2015. februéri szama kozli Adam Péter és Kiss Kornélia tj forditasa-
nak — most mér Az Idegen a konyv cime — mar elkésziilt részét, az els6 rész 1. és 2.
fejezetét. A forditék kozolnek hozza egy Eldszét is, valamint Camus-nek a konyv
amerikai kiadasdhoz irott elGszavat. Egyes helyeknél labjegyzetben megadjik
Gyergyai Albert forditasdnak szovegét is. Ezt csupan azért emlitem, mert most mar
a konyvet magyarul olvasénak is médjaban lesz érzékelni, hogy itt semmiképpen
sincs kozonyosségrél szo. De ha a cimtél nem engedjitk megtéveszteni magunkat,
akkor még a Gyergyai-féle forditas alapjan is vilagos: Meursault olyan valaki, aki
csoppet sem kozonyos, csak éppenséggel nem fogadja el a tarsadalom 4ltal megko-
vetelt és minden egyes tagjara rdergszakolni kivant érzelmi sémakat. A regény azzal
kezddédik, hogy a mareng6i oregotthon értesiti Meursault-t, hogy addig ott é16 anyja
meghalt, ekkor és ekkor lesz a temetése. Meursault késedelem nélkiil elindul Algir-
bol Marengéba; mielétt buszra szall, megebédel még; szokott helyén, Céleste-nél,
ahol mindenki egyiitt érez vele; Céleste még mondja is: ,,Bizony, anya csak egy van.”
Ennek az egyetlen epizdédnak, Meursault anyja temetésének kapcsin szeretném ér-
zékeltetni: Meursault nem k6zoényos anyja halalat illetéen sem; nem kozonyos, hi-
szen szerette az anyjat, s ezt Camus a regényben tobb helyen is vilagosan érzékelte-
ti. Jollehet egy pillanatig sem érzi, hogy neki vagy béarki mésnak kotelessége lenne
az anyjat szeretni. De szerette az anyjat, csak éppen a temetés el6tt és alatt, valamint
az azt kovet§ idében nem tgy viselkedik, ahogy az szokas, ahogy az ,normalis”,
ahogy azt egy rendes ember teszi, mert a tarsadalom azt koveteli t6le. Nem tartja
szitkségesnek, hogy még egyszer megnézze a koporséban fekvd anyjat, horribile dictu
megissza a gondnok altal felkinélt tejeskavét anyja koporséja mellett, s6t némi habo-



zas utan, mert felmeriil benne, hogy ezt esetleg nem illik, rd is gydjt. Miért ne ten-
né? ,Most mar tgyis mindegy.” Ami kés6bb még mindennél stilyosabban esik majd
a latba: a temetés masodnapjan kimegy fiirodni a tengerre, ott 6sszeakad hivatala
volt titkdrnGjével, Marie-val, s ez a talalkozas szerelmi viszonyba torkollik. Amikor
a targyalason kihallgatjak Marie-t, ,az tigyész, aki kozben egy iratcsomét lapozgatott,
hirtelen azt kérdezte téle, miéta tart a viszonyunk. Marie megmondta a datumot. Az
ugyész erre megjegyezte, csak ugy mellesleg, k6z6mbos arccal, hogy ez a datum, egy
nap kiilonbséggel, anyam haldlanak napja.” Majd: ,,Az tigyész felemelkedett, s igen
komolyan és olyan hangon, amelyet én val6ban meghatottnak éreztem, felém iranyi-
tott ujjal s lassan szoétagolva igy szolt: — Eskiidt urak, ez az ember anyja haldlanak
masnapjan firédni ment, viszonyt kezdett, s nevetni tudott egy komikus filmen.
Egyéb mondanivalém nincs. — Leiilt, még mindig nagy csendben. De akkor Marie
hirtelen hangos zokogédsban tort ki, kijelentette, hogy nem igy volt, hogy mas is tor-
tént és masképpen, hogy tgyszolvan kényszeritették, ne azt mondja, amit gondol,
hogy 6 jol ismer engem, és hogy nem tettem semmi rosszat.”

A kiillonbség Marie s még néhany mas tisztességes s Meursault-val alapjaban vé-
ve szolidaris tant és maga Meursault kozott, hogy az el6bbiek ugyan az igazat akar-
jdk mondani, de valamiképpen mégis engednek a kényszernek, ha arra akarjak Gket
ravenni, hogy a konvenciéknak megfeleléen értelmezzék az eseményeket, mig
Meursault-t, s ez itt a donts, még az tigyvédje sem tudja ravenni, hogy olyat mond-
jon, amit nem tart igaznak. Meursault nem lazad a konvencidk ellen. Bizonyos ese-
tekben még az is felmeriil benne, hogy valamit az adott esetben nem illene monda-
nia vagy cselekednie, de nem hajlandé semmit sem mondani vagy megtenni csupan-
csak azért, mert ezt igy illik, mert ez a szokés. A targyaldson sem a maga igazaért,
nem Az Igazsagért harcol. De semmi olyat nem mond, amit nem tart igaznak. ,Egyet
biztosan allithatok: persze, hogy jobb szerettem volna, ha anydm életben marad. De
az tigyvéd elégedetlen volt. Azt mondta: — Ez nem elegendd. Gondolkodott. Kérdez-
te, nem mondhatndm-e, mondjuk, azt, hogy azon a napon uralkodtam természetes
érzelmeimen. Azt feleltem: — Nem, mert nem igaz.” Igen fontos mondat. Mert még
ha magat az igazsagot Nietzsche szellemében puszta metafordnak tekintjik is, me-
lyet el kell fogadnunk, hogy tajékoz6dni tudjunk a tarsadalomban — Marton Lilit idé-
zem: ,Nietzsche szavaival a tdrsadalomban igaznak lenni annyi, mint a szokasos, el-
fogadott metafordkat hasznalni, vagy morélisan megkozelitve olyan kotelezettség,
melyben mindenkinek egy szilard konvenci6 szerint, altalanosan kotelezg stilusban
kell hazudnia” —, nem igaz az, hogy ne fordulhatnank szembe semmikor és semmi-
lyen Osszefiiggésben az altalanosan kotelezd igaz hazugsagokkal. Nem lehet nem
észrevenni Nietzsche fogalmazasanak iréniajat. El kell tudnunk fogadni, hogy végil
is nem tudhatjuk, mi Az Igazsdg. Csakhogy ebbdl nem kovetkezik, hogy minden al-
litas egyformén igaz. Igazsag nincsen, de hazugsédg igenis van. Mert jéllehet lehetet-
lenség mindenfajta konvenciét radikalisan elutasitani, ebbdl azonban tavolrél sem
kovetkezik, hogy ha felismerjiik bizonyos konvenciékrél (kotelez6 igazsédgokrol),
hogy azok nem felelnek meg érzéseinknek, ne utasithatnank el ezeket az ,,igazsago-
kat”. Persze aki ezt teszi, s minden patosz nélkiil® ennek szellemében él, az idegen a
tdrsadalomban.

A regény szamos tovdbbi részletével is illusztrdlni lehetne, miért idegen
Meursault abban a vildgban, ahol az 4tlagos magatartast csupancsak konvenciok ve-
zérlik. S miért idegen az G szdmara ez a tarsadalom. De nem az a célom, hogy
Meursault-t, az idegent és a Meursault szamara idegen tarsadalmat elemezzem.
Esszém nem Camus-rél, még csak nem is Az Idegenrdl akar szélni. A célom az, hogy
koriiljarjam a kérdéseket, melyek esszém cimét képezik: Mi egy idegen? Es: ki lenne
idegen? Ezt a két kérdést ebben a formaban Jacques Derrida fogalmazta meg Az ide-
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gen kérdése: az idegentdl jott cimi elGadassorozatiban. Remélem, hogy az eddig
mondottak vildgossa teszik — s hogy ez vilagossa legyen, ezért vélasztottam kiindu-
lasul Camus regényét —, hogy az idegenség nem két kiilonbozg, killonbozé nyelven
beszéld, kiilonbozé moédon él6 stb. tarsadalom talalkozasakor 1ép fel. Pontosabban
nemcsak akkor 1ép fel.

Platén A szofistdban s Az dllamférfiben is felléptet valakit, akinek nincs neve.
Nincs neve, mert nem athéni. Xénosz, idegen.* De 6 is gorogiil beszél. Nem beszél te-
héat més nyelven, s mégis mas nyelvet beszél. Valaki, ,,aki nem tgy beszél, mint a
tobbiek, valaki, aki kiilonos nyelvet beszél” — mondja réla Derrida. De ebben az el6-
adasban a legizgalmasabb az, amit Derrida magardl Székratészrél mond. ,Idénként
Szokratész maga az idegen, Szokratész, aki kérdésével és irénidjaval zavar (azaz a
kérdésével, amit az »irénia« szé is ki akar fejezni), a maieutikus kérdés embere.
Szokratész maga rendelkezik az idegen vondsaival, megjeleniti, alakitja, jatssza az
idegent, ami nem 6.”° Jatssza, és mégsem jatssza — mondanam én. Mert pontosan ér-
ti, s haszndlni is tudja azt a nyelvet, amelyen athéni polgartarsai és birai vadoljak,
és majd elitélik, mégis: ,Kijelenti, hogy »idegen« a bir6sagi beszédben, a birésagi
szb6széken: nem képes a birdsagi nyelvet beszélni, a jog, a vad, a védelem és a per re-
torikajat; nem rendelkezik a technikaval, 6 olyan, mint egy idegen.”® Szdkratész:
skérve kérlek, athéni férfiak: ha azt hallanéatok, hogy ugyanolyan szavakkal védeke-
zem, mint amilyennel a piacon, a pénzvalték asztalainal — ahol sokatok hallgatott
mar engem — vagy masutt szoktam beszélni, ne csodalkozzatok, ne is zajongjatok mi-
atta. Mert igy all a dolog: most 4llok elGszor torvényszék elétt, tobb mint hetven esz-
tendds koromban, és szornyen idegen szdmomra az itt szokasos beszédméd. Igy hat,
mint ahogy ha torténetesen valéban idegen volnék, megengednétek, hogy azon a
nyelven és azon a médon szoljak, amelyen nevelkedtem, éppen Gigy most is azzal a
jogos, legalabbis nekem jogosnak tetszd kéréssel fordulok hozzatok, hogy adjatok en-
gedélyt sajat beszédmodoromra.””

Ezt az ironikus fejtegetést igy vezeti be, igy kezdi beszédét: ,,Hogyan hatott ratok
athéni férfiak, vadl6im beszéde, nem tudom; én bizony magam is kis hijan beléjik
feledkeztem, olyan meggyGzéen beszéltek. Ambar igazat Ggysz6lvan semmit nem
mondtak.”®

Nos, akar akarom, akir nem, muszaj visszatérnem Az Idegenhez. Szdkratészt
gy nagyjabol 2400 éve itélték halalra, Meursault-t, mondjuk, szaz éve. Mindketten
mintegy kiprovokaljak az itéletet. Csakhogy mig Szdékratész pontosan tudja, mit
tesz: tudatosan helyezi szembe vadloi meggy6z6 hazugsagaival az igazsagot, addig
Meursault-nak fogalma sincsen semmirgl. Csak azt mondja, amit gondol, érez. S
mint mar idéztem, nem hajlandé semmit sem mondani, amit nem gondol igaznak.
Van Az Idegennek olyan értelmezdje, aki szerint Meursault tudatosan aldozza fel
magat, ha taldn nem is az igazsagért, hanem azért, mert nem tud megbékiilni a vi-
lag hazug konvencionalitasaval. ,,....I’homme obéit aux valeur de I'authenticité et de
la lucidité; et il se realise dans le réfus de mentir aux autres et plus encore de se men-
tir a soi-méme. On le sait, Camus I’a souvent répété, c’est ’honneur de la vérité qui
inspire Meursault, le conduit a accepter le sacrifice de sa vie, et fait de lui un aris-
tocrate d’un nouveaux style, le héros méme de I'absurde.” LIl se refuse a jouer la
comédie sociale.”*® Nem vitatom, hogy Camus az abszurd hését akarta megalkotni.
Azonban valami sokkal emberibbet sikertilt megirnia. Az abszurd embert, aki min-
den, csak nem hds, minden, csak nem arisztokrata, csupan zsigerileg képtelen a ha-
zugsagra, a konvenciok hazug vilagahoz val6 alkalmazkodésra, jollehet soha nem
gondolta végig a vilagot, s f6leg nem akart soha 6ntudatosan szembehelyezkedni
vele.



Szokratész és Meursault, mondjon Camus barmit is, nem hasonlitanak egymas-
ra. Akkor sem, ha birdik képtelenek latni a killonbséget. Mindkettdjitket — két kii-
16nb6z6 korban — erkélcstelennek tartjak. Es egyikiiket sem azért itélik el, amit tet-
tek, hanem azért, mert azok, akik: mésok, nem olyanok, amilyennek lenni kell,
IDEGENEK.

Camus egy kritikusa vagy értelmezdje, nevezetesen René Girard irja a kovetke-
z6ket: ,,The world in which we live is one of perpetual judgement. It must be our
Judeo-Christian heritage, still alive within us. We are not healthy pagans. We are not
Jews, either, since we have no Law. But we are not real Christians since we keep judg-
ing.”" Igen. Mindenkit megitéliink, aki nem olyan, amilyenek mi vagyunk, azaz ami-
lyennek lenni kell. Mindenkit megitéliink, aki idegen. Mert idegen az, aki mésmi-
lyen. Masképp néz ki, mésok a szokasai, mas nyelven beszél, masképp érez, mas-
képp itél. De hét végiil is miért nem tdrjitk az idegent? Honnan a gytlolet? Az, aki
ugyanolyan, mint mi magunk vagyunk, akirél tudjuk, hogy egy adott helyzetben ho-
gyan fog cselekedni és itélni, éppen tgy ugyanis, ahogy mi magunk, aki ugyaniagy
érez egy adott helyzetben, mint mi, ami mar csak abbdl is kitinik, hogy ugyanazt
mondja, amit mi mondanank, az ilyenek kézossége biztonsagot teremt a szamunkra.
Az ugyanolyanok kozott nem féliink, nem érhet kozottik meglepetés, vagy ha még-
is, azonnal tudjuk, hogy az illet8, aki meglepden viselkedik, meglep&en beszél, csak
alcazza magat ugyanolyannak, mint mi vagyunk; az nem val6 kozénk. Az egyformék
kozossége biztonsdgot nytjt. S nem engedhetiink be magunk kozé olyant vagy olya-
nokat, akik masfélék, akik idegenek. A liberalis eszmék vilaga ijeszt6 tehat. Azt ko-
veteli t6liink, hogy felebaratunknak, testvériinknek tekintsiik a masmilyent is. S aki
ezt koveteli, az bizonyara j6 okkal teszi ezt; mar magéval ezzel a koveteléssel is el-
arulja, hogy 6 sem ko6zénk vald, s célja bizonyara az, hogy a maga és a hasonszdri-
ek uralmat teremtse meg felettiink. Az egynemtiekbdl all6 nemzetallam megterem-
tésére irdnyulo torekvés — amelynek mindeddig legeklatdnsabb példaja Hitler Néme-
torszdga — az atlagemberek kozosségének biztonsagat igyekszik megalapozni.

Az egyes ember persze nem mindig képes megbirk6zni az idegennel. Gytloli,
szeretné megsemmisiteni, legalabbis eltavolitani a k6zosségbdl és annak kornyéké-
r6l, a teljes leszamoldshoz azonban Gsszefogésra van sziikség, és olyan szervezetre,
amely az idegent nemcsak megitélni tudja, hanem elitélni és megsemmisiteni is.
Szokratészre, a bomlaszt6 athénire, aki bar athéni, mégis idegen, akit mar sokan hal-
lottak a piacon, a pénzvalték asztalainal beszélni, erre a furcsa emberre — most, hogy
idéztem René Girard szovegét, valt szamomra vildgossd, hogy Camus regényének ci-
me angolul fejezi ki leginkabb a szerzd eszméit: Meursault is a stranger, egy kiillénos,
egy furcsa s ezért idegen ember — az athéni polgar gyanakodva tekint. Megitéli, de
elitélni nem tudja. Elitélni csak a népgytlés képes, amely, mint hatalmi szerv, bir6-
sag is. Ahogy Meuresault-t sem tudja elitélni sem az éregek otthonanak igazgatdja,
sem hivatali fénoke, sem senki egyed, csakis a bir6sdg mint testiilet. Félelmetes az a
vilag, ahol az egyes embernek az idegennel szembeni gyanakvasat, idegengytiloletét
az allitélag az 4ltalanos akaratot képvisel6 allam magaéva teszi, ahelyett, hogy ma-
géra vallalna az idegen, a masmilyen, a minden egyes akaratdnak képviseletét is.
Tényleg félelmetes? Szamomra az. Az dtlagember szaméra azonban a liberalis 4llam
félelmetes, amely képviseli az idegent is. Ott az atlagember nem bizhat mar semmi-
ben; hiszen még az 6benne magaban eleven massagtol is retteg.

M JEGYZETEK

1. Nem vagyok irodalomtérténész, Camus-t irodalmi Nobel-dija dacdra mindig filoz6fusnak tekintettem. A re-
gényeit nem mualkotasokként, hanem filozéfiai gondolatainak kvézi sz6csoveként kozelitettem meg. Hogy eb-
ben igazam volt-e, van-e, nem igazan tudom. Ebbéli meggy6z6désemben most, hogy irom ezt az esszét, mint-
ha elbizonytalanodtam volna. Az a néhany értelmezd szoveg, melyet elolvastam, ugyancsak kiilénbozskép-
pen értelmezi Az Idegent; vajon Camus tényleg nem akart mast, mint regényformaban ébrazolni az abszurdot
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illeté filozofiai koncepci6jat? Van olyan, aki az igazsdgszolgaltatds radikélis abszurditdsaként, van, aki térsa-
dalmunk kézhelyekre épiilg, azt az egyénre rakényszerité ,érzelmeinek” kritikdjaként kozeledik hozza. — Ha-
tarozottan nem szeretnék — nem is tudnék — attekintést adni a regény irodalmarol. Két szoveget emlitenék, me-
lyek fontosak a szamomra. Az egyik a sz6veg megirdsa idején még csak 12. osztélyos lany remek évfolyamdol-
gozata (Marton Lili Anna: L’Etranger. Camus-i abszurd, Godéll6i Waldorf Gimnazium, 2010), a masik egy a La
revue des lettres modernes Raymond Gay-Crosier éltal szerkesztett Albert Camus-sorozatdban megjelent szo-
veg: Eduard Morot-Sir: Actualité de L’Etranger. Lettres Modernes, Paris, 1996.

2. Ez az j forditas. Gyergyainal ez igy hangzik: ,Egy anyja van csak mindenkinek.” Bizonyara Adam Péter és
Kiss Kornélia forditdsa a helyes; de nem is ez a 1ényeg. Az ,anya csak egy van” rajatszik a kozhelyre, amelyet
persze a Méricka-vicc mér régen kikezdett, éppen mint kézhelyet.

3. Nem tudom nem megjegyezni, hogy azok, akik a konvenciondlis ,igazsagokkal” patetikusan mas ,igazsago-
kat” allitanak szembe, azokat nem feltétlentil tekinti idegeneknek a tarsadalom.

4. Valamiért csak A szofistdban szerepel az Idegen néven, Az dllamférfiben vendégnek hivjak. A gorog erede-
tiben azonban mindkettd xénosz.

5. Jacques Derrida: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. Negyedik elGadas. Ford. Boros Jdnos és Orban Jolan.
In: Bicz6 Gabor (szerk.): Az Idegen. Varidciék Simmeltdl Derridaig. Csokonai, Debrecen, 2004. 13.

6. Uo. 14.

7. Platén: Székratész véddbeszéde, ford. Devecseri Gabor, 17¢-d, 18a.

8. Uo. 17a.

9. Eduard Morot-Sir: i.m. 14. ,[Ez] az ember az autenticitds és a vilagossdg értékeinek engedelmeskedik; és az-
altal valdsitja meg 6nmagét, hogy nem hajlandé masoknak, még kevésbé énmaganak hazudni. Camus allit6-
lag gyakran mondta, hogy Meursault-t az igazsag tisztelete inspirélta; s az, hogy hajlandé volt feldldozni az
életét, tette 6t Gj stilusa arisztokratévd, az abszurd valédi hésévé.”

10. Uo. 16. ,Nem hajland6 részt venni a tarsadalmi komédiaban.”

11. René Girard: Camus’s Stranger Retried. Johns Hopkins University, Baltimore Md., 1978. 81. ,A vilag,
amelyben élink, a folyamatos itélkezés vilaga. Zsidé-keresztény orokségiink bizonyara még mindig eleven
benntink. Nem vagyunk egészséges poganyok. Nem vagyunk zsidék sem, mert nem él mér benntink a Tor-
vény. De nem vagyunk igazi keresztények sem, mert mindig csak itéliink, megitéliink.”



HELLER AGNES

AZ IDEGEN

re, beszédre vagyunk programozva, de nem

egy bizonyos tarsadalomra, nem egy bizo-
nyos nyelvre, nem egy bizonyos szokasrendszerre
és kultarédra. Az egész vildg, melybe a véletlen be-
levetett, ismeretlen és idegen szamunkra. Meg kell
tanulnunk veliink sziiletett képességeinket a ko-
rillvevé vilag nyelvével, szokasaival, kovetelmé-
nyeivel 6sszeegyeztetni, meg kell tanulnunk a vi-
ldgunkat megérteni. Nehéz feladat, s sosem ér vé-
get. Bizonyos hatarig mindig is idegenek mara-
dunk, ezért is életszitkségletiink a baratsag, szere-
lem, szeretet.

A gyerek még megkérdezi: miért van ez igy?
Miért szabad ez, nem pedig az? Mi ennek az oka?
Honnan jottilk, mik vagyunk, hovd megyiink? De
lassan a kérdésekre kapott vélaszok maguktdl érte-
t6déek lesznek. Igy van, mert igy van. Csak. Az
egyes ember azonosul a vilaggal, a kornyezettel,
melybe — véletleniil — belesziiletett. Az § vilaganak
szokésai a jok, az 6 vilaganak tudasa az igaz, amit
az G vilaga helyesnek tart, az a helyes, egyediil az a
helyes. Minden mas tudas, szokas helytelen, ha-
mis, rossz, gonosz. Ha a sajat vildgom szokasaihoz,
igazsagaihoz tartom magamat, akkor elismernek,
megdicsérnek, akkor jé vagyok, ha nem, akkor meg-
szidnak, kikozositenek, mert akkor rossz vagyok.
Nehéz embernek lenni. Fontos biztonsdgban lenni.

Maésok mast tartanak igaznak, jénak, masok a
szokasaik, mas a hititk. Ok lesznek szamunkra az
idegenek. Féliink t6liik. Miért féliink t6lik? Mert ha
mas is lehet igaz, szép, j, természetes, mint az, amit
mi annak tartunk, akkor elveszitjiik 1abunk aldl a ta-
lajt. Akkor mar azt sem tudjuk, kik vagyunk.

I degenként joviink a vilagra. Tarsadalmi élet-

..tedd, amit
hagyomanyod diktal,
amig a masik
szabadsagat -

sem a mienket,

sem a tieid koziil
senkiét — nem
korlatozod.
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Magunkkal azonosulunk, de masok nem azonosulnak veliink. Masként latnak
benniinket, mint ahogy mi latjuk magunkat. Igy van vele az egyes ember esetében is.
En is masnak latom magamat, mint masok engem latnak, s 6k, a masok is masként
latjak magukat, mint mi Gket.

Ez az antropoldgiai alapallas. Ebbél az alapallasbol vagy inkabb gyokérbdl telje-
sen kiillonb6z6 kulttrdk nének ki. Az a f6 kérdés, hogy ki a ,mi”, azazhogy mitdl tar-
tozik egyvalaki ,hozzank”, s egy masik ,,hozzdjuk”. Tehét az, amit manapsag ,,iden-
titasnak” neveznek.

Ha eltekintiink a dzsungelben hermetikusan elzért torzsektél, egyetlen torzs,
nemzetség, nép sem él elszigetelten. Mindenkinek kapcsolata van az idegennel. Az
idegenbdl lesz az ismerds. S anélkiil is ismerdssé vélik, hogy szokasrendszere meg-
véltozna.

Mondjuk, ,mi, fiak” — ,ti, lanyok”. A fit és a lany biolégiailag killonbozik egy-
mastél. Ha van idegen, hat 6k idegenek egymas szamara. A tobb ezer éves torténe-
lemben (s legtobb helyen mindmaig) mas szokasokat kellett elsajatitania a fitinak és
a lanynak, méas volt szdmukra illendg, a j6 vagy rossz. A lanyt (vagy asszonyt), aki
megszegte a kotelezd szabalyokat, kikozositették, megolték, mert elbizonytalanitotta
a normak érvényességét, megfosztotta a vildgot, a néket és a férfiakat ,identitasuk-
tél”, azaz a biztonsagtol.

Ezek az idegenek (fit és ldny) azonban olyan idegenek, akiknek sziikségiik van
egyméasra mind biolégiailag, mind szocialisan, mind személyesen is. Akik egymast,
ahogy a Biblia szépen mondja, ,megismerik”.

Torzsek kicserélik termékeiket. Sziikségiik van ehhez egy masik (idegen) torzsre,
ahogy annak is rajuk. S van valami ko6zos a kiilonbségben: arut cserélnek hasonld
vagy azonos mércék alapjan.

Torzsek, népek habortskodnak. A haboriban szovetségesekre van sziikségiik. A
szovetségesek idegenek, akik ismergsokké leszek. Az ellenséggel békét kotnek, ellen-
ségbdl szovetségessé, mi tobb, baratta lesznek. Az indogerméan politeista vallésok is-
tenei hasonloéak, igy az egyik nevét konnyen lehet a masikkal helyettesiteni. A hodi-
t6 szokésai gyakran vonzonak tiinnek. A hellenizmus koraban Azsia és Afrika sza-
mos népe épitett amfiteatrumokat és fiirdGket férfiak szamara.

Az otthon, az, ami otthonos, tehat a sziikebb vagy tagabb vildg, melybe beleszi-
lettiink, megmarad ugyan az intimitas vilaganak, de az idegenek egyre inkabb isme-
résokké valnak.

Mindenkinek szdmos ,identitdsa” van, s ezek kore a torténelem — legalabbis az
ismert torténelem — folyaman egyre inkabb szélesedik. Az alapvetd tarsadalmi iden-
titas példaul a kolcsonos fiiggdségi viszonyok rendszerében elfoglalt hellyel valé
azonosulas. Torzsf6nok — szemben a torzs tagjaival, az Gr — szemben a szolgaval. A
személyi fiiggGségen alapuld azonossdg a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
hely adta azonosuléssa bgviil (fénemes, koznemes, polgar, jobbagy). Majd parhuza-
mosan vagy ezt kovetéen egy néppel, nyelvvel, hellyel valé azonosulés (toszkan,
kun, székely, svéb, bajor stb.) Megint parhuzamosan vagy ezt kovetSen a vildgma-
gyarazattal, a valldssal valé azonosulés (pogény, keresztény, zsid6, protestians, mosz-
lim, hindu stb.). Kés6bb — legalabbis Eur6paban — a nemzettel val6 azonosulés (fran-
cia, német, olasz, magyar stb.). S a felvildgosodasban megsziletik az univerzalis
identitas is, az Ember.

Az egyetemes identitdsnak latszdlag kevés koze van az antropoldgiai alapallés-
hoz. Tovabbra is egy konkrét vilagba sziiletiink bele, tovabbra is az anyanyelvet ta-
nuljuk meg el8szor, tovabbra is kornyezetiink szokasait sajatitjuk el, s kornyezetiink
hitvilagaban osztozunk, s tovabbra is sziikséglink van egyes Masokra, mig ellensé-
ges érzéseket tdplalunk mas Masok irant.



Meégis van egy perdontd kiilonbség. A masokrdl, az idegenekrdl alkotott elGzetes
itéletek eléitéletekké valnak a sz6 pejorativ értelmében.

Mint ahogy ez az antropolégiai ,,alapallasb6l™ kovetkezik, nincs ember elGitéle-
tek nélkiil, azaz nincs ember, aki ne itélkezne olyan dolgokrél, tébbek kozott olyan
népekrdl, kultarakrol, melyekrél nincs tapasztalata, s nincs birtokdban ellendrzott
tudas sem. Mindannyian szdmtalan itéletet kapunk készen kornyezetiinktél, s ezt el
is fogadjuk, amig nincs okunk arra, hogy elutasitsuk. Ehhez még hozzatehetjik,
hogy személyes tapasztalat sem véaltoztat mindig az elGzetes itéleten, hiszen gyakor-
ta azt latjuk — még egy miazeumban is —, amit latni akarunk, vagy amit latni kelle-
mes, s azt tapasztaljuk, aminek a tapasztalasat elvartuk a tapasztalat el6tt.

Ezek az éatvett, nem ellendrzott elGzetes itéletek lehetnek pozitivak és elitélék
egyarant. Ritkdn szoktunk a pozitiv elGzetes itéletekrdl mint eléitéletekrél beszélni,
hacsak nem jarnak egyiitt negativ el6itéletekkel. Hogy melyek a negativ ellentétiik-
kel egyuitt megszilardult pozitiv sztereotipiak, az — tobbek kozott — szokasrendszerek
és ideoldgiak fiiggvénye. Mint példaul ,,ariember”, ,,jé elvtars”, ,arja”, ,,a mi kutyank
tartoznak, mig ellentétiik a ,mésok”, azaz a nem hozzank tartoz6, nem hozzank va-
16, az idegen, esetleg az ellenség.

Az eléitéletek tobbnyire 4ltalanositasok, sztereotipidk, s az egyes emberekre is effé-
le altalanositédsokat alkalmazunk. Mondjuk, ,.a skét” zsugori, tehat ez a skét is zsugori.
Mondjuk, ,a szeret6t tarté asszonyok cédak”, tehat X egy céda. Az én gyerekkoromban
sok kislanyt figyelmeztettek arra, hogy ne jatsszon utcagyerekkel, bar maig sem tudom,
hogy kik voltak azok az utcagyerekek. Felteszem, hogy nem voltak ,,arigyerekek”.

Mikor beszélhetiink a masokrdl alkotott negativ sztereotipia esetében eléitéletrsl
(megint a sz6 elutasit6 értelmében)? Ha megbélyegzd, ha ellenérzésre vagy gytlolet-
re motival, ha rigid, azaz médosithatatlan, ha minden tapasztalatnak, illetve ellen-
érvnek ellenall. A legtipikusabb elditéletek faji, szexudlis, nemzeti, vallési, tarsadal-
mi, kulturalis eldgitéletek. Mindezeket az ,,idegennel” szemben taplaljdk; pontosab-
ban szélva azzal, hogy megbélyegzik Gket, valhatnak egyes embercsoportok, népek,
vallasok idegenné, s ezért — fiktiven — veszélyessé. Nem olyanok, mint mi, s ezzel el-
bizonytalanitjdk a mi identitdsunkat. A homoszexualis férfit a heteroszexuélis férfi
ki akarja rekeszteni, a ,buzit” gy(iloli, mert 6 persze a ,kemény tokd magyar fit”, az-
az @ helyesen él. A ,sarga” és fekete ,béri” ember sotét, veszélyes, primitiv, barbar,
nyakunkon a ,sdrga veszedelem” vagy az 4zsiai menekiilthorda, sokan vannak, félni
kell télik. A cseléd kilopja a szemiinket is, de hdtunk mogott forradalomra késziil, a
zsidé més templomba jar, tizletel, italt arul, s ugyanakkor vildguralomra tor, a ,,pa-
pista” a rémai tirannusnak engedelmeskedik, kedvéért elarulhatja a nemzetét. A leg-
veszélyesebbek ezek és a hasonlé eléitéletek, ha olyanok ellen iranyulnak, akik nem
valahol a tdvoli vildgban vagy a torténelmi multban, hanem a megbélyegz6k kérnye-
zetében, a jelenben élnek, vagy felmeriil a lehetésége annak, hogy ott éljenek. Tehat
csak legyintiink egyet, ha azt halljuk, hogy az olaszok ,,macskaevék”, de cseppet sem
legyinthetiink, ha az afgdn menekiilteket csepiilik csak azért, mert mas a bérsziniik,
s mert, Isten ments, kozénk akarnak telepiilni.

Mikor antropolégiai alapallasrél beszéltem, feltételeztem, s joggal, hogy
amennyiben mai szemmel visszatekintiink, mindig voltak eléitéletek az idegennel
szemben, tobbek kozott a mai értelemben is. Arisztotelész azt mondta, hogy a rab-
szolga beszél§ szerszam. De felszabaditott rabszolgak gyakran tanitottak uraik gyer-
mekeit. A Biblia felsz6lit arra, hogy idegent ne sanyargassunk, mi tébb, arra is, hogy
ne taroljuk le mezéink szélét, s hagyjunk az idegeneknek is, mivel mi is idegenek
voltunk Egyiptom orszagaban. De aki ,idegen istenekben hisz”, az nem ismeri az

igazsagot (mert az egyetlen Isten az Igazsdg). Mégsem voltak ezek az itéletek a mai
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értelemben vett el6itéletek. Csak akkor valtak azza, amikor ellentétiik valt értékké,
tehat a felvilagosodastdl kezdve, amikor megsziiletik az Ember értékfogalma, tehat
az univerzalitas. Amikor Kant azt mondhatja az erkolcsi térvényrél, hogy ,,az embe-
riség benniink”. Amikor Schiller megirja az Orémédat, melyben az egész emberiség
atolelésére szolit fel, s ezt Beethoven meg is zenésiti.

Ettél kezdve hatalmas (r tatong az értékeszme kozott egyrészt s az antropolégiai
alapallas kozott masrészt. Ezt az ellentétet hivatott a modern vilag igy vagy amugy
athidalni.

Mondhatjék egyesek, nem kevés joggal, hogy az univerzalizmus egy kiméra vagy
legalabbis a képmutatas csimborasszdja. Talan sosem voltak az elGitéletek, minde-
nekel6tt a rasszista és nacionalista el6itéletek olyan hatdsosak, sosem gyilkoltak meg
annyi embert a nevitkben, mint a 20. szazadban. Masok azonban azt fogjak elleniik-
re vetni, hogy éppen univerzalis eszméink mércéjén mérve ttirhetetlen szamunkra a
népirtas, mikézben a vilagirodalom genocidiummal kezdédik. Tréjét elpusztitjak, la-
koéit kardélre hényjak, asszonyaikat megerdszakoljak vagy eladjak rabszolgénak, s ezt
koltészetnek olvassuk, nem pedig borzalomnak. Nem is beszélve Karthagé soval va-
16 behintésérdl — akar igaz volt, akar nem, a rémaiak biiszkélkedtek vele.

Mi véltozott meg az univerzalizmus hatasara? Mindenekel6tt az, hogy az idegen-
re vonatkozé negativ itéletek egyre inkabb eléitéleteknek mindsiilnek. Azaz mér
nem természetesek. Mar nem mindenki fogadja el 6ket, mar nem mindenki mondja,
hogy ha igy itélkeziink, akkor helyesen gondolkozunk. Létezik alternativa. Igy pél-
daul a népirtast nem erénynek, hanem btinnek tarjuk, nem dicseksziink vele, hanem
igyeksziink eltitkolni. Vagy szemben régi héditékkal — mint példaul Hédité Vilmos,
aki bliszkén nevezte magat héditénak — manapsag a hoditok tagadjak, hogy hédita-
nénak; 6k felszabaditanak. (Kivétel ma az iszldmizmus mint totalitarius ideolégia az
Iszlam Allam esetében.) Képmutatas? Persze tébbnyire az. De a képmutatas, mint
tudjuk, a btin f6hajtdsa az erény el6tt. Nemcsak az a kérdés, hogy mi torténik, ha-
nem hogy milyen latszatnak akarunk megfelelni.

A globalizdlédas, tovabba a vilagszervezetek megalakulasa még inkabb élére alli-
totta a kérdést. Az Egyesiilt Nemzetekben a Féld minden népe képviselve van. Az ide-
gen nem tekinthet§ idegennek tébbé azért, mert mas. Amennyiben mind egyforman
emberek vagyunk, nem lehetiink egymésnak idegenek, killondsen nem ellenségek, ha-
nem mind ,,mésok” vagyunk. S nem lehetiink biztosak abban, hogy a mi szokésaink
jobbak, mint a masokéi, a mi hitiink igazabb, mint a méasoké. Ha igy van, s ezt igy is
értékeljiik, nem fogunk az idegenekre negativ sztereotipiakat ragasztani, inkabb kivan-
csiak lesziink a mienktdl eltér6 kultarajukra, szokasaikra, életformajukra, valldsukra.

Az antropoldgiai alapallas er6sebbnek bizonyult.

Mindenekelétt: a kultarak tobbségének az univerzalizmus semmit sem jelent, ki-
véve a tudomanyban és a technikaban. Bar minden allam, illetve kormany szignalta
az emberi jogok deklaraciéjat, ennek csak liberdlis demokraciakban van vagy lehet
gyakorlati kévetkezménye. Igy hat, mikor az univerzalizmus és antropolégiai alapal-
las fesziiltségérdl beszéliink, mindenekel6tt — ha nem is kizarélagosan — liberalis de-
mokracidkra gondolunk. Totalitarius dllamok és éltalaban a diktatirdk lényegéhez
tartozik ugyanis bizonyos idegenekkel val6 rémisztés s veliik kapcsolatban a negativ
sztereotipidk, a nemzeti, faji, népi, szexudlis negativ eléitéletek felhasznaldsa. Hidba
hangoztatjak az univerzalis kulttra képviseldi, hogy nincsenek zsigeri idegenek, hogy
csak massdg van, s a masok nem rosszabbak, csak masok, siiket fiilekre taldlnak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ugyanott és ugyantgy, mint a korabbi idékben.

Ha a liberalis demokrécidkra vagy hasonlé allamberendezésekre korlatozzuk ma-
gunkat, akkor még egy tjabb probléméba utkoziink. Teljesen més a ,,massag” meg-
itélése, ha a ,masok” kozottiink élnek, vagy kozottink akarnak lakni, vagy ha ott él-



nek, ahol megsziilettek. Az utébbi esetben az univerzalis eszmék 6rokosei ,, massag-
r6l” beszélnek, nem idegenekrél. Inkabb kivancsiak az ¢ szokésaiktdl eltéré szoka-
sokra, életforméakra, mint hogy elrettenté példaként emlitenék. Ma mér Kindnak
tobb kivancsi latogat6ja van, mint barmikor, Fekete-Afrika divatba jott, ahogy a
buddhizmus, a jéga vagy a Krisna-hit is. S a kiallitétermekben, koncerteken mar
nem nagyon van ,mi”, illetve ,6k”.

De teljesen més a helyzet, ha a ,mas” kozottiink él. Akkor nem sztinik meg idegen
lenni, avagy ,,méasb6l” idegenné vélik. Az Gsi elvaras, hogy ,,otthon” mindenki ugyan-
agy éljen, ugyanazt tartsa jonak, ugyanugy viselkedjen, fellazult ugyan, de el nem tiint.

A nemzetallamokban (azaz 1ényegében a mai Eurépaban) ezek az @si elvarasok jo-
val ergsebbek, mint az Ujvildgban. A mai Eur6parél beszélek, mivel a tegnapi Eurépa
nem allt nemzetallamokbol, kiillonbozé népek éltek egy birodalom, illetve allamisag
keretein beliil, s nem beszéltek okvetleniil egy nyelvet. De minthogy Eurépaban a
nemzetallamisag alig kés6bb jelent meg, mint az univerzalitas eszméje, az 6sszeegyez-
tethet6ség nehézségei itt a legnyilvanval6bbak. Hogy csak a legkézenfekvébb példat
emlitsem: a modern antiszemitizmus (ami nem azonos a kordbbi keresztény antiju-
daizmussal) a zsiddék politikai emancipaci6javal egyidejtleg keletkezett, er6s6dott, és
az europai zsidosag kipusztitdsaval végzddott. A két nagy héborit a nemzetallamok
kezdeményezték, s a nemzetallamok dldozata lett mintegy hatvanmillié eurépai em-
ber. Eurépa egy kovetkeztetést le is vont mindebbél: az eurépai demokréacidk nem fog-
jak egymas nemzetét idegenként, ellenségként megbélyegezni, s igy nem is fognak egy-
mas ellen hébortt viselni. Lassan-lassan megsziiniink idegenek lenni egymas szdma-
ra. Mar nem kapjuk fel a fejiinket, ha valaki nem a mi anyanyelviinkén beszél, s nem-
csak hogy megbaratkozunk mas népek f6ztjével, hanem még kultivéljuk is azt. Azaz a
masik eur6pai megsziinik az idegen szerepét betolteni. Mar nem idegen a németnek a
francia, s Gjra nem idegen a magyarnak a szlovak. Az idegen szerepét Eur6pédban az
azsiai és afrikai bevandorlok vették at. Télik féltik az eurdpaiak otthonukat, otthonos-
sagukat, vall4dsaikat, szokasaikat, életformajukat.

Hadd térjek vissza a kezdetekhez: mindannyian idegenként jottiink a vilagra, ab-
ba az egyedi vildgba, melybe véletlentl belesziilettiink. De hadd menjek egy 1épés-
sel tovabb. Minden nép véletleniil lakik ott, ahol lakik. Minden nép valahonnan
mashonnan koltozott oda, ahol lakik. Minden nép szdmos killonb6zé nép génjeit
hordozza. Egy nép éppen ugy idével ,kialakul”, ahogy egy ember idével ,kialakul”.
Szokasai valtoznak, valldsa valtozik, életformaja médosul. Identitasét torténetei kép-
viselik, azaz kulturalis emlékezete. De a nép, illetve a nemzet kulturalis emlékezete
(a vallasokéval szemben) is valtozoé, s ezzel identitésa is az.

Tehat miért idegen a bevandorl6? Vagy a menekiilt? Mit6l idegen?

Harom tényezét sorolhatnék fel.

Az egyiket nem valljak be, mert ezt nem illik bevallani: rasszizmus. Eurépa leg-
aldbb két évszazadon at a ,fehér ember” otthonédnak vallotta énmagat szemben a
gyarmatok ,szines” lakossédgaval. Eur6pa mintegy két évszdzadig a fehér ember fel-
s6bbrendiiségének mitoszaban élt. (Az arja a ,,fehér ember” radikalizalt véltozata.) A
bevandorl6k pedig tobbnyire ,,szinesek”, tehat nem eurépaiak, idegenek.

A masodikat bevalljak és valljak. Eurépa a ,keresztény Eur6pa”. Aki nem keresz-
tény Eur6péban, az idegen, Eurépa-idegen. A zsid6 és a muszlim nem valé Eurépaba.
Mivel méra kevés zsidé maradt Eur6paban, ez most mar a muszlimokra vonatkozik.

A harmadikra még nagyobb stlyt helyeznek. Eurépa ,,progressziv”. A modern vilag Eu-
ropéban sziiletett. Igaz, ami a tudomanyt és a technikat illeti, ma az egész vilag modern, de
nem életformajaban az. A ,,progresszivnek” Eurépaban maés értelme (is) van. Az emberek ko-
zOtt viszonyok alakuldsara is vonatkozik, s mindenekfelett a szabadsagra, annak formaéira.
Az eurdpai ember szabadsagparti, ,,egyenlGségparti”, legalabbis elvben. Az idegen nem az.
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Azoknak, akik ezt bizonygatjak, gyorsan el kell felejteniiik a 20. szazad Eurdpa-
jat, az itt sziiletett totalis allamokat, az Eurépa népei éltal tdmogatott diktatarakat, a
rasszizmust, nacionalizmust és sovinizmust Eurépa 19. és 20. szézadi torténelmében.
Ugyanakkor hivatkozhatnak valds eredményekre is. E16szor szilardulnak meg ekkor Eu-
répa torténetében a liberalis demokraciak, el6szor értékelik és gyakoroljék a szabadsag-
jogokat a honpolgarok, s el6szor probaljak jogilag és gyakorlatilag korrigdlni a nék évez-
redes elnyomésanak hagyoményat. Elgszor veszik komolyan a gyermekek jogait is.

Nem lehet pontosan tudni, hogy a harom tényezd kozul (fehér ember, keresztény,
demokratikus polgar) melyik milyen aranyban jarul hozza a bevandorlékkal szem-
beni ellenérzéshez, gyanakvashoz, elutasitishoz. Hogy amikor az eurdpai értékek
védelmérdl beszélnek, vajon melyikre gondolnak. Tovdbba hogy Eurépa népei miért
nem képesek reprodukalni népességiiket. Hogyan lehetséges, hogy pillanatnyilag
Osszesen két demokracia van a vilagon, mely természetes szaporulattal reprodukal-
ja magat, mi tobb, noveli lakosainak szdmat. Egyik sincs Eurépaban.

Eurépénak tehéat sziiksége van az idegenekre. Ha meg is maradnak idegeneknek,
a probléma mélyiilni fog, ha idegenbdl ,, masokka” lesznek, akkor megsztinik 1étezni
mint probléma.

Eddigi tapasztalatok szerint az eurépai nemzetallamok nehezen vagy sehogy sem
tudjék a ,idegeneket” integralni. Asszimilaciét kovetelnek t6lik, tehat azt, hogy a
befogadé orszag nyelvét beszéljék, csak annak a kultarajat gyakoroljak, szokasait
sz6rostiill-bérostiil atvegyék, massagukat eltiintessék. Azazhogy lathatatlanna vélja-
nak, beolvadjanak. Vagy ttinjenek el. Azonban az ,idegenek” sem idegenek maguk
kozott, nekik azok idegenek, akiknek korében kénytelenek élni, azok fenyegetik Gket
hagyomanyaikban, szokasaikban. Az asszimildcié nem lehet teljesen sikeres, mindig
koveti a disszimilacio6.

Eurépéval szemben az Ujvildg (mivel nem nemzetallamok alkotjak) igen jol tud
integralni, s cseppet sem kovetel asszimilaciét. Nemrég harommillié illegalis emig-
ranst legalizaltak az Egyesiilt Allamokban. Ezek a most mar legalis bevandorlék
amerikai zaszl6t lobogtatva tiintettek boldogan szamtalan varos utcain. Ok amerikai
hazafiak. Mig sajnos szdmtalan francidul beszélg, francia allampolgarsagti bevandor-
16 gytloli Franciaorszéagot.

A multat nem lehet negligalni, mert az emberek zsigereiben él. Az eur6pai nem-
zetéllamok azért nem tudnak sikeresen integralni, mert lakosaikban él az elkiilonii-
lés, gyanakvas, elutasitas két évszazados szelleme. Szellemeket nem lehet furkdsbot-
tal kitizni, de lassan elaltatni: taldn. Egyel6re az 6ra mutat6ja mintha visszafelé ha-
ladna. Eurépa félti onmagat az idegenektdél. Ha még sokaig félti 6nmagat, el fogja ve-
szejteni 6nmagat. Mit mondhatunk a magat kereszténynek vall6 Eur6pardl, ha az ha-
tat fordit a menekiilteknek, nem hagy mezeje szélén termést az idegennek, nem fo-
gadja be az tldozott vandort, aki talan nem mas, mint Isten angyala? Mit mondjunk
a szabadsédgszeret§ eurdpaiakrdl, akik mar az iskoldban tudtak, hogy minden ember
egyenléen szabadnak sziiletett, de magukat tobbre tartjdk mindenki masnal? S mit
tartsunk a kulturélt eurépaiakrol, akik tigyesen felmondjdk Hamlet szavait, hogy a
masikkal nem a masik érdemei szerint, hanem sajat méltésagunk szerint kell ban-
nunk, amikor méltésagukon alul bannak vele?

Nem kell az idegent szeretni, nem is kell — ha nem tudjuk — megérteni. De sajat
méltésdgunk koveteli, hogy szabadon sziiletett emberként tiszteljitk massdgukat.
Szabadsagszeretetiink pedig azt koveteli, hogy igy szoélitsuk meg Gket: ,tedd, amit
hagyomanyod diktéal, amig a mésik szabadsdgéat — sem a mienket, sem a tieid kozil
senkiét — nem korlétozod.”

Ez a mondat a legjobb értelemben vett eur6pai mondat.



CSEPELI GYORGY

AZ ELIDEGENEDES KET SIKJA

eidegger szerint ,a vildgban-benne-lét
H tisztazdsa megmutatta, hogy puszta szub-

jektum vildg nélkiil kézvetleniil »nincs,
és soha nincs adva. Es igy végiil éppoly kevéssé
van adva kozvetlenil egy elszigetelt én a masok
nélkill. Ha azonban a vildgban-benne-1étben a
»masok« is mar mindenkor jelen vannak, ennek a
fenomenalis megallapitasnak sem szabad benniin-
ket oly médon félrevezetnie, hogy az igy »adott«
ontoldgiai struktarajat magatél értetédének és
vizsgédlatra nem szorulénak tekintsiik.”

Ha az dtmutatast kovetve nem tartjuk magétél
értetédének az ,adott ontolégiai struktarat”, az
,6n” és ,mésok” viszonya vizsgélatra szorul. A
vizsgélat eredménye nem lehet més, mint annak
megallapitdsa, hogy a viszony nem egynemii:
egyik végpontja a teljes kozvetlenség, s masik vég-
pontja teljes idegenség. A kérdés csak az, hogy
honnan induljunk.

Az egyik lehetséges kiindul6pont a kozvetlen-
séget az emberek egymas kozotti kapcsolatai szer-
vezd erejének tekinti, amivel szemben ott 4ll az
idegenség rettenete. Marx innen kozelit az emberi
kapcsolatokhoz, amikor kijelenti, hogy ,egyéltalan
az a tétel, hogy az embertél elidegeniilt a nembeli
lénye, annyit jelent, hogy az egyik ember elidege-
niilt a méasiktél, mint ahogy mindegyikiik az em-
beri lényegt§l”.*

Az ,emberi lényeg” eszerint abszolut pozitiv
érték, az el nem idegeniilés terrénuma, ahol a
puszta szubjektum oly mértékben egybeesik ma-
sok szubjektumaval, hogy az adott ontolégiai
struktira magatdl értet6d6 és tovabbi vizsgélatra
nem szorul6 lesz. A kozvetlen egymasra utaltsag

..az elidegenedés
lehetetlen, mivel

az ember alapallapota
[...] nem a kozvetlenség
és az ismer0sség,
hanem

a ,hatborzongato
idegenség”, melynek
taplalo ereje a Semmi
és a Sehol.
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legfébb joként jelenik meg, ahol a szeretet, az egyetértés, a teljes megértés és harmo-
nia uralkodik. Nincs tarsadalmi egyenlétlenség, nincs verseny, harc, csak egyiittm-
kodés és annyi egyenlétlenség, amennyit a természet teremt és megenged. Rousseau
Hobbes-szal vitatkozva azt allitja, hogy az az ember természeti allapota, melyben az
egyes ember onfenntartési torekvése a legkevésbé art a tobbiek onfenntartési torek-
vésének, s kovetkezésképpen ,ez az allapot a legkedvezébb a béke s a legmegfelel6bb
az emberi nem szaméra”.’ Ez az idealizalt békeallapot azonban a mindenkori jelen-
ben nincs, legfeljebb lehetett. Mint program egyben agressziv diktdtum az én szama-
ra, akinek feladata lesz az elidegenedettség lekiizdése.

A feladat paradoxona, hogy az elidegenedettnek nyilvanitott én nem érzi elide-
genedettnek magat, ami az elidegenedettség legfébb bizonyitéka is lesz egyben. Az
elidegenedett ember nem tud éallapotardl, melynek tudatositasa a felszabadité tudas
birtokosdnak feladata. Az elidegenedéstél valé megszabadulas programjanak megfo-
galmazoja az ontoldgiai struktiran kivil allva adja fel a leckét, melynek teljesitésé-
re nincs mas mod, mint a pszicholdgiai vagy fizikai intervenci6.

A kilsé agens altal megismerhetévé tett, egyébként idegen ,,emberi 1ényeg” meg-
ismerése révén beigért kollektiv felszabadulds analdgidja a ,,tudattalan” megismeré-
se, melynek hidnyaban a tudattalant a mindennapi életvezetést megnehezité vagy
ellehetetlenit patolégidk altal gyotort én idegenként hordozza magéban. A megol-
das ebben az esetben is a kiils§ intervencié, melynek dgense ebben az esetben nem
a forradalmar, hanem a pszichiater.

Az én azonban nem pattan el§ a Semmibdl teljes vértezetben, mint Pallasz Athé-
né Zeusz fejébdl. Masok nélkiil az én nem lenne képes a jelenlét joganak kivivasara,
ugyanakkor testi érzékeiben csak maga van, elszigetelve nemcsak mésokt6l, hanem
6nmagétdl is, hiszen még nincs készen. Az én idegenként indul a mésok kozé, akik
létiiket maguk is idegenként kezdték, s idegenként végzik.

Heideggernek igaza van, amikor azt mondja, hogy masok nélkiil kevéssé van ad-
va kozvetleniil egy elszigetelt én, abbdl azonban nem kévetkezik, hogy az én eleve
elszigeteletleniil 1ép be a masokkal egyiitt val6 életbe. Eppen ellenkezéleg. Az énnek
le kell kiizdenie idegenségét, mely a masokkal valé egytittlét vilagaba belépve eltol-
ti és szorongatja. Mindenki idegen, aki az idében él, mivel az idé érkezés szerint vig
rendet a vilagba, melyben a lakdk az érkezés ideje szerint kiilonboznek. Az elébb jo-
vék szamara idegenek a késébb jottek, s akik kés6bb jottek, azoknak idegenek az
elébb érkezettek.

»~Ahonnan a dolgok keletkezésiiket veszik, oda is kell hogy elmuljanak, a sziik-
ségszerliség szerint: jovatételt kell ugyanis fizetniiik, és meg kell itéltetniiik igazsag-
talansdguk miatt, az id6 rendje szerint.”* Ha nem kozmolégiai, hanem antropolégiai
kijelentésként olvassuk Anaximandroszt, akkor Nietzschével kell egyetértiink, aki
szerint misztikus sotétség drad ezekbdl a sorokbdl, melyek az emberek sziiletése és
halala kozotti idészakot mint a puszta létezésiik okan és jogan adott idegenség ta-
pasztalatat sugalljak.

A sziil6-gyermek viszony megjelenitései a gorog mitolégiaban a mindenekel6tt egye-
dtl érkez6 szubjektum és a mér ott 1év4 szubjektumok kozotti megértésnek a gyilkos-
séagig fajulé lehetetlenségét mutatjak, melynek nemzedékek kozotti 6rok mintajatol sem
a sziil6k, sem gyermekeik nem tudnak s nem is akarnak szabadulni. A kriminolégiai
adatok azt mutatjak, hogy a befejezett gyilkossdgok to6bb mint fele ma is a csaladban,
gyermekek és sziileik kozott fordul el6. Még ha ezeknek a gyilkossagoknak a szama nem
is nagy, el6fordulasuk puszta ténye, az igazsagszolgaltatas és a pszichiatria tanacstalan-
saga, a kozvéleményben vert visszhang nagysaga azt mutatja, hogy Kronosz 6rokségé-
nek misztikus sotétsége a modern tarsadalombdl sem tiint el. Az idegenség éppen ott a
legelevenebb, ahol a koztudomas szerint a legkevésbé kellene lennie.’



A nemi meghatarozottsag, miel6tt kinyitna, bezérja a férfit és a n6t a nemiik al-
tal adott masik test felé vezetd titon, mely inkabb labirintus, semmint egyenes vona-
Ia. A konvencionalis heteroszexualis 1t csak egyike a lehetgségeknek. A labirintus
eldgazasai mind egy-egy lehetséges nemi irdnyultsag felé vezetnek, melyek egyike
sem eltévelyedés. Mindegyik it végén ott egy Masik, aki azonban nem feltétleniil az,
akit a labirintusba tévedt én keres.® Soha senki nem lehet biztonsdgban afeldl, hogy
kit talél a labirintusban, melyben ugyanaz a misztikus sotétség uralkodik, mint a
nemzedéki kategoridk tagjai/rabjai kozott.”

A pusztasagbdl kitorni kényszeriilt szubjektum sehol nem ttkozik akkora akada-
lyokba, mint amikor Mésikként keriil szembe azzal, akit maga is Masiknak tapasz-
tal. A fal, mely elvalasztja Gket, ez esetben nélkiilléz mindent, ami természettél adott-
nak tarthaté. Nem az id4, nem a tér, nem a test, hanem azok konstrualt mintazatai
hozzak létre a val6sagot, melyben az idegenség uralkodik. A sajatnak tudott val6sag
ismerGssége kaprazat, melyet a Mésik valdsaganak mint alternativdnak a rettenete
hoz létre, egyébként kolcsonosen.

Ontolégiailag nincs elidegenedés, mert mindenki idegenként 1ép a vilagba, mely-
be belenéve masok rokona, ismerGse, baratja, szeretGje lehet. Az elidegenedés az ide-
genség ontoldgiai struktirdjanak tarthatatlansagara adott fenomenolégiai reakcié re-
akcidja, melynek nincsenek primordiélis tartalékai.

Az ,elidegenedés” kifejezés mozgdsito ereje az ,,idegenség” és rokonai, a ,féle-
lem”, a ,,szorongas” negativ érzéseibdl taplalkozik, azt a hamis latszatot keltve, mint-
ha azok okozatok és nem okok lennének. Ebben az értelemben mondhaté, hogy az
elidegenedés lehetetlen, mivel az ember alapéallapota, mint arra mar utaltunk, nem
a kozvetlenség és az ismerdsség, hanem a ,hatborzongaté idegenség”, melynek tap-
1416 ereje a Semmi és a Sehol. Innen tor eldre az én a mésok felé vezetd atjan, mely
végén persze a Semmi és a Sehol 4ll.

Ezt a véget felejtendd jonnek létre az ismerdsség struktarai, mindenekel6tt a ba-
ratsag és a szerelem, majd koncentrikusan tavolodé kollektiv korokben az otthonos-
sag, a lenni-tudas, melyben a szubjektum nyugodt és nyitott.

Ez a nyugodt és nyitott jelenvalélét azonban, ha létre is jon (s nem mindig s nem
mindenki esetében jon létre), alapjaban sérulékeny, mert jéllehet mozdulatlannak
éljiikk meg, val6jdban mozog. Mint Heidegger irja, ,,ebben a megnyugodott, mindent
»megértG« magat-mindennel-Gsszevetésben a jelenval6lét egy olyan elidegenedés fe-
1é sodrodik, melyben legsajatabb lenni-tudasa elrejtézik elGle. A hanyatlé vilagban-
benne-lét mint kisérté megnyugtatd, egytttal elidegenitd is.”®

A fenomenolégiai ismerdsségbe betord idegenség messzemenden alkalmas arra,
hogy felkeltse a szorongés, az elmulas fajdalmat, szimulalja az eredeti idegenséget, s ez-
altal parazitajava valjon annak. A reaktiv elidegenedés a mar egyszer megszerzett isme-
rGsségt6l megfosztva a szubjektumot sajat idejébdl zarja ki, 6rvényt nyit, melyben az én
elvesziti képességét, hogy benne maradjon a masok ottlétével egytitt adott vilagban.

Az ériilet, a kabulat, az dlombdl valé fel nem ébredés, a magany, a féltékenység,
a sért6dés, a bizalmatlansdg és gyanakvas mind idegen allapot, melyek fajdalma az
el nem ért, de egyszer latott partok latvanyabdl téplélkozik. Az agresszi6, ha befelé
fordul, kitizi a sebzett ént a vilaghdl, 6ngyilkossagba forditja mindazt a kesertiséget,
ami a lenni-tudést ellentétébe forditja.

A kifelé fordul6 agresszié masokat, artatlanokat hiz magéval a biin 6rvényeibe.

Az ontologiai idegenség és a fenomenologiai idegenség nem azonos. Az ontologi-
ai idegenség a lét alapja és kihivasa. Mindenkinek ra kell 1épnie az ttra, melyen a
sziiletés pillanatdaban sokan vannak, s a feladat az ottlét megtalaldsa a tobbiek kozott.
Ilyen értelemben az elidegenedés lehetetlen, hiszen az 1t az idegenségbdl az isme-
rgsségbe vezet. Ez az adott élet.
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Az élet adottsagat azonban nem tekinthetjiitk oly mértékig magatdl értet6dének,
hogy kitérjuink az adottsagon belil kinalkozé lehet6ségek vizsgdlata eldl, mely azt
mutatja, hogy az ismerésség ingovanyos alapokra épil. Ebben az 6sszefiiggésben
utaltunk mar az idg, a nem, a méssag kiillonbozé elképzelései altal taplalt félelmek-
re és szorongasokra.

Az elidegenedés ontoldgiai lehetetlensége el6feltétele az elidegenedés fenomeno-
logiai lehetdségének, mely befészkeli magat a tudatba, nmagét beteljesitd joslatként
kisérti az ottlét magétol értetédésében adott életet.

Az elidegenedés mint sz6 ezaltal valik a tarsadalomkritika fegyverévé, azt sejtet-
vén, hogy az idegenség nem a mindennapi élet emberét fenyeget§ tapasztalat, ha-
nem az emberi 1ét regresszidja, mely forradalmi progresszié révén lekiizdhets. Az
ideolégiai sikra vitt elidegenedésproblematika azt a latszatot kelti, mintha lenne
olyan emberi 4llapot, melyre a mindennapi ember 1étével adott médon egyiitt jarg,
egyébként fdjdalmas, kinzé és kellemetlen allapotok ontolégiai kényszer folytan
nem lennének jellemzéek, s6t mit tobb, ez a tokéletes dllapot megteremthetd, elér-
hetd. Akarat, erG, tomeg kell mindossze, s a vagybdl valdsag lesz.

Az elidegenedés visszaforditasanak ideologikus igérete kétféle kollektivizald
absztrakcié jegyében fogalmazédhat meg. Ha az osztalynélkiliség all a kozéppont-
ban, akkor az el nem idegeniilt ember 1ényege a tarsadalmi egyenlétlenségektél va-
16 megszabadulasban fejezédik ki. Ha a népi-faji tisztasag all a kozéppontban, akkor
az el nem idegenilt ember 1ényege a vérségi elkeveredést6l mentesen létrejott em-
ber kitenyésztése.

Mindkét ideoldgia lehetetlenre épit, s lehetetlent igér. A csabitas tritkkje egy ki-
talalt, megvalosithatatlan, &mde rendkiviill vonzé emberi lényegre valé hivatkozas,
mely az oly sok tényleges szenvedést okozo fenomenolégiai elidegenedés kikiiszo-
bolhetdségének lehetdségét rejti magaban. A zaszl6 ala minden megszomoritott és
megalazott odaallhat, s a tapasztalat azt mutatja, hogy oda is all, mivel a koz6sség-
ben a lelki elnyomorodas jobban elviselhetd, mint egyediil.

Harmadik lehetdség a vallas, mely a haldl utani élet 6rokkévalé idejére igéri az ide-
genségtdl valé megszabadulést, a blinoktél valé megtisztuldst, bar csak azoknak, akik
nem jéatszottak el életiikben a megigazulés esélyét. A blinosok ttja a pokolba vezet.

Az elidegenedést ott kell megérteni, ahol mint tapasztalat ténylegesen megsziile-
tik. Az elidegenedés nem az ontoldgiailag adott rendszer nemkivanatos, am elimi-
nélhat6 allapota, hanem az életvilag jelensége, mellyel nem jelszavak segitségével,
hanem gydgyito, segitd, individualizadlé kommunikéciéval kell felvenni a harcot.

Csak az valhat idegenné, aki mar egyszer megkiizdott a maga primordialis ide-
genségével, kikiizdotte magat a Semmi és Sehol misztikus s6tétjébdl. Aki alatt meg-
nyilik az idegenség orvénye, annak segiteni kell, hogy segithessen magan, de nem
helyette, hanem vele kell cselekedjiink.

Ha idegenként éliink a vildgban, ha szemiink bizalmatlanul, szeretetleniil, gya-
nakvéan és rosszindulatan tekint masokra, rdadasul masok rank irdnyulé tekintete
sem igér semmi jot szdmunkra, akkor az torténik, hogy a nemlét iizen és fenyeget,
vagy inkédbb az a helyzet, hogy zavarjelzést kapunk, figyelmeztetést, hogy ideje jott
el a valtoztatasnak.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia egyik hatarszéli kisvarosaban, Gorizidban élt zsi-
d6 asszimilans Carlo Michelstaedter elsd és egyetlen miivében (A meggydzddés és a
retorika) zseniélisan megsejtette az idegenség kettds természetét, megkiilonboztetve
a ,meggy6zGdést” és a ,retorikat”. A meggy6z6dés az idegenségbdl az onismeret biz-
tonsagaba emelkedett ember sajatja, aki ha gyava, gyenge, 6nmaga el6l menekiild,
akkor a retorika 4lsagos szavai mogé bujva idegenként fél és retteg mindenkitdl, aki-
nek életét és sorsat a meggy6zG6dés hitelesiti. Michelstaedter nem tudott a meggyd-



z6dés paradigméja szerint élni, ahhoz azonban tul sokat tudott a meggy6z&désrél,
hogy hagyja megat elcsabitani a retorika altal. Anyjaval konfliktusba keveredett, de
nem lett beléle igazi Oresztész. Ongyilkos lett, miel6tt elkovethette volna az oresz-
tészi tettet.

Az ontolbgiai idegenség az embert az ismerdsség felé hajtja, mely sosem lehet tel-
jes. Az ismerGsség latszatait sziintelen attori az idegenség, mely mint tapasztalat so-
sem azonos a teljes, a végsG, a kezdettdl fogva 1étez6 idegenséggel, ahonnan az én
jon, és amerre tart. A fenomenoldgiai idegenség tapasztalatanak forrasa a kiismerhe-
tetlenség, az eldrelathatatlansag, a rend hidnya, melyet a modern vezetéstudomény
a valtozékonység, bizonytalansag, komplexitds és kétértelmiiség tiinetcsoportjaként
ir le. Ezek a tiinetek mind alkalmazkodésra, azaz valtoztatasra szoélitanak fel. A val-
toztatasra valo felszolitast azonban meg kell érteni. Michelstaedter sorsa arra figyel-
meztet, hogy nem kiildhetjiik vissza a felsz6litast azzal, hogy a ,,cimzett ismeretlen”,
hiszen a kiildé és a cimzett ugyanaz.

A valtoztatés esélytelen, ha a valtoztatds programja az ,emberi” vagy egyéb alta-
lanossag nevében fogalmazodik meg. Csak az egyén mas egyénekkel valé egytittlét-
ében lehet képes arra, hogy szembenézzen a véltozékonysag, a bizonytalansag, a
komplexitas és a kétértelmtiség képében mutatkozo6 idegenséggel, s megprébalja azt
az ismerdsség és érthet6ség mintaival kivaltani. Ebben nem lehet mas szovetségese,
mint a masik egyén, akinek ugyanazt ajanlja fel, mint amit t6le kér.

Aki erre nem képes, az magira marad az idegenség démonaival, melyek soha
nem létezett kozosségek, emberinek mondott lényegi allapotok menedékei felé hajt-
jak, melyekrdl mindig kideriil, hogy nem 6vnak, hanem pusztitanak, s nem a szere-
tet, hanem a gytilolet fészkei.

A fenomenologiai elidegenedést kollektiv szinten a hatalom tartja fenn, mely a
maga szdja ize szerint alakitva a kognitiv struktirakat az emberi vilagon kivil tart
embereket, akik elvesztik a jelenléthez valo jogukat, s csak mint targyak, megoldan-
dé, zavard ,,problémak” tlinnek fel az emberi vilagon beliil maradtak szemében. Az
elnyomo, kirekesztd, elidegenitd kognitiv struktirak ellen vivott harc fegyvere a fel-
héborodas és a szolidaritas, mely mindenkinek esélyt ad arra, hogy az idegenségbdl
az ismer@sségbe lépjen.
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KANTOR LAJOS

HONNAN INDULUUNK?

Massag, erdélyi nézet, Szabédi-paradigmaval

..miért ne vallalhatnank
mi is, itt €16 magyarok,
a magunk stressz-sza-
zalékat? Miért kellene
minket mindenképpen
kimenteni

(a konglomerat)
Erdélybol, Romaniabal?

B Széval honnan induljunk, marmint az ,idegen”,
(alternativ kifejezéssel vagy szelidebb széval?) a
,mas” — és ellentétpérjaik, az otthonos, a sajat vagy
(a szdmomra legredlisabb) a ,lenni-tud4s” megko-
zelitése, megértése-megfejtése érdekében? Az ter-
mészetes, hogy a filozéfusok, a tarsadalomtudésok
tanulmanyaikban Heideggerhez, Kierkegaardhoz,
Hegelhez, Kanthoz, Camus-hoz, Rousseau-hoz,
Szdkratészhez, Platénhoz vagy a Biblidhoz nytlnak
vissza. A Korunk-olvasdk tébbsége viszont, feltéte-
lezésem szerint, inkdbb a maga életébdl, életkoril-
ményeibdl, mindennapi tapasztalataibdl indul ki —
amihez természetesen a mindannyiunkba behato-
16, jobb esetben tudasvégyat, gyakrabban stresszt
indukal6é média, f6ként a televizio jarul hozza. Per-
sze aki hajlandé nehéz filozofikus szovegek mélyé-
re hatolni, ezuttal foly6iratunk felkért jeles munka-
tarsainak okfejtését figyelmesen végigkovetni, fel
fogja ismerni, hogy egy ilyen Heidegger-mondatban
tulajdonképp a jelentinkrél van szo: ,,...a vilagban-
benne-létben a »masok« is mar mindenkor jelen
vannak...” Mint ahogy a hires, sokat idézett Szent
Istvan-i intelem sem lehet ,idegen”, tavoli téliink,
amikor a befogadé orszag erds voltara utal.

A helyzetek azonban valtoznak, az Gj kihiva-
sok 1j, érdemi valaszok és tettek megsziiletését te-
szik sziikségessé.

Nem feladatom, nem tisztem a Korunk 2015.
szeptemberi filoz6fia-szamanak tanulményait mi-
ndsiteni vagy akar bevezetni, de arra talan véllal-
kozhatom, hogy az elsé (szerkesztGségi) olvasok
egyikeként néhany erdélyi-romaniai gondolatot
kozelitsek hozzajuk. Csepeli Gyorgy, Vajda Mi-
haly, Heller Agnes irasaibél tallozva emelek ki né-



hény kulcsszot, helyzet-értékelést, amelyek a Korunk kozvetlen kornyezetében na-
gyon iddszertiként hatnak. (Bizonyos vagyok, nem csupan ram.) Példaul: az én ide-
genként indul a mdsok kézé; az énnek le kell kiizdenie idegenségét, mely a masokkal
valé egyiittlét vilagaba belépve eltélti és szorongatja; az elébb jévék szamdra idege-
nek a késébb jottek, s akik késébb jottek, azoknak idegenek az elébb érkezettek; a
zaszI6 ald minden megszomoritott és megaldazott odadllhat; az elnyomd, kirekesztd,
elidegenitd kognitiv struktirdk ellen vivott harc fegyvere a felhdaborodas és a szolida-
ritds, mely mindenkinek esélyt ad arra, hogy az idegenségbdl az ismerdsségbe lépjen;
vajon ezek, akiknek nem idegen a sziviik, mindig és minden helyzetben egyforman
éreznek-e. Es nem utolsésorban Az idegen cimi tanulmany (esszé) szerzdje ltal a
legjobb értelemben vett eur6pai mondatnak mindgsitett: tedd, amit hagyomdanyod dik-
tal, amig a masik szabadsagdt — sem a mienket, sem a tieid koziil senkiét — nem kor-
latozod.

Appendix

B Szerény kiegészitésiil, a hagyoméanyokbol, a mi erdélyi hagyomanyainkbdl idézek
fel, latszélag (de mégsem) otletszertien néhanyat, csak részben ragadva ki Gket
tudomanyos-torténelemi-irodalmi kornyezetiikb6l. Kezdem egy intézményes vonatko-
zassal, a Szab6 T. Attila fé6munkéjanak szdmit6 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar V. ko-
tete ,idegen” szdcikkének fellapozasival (Akadémiai Kiadd, Bp., 1993 — Kriterion
Koényvkiadd, Buk., 1993). Tizenot (!) jelentést, értelmezést sorolnak fel ebben a mi
nyelvészeti-miivel6déstorténeti Tarunkban, a melléknévi formara. Az elsére (amely
megfelel a roman ,strain”-nek és a német ,,fremd”-nek) 1570-bél idézik a nyité példat:
»--.Nylwan valaky Jdegen Ember Jar Ith”. A mashonnan/mashova val6 szerepel a 2.
pont alatt, szintén 1570-es példamondattal: ,,Az procuratorok feleol eo k. varoswl azon
keryk biro vramat hogy Neh engedye Idegen Ember Mellet eoket procuralni, hanem
chyak az Ithwalo ember Mellet”. (Kolozsvar varosa tanacsa jegyz6konyvébdl vett adat.)
Harmadikként soroltatik a ,,jovevény” — azaz a mostanaban rank, erdélyi-romaniai ma-
gyarokra a romdn médiaban nemegyszer alkalmazott ,,venetic” jelentés. Aztan jonnek
sorjaban, a negyediktél a tizenotodikig: kiilfoldi, azaz kiilorszagi, a mas (maés ajka, més
nyelvet beszélé — ebbdl van a legtobb példa), a mdshonnan behozott, a mas kezétél/ide-
gentdl szarmaz6, a nem vér szerinti rokon, az idegenkedd, a jogtalan (t6rvénytelen), a
kilonos, szokatlan, a meglepd, a nem sajat, a hamis, téves, végiil a kiviilllé.

Lehet valogatni.

Ugorva az idében, a mult szazad elejéig (1570-t61 eltelt tobb mint 300 év), alljon
itt egyetlen ember példaja, mit jelenthet a massag, idegenség személyes megélése,
valtozo helyszineken. Az 1907-ben Székely Laszloként sziiletett, Szabédi Laszl6 né-
ven ismertté valt kolozsvari koltd, az 1959-ben, a Bolyai Tudomanyegyetem felsza-
molédsanak tavaszan ongyilkossdgba menekiil§ professzor, kivalé esztéta életének,
életmivének tanulsdgos mozzanatait 4llitom parhuzamba az Erdélyi Magyar Szétor-
téneti Tar ,,idegen” szbécikkével. A mashonnan valéval, jovevénnyel, az idegenked6-
vel, a hamissal, torvénytelennel. Tudom, ardnytalanul hosszabb ,,appendixemnek”
ez a része — talan mégsem tévesen.

A torténetesen Sdromberkén (Marosvasérhely melletti faluban) allomésfénok-
ként szolgilé Székely Séndor fia versben orokitette meg az életét meghatarozé
pillanatot:
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Vastiti sin mellett

jottem idegennek
egy idegen vilagra,

tiizes vasuti sin

volt legelébb kicsiny
talpaim alatt a jarda,

vasuti sineken

késébb hdany idegen,

messzi varost bejartam!

Kevéssel késGbb a vonat (az apai foglalkozas) a Fogaras megyei Zernestre vitte a
gyermeket. Mar egy budapesti, 1943-as radi6el6adasban idézi meg Szabédi a gyer-
mekkori élményt: ,,En amig Zernestre nem keriiltiink, nem is tudtam, nem is gondol-
tam volna, hogy masképp is lehet beszélni, mint magyarul.” Harminchat évesen, a
strasbourgi egyetemi évei és sok més tapasztalat birtokdban meséli el a rddidhallga-
téknak elsé elemista kordban lezajlott beszélgetését ,,furcsa nevi” baratjaval, a szasz
Brancsott Sdndorral. A gyonyord 4llami iskola elétt beszélgettek — a roman és szasz
gyermekek itt tanultak, Székely Léaszl6val egytitt, a mult szazadel6n ,,persze magya-
rul” —, ahol is a magyar gyerek kifejti tdrsdnak, hogy németiil nem is lehet beszélni,
shiszen a németek is csak magyarul beszélnek”. A Zernesten t6ltott két év alatt az-
tan felismerte (,kezdtem gondolkozni, keresni a helyemet a vilagmindenségben”),
»hogy mi egészen masféle emberek vagyunk, mint a zernestiek. Még a ruhédzatunk is
mas volt, mint a Brassébdl oltozkodd szaszoké meg a roménoké. A beszédink is.
Sokszor javitottam ki egyik-masik gyereknek egyik-masik szavét. Beszéd- és értelem-
gyakorlatok alkalmaval valésaggal tiindokoltem a Pfaffok, Brancsottok, Teledanok stb.
kozott. Mivel pedig sokdig nem is tudtam, hogy 6k nem magyarok, hamar megérle-
16d6tt bennem, hogy nalamnal okosabb gyermek nincs is egész Zernesten.”

A kovetkezd mozzanat: a csalad Kolozsvarra keriil, egy bérhazban jutnak lakas-
hoz (,rajtunk kiviil csupa Braunok, Gutmanok meg Burgerek laktak”), iskoldba az
unitariusokhoz jar, batyjaval egytitt; otthon cstinyan verekedtek, ,,de cserében aztan
az iskoldban, az idegenek kozt nagy protektorom volt”. A radids emlékezést Szabédi
ezzel a mondattal zarja: ,,Amig gyermek voltam, nem tudtam, de most egész vilago-
san all el6ttem, hogy az én gyermekkoromat tulajdonképpen nem Kolozsvart toltot-
tem, ahol egyik baratom helyes megjegyzése szerint — maig is csak statisztikai adat
vagyok, hanem egy légies, irracionalis mezd@ségi faluban, ahol pedig tizenkilenc éves
koromig nem is jartam, de amely az apam és az anyam emlékein kereszttil alladéan
koriillebegett, Szabédon.”

Mas, szabalyosabb Szabédi-onéletrajzokbol — ezek 1945 utan irodtak, hivatalos
helyre (a leghosszabb 1950. oktéber 1-jén, nyilvan az egyetemi kaderosztaly elvara-
séra, ,,pétlasul”) — tovabbi fontos mozzanatokat tudunk meg. Szabédi Léaszl6 apai
nagyapja, Székely Dénes , kozepes médu gazda volt Szabédon”, Kelemen Annat, a
szabédi pap lanyat vette feleségiil, hat gyermekiik sziiletett. A masodik gyermek,
Székely Séndor hdrom évet tanult a kolozsvari unitarius kollégiumban. Csaladi
okokbdl szakitotta meg tanulményait, az 1890-es években vasutasnak allt, de nem
adta fel kulturalis igényeit. ,,Gondolkozédsa — mint az autodidaktaké gyakran — kora-
tol elmaradt volt. Legkozelebb a XVIII. szazad francia materialistaiéhoz allott. S va-
l6ban, kedvelt filoz6fusa Diderot volt, de olvasta Platét, Spinozat, Hume-ot (Vizsgd-
16das az emberi értelemrdl), Rousseau-t (A tdrsadalmi szerzddés, Emil), Kantot (A
tiszta ész kritikdja), Schopenhauert (Az akarat szabadsdagardl stb.), Darwint (A fajok
eredetérdl), Eotvost (A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az alladalomra),
Horvéath Mihalyt (Huszondt év Magyarorszag torténetébdl), Kossuthot (Irataim az



emigraciobdl), Somlé Bédogot (Allami beavatkozds vagy individualizmus), stb., stb.
Tovérdl-hegyére ismerte Shakespeare-t, akibdl jeleneteket szavalt, Madachot, akinek
sok jelenetét konyv nélkiil tudta, s kedvelt koltGje természetesen Petéfi Sandor volt,
akit — sajnos — igen gyakran allitott szembe Adyval, mint a természetességet a poz-
zal.” Apa és fia, Székely Sandor és Székely Lasz16 kapcsolata nyilvan jelentds hatas-
sal volt a maga ttjat jaré (,kiilon kerék”) kolté gondolkodasanak alakulésara. Ebben
a hosszu életrajzi ,,pétlasban” azt is leirja Szabédi az apjarél, hogy ,,1920-ban feles-
kiadt a romén allamra, s errél beszélni nem szeretett. Eskiijét megalkuvésnak érezte,
s emlékszem egy ream rendkiviil mély benyomast tett beszélgetésiinkre, melyben a
maga példéjaval 6vott, hogy soha az allam szolgéja ne legyek, mert az ember az al-
lam szolgalataban elveszti fiiggetlenségét. Az érvelés kitling volt, csak éppen arra a
kérdésre nem tartalmazott valaszt, hogy hat mi legyek.”

Idegenség-otthonossag szabédilaszlds torténetében lényeges mozzanat az 1925-
0Os érettségi, az akkor életbe léptetett, hirhedt Anghelescu-térvény. Az unitarius gim-
nazium harminc végzdse kozil a tavaszi szesszién huszonkilenc didkot buktattak
meg. ,,Gonosz, rosszindulatd volt a torvény s frivol, cinikus a végrehajtasa. Minden-
ki azzal vigasztalt benniinket, hogy Anghelescu dldozatai vagyunk, nemzeti hsok.
Hésok nem, de valéban dldozatok voltunk.” A mésodszorra sikeres vizsgat kovet6en
azért nem tudtak az erdélyi magyar fiatalok romén egyetemre menni (a magyart a ha-
talomvaltozaskor megsziintették), mert nem tudtak romanul. igy sokan kényszeriil-
tek Magyarorszagon tovabbtanulni. ,Legszivesebben én is kimentem volna a buda-
pesti egyetemre, a nyelvtudoményi és irodalmi szakra, csak hianyzott ehhez a pénz.”

Itt kovetkezett a strasbourgi tapasztalat Szabédi szamara, miutan unitarius egy-
hazi timogatassal kijuthatott a francia egyetemre, illetve a teolégiara. Ujabb konflik-
tusok sorozata kezdddik szaméra. A kolozsvéari Unitdrius Kollégiumban kordbban
nem tanitottdk a franciat, a roman tanterv viszont ezt eléirja, igy az egyhazi-iskolai
érdek és Székely Laszl6 tanulasvagya Osszekapcsolhaténak latszik, hazaérkezve
majd a francia nyelv tanara lehet. Kezdett6l arra szamit, hogy a teolégia mellett be-
iratkozhat az irodalomtudoményi karra. Csakhogy ez a terv nem akadalymentes —
amint a francia nyelvtanulas sem. A francia egyetem protestans teoldgiai karan léte-
zett egy alapitvany kiilfoldi hallgaték szamara. Az ifja Székely Laszl6 azt gondolja,
hogy Strasbourgban, az egyetemen francia kornyezetbe keriil, ehelyett csehek, len-
gyelek, romédnok, magyarok, szlovdkok, hollandok, angolok, emigréns oroszok, biro-
dalmi németek kozt talalja magét. Az elzasziak is jelen vannak, persze, de ,,egyrészt
nagyon csunyéan beszéltek francidul, masrészt nem is igen beszéltek masképp, mint
hazai német dialektusban”. Az a néhany francia elsésorban a csehekkel baratkozott.
Székely Laszloban a roméan kollégak tudatositjak, hogy 6 hidba jott Romaniabdl, és a
jogai elvben azonosak a tobbiekével (a hivatalos okményban nala is a nationalité
roumaine szerepelt), de minthogy nem volt ,valédi roman”, abbél a bizonyos segély-
alapbdl nem szamithat timogatasra. 1950-es Onéletrajzaban Szabédi hosszan irja le
strasbourgi viszontagsagait, s ezeket a sziileinek Kolozsvarra kiildott leveleiben meg-
toldja: ,,...most mér tisztan latom, mennyire francia kegyekben vannak a roménok és
mi viszont milyen mostohdk vagyunk. Tudom, hogy mért nem éllanak veliink széba
a franciak. Igaz, hogy igen-igen barbaroknak tartanak benniinket. Annyi baj legyen.
Majd masképpen beszélnek, ha én meginditom a francia nyelvii magyar propagan-
dat. Erdekes azonban, hogy helyzetiinkben mennyire jelentdségtelennek zsugorodik
az otthonrol formalt tervem, Pet6fi franciara plantalasa stb.” Székely Léaszl6 még
nincs tizenkilenc éves, amikor ezeket a mondatokat papirra veti.

Két strasbourgi tanév utan hazajon Kolozsvarra, beiratkozik parhuzamosan a
Ferdinand Tudomanyegyetem bolcsészeti karara (a strasbourgi éveket érvényesitenie
kell) és az unitarius teoldgiara. Problémaéi sem itt, sem ott nem sztinnek meg; az iro-
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dalmi kar roman dékénja durvan rendre utasitja a bemutatkozaskor francia nyelven
probalkozo ifjat; ,,aki nem tud roménul, annak semmi keresnivaldja a romén egyete-
men”. Erre utal vissza Szabédi 1950-ben: ,Strasbourgban csak idegen voltam; a szii-
I6hazamban idegen is, ellenség is.” A teol6gus hallgaté viszont meglepd vitaba keve-
redik egyhaza eloljaréival: ,,6k azt mondték, hogy az egyhédzak hibai miatt nem lehet
magat a vallast timadni, én azt mondtam, hogy ellenkezéleg: a vallasnak ellene va-
gyok, de az egyhazakat szitkségesnek tartom”.

Ime, az idegenség és méssag sajatos jelentkezése a még mindig csak huszonéves
Székely Laszl6 életében. (Részben a késébb leirtak fényében.)

A ,honnan indul(j)unk?” kérdésére érdekes valaszokat talalunk az életit tovabbi
szakaszaiban is — kordntsem utolsésorban a véltozatos, maig nem kellGen ismert élet-
mi egészében. 1940-ben, a bécsi dontés utan (kozvetleniil el6tte romén katonai szol-
galatnak kellett eleget tennie, megkésetten!) elmegy egy mezGségi (észak-erdélyi) ro-
man faluba, taniténak, az ott gytjtott népkoltészeti anyagot Bdréi csujogatdsok cim
alatt kozli az Erdélyi Helikonban (1941-ben). 1941-t6l a kolozsvari Egyetemi Konyv-
tar alkalmazza, és dramaturgként is dolgozik, a Nemzeti Szinhdzban. 1942 és 1944
kozt szerkeszti Jékely Zoltannal, tobbekkel a Termés cimi folyéiratot, amely a kora-
beli évek talan legjelentésebb kozéleti problémait allitja a kozvélemény figyelmébe,
a magyar és a Karpat-medencei vonatkozasok el6térbe allitdsaval, a teljes magyar ér-
telmiségi vilagra, bal- és jobboldali torténészekre, ir6kra, egyetemi emberekre ter-
jesztve ki a kérdezést. (Erdei Ferenct6l, Németh Laszl6tol, Féja Gézatol Makkai Jano-
sig, Mélyusz Elemérig, Nagy Istvantol Kés Kérolyig, Kodolanyi Janostél Szab6 De-
zs6ig és Szekfl Gyulaig. Természetesen nem mindenki valaszolt — az ankét mégis
torténelmi jelent@ségtivé sikertilt.)

A ,méassag” rendkiviilli dokumentumait talaljuk Szabédi Laszl6 leveleiben, ame-
lyekben a Magyar Népi Szovetség vezetditdl kéri szamon a kovetkezetesebb magyar-
sagpolitikat, a negyvenes évek masodik felében. Es Szabédi volt az, aki 1956 szep-
temberében a legnyiltabban szembesitette egy kolozsvari értekezleten a Roman Kom-
munista Part tobb orszagos vezetgjét a ténnyel: a Kolozsvarra Bukovinabol, Moldva-
boél, Munténiabol és Olténidbol betelepitett roméan lakosoknak ,,soha senki sem ma-
gvardzta meg, hogy Erdélybe j6ve Gsi magyar lakossag kozé, magyar térténelmi kor-
nyezetbe jon, olyan orszagrészbe, ahol a magyar nem vendég, hanem gazdatérs”. Es
azt a Szabédi LaszI6t, aki 1949-ben (ugyancsak sajatos koriilmények kozt) megirta a
Vezessen a part cimi verset, egy évtizeddel késébb kizarjak a partbdl, az ,egyetem-
egyesit6”, a Bolyait megsziintet gytilésen Nicolae Ceausescu mint KB-titkar mély-
ségesen megaldzza — a Szekuritaté pedig a halalba tldozi.

Visszatérve az életmire, magyarsag és massag, idegenség sokféleségében: a
Szabédit tulajdonképp egy életen at foglalkoztaté gondolat, hogy tudomanyos érvek-
kel kell megdonteni az ,,egyediil vagyunk Eurépédban” 4llitast, uralkodé szemléletet,
nos, ez a veszélyesnek latott kiilonéllas nem hagyta nyugodni, ebbdl sziiletett meg
sokat vitatott és vitathaté nagy nyelvészeti konstrukcidja, A magyar nyelv dstérténe-
te (amely csak haléla utan jelenhetett meg).

Hogy a Szabédi-paradigmat viszonylagos teljességében kovessiik, legaldbb utal-
nunk kellene fontosabb verseire (Nil humani a me alienum puto, A szabédi Nagyré-
ten), prozajara (A rdk), dramai kisérleteire (Szabadsdg rabjai), tanulményaira (Népi
irastudok vagy irdstudé nép?), miforditasaira (Eminescu, Sadoveanu, Baudelaire,
Goethe, Heine, Luther: Erds vdr). De a transzszilvanizmussal kapcsolatos, hosszan
kifejtett allaspontjara is, a ,jelsz6 és mitosz” vitaban, 1937-ben. (,,Az orszag-transzil-
vanizmus, mely kezdetben csakugyan jelentett eredményt, megkonnyitette, ismét-
lem, lelkileg az 1j allamkeretek kozott valo elhelyezkedést, kés6bb mar, a fajtak ko-
zOtti megértés hangoztatasaval, sajat illtzidinak aldozata lett. A megértést csak mi



hangstlyozzuk folytonosan, a roman nem s a német sem. Ennek a magatartasnak az
eredménye csak az lehet, hogy a mind agresszivebb nemzeti szellemmel csak a va-
lésdgban nem létezé — vagy legfeljebb a multban 1étez6 — erdélyi szellemet tudjuk
szembeallitani: nem egyforma fegyverekkel kiizdtink. Mivel mindkét vagy mindha-
rom félnek »engedni« kell, mi mindig engediink nagy elézékenyen s aztén a sajét en-
gedményeinkkel maradunk.”) Persze, Szabédi nem mell6zhetd véleményével egyiitt
(allithatjuk nyolc évtizeddel kés6bb), K6s Karolyék transzszilvanizmusa — és Kuncz
Aladar Eurépa felé nyité valtozata — fontos, maradand6 értékd kisérlet az erdélyi

Z

,Jenni-tudas” vonalan.

Raadas I.

B Egy kolozsvari magyar bardtom e szoveg fogalmazasa kozben kiildott at, szamomra
ismeretlen roman személytél szarmazo, internetes iizenetet. Magyarra forditva igy
hangzik: ,,A roménok 70 szazalékban stresszben élnek. A maradék 30 szazalék Olasz-
orszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban.”

Ha igy igaz — méarpedig van valésagfedezete az ir6nianak —, miért ne véllalhat-
nank mi is, itt él6 magyarok, a magunk stressz-szazalékat? Miért kellene minket
mindenképpen kimenteni (a konglomerat) Erdélybdl, Romaniabdl? (A ,konglomerat
Erdély” jelzés szerkezetet az ifjii Székely Laszlé hasznalta elGszor, Diariuméban,
1929. februar 13-4n.)

Raadas II.

M Kival6 filozo6fus-szerzdinkkel meg sem préobalok vitdba keveredni, amikor egy
versrészlet erejéig visszatérek Szabédi Laszléhoz. (1942-ben a Baumgarten Alapit-
vany jutalmazta a koltét. De a Beszélgetd Fiizetek utolsd, 1941. jalius 13. és augusz-
tus 3. kozti feljegyzéseiben olvashat6, hogy még maga Babits Mihaly emlitette
Szabédit a kitiintetend6k kozott.)

Az Arva csillag (1940) két szakaszat idézem:

Két vilag kézt harmadiknak
lettem tiizben égd csillag,

a magam térvényén éld,
magamat emésztd koltd.

Koltd, egyszerre nem s igen,
mindeniitt honos s idegen,
mindenkivel egyes, de mds,
kolté és mégis felemas.
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GABOR GYORGY

+MERT IDEGENEK VOLTATOK TI IS..."

Az idegen biblikus €s rabbinikus eértelmezése

«A veletek lako idegen
olyan legyen
szamotokra,

mint a koziiletek valo,
¢és szeresd ugy,

mint sajat magadat..."”

alan nincs még egy torténete a mitoldgiai

I — és nyoméban az irodalmi — hagyomény-
nak, mint Héraklész fogantatdasanak esete,
amelynek kortlményei, a ki vagyok én?”, ki a
masik?”, ,melyik vagyok én?”, ,melyik a masik?”
kivel szeretkeztem az imént?”, s ki az, aki a fér-
jemnek latszik, 4&m val6jdban idegen?”, ,ki az, aki
idegennek latszik, am val6jdban a férjem?”, tovab-
ba ,ki az az idegen, aki helyettem szeretkezett a
némmel, s agy tett, mintha 6 én lennék?” kérdé-
sekre adhato6 s latszélag evidensnek és bizonyos-
nak ting, de tényszertien a bizonytalansag és a
teljes kiszolgaltatottsag érzetét kelt§ valaszok az
,6n” és a ,masik”, az ,én” és az ,idegen” egyszer(-
nek latszo, valéjaban felettébb bonyolult és dllan-
dé valtozéasnak kitett szitudcidjat oly pontosan és
oly kegyetleniil irnak le. Az ismer6s, a hozzam tar-
toz6 és az ismeretlen, vagyis az idegen felcserélhe-
t6ségének és felcserélédésének drjitéen komikus
és kegyetleniil tragikus komédidjaban, Plautus
Amphitruo cimd drdméjaban Sosia kérdése — ,Ki
vagyok hét, ha nem Sosia?”! — valamennyi szerep-
16 vonatkozasaban, legyen az illeté bar isten vagy
ember, a torténet bonyodalmai kozepette Gjra és
Gjra elhangzik, mondhatni minden eme kérdés
koril forog. A torténet szerint a legf6bb isten,
Juppiter emberré lesz, mégpedig Amphitruéva,
csak azért, hogy megszerezze maganak Amphitruo
feleségét, a szépséges, am rendkiviil hiiséges
Alcumenat. A pésztoréra remekiil sikeriil,
Juppiter gondoskodik az éjszaka meghosszabbita-
sardl, am végiil betoppan az igazi férj, a valdsdgos
Amphitruo. Alcumena tehat azt hitte, hogy a fér-
jével halt, akit a legjobban ismer, de val6jaban egy



idegennel 6lelkezett. Juppiter azt hitte, hogy megismerhette végre Alcumenat, am az
asszony szdmara idegen maradt, hiszen Alcumena csak latszélag halt vele, val6ja-
ban, legalabbis Alcumena érzelmeiben és tudataban a Juppiter helyébe odaképzelt
férje tette 6t boldoggé. S a hazatérd Amphitruo, aki bar nagyon vagyott r4, nem hélt
a feleségével, mikozben helyette szépséges asszonyédnak ole alatt egy idegen hagyta
ott isteni magvait. Amphitruo nem is tudta eldénteni, hogy valéjaban ki az igazi én-
je, s kettejiik koziil melyikiik az idegen: 6 maga lenne az, a felszarvazott férj, avagy
az G képében mutatkoz6 idegen, aki — istenrdl 1évén szé — nalanal azért egy kicsit
szebb, egy kicsit okosabb, és egy kicsit jobb szeretd. Aligha véletlen, hogy az isteni
nészbdl és az azt megelGz6 férji gerjedelembdl olyan kétpetéjd ikerpar latja majd
meg a napvilagot, Héraklész Juppitertdl és Iphiklész Amphitrudétol, akik habitusukat
és viselkedésiiket tekintve teljesen kiillonboznek egymast6l, mondhatni idegenek.

A mitolégiai torténet egy kiilondos, ,bensGvé tett” metamorfézis elbeszélése: min-
den, ami latszélag ismerds, valésagosan idegen.

A bibliai elbeszélés szerint Abraham az Orokkévalé kivansagéra fogta fiat, Izsa-
kot, az egyetlenegyet, akit szeretett, s felvitte magaval Morija hegyére, hogy ott a
gyermekét Istennek adldozza fel. Abraham a hegyen oltart épitett, foltette r4 megko-
tozott fidt, s megmarkolva a kést épp gyermekét késziilt levagni, am az Orokkévalé
angyala megéllitotta a lendil§ kart, s Izsék helyett egy kosrél gondoskodott, hogy fia
helyett azt aldozza fel Abraham ,egészen elégd aldozatul”. Az Orokkévalé bizonyos-
sagot nyert afelél, hogy Abraham istenféld, hiszen Gérte még sajat fiat is felaldozna,
ezért az aldbbi igéretet tette az Gsatydnak: ,bizony gazdagon megaldalak, és igen sza-
poran megsokasitom nemzetségedet. Ut6daid olyanok lesznek majd, mint az ég csil-
lagai, s mint a tengerparti homokfoveny, és elfoglaljdk majd az ellenség varosait. Le-
szdrmazottadban nyer majd 4ldast a fold minden nemzete, mivel engedelmeskedtél
szavamnak.”?

A biblikus elbeszélésben latszolag mindenki idegen: csak egy idegen, Abraham-
tél belathatatlan tavolsagra 1évd, a balvanykultuszokbél vagy a mitolégiai hagyo-
manybol ismert isten adhatja parancsba egy apanak, hogy Gérette, az istenségért al-
dozza fel imadott gyermekét, ,.a legkedvesebbet, Izsdkot, akit szeretsz”. Csak az ide-
gen, az ,egészen mas” (das ganz Andere)® mitolégiai tradicidobdl ismert, olykor sajat
gyermekiiket felzabélé istenek és emberek kozott torténhet meg,* hogy az apa, ide-
gennek tudvan gyermekét, megoli, felfalja azt, s 1am, az Akéda-jelenetben Abraham
is szakralis gyilkossagra késziil, mintha gyermeke, akin keresztiil — az egykori igéret-
nek megfelel6en — magva nagy néppé valhatna, most hirtelenjében idegenné, egy ko-
dos és értelmezhetetlen szakralis elvaras puszta eszkozévé instrumentalizalédott
volna.

Valéjédban a bibliai torténet a mitoldgiai elbeszélésnek épp az ellenkezdje: mig
emitt a kozeliségnek és az ismer@s statuszanak latszata ellenére val6jaban minden-
ki a masikhoz képest — Amphitruo és Sosia pedig még 6nmagéhoz képest is — ide-
gennek bizonyul, addig amott az Akéda-jelenet minden szerepldjének latszélagos
idegensége mogott a legszorosabb és legelvalaszthatatlanabb, minden id6kre sz616,
orok egyiivé tartozas pecsételédik meg. Abraham ugyanis egykoron ,hittel hagyta el
atyai foldjét, s vélt idegenné az igéret f6ldjén”, 4m a hitet magéval vitte, s noha ,a
hit altal idegen volt az igéret f6ldjén [...], mégis Isten valasztottja volt”. Hiszen LAb-
rahdm a hit altal kapta az igéretet”, s a hit mellett kitartva ,,az abszurd erejénél fog-
va hitt, mert emberi szamitasrdl szé sem lehetett, és az abszurdum abban &llt, hogy
Isten, aki ezt kovetelte téle, a kovetkezg pillanatban visszavonhatta kovetelését.”

Azaz Abraham - a biblikus onfelfogas szerint — Isten kivalasztottja volt, timasz-
tott népének Gsatyja, az Orokkévalé pedig Abraham szamara htiségének legfGbb tar-
gya és ,hitforrasa”, akinek kozelisége, rejt6zkod6 ismerdssége és bizonyossdga nem
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az igéretéhez valo ragaszkodast s az igéret szamonkérését kovetelte meg, hanem a hi-
ten keresztiili legbizonyosabb ismerdshoz, az igér6hoz valé orok hiiséget. Az apa és
a fin hallatlan egyiivé tartozéasat pedig jol érzékelteti Origenész, amikor igy ir: Abra-
héamnak ,azért kell tehat utaznia, s a hegyre is azért kell felhdgnia, hogy mindekoz-
ben legyen id§ az atyai szeretet és a hit kiizdelmére, hogy megmérkézhessen egy-
massal Isten szeretete és a htis-vér test szeretete, a jelen javainak 6rome és a joven-
dékre valé véarakozés.”

A két, meglehetdsen eltérd torténet kiillon-kiilon is, de egyiitt talan még pontosab-
ban arulkodik arrél, hogy milyen jelentése és milyen szemantikai vonzata lehet — a
val6sagérzeten innen, am latszatokon tal — az egyiivé tartozas és az idegenség fogal-
manak, s e fogalmak éppen érzékelésitkbdl és folyamatos reflexivitasukbdl adéddéan
— képezze bar mindezek alapjat akar torzsi, akar nemzeti, akar nyelvi, akér teriileti,
akdr vallési stb. hagyoméany — mennyire flexibilisek.

Az idegenség ugyanis — gondolatmenetiink szempontjdbél — nem valamiféle eg-
zisztencidlis allapot, nem a létbe val6 belevetettség vagy Heideggerrel szélva a vilag-
ban-benne-1ét (In-der-Welt-sein) fundamentéalontol6giai meghatarozottsaga, metafizi-
kai konstans, hanem kulturalis konstrukcié. A természett6l adott valahova tartozast
az univerzalisztikus tudattal rendelkezé monoteista vallds mint az Osszetartozas
(odatartozés’) és az idegenség (elkiiloniilés) legfontosabb, s6t az egyediili generald és
meghatérozé tényezdje ,feliilkeretezi”, s az eltérg vallasu idegen gyakran mint a
rossz perszonifikacidja, a vildg rendjét veszélyeztetd gonosz s a 1étezés orientacios
keretétil szolgdlé szentségek meggyalazdja jelenik meg. Vagyis a jo és a rossz
dichotémiajat feltételez6 vallasi gondolkodasban ,az idegenség tigyszélvan az oda-
tartozas arnyéka, elvdlaszthatatlan t6le”.* Ha az odatartozas-idegenség metafizikai
allandd, a két ,aszimmetrikus ellenfogalom™ relacidja konstanssé valik, médositha-
tatlanna és kibékithetetlenné, s legfeljebb az idegen megfeleltetése, képének és leira-
sanak konkrét megjelenitése vagy behelyettesithetGsége az egyiivé tartozoktdl fuggs-
en valtozik, térben és idében kiilonféle paraméterek mentén folytonosan médosul,
és az értelmezési séméakhoz alkalmazkodik. Mindenesetre a vallasi idegen nem azo-
nos a politikai, nyelvi vagy kulturalis idegennel. Az univerzalisztikus tudata valla-
sok esetében a politikai, nyelvi és nemzeti hovatartozés indifferenssé vélik (példaul
a kereszténység esetében a nemzeti jelleg hangsilyozésa egyértelmd repaganizacios
torekvésnek, a gens totius orbis megtagadasédnak tekinthetd, de a politikai értelemben
vett kiilfoldi és belfoldi is elveszti jelentGségét), am az 6rok isteni rend kertl veszély-
be, s a civitas Dei, az Isten dllama profanizalédik a folytonosan jelen 1év4, a transz-
cendencia hol rejt6zkodd, hol felettébb aktiv ellenségétdl, azaz a metafizikai érte-
lemben megképz6dott vagy konstitualt s a civitas Diabolihoz, az 6rdog allamahoz
tartozo, vagyis a gonosszal azonositott idegent6l. Az idegennel szembeni gytlolet
éppen ezért szakralis és profan értelemben mondhatni kotelezd, hiszen a masik, a
nem-én legfébb attribttuma az én vilagaval szembeni eltokélt, rendithetetlen, csil-
lapithatatlan és o6rok gytilolkodés. A vele szembeni harc tehat Istennek tetszg, szent
héabortnak mindsiil, s az isteni rendet veszélyeztetd ellenséget a gonosz perszonifi-
kéacidjaként, vagyis ,,nem-emberként (Unmensch) kell definidlnunk, hogy megsem-
misithet6 legyen”.*

Az idegen fogalmanak referencialitisa hermeneutikai kérdés: ki 6? Kivel azono-
sithat6? Kit reprezental?

Az idegen fogalma csak akkor valik értelmezhetévé, ha mindenkor szem el6tt
tartjuk azt, hogy annak megkonstrualasa az egyiivé tartozé kozosséget is konstitual-
ja egyben. Az a valaki, aki a ,kapukon kiviil” van, akivel szemben védekezni kell, aki
ellenében falat vagy szogesdrdtot kell hizni, arkot épiteni, s aki ellenében meg kell
védentink 6nmagunkat és a mieinket, tovabba az, aki legy6zendd s bizonyos esetek-



ben egyenesen megsemmisitendd, az altalunk ramért, raaggasztott vagy belelatott tu-
lajdonsagaival, szokasaival és hagyomanyaival, viselkedésével és szandékaival mint-
egy megtagadédsa az egyiivé tartozok szokasainak, hagyomanyainak, szandékainak és
torekvéseinek. A legfébb kérdés az, hogy vajon az éles metszet, a tulajdonsagok, ha-
gyomanyok, szokasok, viselkedési médok, habitusok stb. kozotti dthidalhatatlan(nak
tind) ellentét megsziintethetd, vagyis tempordlisan valtoztathat6-e, vagy sem. Mert
jollehet Platén a hellén-barbar fogalompér intemporalis jellegét érzékelvén, mint
ami kiviil 41l a torténelmi valtozasok folyamatan, egy helyen még arrél beszél, hogy
»a barbarok ellen viszont a megsemmisitésig kell kiizdeni”," 4m Thukiididész — id6-
ben Platén elétt — épp a fogalmak viszonylagossagat, torténeti értelmét és id6beli val-
tozékonysagat, kulturédlis-mtveltségi tartalmét emeli ki, szoba hozva azon régmault
idGket, amikor a barbarokkal szemben ,,még nem lehetett a helléneket [...] egyetlen
kozos néven elkiiloniteni”.”

A gorog (rémai) versus barbar fogalompar, a ,,mi” és ,,6k” szembeéllitasa alapve-
téen foldrajzi, nyelvi vagy kulturalis 6sszetevékon alapszik, de meghatarozoéak lehet-

P

nek akér az eltérg politikai berendezkedések is.” Eppen az emlitettekb6] fakadéan
fordulhatott el8, hogy valaki — bizonyos feltételek esetén — a kordbbi ,barbar” allapo-
tot maga mogott tudva a populus Romanus tagjava véalhatott, s ugyancsak torténeti
okai voltak annak, hogy a ,barbar” egyszeriben a nyugati civilizaci6 mintaképévé,
erkolcsi norméjavé léphetett eld, amint ez példaul a ,,bon sauvage” 18. szazadi pél-
dazatain érzékelhetd.

Am az univerzalisztikus tudattal rendelkezé monoteista vallasok hagyoménya-
ban a ,mi” és ,,6k” dichotémidja lényegét tekintve a fentiektdl eltér6 modon jelent-
kezik. P4l apostol nevezetes mondata — ,Nincs tobbé zsidé vagy gorog, rabszolga
vagy szabad, férfi vagy n6, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban”" —
éppen azt mondja ki, hogy mindenfajta kiilonbség — legyen az akar nemzeti-etnikai
— Isten szempontjabol (sub specie Dei) érdektelenné valik, hiszen a ,,mi” egytivé tar-
tozdsunkat immar a hitben valé azonossag hatdrozza meg. A megtérés vagy betérés
torténelmi eseményét és pillanatat fenntartva a ,,mi” és az ,,6k” ellentéte itt nem
szlinhet meg, nem is alakulhat at, ugyanis az isteni rend 6rok, intemporélis, s Isten
népe, avagy az Isten népétsl kiilonbozé idegen nép nem torténeti konstrukeid, ha-
nem transzcendens-metafizikai meghatdrozottsag. Tertullianus ennek tudatdban
igyekezett felhivni a pogany vilag figyelmét arra, hogy a kereszténység legfeljebb hi-
tében mds, mint a tébbi nép, szokasait tekintve ugyanolyan: ,,Emberek vagyunk, akik
veletek egyiitt élnek, hozzatok hasonléan esznek és oltoznek, a tiétekkel egyazon f6l-
szereléssel rendelkeznek, és az élet ugyanazon sziikségleteit nyogik, mint magatok
[...]. Veletek egytitt hajézunk és katonaskodunk, mtveljiik a foldet és kereskediink
[...]. Ha vallasi szertartdsaidon talan nem veszek részt, &mde azon a napon is csak
ember vagyok.”"

De idézziik tovabb Pal apostol fenti levelét. A szoveg igy folytatédik: ,Ha azon-
ban Krisztuséi vagytok, akkor Abrahdm utédai is, s az igéret szerint érokosok.”'®

P4l magatdl értet6d6 moédon a zsidé néprél beszél, Isten valasztott népérdl (héb.
am, gor. ladsz, lat. populus), amellyel szemben idegenekként allnak a tobbi népek
(héb. gojim — e.sz. goj). A zsid6 nép sem etnikailag, sem vallasilag, sem nyelvileg,
sem foldrajzilag nem definidlhat6, nem csupén etnikai, nyelvi vagy foldrajzi meg-
osztottsdga miatt, hanem alapvet6en azért, mert a zsidésag — onfelfogasabol fakado-
an - Isten tdmasztott népe. Ezt a népet az Orokkévalé hatérozta meg, s 6 latta el
azokkal az értékekkel, amelyek mellett 6rokre elkotelezddve Isten népének mond-
hatja magat. Aki elfogadja az Orokkévaléval kotétt szovetséget, ,,Abraham fidnak” te-
kinthetd, amiként a zsid6sagba betérd, akinek tehat nincs zsid6 apja, vagyis zsidé
névadoéja, az Gsatya Abrahdm nevét kapja meg. Isten népe ugyanakkor a szovetség-
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kotéssel a szovetség népeként bizonyos allamjogi egységet is alkotott,”” miként a po-
pulus Romanus, ahova szintén be lehetett térni, s6t voltak torténelmének olyan pil-
lanatai is, Ezra és Nehemja idején, amikor az idegen nék kikozositése a nép biologi-
ai meghatarozottségat latszott erGsiteni (az allamjogi és természetjogi szempontok
id6rél idére valtoztak), &m nép voltat alapvetéen a hithez valé feltétlen hiiség és a
hitben valé rendithetetlen egység hatarozta meg.*

Ahogy a zsidék elképzelték és leirtdk a nem zsidékat, az idék folyaméan rendre val-
tozott ugyan, de mindig kapcsolédott az adott torténelmi, szociokulturélis, geogréfiai
és geopolitikai kornyezethez, tovabba ahhoz, ahogy a kornyezetiik viszonyult hozza-
juk. De meghatérozé tényezg volt az is, hogy az adott kornyezetben a zsiddsag jelen-
tette-e a tobbséget — példdul a biblikus Izrael egyes torténelmi szakaszaiban — vagy —
és ez volt a gyakoribb — a kisebbséget, azaz a tobbség szaméra magat az idegent.

A zsid6 nép eredeti (biblikus) élménye szerint — egyfel6l — minden ember isteni
teremtettségébdl és istenképmasiisagabol (becdlménu kidmuténu)™ fakad6an hason-
16 (homoiosz), vagyis lényegét tekintve azonos. Mindezt tovabb erdsiti a Genezis
konyvének 10. fejezete, amely a fold valamennyi népét Noéra vezeti vissza, s ezzel
a nemzetek leszarmazési tdblazatat gy mutatja be, mintha az egy nagy csalad kii-
16nb6z6 agait foglalnd magaba. Az emberi nem egységének iizenete, az tudniillik,
hogy minden ember a masik testvére, végsG soron a pogédny vildggal szembeallitott
egyistenhit szilard meggy6z6désébdl fakadt, amelyhez idGvel konkrét etnikai elkép-
zelések is tarsultak. Masfeldl — s ez a zsiddsag torténelmi tapasztalatabol kovetkezik
— Onmagat mint az 6rokos ,fogsdg népét” éli meg, egyiptomi idegenként, amely a tor-
ténelem soran foldrajzilag eltéré kornyezetben ugyan, de djra és Gjra ismétlgdik, s
amelyet szinte kivétel nélkiil mindig a szenvedés és a kiszolgaltatottsag stlyos ta-
pasztalata kisér.

A nem zsid6kkal szembeni attitlid — amint ez a rabbik vitaibél is kittinik — korant-
sem egységes, s a biblikus hagyomany eltéré olvasatain és értelmezésein alapul.
Csak a masodik Templom idejére valt jellemz&vé az a hatarozott elkiiloniilési szan-
dék a zsidék és a poganyok, vagyis az idegenek kozott, amely leginkabb a hazassag-
kotés tilalménak kiterjesztésében jelentkezett. Mig ugyanis a zsidok és nem zsidék
kozotti hazassagkotési tilalom a biblikus hagyomanyban a kdnaanita népekre korla-
tozédott csupan,” addig Ezra reformjat kovet6en a tilalom kiterjed majd valamennyi
nem zsidéra.** A rabbinikus irodalomban a Talmud és a Midrds nyoman a monoteiz-
mus elfogadésa valik a zsidésag megkiilonboztets jelévé és legfontosabb attribitu-
mava,” mig a kornyezd népek morélis és etikai normativait megkérddjelezték, eluta-
sitottak, s mindebbdl kovetkezben a velitk valé mindennemd kapcsolattartast artal-
masnak tekintették.

Vagyis a korai talmudikus és midrasi irodalom a vilagot két részre osztja fel:
kneszet Izraelre, 1zrael kozosségére, amely misztikus-transzcendens konnotacioval
rendelkezik, és a vildg népeire (umot ha olam), azaz zsidokra és balvanyimadokra
(ovdéj kohdvim umdazalot — csillag- és csillagjegyimadék). Mindek6zben az emberre
mint Isten teremtményére vonatkozo kotelezettségek, igy a szegények és betegek la-
togatédsa, a hagyomanyos vendéglatas praxisa vagy a végtisztesség megadésa a har-
monikus kapcsolattartds mindennapi sziikségletén tilmutaté humanitérius szem-
pontoknak mindsiiltek, amelyek az idegenekben is — a teremtéstorténet, a Bébel tor-
nyanak elbeszélése és a genealdgiai elképzelések (nemzetségtabla-formuléak — toldot)
biblikus hagyomanyanak megfelel6en — az Orokkéval6 teremtményét, az embert s az
emberiség ,egy csalad” jellegét érzékelték: ,Mestereink tanitottak: gondoskodunk a
nem zsidd szegényekrdl Izrael szegényeivel egytitt; latogatjuk a nem zsid6 betegeket
Izrael betegeivel egyiitt; eltemetjitkk a nem zsidé halottakat Izrael halottaival egytitt,
a béke érdekében (mipné darkéj sdlom).””



Az idegenekre, legyenek bar egyszert dtutazok vagy huzamosabb ideig ,,helyben
tartézkodok”, jovevények, egyardnt vonatkozik a térvény védelme. Eltérd szocioldgi-
ai helyzetiiket szem elétt tartva jogi statuszukat illetGen is kiilonbséget tettek mar a
biblikus id8szakban az atutazé idegenek és az &llandé ott tartézkodok kozott. igy
példaul az el6bbiektdl, az igynevezett nohritdl kovetelhettek kamatot (ezt egy masik
izraelitat6l mar nem lehetett megkovetelni®), és elvarhattak az addssag visszafizeté-
sét akar még a szombatév idején is,” d4m a gert, a jovevényt Isten szereti*® és meg6r-
zi.”” A jovevénynek el kell fogadnia az allam toérvényeit — amint ezt a zsid6sag maga-
ra nézve is mindig kotelez6nek tartotta a dind de-mdlhutd dind (az éllam torvénye a
torvény) elv hangoztatasaval, amikor épp 6 mingsilt idegennek® —, am ahhoz, hogy
a jovevények kedvezden viszonyuljanak a hagyomanyos zsid6 térvényekhez és elg-
irasokhoz, a zsidék bolcs elérelatassal, torvényeik kovetkezetes alkalmazéasaval és
kedvezé értelmezésével, valamint kiilonféle kedvezmények juttatasaval igyekeztek
tdmogatni az orszagba betelepedett idegeneket. Az itt sziiletettnek a zdchdr (emlé-
kezz) torténeti utalassal megerdsitett parancsolata irja el§, hogy szeresse a gert: ,Ha
idegen lakik veletek foldeteken, ne bantsatok. A veletek laké idegen olyan legyen
szamotokra, mint a koziiletek vald, és szeresd Ggy, mint sajat magadat, hiszen ti is
idegenek voltatok Egyiptom foldjén.”” A térvény nem diszkriminalhat, az itéletet
nem befolyasolhatja, hogy kire vonatkozik: idevalésira-e vagy jovevényre: ,Egyféle
torvény legyen szamotokra, a jovevény szamadara éppugy, mint az idevalé
szamara...”® Am épp ez az egalitarius szempont teszi lehet6vé, hogy Izrdel megko-
vetelje a jovevényektdl a legalapvetSbb szakrélis elvek szem el6tt tartasat, igy a gyer-
mekaldozattél vald tartézkodast,” a béalvanyok elutasitdsat,” a vér fogyasztasanak
tiltdsat,” a szombati napra vonatkozd legfébb elGirasok betartasat* vagy a Jom
Kippur szabélyainak tiszteletben tartasat.”

Ugyanakkor a jovevényeket ugyanazok a szocialis juttatasok és kedvezmények il-
letik meg, mint amelyek Izrdel szegényeinek is kijarnak,* s maguk a proéfétak is han-
got adva szigord moralis elvarasaiknak, nem feledkeznek meg a jovevényekrél, akik-
hez az izraelitdknak joakarattal és j6 szandékkal kell kozelitenitik, ugyanazon mora-
lis elvek mentén, mint amelyekkel az 6véikhez.’” Rendkiviil szimptomatikus, hogy a
legfontosabb és legsziikségesebb erényeket a héber Biblia egy-egy nem izraelita alak-
javal példézza, mintegy jelezvén, hogy az emberi erények és értékek univerzalisak,
egyetemesek, s nem kotheték egyik vagy masik néphez, nemzethez. Igy vélhatott a
hiiség orok példaképévé a damaszkuszi szarmazést Eliézer, a jaimborségé az edomi-
ta Job (aki a késGbbiekben maga lesz a szenvedd Izrdel megszemélyesitdje is), vala-
mint az allhatatossdgé és a szolidaritdsé a modabita Rith, aki — nem mellesleg — a
konyv végén olvashaté nemzetségtabla tantisaga szerint David gsanyja.*

Ugyszolvan magatél értetédének mondhaté az antikvitas adott térténelmi korsza-
kaban, hogy a perzsa hatalom idején és az a korili id6szakban Ezra és Nehemja ke-
mény reformja, mindennemi idegen nével valé kapcsolattartas tilalmat kimondé ren-
delete Abrahdm magvanak tisztasagat, vagyis az identitas védelmezését, ,kodifikalt
konzervalasat” igyekezett biztositani az idegen f6ldon élt és ott természetes médon
keveredett vagy akar a sajat otthonukba idegen néket befogadé zsidékkal szemben.*

S hasonléképpen akkor, amikor Izrael stlyosan konfrontalédik elébb a gorogok-
kel, aztan a szirekkel, késébb a rémaiakkal, a zsidok idegenfogalma azonossa valik
az ellenségfogalmukkal, jollehet ekkor is tartja magét az a biblikus eredeti felfogas,
amely szerint Izrdel 6nmagat Noé legidGsebb fiatél, Sémtél szarmaztatta, mig a go-
rogoket Noé harmadik fianak, Jafetnek gyermekétdl, Javantdl eredeztette.*® Aligha
véletlen, hogy a rabbinikus irodalom a gytilslt idegent, Rémat Ezsauhoz hasonlitja,
akinek Jakob a testvére volt ugyan, 4&m 6rok ellensége is, s akinek minden gonoszsa-
ga és erkolcstelensége azonossa valik Réméval. Ezsaunak Jékob irant taplalt gytilo-
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letében*' az erkolcstelenség és a gonoszsag manifesztalodik a josaggal és az erényes-
séggel szemben, 4&m — mésfelsl — kifejezésre jut mindebben a ,,gonosz birodalmanak”
az Isten népe iranti ,természetes” viszonyulasa, azaz a badlvanyimadasnak az egyis-
tenhittel szembeni ,torténelmi” gytlolkodése is. Az egymassal szembeallitott Réma
és Izrael — miként Ezsau és Jakob — a kozvetlen médon megnyilvanulé és jol elkiils-
nithetd moralis-erkolcsi értékakcentusokon tal az isteni rend kifejlédésének és kife-
jez6désének szimbo6lumai is egyben. Az idegenséget — még ha ikrekrdl is van sz6 —,
a balvanyimadas és a monoteizmus szembenéllasanak 6si jellegét az ikrek méhen
beliili viselkedése is pontosan tiikrozte azokban a rabbinikus szovegekben, amelyek-
b6l megtudhatjuk, hogy minden alkalommal, amikor az anyjuk egy iskola vagy tan-
héz mellett ment el, Jakob jelezte rugdal6zasaval, hogy ki szeretne jonni, s amikor
egy pogany templom mellett haladt el, ugyanezt tette Ezsau.” S ugyanigy a
Rebekkénak sz0416 ,két nép van a méhedben” jovendolés azzal egészil ki, hogy ,két
nép zarja magaba a sajat vilagat: az egyik a Térat, a masik a btint”.** Jéllehet a bal-
vanyiméadé idegen elleni harc Izraelen beliil magatél értet6dé tevékenységnek mind-
stilt, am sokat elarul Rabbi Jochanan felettébb tolerans és feltlinden torténeti igény
allaspontja, amely szerint a poganyok Izraelen kiviil nem mindsiilhetnek balvany-
imaddknak, hiszen amott 6k csak Gseik szokdasait kovetik.**

A rabbinikus irodalom — amint arrél mér sz6 esett — terminoldgiailag is megkiilon-
bozteti a rovidebb-hosszabb ideig Izrdelben tartézkodé idegeneket (nohrim vagy
zarim)*® a gert6l, az orszagban jovevénynek szamit6 és tartésan itt é16 lakosoktdl. A
nohrim vagy zdrim megtartottdk kapcsolataikat szarmazési helyiikkel, s igyekeztek
fenntartani korabbi politikai és szocidlis statuszukat. A torvényeket nem alkalmaztdk
rajuk, am védte ket az egész antik vilagban kotelez6nek mondhaté, a mindenkori ven-
dégeket hagyomanyosan megillet6 tradicionalis vendéglatas és vendégjog irott és irat-
lan koévetelményrendszere (a Biblidban minderre Lét és a Szodoma varosaba érkezd
két idegen esete a sokat idézett modell),* tovabba — s erre is akadt példa — biztonségot
nyujthatott szamukra Izraelnek egyes szomszédjaival kotott megallapodasa is.*” A ben
nehdrra a ritudlis térvények és el6irasok nem vonatkoznak, nem is vehet részt szakra-
lis eseményeken — péld4dul nem fogyaszthat a pészahi bardnybél* —, vagyis a szakralis
sjavak” nem illetik meg 6t. S hasonléképpen szekularis eléirasok is korlatozzak:
nohribél nem vélhat kirdly (,testvéreid koziil tégy magad f6lé kirélyt, nem tehetsz ma-
gad folé idegen férfit, aki nem testvéred™*), vagyis nem kertilhet hatalmi poziciéba. Ez
természetesnek tinhet, 4m a valddi oka ennek — minden latszat ellenére — nem pusz-
tdn a hatalmi pozici6 féltése az idegentdl, hanem elsésorban az izréeli kiraly sajatos jo-
gi-hatalmi statuszéban rejlik. A valdsagos uralkodé mint fiktiv jogi személyiség maga
az Orokkévalé, akinek kivalasztottja és felkentje Izrael kirdlya. Vagyis a kiralyi hatalom
nem fiiggetlen, nem autoném intézmény, hanem egyfajta mediatori, kozvetitdi az iste-
ni szandék és az e vilagi korilmények és lehetdségek kozott. Ugyanakkor sokat elarul
az, hogy maga Salamon, Izréel uralkodéja kéri Istenét, hogy hallgassa meg az idegen
ima4jat is: ,De hallgasd meg az égben, azon a helyen, ahol trénodon iilsz, az idegent is,
aki nem tartozik népedhez, de nevedért messze foldrél ide jon...”* Persze meglehet,
Salamon szavaibdl az idegenekkel szembeni emberiességi elvarasok hallatszanak ki,
de minden bizonnyal Salamon konyorgése ennél sokkal konkrétabb és — feltételezhe-
téen — az Orokkévalonak sokkal inkabb tetszébb reményt fogalmaz meg: a kultuszcent-
rumot, vagyis az els6 Templomot felépitd, sokat probalt és rendkiviili bolcsességérdl
ismert kiraly pontosan tudja, hogy egyetlen Istene akkor lesz valdsagosan is egyetemes
(univerzalisztikus) Isten, ha majd az idegen ,,szintén eljon, és e felé a templom felé for-
dulva imadkozik; tégy meg mindent, amiért az idegen hozzad konyorog, hogy a fold-
nek minden népe folismerje nevedet, és féljen gy, mint Izréel, s tudja meg, hogy ez a

templom, amelyet épitettem, a nevednek van szentelve”.”



A nohrival ellentétben a ger, vagyis a ,helyben laké” (ger tosdv) védelmezett s ta-
mogatott idegen, aki alkalmazkodik vendéglat6jahoz, lojalisnak kell mutatkoznia a
tamogato6ival szemben,” s kot6dnie kell a torvényekhez.*® Ugyanakkor a Tora tGjra és
Gjra emlékezteti a zsiddkat egykori gerim voltukra: ,,az idegent ne hasznald ki, és ne
nyomd el, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptomban”.** Rendkivil érdekes és kife-
jez6 az alébbi sor, amely végsé soron a ,kdéborlé arami volt atyam”® ,hordozhatéva
tomoritett torténelmének”*® mint Izrdel orok és legfontosabb attribttuménak, hitval-
lasanak, e vilagi ,ars poeticdjdnak”, feladatanak és transzcendens kiildetésének 1é-
nyegét fogalmazza meg a maga sokatmondé tomorségével: ,idegen foldon (nohrid)
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jovevény (ger) voltam”.

A sz616 furtjérdl lehullott szemek a szegényeket és az idegeneket illetik meg,* ara-
taskor a fold szélének (ped — szegély, perem) termését, az aratds utan ott maradt kaldszt
meg kell hagyni a szegényeknek és a jovevényeknek,* s minden harmadik év termésé-
nek tizede a jovevényeké, az arvakeé és az 6zvegyeké, hogy ,egyenek jollakasig”.*

A moézesi torvények tisztaban vannak azzal, hogy az idegen helyzetébdl fakado-
an kiszolgaltatott, védtelen és odatartozas hijan tdimaszték nélkiili, erétlen. A szoveg
ezért is hangstlyozza wjra és Gjra, hogy az Orokkévalé ugyanolyan gonddal viselte-
tik az ozvegyek, arvak és szegények irant, amilyen figyelemmel kéveti az idegenek
helyzetét, s népét6l ugyanezt a magatartast varja el. Tiltott valamennyiiik sanyarga-
tasa, bantalmazasa,’ kenyér, ruha és szeretet jar mindannyiuknak,*” térvény el6tti
egyenlé banasméd,” tovabba gondatlansagbdl elkovetett (vétlen) gyilkossdg esetén
eléttiik is nyitva &llnak a menedékvarosok kapui,* hiszen a transzcendens eredetd
normativa egyetlen, vagyis a jogok és kotelezettségek rendszere egységes. A fiktiv,
am hatdsaban és torvényeiben nagyon is valdsdgosan jelen levd torvényalkotd, az
Orokkévalé — amint erre mar utaltunk — éppen a nép térténelmi emlékezetére hivat-
kozva koveteli meg a gondoskodast és a szeretetet. A zsidésagnak folyamatosan em-
lékeznie kell népiik egyiptomi szenvedéseire, vagyis a torténelmi tapasztalatok és ta-
nulsagok ,,jelen valésaga”, elmulhatatlan, 6rok élménye teszi kotelez6vé az idegen-
hez valé megért6, empatikus viszonyt: ,,a veletek laké idegen olyan legyen szdmo-
tokra, mint a koziiletek vald, és szeresd tigy, mint sajat magadat, hiszen ti is idege-
nek voltatok Egyiptom foldjén”.” Am az emlékezet 6rok hordozéjaként a nép szama-
ra igazdn meghatédrozo, egyuttal tapasztalatdnak végsd hitelességét biztositja az a tu-
lajdonképpen fiktiv, de fiktivitasdban a legvalésagosabb jogviszony, amelynek meta-
fizikai megalapozottsdgat senki sem kérddjelezheti meg, s amelynek tudataban éli a
nép mindennapi és mindennapok feletti életét. Arrél az ontolégiai helyzetrél van
sz6, amely szerint a f6ldén mindenki jévevény, az izraelitak statusza az Orokkévalé
el6tt semmivel sem kiillonb, mint a tobbi idegené, hiszen ,a fold az enyém, ti meg
csak jovevények és vendégek vagytok szdmomra”.®

Mindekozben a mindennapi egytiittélés soran akadtak tarsadalmi kiilonbségek,
amelyek az el- vagy befogadas tekintetében bizonyos eltéréseket vontak maguk utan.
Amig példaul az edomitdk és az egyiptomi leszarmazottak harmadik nemzedéke be-
léphetett, addig az ammonitak és a moabitak (kivéve a moabita néket, pl. Rith) tize-
dik nemzedéke sem léphetett az Orokkévalé kozosségébe.

A masodik Templom id&szakaban — amint ez Ezra és Nehemja konyvének egy-
egy utaldsabdl is kideriil” — a ger terminus (gur — lakik, tartézkodik) a prozelita szi-
nonimajava valik, kifejezvén egyrészt azt, hogy egyre tobben érkeznek a pogény vi-
l4g feldl a zsid6sagba, masrészt hiven titkkrozve azt, hogy a zsid6sag befogadé és nyi-
tott a kintrél érkezettek irdnyaban. Flavius Josephus sorai egyértelmtek: ,Hogy mi-
ként vélekedett torvényhozoénk az idegenek iranti méltanyos viselkedésrél, ugyan-
csak érdemes szamba venni. Ki fog deriilni, hogy a leheté legjobban gondoskodott
arrél, hogy sajat szokdsaink meg ne romoljanak, mi magunk azonban ne sajnéljuk
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masokkal megosztani sajat életelveinket. Akik elhataroztak, hogy a mieinkkel azo-
nos torvények alatt akarnak élni, azokat torvényiink szivesen fogadja be, mert a né-
piunkhoz valé tartozast nem kizéardlag a szarmazastol, hanem a szabadon vélasztott
életmodtol is fiiggévé teszi.,”™

A ger tovabbra is a nem izraelitat jelenti, aki jovevényként érkezett az orszagba,
am egy személyes dontés és valasztas eredményeként csatlakozik Izrael népéhez. R6-
luk sz6l Jesaja, amikor megjovendsli, hogy az Orokkéval visszatelepiti a zsidokat a
foldjtkre, s ,,akkor majd idegenek csatlakoznak hozzajuk, s Jakob hdzahoz szegdd-
nek”,” vagy még egyértelmiibben: ,,Az idegenek fiait (bnéj hd nehdr) meg, akik az
Orokkévalohoz csatlakoznak, hogy szolgaljanak neki, szeressék a nevét és a szolgai
legyenek, aki megtartja kozulitk a szombatot, s vigyaz, nehogy megszentségtelenitse,
és ragaszkodik szovetségemhez, azt mind elvezetem szent hegyemre, és 6rommel t6l-
tom el 6ket hazamban, az imadsag helyén. Elfogadom égé- és véres aldozataikat olta-
romon, mert hazam minden nép szdmara az imadsag héza lesz.””® Vagyis a pro6féta
univerzalis szempontot jelenit meg: immar nem az az érdekes, hogy a ger jovevény,
vagyis ,helyben lak6”, hanem az, hogy a koriilmetélés ritudléjanak koszonhetGen a
szovetség népének tagjava valik, barhol is élje életét, ugyanis a hatar atlépését nem a
fizikai jelenlét, hanem a szellemi-spirituélis talalkozéds hatarozza meg. Amikor a kon-
vertita megkezdi betérésének folyamatat, minden tekintetben olyanna vélik, mint egy
izraelita.”" Egy j, jellegzetes rabbinikus ige, a nitgajer hivatott kifejezni a prozelitdva
valas (betérés) folyamatat, a csatlakozast az Orokkévalé szovetségéhez.”

A prozelitizmus jelensége, szerepe, silya, kiterjedtsége mind a mai napig erésen
vitatott,” de az semmiképpen sem megkérddjelezhetd, hogy a masodik Templom id6-
szakanak végére a prozelitizmus jelentdsége és gyakorlata megszokottd és gyakoriva
valt. Mindenesetre aligha véletlen, hogy a leghiresebb irastudok koziil sokan, igy pél-
daul Semaja, Avtalion, Rabbi Akiba, Rabbi Meir vagy Onkelosz (akinek a héber Bib-
lia ardmi forditasat, a Targumot tulajdonitjak) valamennyien konvertitak voltak.

Az idegenség 1j rabbinikus interpretacidjanak s a goj fogalménak (nép, nemzet)
a csoportos-kollektiv jelentést6l az individualis jelentésig valé sziikitésének, sze-
mélyre szabottsaganak tudhat6 be, hogy a himnemi sz6 mellett megjelenik annak
nénemd valtozata (goja),” és a gojim tobbes szdm alakjat is immar csak individuu-
mokra s nem csoportokra alkalmazzak. A goj fogalmédnak messze nem feltétleniil ne-
gativ konnotaciéjat Rabbi Josua hangsilyozza, aki a zsoltar ,mind a népek, amelyek
elfelejtik Istent””® sorat akként interpretélja, hogy ugyanis léteznek gojim, akik nem
felejtették el Istent, ,,akik igazak, s részesedni fognak az eljovendd vilagban”.”

A szdmtalan, egymassal élesen disputald, olykor egymasnak is ellentmondé bol-
csek argumentécidit és kontroverzidit megérz6 rabbinikus irodalom a liberélis sz6-
veghagyomanyozasnak megfeleléen persze szélsGséges véleményeket is tartalmaz,
amilyen péld4ul Rabbi Simeon bar Johai allaspontja, aki szerint a legjobb pogany a
halott pogany,” de vele szemben rogton hivatkozhatunk arra a nézetre is, amely sze-
rint az {télet napjan nem lesz semmi kiilénbség Izrael és a tobbi nép kozott.” Ismé-
telten le kell tehat szogezni: a zsidok mindenkori reakci6jat a poganyokkal szemben
- s mindezt pontosan titkkrozik a rabbinikus textusok — nagymértékben determinalta
a poganyoknak a zsidékkal szembeni magatartasa. igy — adott esetben — a zsidésag-
gal szembeni erGszak és kegyetlenség adja meg a zsid6k elutasit6 dllaspontjara a ma-
gyarazatot,” vagy a poganyok moralis szintje, amelyet a zsidék élesen biraltak.”® A
poganyokkal szembeni attitlid alapveten nem az elutasitandé idegennek, vagyis a
nem zsidénak szélt, hanem a balvanyimadasnak és az ezzel jar6 erkolcstelenségek-
nek.” Minthogy tehat a zsidok szamara nem a nem zsidé jelentette az elutasitandé
és kikozositendd idegent, hanem a balvanyimadd, természetes modon adédott, hogy
a nem zsiddk kozott is szdmosan jogosultak az eljovendd vilag jutalmara.®



A zsidésag az ,idegenr6l” nem mond le, hiszen annak is helye van az eljovendd
vilagban. A bolcsek biblikus alapokra hivatkozva kidolgoztak Noé hét parancsolatat,
az ugynevezett hét noahita torvényt (Seva micvot bnéj Nodh),*” azt az egyetemes tor-
vénytarat, amely a nem zsidékra is a kotelez6 erkolesi parancsolatok foglalatat jelen-
ti. A hét noahita torvény univerzélis, mindenkire egyforman kotelezd, afféle moralis
minimum, s hivatésa a vildg globalis rendjének biztositasa: a balvanyimadas elleni
tilalom (avoda zara); Isten neve elleni karomlédsok tilalma, avagy Isten nevének 4l-
déasa (birkdt haSem); a gyilkosség tilalma (sfihdt ddmim); a rablés és a lopés tilalma
(gezel); a szexuailis erkolcstelenségek tilalma (giluéj drdjot); é16 éllat levagott testré-
sze fogyasztasédnak tilalma (ever min hdhdj); a jogrendszer és torvényszék kotelezg
felallitasa, a tarsadalmi igazsagszolgaltatas megszervezése (dinim).

A fenti parancsolatok betartasa esetén a nem zsid6 az igaz pogany (hdszidéj umot
haolam) statuszaba emelkedik, ger tosdvvéa valik (kapun betértté), ahonnan mar
egyenes Ut vezet az eljovendd vilagba (oldm hdabd). Mindazonaltal a Talmud - a hit
szabadon valasztott jellegébdl kovetkezéen — megkiilonbozteti a ger tosavot, vagyis a
balvanyiméadastol a beilleszkedés reményében tart6zkodo jovevényt a ger cedektdl
(igazi, valédi idegen) aki hitbéli meggy6z6désétsl vezérelve tért be Izrael kozosségé-
be. Am Izréel és a pogany vildg igaz emberei kozotti kiillonbség megsziintével a vi-
lag morélis értelemben ,egyetemessé” valt. Korantsem véletlen, hogy a hét noahita
parancsolat kozul a tilalmakkal szemben az egyik egy olyan térvényes rendszer fel-
allitasét irja el§, amely az Gsszes tobbi parancsolat betartasat hivatott feliigyelni és
torvényes keretek kozott ellendrizni.®

A hét noahita torvény tehat az egész emberiség jobba, igazabba valasat szolgalja,
s ettdl a lehetdségtdl az idegent, azaz a nem zsid6t sem szabad és nem is lehet meg-
fosztani. Izraelnek éppen ezért kotelessége megismertetni az egész emberiséget a hét
noahita toérvény e vilagi értelmével és az eljovendd vildgban mindenkire egyformén
var6 végs6 orommel. Hiszen ahogy Noé és barkaja volt az egész emberiség tulélésé-
nek szimbo6luma, ugyanigy vélik a mostani emberiség kozos és megkérddjelezhetet-
len etikai bazisava a Noétdl eredeztetett parancsolatok rendszere.

Az egyetlen kérdés immaér az, hogy az emberiség végsé stadiumaban vajon eljut-
e bnmagatdl a judaizmus és a noahizmus megértéséig, miel6tt a Téra kiteljesedne az
egész emberi nemre.

Igaz, akkorra mar nem lesznek kozénk tartozok és idegenek. Akkorra mar az
egész vilag ,,mi”-vé valik.
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GYENGE ZOLTAN

A FILOZOFIAI ,MAS"

A mas, a masik
benniink van:

az azonossagban
feltlino kiilonb6zoség...

B A ,mas”, a ,masik” elsé latasra meghatarozha-
tatlan. A massza, az alaktalan. A nem ismert, sok-
szor elutasitott. A nem kivént, néha gydlolt. Aki,
ami ,, méas”. Miben? Barmiben. A szinében, a sza-
gdban, a hajidban, a szemében, az alakjdban, mert
vagy sovanyabb, vagy kovérebb, mindkett6 talon-
tal viselhetetlen allapot, mert ugye nem normalis.
A kultarajaban — amely egy bizonyos aspektusbél
inkabb ,kulturalatlansdgnak” tdinik, a beszédében,
amit nem értek, és kiilonos hablatyolasnak ttnik,
és az idegen sem képes megérteni engem, hiaba
beszélek vele hangosan, szépen lassan, csaknem
borjt az Gjkapura. A ,mas” zavart okoz. Ki & egy-
altalan? Ugyanakkor teljesen ostoba mddon korlé-
tozzak ezt az ,itt lak6k” vagy ,nem itt lakok”, az
»egy nyelvet beszél6k”, a ,nem egy nyelvet beszé-
16k”-re. Amikor a kiillénbség az ugyanabban
ugyancsak megmutatkozik. A filozo6fiailag mini-
malis érzékkel rendelkez6k szdmaéra az itt él6k ko-
zOtt, még az egy nyelvet beszél6k kozott is ott van
a ,mas”.

A ,.mas" elozetes fogalma

B Egy torténettel kezdem, amely részben biztosan
ismert: Odiisszeusz a phaidkok foldjére érkezik,
ahol a kirdly lanya, hékart Nauszikaa baratségo-
san fogadja az idegent, mig a szolgalok megrémiil-
nek tdéle.

Ez a Rubens-festmény (Odiisszeusz és Nau-
szikaa a phaidkok féldjén, 1627) egészen pontosan
adja vissza a pillanatot. Pontosan azt, amikor a de-
rék és leleményes Odiisszeusz — az idegen — mez-
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teleniil megjelenik a kirdlylany és nem kevésbé csodas szépségti szolgéldi elétt, akik
éppen a patakban ruhat mosnak. Ok tisztdk. Az idegen koszos, biidés, még ruhaja
sincs, rdadasul a tenger fel6l érkezett, azaz tavolrdl jott. Aki pedig tavoli, az tényleg
idegen. A kép bal felsG részében, a fellegek kozott az isteni vilag tiinik fel, mig ez a
latomas sajatosan szép hangulatot kolcsénoz a lenyugvé nap voroses fényével az
egész torténetnek. Az istenek a gorog mitolégia biivkorében él6 gorogoknek éppuagy
jelenvalék, mint nekiink a szomszédunk, azaz fontos kiemelni: a gorogok nem hittek
az istenekben, ahogy hisz egy keresztény vagy muszlim, hanem tudtdk, hogy az is-
tenek kozottiikk vannak. Egytitt éltek.

A torténet ugy folytatédik — és innentdl kevésbé ismert —, hogy a lany apja,
Alkinoosz kiraly — annak ellenére, hogy a férfi egy gyants idegen (bér az idegen min-
dig gyants, s6t a kett6 szinonima) ajdndékokkal halmozza el Odiisszeuszt, amiért
cserébe a vendég elmeséli kalandokban gazdag torténetét. A vendégszeretet parat-
lan, a kirdly egy pompas hajét bocsat a tengeri vandor rendelkezésére, hogy azon ké-
nyelmesen hazajusson Ithakaba. Poszeiddn viszont megbiinteti a phaidkokat. Miért?
Mert annyira jolelktiek voltak az idegennel. Ez tehat nem kifizet6dd. A kiraly legott
levonja a kovetkeztetést — talan ez az elsd, ,,idegenekkel szemben ne légy baratsagos”
cim( tanmese a torténelemben:

Alkinoosz pedig igy szolt koztiik szénoki széval:
»Jaj, nagyon is régen kijelentett jésszava valt be
édesapamnak; mondta: Poszeidén megdiihodik rank,
mert mindenkit olyan bizton hordunk haza galydn.
[...]
Rajta azonban, amint mondom, mind gy cselekedjiink.
Sztinjetek embereket hazahordani, barki keresné
vdrosotok fol [...]”
Homérosz: Odiisszeia, Devecseri Gabor forditdsa

»Szlinjetek embereket hazahordani”! fgy sz0l a nemes lelkd kirdly szézata. Mennyi- )]I(
vel életképesebb, mint befogadni. Ez az hozzéallas — azt véljuk — akkoriban teljesen ter- ~ 2015/9
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mészetesnek tlinhetett, de inkdbb mai szemmel nézve az. Ugyanis a tenger vandorai,
a gorogok ugyanuagy, mint az egyiptomiak, az ellenségeskedés mellett ra voltak szorul-
va egymasra, a kooperaci6 nem csupédn természetes, hanem 6nvédelmi szempontbdl
sem érdektelen. Segits, aztdn ha raszorulsz, akkor segitségre szamithatsz. Mindez a
tengermelléki népek életének érdekes sajatossdga volt. A massal valé bizalmatlansag
és az egylittmiikodés sajatos elegye volt ez. A tenger a kiismerhetetlen és kimerithetet-
len, a félelmetes, atfoghatatlan jatszotta az életiikkben a legfontosabb szerepet. Egyalta-
lan nem volt véletlen, hogy a gorogok — a mitolégia jol mutatja — tengeri szornyetegek
tomkelegével népesitették be a képzelet vilagat. A tenger nagy és kiszamithatatlan, de
az élet forrasa. J6l mutatjdk a teremtésmitoszok, mindegyikben az Okeanosz, a vilag-

2

tenger meghatarozé szerepet jatszik. Az élet a vizb4l szarmazik. De oda is vész el. A
valdsag sokszor igen rat. ,,Fold razéja Poszeid6n” — ahogy Homérosznél talaljuk a ne-
vét — az egyik legfélelmetesebb istenség, Odiisszeusz csaknem neki koszonheti min-
den bujat és keservét. Fs Poszeidén nem akarja, hogy mindazokon segitsenek, akiket
éppen az 6 haragja stjtott nyomortsagos helyzetbe, ezért sajt le a phaidkokra.

A mas, a masik benntink van: az azonossagban feltiing kiilonbozdség — ahogy azt

Hegel irta.

A .mas" és a magam

B Pedig az idegen kiil6nos relativitassal bir. A ,més” elsé megkozelitésben mindig va-
lamihez képest més, azaz most te vagy a maés, koztetek pedig én, ugyanakkor valami-
nek a mas-léte nem fiiggetlen a maganval6saga szerinti 1étt6l, vagyis az a sajat mas-1é-
te, és mint ilyen a legteljesebb mértékben hozzatartozik; a kettd afficidlja egymast, a
ketté 6n-magaban (a kotjel nem véletlen) nem értelmezhet6. A mas az mas, az el-ide-
genedett viszont én vagyok. Mert elidegenedni nemcsak a mastél, hanem 6nmagamtél
ugyanugy lehet. Hegel ebbdl a szempontbdl kihagyhatatlan. A szellem fenomenoldgia-
jaban pontosan leirja azt a folyamatot, amiben a tudat az érzéki észrevevésen at lassan
felismeri, hogy a mas-léte nem téle fiiggetlen, nem idegen, hanem § maga, ami nem
mads, mint az énmagérol val6 tudéds a més éltal, azaz az on-tudat. A német még kifeje-
z6bb: 6nmaga (Selbst) tudotta tett (bewusst) 1éte (Sein). A tudat fejezetének utolsé lap-
jain felfedi az egész folyamat lényegét: a megismerés soran a megismerd és a megis-
mert mint két szélsGség van jelen, a kozvetité elem (a kozép) pedig a jelenség
(Erscheinung = Er-Scheinen, ami felsejlik) éltal egybeesik; tgy ttinik el a két szélsg,
ahogy a kozvetit6 kozép. Leforditva: latok valamint, mondjuk Narcisz egy tavat, én a
lat6 (Narcisz), amaz latott (t6) — ez a két kiilonboz6 széls6ség. A kozvetits a latasban
feltting jelenség, ebben az esetben a t6 képe. Nércisz latja a mast, ami nem §, hanem
idegen. Hegel kissé masképp gondolja, mint majd egy aldbb emlitett szerzé. Pontosan
azt mondja ki, hogy a két szélsé (Extreme), Nércisz és a té azért esik egybe, mert bar
azt hiszi a megismerd, hogy a ketté kozott (Narcisz/t6) van valamilyen fiiggony, ami
kozéjik all, ami eltakar, ami elvalaszt, és nem engedi a teljes behatolast, de a fiiggony
nem eltakar, illetve csak addig, amig nem vonjuk félre, amig nem akarunk mogé pil-
lantani, mert abban az esetben kideriil, hogy a fliggény mogott nincs semmi latnivalé
(nicht zu sehen ist), ha mi magunk nem lépiink be mogé (dahintergehen) azért, hogy
lassunk, és azért is, hogy legyen ott valami, ami lathaté (das gesehen werden kann).

A kettd igy lesz egy. De a kiilonbség Hegel és Pszeudo Kierkegaard kozott ponto-
san az, hogy mig Hegelnél itt kezdédik az ontudat (Selbstbewusstsein), addig a ma-
siknal az ontudat val6sagossa a pusztulasban vélik. Belepusztul a felismerésbe. Be-
lepusztul abba, hogy koltészetté almodja 6nmagat. Narcisz sorsa a két vilag egységé-
nek felismerésesében, a rddobbenésben pontosan az, hogy ketté tobbé nem valhat,
azaz egyetlen esélye a semmibe zuhan.



Mintha Caravaggio azt festené le, amit Pszeudo Kierkegaard ir Nérciszrél, pedig
az a szerencsétlen dan koztudottan nem ismerte a festményt: ,,A pillanatban valé
megpillantds azonban mindent megvaltoztat. Elhozza a vihart, amely teljesen szét-
zildlja az ifja lelkét. A kép meglétdsa nem jelent tudast, még kevésbé megértést, csak
végtelensége fokozza a vagyat. A vagy igy egyszerre éget és egyszerre dermeszt, lo-
bog és megfagy, ami elviselhetetlenné teszi, majdan teljesen szétszakitja mindazt,
ami valamikor — taldn — egyben létezett. [...] A felismerés a villam, amely kettéhasit-
ja a lelket, széttépi azt, ami boldog 6ntudatlansagban egyként létezett. A maganvalé
16t és mas-1ét itt nem afficialjak egymaést, és az dntudatban nem mutatnak tovabb egy
szintetikus egység felé, hanem elzarédnak, és kiilon-kiilon, egymaéstol figgetlentil,
bar annyiban mégsem fiiggetleniil, hogy egyben egymassal szemben ellenségesen
allnak. Két vilag jon létre azon belatas nélkiil, hogy egyik sincs a masik nélkiil, két
bezart vilag, ahol minden felfordul: ami szép volt, ratta, ami kedves volt, gytloletes-
sé valik, ami a miénk volt, az 6rokre elveszik. Az ifjii nem tehet mast, megérkezett
végzetéhez, a két vilag kozti dthidalhatatlan ellentétet nem oldja fel mas, csak a
pusztulas.” Elet ez? Ki tudja. Inkdbb maga a pusztulas. Narcisz mtalkotasséa valik.
Az idegen, a mas az én-nel eggyé lesz.

Hegelnél az egyik és masik szélsGség kozott a kozvetités (Vermittlung) az a ,va-
razseszkoz” (ezt az igazi Kierkegaard irja valahol), amely létrehozza az idéleges és
latszolagos egységet. Persze ezt pontosan tudja mindenki, aki olvasta A szellem feno-
menoldgidjat — és én tudom, hogy mindenki olvasta, legfeljebb titkolja —, hogy ti. az
ontudat egysége itt nem all meg, hanem szembekeriil a mdsik dntudattal, az lesz a
»,mas”; tjraéled a két szélsGség, s6t immar kiizdelemben.

Ez az ur és szolga viszony. Mai nyelvre leforditva: az azonos (én) és a mas (te)
egyméashoz valdé viszonya. Hegel szerint a kett§ kozott a kiizdelem torvényszerd.
Koztem és az idegen (akinek egyébként én vagyok az idegen) kozti harc az elismeré-

41

JAK

2015/9



AK

2015/9

42

sért folyik. Kegyetlen viszaly, kiméletlen; életre-haldlra megy. A két vilag szemben-
allasa a harcban valik igazi extrémitassa. Az elismerésért kiizdenek. A két, egymas-
sal szembenallé 6ntudat 1ényege — Hegel persze errl egy szét sem ir, de nem baj —,
hogy egymas szdmara kolcsonosen idegenek. Hegel a ,,masik” (das Andere) kifejezést
hasznalja, és az ,6nmagat” (sich selbst) allitja vele szembe. Am lényege szerint mind-
kett6 idegen a masik szempontjabél nézve. A kiizdelem pedig — latszélag — a l1étért
folyik. Azonban ez csak a latszat. Igazabdl a tét az elismerésen keresztiil a szabad-
sdag érvényre juttatasa. Az egyik és a masik ugyancsak szabad akar lenni. Mindkettd
azt akarja, hogy a masik elismerje. Es viszont. Ezért folyik a harc, akar a masik meg-
Olése 4ran, akér a sajat haldlom ardn. A vége pedig az lesz, hogy az egyik feladja a
szabadsédgét az életéért cserébe, mig a masik ragaszkodik a szabadsagahoz, akar az
élete aran. Ez ut6bbi lesz az ,,ir”, mig a masik a ,,szolga”. Még egyszer: az Ur a sza-
badséagot kapja és az életet, a szolga csak az életet. Az életéért cserébe lemond a sza-
badséagardl.

Mint annyian manapséag. Vigan, flityorészve, ,,nos oda se neki, iigysem tudtam
vele mit kezdeni. a 1ét, na, az, hat az... Igen! Szabadsag? Azt sem tudom, mi az.” Az
ur-szolga viszonyban azonban — ezt most nem fejtem ki — a polaritds megvaltozik. Az
ar elszigeteli magéat az 4talakitott természettél, mig a szolga a tevékenység révén for-
malja azt (neki kell ki-szolgalnia), alakitja, &mde nem csupén azt, hanem 6nmagat;
azaz a zart személyiség az ur lesz, aki pedig a véltozas motorjava valik, az a szolga.
A két oldal helyet cserél. Majd ismét. Alexandre Kojéve jogosan jegyzi meg, hogy He-
gelnél itt kezdddik a torténelem.

A ,mas" mint kultura

B Ha pedig torténelmi kontextusba kertiltink, akkor a més — lassuk be — nem egysze-
riien filozéfiai, dialektikus vagy éppen miivészi kategoria. Es nem allegéria. A legke-
vésbé sem. Egy masik dimenziéja tillép az egyik és ellentéte korrelaci6jan, és széle-
sebb értelmezést kivan. A masik a nem ismert, az idegen vilag, ami nekem nem meg-
szokott, szokatlan, s6t néha ellenséges, sokféle értékelést kaphat. Az idegen maga el-
s6ként a mas volt, az idegenek sokasdga most a rassz. Nézziik meg ezt kicsit koze-
lebbrél. A rassz (race) fogalmat a 17. szdzad végén Francois Bernier (1620-1688) ve-
zette be, de ismertté és terminussa éppen a 18. szdzad kozepén valt. A rasszok ko-
zotti killonbségek, f6ként értékeltérések kisebb-nagyobb vitdkban egyre jobban csi-
szolodtak, egyre differencidltabba valtak.

A kérdés 6hatatlanul felmeriil: de miért éppen a 18. szazad? Hisz a nagy foldraj-
zi felfedezések, amikor az eurépai ember egészen tdvoli emberekkel megismerkedett,
sokkal kordbban megtorténtek. Igen, a tavoli népeket nyilvan kordbban ismerték, de
a filozéfiai, pontosabban: a kulttrfilozoéfiai reflexié mégis a 18. szazad terméke. Ami-
kor olyan tudoméanyok szilettek, mint az Osszehasonlité vallastudomany vagy
0sszehasonlité nyelvtudomany. (Egy német, Max Miiller a 19. szazad végén alapitja
meg Oxfordban az 6sszehasonlité valldstudomanyi intézetet.)

De ki vagy mi az idegen, és hogyan viszonyul hozzam, az eur6paihoz? Hogy ala-
csonyabb rendd, az nem kétséges. Ha van némi egyetértés, akkor ebben igen. J6l mu-
tatja, hogy német foldon hihetetleniil népszert Theodor Bernhardt Welter Lehrbuch
der Weltgeschichte fiir Gymnasien und héhere Biirgerschulen cimi konyve, amelynek
a ,népszertisége” toretlen: 1826-ban jelenik meg elGszor, és 1873-ig 31 kiadast élt
meg. Welter a ,,primitiv népek” kozott 6t rasszt kiillonboztet meg. Ezek: a kaukéazusi,
mongol, néger, amerikai (ezen az indianokat kell érteni) és a malaj. Mindezeket ter-
mészetesen szembedllitva a szellemileg gazdag és mivelt eurdpaival. Welter
Lehrbuchjaban a ,primitiv népek” vallasarol azt talaljuk, hogy a ,régi németekhez



hasonléan” az isteneket templomok, szobrok és oltarok nélkiil imadtak, valamint az
égitestekhez és azokon kivil killonosen a tlizh6z imédkoztak. Még Nietzsche konyv-
taraban is megtalaljuk ezt a konyvet (lasd a Campioni-féle kiadast a konyvtarrél), és
Nietzsche mar a 14. kiadast birtokolja (1854). Nietzsche 1869-ben ismerkedik meg
Miller Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache cimd munkéjaval, majd tud-
juk, hogy a baseli konyvtarbol 1875-ben kikolcsonzi az Einleitung in die verglei-
chende Religionswissenschaft cim( konyvét.

De ne szaladjunk ennyire el6re. Nézziik az ember emberhez valé viszonyat filo-
z6fiai aspektusbol! Az embert, ahogyan a masikhoz viszonyul. Hiszen az idegen
csak és kizarélag viszonyként értelmezheté. Onmagaban az ,idegen” nem jelent sem-
mit. Legytink ennyire hegelidnusok.

Hegel el6tt nem kisebb nagysag szélalt meg ebben a kérdésben, mint maga
Immanuel Kant. Roppant tanulsagos, ahogy Kant Az erkélcsék metafizikdjaban (Ma-
sok mint pusztdn emberek iranti kételességekrdl) a kovetkezg, orok érvényd beosztast
ajanlja, ot alaptipusba sorolva az embert ebbél a szempontbol:

aki 6romét leli az emberek jolétében, vagyis az okoz neki 6romet, hogy méasoknak
j6 (filantrop);

aki viszont azon élvezkedik, hogy masnak rossz (mizantrdp);

aki k6zombos masok j6- vagy rosszléte irdnt, csak 6nmaga érdekli (szolipszista);

aki nem akar masoknak rosszat, s6t masok javat akarja, vagy nem bénja, de me-
nekiil el6litk (esztétikai mizantrép);

aki teljes egészében elfordul az emberektdl (antropoféb).

Tessék, mindenki dontse el, hova tartozik! Valahova biztosan. Hogy teljesen és
indokolatlanul ergszakos legyek: a ,filoz6fusfajta” leginkabb az esztétikai mizantrép.
Nietzschére vagy Kierkegaard-ra ez feltétleniil igaz. Az atlagember inkédbb a kettes-
ben utazik. ,,D6g6ljon meg a szomszéd tehene!” — ez mindennapi filozo6fidjanak leg-
szilardabb alapja. (Megjegyzem, hogy a Forgacs-féle Magyar szdéldsok és kézmondds-
ok szétara szerint ezt a mondast rajtunk kiviil senki sem ismeri. Elég sokatmondé.)
Ami ennél még jobb: gy(ilolni valakit vagy valamit. Mint emlitettem, butasig csak a
kultarak kozotti viszonyra korlatozni. A més, az idegen ugyanis lehet a férfi szama-
ra a nd (gondoljunk a derék Weiningerre), a gazdag szdmaéra a szegény — és viszont,
a kicsi szamara a nagy stb. Csak mds legyen. Tegyiink barmit, az idegenkedés mint-
ha génjeinkben lenne. Talan Cré6-Magnontdl kezdve. Ott a tilélést szolgélta — mond-
hatja a feliiletes szemléls. Pedig nem csak az: a kooperéacio, az egyuttesre hangolt te-
vékenység legaldbb annyira fontos. Kiilonben a mamut lett volna a tilélé.

Nem csukjuk be a szemiinket, ab ovo benniink van az ,,idegenkedés” (milyen jo
itt a magyar kifejezés, jobb, mint a német vagy angol) érzése. A kooperaci6 sokszor
csak csoporton beliil miikodik. Aki eltér, az ,,masik”, amely kifejezi az eltérg bérszin
mellett az eltér6 kultarat. Gyerekes dolog azt hinni, hogy a ,szeressiik az idegent”
felkialtassal minden el van intézve. A ,das Man” nem feltétlenil kiviil van.

Immanuel Kant, aki Linné nyoman A kiilénféle emberi rasszokrél (Uber die ver-
schiedenen Racen der Menschen, 1775) cim( munkéjaban Linné koncepciéjat ismét-
li, négy alaprasszba osztja be az emberiséget. A rassz kérdése egyébként Kantot ké-
s6bb is foglalkoztatja, csaknem tiz évvel utdna is jelentet meg ebben a témaban irast.
Fontos Forster és Kant errdl sz616 vitaja, mivel ez teszi az ,,idegen”, a ,rassz” fogal-
mat és az eurépain kiviili kultara kérdését a kozbeszéd targyava.

Kant megoldasa egyszer(: a b6rszin alapjan tesz kiilonbséget a négy alaprassz ko-
zOtt, amelyben lehetetlen nem észrevenni, hogy benne igazabol két rassz, az elsé-
ként szerepl6 fehér rassz (die Race der WeifSen) és a masodikként megjelolt néger (die
Negerrace) a meghatarozo.
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Vagyis a szin lényeges. Ha mindentdl teljesen elvonatkoztatva belegondolunk,
valéban kézenfekvének latszik, hogy a ,mas” — amennyiben akar egyszertien a ,,még
nem latott” elemre sz(ikitem, és még nem kulturalis értelemben veszem — elsé szem-
betlind jele a szin. Ennyiben Kant mindenképpen jogos distanciat tesz. Hiszen az el-
s6dleges érzékelés a latas: meglatom, hogy t6lem kiillonbozik. Itt a tiszta empiria, a
tapasztalat van jelen, és nincs sz6 semmiféle kognitiv viszonyrél. Az értelem feldol-
gozza a receptivitas éltal az agyamhoz (méar akinek van olyan) kiilldott informéciét,
és pontosan a kulturélis/kulturalatlan hattérre alapozva vonok le kovetkeztetéseket.
Hogy mennyire nem egyszer(ien a tavol levd jelentheti a mast, arra itt egy példa. Az
alabbi képen.

Ugyancsak a konyvem irasakor akadtam erre a mésik ,,alkotdsra”, amely a derék
néci festd, Ivo Saliger mdzolmanya. Cime: Parisz itélete — 1939. Paradigmatikus, min-
den tekintetben.

A néci hatalomatvétellel a tehetségtelenség diadala kovetkezett. Tehetségtelen,
irasképtelen irdk, alkotni nem tudé fest6k, fantdziatlan épitészek, félresikerilt szi-
nészek stb. keriiltek hatalmi poziciéba, akik megmondtak, de tutira, hogy mi a m-
vészet, mit kell timogatni, mit nem, egyaltalan: mi a kulttra, és ahhoz képest minek
kell lennie. Németorszdgban akkoriban csak a nemzeti mivészet létezett, minden,
ami mozgott, minden, ami nem mozgott, csak német lehetett, az orszagban a har-
mincas évektdl csak tgy fuldoklott minden a nagy német nemzeti sz6szban.

A FParisz itéletén latni, hogy maga Parisz egy pompas arja példany, nyilvdn német,
csak a karszalag hidnyzik réla. A kivélasztott ,Aphrodité” egy szbke, kék szemd,
szintén arja, remekbeszabott, marvianykeménységi keblekkel, biztosan ,északi ti-
pus”; mig a nem kivélasztott, hat biztosan nem rendelkezik tiszta pedigrével. Ki tud-
ja? Inkabb déli tipus, hasa kissé megereszkedett, nem sz6ke, nem kék szemt — bar-
na haj, barna szemoldok, barna fanszdérzet — ergo: nem lehet fajtiszta. A téboly, hogy
a Saliger-/Ziegler-féle ngidedl etalon lett a faji kérdésekben megnyilvanulé nacik
szamara. Es lass csodat: az Adolf Ziegler triptichonjan szereplé nék a korszak meg-
hatarozo személyei, akik mindent egyben testesitenek meg, amit a sematikus ,.eszté-
tika” elvar.



Ez a Ziegler nevi senki volt egyébként egyik mentora az Entartete Kunst (,.elfaj-
zott” vagy ,,degeneralt mlvészet”) kiallitdsnak, ahol Goebbels irdnyitasa alatt a nem
német (nemzetietlen) miivészet alkotasait tették kozszemlére, olyan ,jelentéktelen”
alkotok mtveivel, mint Kokoschka, Paul Klee, Kandinszkij vagy éppen a magyar
Moholy-Nagy. Az Entartete Kunst kiallitassal szemkozt rendezték meg a Nagy Német
Miivészet tarlatat, olyan hasonl6 ragyogd alkotasokkal, mint Ziegler képe. Saliger
ugyancsak kiéllitott. (Nem hagyhatom szé nélkiil: kedvencem egy Hubert Lanzinger
nevi illet6 képe: Hitler mint zdszI6vivd.) Nem véletlen, hogy Adolf Ziegler a
Reichskammer der bildenden Kiinste elnokhelyettese lett. Nyilvin magas miivészi
kvalitdsainak koszonhet6en. Egyébként Ziegler tényleg egy szerencsétlen alak, nem
elég, hogy teljesen érdektelen festd (csakigy, mint idedlja), még kiéllitdsa sem volt a
nécik hatalomra jutasa el6tt, de mint a ,birodalom legjelent6sebb festGje” késébb
sem volt képes tiz képnél tobbet kiallitani. Lehetdsége pedig lett volna. Glinyosan
,birodalmi fanszérzetfestének” (Reichsschamhaarmaler) nevezték.

Osszességében, amit lényegesnek tartok kiemelni:

A ,mas” fogalma mindig jelen volt, és jelen lesz. Minden idében. Erre példa a ho-
méroszi idézet.

Valamint: a ,,méasik” 6nmagaban értelmezhetetlen, az csak mint viszony létezik.
Latjuk a hegeli felvetésben, Nércisz esetét példaként emlitve. Bar tegyitk hozz4,
Kierkegaard ezt radikalisan kiterjeszti: szerinte maga az ember, a személyesség (Selv)
sem mads, mint viszony, ahogyan az ember énmagéahoz viszonyul.

Végiil: a ,masik” kérdése a 17-18. szdzadtdl kezdve — éppen az 6sszehasonlité tu-
domanyok megjelenésével — lesz kulturdlis kérdés, tgy is mondhatndm: a viszony
kozosségek kozotti relaciéva tagul. De a torténet innentdl kezdve egészen méshova
vezet.
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LUDASSY MARIA

AZ »IDEGEN« ES AZ »ELLENSEG«
SZAVAK SZINONIMAK"

...az egyetemes
emberszeretet eszménye
kizarja a hazafias
erényként kotelezo
idegengytilolet
parancsolatat.

ousseau-t, A tdrsadalmi szerzdédés szerz6-
R jét a francia dllampolgéri nemzetfogalom
megalkoté6jaként tiszteljik: ,a magunk al-
kotta torvényeknek valé engedelmesség erényén”
alapulé politikai kozosség eszménye, mely min-
den torténelmi tradici6tol fiiggetlen mesterséges
alakulat, melynek nincs természeti bazisa, kizaro-
lag a szabadsag és az egyenldség erkolcsi eszméi
vezérlik. A szokéasok szentesitette hagyoméannyal
szemben a szabadon valasztott, direkt demokrati-
kus berendezkedés, az emberi tekintélyek ellené-
ben a torvények személytelen uralma, a természe-
ti hajlam helyett a morélis kotelesség — ez az a
rousseau-i orokség, melyet Kant kozvetitésével a
politikai szabadsag és az erkolcsi autonémia ha-
gyatékaként ismeriink. De van Rousseau 6rokségé-
nek egy olyan része, mely a Kant-kritikus Herder
vilagképéhez all kozelebb, st a kozmopolita
szemlélet birdlatan tilmenve az egész humanista
hagyomanyt elvet6 német vadromantika szellemé-
hez - s a ,katolikus, de nem keresztény!” jelszava-
val a keresztény karitdsz és a filozoéfiai felvilagoso-
dés ellen kiméletlen irt6héborit hirdet§ francia
ultramontanok — mindenekelétt De Maistre — szel-
lemiségéhez.
A mivészetekrdl és a tudomanyokrol sz6l6 el-
sG értekezés még egyszerre panaszolja fel, hogy a
modern nevelés kovetkeztében ,,a haza édes neve
sohasem titi meg fiiliiket”, és az igazsagosség, em-
beriesség szavak értelemvesztését," am mar megje-
lenik az a vészjoslo fordulat is, mely a hazaszere-
tet és a humanizmus szembeallitasdban fog kitel-
jesedni: ,,Kihunyt a nemzeti gytlolkodés, de vele
egylitt a hazaszeretet is.”



Rousseau opcioja a tokéletes nemzeti elzark6zas idedlja: bar a modern naciona-
lizmus szamtalan retorikai fordulatat megtalaljuk nala, ez mindig megmarad a ,,szel-
lemi honvédelem” szintjén, az expanziv-hddité politika — talan a rémai patriotizmus
birodalmi tulterjeszkedése kivételével — csak negativ hangsillyal szerepel mivei-
ben, 1évén ez utébbi is a kultardk karhozatos kozmopolita keveredésének egyik for-
rasa — vagy kovetkezménye. ,,Ami csak megkonnyiti az érintkezést a kiilonb6z6 nem-
zetek kozott, az nem az erényeket, hanem a btinoket viszi el az egyikt6l a masikig”
— irja az elsd értekezés egyik leghiresebb vitairatdban, a Narcissushoz irt bevezetés-
ben.’ S a mtivészetekrdl és a tudomanyokrol szol6 értekezés végtelen vitdjanak szan-
dékoltan provokativ befejezése: ,,Ha egy afrikai nép vezetdje volnék, egyetlen intéz-
kedést hoznék: a hataron feléllitanék egy akasztéfat, s arra konyorteleniil felhtiznam
az els6 eurdpait, aki bemerészkednék az orszdgomba, valamint az elsé négert, aki
megkisérelné elhagyni az orszagot.”

Paradox médon még ez a virtudlis akasztofa is dsszeegyeztetheté a Tarsadalmi
szerzddés logikajaval, s nem is 4all tal tavol ,,a térvény elétt hazudé ateistara” kimon-
dott halalos itélettél: egy politikai kozosség kulturélis értékrendjének védelmérdl
van sz6 — az mar mas kérdés, hogy mennyire szabadon valasztott annak az illiberélis
demokracianak az alkotménya, melynek védelmét Jean Jacques bitéfaval kivanja
biztositani —, &m az etnicista megkozelitésnek még nem leljitk nyomét. A nyelvek
eredetérdl irt esszé az elsd, ahol a torténelmi dimenziéval egytitt belép a kozos le-
szdrmazas torzsi tudata — éspedig az ,,altaldnos emberi” tudatos ellentéteként. , A leg-
sziikebb csalddjat leszamitva az egész vilagegyetem semmit sem jelentett szamara” —
irja Rousseau a kizérodlag érziiletnyelvet ismerd déli népekrél — melyek csak magén-
hangzdkat hasznaltak mint a reflektalatlan emociék egyediil adekvat kifejezéseit —,
am a (nagy)csaladon beliili szeretet szitkségszertien parosul az ide nem tartozok, az
idegenek szintoly reflektalatlan gytloletével: ,Innen a latszdlagos ellentmondas a
nemzetségek atyjainak viselkedésében: annyi gyengéd érziilet és oly sok kegyetlen-
ség, oly vad erkolcsok és oly szeret6 szivek, oly mérhetetlen szeretet a csaladon be-
lil, amilyen hatartalan megvetés a tobbi ember, az egész emberi faj irdnydban.”

Az emberek kozotti egyenl6tlenség eredetérdl szol6 masodik értekezés az antro-
polégia historizalasaval radikalis szakitast jelent az angol szerzédéselméleti gondol-
kodékkal (Hobbes, Locke): mindegy, hogy alapvet6en rossznak vagy jonak tételezték
az emberi természetet, 1ényeg, hogy valtozatlannak és 1ényegében valtoztathatatlan-
nak. Rousseau természetes embere se nem jo, se nem rossz, minden valtozast, s6t
magat az emberi természetet is a torténelmi tarsadalmak hozzak 1étre. Amely ,,dena-
turalizaci6” inkébb a rossz kifejlédésével teremti meg az erkolcs — pontosabban az
erkolcstelenség — bazisat. Egy kivételes torténelmi pillanat adédik, mely a természe-
ti allapot magényos, elszigetelt eredeti embere és ,,a mi féktelen 6nzéstink” kozotti
idealis allapotot jelenti, a boldog barbarsag korszaka, melyben a torzsi kotottségek
kizardlagossaga ellenstlyozza azt, hogy ,,a természetes egylittérzés” némi elvaltozast
szenvedett, azaz az emberrel mint emberrel valé egytittérzést felvaltja a nemzettar-
sakhoz fiz6d6 kapcsolat erGssége.®

Az ugyanebben az évben (1755) az Enciklopédia szamara irt Politikai gazdasdg-
tanban igy fogalmaz: ,Az emberi egytittérzés, gy tetszik, lankad és elpéarolog, ahogy
az egész foldre kiterjed”,” pedig ebben az Enciklopédia-cikkben még a Diderot-val
kozosen hasznalt terminolégiai talalmany, az ,altalanos akarat” a kozponti katego-
ria. Csakhogy Diderot ,,az emberi nem altalanos akaratar6l” beszél, ami az emberi
nem fizioldgiai konstitacidjanak dlland6sagan alapul, mig Rousseau csak a politikai
kozosségek konstitutiv szerepét fogadja el, és A tarsadalmi szerzddés elsé véltozata-
ban, ,az emberi nem egyetemes tarsadalmar6l” szélvan elvet minden transzkul-
turalis, egyetemes emberi erkolcsi torvényt. A Diderot altal felfedezett naturalista ni-
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hilista logikénak, ,,az erdszakos okoskod6” argumentéacidjanak a konvencionélis, de
kékemény politikai torvények — és nem a természetjogi univerzalizmus — érveivel fe-
lel. ,Az egyetemes tarsadalmat kiilonos tarsadalmaink nyoman gondoljuk el, a kis
allamok berendezkedése utdn képzeljik el a nagyot, s voltaképpen csak azutan kez-
dink emberré valni, hogy mar polgérok vagyunk — mondja fel Rousseau a természet-
jogi tedridk kétezer éves konszenzusat —, amibdl lathaté, mit kell gondolnunk az 4l-
litélagos vilagpolgarokrol, akik a hon iranti szeretetiiket az emberi nem iranti szere-
tetiikkel igazoljak.”® A ,kozmopolita” kifejezés, mely a 18. szazad filoz6fusainél ez
idéig egyértelmiien pozitiv kicsengést volt, itt szerepel elGszor politikailag pejorativ
felhanggal. Ezt a hangiitést folytatja majd Robespierre ,filoz6fizmus” elleni beszédé-
ben, Saint-Just az idegenek elleni térvénytervezetében — valamint De Maistre, midén
Considerations sur la France cimd mtivében azzal birdlja az emberi jogok nyilatko-
zatét, hogy ,lattam életemben angolt, franciat, olaszt, németet, s6t Montesquieu-nek
héla azt is tudom, hogy lehet valaki perzsa, de emberrel mint olyannal eggyel sem
taldlkoztam”.

A tarsadalmi szerzddés kozvetlen — ha Ggy tetszik: illiberalis, nem parlamentaris
— demokréciaeszménye Robespierre idedlja volt: a citoyen ,,vallasos engedelmesség-
gel tartozik a térvény képviselinek”, de 6soket nem kell — nem is igen tanacsos —
igazolni. Rousseau-nak a korzikaiak szamara irt alkotménytervezete mar az odaszi-
letettség szentségét hangstlyozza, sz6 sincs szabadon valasztott dllampolgari 1étrdl,
magunk alkotta torvényekrdél: ,,A legfontosabb szabaly, amit kovetniink kell, a nem-
zeti karakter kialakitdsa. Minden nép bir nemzeti jelleggel, vagy legalabbis birnia
kell vele, s ha nincs neki, azzal kell kezdeniink tevékenységiinket, hogy nemzeti ka-
rakterrel ruhazzuk fel a népet. A szigetlakok szerencsére kevésbé keveredtek, kevés-
sé nyitottak mas népek felé, igy rendszerint nemzeti sajatossdgaik markénsabbak,
jobban megkiilonboztetik mas népektdl.”® A tokéletes zart tarsadalom tervét az az al-
kotmanyos rendelet is garantalja, mely szerint az a polgar, aki harom hénapnal
hosszabb idére elhagyja sziil6foldjét, tobbé nem térhet haza — hisz biztosan megfer-
t6z6dott Eurépa kozmopolita kultireszményével. Marpedig Rousseau rémalma a
modernitds nemzetek felettisége, ahogy a lengyel kormanyzatrél irja: ,Ma mar nin-
csenek tobbé francidk, németek, spanyolok, még angolok sincsenek, csak eurépaiak
vannak.”” Az Orosz- és Poroszorszag éltal megszallt, felosztott Lengyelorszag sza-
mara nem a fizikai vereség, hanem a szellemi kapitulaci6 jelenti az igazi veszélyt: a
filozofiai filantrépia felszinessége, az egyetemes emberszeretet kitiresedett erkolcsi-
sége, a felvildgosodas rideg racionalizmusa, melynek nincs hazaja. ,Egy lengyel
hiszéves korédra ne legyen ember, mert teljes egészében lengyelnek kell lennie!” De
lehet-e keresztény, s6t annak is legegyetemesebb formaja, katolikus? Igen, amennyi-
ben nem Jézus Krisztus szeretetvallasat — vagy akar az Emil savoyai vikariusanak hit-
valldsat — értjiikk a lengyel nemzeti vallas alatt, hanem a poganyok pusztan politikai
allami intézményének 6rokségét — vagy még inkabb a zsiddk kizardlagossagtudata-
nak tradiciéjat. ,,A kereszténység természeténél fogva egyetemes vallas, amely sem-
mi kizarélagos jelleggel nem bir, semmiféle lokalis elvet nem ismer el, ami inkabb
megfelelne az egyik, mint a médsik nemzetnek. Isteni alkot6ja minden egyes embert
magahoz olel szent emberszeretetében, mely nem ismer nemzeti hatarokat, az egész
emberi nemet egyesiteni vagyik a testvériség kotelékében” — irja a Hegyi levelekben
a polgarhaborts Genfnek cimezve."

Ez eddig a filozéfiai humanizmus és a keresztény karitasz onképével is megegye-
zik, &m Jean-Jacques verdiktuma szerint ,,egy koztarsasagi nem lehet keresztény”, az
egyetemes emberszeretet eszménye kizarja a hazafias erényként kotelezd idegengyti-
16let parancsolatéat. A példamutaté 6rokség nem Jézus Krisztus kovetése, hanem Mo-
zes torvényei, a valasztott nép mitosza, az idegen kirdlynékre 6testamentumi atkot



szor6 zsido6 profétak dithe. ,,Hogy megakadalyozza népének mas népekkel valé keve-
redését, olyan erkolcsoket és szokasokat kényszeritett a zsidé népre, melyek lehetet-
lenné tették a mas népekkel valé érintkezését, talhalmozta 6ket nehézkes, kirivo ri-
tusokkal, megkiillonboztetd cereméniakkal, egyszdval mindent megtett azért, hogy a
zsidék mindérokre idegenek maradjanak a tobbi nemzet kozott” — ime Mézes torvé-
nyeinek Rousseau-i interpretaci6ja.'”” Ez a mézesi modell érvényesitendé a meg-
szallt, megaldzott Lengyelorszag esetében is. Amiképpen a zsid6 kivalasztottsdgtu-
dat megakadalyozta, hogy — akar a diaszporaban is — felold6djanak az idegen nem-
zetek kozott, a lengyelek szamara is az a legfontosabb, ,hogy egyetlen lengyel se val-
jék orossza, és ekkor Oroszorszag hidba szallta meg Lengyelorszagot”. A nemzeti tra-
dicidk tanitdsa, a nemzeti szokasok szakralis tisztelete a nemzeti identitasérzés leg-
fontosabb eleme: ,Fenn kell tartani és helyre kell allitani a régi szokasokat, és 1j, ki-
zar6lagos nemzeti szokasokat kell kialakitani, melyek sajatlagosan lengyelek. Ezek a
szokasok, legyenek jok vagy akar kozombosek, sét taldn rosszak bizonyos vonatko-
zasban, mindig azzal az elénnyel jarnak, hogy felkeltik és megergsitik a lengyelek
hazafiai érzelmeit, és természetes undort keltenek benniik az idegenekkel vald ke-
veredéssel szemben.”"

Az idegenellenesség ezen attittidje méltan kelt ellenérzést azokban, akik Kant vi-
lagpolgari szemléletd torténelemfilozofidjan, a ,,sapere aude!”, az emberiség kiskor-
sédgbdl valé kildbolasara felszolité felvilagosodas fogalméan nevelédtek. De hogy a
képlet mar 250 éve sem volt olyan egyszerd, talan nem &rt felhivni a figyelmet arra,
hogy Rousseau kérlelhetetlen szellemi ellenfele, Voltaire Lengyelorszégnak a ,,felvi-
lagosult” despotédk altali felosztasat a Gyalazatos elleni kiizdelem dicsé fegyverté-
nyének tekintette, mellyel csapast mértek a lengyelek fanatikus katolicizmuséra.
Mennyivel rosszabb, hogy Rousseau nem a vallés katolicitdsat hangsilyozza, hanem
a protestans Poroszorszag és az ortodox Oroszorszag altal gyilkos harapéfogéba ke-
riilt katolikus lengyelek nemzeti vallasaként védi a minden idegen szellemiséget el-
utasit6 nemzeti identitasérzés intézményeként?
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GYANI GABOR

AZ IDEGEN -

A MODERNITAS SZIMPTOMAJA

Hogyan tajékozodhat,
miképpen ismerheti ki
magat az ember ebben
a nagyvarosi kaoszban,
ahol végso soron
idegenek élnek
idegenek kozt ugy, hogy
személyesen (a sajat
személyiikben)
ismeretlenek maradnak
egymas elott?

B Az idegenség ontudata és imazsa mindennapi
tapasztalati tény a modern torténelmi korban. A
polgari (nagyipari, nagyvérosi) tarsadalom mé-
lyebb értelmét firkészé fogalmi gondolkodas sza-
mara is az idegen az egyik f6 téma a vilag ,,idegen-
né vélasanak” magyarazata soran. Ennek jegyében
keriilhetett forgalomba az elidegenedés fogalma,
mellyel megoldhaténak ttint az individualizacié
feltételei kozt bekovetkezd targyiasulas elvi indok-
lasa. Az elidegenedés filozdfiai terminusa rosszal-
last, legalabbis mély aggodalmat fejez ki az igy le-
irt jelenséggel szemben, melyet lekiizdendd ano-
maliaként hataroz meg. Ez a fajta diskurzus (vagy
csupan fogalmi nyelv) a modernitas biralataval
szolgél, rossz szinben tuntetve fel f6ként a piaci
aruviszonyokat és magat a tomegtarsadalmat is.’
Mi ezittal tart6zkodunk az efféle tarsadalomkriti-
ka felelevenitésétsl, és arra vesziink inkabb
irdnyt, hogy elméleti-torténeti elemzésnek vessiik
ald az idegennek, elidegenedettnek tekintett em-
beri-tarsadalmi mindséget.

Az idegen mint tudomanyos terminus egyszer-
re kétfajta jelentést is magaban rejt: az egyik kul-
turalis (etnikai) tartalmakra utal, a masik tarsada-
lomtorténeti referenciaval szolgal. Kozos benntik,
hogy az idegen — a kozelség és tavolsag skaldjan el-
helyezkedve — mindig a tdvoli egymdsmellettiség
esetét példédzza. Midén a tavoli egyszeriben kozel
keriil hozzéank, azon nyomban fellép az idegenség
érziilete (az azt kifejezd identitas) és az idegen ér-
zékelése (az idegenség imazsa), lett légyen szd

A tanulmany az OTKA éltal timogatott K 108670. sz. Miivésze-
tek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban a 19. szdzadi Magya-
rorszdgon c. kutatési projekt keretében késziilt



barmilyen (torténeti) kozosségrél. Az idegen ténylegesen a bevandorld, aki a befoga-
dok szdmara ismeretlen vildgot (emberi mingséget) képviseli. Ezért sem véletlen te-
hét, hogy az idegen klasszikus tudoményos diskurzusa elsGsorban a bevdndorlassal
koti egybe az idegen szocioldgiai fogalmat.

Georg Simmel szemében az idegen nem az, aki ma jon, és holnap tovabbéll, ha-
nem az a valaki, aki ma jon, és holnap is itt marad; olyan potencialis vandor, ,aki —
jollehet nem utazik tovabb, de az érkezés és a tdvozas felszabadit6 vagyat még nem
gyGzte le. Egy adott térbeli kornyezethez vagy a térbelivel analég hatarvonala kor-
nyezethez rogziil, de helyzetét 1ényegileg az hatdrozza meg, hogy nem tartozik ide
immar eleve, és olyan mingségeket emel be ebbe a térbe, amelyek nem innen szar-
maznak, és nem is szarmazhatnak innen.”” Szociol6giai terminusokban kifejezve: ,,A
tavolsag és a kozelség egysége, amelyet az emberek kozti mindenféle viszony tartal-
maz, a kovetkezd, legegyszertibben igy megfogalmazhat6 konstellaciot hozza létre: a
viszonyon beliili distancia azt jelenti, hogy a kozelség tavol van, az idegenség pedig
azt, hogy a tavoli kozel van.”

Az igy értett idegen belsé ellentmondasa abban bijik meg, hogy egyszerre kiviil-
allé és (egytittmiikodd) tars az adott kozosséghez valé viszonyaban. Az idegen ezért
a kereskedd alakjaban szemléltethetd leginkabb, aki sziinteleniil vdndorol, folyton
véltoztatja a helyét mind a szorosan vett fizikai, mind pedig a tdrsadalmi térben. Az
utébbi gy értendd, hogy a kereskedd 6sszekoti egymassal a termel6t és a fogyasztot.
A kereskedd ennélfogva spiritudlis értelemben sem helyhez kotott szerepld, akkor
sem az, ha egyébként ki sem teszi a labat egy adott fizikai helyrél. Hiszen koztes he-
lyet foglal el a szigortan helyhez kotott két el6bbi emberi egzisztencia kozott, azok
kozott, akik a javakat megtermelik, és azok kozott, akik a javakat elfogyasztjdk. A ke-
reskedd lebeg ezen ,f6ldhoz” ragadt torténelmi dgensek kozott, akik egyforman ra
vannak utalva az ¢ kiillonds mozgékonysdgara. Ebbél kovetkezik a kereskedd ereden-
dé idegensége: ,,amennyiben ez a mozgékonysag egy lehatarolt csoporton beliil érvé-
nyesil, akkor éppen e mozgékonysagban jon létre a kozelségnek és a tavolsagnak az
a szintézise, amely az idegen formaélis pozici6jat meghatdrozza: hiszen a teljesen
mozdithaté képes érintkezni minden egyes elemmel, mikozben egyetlen elemhez
sem kapcsolddik szervesen a rokoni, helyi és szakmabeli kotottségek révén.”

Azért is van az idegen felemas helyzetben, mert egyszerre taldlja magét bent és
kint. Ezért is elvontabb a személyéhez f(iz6d§ viszony ahhoz képest, ahogy a csopor-
ton beliiliek viszonyulnak egymashoz: ,,az idegennel csak bizonyos dltalénosabb mi-
néségjegyek lehetnek kozosek, mig a szervesebben kot6dé személyekkel valé vi-
szony — éppen az altaldnossaggal szemben — a specifikus kiilonbségek azonossagan
alapul”.® A kozelség-tavolsag relacidjaban az idegen definitiv vonasa, hogy még ak-
kor is, ha egyébként kozel all hozzank, mert benne szintén follelhet6k a mindannyi-
unkban altaldnosan meglévé emberi tulajdonsagok, rendszerint a tavolisag jeloli ki
pontos helyét a vilagban. Ami abbdl ered, hogy az idegent az ,otthoniakkal” 6ssze-
koté megfelelések és egyezések tilmutatnak az Gket egyébként egybeforraszt6 kozos-
ség szorosan vett hatarain. ,,Ebben az értelemben még a legszorosabb kapcsolatok-
ban is érvényesil az idegenség vonasa.”®

Két kovetkeztetés adddik a fentiekbdl: 1. a csoporttagok az idegent rendszerint
(és jellemzé mddon) altalanosito jelleggel, vagyis a kategorialis besorolas segitségé-
vel észlelik és tudatositjak; 2. mivel az idegenhez valé érzelmi és gondolati viszonyt
a kategorialis besorolés szabalyozza, igy sohasem iktathato ki az idegenség ténye. Ez
nem azt jelenti azonban, hogy ne létez(het)ne erre irdnyul6 (kolcsénos és Gszinte) to-
rekvés mindkét fél részérdl. Ez a torekvés — szélsGséges esetben — az idegen elpusz-
titasaval jar, enyhébb (civilizalt) esetben az idegenség sziintelen szamontartasaban
nyilvanul meg. Az utébbit illetéen Simmel megjegyzi: ,,Egyes esetekben inkabb az
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altalanosabb, de legalabbis legy6zhetetlenebb idegenségrél van sz6, mint a kiillénb-
ségek és felfoghatatlan dolgok é4ltal meghatdrozott idegenségrél: vagyis arrdl, hogy
ugyan jelen van az azonossag, a harmoénia, a kozelség, de csak annak az érzésnek a
kiséretében, hogy mindez nem ennek a kapcsolatnak a kizarélagos tulajdona, hanem
valami 4ltalanosabb dolog, amely potencialisan koztiink és sok mindenki mas kozott
is érvényesiilhet, és ily médon nem ad belsd és kizardlagos sziikségszertiséget ennek
a bizonyos megvaldsult viszonynak.””

Az imént vazolt fogalmi alapvetés maig érvényes. Ezt tovabbfejlesztve konstatal-
ja Alfred Schiitz, hogy a csoport (in-group) bels6 tudasa, amely mindig inkonzisz-
tens, még ha a csoporttagok szemében egyébként magatol értetédd is, az idegen sza-
mara olyan megtanuland6 valami, amihez kritikai viszony ftizi 6t.° Az idegennek
tudnia, rdadasul ismernie is kell az in-group kulturalis mintdjat ahhoz, hogy alkal-
mazhassa azt sajat mindennapi életében. A hozza f(iz6d6 viszonya ez okbdl is felet-
tébb ambivalens; nem tekintheti ugyanis ezt a csoporttudast (,kulturalis mintat”) a
maga szempontjabdl feltétleniil megbizhaténak, mivel szdmara az nem egy termé-
szett6l adott entitas, hanem olyasvalami, amit sziinteleniil értelmeznie kell a cselek-
vést orientdl6 funkciéjdban. Ez a reflexivitas juttatja leginkabb kifejezésre az idegen
~kétes lojalitdsat”, amely akkor is szembeallitja 6t a csoporttagokkal, akik feltétleniil
azonosulnak a csoport kulturalis mintaival, ha kiilonben készségesen magaéva teszi
a csoport kulturélis mintajanak az elGirasait.

Schiitz tovabbi fontos kiegészitése az idegen nézépontjara vonatkozik. Eszerint a
csoporttagok tébbnyire kategoridlis médon értékelik (veszik szdmba) az idegent, jol-
lehet az idegen rendszerint maga is ekként jar el a csoporttagokhoz fliz6d6 viszonya-
ban: ,,az idegen az egyéni vonésokat hajlamos tipusos vonasoknak elkényvelni”.® A
csoporttagok olykor maguk is kategoridlis alapon gondolkodnak egymésrél, az ide-
gen pedig — a sajat eltolt latoszoge folytan — idénként atvalt személyesre a csoport-
tagok viszonylataban. ,,Az idegen szamara a megkozelitett csoportban megfigyelt
cselekvik — eltér6en a csoporttagok nézépontjatdl — nem rendelkeznek eléfeltétele-
zett anonimitdssal, vagyis nem pusztin tipusos funkciék betolt6i, hanem
egyéniségek.”" Mindez egytt teremti meg végiil az idegen(ség) aurajanak az ,objek-
tivitdsat”, amit szdmosan tagadnak, vagy csupén kisebbitenek, azt allitva, hogy az
idegen a szubjektivitds terméke, aminek nincs komoly targyi alapja. Ezt a felfogast
jol példazza Jean-Paul Sartre, aki meg van réla gy6z6dve, hogy a politikai antiszemi-
tizmus nem tobb a zsidéként val6 leszarmazas puszta szamontartasdnél. Nem &ll tal
tavol ez a megkozelités egyes torténészektsl sem, nalunk Szabé Miklés volt annak
legismertebb sz6szdldja. "

Egy masik opcié értelmében a két érintett fél a zsid6 és a nem zsido élet sajatos
~0sszeszervezGdése” folytan szerez egymasrodl , félrevezet6” tapasztalatokat. Bibo Ist-
van ily értelmd elgondolésai szinte a dogma erejével hatnak a hazai tarsadalomtu-
domanyi gondolkodasban. Eszerint az idegen és a ,,csoporttag” (Bib6é nem hasznalja
az utébbi kifejezést) egymasrdl nyert valdsdgos tapasztalatai azért félrevezetdk,
~mert egyiknek sincs igazi képe a masik egész valdsdgarol, mert igy vannak tarsa-
dalmilag egyméas mellé szervezve, hogy egymésrdl sziikségszertien és tipikusan
rosszat tapasztalnak: rosszat tapasztalnak akkor is, ha véletlentil a masik tipus leg-
jobb egyedeivel allnak szemben”.” Az idegennel szemben oly gyakori ellenérzés
(egyebek kozt a politikai antiszemitizmus) igy azoknak ,a tdrsadalomszervezési fel-
tételeknek a hamis és ellentmondé volta miatt” keletkezik, ,,amelyekben egymassal
szemben allnak”.” Ha igy all a dolog — sugallja Bib6 —, akkor a hamis és ellentmon-
do6 ,tarsadalomszervezési feltételek” atalakitasaval és felszamolasaval nyomban ki-
kiiszobolhet6kké valnak az idegennel szemben taplélt eléitéletek is, hiszen a ,rossz
OsszeszervezGdés” sziilte ,félrevezetd tapasztalatok” ezzel a talajukat vesztik.



Simmel és Schiitz gondolatainak fényében nehéz teljes mértékben egyetérteni
Bibéval. 1. Egyrészt azért, mert Bib6 val6jdban tagadja az idegenség keletkezésének
és reprodukélédasanak dltalanos, legalabbis a modernitas kortalményei kozt univer-
zalisan hat6 szociolégiai okat; 2. masrészt azért, mert Bib6 csak a tipusos észlelést
és értékelést fogadja el mérvadonak az idegen és a csoporttagok viszonylatédban, a
személyest ellenben kizérja a lehetéségek korébsl. Marpedig a formalis szociol6gi-
ai megfontolasok tekintetbe vételével ez a feltevés semmiképp sem igazolhat6. Nem
mellézheték ugyanis azok a formalis tarsadalmi csoportviselkedési szabalyszertisé-
gek, melyek tobbet jelentenek annél, mint hogy az ,,atmeneti 6sszeszervezddés” ki-
iktatasaval egyszeriben elveszithetnék a hatalyukat. Rdadasul a kategorialis (a tipu-
sos) és a személyes észlelés (és értékelés) felvaltva érvényesiil az in-groupnak az
idegenhez és az idegennek az in-grouphoz ftiz6d6 mentalis viszonyaban. Nem 4llja
meg tehat a helyét az a feltevés, mely szerint a politikai antiszemitizmussal 6ssze-
fliggs idegenség mogil hidnyzik az idé6tallé ,,objektivitas”. Bib6 sem tagadja ugyan-
akkor, hogy mindeme ,félrevezets” tapasztalatok valdsdgos élményekre vezetheték
vissza, Ggy tartja viszont, hogy mivel hamis torténelmi konstellaci6khoz kapcsolod-
nak, valamiféle torténelmi esetlegesség nyilvanul meg benniik és éltaluk. Ha azon-
ban felszamoljuk a hamis helyzetet (a rossz tarsadalmi 6sszeszervezddést), akkor
Bib6 szerint az idegenség ,félrevezet6” tapasztalatdnak is nyomban btiicsit lehet
mondani. S bar nem mondja ki Bibé mindezt teljes nyiltsaggal, implicite ez a ko-
vetkeztetés adddik az esszé gondolatmenetébdl.” Igaz, Bib6 végiil maga is oda
konkludal, hogy a magyarorszagi zsidok (az idegenek) az asszimil4cié elérehala-
dottsaga ellenére is menthetetleniil kiviil 4dllnak a befogad6 nemzeti kozosség
hatérain.”

Simmelnek és Schiitznek az idegent érintd fejtegetései a jelenség modern (kori)
fogalmat irja koril. S mit jelent vajon ez esetben a modernség? Két dologra utalha-
tunk ezzel kapcsolatban: a kozosségi élet eltomegesedésére, valamint a modern nem-
zetallamok keletkezésére. Lassuk elsGként a tomegtarsadalom problémajat.

Az idegen abszolut kivételessége kizarolag a kis 1élekszamu, zart, 6nmagukban
616 izolalt kozosségek kontextusaban jelentkezik tiszta formédban. Az antropoldgiai
kutatasokbol tudjuk, hogy ezen (archaikus) torténelmi kozosségek vagy megolik,
vagy emberfeletti lényként intézményesitik az idegen ,,betolakodét”: az utébbi eset-
ben istenként kezdik el 6t tisztelni. BArmit tesznek is vele, sohasem tekintik 6t ma-
gukkal egyivasa (emberi) entitasnak. Ennek az ,Gsi” viszonyuldsnak az emléke hat
még akkor is, amikor az idegen mar nem szamit annyira szokatlannak, még ha ritka
jelenség is az egyes kozosségek életében." A varosok, kivalt a modern kori nagyva-
rosok (a metropoliszok) kialakuldsaval Gj helyzet all el6: semmiképp sem kivételes
tobbé az idegen, hanem éppenséggel szokasszerd alakja § a mindennapi életnek. En-
nek folytdn a nagyvarosiak egy immar messzemenden személytelen tarsas kapcsola-
ti vilagban talaljak magukat, ahol az egytitt és egymés mellett é16k személyes ismert-
sége (és ezen nyugvo kapcsolati rendszere) biofizikai, strukturdlis és idébeli korlatok-
ba utkozik. A biofizikai tényezd abbdl a behataroltsagb6l kovetkezik, hogy hény sze-
mélyt tarthat valaki a maga személyes ismerGsének, akinek tartésan emlékezik az ar-
cara és a nevére. Egyes feltételezések szerint ez a szdm nemigen haladja meg a ha-
rom-négyezret.

Strukturélis korlatok cimén arra a sokféleségre kell gondolni, amely az egy adott
helyen 6sszetomoriilé népesség foglalkozasi, jovedelmi, szarmazasi, etnikai stb. he-
terogeneitdsabdl fakad. Az ennek megfeleld differencialédas a fizikai kozelség elle-
nére is szik teret enged akar még egymads észlelésének is. Mint szegregdcié nyilva-
nul meg mindez a vérosi életben, ami arra utal, hogy a viszonylagos fizikai kozelség
ellenére is hallatlan és athidalhatatlan tarsadalmi tavolsag fesziil az egyes embercso-
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portok kozott. A végletes térbeli elkiiloniilés pedig nyomban eléidézi az in-group és
az idegen régrél megszokott kettésségét.

Friedrich Engels idejekoran felismerte a modern nagyvéros ezen szembeszoké vo-
nasat, midén papirra vetette a Munkdsosztdly helyzete Angliaban cim szociografia-
jat. Ebben kimutatta, hogy egy effajta térbeli elrendezédés hatdséra a varosok prole-
tarnépessége szinte teljesen eltlinhet a kozéposztaly, a varosi elit vagy a kispolgarsag
szeme el6l.”” A nagyvérosi ,idegenek” bar egymas kozelében élnek, mégsem talalkoz-
nak egymadssal. A népesség szegregalt térbeli elhelyezkedése enyhiti a tarsas élettel
egylitt jaré (osztaly)konfliktusokat, nem kiiszoboli ki azonban az idegenséget, amely
a modernitas termékeként képzddik immar tGjra. A munkés kiilvaros és a polgari bel-
varos, a két polus az idegen és az in-group megszokott dualizmusét szemlélteti. A
belsé megosztottsag formajanak donté forrasa a tomeges bevandorlas, a fokozott
mérvli munkamegosztas és a tobbrétegi tarsadalmi differenciicié pedig tovabb mé-
lyiti a torésvonalakat. Ezek a tdrsadalmi kiillonbségek nem csupan a tér- és az idébe-
liség vagy az épitett kornyezet feltting killonbségeibdl, de épptigy abbél a mérhetet-
len tarsadalmi és kulturalis tdvolsagbdl is fakadnak, ami a modernitas 6szténzé ha-
taséra hoz létre csoportszintii idegenségeket. Ez az idegenség nem az isteni elrende-
1és kovetkezménye tébbé, hanem az e vilagi pénzgazdalkodas magatél értet6dé ered-
ménye. , A polgéar és a munkassag kozotti Gj tarsadalmi tavolsagot a gazdasagi integ-
racio és a tarsadalmi kirekesztés dialektikdja szabja meg a maga térbeli szegregécio-
javal. Az elgvarosok (kiilvarosok) olyan teriiletekké alakulnak ennek soran, amelyek
tarsadalmi és kulturélis tekintetben szigortian kiilonvédlnak, més szavakkal »sotét
tajképek« gyanant mutatkoznak a tovabbiakban.”*® Ebben a mindgségiikben azt a be-
nyomast keltik a kiviilalléban, hogy barmikor képesek komolyan veszélybe sodorni
a modernitas polgéri vilagat, felrtigva a politikai rendjét és szétzilalva a kulturalis
univerzumat.

S lassuk végiil az idGkorlatot, amely arra vonatkozik, hogy a modernitas szimbo-
likus (és tényszertien adott) szintereit, a nagyvarosokat a nagyszamu be- és kiaram-
16 folytonos és egyiittes jelenléte tolti meg tényleges élettel. Az egyénnek igy nem
vagy alig jut ideje arra, hogy kellen alapos figyelemben részesitse embertarsait.

Hogyan téjékozodhat, miképpen ismerheti ki magat az ember ebben a nagyvéro-
si kdoszban, ahol végsé soron idegenek élnek idegenek kozt tigy, hogy személyesen
(a sajat személyiikben) ismeretlenek maradnak egymas elétt? Erre val6jaban csak a
kategorialis tudds megszerzése és birtoklasa teheti képessé Gket, 1évén hogy szemé-
lyes tudés szerzésére nem vagy alig nyilik médjuk e koriilmények kozott. A katego-
ridlis tudas fogalma itt azt jelenti, hogy tobbnyire annyi tudhaté meg csupan a tob-
biekrél, az idegenekrdl, hogy milyen (tarsadalmi) kategdriaba vagy a tarsadalmi ka-
tegoriak melyikébe tartoznak."” A kategorialis tudéds — egyszerti esetben — a vizualis
benyomasokb6l keletkezik, komplex médon pedig a verbélis és vizualis informaciok
egyutt hozzak azt 1étre. Amig a verbalis tdjékozdodas a személyes tudas alapjaul szol-
gal, amire viszont alig van lehetdség az in-group hatarain kiviil, addig a nagyvarosi
modernitas terében joszerivel csak a vizudlis informél6dés lehetésége adott. Igaz ez
akkor is, ha hébe-héba azért létrejon a személyes kontaktus két nagyvérosi ,,idegen”
kozott is, ami persze ritkdn 1épi til a funkcionalitas hatérait.

Ez utébbira beszédes példa a 19-20. szazad fordul6janak Budapestje, amirél Mol-
nér Ferenc 1901-ben megjelent nagyvarosi regénye alapjan is tdjékozédhatunk. A re-
gény orvos hdse tigy prébalné — tarsadalmi statuszédban — azonositani a kivizsgélas
céljabdl elGtte megjelent pacienst, hogy tiizetesen szemiigyre veszi annak fizimiska-
jat, majd képzeletben belehelyezi 6t a varos nyilvanos szociofizikai terébe. Egyszer-
re él tehat orvos hésiink az ,,idegen” azonositasanak (felismerésének és tudatositésa-
nak) azzal a két kognitiv technikéjaval, melyet Lyn H. Lofland az ,,appearential



ordering” (a kinézet utani rendszerezés) és az ,,ordering by spatial location” (a térbe-
li elhelyezkedés, a valahol val6 lakas utdni rendszerezés) kifejezésével illet.”

»Egy ifja allt elétte, 6vig mezteleniil. Nagy karosszéken hevert indigékék kabétja
és rézsaszind, kék csikos inge. Oltozéke tehat arra engedett kovetkeztetni, hogy
bankhivatalnok, 6tven-hatvan forint fizetéssel, s mind indigészind kabatjat, mind
gyonyord ingét hitelbe vette. Maga a fit teljesen jelentéktelen figura volt. Olyan ren-
des Vaci utcai és Andrassy tti arc, aminét vasdrnap délelétt ezen a két korzon sza-
amazok kozt; a Koronaherceg utcaiak barnara égett, szép szil legények, diszkréten
oltozkodnek, de alapjdban véve éppugy viselkednek az utcén, mint a Vaci utcaiak.
Onnan ismerni meg Gket féleg, hogy a homlokuknak csak az alsd, a szemoldok folé
es6 részét égette le a nap. A felsd fele tiszta fehér. Ez az evezdsegyletek kis sapkaitol
van. A Vaci utca és Andrassy ut ifjai vagy egészen fehér, vagy egészen barnara siilt
homlokkal jarnak. Oket ugyanis nem veszik be az evezdsegyletekbe. Ez azért van,
mert 6k nem tartoznak a papa ala, bar leghébb vagyuk ez volna. Szegények, 6k min-
den lehet6t elkovetnek; nem jarnak a zsidé templomba, megmagyarositjdk a nevii-
ket, szidjak az izraelitdkat, baratkoznak szegény, elad6sodott kaplanokkal, agrarius,
klerikalis elveket vallanak, s maguk kozt 6k is alakitanak evezGsegyleteket szalonké-
pes hiten levg elnokkel s merev exkluzivitdssal — de mindhiéba. [...] Az indig6 ka-
béat és a gyonyord ing tulajdonosa ehhez a csoporthoz tartozott. A homloka egészen
fehér volt [...].”*

Az idegen, mint ami a modernitas szimptéméja, a nemzetallami kontextus jévol-
tabol szintén nagy jelentdségre tesz vagy tehet idénként szert. A nemzeti identitas
konstrukcidja a helyhez, a haza adminisztrativ értelemben vett territériumahoz ko-
tott fogalomképzést részesiti elényben, amikor a gyokér (a begyokerezettség) metafo-
rajat veszi igénybe ahhoz, hogy megkilonboztesse a nemzetit a nem nemzetit6l.”
Az idegen (a nemzetietlen vagy a mas nemzetbéli) eztittal nem a jottment, hanem az
a valaki, aki nem idevald, hiszen a felmen6i mashonnan szakadtak erre a helyre. K6-
vetkezésképpen az illet§ (idegenként) mas kultarat, eltéré kollektiv emlékezetet és
ismeretlen kozosségi mitolégiat* dédelget magaban, ami egyarant eltavolitja 6t az
autentikus nemzeti k6zosségtél. A modern nemzet, ez a szigortan territorialis ala-
pokon nyugvé hatalmi képzédmény megfellebbezhetetlen morélis értékkel ruhazza
fel tehat a helyhez kotottség tényét vagy inkabb adottsagat. Ami azonban nem feltét-
leniil és nem mindig vezet tlz6 idegenellenességhez, mér csak azért sem, mert a
modern nemzetallam maga is egyik motorja az intenziv és folytonos fizikai helyval-
toztatasnak. Tudvalevd, hogy a modern kori nemzetallam — a modernitas elengedhe-
tetlen intézményi kerete gyandnt — egyaltalan nem létezhetne és még kevésbé virul-
hatna a szabad vandorlas, a tomeges migracié tarsadalmi mobilitést is gerjesztd koz-
remiikodése nélkiil. Az a paradox helyzet all tehat el6 mindezek folytan, hogy mér-
hetetlen tr kezd tatongni a nacionalizmus altal er6teljesen sugallt ideéalis emberi al-
lapot (az allampolgarsaggal intézményessé tett helyhez kotottség) és a modernitassal
felszitott tomeges vandorlds kozott. A szabad és kivdnatos védndorlas folyomanya-
ként egyre tobben véalnak otthon és kiilf6ldon idegenné, ami kivaltja a sajat ,,gyokér-
telenségiiket”; ezzel szemben ott 4ll a masik oldalon a gyokértelenséggel szembeni
fokozott ellenérzés, ami olykor még xenoféb ideolégidkat és politikakat is képes vi-
lagra segiteni.”* Mindez azért is elkertilhetetlen, mert a nemzeti k6zosség politikai,
gondolati és érzelmi kohézi6ja szabalyszertien a belefoglalds és a kirekesztés egyide-
ja alkalmazasaval torténik, ami régi-uj idegeneket teremt, mikézben ez a gyakorlat
maga is tevélegesen jarul hozza a nemzeti univerzalizmus fenntartdsahoz.
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DEMETER M. ATTILA

A MULTIKULTURALIZMUSROL
ES AZ UN. ,KULTURAK KOZOTTI

PARBESZEDROL"

W 2008-ban felelGs szerkesztGje voltam a Kellék
cimi filozoéfiai folyédirat egyik lapszdménak, amit
a szerk. az eurépai bevandorlék kérdésének s a be-
vandorlok jelenlétével kapcsolatos kiilonféle - el-
s6sorban azonban kulturélis természetd — konflik-
tusoknak szentelt. A lapszam (H.G. Wells emlékét
megidézve) a Vilagok harca pompézatos cimet vi-
selte, de tartalmdban a némelykor meglehetdsen
szembeotld jatékossaga ellenére sem volt teljesség-
gel komolytalan. Igy példaul helyet kapott benne
Bhikhu Parekhnek egy folottébb gondolatébresztd
szovege — pontosabban szovegtoredéke, hiszen
egy régebbi konyvének egyik fejezetérdl van szé
csupan.' Parekh ebben sorra veszi azokat a kzos-
ségi (vallasi) tradicidkat, szokésokat, gyakorlato-
kat, amelyek a nyugati vilag ,liberalis” értékrend-
jével az id6k folyaman 6sszetitk6zésbe kertiltek, s
hosszan targyalja azokat az érveket, amelyek befo-
gadasuk vagy elutasitdsuk mellett szdlnak. (Az
elemzést akkoriban azért tartottam fontosnak,
mert olyasvalaki végezte el, akinek a kétségbevon-
hatatlan elméleti kvalitasai mellett példas volt a
helyzet- és tényismerete is. Parekh ugyanis, amel-
lett hogy a politikai filozéfia elismert professzora
és a Brit Kirdlyi Akadémia tagja, egyszersmind
munkasparti tagja a Lordok Hazanak is. Ilyen mi-
néségében nevéhez flizédik a 2000-ben kozzétett
ugynevezett Parekh Report, amit tobbedmagaval a
Multietnikus Britannia Jovéje Bizottsdg szaméra
készitett el, kivaléan okadatolva benne a britanni-
ai — s 4ltaldban az eurdpai — bevandorlé kozossé-
gek akkori tarsadalmi helyzetét és problémait.)
Az emlitett fejezetben, hogy visszatérjek ra,
olyan problémakat vesz sorra, mint a nék koriil-
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metélésének a franciaorszagi muszlimok koérében meglehetésen népszert szokasa, a
poligamia, az allatok levagasaval kapcsolatos muszlim és zsidé elGirasok, a kozveti-
tett, a felek beleegyezése nélkiil megkotott gyerekhazassagok, a kozeli rokonok ko-
zOotti hazassdg, a muszlim lanyok eltiltdsa az iskolai sporttevékenységektdl, a
hidzsabot (kendét) visel6 muszlim lanyok helyzete az iskolakban, valamint a szik-
hek ragaszkodasa a hagyomanyos turbanhoz, amit motorbiciklin, rendérként vagy
épitkezésen dolgozva sem hajlanddk sisakra cserélni. — Nem kivanom persze itt az —
amugy kivalg, targyismeretitkben és logikajukban egyarant lenyt(ig6z6 — elemzéseit
részletekbe menden ismertetni, s6t nem kivdnom még csak a fejezet dltaldnosabb be-
mutatasat sem ezen a ponton folytatni. Ha mégis megemlitettem, az azért volt, mert
— barmennyire is megalapozottnak tlinjenek egyébként az elemzései — Parekh szove-
gével a kifejtés egy kés6bbi pontjan mégiscsak vitatkozni fogok. Sejtésem szerint
ugyanis két elvi premisszaja koziil, melyekre ezeket az elemzéseit épiti, legalabb az
egyik vitathat6.

Mindenesetre, amennyire vissza tudok emlékezni, Parekhnek a konyve volt az
(egyébként a masodik, 2006-ban megjelent kiadasa jart a kezemben), ami arra 6sz-
tonzott, hogy késébb is figyelemmel kovessem — a napisajton keresztiil — a bevédndor-
lokkal és a bevandorlasi politikaval kapcsolatos angliai fejleményeket, s6t ahanyszor
csak megtehettem, azon voltam, hogy a helyszinen is szerezzek, ha mast nem, leg-
alabb futd, személyes impresszidkat az ottani bevandorlék életével és hétkoznapjai-
val kapcsolatban. (Aligha fogom példaul valaha is elfelejteni azt a sétat, amit Man-
chester Moss Side negyedében tettem.) De mindezzel egyiitt sem lettem nyilvan be-
vandorlas-szakértd, és ilyesmire soha nem is térekedtem. Engem ugyanis mindvégig
egy masik kérdés izgatott — és izgat ma is: az érdekelt (és ma is az érdekel), hogy mi-
lyen tipust koveteléseket fogalmaznak meg ezek a bevandorlé kozosségek, mikor
érik el ezek a kovetelések a tobbségi — befogadé — tarsadalom ingerkiiszobét, mikor
véaltanak ki konfliktusokat (egy akar még annyira nyitott és befogadé tarsadalomban
is, mint amilyen hagyomanyosan a brit tarsadalom), s f6ként természetesen az, hogy
milyen érvek mentén donthetiink az egyes kovetelések befogadasa vagy elutasitasa
mellett. Azt is lehetne mondani tehat, hogy mindvégig, val6szintileg mar foglalkoza-
sombdl eredden is, ennek az egész kérdéskornek a normativ vetiilete érdekelt: meg-
probéaltam feltérképezni a multikulturalizmusnak és az interkulturalis vitanak egy
lehetséges, elvi keretrendszerét. — A kérdéseim, akarcsak a Parekh kérdései, rendre
arra vonatkoztak, hogy melyek azok az ,,értékek”, amelyekhez a bevdndorlékkal foly-
tatott interkulturédlis parbeszédben feltétlentil ragaszkodnunk kell, s melyek azok,
amelyek folott alkudozhatunk. Targyuk tehat sokkal inkabb ,mi” voltunk, nem pe-
dig ,,6k”. Végsd soron az érdekelt, hogy melyek a nyugati demokratikus rendszerek
politikai identitdsaban szerepet jatszé végsé ,értékek” vagy ,elvek”, azazhogy kik is
vagyunk — politikai értelemben — mi. Elsésorban , magunkat” akartam megérteni te-
hat, nem pedig ,,6ket”.

Az évek soran aztan természetesen bele is botlottam a napisajtéban szamos vonat-
koz6 hiradasba és elemzésbe — ezek koziil hadd emeljek itt ki csupéan egyet, rdadasul
egy olyat, amelynek a targyat még csak nem is a Britanniaban é16 bevandorlék (jelen
esetben éppen a muszlimok) képezik — vagy ha igen, akkor csupéan attételesen. Egy
olyan ujsagcikkrél van szé, ami a The Times 2008. februar 9-i lapszdmaban jelent
meg, Matthew Parrisnek, a lap ismert kolumnistajédnak (és korabbi politikusnak) a tol-
labol, s amelyben Rowan Williamsnek, Canterbury akkori érsekének arrél a javasla-
tarol értekezik, meglehetds éllel, miszerint a Britannidban é16 muszlimoknak lehet6-
vé kellene tenni, hogy bizonyos vitas tigyeikben az iszlam jog, a saria szerint jarjanak
el. (Az érsek 2012-ben, az egyhazan belil egyre inkabb kiélez6dé ellentétek miatt le-
mondott hivatalarél, de a kovetkezékben — az egyszertiség kedvéért — tovabbra is ek-



ként fogom emlegetni.) Az anglikan egyhaznak ez az okos, bar (nézeteit tekintve) kii-
lonc ember hirében 4116 feje javaslatat el6bb a BBC €16 adasaban tette meg, majd ké-
s6bb a londoni Kiralyi Bir6sdgon, 2008. februar 7-én, cstutortokon tartott elGadasa-
ban is megismételte. Felszélaldsaval sokfelé dobbenetet és megiitkozést keltett,
ahogy mondani szoktak: éridsi vihart kavart. T6bben, killonosen konzervativ olda-
lon (példaul a The Times hasabjain is) tarsadalmi 6sszeomléasrél, Anglia alkonyérél
beszéltek.

A javaslat, valészintleg éppen ezért, kés6bb sem maradt sajtévisszhang nélkiil,
igy példaul ugyanazon év szeptember 22-én ugyanez a lap igen komor hangvételben
szamolt be arr6l a — brit tarsadalomban altalanosan elterjedt — gyantrél, miszerint
allitélag maris 6t saria torvényszék (békéltetd birdséag) létezik Anglidban, nyilvan f6-
ként azokban a varosokban, ahol a legnagyobb létszamt muszlim kozosségek élnek:
Londonban, Birminghamben, Bradforban, Manchesterben és Nuneatonban. A cikk
ir6ja, bizonyos Stephen Pollard rdaadasul azt a — szintén 4ltaldnosnak nevezhet6 — ag-
godalmat is megemliti, miszerint ezeknek a birésdgoknak a dontései az angol igaz-
sagszolgéltatasi rendszer utdlagos (és hallgatdlagos) jovahagyasat is élvezik. — Nos,
hogy igy volt-e vagy sem, azt nehéz lenne ma mar eldonteni, de az ¢ssztarsadalmi
gyand ahhoz mindenképpen elég erds volt, hogy mindkét érintett felet valaszlépés-
re késztesse: a muszlim szervezetek a hirt ,nonszensznek” nevezték, az akkori, mun-
kasparti igazsdgiigyi miniszter viszont nyilatkozatban szogezte le, hogy a saria nem
képezi részét Anglia és Wales torvényeinek.

Pollard viszont, aki cikkében mindezeket a fejleményeket is megemliti, az utéb-
bival kapcsolatosan gunyorosan jegyzi meg, hogy ez ,aligha kell benniinket meg-
nyugtasson”. Mert meglehet ugyan, mondja, hogy a saria nem képezi részét Anglia
torvényeinek, am tényleges tarsadalmi hatdsa annak, hogy a muszlim k6zosségek bi-
zonyos belsd tigyeiket mégis eszerint rendezik, nagyon is artalmas lehet. — Nincs ab-
ban semmi kivetnivald, irja, ha két fél a maga vitas tigyét egy partatlan harmadik elé
viszi. Csakhogy a saria és az angol jog bizonyos tigyekben folottébb eltéré médon
rendelkezik. Igy példaul, mondja, mig az angol 6rokosodési jog szerint fit- és lany-
orokos egyenld mértékben 6rokol, addig a saria szerint a fia kétszer annyit kap. A
probléma még ennél is siilyosabb lehet ott, ahol a birésagok olyan tigyekben hoznak
dontést (példaul a csalddon beliili erdszak bizonyos eseteiben), amelyek méar az an-
gol biintetGjog hatalya ala tartoznak. Pollard szerint 2008 folyamén legaldbb hat
ilyen esetben sziletett dontés, s mindenik esetben az erdszakot elkovetd félnek (az-
az a férfinak) mind6sszesen annyit tanacsoltak, hogy latogasson dithmenedzsment-
kurzusokat, illetve hogy forduljon gondjaival a kozosség spiritudlis eloljaréihoz.

S végezetill ugyancsak ebben a lapban, ugyanebben az évben s ugyancsak szep-
temberben (kozelebbrdl 26-an) Richard Kerbaj mar arrél szamolt be, ez esetben némi-
leg optimistdbb ténusokban, hogy egy ,mérsékelt” imamok és ,befolyasos” musz-
lim nék altal szervezett kampany keretében maguk a muszlim kozosségek nyiltan
feljelenthették az olyan spiritudlis vezetdiket, akik elhallgattak a k6zosségen belii-
li csaladi erdszak eseteit. A kampany szervez6i ezen tilmenden kérték a Bevéan-
dorlasi Hivatalt, hogy alaposabban vilagitsa at a Britannidba érkez6 muszlim spi-
ritudlis vezetSket. A cikk szerint az Iszlam Pluralizmus Koézpontja altal végzett,
mintegy négy hénapos vizsgalat sordn legalabb negyven, csaladon beliili erdszak
aldozataul esett nét és szamos szocidlis munkast hallgattak meg, torténeteket ku-
tattak fel arrdl, hogy miként erdszakoltak meg, égették meg cigarettdval és verték
nadragszijjal férjeik asszonyaikat az iszlam nevében. A kampény soran tébb ima-
mot is azzal vadoltak meg, hogy nem volt hajland¢ felemelni szavat a csaladon be-
luli erészak ellen, mert félt attél, hogy a tabutémat érintve elvesziti a kozosségtél
huazott fizetését.
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Természetesen mar az elsd, feltiletes ranézésre is latszik, hogy ezek az tjsagcik-
kek legaldbb olyan mértékben szélnak a tobbségnek a bevandorlékkal kapcsolatos
ilyen vagy olyan percepci6jarél, mint magérdél a tényszerd val6sagrol. Mindazonal-
tal egyéb, tovabbi hiradasok (és nem utols6sorban maganak Parekhnek a korabbi je-
lentése is) abban erdsitenek meg, hogy a bevandorlé (f6ként muszlim hitd) kozossé-
gek problémaéja jelen van a brit tdirsadalomban, s ennek megfelelGen jelen van, ilyen
vagy olyan formaban, a brit kéztudatban is. Néha ugyan csupan a tobbségi tarsada-
lom paranoid viszonyuldsanak kovetkeztében létezik a probléma, néha viszont
olyan - folottébb valésagos — formaban is, ami kihivasok elé allitja az angol polgari
jogot és biintetGjogot megalapozé értékrendet. — Ezek utan pedig visszatérnék Parekh
szovegéhez s elemzéseinek emlitett két elvi premisszdjdhoz.

Az egyik premisszdja, ami szdmomra is elfogadhaténak — s6t egyenesen megfel-
lebbezhetetlennek — tiinik, hogy a mélyen gyokerezé erkolesi és kulturélis nézetelté-
rések esetében mindenképp sziikség van nyilvanos tarsadalmi vitara — Ggymond a
skultarak kozotti parbeszédre”. De, teszi hozza rogton, elvi és tapasztalati okok is ar-
ra intenek minket, hogy ne legyenek az ilyen vitdkkal kapcsolatosan kiillonosebb il-
lazi6ink. Tobb oknal fogva sem. El§szor is, mert ezek a vitdk mindig konkrét tarsa-
dalmakban zajlanak, amelyek mar megszilardult politikai hagyomanyokkal rendel-
keznek, s ez a tény nagyban lesz(kiti az ilyen vitdk lehetséges mozgasterét. (Francia-
orszagban példaul a hirhedt kendgvita soran nem lehetett megkeralni a laicitas jel-
legzetesen francia elvét, noha ez a kompromisszumos megoldast eleve lehetetlenné
tette.) Masodszor, mert az ilyen vitdk résztvevdi sohasem testetlen erkolcsi 1ények,
hanem hus-vér emberek, akik a vitdkban teljes emberekként, azaz érzelmeikkel és
indulataikkal vesznek részt. Harmadszor, mert az ilyen vitdk altalaban szokasok, val-
lasi hagyomanyok, kozosségi gyakorlatok erkolcsi értékei koriil forognak, s mivel er-
kolcsi értékekrél nem lehet objektiv és altalanosan érvényes itéletet mondani, ez
nagymértékben korlatozza a vita sordn az igénybe vehetd érvkészlet jellegét: a ta-
pasztalat szerint ezekben a vitdkban az érvek hamar elfogynak, s egy id§ utdn mér
csak a kikezdhetetlen értékek és az indulatok maradnak. S legvégiil, mert szemben
a parttalan filozdéfiai vitdkkal, az ilyen vitdk nem maradhatnak lezaratlanok: a kor-
manyzat és a tobbségi tarsadalom dontési helyzetbe keriilhet, anélkiil hogy az 6sszes
lehetséges érvet és ellenérvet kielégitGen megvitatta volna. Mindezek a megfontola-
sok, éllitja Parekh, 6vatossagra kell intsenek minket az ilyen vitdk hatékonysagaval
szemben.

Parekh elemzéseinek masik premisszdja, mint emlitettem, mar joval vitatha-
tébbnak tlinik. Bar jomagam hajlanék az ellenkezg véleményre, Parekh mégis azt 4l-
litja, hogy az ilyen vitdkban a tobbség nem hivatkozhat a liberédlis demokraciak
alapvetd politikai értékeire, vagyis azokra az értékekre, amelyek a nyugati tarsadal-
mert ezek az értékek nem éaltaldnosan elfogadottak. Tévedés azt hinni, hogy a libe-
ralis tarsadalmakban az emberi jogok eszméjének, az egyenl@ség eszméjének vagy
valami hasonlé politikai értéknek vagy eszmének kényszeritd ereje és altalanos el-
fogadottsaga lenne. Egy liberalis tarsadalom nem minden tagja liberalis, s a koztiink
616 rasszistak szamara az egyenlGség egészen biztosan nem kivanatos érték. Barho-
gyan is viszonyuljunk tehéat a vitat képez6 szokdshoz (akar betiltjuk, akar helytele-
nitjuk, akar tolerdljuk, akéar kovetends példaként éallitjuk a tobbség elé), a vitaban
nem hivatkozhatunk soha ezekre a politikai értékekre. — Jémagam viszont gy gon-
dolom, hogy Parekh fentebbi allaspontjaval szemben tobb érv is felhozhat6 — mint
ahogyan azt meg is tettem korabban, egy a Muszlim Eurépdrél sz6lé cikkemben.?
Alant megprébalom ezeket az érveket tjfent 6sszefoglalni s lehet6leg tovabbiakkal
kiegésziteni.



ElGszor is, bar igaz lehet ugyan, hogy egy liberdlis tarsadalomnak nem minden
tagja liberalis (még a konszolidalt, nagy hagyomanyt nyugat-eurépai demokracidk-
ban sem szokta a liberalis partok taimogatottsdga meghaladni a 20%-ot), de a libera-
lis tarsadalom elfogadottsagat tobbek kozott éppen az a tény adja, hogy megengedi
és tolerdlja a nem liberdlis 4llaspontokat is. Azaz a liberdlis tarsadalom éppen azért
liberalis, mert egyik alapvetd értéke, jelesiil a tolerancia vagy a tiirelem elve vonat-
kozik az illiberalis nézetekre és véleményekre is. (Ha egy liberalis tarsadalomban
csak liberalis emberek élnének, akkor az nem liberdlis lenne, hanem — minden valé6-
szintiség szerint — diktatérikus.) Most nem is beszélve arrél, hogy egy olyan politi-
kai rendszer, amely nem élvezi legaldbb a tobbség tamogatasat, el6bb-utébb elveszi-
ti minden legitimitdsat. Igaz ugyan, hogy liberalis tarsadalomban is élhetnek fasisz-
tak: de ha egy liberalis tarsadalom tagjainak tobbsége fasiszta nézeteket vall, akkor
az a tarsadalom elébb-utébb fasizalédni fog, s nem kell nagyon messzire menni a
torténelemben ahhoz, hogy erre példat talaljunk. — Nem allitom azt, hogy az a tobb-
ség, amelynek egy liberalis tarsadalom a tdmogataséat koszonheti, tudatosan és elvi
meggy6zG6désbdl tdmogatja ezt a politikai rendszert. Nem mindenikiink 6ntudatos
allampolgar, s tobbségiinknek ehhez nincs is meg a kell§ filozéfiai, politikai vagy 4l-
lampolgari kulttraja. Igy aztan tébbnyire a rendszer fennallasabol hizott anyagi
vagy gazdasédgi haszon jelenti a mellette sz616 legkézzelfoghatébb érvet. De allitom,
hogy ha egy politikai rendszer nem képes megszerezni és megtartani — ilyen vagy
olyan médon — a tobbség tdmogatasat, ha polgdrainak tobbsége mentalisan és
habitualisan nem tud azonosulni vele, maris deficitesnek tekinthetd, s el6bb vagy
utébb legitimitasi problémakkal fog kiiszkodni.

Vagyis allaspontom roviden az, hogy Parekh premisszéi koziil az egyik, ha nem
is téves, de mindenképpen kiegészitésre szorul, s hogy mégiscsak vannak olyan po-
litikai értékek, amelyekre az ilyen vitdkban minden tovabbi nélkiil hivatkozhatunk.
Ami pontosabban azt akarja jelenteni, hogy vannak olyan politikai értékek, amelyek-
b6l maguk a nyugat-eurépai demokratikus rendszerek legitimitasukat nyerik, ame-
lyek tehat nem teheték vita targyava, vagy legalabbis nem anélkiil, hogy ezzel egy-
szersmind ezeknek a politikai rendszereknek a legitimitdsat is ne veszélyeztetnénk.
Hajlok arra az édllaspontra, hogy nem minden demokratikus érték és nem minden li-
beralis alapelv ilyen, azaz némelyikiik természetesen vitathato és vita targyava tehe-
t6. Mint ahogyan abban is t6bbé-kevésbé biztos vagyok, hogy éppen azok a demok-
ratikus és liberélis alapértékeink a leginkabb vitathat6ak (példdul az emberi jogok
eszméje), amelyekrdl ezt a legkevésbé lennénk hajlamosak feltételezni, azaz ame-
lyekr6l azt gondoljuk, hogy elvalaszthatatlanul 6sszefon6dnak a liberalis demokra-
ciaval. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy minden demokratikus és liberalis
érték vagy alapelv vitathaté és vita targyava tehet6 lenne.

Ahhoz, hogy fentebbi allaspontomat illusztralni tudjam, két példat hivnék segit-
ségiil. Az egyik Rowan Williamsnek a méar emlitett javaslata, miszerint a muszlimok-
nak lehet6vé kellene tenni, hogy bensd tigyeikben a sariat kovessék, a masik egy is-
mertebb példa, ami viszont kivételesen nem Angliabél, hanem Hollandiabél szarma-
zik, s ami a déan Jyllands-Postenben koz6lt Mohamed-karikatirak altal kivaltott ké-
s6bbi tiltakozast és a Charlie Hebdo szerkesztGsége elleni merényletet is elérevetiti
valamiképpen. Mint koztudott, 2004. november 2-4n kora reggel Mohammed
Bouyeri marokkéi holland fiatalember késsel elvagta Theo van Gogh filmrendezé-
nek a torkat. (Theo Van Gogh a festé Vincent szintén Theo nevezet testvérének volt
kései leszdrmazottja.) Korabban Van Gogh, k6zosen Ayaan Hirsi Ali szomaliai hol-
land (liberalis) politikusnével filmet készitett Submission (Alavetettség) cimmel,
amelyben a nék kiszolgéltatottsagat mutatta be a muszlim csalddokban. Gyilkosa,
aki egyébként Hollandiaban felcseperedett, Hollandiaban iskolazott méasodik gene-
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racios betelepiilt fiatalember, a tett elkdvetése utan késsel papirt szegzett a filmren-
dez6 mellére, s ezen hosszi, tekervényes felhivast intézett a szent hébortra.

Ehhez képest Williams érsek javaslata kétségkiviil szelidnek és visszafogottnak
tinik, de kozelebbrél megvizsgélva mégiscsak egy sor kérdés szegezhetd szembe ve-
le — mint ahogyan ezt Matthew Parris az emlitett cikkében, mindjéart az érsek el6ada-
sa utan két nappal meg is tette. Joggal kérdezhetjiik példdul, hogy mennyire 6nként
vetik magukat ald a muszlimok a saridnak, s akaratukat a k6zosségiik mennyiben
tartja tiszteletben. Szabadon kiléphetnek-e sajat kozosségiikbbl? A tagok beleegyezé-
se vajon egyhangu, onkéntes, valosagos és teljes-e? Szerepe van-e itt barmiféle kény-
szernek? Mi torténik a gyerekekkel? Ki képviseli Gket, és milyen lehetgségiik van a
késébbi kilépésre? — Mindezek azonban, barmennyire is fontos kérdések legyenek
egyébkeént, jelentdségiiket tekintve eltorpiilnek a javaslat 4ltal tdmasztott legfébb ne-
hézség mellett — barha attételesen maguk is a vildgi torvény és a saria kozotti leglé-
nyegibb ellentmondasra mutatnak rd. T6bb muszlim kommentel§ azt hozta fel Parris
ellenében (és a javaslat védelmére), hogy a tételes brit torvények és a saria kozott
tobb ponton is megfelelés van. Lehet, hogy igy van. De mégis van egy lényegi kii-
lonbség kozottitk. Mig a saria a Kordnban nyeri el igazolasat (lett 1égyen egyébként
barmennyire is kiszolgaltatva az értelmezésnek), addig a brit torvényeket részint az
alséhaz alkotja meg, részint a felsGfoku birésdgok precedensértékid dontései alapoz-
zak meg. Vagyis szekuléris eredettiek, a hagyomény vagy a tobbség akarata szentesi-
ti 6ket. A demokratikus rendszerek egészére (és nem csak a demokratikus allamok
jogrendjére) érvényes igazsag, hogy a kozakarat és nem valamiféle szakrélis vagy
egyhézi autoritas legitimélja 6ket. A torvényt azok kozmegegyezése és beleegyezése
legitimalja, akiknek az a kotelességiik, hogy engedelmeskedjenek neki.

Nyilvan Williams érsek tavolrdl sem azt javasolta, hogy a brit térvényhozast he-
lyezzék vallasi alapokra, kiiktatva bel6le a kozakarat végsé legitimacios elvét — és ez
még akkor is igy van, ha egyesek ilyesféle hatsé szandékot tulajdonitottak neki. Nem
kevesen voltak ugyanis azok, akik utébb azzal gyantusitottak az érseket, hogy meg-
nyitva a kiskaput a saria torvényszékek el6tt, val6jaban az anglikan egyhaz vilagi po-
zicibit és torvényhozési befolyasat kivanta erdsiteni. Szigortian véve azonban mind-
Osszesen csak azt kérdezte, hogy vajon megférne-e elvben a kozakarat altal legitimalt
vilagi torvény a muszlim k6zosségek azon jogaval, hogy bizonyos belsé tigyeikben a
sariat kovessék. Véleménye szerint igen, feltéve, hogy a torvény funkciéjanak nem
»az allampolgari egyenléség absztrakt, tehat tires formajanak megteremtését tekint-
juk”. A vilagi torvény feladata nem az, allitja, hogy a kiilonallé vallasi kozosségeket
felszamolja valamiféle absztrakt egyenldség és emberi jogi univerzalizmus nevében,
hanem hogy az ilyen kozosségek tevékenységét nyomon kovesse, hogy elejét vegye
annak, hogy ezek a kozosségek az egyéni szabadsagnak a tobbségétdl radikalisan el-
tér6 értelmezését adjak, valamint annak, hogy tagjaikat olyan igazsagtalansagok ér-
jék, amelyekre késébb nem kereshetnek nyilvanos jogorvoslatot.?

Williams érseknek vitathatatlanul igaza van egy dologban. Mégpedig abban, hogy
a nyugat-eurépai multikulturalizmus a multikulturalizmusnak olyan forméja, ami a
kulturalis kiillonbozbséget a kiillonbozbséghez valé jog formajaban kivédnja megerdsi-
teni, azaz a sokféleség tényét és értékét megprobalja dsszebékiteni a jogegyenldség
néla alapvet6bb elvével. Ezt minden tovabbi nélkiil nevezhetjiik ,emberi jogi funda-
mentalizmusnak” (ahogyan azt Leszek Kotakowski teszi*), és legalabb annyira szem-
ellenzds és dogmatikus médon kovetjitk ma Eur6paban, mint az 6sszes tobbi funda-
mentalizmust a maguk kovetdi. De ez nem jelenti azt, hogy a nyugat-eur6pai tarsa-
dalmak alapvetd, legitimal6 értékeit, a szabadsagot, a toleranciat és a beleegyezés el-
vét fel kellene adnunk. Meglehet, hogy a szabadsagnak az alapvet6 emberi jogokba
kédolt formaja a szabadon kovethet6 identitdsok és magatartasformék korét megen-



gedhetetleniil sztikre szabja — és akkor vitat kell nyitnunk a szabadsag lehetséges ér-
telmezéseirgl. De tarsadalmainkat, jogrendiinket és végsG soron egész politikai be-
rendezkedésiinket mégiscsak a szabadsag, a tolerancia és a beleegyezés értékei iga-
zoljak. Jellemzd, hogy maga az érsek is a kllonbozé (vilagi és vallasos) joghatdsagok
melletti érvét végsd soron a szabadsag (kulturalisan) eltéré percepciéit megidézve
igazolta, mint ahogyan azzal az észrevételével is, miszerint a saria is ki van szolgal-
tatva a rivalis értelmezési hagyomanyoknak, tulajdonképpen a beleegyezés motivu-
manak jelenlétét hangsilyozta az iszlam jogi kulttraban.

Csakhogy, barha az érsek hajlik az ellenkez6 nézetre, az iszlam civilizacié 6nma-
gat nem a szabadség és a beleegyezés fogalmaival, hanem a meghddoléséval hatéroz-
za meg.® Az iszlam {énév a szalima igére megy vissza, amelynek elsGdleges jelenté-
se ,biztonsdgban” vagy ,feddhetetlennek” lenni, de szarmazékos formajaban megh6-
dolast jelent. Muszlim az, aki meghédolt, és igy tett szert biztonsagra. — A nyugati
civilizcié persze ugyancsak kozos vallasos hitbél és szent konyvbél fejlédott ki, és
miként az iszlam is, az egyik sémita nép korében terjedd vallasos mozgalombdl
eredt. Mégpedig olyan korban, amikor ez a nép birodalmi igét viselt, és a hédoltsa-
got napi valésagként volt kénytelen megélni. Csakhogy ez a civilizacié elhagyta hi-
tét és a szent konyvet, és bizalmét nem a vallasos bizonyossagba, hanem a nyilt vi-
tdba vetette. Maga a keresztények szent konyve is szigortan elvalasztja a szakralis
autoritéast a vilagi f6hatdsagtol, amikor azt irja: ,Adjatok meg azért a mi a csdszaré a
csaszéarnak, és a mi az Istené, az Istennek” (Maté 22:21, Lukacs 20:25).

Isten orszéga, legalabbis keresztényi szemmel nézve, nem e vilagrol valg, kovet-
kezésképpen — ha nem is egykénnyen, de — a keresztény vildgban lehetséges volt az
egyhdzi és a vilagi autoritas, vallas és politika fokozatos elvalasztasa (nem utolsésor-
ban az eurdpai vallashdborik megrazkédtatasainak a hatasara). Az iszlam vallas
semmi hasonl6t nem ismer. Az iszlam megalapitéja nemcsak vallast, hanem birodal-
mat is alapitott, s ebbdl kovetkezGen nem hozott létre — nem kényszeriilt 1étrehozni
— az 4llamtél megkiilonboztethetd egyhazat. Mint ahogyan, tegyiik hozza, a vallastél
megkiilonboztethetd vilagi allamot sem. ,,A regnum és sacerdotium dichotémiaja-
nak, amely a nyugati kereszténységben oly nagy fontossaggal birt, az iszldamban nem
létezett megfelelGje.” ,,A keresztényeknek valasztaniuk kellett Isten és a csdszar ko-
zOtt, és szamtalan nemzedékiik szenvedett gyotrelmeket e valasztasi kényszer miatt.
Az iszldamban nem volt szitkség ilyen fajdalmas valasztasra. A muszlimok éltal el-
képzelt univerzalis iszlam allamban nincs cséaszar, csak Allah, aki az egyetlen tr és
az egyetlen jogforras.”

2002 novemberében felkeriilt az internetre egy levél, amit akkoriban Oszama
bin Ladennek tulajdonitottak, de maradjunk inkabb annyiban, hogy a szerzGsége
vitathat6. A dokumentum elGsorolja azokat a — részben altalanos, részben konkrét
— vadakat, amelyekkel Amerikat szokds manapsag illetni, s amelyek — minden val-
tozatossaguk ellenére — eredetiikben felismerheték, amennyiben tudniillik azokra
az egymast kovetd ideolégidkra mennek vissza, amelyek kiilonb6z4é idészakokban
befolyéssal voltak a kozel-keleti politikusokra és politikara. ,Némelyikiik a néci
érabdl vald, példaul az elkorcsosulasra és a teljes zsid6 ellendrzésre vonatkozok;
masok a szovjet befolyas idgszakat idézik, példaul a kapitalista mohésaggal és ki-
zsdkmanyolassal kapcsolatosak. Sokuk a kozelmultbéli Eur6pabél, s6t Amerikébol
szarmazik, bal- és jobboldalrdl egyforméan.”” De van egy kozottiik, raadasul a legsa-
lyosabb, amelyik nem érthet6 meg semelyik fentebbi ideoldgiab6l, hanem csakis
magéb6l az iszlam vallasbél. ,Onok olyan nemzet — irja a levél szerzdje, barki is le-
gyen az —, amely ahelyett, hogy alkotméanyéban és torvényeiben Allah saridjara biz-
néd magéat, inkdbb maga alkotja meg a torvényeit, sajat akarata és vagyai szerint. Kii-
lonvalasztjak a vallast a politikatél, szembehelyezkedve a tiszta természettel, mely
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Uruk és Teremtgjiik abszolat hatalméanak bizonysagaul szolgal.” Ezért is (meg még
mas okoknal fogva is) ,az 6noké a legrosszabb civilizacid, amely az emberiség tor-
ténete folyamén létrejott”.?

Mindent 6sszevetve tehat nemigen van indok arra, hogy a nyugati demokratikus
rendszereknek miért kellene olyan kovetelést, szokast, hagyoményt befogadniuk, el-
trnitik vagy partolniuk, amely veszélyezteti maganak a rendszernek a legitimacio-
jat, kikezdi annak legitimalé értékeit, vagy akadélyozza annak zavartalan miikodé-
sét. Ha ezeket a demokratikus rendszereket (t6bbek kozott) a nyilvéanos és szabad vi-
ta lehetGsége legitimalja (barmi szabadon vitathatd, ideértve akdr még masok leg-
szentebb, vallasos meggy6zGdése is), ha zavartalan miikodésiitk megkoveteli, éppen
a szabad vita érdekében, egyhéz és allam intézményes elvalasztasét (az allam nem
sz0l bele a polgarainak a hitébe: nem torvényesiti azt, s kovetkezésképpen nem is
szankciondlja annak sérelmét), akkor minden olyan kovetelés, amely ezen elvek és
mechanizmusok ellen irdnyul, maganak a demokratikus rendszernek a legitimitasat
és miikodését veszélyezteti.

A szabad vitat azonban s ennek leglényegibb feltételét, a szélas szabadsagat ma
két oldalrol is komoly veszély fenyegeti. Veszélyt jelent egyfeldl a véleménynyilva-
nitds szabadsdgdra Mohammed Bouyeri (vagy Chérif és Said Kouachi) és mindenki,
aki azt gondolja, hogy a biralatot, legyen jogos vagy alaptalan, oltse akar az izgatés
vagy a karikatdara formajat, ergszakkal kell elhallgattatni. De ugyanilyen veszélyt je-
lentenek, teszem hozza halkan, a megrémiilt eur6pai kormanyok is, melyek cenza-
rat késziilnek bevezetni az interkulturalis békesség kedvéért. Példa erre a gytlolet-
beszédet, vallasi gytloletre vald izgatast szankcional6é vagy szankciondlni kivané
biintetéjogi cikkelyek, torvények és torvénytervezetek egyre szaporodé szdma. Egy
erdszakos kisebbség arra iranyulé akcidja, hogy sajat vallasi hagyomanyainak tiszte-
letét akar erészak ardn is kikényszeritse, lényegét tekintve nem kilonbozik attol,
amikor egy vallasi hagyomany tiszteletét a torvény éltal akarjuk oktrojélni a tobbség-
re. Igy vagy tigy, de mindkettd a szabad vita megsziinéséhez vezet. Ez a multikultura-
lizmusnak olyan valtozata, amely egymas tabuinak kolcsonds tiszteletére ,kénysze-
rit”. Csakhogy igaza van Timothy Garton Ashnek: ha 6sszerakjuk a vilag 6sszes kul-
tarajanak az osszes tabujat, nem sok olyan dolog marad, amirél szabadon lehetne
beszélni.’

Nyilvén a fenti problémak nagyon 6Gsszetettek, kar lenne tehat sommaésan itélkez-
ni folottitk vagy bagatellizalni Gket. De mindezek utdn, ha nem tobb, legaldbb egy
dolog eléggé nyilvanvalonak téinik szamomra. Hasonl6an ugyanis Canterbury érse-
kéhez magam is Ggy ldtom, hogy semmire sem jo, ha megprébaljuk vélt ,értékein-
ket” s intolerans emberi jogi fundamentalizmusunkat a bevandorlékra kényszerite-
ni, hiszen ezeknek szdmukra nincs kiillonosebb értéke. Ha mégis megtessziik, az
nem eredményez mast, mint ,az dllampolgéri egyenléség absztrakt, tehat tires for-
majat”. Annak ellenére, hogy az egyéni szabadsag tartalmat mintegy kétszaz éve az
elidegenithetetlen emberi jogokban gondoljuk el, semmiféle olyan kényszerit6 erejd
filozéfiai érvet nem taldlunk, ami azt bizonyitand, hogy a szabadség allapota logika-
ilag 0sszefiigg az elidegenithetetlen (vagy annak vélt) emberi jogokkal.

Raadasul korunknak ez az emberjogi fanatizmusa a politikanak egy folottébb kii-
l6nos vizidjaval is tarsul, s a kettd egyiitt végképp lehetetlenné teszi, hogy a nyuga-
ti, befogadd tarsadalmak értelmes és termékeny vitat folytathassanak a bevandorlé
kozosségeikkel. Az egyik kovetkezménye ugyanis ennek a ,fanatizmusnak”, hogy
mindenféle kovetelést — legyen az jogos vagy jogtalan, széljon mellette a jézan ész
vagy csupan valami alkalmi gerjedelem — akkor tekintiink legitimnek, ha az lefordit-
haté az emberi jogok nyelvére. Ez pedig tobbek kozott azért van, allitja — az amuagy
liberalis — Pierre Manent, mert elfogadtuk a politikdnak egy kiilonos vizidjat, misze-



rint az egyes politikai cselekedetek csak akkor legitimek — s6t csak akkor érthetéek
egyéltalan —, ha egy univerzalis elvnek tudjuk azokat alarendelni, legyen ez az egyé-
ni jogok tisztelete vagy barmilyen mas, végsd, ,erkolcsi” elv. Elfogadtuk azt a néze-
tet, miszerint minden politikai cselekedet leirhat6 kell legyen gy, mint egy egyete-
mes erkolcsi elv alkalmazasanak sajatos esete. Am ez a gyakorlat, allitja Manent, a
mi radikalis politikai moralizmusunkat paradox médon nagyon hasonléva teszi ah-
hoz, amit 4ltaldban ennek ellentétének véliink: a vallasi fundamentalizmushoz.*® Hi-
szen ez ut6bbi szamara is egy emberi cselekedet csak akkor legitim, ha az Isten pa-
rancsolatait koveti. S figgetleniil attél, hogy milyen kiilonbségek allnak itt fenn a
végsd, engedelmességre kényszerit§ akarat vagy torvény értelmezésében, kozos a két
meggy6zGdésben az, hogy a legitim emberi cselekvés mindkettd szamara valamilyen
végsd elvnek valo feltétlen engedelmeskedést jelenti. Ami, teszi hozza Manent, a po-
litikai megéllapodast nehézzé, ha ugyan nem lehetetlenné teszi, hiszen mindkettd
megfosztja a politikai targyalast, a politikai deliberaciét nem csupan minden legiti-
mitast6l, hanem egyenesen minden indoktél vagy értelemtél. Azt remélni ezek utén,
hogy létrejohet valamiféle megallapodas azok kozott, akik csak ,az Ember jogait” is-
merik, s azok kozott, akik csak az ,Isten jogait”, merd illazié.

Azonban a politikdnak ez a ,kantidnus” eszméje, az a torekvés, hogy mindenfé-
le politikai cselekedetet egy végsd, univerzalis erkolcsi elvnek rendeljunk ala, nem
csupan kontraproduktiv, hanem egyszersmind ellentmond a politika klasszikus go-
rog vizidjanak is. Marpedig igaza van Hannah Arendtnek abban, hogy a politikara
vonatkozé nézeteinket ma sem fliggetlenithetjiik teljes mértékben az antik gorogség
politikai tapasztalataitél. A gorogok, mondja, valami olyasmit sejtettek meg a poli-
tikai lényegébdl, ami a késébbi (és a korabbi) id6kben is elkertilte az emberek fi-
gyelmét. Bizonyiték ra, hogy ,,az emberek soha, sem azel6tt, sem azutan nem tartot-
tak olyan becsben a politikai tevékenységet és nem ruhaztak fel olyan méltésaggal
azt a szférat, mint 6k”." Innen nézve nem &art mindig djra meg tGjra felidézni azt,
hogy a politika, a szonak ebben az eredeti és legnemesebb értelmében nem volt
més, mint az egymassal valé beszélgetésnek, vagyis a megegyezésnek a miivészete.
Politikéarol tehat csak ott lehet sz6, ahol mind a két fél enged az alldspontjabél.
Arisztotelész nem véletleniil nevezte az embert egyszerre politikai és beszél6 1ény-
nek: a két definici6 egymassal egyenértékd. Politika csak addig létezhet, amig mi,
politikai lények a benniinket elvédlaszté szemléleti kiilonbségeket at tudjuk hidalni,
s valamilyen végs6 megéllapodésra tudunk jutni egymassal. Ott, ahol a beszéd el-
lehetetleniil, véget ér a politika is, és nem marad més, mint az erdszak, ami sziik-
ségképpen néma. A politikaban tehat, eme klasszikus vizié szerint, végsé és meg-
fellebbezhetetlen elveknek nincs mit keresniiik, amennyiben ugyanis ezek sziikség-
képpen alkuképtelenek.

Ha tehat vannak kikezdhetetlen elvek vagy értékek a politikdban, akkor ezek nem
lehetnek masok, mint azok, amelyek a szabad vitaként felfogott politikai tevékeny-
ség leglényegesebb feltételeit s annak sziikséges kereteit adjik: a sz6las szabadsaga
és a tolerancia. (Az ,elismerés politikajanak” toretleniil felfele iveld népszertisége
napjainkban azonban éppen azt mutatja, hogy hovatovdbb hajlamosak vagyunk
megfeledkezni a vallasi tirelem eszméjének eredeti értelmérgl. Arrdl tudniillik,
hogy a tolerancia eredetileg korantsem kotelezett benniinket masok hiteinek kriti-
katlan elfogadasara és helyeslésére. Ez eleve lehetetlenség is, amennyiben a hit - leg-
alabbis teoldgiai szempontb6l nézve — az igazsag egyetlen, kizarélagos és idvosség-
hez vezetd keskeny 6svénye. Kovetkezésképpen a miénktdl eltérg hiten 1év4 ember-
tarsaink 6hatatlanul a karhozat széles tjat jarjak. A hit ismérve ugyanis nem a sza-
badsag, hanem az igazsag. Ha tehat valamire kotelez minket a tolerancia, akkor az
nem masok hiteinek, hanem masok lelkiismereti szabadsaganak a tiszteletben tarta-
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sa — am ez nem hitbéli, hanem politikai, vagyis adllampolgéri kotelességiink. Fajo
szivvel bar, de el kell fogadnunk, hogy egyes polgartarsaink a karhozat atjat valasz-
tottak, s hogy ez ellen — talan a szdébeli meggy6zés kevés reménnyel biztato kisérle-
tét leszamitva — nem tehetiink semmit.)

De még ha mindezek az ellenvetések (amelyeknek kisebbik része Rowan
Williamstél, nagyobbik része Pierre Manent-tdl szarmazik) alapvetéen tévesek és
konnyen cafolhatéak is lennének (merem remélni, hogy nem ez a helyzet), a politi-
kanak eme, az emberi jogokra alapitott kiilonds vizi6ja akkor is alkalmatlan lenne ar-
ra, hogy segitségével a befogadds — a masok, az idegenek befogaddsanak — imperati-
vuszat megalapozzuk. Mert bar igaz lehet, hogy napjaink egyik fontos jelszava a
»,massag tisztelete” vagy a ,.kiillonb6zbség elfogadasa”, de — amint azt mér emlitettem
— ezt az alapvetGen helyes és tiszteletre mélté torekvést lathatéan tgy igyeksziink
megalapozni és elfogadtatni, hogy a tolerancidnak ezt az igényét leforditjuk az em-
beri jogok univerzalizmusanak nyelvére. Azok, akik ma a kiillonb6zbséget tinneplik,
és abban a jelenkori tdrsadalom legorvendetesebb és legnemesebb vonasat latjak,
minduntalan arra hivatkoznak, amit tgy hivnak, hogy ,,a killonboz6séghez valé jog”.

S bar Gszinte meggy6zddésiik, hogy a kiillonbozéség érdekében cselekszenek, va-
l6jaban pontosan az ellenkezgjét teszik: a tarsadalom homogenizaldsahoz jarulnak
hozz4, hiszen a méassagot az emberi jogok nyelvén fogalmazzak meg, azaz a kiilon-
bo6z8ség eszméjét a jogok eszméjébe rejtik. Vagyis a sokféleség tényét és értékét meg-
probéljak osszebékiteni a jogegyenlGség nala alapvetébb elvével. Az Ember tgy jele-
nik meg itt, mint a jogok alanya, fiiggetlentil att6l, hogy az egyes, valésdgos emberek
ténylegesen hajlanddak-e tgy tekinteni magukra, mint akik ilyen vagy olyan jogok
hordozéi. Ez szinte természetszertleg kovetkezik az emberi jogok univerzalista, ho-
mogenizal6 logikajabol, mert azok magat az Embert, a csupasz, tulajdonsagaitél
megfosztott absztrakt emberi 1ényt illetik meg.

Ez aztan egyfajta kulturalis neurdzist eredményez, egy olyasféle civilizaciés tu-
dathasadast, mondja Kotakowski, amikor ugyanazzal a sz4jjal hol azt mondjuk, hogy
~minden kiilénbséget tisztelni kell”, hol pedig azt, hogy ,mindnyajan legytink egy-
formék”. (A muszlim nék ugyan legyenek muszlimok, de ne jarjanak burkaban, az-
az egész testet elfedd lepelben, mert az az emberi jogaikon tett erGszak, ,mozg6 bor-
ton” — ahogyan, f6l6ttébb tanulsagosan, nemrégiben valaki az Eurépai Parlamentben
fogalmazott.) Gyakorlati eredménye viszont az, hogy lathatéan egyre kevésbé va-
gyunk képesek elfogadni masok kiilonféle okokra visszavezethetd massagat. Ami 6n-
magaban még nem volna probléma: a politikai k6zosségek mindig is a befogadas és
a kirekesztés aktusai mentén szervezédtek. A probléma az, hogy az emberi jogok
univerzalista logikaja szerint minden masségot tisztelniink kell, és minden kiill6nbo-
zGséget el kell fogadnunk. Ez egy olyan hatalmas, mar-mar elviselhetetlen erkolcsi
terhet r6 rank, ami elél djfent csak a jogok eszméjéhez menekiiliink. Azt mondjuk:
elfogadlak téged, de csak akkor, ha olyan vagy, mint én; elfogadlak téged, mint a jo-
gok alanyat, mint absztrakt emberi lényt. De ennek nyilvan az az ara, hogy a te kii-
lonbozbséged is csupdn az emberi jogok altal felkinélt — meglehetésen sziikos — tér-
ben nyilvanulhat meg.

Gondolom, aligha kell magyaraznom, hogy a multikulturalizmus ilyen formaja
végsd soron csak akkor lehet sikeres, ha ember és ember k6z6tt majdan elttinik min-
den mértékadé kiillonbség.
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UNGVARI ZRiNY!I IMRE

AZ ALTALUNK
GENERALT/TEREMTETT IDEGEN

...senki sem képviseli
«maganak az észnek”
az allaspontjat, még
a megalapozasra

¢és kovetkezetességre
érzékeny filozofiai
gondolkodas sem,
mert az emberi észbe
valamennyi
gondolkodasmod
beletartozik...

B Az id6k sordn rengeteg energiat forditottak ar-
ra, hogy azonos és més szembenéllaséra a létezék
természetes véltozatossaga, a kultarak sokfélesé-
ge vagy az egymadstdl eltérg tudas- és gondolko-
dasmddok alapjan keressenek magyarazatot,
mignem réajottek, hogy csak a harom kombinéci-
6ja lehet célravezets. Ha meg akarjuk érteni azt a
folyamatot, hogy hogyan teremtédik/generalédik
sajat gondolkodasunkban és gondolkodasi szoka-
sainkban a sajat és az idegen szembedllitasa,
azért, hogy e folyamatokat tudatositva fogéko-
nyak lehessiink masfajta gondolkodasok és eg-
zisztencidk sajatszertiségére, figyelembe kell
venniink gondolkodéasi helyzeteink és folyamata-
ink komplexitdsat. Olyan jelenségekre gondo-
lunk, amelyek a kognitiv tudomanyon beliil a fe-
nomenoldégia és a neurobiolégia tsszekapcsolasa
folytdn kidolgozott ,megtestesiilt elme” (embo-
died mind) szemlélet folytan keriiltek elGtérbe,
vagyis hogy az elmemiikodés minden fajtaja, igy
a gondolkodas is elvalaszthatatlan az érzésektdl
és érzelmekt6l (Antonio Damasio), illetve maga-
tél a testtdl, a testi rendszertél mint el6zetes sé-
matoél. Eszerint a gondolkodas tagabb értelemben
nem pusztdn elemi absztrakt fogalmak, illetve
.esziink” hasznalata, hanem a szenzomotoros
rendszert, az érzelmeket és egymasra reflektalo,
illetve téarsas-egyuttm(ikodd készségeinket is
igénybe vevd folyamat.

Az iras a Jatéktér cimd szinhazi folyéirat és az Othernessproject
kozos, a Mdssdg-Dialdgusok cimi programsorozata keretében ez év ja-
nius 19-én megrendezett J6vd idd interdiszciplinaris workshop ta-
pasztalatainak figyelembevételével fogalmazédott meg. A workshop
el6készitGi és vezetGi: Albert Maria, Dunkler Réka, Szildgyi-Palké Csa-
ba, Ungvari Zrinyi Ildiké, Ungvéri Zrinyi Imre és Varga Aniké voltak.



Korabban elsGsorban husserli kezdeményezésre a fenomenolégia azt vizsgalta,
hogy a gondolkodas hogyan foglalja magaba az alapvet6 gondolati struktirakon ki-
viil a sajat szubjektiv élményeket (mint pl. az észlelés, emlékezés, tetszés), s ezekbdl
A bizonyossag statikus feltételeinek kidolgozédsa mellett azonban e fenomenoldgiai
megkozelités szamara egyre inkabb vilagossa valt, hogy minden egyedi tapasztalatot
tapasztalasok folyamatanak és magyarazatok lancolatanak egy mozzanataként kell
felfogni, s ennélfogva sziikséges figyelembe venni mind a tapasztalatok tovabbi meg-
hatarozasanak szubjektiv képességét, mind pedig a potencidlisan a tapasztalat hato-
korébe vonhaté osszefiiggéseket, beleérve az idegentapasztalatot, azaz mésok tapasz-
talatainak testalkatuk és a miikodd énrdl valé sajat tapasztalatunk alapjén val6 ana-
logikus tjraalkotasat.

Az interszubjektivitas problémajanak az életvilag 6sszefiiggésében val6 tjragondo-
lasaval a husserli fenomenoldgia més szubjektumok, idegen vilagok és a k6zos értelmi
vilag lehetdségének iranyéba tagitotta ki a gondolkodas és kifejezés problematikajanak
eredetileg a szubjektum kategoriélis szemlélethez kapcsolt gondolatat. Itt mar nem csu-
pén az a tét, hogy a gondolkodés eredményét egyértelmien kifejezve egyszersmind be-
biztositsak a megkérddjelezés lehetséges szempontjaival szemben, hanem az is, hogy
tudatositsak, hogy a vilag észlelésének dlland6 folyamataba belejatszanak a mas embe-
rekkel fennallé kapcsolataink, s6t mindig megtalédlhaté benne ,egyfajta kolcsénos he-
lyesbitésre épiilg érvényességvaltozas is” (Husserl). E gondolattal megnyilik az 1t az ér-
telmezés kommunikativ elméletei irdnyaba. A késébbi (tarsadalomfenomenoldgiai — A.
Schiitz —, illetve hermeneutikai — H.-G. Gadamer) fordulatok sordn megerdsitést nyer az
a feltevés, hogy gondolkodas kozben kiilonb6zd szerepekben jeleniink meg, és eltérg
perspektivakat képviselve ,,allitjuk elGtérbe” (sajat tapasztalasmdodunk és) a gondolat re-
levéans aspektusait. Ekozben a dolog relevans aspektusairél egyezkedve folyamatosan
megalkotjuk és Gjraalkotjuk 6nmagunk megértésének, illetve 6nmagunk masokkal valé
megértetésének (a targyban vald egyetértésére jutdsanak) a feltételeit. A fenomenolégi-
ai és hermeneutikai gondolatmenetek konklizi6i hasonl6ak abban, hogy tapasztalata-
ink értelemtulajdonitdsa nem csupan egyes élményekre, targyaikra és a 6nmagunkra
vonatkozik, hanem értelmiik szerint mas hasonlé tapasztalatok ,targyaira” és ,targy-
Osszefiiggéseire”, azaz a vilagra is, és (objektiv) jelentésiik csakis hasonlé és eltérg
(szubjektiv) értelemtulajdonitdsokkal dsszevetve kozelithetd meg. Lényegében ilyen ta-
pasztalati mdédozatokkal szembesiiliink minden emberi torténet értelmezésében, legye-
nek azok akar kozvetleniil atélt életesemények, akar elbeszélt vagy leirt torténetek, akar
szinpadi vagy filmes reprezentaciok.

Mihelyt a fentiek értelmében szambavessziik, hogy milyen alakzatokban éljitk meg
és értelmezziik Gjabb és Gjabb szerepekben felmeriil6 gondolkod6-problematizalo-cse-
lekvé egzisztenciankat, a realitas és virtualitas egymassal folytonosan valtakozé ritmu-
sédban, nyilvanvaléva vélik, hogy az nem mindenki szdmara azonos moédon, nem
ugyanazokra a relevans aspektusokra Gsszpontosité formédban és nem ugyanabban a
gondolkodési, kifejezési és érvelési keretben val6sul meg. A kiillénbség részben a targy-
bdl, részben a gondolkodas élményszerd vagy diszciplinéris meghatarozottsagabol,
részben a gondolkodé gondolkodasi stilusabdl és szokasaibdl adodik. Ezeknek az aspek-
tusoknak a felismerhet@sége, atlathato ,,otthonosséga”, dsszefiiggéseik megértése és ,ha-
sonléképpen értése” az, ami a jelentések hozzaférhetGségét, emberi és targyi viszonyla-
tainkban ,a vildgban” valé tajékozodasunk (,6nmagunk kiismerésének”) képességét,
egyszo6val a normalitast biztositja. Az emlitett tampontoknak a megvéltoztatasa félreér-
tést, idegenséget és anomalitast eredményezne, egyszdval valami olyasmit, amit egyé-
nileg (més-mas gondolkodési aspektusokkal, értelmezési lehetGségekkel kisérletezve) at
kellene hidalni, vagy k6z0s eréfeszitéssel (a targyrol kialakitott gondolkoddasmédjainkat

69

JAK

2015/9



AK

2015/9

70

kolesonosen egymaséhoz kozelitve, a masik értelmezési mddjanak legitimitasat fokrdl-
fokra megkozelitve) le kellene gy6zni.

Ha valami djat, példatlant vagy nem szabélyszertit tapasztalunk, vagy korabbi
»szokasos” gondolkodasmodunkkal egy kérdésben nem boldogulunk, dgy érezziik,
hogy magéval az ésszertiséggel keriiltink szembe, hogy az ,ész faldba”, ellenalldsa-
ba tutkoziink. A koznapi nyelvben is van kifejezéstink az ilyen tapasztalatra, azt
mondjuk: ,,megéll az ész”. Amikor azt mondjuk: , megéll az ész”, tigy gondoljuk,
hogy szédmaéra ,athatolhatatlan adalyba titkozott”, olyanba, ami felfoghatatlan, és
ezért visszafordulasra kényszeriti. A visszafordulds, amely egyszersmind énmagara
val6 visszafordulést (reflexiot), azaz 6nvizsgalatot is jelent, a filozéfia jellegzetes
médszertani eléfeltétele. Igy tehat, ha valaki gy érzi, hogy értelmezési kisérlete cs6-
dot mond, ,,megall az ész”, az valami rendkiviilit jelent, ami kizokkenti a gondolko-
dast a rutinszer(ibél, &m ez nemcsak hibas felismerés lehet, hanem olyan ,tévedés”
is, amely 1j perspektiva és ezaltal egy helyesebb gondolkoddsméd felé fordithatna,
egyszoval fontos 1j tapasztalathoz is elvezethet.

Megallni és gondolkodasunk miiveleteire, illetve 1épéseinek indokolt vagy indo-
kolatlan voltara figyelve ,elid6zni valamin” — egyet jelent a gondolkodéssal. Csak-
hogy nem csupéan egyfajta gondolkodas létezik. Méasként gondolkodunk az alapel-
vekre és médszertani eljarasokra épité gondolkodas esetén (a filozo6fidban és a tudo-
manyokban, bér a természet- és a kultaratudoményok esetében is eltéréen), maskép-
pen a sajét kiindulépontjaikat sose firtat6 életmoéd-kozosségeinkben, az életmédunk-
bél eredd és azt taimogaté ,j6zan ész” ésszertiségeinek ,megvilagitidsaban” és ismét
masként a legszemélyesebb érzéseinkkel étitatott vagy azokat egyenesen prébara te-
vé élethelyzeteinkben, ahol ,a sziv logosza” a donté. Ilyenkor az egyes probléma-
helyzetekben gyakran tigy gondolunk egy a miénkt6l eltéré felfogas- vagy gondolko-
dasmodra, mintha abban nem csupan a sajat gondolkodasunk keriilne szembe a ma-
sikéval vagy egyik csoport életének ,kulturalis norméja” (Alfred Schiitz) a masik
csoport életének kulturalis normajaval, hanem maga az ész keriilne ellentétbe 6nma-
gaval. Ez nyilvan téves benyomas, mert senki sem képviseli ,maganak az észnek” az
allaspontjat, még a megalapozasra és kovetkezetességre érzékeny filozéfiai gondol-
kodas sem, mert az emberi észbe valamennyi gondolkoddsmaéd beletartozik, azok is,
amelyeket egyik vagy masik gondolkoddsméd mint énmagaval (nézete szerint ,,az
ésszel”) ellentéteset elvet. Magatdl értet6dé modon arrdl sincs feltétleniil sz6, hogy
az ,6sszertitlennek” tekintett gondolkodasmad teljesen logikatlan lenne, ugyanis az
is megtorténhet, hogy eltéré gondolkodasi stilust vagy gondolati szabatossagot imp-
likalo targyteriilek gondolkodasmadjai talalkoztak.

Botcsinalta pedagégusok korében gyakori a didkoknak mér zsenge korban hu-
man, illetve redl gondolkodasu kategéridkba sorolasa. Ezen viszont 6k nem szellemi
képességeket, hanem tobbnyire bizonyos (irodalmi vagy matematikai) alaptudas
meglétét értik. Az ilyen feliilletes elhatarolas persze megerdsithet, és alkati tényezdék-
nek tiintethet fel korai preferencidkat, és egyszersmind ,,felhivéast” jelenthet, illetve
olcsé kifogést nytjthat az eltérd kategéridba tartozé alapismeretek elsajatitdsanak el-
mulasztasara. Az 6nbeteljesits joslatként miikodé ,,elhamarkodott diagnézis” aztan,
a tulszakositott oktatési rendszer altal is megtdmogatva, egy életre eldonti a didk ,be-
soroldsat”. A korédn kategorizal6 nézGpont képviseldi hatarozottan hiszik, és a maguk
igazanak alatamasztasat latjak abban a kozkeleti feltételezésben, hogy ,a kolté és a
tuddés masképpen gondolkodik”, amire persze egyarant lehet igazolé és cafolé érve-
ket taldlni, nem utolsésorban olyan alkotéegyéniségek miiveiben, akik az ily médon
szembeallitott képességek mindkét osztédlyaval rendelkeznek. Példaként szoktdk itt
emliteni Lewis Carrolt, aki ir6 és matematikus volt, és olykor anekdotikusan Ester-
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kodasmodokat athidalé gondolkodasértelmezések tijabban erds tamogatést kaptak a
kognitiv nyelvészet (George Lakoff és Mark Johnson) részérél, amely a gondolkodas
metaforikus jellegét gy irja le, mint ami »egy bizonyos dolog megértését, tapaszta-
lasat egy masik segitségével« kozvetiti, s ennek alkalmazasat a matematikai fogalmak
kialkulasdnak elemzésében is kimutatja (George Lakoff — Rafael E. Nufiez: Where
Mathematics Comes From. Basic Books, NewYork, 2000).

Az emlitett példék ellenére a modern tarsadalmak munkamegosztasianak és spe-
cializalt képzési szerkezetének kovetkeztében Charles Percy Snow szerint a 20. sza-
zad kozepére valdsagos kétkultirajisag alakult ki, amelyet az ,,irodalmér értelmiség”
és a ,természettudésok” kozotti kolesonos értetlenség és kolcsonos szimpétiahidny
jellemez. 1950-ben megjelent konyvében Snow a természettuddsok sajatos jovGérzeé-
kenysége és a természettudoméanyokban rejlé problémamegoldé potenciél elhanya-
golaséaval vadolja az altala donté mértékben human végzettséglinek és ,sziiletett gép-
rombolénak” tartott politikusokat. A természettudomanyok utébbi fél évszazadban
bekovetkezett fejlédése és tamogatottsdga egyaltalan nem latszik alatamasztani
Snow emlitett kijelentését, de az ,irodalmar értelmiség” és a ,,természettudosok” ide-
ologikus szembeallitasa, illetve a ,,természettudomény eredményességének” a tarsa-
dalomkritikus, de latszélag eredménytelen ,irodalmar értelmiséggel” szembeni kijat-
szésa sajnélatos médon azéta is széleskoriien tapasztalhat6 eljarasok. Az ily médon
kiélezett légkorben az ,irodalmar értelmiség” és a ,természettudésok” kérosan
elzarkozé képviseldi ma is a sajat szemléletmédjuk és érzékenységiik szempontjaira
érzéketlennek, mi t6bb veszélyesnek tartjak a masik felet, illetve annak tudomany-
értelmezését, és éppen ezért harcos irasokban igyekeznek bizonyitani ,igazukat”
(lasd Alan Sokal - Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok. Typotex, Bp., 2008). Az
ilyenfajta 0sszecsapasok az eltérd (rendszerint a konzervativ és a progressziv) érték-
rendek kozott egyébként is zajlo ,kultarahdbora” (culture war) 6nallé frontvonalat
képez6 ,,tudomanyhabort” eseményeihez tartoznak.

Kérdés, hogy mit tehetiink, illetve tehetiink-e egyaltaldan valamit a sajat tudo-
manyszemléletiikbe, tudoményos szaksovinizmusukba bezarkozé tudésok, egyete-
mi tanarok és a tdrsadalmi médiaban aktiv képviselgik tarsadalmat megosztd, az al-
ternativ tudasteriileteket megbélyegzé és az életet szaktertiletekre darabolé tevé-
kenysége ellen.

Ugy gondoljuk, hogy mindenekel6tt partnereknek lehetne tekinteni egymast,
megkeresve az eltéré gondolkoddsmédok kozott a ,testet 6ltott elme” és a kognitiv
nyelvészet éltal feltart, metaforikus gondolati elemekkel megkozelitheté kozos ta-
pasztalatok lehetdségét. Az egymasra reflektéld, illetve tarsas-egytittmiikodé készsé-
gek és kapcsolatteremtési formak kialakitasaban olyan gyakorlati problémahelyzetek
kozos felépitését és megoldasat lehetne gyakorolni, amelyben a gondolkodas sokol-
daltan kotédik a vizualis és kinetikus érzékeléshez, az érzelmi intelligencidhoz, il-
letve a test egész szenzomotoros rendszeréhez. Reflektéltabb elméleti sikon jé lenne
kideriteni, hogy az egyes ,human”, illetve ,real” szakteriiletek képviseli mit gon-
dolnak a sajat szakteriiletiik erényeirél és korlatairdl, illetve milyen kapcsolédasi le-
hetéségeket latnak mas teriiletekkel. A sajat preferenciaval szemben alternativat je-
lentd gondolkoddsmdéd szempontjaira valé fogékonysidg megteremtésében alapvetd
jelentdségl lehet annak tisztazasa, hogy milyen helyzetek azok, amelyeket az egyik,
illetve a masik rendszerint biztonsdgosan meg tud oldani, illetve mi az, ami szamuk-
ra bizonytalan, és hogyan birk6znak meg a bizonytalannal. Végiil megpréobéalhatnank
elméletileg problematizalni a human és a real gondolkodas jellegzetességeit és a ma-
sik gondolkodasméd képviselGivel koézosen elemezni a sajat gondolkoddsmo-
dunkhoz ko6tédé sztereotipidk forrasat.
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és tétova kételyek (I.)
Borus gondolatok az erdélyi magyarsag szaz éverol

., Teljes nemzeti szabadsdg az egyiittlaké népek szamdra. Mindegyik népnek
joga van a maga neveléséhez és kormdanyzasdhoz sajat anyanyelvén, sajat
kozigazgatdssal, sajat kebelébdl vialasztott egyének daltal. A térvényhozo
testiiletekben és az orszdg kormdnyzdsaban valé részvételre minden nép
népességének szamardnydaban nyer jogot. Egyenld jog és teljes felekezeti
autoném szabadsdg az dllam dsszes felekezete szamdara.”

RESZLET A ROMAN NEMZETGYULES HATAROZATABOL.
GYULAFEHERVAR, 1918. DECEMBER 1.

B A boris gondolatok ott rejlenek valahol a 1élek mélyén. Mert Erdély a gyerekkori
mult és az oregkori jelen. A fajdalmas nosztalgidk és az éngyotré dilemmak korsza-
ka. Be kell 1épni vagy vissza kell 1épni e vilagba. Hogy a borts gondolatok megfogal-
mazhatdk legyenek. Talan a koltészet varazsdban. A gyerekkori milt nagy eszménye,

2

Reményik Sandor segitségével. Ahogy & lépett at e biivos hataron.

NAPKELTE )
A VARAD-VELENCEI ALLOMASON

A vonat diibérégve befutott.

A kalauz kialtott. Varad-Velence!
Masképp mondotta, mds nevet kidltott,
De mdr igy maradt meg az én fiilembe’.

Piros hajnal volt, csipds, dszre jaro.
Mint ég titkaba 1Gté drids,
Ugy kéklett keleten a Kirdlyhagé.

Jottem Szent LaszI6 gyégyforrasa melldl,
Elmélkedve nyugatrél és keletrdl,
S a Lélekrél mely megtijul — magatol.

A vonat befutott — s felkelt a nap —
A fejedelmi Transsylvanidabdl.

Szubjektiv bevezetés: a Kialto Szotol a Hivo Szoig

B Az els6, a Kidlté Szé Kés Karoly kétségbeesett ropirata. Kozvetleniil a trianoni béke-
diktdtum utan. A mésodik, a Hiv6 Szé tizenhat kolozsvari magyar értelmiségi tGprengé-
se. Kozvetleniil a diktatiira bukédsa utan. Kés alaphangja felhaborodott és elszant. Fel-
héaborodott az erdélyi diaszpdra kezdete miatt. Hogy sokan elmentek a vizek mellett
nyugat felé — Gj hazat keresni. De ezek ne is jojjenek vissza. Mellbe vag az itélet. Elmen-
tem a kovetkezd diaszpdréban a vizek mellett nyugat felé — Gj hazat keresni. Nem is me-
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hetek vissza? Es Kés hangja elszant. Mert megjeloli a kisebbségi célokat. ,,Kétmillié ma-
gyarra mint fundamentumra akarjuk felépiteni az j keretek kozt nemzeti auton6mian-
kat, melynek egy részét sajat szabad elhatdrozasabdl igéri nekiink Romania szentesitett
torvénye: a gyulafehérvéri hatarozat, mas részét megszerzi akaratunk és erénk, masfe-
161 Romania j6zan belatasa... Kidltom a célt: a magyarsag nemzeti autonémiaja.”

A tizenhat magyar értelmiségi toprengésének alaphangja nyitott és megfontolt.
Nyitott. Sorsomat illet6en is. Mintha nem elkiildenének. Inkdbb visszahivnanak.
Egykori iskolatarsaim. Tegnapi tanértarsaim. Mai tudéstarsaim. Megfontolt. A ki-
sebbségi célokat tekintve is. , A fliggetlen Romania alapjdn allunk, amelynek jogal-
lamként biztositania kell a nemzetiségek politikai-kulturalis 6nrendelkezését és 6n-
kormanyzatat is. A politikai hataroktél fiiggetleniil, amelyeket adottaknak, nem vita-
tandéknak, de spiritualizalhatéknak tartunk, nyelvi-kulturalis-etnikai 6nazonossa-
gunkhoz ragaszkodunk, és mint kollektiv személyiség kivanunk részt venni a holna-
pi demokratikus Roméania gazdaségi, politikai, mtivel6dési életében.” A Kidlté Szé és
a Hivo Sz kozott 67 esztendd. Nem azonos hang. De egymast folytaté azonos célok.
Van ebben valami megnyugtato, de valami meggondolkodtat6 is. Megnyugtaté, hogy
a szandékok és célok a helyzetek alapos végiggondolasara épiilnek. De meggondol-
kodtato, hogy a szandékok és célok évtizedek multén is azonosak lehetnek. Mintha
semmi sem véltozott volna. Megallt volna a térténelem. Es a helyzetek konokul tj-
rafogalmazték volna 6nmagukat. Err6l van sz, vagy errdl is sz6 van? Valamelyes 6n-
gyotrés aran is — végig kell gondolni.

De vissza a koltészethez. Gyerekkorom-ifjukorom, Erdély-élményem leglényege-
sebb meghatérozéjahoz. Milyen vildgba 1ép be Véarad-Velencénél a vonat? Hany ar-
cot mutat a ,fejedelmi Transsylvania”?

Csak az emlék mélységének és stulydnak sorrendjében. A kisérteties Erdély.
Reményik Sandor Atlantisz-Erdélye. Az elsiillyedt foldrész. Ami a magyar hajésok-
nak feltizen a tengermélybdl. , Erdély harangoz, harangoz a mélyben”. Vagy fenyege-
t6 lovas favagoja. Aki ,a fejszét a vallara vetette, mint halal a kaszéat”. De ,,a fenyék
sotét gytilolettel nézik és ztignak, mint az 6sszeeskiivék”. Vagy Aprily Lajos titkokat
teremtd, mtivesmester Erdélye. Ahol a tavasz megéll Apaczai holland 6zvegyének
sirja felett a hazsongardi temetében; Brasséban 6tvis-6sok domboritanak fejedelmi
kannat Bethlen asztalara; és igy vallhat magarél a tetén a kolts: ,titokzatos szot
mondtam akkor: Erdély...” Es a még felnéttként felfedezett vagy ujra felfedezett
Banffy Miklés. Regénytrilgidjdban a havasok csticsain karcsi antik istenngalakok
fényl6 sugartesteit teremtik a fagyban lecsap6dd, gomolygo parak.

Objektiv bevezetés: Trianon, Belvedere, Bukarest

B Tehat a nemzeti autonémia kovetelése "21-ben és ’89-ben is. Igaz, méas hangon és
més indulattal. Mégis makacs kovetkezetességgel ugyanaz. A vesztes habora és a
gyGztes forradalom utédn is. Mas, de mégis hasonlé helyzetben. ElGszor egy gyGztes
és magabiztos hatalommal — masodszor egy vesztes és szétzilalt hatalommal szem-
ben. A koltészet itt is biztosan oriental. A két id6épontra és kozottitkk a majdnem hét
évtizedre is érvényesen. Megint csak Reményik Sandor. Axiémékra jellemzd ér-
vénnyel. Hogy az autonémianak mi a kemény magja. Es miként kell épiteni és véde-
ni. Igen — a Templom és iskola. Es igen — az Ahogy lehet.

Ti megbecstiltok minden rendet,
Melyen a béke alapul.

De ne halljatok soha tébbé
Isten igéjét magyarul?!
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S gyermeketek az iskoldban
Ne hallja sziildje szavat?!
Ne hagyjatok a templomot,
A templomot s az iskolat!

Te is, testvérem, karszti sorsodat
Fogadd el, s védd meg karszti foldedet,
Azt a sirodnak is kevés humuszt,
Azt a par négyzetméternyi helyet,
S azt a félséges Isten-labnyomot,
Mit a lavina minden rohama
Eltérélni még sohasem tudott.
Védd azt a talpalatnyi telkedet,
Cserépkancséddat és tizhelyedet,
Utolsoé darab szdraz kenyered!

De azt aztan foggal, tiz kérémmel,
Démoni diihvel és driilt 6rommel —
Ahogy lehet...

Ahogy lehet...

Vagy ugyanaz szinhelyekben, reprezentativ — fitumhordozo6 palotdkban elbeszél-
ve. A Nagy-Trianon Palota, Parizs mellett. Barokk pompa a XVII. szdzad masodik fe-
1ébél. Tavolabbi multjat fény ragyogja be. XIV. Lajos, a ,Napkiraly” fénye. Kozeleb-
bi multjat &rny boritja el. Clemenceau miniszterelnok, a ,tigris” arnya. Az abszolut
monarchia historiai ,,gloire”-ja és a békediktatum pszicholégiai sokkja. A Belvedere
Palota Bécs felett. Ismét barokk pompa. A XVIIIL. szazad elsé felébdl. Rajta Savoyai
Jen6 gyGztes felszabadité habortinak torténelmi dics6sége és az Erdélyt feloszté ma-
sodik bécsi dontés torténelmi gondja. Bukarestben pedig a monumentalisan izléste-
len marvanypalota. A bukasra all6 diktatorkarikattranak, a ,Karpatok géniuszanak”
tragikomikus 6narcképe.

A Nagy Trianon és a Belvedere - a trianoni diktatum
¢€s a bécsi dontés kozott

W Kisérletek a nemzetiségi auton6mia elméleti alapjainak tisztdzdsara és politikai
gyakorlatanak megtervezésére. Az Onrevizié bolcselete és a vasarhelyi talalkozo.
Makkai Sandor és Tamési Aron.

Makkai Sandor érdekes regényird, nagy hatésu hitszénok és Gj utakra vezetd, vi-
takat kirobbanto6 bolcseld. *27-ben (Magyar fa sorsa) Ady koltészetét védi meg a ta-
madasoktdl. ’31-ben (Magunk revizidja) egy Gj kisebbségi neveléspolitika elveit kor-
vonalazza. ’37-ben (Nem lehet) a kisebbségi 1ét lehetdségeit és lehetetlenségeit vazol-
ja és vitatja.

Tamési Aron a kor egyik legjelentésebb erdélyi iréja. *28-ban romantikéra hajlé
abrazolasmoéddal indul életmiivében a nagyepikai miifaj (Sziizmdrids kiralyfi). *31-
ben erdsen naturalisztikus izek alakitjak a miformat at (Cimeresek), 32 és ’34 ko-
zott, az Abel-trilégidban sziiletik meg a népi elbeszélés sajatossagait is magaba 6tve-
z6 realista regényforma. Kozben kialakul Tamasi jellegzetes novellisztikaja. Egyre
eréGteljesebbé valé publicisztikdja pedig, a Cselekvd ifjiisag cimd ciklusban, mar koz-
vetlentil a vésarhelyi taldlkozot elGzi vagy értelmezi is.



Tehat Makkai. Es a nemzetiségi autonémia elméleti alapjainak tisztazasa. Az 6n-
revizi6é bolcselete. '31-ben a Magunk revizidja. Gondolatmenetében egy bolcseleti
traktatus logikaja és egy szentbeszéd dinamikdja 6tvozédik. Elmélyilt és hatasos
egyszerre. A megcsontosodott el6itéletek birdlatara és a megvaltozott életlehetsé-
gekhez alkalmazkodé Gj értékekre alapoz. Az Gsszeroppands Osszefiiggésrendszere
nemcsak kinn a histéridban, de benn, a mentalitdsban is keresendd. Nem a kiilvilag
revizi6ja, hanem a belvilag revizi6ja a legfontosabb. Pontosabban a kett§ egyméasra
épiil6 egysége a legfontosabb. Az onfelmentd, naiv egységgé Osszedllo elditélet-
csomok reviziéja. A gyermeteg allogika: multunk hibatlanul szép volt. Veliink érthe-
tetlen igazsagtalansig tortént. Semmiért sem vagyunk felelGsok. Joggal varhatjuk a
csodat. E rossz logikaban a csodavaras a legveszedelmesebb. Bénitéan lefegyverzg.
Eltakarja az igazi feladatot. Hogy a kiils6 impériumhoz kotott felszini magyarsagot a
belsé hatalomhoz kotott elmélytilt magyarsagga kell nemesiteni. Erre épithet6k az Gj
kisebbségi neveléspolitika kérvonalai. A Magunk revizidja. Ot eldadés. Ezekben ama
bizonyos korvonalak. Benniitk a Makkai-életmti egyik leglényegesebb Gsszetevdie.
Gondolkodéasunk alapja legyen a tények elemzése. Vagyis a tények parancsa. Mert
ezek, vagyis a tények alakitjak vagy alakitjak at az értékeket. Ez a magunk revizidja
kiindulépontja. Ezzel indul a politikai-etikai-pszichikai mozgas, ami a hatalom kiil-
s6 magyarsdga helyébe a 1élek bels6 magyarsigét 4llitja. Ehhez — természetesen —
politikai-etikai-pszichikai egység kivantatik. Ami az egyéni itéletek tekintetében
nem a foglalkozésra, hanem a hivatésra figyel. A megfogalmazandé és megvaldsitan-
do6 értékeket a népi rétegek hordozzak. A tanult réteg, vagyis az értelmiség hozzase-
git a népi értékek kibontakozasahoz. Az organikusan kialakul6 népi-kisebbségi egy-
ségben minden a maga helyén van. Ebbe az organizmusba kell a munkéssagot is
beemelni. Ennek a népi organizmusnak a kialakitasa és felemelése az igazi kisebb-
ségi nemzetpolitikai feladat. E gondolatmenetbe épiil be az ifjasag nevelésének meg-
valtozott szemlélete. Alapja a nemzeti 1élek és mult kritikai szemlélete.

Ezt koveti ’37-ben a Nem lehet. Ami a kisebbségi 1ét lehetGségeit és lehetetlensé-
geit vazolja és vitatja. 1zz6 vagy izgatott publicisztika. Nem egy bolcseleti traktatus
logikaja és egy szentbeszéd dinamikéaja egyesiil benne. Inkédbb egy manifesztaci6 ha-
tarozottséga és egy konfesszi6 belsé kényszere. Ett6l érz6dik benne a remegésig fo-
koz6do6 pszichés fesziiltség és a minden vitara kész morélis elszantsag. Egy éve
mond le a piispokségrél és hagyja el Erdélyt. Vagyis 1ép ki eddigi élete tartalmabél
és tavozik szinterérgl. Ezt kell indokolnia 6nmaga és kozossége el6tt. Bolcsel6ként
és egyhazféként egyarant. A kisebbségi 1étrél van sz6. Amit a hdbort hozott létre és
kényszeritett rd a vesztesekre. Ezt elfogadni és ebben élni pedig moralis és praktikus
lehetetlenség. A nemzet az eredetre, fajra, nyelvre, mveltségre épilé szerves egy-
ség. Ebben jott 1étre és csak ebben fejlédik tovabb. Erre éplt a korabbi nemzetiség-
fogalom. Jelolvén a nagyobb egységeken beliili kisebb egységet. Ezt valtja fel a ki-
sebbségfogalom. Jelolvén a nagyobb egységhdl leszakadt vagy leszakitott, szervetlen
vagy inkabb szervetlenné tett tomeget. Ezért mondja: ,magéat a kisebbségi
»kategoriat« tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek” A gondolat-
menet a tovidbbiakban nehezen kovetheté. Mind distinkcidiban, mind konklaziéi-
ban. Legaldbbis egy értekezés logikajaként nem. Legfeljebb egy vallomas kényszere-
ként igen. A vitapartnerek is ilyenként vélaszolnak. A legmagasabb szinten
Reményik Sandor. A tavozok vallomaséval a maradok vallomasat szegezve szembe.
A maradast, a kisebbségi sors vallalasat a legmagasabb erkolcsi paranccséa avatva.
Ami még egy Kant-allizi6 etikai és esztétikai stlyat is elviseli. ,,Az erkolcsi torvény
mint magyar kévetelmény benniink. A transsylvan csillagok pedig felettiink. Es sem-
mi mas. Nekiink lehet — mert kell.”
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Tehat Tamasi. Es a nemzetiségi autonémia gyakorlatanak egyértelmii megtervezé-
se. A Vasarhelyi Talalkozé. Erdemes megfigyelni. A talalkozot megel6z6 irdsaiban
hivatkozik Makkaira. Hiressé valt publicisztikajara, a Nem lehetre. Elhibazott volt,
mert egyéni hangulat és idegallapot sziilte. Nem toltotte meg f6ld izl elemi erejével
a kozosségi életoszton. Ot azonban megtoltotte. Amikor elnokként megnyitotta a Va-
sérhelyi Taldlkozo6t. Hogy jelentse: ,mostoha idé jar az 6 hegyi orszdgdban. Igen,
mostoha id§ jar rank ebben az orszagban”. Es sorskozosségrél beszél népe szolgala-
taban. Honpolgari jogokat és szabadsagot kovetelvén magyar és idegen elnyométél
egyarant. Emelkedett, szinte préfétai a hangja. , Testvérekhez, magyar férfiakhoz” be-
szél. Kisebbségiként é16 negyvenmilli6 eurépairdl. Ezek kozott méasfél millié magyar
kisebbségirdl az idegen hatalom alatt. E masfél milli6 koveteiként jottek a talalkozo-
ra. Elemi emberi és nemzeti jogokat kovetelve. Mert meg akarjak taldlni a kivezet6
utakat, és elol akarnak jarni rajtuk. Ugy tiinik, az erdélyi magyarsag fiatal férfiai
meghallottak és megértették a vivodasbol fakadé szavakat. Es eljottek, mert megérez-
ték, hogy cselekedni kell. Megértették, hogy legyen egyiitt az erdélyi magyar térsa-
dalom minden arnyalata. Vilagnézeti-vallasi és osztalykiilonbség nélkiil. Nemzeti
gondokrdl 1évén sz, nem figyelve osztalyktilonbségekre, és elvetve az osztalyharc
minden valtozatat. Mindebbdl kovetkezik: meg kell nevezni a vilagnézeti-politikai
formét, amivel ez az 6sszejovetel jellemezhetd. A kisebbségi magyarsag legnagyobb
rétege falusi kisbirtokos és munkas. Erre épiil a népi rétegeket vezetni, érdekeiket
képviselni hivatott kozéposztaly. Igy alakulhat egy homogén kisebbségi tarsadalom.
Az egykori liberalis demokracian tallép6 népi demokracia. Népi demokracia. Ami-
kor még e fogalom jelentése tiszta. Még nem rakodott ra a késébbi torténelem zava-
ros hordaléka. Az emelkedett hangvételd elnoki megnyité bizik a tanacskozas téte-
leinek megvilagité erejében. Heroikus elméleti vallalkozéasra késziil: ,Hésnek kell
lenni! Es miért ne lehetnétek, hiszen hései, isteni torvény szerint, minden népnek
vannak stlyos idékben.”

A talalkozé elméleti megalapozasahoz kozelitve teljesen egyértelmtien fogalmaz
egy harmas kovetelményrendszert. A kisebbségi dnrendelkezésre, kisebbségi egység-
re és kisebbségi 6nvédelemre tdmaszkodva. Vagyis az erdélyi magyar kisebbség 6n-
tudatossé és erdssé tételérdl van sz6. Hogy sorsét kezébe véve dnmaga irdnyithassa.
Az erdélyi magyar kisebbség egységessé tételérél van sz6. Ami a falusi kisbirtokos
réteg, a munkassag és az ket neveld értelmiség dsszefogasara épiil. Es az erdélyi ma-
gyar kisebbség ontudatéar6l van sz6. Aminek birtokdban megvédheti 6nmagat. Min-
den veszéllyel szemben. Ami értékeit, kisebbségi 6nrendelkezését és kisebbségi egy-
ségét fenyegeti.

E hérom alapelv teoretikus és moralis hétterébél kiindulva dolgoztatott ki a ha-
romnaposra tervezett talalkozé tematikéja, tiz el6adasra bontva. 1. Az erdélyi ma-
gyarsag tarsadalmi alkata és erkolcstana, atalakulasanak ttjai és képe. 2. Az erdélyi
magyar nemzetkisebbség kozjogi és nemzetkozi jogi helyzete. 3. Az erdélyi magyar-
sdg és a roman nép épits egyiittélésének feltételei és Gtjai. 4. Az iskolai nevelés, az
iskolai nevelés reformja, az iskolan kiviili népnevelés. 5. Tudomany, irodalom, szin-
héz, zene, mtivészet. 6. Az erdélyi magyar napi és idGszaki sajté6 habord utdni md-
kodése, mostani allapota és jovG szerepe. 7. A munkds és iparos tomegek nevelése
és szerepe. 8. Kozgazdasagi politikank. 9. Mez6gazdasagi politikank. 10. Osszefogla-
16 hatarozat.

A tanacskozés e program pontjait koveti. Es ezzel a kisebbségi magyarsag tarsa-
dalmi, gazdaségi, jogi és mtivel6dési helyzetének teljességét az elGadasok és vitdk
targyava teszi.

Az 6sszefoglal6 hatarozat a Hitvallds cimet viseli. Elére jelezve a megfogalmazas
vallomésos, emelkedett jellegét. A szoveg egy részét pontosan idézem. ,, Teljes tuda-



tdban vagyunk annak, hogy kisebbségi sorsban éliink, s érezziik a sziikségét, hogy
keressiik a roman és magyar nép épits egytuttélésének feltételeit és utjat. Igazsagunk
tudataban allapitjuk meg, hogy a roméniai magyarsag kisebbségi sorsba keriilése 6ta
mindenkor tantjelét adta, hogy eleget tett allampolgari kotelességeinek. Ezzel szem-
ben a romédn kormanyzatok részérél stlyos tamadésok érték nemzeti és emberi élet-
jogaiban, és nem kapta meg magatartasaért a kell6 méltanylast és elismerést. Mi an-
nak eldrebocsatésaval, hogy a kozép-eurdpai magyarsag egyetlen nyelvi és kultarko-
z0sséget képez, amelynek a roméniai magyarsag is alkot6 része, igényeljitkk a roma-
niai magyarsag onkorményzatéat, amelyhez val6 jogunkat az erdélyi romansagnak sa-
jat elhatdrozasébol sziiletett gyulafehérvari hatérozataira, valamint a békeszerzgdé-
sek kiegészit6 részét képezd kisebbségi szerzGdésre alapozzuk. A Marosvasarhelyen
Osszegytlt fiatalsag egy szabadséagat szeretd nép nyiltsagaval fordul a nemzeti dlma-
iban beteljestilt és Gyulafehérvar magas szelleméhez felemelkedni tudott roman
néphez és iranyitéihoz, hogy az élet- és emberi jogaiban veszélyeztetett magyarsag
szamara taldlja meg azt a mdédot, amely a lelki kibékiiléshez, egymas becstiletes meg-
értéséhez vezet és a torténelmi egymésrautaltsdgban é16 két nép szdmara a szabad
testvéri egyiittélés lehetGségeit megteremti. Ohajtjuk ezt annal is inkdbb, mert meg-
gy6zddésiink szerint a roman és magyar népre a Duna-medencében magasabb ren-
dd kozos hivatas var.”

Es még néhany sz6 Tamasi koltsien emelkedett és pontos befejez6 mondataibél.
,Es végiil hadd mutassak ré, hogy a vasarhelyi talalkozé miben volt forradalmi. Tisz-
taban vagyok azzal, hogy az erdélyi magyarsidg hdbort utani életében hatarkovet te-
szek le, amikor leirom ezt a sz6t. Hitemben megerdsodve és népiinknek jovendé jobb
sorsdban megnyugodva teszem ezt és boldog vagyok, hogy bejelenthetem az erdélyi
magyar ifjasag erkolcsi forradalmat. Mi, akik tizennyolc esztendén keresztil, naproél
napra a személyi torzsalkodasok fortyogasat lattuk: mi szaznyolcvanheten felemel-
kedve az erdélyi fold és népiink arca elé, visszaadtuk a szénak erkolcsi tartalmat,
nemzeti silyat és emberi hitelét.

Ennél szebb forradalmat, ebben a tévelygs emberi korban, nem csinalt még ifjisag.

Boldog vagyok, hogy erdélyi vagyok, és hogy magyar vagyok.”

A Belvederétdl Bukarest felé — a bécsi dontés utan

M Nos, a bécsi dontés utdn bonyolultabb a helyzet. Komplikalt histériai szituacié a
kettévagott Erdélyben. Eszakon, a magyarra lett vagy ismét magyarra lett Erdélyben,
az alkalmi déntnokok kreélta Eszak-Erdélyben atmenetileg megsziinik a magyar au-
tonémia dilemmaja. Délen, a romédnnak maradt vagy tovabbra is romannak maradt
Erdélyben, az alkalmi dontnokok krealta Dél-Erdélyben folyamatosan kiélezédik a
magyar autonémia dilemmaja. Eszak-Erdély torténelmileg igencsak rovid négy esz-
tendeje pillanatnyi fellélegzés. Csaldka illtzio. Punkosdi kiralysag vagy beteljesiilt
alom? Histériai megoldédshoz is kevés. Pszicholégiai erégytjtéshez is illané. Egy el-
szigetelt részorszag efemer békéje egy teljes foldrész globalis hdboriasagaban. E glo-
balis haborisdg percek alatt korbe tombolja a béke ingatag szigetét. Csak néhany
tény. ‘44 augusztus 23-4n Romaénia ,kiugrik” a haboribél. A Szovjettel kotott fegy-
versziinet visszaigéri neki Erdélyt vagy annak nagyobb részét. Szomortan groteszk
epizéd. A magyar hadsereg — német segitséggel — szeptember 5-én tdmad. Dél-Er-
délyben el is jut a Marosig. Ott talalkozik a szovjet pancélosokkal. 10-én omlik 6ssze
az offenziva. Ezutan 1épték &t a szovjet és roman csapatok a ,belvederei hatart”. Ok-
téber 11-én foglaltak el Kolozsvart. Kozben tortént egy furcsa esemény. Az Erdélyi
Magyar Tanacs szeptember 9-én memorandumot intézett Horthy Mikl6s kormanyzo-
hoz. Jegyezziik meg j6l az id6pontot. Szeptember 9-én. Egy nappal az offenziva
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Osszeomlasa el6tt. A Torda koriili véres harcok idején. Amikor mar feltinnek Kolozs-
var belvarosdban a zildlt visszavonul6k és véres sebesiiltek. Egy honappal a varos
elestét megel6zve. Tizenharom éves voltam. Jél emlékszem.

A memorandum szoévege visszafogott. De a visszafogottsagon is atiit az aggoda-
lom. A kozvetlen hadszintérré valas és az ebbdl kovetkez6 nemzeti katasztrofava sa-
lyosod6 6sszeomlds miatt érzett aggodalom. A jézan ész tiltakozasa a katasztréfat
rettegve varé tehetetlenség ellen. ,Ugy hissziik, hogy Magyarorszag tigyét végre el
kell vélasztani Németorszag tigyétsl. Minél gyorsabban meg kell talalni a haborabél
val6 kivélasnak azt a médjat, mely nemzeti becsiiletiink megérzése mellett hianyta-
lanul mego6vja népiink érdekeit. [...] A fegyversziinetre és a békekotésre iranyuld tar-
gyalasok haladéktalan meginditasaval kell elharitani azt a veszélyt, hogy a békeko-
tés idGpontjdig orszagunk tertiletét a korillottiink é16 kis nemzetek ellenséges indu-
lattol fitott seregei szalljak meg. [...] Abban a meggy6z&désben jutottunk el a f6mél-
tosagti Korméanyzé Urhoz, hogy ezzel hazank javét szolgaljuk, mely mindnyéjunk
szdmara mindenek folott all.” Mindez nagyon kényes idépontban fogalmazddik.
Nem egészen masfél hénappal a roman vezetés sikeres, az orszagot ériasi elényok-
hoz juttaté 1épése utan. Nem egészen mésfél hénappal a magyar vezetés balszeren-
csés, az orszagot dridsi veszteségekre karhoztaté dontésképtelensége el6tt. Augusz-
tus 23. Sokaig Roménia nemzeti tinnepe. Emlékét alaptalan mitoszok emelik forra-
dalmi gy6zelemmé. A mitoszok alaptalanok. De hozamuk sikerként épiil be a roman
torténelembe. Oktéber 15. Nehezen feldolgozhaté tigyetlen kisérlet. Emlékét kinos
epizédként 6rzi a nemzeti koztudat. Valéban kinos epizdd. A torténelmi kudarcok
sorat ,gazdagitja”. De az erdélyi memorandum gesztusdban mégis van valami szo-
mort heroizmus. Ahogy néhany elszant értelmiségi belekapaszkodik a sors konyor-
telen kerekébe. Hogy ne foroghasson a végzet felé tovabb. Es a memorandumot meg-
fogalmazok és aldir6k névsora igencsak érdekes. A torténelmi emlékezet szamara
csak néhany nevet.

Tavaszy Sandor reformétus piispokhelyettes. A szdzad filozéfiai dramlatait jol is-
merd és tovabbfejleszt6 jeles bolcseld. Vasarhelyi Janos reformatus piispok. Az egy-
hazat a kés6bbi legnehezebb években is bolcsen védelmez6 f6pap. Maksay Albert re-
formatus teoldgiai igazgatd. Az Amerikat is megjart mivelt tudés és ir6. Boga Alajos
katolikus prelatus-kanonok. Marton Aron eszméinek és gyakorlatdnak nehéz sorsra
jutott kovetdje. Jarosi Andor evangélikus esperes. Az tldozottek a ,vildg igazava”
avatott védelmezdje. Miké Imre politikus, kozird, torténész. A két habora kozotti er-
délyi torténelem krénikésa. Haynal Imre orvosprofesszor. Az akadémikussa valasz-
tott belgyogyasz, a ,vildg igaza”. Tamasi Aron, a nagy iré, a ,,Vasarhelyi Talalkoz6”
{6 szervezdje, elméleti bevezetGje és emelkedett hangt 6sszefoglaléja. Venczel Jo6-
zsef, az Erdélyi Tudomanyos Intézet igazgatéja. Marton Aron hiiséges kovetdje.
Jordaky Lajos publicista, torténész, a meggy6zden érveld, mivelt politikus. Nagy Ist-
vén, az eszméiért sokszorosan bortont jart munkasiré. Szabédi Laszlé, ird, koltd, tu-
doés tanér. Akit a Bolyai Egyetem késébbi ,, meggyilkolasa” kergetett az 6nkéntes ha-
lalba. Magas intellektuélis és morélis rangti névsor. Személyesen tandsithatom.
Tavaszyt, mér egyetemistaként, tanulsaggal olvastam. Vasarhelyi nagydidk fiat kisdi-
akként ismertem. Maksayval egy pincében éltem &t Budapest ostroméat. Miké irasai-
bél tanulgattam sziil6hazam torténelmét. Tamasi Abel-trilogiajaért gimnazistaként
Gszintén lelkesedtem. Szabédi tragédiaja mélységesen megrenditett.

A memorandum gesztusidban valéban van valami szomort heroizmus. A fogal-
mazok és aldir6k névsora valéban igencsak érdekes. Fogadtatasa és eredményte-
lensége egytittvéve mégiscsak kinos epizddda teszi a hazai torténelemben. J61 em-
lékszem a napstitotte oktéberi vasdrnapra. Akkor alig multam tizenharom éves,
amikor atéltem. Most mar elmaltam nyolcvanharom éves, amikor visszaemléke-



zem. Emlékképek is jonnek, olvasméanyok is akadnak. Féképpen Fenyd Miksa do-
kumentumregény értékére emelkedd napldja a fényes napsiitésbél sotét alkonyba
valté vasarnaprol. Lapozgatok és pontosan emlékezem. Ahogy a rddiéban délben
felolvassak Horthy szézatat. Bizony, més az erdélyiek memoranduma és a kor-
manyz6 sz6zata. A szomora heroizmusbdl kinos magyarazkodas lesz. A szomort
heroizmust az mozgatja, hogy nem akarjék, hogy az orszag tehetetlen dldozatta
valjon. A kinos magyarazkodést az mozgatja, hogy nem akarja, hogy 6nmaga bar-
miben btinésnek latsszon. Fegyversziinetet igér, de nem ad parancsot a fegyverek
néaci megszallék ellen valo forditasara. A megszallok szemére veti a zsidék depor-
talasat, de semmit sem tett a deportalasok megakadélyozésara. Felsz6litja a kato-
nékat eloljaréik parancsainak teljesitésére, de semmivel sem utal a teljesitendd
parancsok mibenlétére. A kialtvanynak ezzel nagyjabol vége. Am az értelmezhe-
tetlen értelmetlenségek még egymasra halmozédnak. Példaul a vezérkari f6nék az
idegtépd katonazenét megszakité hadparancsaban. Amely arrdl szél, hogy a kor-
manyzé a fegyversziinetkérést bejelentd sz6zata nem azt jelenti, hogy a harcot be
kell fejezni. Utdna — nem hiszem, hogy tévednék — ismét katonazene. Mar sotét
van. Amikor bejelenti a radid. Szalasi kiadltvdnya kovetkezik. Hadparancs a fegy-
veres nemzethez. Nos, a szoveget ennyi év utan és ennyi minden kotelezéen at-
élend6 utdn nehezen tudndm felidézni. A kesertien gyilkosan fogalmazé Szabd
Dezs6t csak késGbb olvastam. De a hadparancs valami olyasmi lehetett, ahogyan
6 jellemezte Szalasi irasait. Hogy folottiik a kriminoldgia és a patolégia egymas
hajaba kap. Erre sodorta szeptember 9 és oktéber 15 kozott az erdélyi értelmisé-
giek tiszta szandékat a zavarosan zajlé hazai torténelem. Am e kényszeri kitérd
utan érdemes visszalépni az Erdélyi Magyar Tanédcs a korméanyzdéhoz intézett me-
morandumahoz. A Belvederétél a Bukarest felé vezetd uthoz. Az utat kikovezd
szandékokhoz és az Giton megesett torténésekhez. Amik az Gt egy szakaszat lezar-
jak, és egy mésik szakaszat megnyitjak. Ezen a valasztévonalon elkeriilhetetlen —
mar csak a fesziiltségek lazitdsa céljabdl is elkeriilhetetlen — megidézni egy fedd-
hetetleniil nemes alakot. Marton Aron erdélyi rémai katolikus piispok feddhetet-
leniil nemes alakjat.

Exkurzus Marton Aronrol

W O 4ll a valasztévonalon. Lezarva a szakaszt, ami 44 —ig tart. Megnyitva a szakaszt,
ami '45-ben kezdddik. A lezaré aktus a szentbeszéd, amit a kolozsvari Szent Mihaly
templomban tart 44 majus 18-an. A megnyit6 aktus a levél, amit Groza Péter minisz-
terelnoknek ir, 46 januar 28-an. Maga Csikszentdomokosrdl jon. A btincket megbiin-
tetd csodék foldjérdl. Ahol a harangiitét elrabl6 harangozaét elnyeli a Feneketlen-té.
Ahol a fejedelem meggyilkoldsanak helyén hét esztendeig vérzik a fold. Bilinoket
biinteté csodakat nem tesz. De beszédében a biinékre figyelmeztet. Es mennyei és
foldi megtorlasukkal fenyeget. De levelében a btinoket felsorolja. Es kivalt6 okainak
jovébeni megsziintetését kivanja. Két etikai és politikai remekm. Logikajukat kébe
vésni és tanitani kellene. Hogy felnové nemzedékek a jovére késziiljenek belble. A
beszéd a zsid6iildozés ellen szél. Hivatkozva az emberi nem egységére, az ebbdl fa-
kadé egyetemes testvériségre és ezért kotelezd felebarati szeretetre. Ami kizarja a
magasabb és alacsonyabb rendi fajok megkiilénbéztetését. Es minden ebbél fakadé
politikai kovetkeztetés megfogalmazhatdsagat. A levél a magyarsag a habort befeje-
zése utani tildoztetésének tényeit sorolja fel. Es a kiil- és belpolitikdban a nemzetko-
zi kapcsolatokat szabalyozo6 alapokményok elveinek megvaldsitasat koveteli. Két fo-
galmazvany egy racionalisabb és huménusabb emberi berendezkedésnek etikai és
politikai dlomvilagardl.
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Nem élhettem a vilagdban. De boldog vagyok, hogy talalkozhattam vele. Gyerek-
ként, amikor piispokké szentelték. Es kiskamaszként, amikor bérmalkoztam, és ami-
kor beszédét hallgattam.

Tovabb Bukarest felé — a masodik 0sszeomlas utan

B Tehat Romania ,kiugrik” a hdboribdl. Kiemelkedik a végzetesen vesztesek koziil.
Majdnem a gyGztesek kozelébe. Tehat Magyarorszadg bennragad a habortban. Oda
zuhan a végzetesen vesztesek k6zé. Majdnem a megsemmistilés kozelébe. Mi is tor-
ténik ezalatt és ezutan? Csak egy kemény tény. Oktéber 11-én elesik Kolozsvar. A
romén hadsereg, ha nem is gy6ztesen, de a gy6ztesekkel egyiitt érkezik oda. A ma-
gyar hadsereg pedig vesztesen a vesztesekkel egyiitt menekiil onnan. Egyiitt a gy6z-
tesekkel — egytitt a vesztesekkel Mi is kovetkezhet ebbgl1?

Megvalosul egy furcsa, labilis, 6nmagar6l sokat elképzelni képes, énmagaban
mindezt megvaldsitani képtelen vilag. ,Enyhén” felstilizalva ,Eszak-erdélyi koztar-
sasagnak” is nevezik. Nem hossza idGszak. Szitikebben 6t-hat hénap. 44 oktéberétsl
’45 mérciusaig, Kolozsvar elestétdl a Groza-kormany megalakuldsaig — tagabban ha-
rom év. ‘44 oktdéberétdl '47 kardcsonyaig, Kolozsvar elestétdl a kiralysdag megbuktata-
séig tart. A realitdsban kaotikus rendetlenség. Amibdl kinShetne valami tarsadalmi
rend. De nem né ki. Mert nincs réa idé. Es kiils6 er6k masképpen alakitjak. A fanta-
zidban ott a tarsadalmi rend. De a fantaziatél messze a realitdas. Milyen is lehet a re-
alitas és a fantasztikum viszonya? Milyenek is lehetnek a realitas alapkérdései? Er-
r6l — nem tehetek réla! — eszembe jut az erdélyi mult, sziileim felnéttkora, az én kis-
gyermekkorom nem jelentéktelen alakja. Krenner Miklés, Spectator, a hires publicis-
ta félig feledett, bar igazan stlyos életmtve. Feltételezései a két habort kozotti peri-
6dus néhany alapkérdésérél. Es f6képpen a realitas és fantazia sorsot formal6 torté-
nelmi viszonyar6l. Nemrég olvastam wjra. Az alapkérdések kozott megfontolésai a
hatarok meghatarozasanak lehetséges valtozatair6l. Hatarok a torténelmi hagyoma-
nyok alapjan, hatdrok a népesedési viszonyok alapjan, atszellemitett hatarok a né-
pek kozott megvaldsithaté kozos, humanus emberi jovendd alapjan. Am a leginkabb
megfontoland6 nevezetes megfogalmazdasa a realitas és fantdzia sorsot formélé torté-
nelmi viszonyarél. Igen. A realfantasztikum félig bolcseleti, félig kolt6i kategéridja.
A megbillent vagy fejtetére is allt historiai szituacié. (Mint Szabédi Laszl6 mester-
novellajdban, A rdkban. Ahol az érzékelésében megzavart kisérleti 4llat a gonosz ma-
nipulaciéban a fiigg6legeset véli vizszintesnek, a vizszinteset fiigg6legesnek.) Benne
a fantazia, a képzelet vilaga nem valhat realitassd, valésagga. De a realitas, a val6sag
vildga rossz fantazidva, rémképzeletté alakulhat. Vagyis a teljesithetetlen vagy 6nma-
ga torzképévé deformalédhat. Az irrealis dlom kinzé képzelgéssé infantilizalédhat.
Ne értsiik félre. Nem pszichoanalizisrél van sz6. Hanem erdélyi histériarél. Nem tar-
sadalomfilozéfiai elemzésrél. De 6nmarcangold, lirizal6 publicisztikardl.

Még néhany megjegyzés az ,észak-erdélyi koztarsasagrél”. Ugy tiinik, minden
irdnyban nyitott. Sokfelé szabad az 1ut. Csak egy-egy példat. Egy, ha nem is demok-
ratikus, de nécitlanitott Roménia felé. Amerre a fiatal kirdly az Antonescu-ha-
talomtdl megszabadult katona-kormédnyai mennének. Vagy amerre a habora el6tti
Romania torténelmi partjai mentek volna. Egy tobbpartrendszeren vagy tobbféle au-
tonémian alapulé kozép-eurdpai demokracia felé. Amir6l az els@ habort utan Jaszi
Oszkar, a két vilaghdbora kozott Krenner Miklds dlmodott. Es amerre az elsé habo-
ri utdn a partok kozotti ,csucsai paktum” tapogatézott. Netan valamiféle 6nall6 Er-
dély irdnyaban. Amirél akkortajt néha felizzé hangulatt gytlések szénokai beszél-
tek. De magyarorszagi béketervezgk is hozza alkotméanyvézlatokat készitettek. Nehéz
lenne szabadulni a gondolattél. Magyar részr6l mindezek a valtozatok tobbségiikben



visszafelé mutatnak. Az elsg habord végére. Amit '18-ban a Gyulafehérvari Nyilat-

%

kozat és '22-ben Kés Karoly ropirata, a Kidlté Szo és évtizedekkel késébb a kolozsva-
ri értelmiségiek ropirata, a Hivé Szé fogalmazott meg. Vagyis a régi dilemma a valto-
zatlan tét. A romaniai magyarsag autonémiajanak megteremtése, tartalma és ming-
sége. Erre hoz egy furcsa ,,megoldast” az ,,6szak-erdélyi koztarsasag” egyik lezaré ak-
tusa. A Groza-korméany megsziiletése. Ugy tiinik, hisz a sz6 magikus, valésagot te-
remtd vagy a valésdgot megvéltoztatd erejében. Ami a nem létez6bdl 1étezbt teremt-
het. A nembél igent vardzsolhat. A demokratikus autonémiat bolsevisztikus diktata-
rava szuggeralhatja. Nem egyszerre, egyetlen parancsszéval. Inkabb lassan, apro 1é-
pésekkel. Igy lesz 45 marciusatol 47 karacsonydig, a Groza-korméany megalakulasa-
tol a kiralysag megbuktatdsaig nemcsak az ,észak-erdélyi koztarsasag”, de egész Ro-
mania egy sokféle demokracia valamilyen véltozatanak lehet6ségébdl a bolsevik ti-
pust diktatdra majdnem egyetlen tipusanak val6sagava. Legalabbis erre vezetett az

atja.

E folyamat kulcsfiguraja kétségtelentil Petru Groza. Alakja e tekintetben is meg-

kertiilhetetlen.

A bucsuzo Poszler Gyorgy

m ,Erdély a gyerekkori mult és az oregkori jelen. A fajdalmas nosztalgidk és az
ongyotré dilemmak korszaka. Be kell 1épni vagy vissza kell 1épni e vilagha. Hogy
a borts gondolatok megfogalmazhaték legyenek.” Ezeket a mondatokat Poszler
Gyorgy akadémikus 2015. jalius 20-an Kolozsvarra atkiildott, a Korunknak szant
utolsé irdsanak bevezetGjében talalja az olvas6 — akkor, amikor a szerzé mar
kilépett a vilaghdl.

Jelképesnek mondhaté a jilius 20-i datum és Poszler Gyorgy augusztus 13-i ha-
lalanak kozelsége. Leromlott fizikai allapotban, &m szellemi erejének 6sszpon-
tositdsaval, mintegy évi rdkésziiléssel, sikeriilt megirnia a bticstizé nagy esszét,
a Bizonytalan remények és tétova kételyek cimi torténelmi és irodalmi Gssze-
foglalast, személyes emlékezést, betet6zve az Erdély-téméban kordbban kozre-
adott szévegeit. (Epp egy évtizeddel ezel6tt a Komp-Press—Korunk Barati Tarsasag
kiadasédban jelent meg A ,mdsik” vdros cimmel a Kolozsvarhoz kapcsol6dd
~emléktoredékek, vallomédsok, nosztalgiaesszék” gydjteménye, az Ariadné
Koényvek sorozataban.) A Bizonytalan remények és tétova kételyek Trianontdl,
illetve a Kidlté Szotol az 1989. decemberi Hivé Szdig, s6t a 2010-es évekig koveti
az eseményeket, a kozosség, az intézmények és egyes erdélyi személyiségek
sorsat.

Az igy, ezzel a vallomassal elbticstizott Poszler Gyorgy emléke, egy kiemelkedd
teoretikus és irodalomtorténészi életmd teljessége marad veliink, benniink,
kortarsaiban, barataiban és tanitvanyaiban.

K. L.

81

JAK

2015/9



JAK

2015/9

82

MURADIN JENO
SETAK A PEIELLE-HAZ KORUL

B Az aranyos, hosszan elterpeszkedd haz ugy iili meg az utcat, az Ovér Kandia ne-
gyedének peremén, mar a varosfalon kiviil, mintha csak azt példazna, hogy Kolozsvar
mar az § kordban, a 19. szdzad derekan ilyen tekintélyes épitményekkel is tilnétte a
belvaros utcait keretezg falakat. A klasszicizmus és a historizmus kozott atvezetd ro-
mantika kevés nyomot hagyott a viros polgari épitészetében. Kivételesen ritka és sti-
lusaban tiszta emléke e korszaknak a Peielle-hdz az egykori Sétatér utcdban. Ablakai-
nak neogétikus bélletivei, melyek kiviilrél csak az tivegen at figyelheték meg, a bels6
tér fakazettds mennyezete és profilozott-diszitett falburkolata egyértelmtien mutatnak
tervezdjének stilusigazodédsara. Csak foltételezhetd, hogy épittetdje a korban legtobbet
foglalkoztatott Kagerbauer Antal munkatarsai koréhez fordult a tervezésekor. Kolozs-
var hazbirtokosainak els6 nyomtatott névsora, Bodanyi Sandor 1869-ben kiadott
munkdja a Peielle csalddot tiinteti f6l a Sétatér utcai héz tulajdonoséanak.

Ez a haz épitészeti érdekességén tul kultartorténeti vonatkozéasaban is igencsak fi-
gyelemre mélt6. Egy csaldd két nemzedékének otthona. Kolozsvar olyan polgérainak
hajléka, akik a maguk korén belil sokat tettek a véros anyagi és kulturélis értékeinek
gyarapitasaért. Sétank a haz koril itt valik szellemi kalandozassa. A foltaras aprémun-
kéjat igényelte, hogy mozaikkockdkként ismét tssze lehessen rakni ezt a mara szinte
elfeledett csalddtorténetet.

Apak és fiuk
B A Peielle csaldd felmendi francia f6ldrél jottek Erdélybe. Nem a hozzénk is beszii-
remld hugenottdkkal telepedtek meg itt, hiszen a csalad katolikus volt, hanem mas tton,
és bizonyosan sokkal késébben érkeztek. Peielle Istvan a reformkor idején mindenkép-
pen teljesen magyar kultardji és magyar érzelmi ember volt. Testvére, Sandor rnagyi
rangig vitte a 48-as honvédseregben. Peielle Istvan a lendiiletes korai véllalkozédsaival a
véros nagykereskeddi rangjara emelkedett; iizlete Kolozsvar féterén allott. Ot és felesé-
gét, Rauch Katalint agy ismerték mint minden nemes cél folkaroléit, kultaregyesiiletek,
egyhazak, iskolak tdmogatéit. Hizuk nyitva allt a raszorul6k el6tt; sokdig folemlegették,
hogy kardcsony tajan szekerekkel ingyen tdzifat szallitottak szegény csalddoknak.
Peielle Istvan 1885-ben egyike volt az EMKE, az Erdélyi Magyar K6zmtvel6dési Egye-
siilet alapitéinak. Mint a Pakéi Sandor Jozsef altal szerkesztett reprezentativ EMKE-
albumban olvashatd, el@szor 2000 koronat adoményozott, majd haldla utdn, emlékére a
csaldd 5324 korona alapitvanyt hagyott az egyestiletre. Szivvel-lélekkel partolta az
EMKE kultirmisszigjat, melynek célja a magyarséag szellemi folemelése és erdélyi szor-
vanyosodéasdnak megallitasa. Olyan nagy dsszegek voltak ezek, hogy az EMKE vezetd-
ségi tagjai tisztelg6 kiildottséggel koszonték meg az adomanyt a csaladi haznal.

Kolozsvar polgarosodasanak sokszintiségét mutatja, hogy olyan lakéi is lelkesen
részt vallaltak benne, akik eredetiik szerint messzirél érkeztek ide, de egyre szildrdab-
ba lett magyar érzelmiikkel illeszkedtek a kozosségbe. A postakocsi-szolgalatot és szal-
lodét alapit6 Biasini familia, az aggmenhdzat létesits, Bécs—Pest és az Al-Duna kozott
keresked§ magyarérmény Szédbelek, a varos csinosodasat folpartol6 német eredetd
Schiitz Janos vagy éppen a francia gytkerekre utalé Peielle csalad nyujtottédk el nem fe-
ledhet6 példajat e torekvéseknek.

A Peielle-hdzban két fia nevelkedett. Istvdn, az idésebbik a csaladi hagyomanyok
atjan a kolozsvari Kereskedelmi Akadémian szerzett képesitést, mely intézménynek
apja igencsak jelentds tdmogatdja volt. Rébert, az ifjabbik testvér a merkantil szellem-
ben nem, csupédn a nagyvonalt adakozd készségben kovette a csaladi modellt. Kétezer
koronés tdmogatassal lépett be 6 is az EMKE alapit6i kozé.



A Peielle csalad sorsa azutan vett mas fordulatot, amikor ifj. Peielle Istvan 1886. 4p-
rilis 16-4n, hosszas betegség utan, a gyaszjelentés szerint ,,élete 20. tavaszdn” elhunyt.
Ez a csapas teljesen megtorte a tiiddbajjal kiiszkodd apa életkedvét. Nem sokkal ké-
sGbb, 1888. oktéber 19-én 6 is kovette idsebbik fiat; a Sétatér utcai hazban folravata-
lozva a varos lakéinak részvéte mellett kisérték utolsé ttjara a Hazsongérdi temetébe.

Gondtalanul a miivészetek utjan

B Az 1867. augusztus 5-én sziiletett Peielle Robert csak alig valamivel volt fiatalabb
kordn elhunyt batyjanal. Vonzédasa a mivészetekhez sajat személyiségére szabottan
formaélta &t a Peielle-héz életét és hangulatat. Az a gazdagsag, melyet a csaladfg folhal-
mozott, béségesen elegendd volt egyéni elképzeléseinek megvalésitasara, de azokra a
kezdeményezésekre is, melyek egy rovid, de fontos idgszakban a szellemi mtveltség
kisugérzojava tették a Sétatér utcai otthont.

Peielle Rdbertet mint fest6t alig-alig érizte meg az emlékezet. Mint a mivészetek
partfogdja és kozosségi follépésitk timogatdja azonban a korszak eseménytorténetében
feledhetetlenné tették alakjat.

Alljon itt félvezetben a palyakép vazlatos leirdsa.

Hol kezdte tanulményait, nem deriil ki. Csak miincheni akadémiai éveirél vannak
adatok. Elgtanulményai bizonyosan lehettek, mert egy képét (Malom Veszprém mellett)
bevélogattak a budapesti Képzémiivészeti Tarsulat 1890 tavaszan szervezett kolozsva-
ri kiéllitdsara. Miinchenben a nevezetes bajor Kiralyi Akadémiara 1893-ban iratkozott
be, nagyjabdl az idében, amikor a kolozsvariak koziil Veress Zoltan, Marselek Endre,
Acs Ferenc, Papp Gébor latogatta a féiskolat. Akkor mér nés volt, 1891-ben vette fele-
ségiil Sertis Valériat, akivel egyitt rendezkedtek be a Sétatér utcai hazban.

Miinchen szdmara az akadémista festészetet jelentette. Hollésyék késziilé nagyba-
nyai tdborverésérdl tudott ugyan, de a plein air irdnti rajongasuk nem érintette meg,
nem csatlakozott hozzajuk. Tanara és legfébb irdnyit6ja a vajdasagi szarmazéast Knirr
Henrik volt, aki a részletezd realisztikus festésmaod elsajétitasat tartotta killonosen fon-
tosnak. Karl von Piloty, a miincheni torténeti festészet legendas alakja akkor mar nem
élt, de akadémikus-szinpadias nagy képeinek még mindig akadtak csodéléi a konzer-

A Peielle-haz egy mai felvétele. Beyer M. Katalin fényképfelvétele, 2015
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A hdz utcai frontjanak egyik ablaka diszes szemdldékével.
Beyer M. Katalin fényképfelvétele, 2015

vativ szemléletd fest6k korében. Peielle Robert is, technikai tuddsdnak gyarapitdsara,
szorgalmasan madsolta mizeumi gytdjteménybe keralt képeit. Ami mar 6nélldsagara
mutatott, a szimbolista irdnyzatok hatasat titkkrozte. Annak a szdzad végén teret nyert
irdnyzatnak atérzését, amely a képi latvany mogott megéreztetett igazabb valésdgnak
adott teret. Ilyen munkaja volt, rovid karrierjének voltaképp {6 mive, az Epur si muove
cim nagy vészna, amely a haldl folfoghatatlan lényegét idézte meg. A festményt Miin-
chenben, majd itthon is bemutatta.

Mint sok Miinchenben dolgozé festd, 6 is kijart a kozeli Dachauba, a megragadé
természeti latvanyt kindl6 mivésztelepre. Arra a helyre, melyet akkor még természet-
szertien nem tett horrorisztikussd a huszadik szdzad gyilkos emberirtdsa. Ottlétére
Dachaui asszony cimd képe a térgyi bizonyiték.

Miinchen utédn kezd4dott vilagjardsa, a fontosabb mitvészeti kozpontokat, eurdpai
nagyvarosokat meglatogaté utazasa. Mintha csak begytjteni kivanta volna azokat az
élményeket, melyek végleges hazatérte utan (1908) maganyossagat képzeletben meg-
szinesitették.

Egy szelet élet: az a mozgalmas néhany év

M FeltehetGen a dachaui élmények 6sztonozték a festét arra, hogy miivésztelep alapi-
tdsat kezdeményezze, most mar hazai foldon. A Kolozsvarhoz kozeli Gyalut tartotta er-
re alkalmasnak. Egykori miincheni tanarat, Knirr Henriket gy6zte meg arrdl, hogy ta-
nitvanyaival a gyalui kastélyban, illetve a falu hdzaiban verjenek tanyat. Az angolpark-
kal koriilvett kastély s az onnan nyil6 perspektivédk, a Gyalui-havasokat befogo részle-
tek kinaltak erre tdjképi motivumokat. A kastély akkoriban a diisgazdag Rosenberger
Bernit tulajdona volt, aki a Banffy csaldd 6rokoseitsl vette meg az impozans torténel-
mi hangulatd épiiletet és a hozza tartozo birtokot. Rosenberger egy nagyobb termet és
néhany lakdszobat bocsatott a tdborozék rendelkezésére. Knirr, akdrcsak a Nagybanyat
vélaszt6 Hollésy Simon, miincheni soknemzetiségti novendékeit hozta magéval. A fes-
tGtarsasdg az 1898-as év nyarét és Gszét toltotte Gyaluban. (A gyalui festékolénia. Ellen-
zék 1898. szept. 5. 200. sz. 3.)



Peielle Rébert miivészeti mozg6sité kezdeményezéseinek latvanyos sikerét hozta
meg az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag életre keltése és miikodése. Ez a szervezet
Erdély legelsé képzémiivészeti egyesiilete volt. Par éves fonnélldsa a szdzadforduld
éveiben parhuzamba hozhat6 az erdélyi hdrom nemzet hasonl6 térekvéseivel, a Nagy-
szebenben 1904-ben alakult szdsz miivészeti tarsulassal, a Sebastian Hann-Verein 1ét-
rejottével és az Astra roman kulturalis egyestilet céljaival.

A Fadrusz Métyas-szobranak f6lavatasat varé Kolozsvar kedvezg tarsadalmi hangu-
latot teremtett az alapitdshoz. Ugyanakkor a véros gyarapod6 miivészkozossége tényle-
gesen igényelte az érdekvédd egyesiileti format, amelybe kozos kiéllitasok lehetGsége
és egy mticsarnok létesitése is beletartozott

Peielle 1899. oktéber 28-an hivta egybe a mintegy husz {6t szamléalé kolozsvari mi-
vésztarsasagot, vazolva elszigeteltségitk hatranyait s kifejtve eléttitk az egyestleti élet
hasznat. (Magyar Polgar 1899. nov. 2. 250. sz. 4.) Egy kés6bbi irasdban j6szerint mar ki-
altvanyszertden fogalmazott céljaikrdl: ,Kolozsvarnak van egyeteme, konyvtara, klini-
kéja, szinhdaza, iskoldi és még szamos oly kultirintézménye, melyek egy szinvonalon
allanak a kalf6ld hasonnemt intézményeivel, csupan mtcsarnoka nincs.” (Magyar
Polgar 1900. nov. 9. 257. sz. 3-4.) A létrejott egyesilet pedig éppen kozos kiallitdsok-
kal akart léte és életképessége mellett bizonyitani.

Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag (ESZT) elnoki tisztségébe a kor szokasa
szerint egy befolydsos arisztokratit, ez esetben br. Wesselényi Miklést, a
jobbagyfelszabadité Wesselényi fidt valasztottdk meg. Ez azonban csak névleges
tisztség volt. A gyakorlati tigyeket mint tigyvezet6 igazgaté Peielle Rébert és a moz-
galomba bekapcsol6dé értelmiségiek, dr. Méarki Sandor torténész, Ferenczy Jézsef
irodalomtorténész, Pakei Lajos épitész, dr. Széchy Akos polgari iskolai igazgat6 in-
tézték. Tandcskozasaikon, munkaiiléseiken inkabb rajuk lehetett tdmaszkodni, mint
a szervezésben jaratlanabb miivésztagokra. Utébbiak koziil a fest§ KGvéary Endre volt
aktivabb. A szervezés munkaja a Peielle-hdzhoz is elvezet. Egyik tilésiiket az 1900-as
év tavaszan (majus 24-én) ebben a hazban tartottak. Es ugyancsak a Peielle-haz bizo-
nyult a legalkalmasabbnak arra, hogy az ESZT pénziigyi alapjait gyarapité mtivész-
bélokat (a New York Szalléban, illetve a Redutban) minden részletében elkészitsék.
Ezek az tinnepi események pedig a belépékkel és megajanlasokkal, sorsjatékokkal ko-
moly anyagi forrast jelentettek. A mivészek hozzajarulasa itt bizonyult a leghatéso-
sabbnak. A termek diszitését, virdgdekoracidkat, rajzolt meghivékat Biasini Mari,
Papp Gabor, Veress Zoltan, Stein Janos, Acs Ferenc véllalta magara. Az 1901 februér-
jdban a Redutban szervezett milivészbalon, az egykori erdélyi orszaggytlések termé-
ben, Peielle 6tlete bizonyult killondsen kozonségvonzdénak. A terem egyik oldalfalat
hatalmas vaszonnal, egy Piloty-festmény masolataval boritottak be. A képet Peielle
még Miinchenben a Neue Pinakothekben készitette és hozta haza Kolozsvarra. A szi-
nes sajtétudositdasok szerint a ,,8 méter hossza vaszon” rémai kori torténetet eleveni-
tett meg, Thusnelda kirdlynét abrazolta Germanicus hadvezér diadalmenetében. (El-
lenzék 1901. febr. 23. 45. sz. 3.)

Bemutatkoz6 kiéllitdisuk megnyitdsdra a Matyas-szobor folavatdsdnak napjén,
1902. oktoéber 12-én keriilt sor. Ez volt az az innepi esemény, amelyt6l a tarsasig a
nyilvédnosséag el6tt elismertségét és hitelességét varta.

Mindehhez azonban meg kellett oldani a kiallitasi csarnok kezdetektél nyomasztd
kérdését. A Pakei Lajos altal tervezett, még a millennium idején elkésziilt sétatéri kor-
csolyapavilonra esett a valasztds. Csakhogy ezt el6bb alkalmassa kellett tenni a miivek
befogadédsara. Miutédn az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat is lekildte tagjai-
nak kiéllitasra szént képeit, 6sszesen 400 md elhelyezésének gondja hérult redjuk. A
megoldas az volt, hogy Pakei maga alakitsa ét, tegye alkalmassa e célra az épiiletet. Igy
keriilt a téparti épiilet hdrom emeleti termének mennyezetére a kettGs iivegid feliilvila-
gosité fodém, mely a hatdsos szort fényt biztositotta. Peielle Robert sajat maganvagyo-
nébdl 800 korondval jarult hozza az épitkezéshez. llyenforman lett ez az épiilet Kolozs-
vér els6 micsarnoka, az ESZT mikodésének legmaradandébb emléke, mely késébb a
kolozsvari képzémiivészeti fGiskoldnak is hajlékot nytjtott.

A kiallitast a Métyas-szobor folavatdsan is részt vevé Wlassics Gyula vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter nyitotta meg, aki anyagilag is tAmogatta az ESZT-t. A ven-
dégeket, koztiik Jokai Mort és ifja feleségét, valamint a kidllitison mtveivel és sze-
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mélyesen is részt vett Fadrusz Janost a tarlatvezetésre folkért Peielle Robert kalauzol-
ta végig a termeken.

Alkony

M Ilyen, szimbolikusnak is tekinthetd cimmel, kertilt be kozgytjteménybe Peielle R6-
bert egyetlen ismert képe. A fest§ idGs édesanyjat abrézolja az erésen lepusztult, fény-
képezhetetlen festmény, egy ernyds lampaval megvilagitott szobaban.

Alkotéja nem volt raszorulva a képeladasokra. Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tar-
sasdg masodik és egyben utolsé kiallitdsa utan mintegy harminc évig tarlatokon nem is
jelentkezett. Munkairdl is csak cimeik utdni félsorolasokbél tudunk. Az ESZT 1902-es
kiallitdsanak katal6gusa néhany tajképét és zsanerképét (Cseresznyetolvaj, Alvé gyer-
mek) gyimolcs- és virdgcsendéleteit és tanulményfejeit emliti. Az 1903-as tarlaton még
Miinchenben késziilt festményeivel volt jelen (Mégis mozog a fold, Dachaui asszony)
és kolozsviri téjak (Fellegvari haz, Kdlvdria-templom, Szamosfalvi zsilip, Szamos-part)
frissebb termésével. (Magyar Polgar 1903. szept. 2. 197. sz. 1-3.)

Amikor a szecesszids torekvések tuttorg angol mestere, Walter Crane az 1900-as év
oktéberében végiglatogatta a kolozsvari alkoték mitermeit, a Sétatér utcai hazban
Peielle készil6 képeinek vazlatait mutatta meg neki.

Milyen volt az a miiterem, amit Crane is latott, arrél épp abban az évben egy riport-
szert leiras tajékoztatott.

sMivészlélekre vallé izléssel van berendezve. [...] Szeszélyes alakzati helyiség,
melynek szép, bizarr gétikus stild ablakai nyilnak az udvarra, s a falon a képek mellett
vagy kozott mindenféle kis- és nagy mtemlék, fegyverek és efféle diszitmények teszik
érdekessé és véltozatossa az 6sszbenyomast. [...] A m@vész kiilénben a fafaragasban is
bevégzett mester. Az atelier jobb oldalan egy nagymeéreti ajté van, melynek zsenidlis
ornamentikai diszitését maga Peielle faragta ki.” (Ujsag 1900. febr. 16. 46. sz. 3.)

Ez az egykor mozgalmas, nagy belsd terekkel tagolt haz és miterem az Erdélyrészi
Szépmiivészeti Tarsasag elenyészése utan nagyon elcsendesedett. A fest§ visszavonu-
laséat és elmaganyosoddasat bizonyosan az is okozta, hogy a mitvészetek megtjuldsai
nem érintették meg. A kolozsvari mivészkozosségben egyre inkabb félreszorult. Sok
évig még emlitését is alig-alig talaljuk a korabeli sajtéban.

Remeteségébdl az 1930-as évek derekdn egykori partfogoltjanak Gall Ferencnek
0sztokélésére mozdult ki. Gall Ferenc (aki késébb Francois Gall néven lett Parizsban
dolgoz6, ismert nevii fest6) sokat koszonhetett Peiellének. O biztatta a még teljesen ta-
nulatlan kolozsvéri sziiletésd fiatalembert a mtivészpalydra. Rémai tanulméanyai utdn
hazatérve Gall a Sétatér utcai haz miitermében megfestette idGso6dé partfogojanak port-
réjat. Mindekézben kitarté meggy6zéssel rabirta egy kozos kiallitasra. fgy nyilt meg a
kolozsvari Varmegyehdz tivegtermében 1934. december 9-23-a kozott a 67 éves Peielle
Roébert és a 23 éves Gall Ferenc egyiittes tarlata. Peielle mtincheni képeibdl és késébbi
munkdib6l (Monostori erdd) allitott ki, amelyhez a fiatal Gall Ferenc nagy termékeny-
séggel késziilt festményeibdl tarsitottak. Utébbiak kozott volt a frissen elkésziilt
Peielle-portré is.

Ez a kettds kiéllitds mar rendhagyé volta miatt is érdemleges visszhangot keltett.
Egy beszamolé folemlegette Peielle szervezdi és anyagi hozzajarulaséat az Erdélyrészi
Szépmiivészeti Tarsasag létrehozdsahoz.

Mintha régmult id6k kapujat nyitogattak volna. Kivételesen megnyilt a Peielle-héz
délszaki novényekkel, szényegekkel diszitett miterme is, ahol az id§s miivész megmu-
tatta az ESZT 1902-es kiéllitdsanak katalégusat, ,,amelynek egy példanyat — olvashat6
egy tudoésitasban — draga emlékként Grzi Peielle Robert”. (Keleti Ujsag 1934. nov. 10.
259. sz. 7.)

Az Alkony cimi festmény, melyrdl fentebb sz6 volt, Gall Ferenc ajandékaként ke-
riilt az Erdélyi Nemzeti Miizeum tulajdonaba. Ez 1940-ben tortént, Roska Marton igaz-
gatdsaga idején. (Beszerzési Naplé IV/5191; mai leltdri szdma FD.525.)

Utoljara 1939 decemberében a kolozsvari Magyar Kaszindban tizennyolc erdélyi
festd és szobréasz csoportkiallitasan lehetett 14tni Peielle harom festményét. Utdna né-
ma csend.



A frontatvonulés, a vagyonosabb polgari otthonok kifosztdsa nem kimélhette a
Peielle-hazat sem. A fest§ csak egy évvel élte tul a megviéltozott idéket. Mint a kolozs-
vari rémai katolikus Szent Mihaly egyhéz halotti anyakonyvében olvashaté, 1945. no-
vember 3-an hunyt el a Bartha Miklés utca 14. sz. alatt. (Matricula defunctorum
1942-55. 206. old.) November 5-én kisérték végsé nyughelyére a Hazsongardi temetd-
be. Ozvegye elszegényesedését mutatja, hogy utébb sirhelyiik egy részét is el kellett ad-
nia.

A hetvennyolc éves kordban elhunyt festére emlékezve az idGs Kiss Maria, utolsé
éveiben a kolozsvari Szent Kamill szeretetotthon lakdja, elmondta, hogy a Sétatér ut-
cai haz egy részét a fest6tdl, illetve 6zvegyétdl, Valériatdl bérelték, késébb megvették.
A Kiss csaldd itt rendezte be gazdag éragyijteményét, talan a legrangosabbat egész Er-
délyben.

A Peielle-haz koriili szellemi séta — maga a Sétatér utca — Kolozsvar kultartorténet-
éhez is kozelebb visz. Szemben a Peielle-hazzal allott Veress Ferencnek, a fotémtivé-
szet eurdpai hird attorgjének miterme és lakasa. Itt nevelkedett fia, a fest Veress Zol-
tan, aki egy ideig ifju feleségével, a szobrasz Kozma Erzsébettel is itt lakott. Ennek a
mar az utca szovetébdl eltlint hdznak a kertjében kapott helyet az a kis nyari lak, ahol
a kozel szaz évet megélt polihisztor, Brassai Sdmuel tart6zkodott évente hénapokig. A
kozelében épiilt emeletes hazban lakott 6tven éven at a memorandista politikus és tigy-
véd Aurel Isac, majd fia, a szimbolista kolt6 és miivészeti f6feliigyeld Emil Isac. Emlék-
tdblaja szerint évek sordn megfordult benne Bogdan Petriceicu-Hasdeu, Ion Luca
Caragiale, Gheorghe Cosbuc, Ady Endre.

Ugyanezen a soron vasarolt maganak lakast és rendezett be mitermet Kévary End-
re, Kolozsvar sokat foglalkoztatott arcképfestdje. Tanitvanya, Marselek Endre is ugyan-
ebben az utcdban talalt otthonra, miutdn apja a neves fényképész, Marselek Ferenc
1894-ben a Buza utcdbdl a Sétatér utca 6. szam alatti csalddi hdzba koltozott. A Pakei
Lajos 4ltal épitett Kereskedelmi Akadémia (ma a Miszaki Egyetem kozponti épiilete),
a Peielle-héz jobb oldali szomszédsagaban a kulttartorténetnek abban az epizddjaban
érdekes, hogy disztermében mutattdk be 1894 majusaban a Métyas-szobor péalyamiive-
it, mely latogaték szdzait vonzotta, s melynek nyertese a zstiri egyhangi dontése nyo-
mén Fadrusz Janos lett.

Maga az utcanév a térténelem sorsforduléinak érzékletes leképezése. 1850: Sétatér
utca, 1910: Bartha Miklés, 1919: Andrei Saguna, 1940: Bartha Miklds, 1945: 1 Mai —
Méjus 1, 1964: 1. Mai, 1990: Emil Isac.
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KISS LAJOS ANDRAS

A BUNBAK: VALLAS, ERKOLCS
ES POLITIKA KAPCSOLATA
RENE GIRARD
KULTURAFILOZOFIAJABAN

B A René Girard munkéssagéaval foglakozé szakirodalom szinte egyontetd megéllapi-
tasa, hogy a francia kulttrfiloz6fus korunk egyik legfontosabb, ugyanakkor ,besorolha-
tatlan” gondolkodéja. Vallastorténész, antropoldgus, esztéta, filozofus stb. Szamot vet-
ve a fenti dllitasbol egyenesen kovetkezs nehézségekkel, irasommal mégis kisérletet te-
szek arra, hogy valamiképpen szisztematizéljam a Girard-féle elméletet. Ehhez azt ta-
laltam a leginkabb célravezet6 megolddsnak, ha az cimben jelzett Gsszetett kérdéskort
hérom {6 vagy vezérfogalom koré csoportositom. Elgszor tehat az utdnzds (imitacid,
mimézis), majd az erdszak, végiil pedig az dldozat (vagy biinbak) fogalmainak kozép-
pontba allitdsan keresztiil igyekszem bemutatni a hominizacié ellentmondésos folya-
matdnak René Girard-féle értelmezését.

A mimetikus vagy szerepe

a kulturalis differencialodas folyamataban

B Girard szerint az utdnzds vagydt (esetleg bels6 kényszerét) tekinthetjitk annak az 4l-
taldnos kategérianak, amely 6sszekoti egymadssal az éllatvildg magasabb rendd fajainak
viselkedését és az ember altal megteremtett kulturélis vildag mikodését. Igazsag szerint
a mimetizmus eredetének és miikodésnek kutatdsa mar a 19. szdzad végét6l meglehe-
t6sen népszerd téménak szamitott a folyamatosan 6nallésodé tarsadalomtudoményok
korében (példaul szocioldgia, kulturdlis antropolégia), de az imitaci6 kérdése nem
hagyta hidegen az emberi és az éllati viselkedést természettudoményos eszkozokkel
vizsgald tudosokat sem. Girard tehat viszonylag gazdag és sokréti tudoményos teljesit-
ményre tdmaszkodhatott, midén nekilatott a maga mimetikus elméletének kidolgoza-
sahoz. Egyrészt nagy hatast gyakorolt r4 Konrad Lorenz etol6giai munkassaga, kivalt-
képpen az agressziérél szolé konyve, illetve a mara szinte teljesen elfelejtett francia
szociolégus, Gabriel Tarde Les lois de Iimitation cimd munkéja, amelyre egyébként
Girard tobbszor is hivatkozik.'

Egy lecsupaszitott (és hagyoményos) modell segitségével az utanzast egy kétszerep-
16s jatékként képzelhetjiik el, amelyben A viselkedését és cselekedeteit B elkezdi uta-
nozni. Ebben a sematikus értelmezésben az imitaci6 gyakorlata egy primitiv kiberneti-
kai folyamatként jelenik meg, amelyben a visszacsatolds (vagy visszacsatoldsok,
amennyiben A-t nemcsak B, de C D, E... is utdnozza) egy énmagét mindig ugyanazon
a szinten ismétl6 korként all el6. Az 4llatvilagban — beleértve az emberszabast majmok
kozott megjelend utdnzasi formékat is — alapvetéen az iménti modell keretei kozott zaj-
lanak a folyamatok. Azonban az emberi tirsadalomban az utdnzas mér egy emergens
szint megjelenéséhez kapcsolédik, amely két megkiilonboztetd jeggyel rendelkezik az
allati utanzashoz képest. Az egyik a nyelv és a szimbolikus gondolkodés, a mésik pe-
dig a vagy targyanak megvéltozott statusza. Nevezetesen az emberi utdnzés lényegét az
teszi ki, hogy benne a végyott targy (innentél kezdve O) nem elsGsorban 6nmagaban és
onmagaért értékes, hanem azért, mert — Herbert Mead ismert fogalmaval élve — valami-
lyen kozvetitd szerepet betoltd szignifikdns mdsik szaméra bir értékkel. Girard-rdl irott
monografidjdban Stéphane Vinolo arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a francia



kultarfilozéfus a Mensonge romatique, vérité romanesque cimt munkajdban az ember
utdnzasi kényszere (mimetizmusa) — immdaron magasabb rendd, csak az emberi vilag-
ra jellemzg szintekhez kapcsolédéan — 6néllé alakzatokban és j6l analizdlhatd, tiszta
formékban jelenik meg.”

Ebben a differencialt értelmezésben a mimézis egy hdromelemi struktirava (la
structure triangulaire) alakul at: a vagyakozé és a vagyott targy kozé beékelédik az a
személy, aki értéktelitetté teszi a vagyott targyat, amely innent6l kezdve a profan vilag-
bdl atkeriil a valorizalt javak vildgdba.® Girard a sznobizmus példajan keresztiil teszi
szemléletessé ennek a harmas struktaranak a miikodését. ,,A harmas strukttra miko-
dése legalabb annyira érzékelhet§ a mondén sznobizmusban, mint a szerelemféltés-
ben. A sznob maga is egyfajta imitator. Szolgai médon utdnozza azt a lényt, akitél irigy-
li a sziletési elGjogot, a szerencsét vagy éppen a sikket. [...] A sznob nem meri véllal-
ni sajét értékitéletét, éppen ezért vagyik a mésok 4ltal vagyott dolgokra. Ezért tekinthe-
t6 a divat rabjanak.”

Az olyan nagy regényekben, mint amilyenek Cervantes Don Quijotéja, Stendhal V6-
rds és feketéje vagy Dosztojevszkij Karamazov testvérekje, a mimetikus vagy helye nem
6nmagaban a f6h@sben taldlhat6, hanem azt mindig egy kozvetit§ személy (mediator)
hivja életre, ilyenforman az utanzasi vagy ezekben a regényekben is egyfajta harom-
sz0g formaju matrixban modellezhets. Nyilvanvald, mondja a francia filozéfus, hogy
az emberi kultira kontextusdban a dolgok sohasem 6nmagukban értékesek, hanem
azért, mert masok értékesnek tekintik. ,Tehéat egyértelmien megerdsithetjiik, irja
Stéphane Vinolo, hogy Girard szdméara az ember sohasem pusztan csak valamire va-
gyik, hanem a vagya »mar mindig itt van«, mégpedig egy olyan harmadik személyben,
aki mér eleve rendelkezik azzal a targgyal, melyre én vagyok, azaz itt mar egy harma-
dik 4ltal vagyott targyrdl van sz6.”® Az iménti idézetben megjelené harmadik a roman-
tikus regények hdseit jelenti, akik természetesen nem targyakra, hanem maés szemé-
lyekre vagynak, tehat az objektum (O), azaz a szerelmi vagyakozds targya maga is sze-
mély. A regényekben ez a harmadik személy leginkdbb az olyan tipusi ,kiilsé kozve-
tit6” alakjaban jelenik meg, mint példdul a Cervantes Don Quijotéban szerepld lovag-
archetipus, azaz Adamis de Gaula, akinek vagya nem akadélyozza Don Quijotét abban,
hogy elérje a maga éltal 6hajtott targyat. Vagy a Vords és feketében Napdleon alakja is
hasonlé funkciét tolt be, aki ugyanakkor nagyon tévol van Julien Soreltél ahhoz, hogy
valaha is konkurense legyen céljai elérésében.’

Maés a helyzet a ,bels6 medidtorok” esetében. Mert amig a kiils§ kozvetités eseté-
ben a cselekvd szubjektum sohasem 1ép ,fizikai” kapcsolatba modelljével, ezért konf-
liktus sem keletkezhet kozottiik, addig a belsd kozvetitést illet6en mér jéval dsszetet-
tebb helyzetben talaljuk magunkat. A bels6 kozvetités sordan a Mdsik mindig valami-
lyen rivélis funkcidjdban jelenik meg. Természetesen, mondja Girard, a regényiroda-
lomban béven talalhatunk példét a belsé kozvetités illusztrélasara (pl. Flaubert Ma-
dame Bovary cim regényében, ahol a parizsi el6keld tarsasig belsé mediatorként mii-
kodik),” de a belsé kozvetité kapcsan mégis inkdbb a mindennapi életben alland6an
Gjjasziileté konkurenciakiizdelemre célszerd utalni. Voltaképpen az erdszak és a biin-
bak genezise is egyértelmiien a belsé medidciéhoz kothetd, pontosabban abbdl sziile-
tik meg.

Ezen a ponton kénytelen vagyok egy rovid kitérét tenni és Bertrand Valiorgue meg-
vilagito erejl tanulmanyahoz kapcsolédva réviden megemliteni, hogy Girard mimézis-
és erGszakelmélete eltér a modernitdas két, széles korben elfogadott
szerint az ember eredendden j6, csak a tdrsadalom tokéletlensége hivja eld beléle a
rosszat (pl. a rossz nevelés, a tarsadalom als6 osztalyainak elnyomésa az uralkodé cso-
portok részérdl stb.). Kézismert, hogy Rousseau megkiilonbozteti egymast6l a termé-
szetes dnszeretetet (amour de soi) és a mimetikus becsvdgyat vagy hitisdgot (amour
propre). Rousseau ugy latja, hogy ,az onszeretet mindig j6, s mindig megfelel a dolgok
rendjének”.? Ellenben az utébbi mikodésérdl a kovetkezéket irja: ,,Gondoljatok meg,
hogy mihelyt a hitasag kifejlédott, a viszonylagos én sziintelentil mtikodésbe lép, s
hogy a fiatal ember sohasem figyel meg masképpen, mint hogy visszatér énmagéra, s
Osszehasonlitja magat veliik.” A masik elmélet biol6giai megalapozottsaga, és altala-
ban a kovetkez6képpen érvel: noha az allati 1étben alapvetéen a békés egytittélés ural-

89

l mii és vilaga



JAK

2015/9

90

kodik, de mégis van egy csoport, az emberi faj, amely egyetlenként képes az erészakra.
Amig Freud a halalosztonrél beszélt, addig napjainkban az agressziv génekben szokés
a ,felel6soket” megtaldlni. Girard egy harmadik utat képvisel, amely — mint fentebb lat-
tuk — a mimézisben taldlja meg az erdszak forrasat.”

Visszatérve a bels6 kozvetités problémajéhoz, Girard szovegeit olvasva elég egyér-
telmd, hogy a francia tudés érvelése nagyban tdmaszkodik a Hobbes Leviatdnjaban ki-
fejtett gondolatokra. Hobbes azt irja klasszikus munkajdban, hogy ,ha két ember
ugyanazt a dolgot 6hajtja, amit azonban egyiittesen nem élvezhetnek, egymasnak el-
lenségei lesznek, s céljuk elérése érdekében (ami elvileg onfenntartés, de olykor csak
puszta élvezet) igyekeznek kolcsonosen elpusztitani vagy leigdzni egymast”." A
mimetikus vagy ambivalens szerepet jatszik a torténelemben: egyrészt a kozosségi ko-
hézi6 forrasa, hiszen a mimézis altal megjelenitett vagyott targyak egyuttal kommuni-
kaciés médiumként is szolgdlnak a tarsadalomban, mésrészt viszont ugyanez a forrdsa
a tarsadalmi konkurencia végtelen eszkaldléddsanak is. Vinolo interpretacidjara ta-
maszkodva magam arra a felismerésre jutottam, hogy Girard gondolatai némelykor ki-
sértetiesen emlékeztetnek Carl Schmitt érvelésére. Azaz: az emberi k6zosségben min-
dig egyszertibb koaliciés partnereket taldlni azokkal szemben, akik valdsagosan vagy
allitélagosan rendelkeznek a vagyott targyak egy meghatarozott részével (akar anyagi,
akar szimbolikus javakrél van sz6), mintsem valamilyen pozitiv program
megavaldsitasdra rabirni Gket. (Lentebb latni fogjuk, hogy biinbakképzés logikédja ha-
sonléan miikodik: mindenki egy ellen.)"

A belsé6 kozvetités eredetének két reprezentativ forméjat érhetjiik tetten a torténe-
lemben: az egyik az adomény ritudléjahoz, mig a masik az dldozat és a btinbak konst-
rukciéjahoz kapcsolddik. Marcel Maussnak az adoméanyrél sz6l6 hires tanulménya
mar az Ggynevezett primitiv tdirsadalmakban is felvillantja az erGszakspiral létrejotté-
nek lehetdségét. Arrdl van sz, hogy a viszontadomdnynak egy kicsit illik mindig
tobbnek vagy értékesebbnek lenni, mint amilyen az eredeti adomény volt. Ez a prob-
léma a modern, tUn. ipari tdrsadalmakban teljesedik ki, ahol gyilkos kiizdelem folyik
az anyagi javak birtoklasaért. Ugy ttinhetne, hogy a j6léti tarsadalmakban é16 embe-
rek szdmadra elérhetd arutomeg feleslegessé teszi a mimetikus harcot, de ez valéban
csak a latszat szintjén van igy. Mert példdul érdemes tekintetbe venni azt a fejle-
ményt, hogy amig a Napkiraly &ltal reprezentalt (kés6) kozépkorias, tn. vertikalis mo-
dell j6l szabélyozott imitaciés rendet dolgozott ki, amely ugyan korlatozta az egyéni
ambicidkat, de ezzel egyiitt temperalta a mimetikus és versengd kiizdelmet, addig a
modernitds vildga méar nem rendelkezik efféle szofisztikaltan kidolgozott ,rivalizaciés
etikettel”. A modern vildgb6l mar hidnyzik az efféle szabalyozottsag, ezért lehetséges
az, hogy a demokratikus jogok kozott miikodd ipari tarsadalmakban kegyetlenebb
kiizdelem folyjék, mint a premodern, hierarchikus emberi kézosségekben. Miként
Tocqueville irja: ,Ugyanaz az egyenléség, amely minden polgart nagy reményekkel
kecsegtet, minden polgért gyengévé tesz egymagaban. Eréiket minden médon korla-
tozza, mikézben vagyaiknak tag teret ad.””’A modern demokracia ugyan szétrombolta
néhany nagy hatalmd ember elGjogéit, viszont ezzel egyidejiileg mindenkit
konkurensévé tett.

Girard komolyan hisz abban, hogy a mimetikus vagy elmélete képes magyarazatot
adni arra a fundamentélis filozdfiai/szociolégiai dilemmara, hogy miként valhatott a
modernitas vildganak egyenldségeszméje — egy sor transzforméacié beékel6désével — a
kegyetlen konkurenciakiizdelem forrdasava. Girard-i terminolégidval fogalmazva: ezt a
konstruktiv/destruktiv metamorfézist a gyakorlatban a bels6 kozvetités hegemén sze-
rephez jutdsdnak folyamata inditotta el. Ez a meglehetGsen Osszetett torténeti-tarsadal-
mi processzus a kovetkezéképpen foglalhaté ossze: a kiilsé kozvetitéssel ellentétben a
belsé kozvetités in fine egy kettés kozvetitésbe torkollik, ahol folyamatosan megfordul
a modell és az imitdtor szerepe. Ugyanis a modernitas ,folyékony” vilagaban korant-
sem rogzil olyan egyértelmiien a modell és az utanzé szerepe, miként a kiilsé kozve-
tités esetében. A kiils6 kozvetités realizdléddsa sordn a modellnek (példaul
Adamisnak) nincs sziiksége arra, hogy véagya ,visszhangra leljen” egy rajta kiviili mé-
sikban (példdul Don Quijote alakjaban), ,ilyenformén az ide-oda jaték mar azel6tt vé-
get ér, miel6tt megkezd4dott volna”." Konnyen belathatd, hogy a kiilsg kozvetités ese-
tében az imitdlds sohasem kap valddi visszaigazolast, ahogyan mondani szokas: ezt a



jatékot egy kapura jatsszak. Ellenben a belsg kozvetités kapcsan mindennek az ellen-
kezgje torténik, hiszen a modell a maga részérdl tigyszintén utdnzova valhat, és ilyen-
formén egy Osszetettebb imitaciés rend val6sul meg, azaz ,,most mar egy szubjektum-
kozvetitével és egy kozvetit-szubjektummal, egy modell-tanitvannyal és egy tanit-
véany-modellel rendelkeziink. Mindenki utdnoz mindenkit, ezzel igyekezve megerdsi-
teni 6nnon vagydnak prioritasat és korabbisagat.”® A kettds imitacié ezen kiterjesztett
valtozatat Vinolo teljes joggal nevezi mimetikus spiralnak. Ugyanis itt mar nemcsak a
vagy mimetikus természetérdl van szd, hanem annak koéros, szinte metasztatikus nove-
kedésérdl. ,,A mimézis effajta transzformécidja egy folyton szélesedd formaba csap at.
A vagyak utanzasat most mar nem egy olyan tiikorként kell elképzelniink, amelyben
egyszeriien csak lathatéva valnak a tébbiek végyai. Innentél kezdve ez mér egy nagyi-
té tukor, amely atalakitja a targypercepci6t és ezen tilmenden annak kivdnatossdgat
is.”*® De a mimetikus kiizdelem kiszélesedése Gjabb transzformaciokat is eredményez-
het. Tudniillik egy id6 utdn nemcsak arra torekednek a vagyakozo szubjektumok, hogy
maguk is birtokoljak a mésok altal értékesnek tekintett anyagi és szimbolikus javakat,
hanem legalébb olyan fontos lesz szamukra, hogy megfosszdk a tébbieket az emlitett ja-
vakt6l. Ahogy mondani szokas, a legjobb 6réom a karorom. ,Lassanként nem az lesz a
fontos, hogy magam birtokolom-e vagy sem a végyott dolgot. Ami igazan szamit az az,
hogy a mésik ember ne élvezhesse azt.”"’

A mimézisben megjelend vagyfenomén tovabbi jellegzetessége szintén a belsg koz-
vetités paradox mtikodésében érhetd tetten. Tudniillik szinte elkertlhetetlen, hogy a
vagyakoz6 szubjektum ne ruhédzza fel a kozvetit6t olyan demiurgikus erével, amelynek
korlatlan hatalmét 6 maga képtelen megérteni, kovetkezésképpen a kozvetitGvel szem-
beni kiszolgaltatottsaga tigysz6lvan orokre fennmarad. Mindezt mésképpen megfogal-
mazva: a vagyakozé szubjektum hidba szerzi meg a kozvetitd altal értékesnek tekintett
anyagi vagy szimbolikus térgyat, a targy egyszerd birtokldsdbdl sohasem fakad olyan
erd, amely a szubjektumot felvildgosithatnd 6nnén végya valddi természetérdl. ,Mert
még ha meg is nyerjik a targyért folytatott harcot, akkor is elveszitjitk azt a metafizikai
kiizdelmet, amely a kozvetit§ isteni statuszdnak megértését szolgdlnd.”® Az ilyenkor
szitkségszertien bekovetkezg kidbrandultsdg két lehetdséget kindl szamunkra: vagy egy
4j targyat keresiink a régi kozvetits segitségével, vagy egy masik kozvetitét probalunk
felkutatni. De vélasszuk is barmely lehetGséget, a végtelenbe futé mimetikus spiral ha-
talmat nem tudjuk megtorni.

Tovabbi sajatossaga az ,elvadult” mimetizmusnak, hogy olykor benne és altala a
szubjektum teljesen elvesziti 1éte belsé centrumat. ,A mimetizmusban elmerilt alany
megfeledkezik magardl és céljairél. Ahelyett hogy rivalizalna a modellel, artalmatlan
babfigurava lesz; megsziinik minden ellenallds; a vagy ellentmondésa felold6dik.”™

Habér Girard elismeri, hogy a modern demokracia taldlmanya sok j6t is hozott az
emberi torténelemben, a mimetikus ergszakspiral megfékezésére bnmagédban alkalmat-
lan. Ennek talan legfontosabb oka abban rejlik, hogy az ember a természet és az ember-
térsai elleni kiizdelemben nemcsak a fizikai erejére hagyatkozik, hanem az éltala létre-
hozott hatalmas technikai instrumentariumra is. Az egyik helyen sokatmonddan jegy-
zi meg Girard, hogy ha a csimpdnzok nemcsak gallyakkal dobdlndk egymast (amit
egyébként gyakran megtesznek), hanem kdvel is, az katasztrofalis kovetkezményekkel
jarna szdmukra. S most érdemes a bevezetémben emlitett mésodik fontos problémakor
kérdéseire ratérni, nevezetesen az erészaknak a hominizacié6 folyamataban jatszott am-
bivalens szerepére.

Az eroszak és a hominizacio kapcsolata

B A prehumaén életk6zosségek mindennapjait az altalanos bizonytalansag és a minde-
niitt megjelend erGszak jellemezte. Girard allaspontja ebben a kérdésben nem all tavol
Hobbes fentebb idézett felfogdsatdl. A precivilizatorikus erdszak szinte nem ismer ha-
tart, és az altaldnossé vélé mimetizmus kozepette gy sokszorozddik meg, mint a pes-
tis. ,,Az erdszak mind horizontéalisan, mind pedig vertikélisan ragélyként terjed.”* Ezt
a szitudciét a minden egyes embernek minden egyes emberrel folytatott harca jelle-
mezte. Fontos lehet itt azt megemliteni, hogy Vinolo szerint a francia Hobbes-
forditasok koziil azt tekinthetjiik a valéban autentikus valtozatnak, amely nem a ,,min-

91

l mii és vilaga



JAK

2015/9

92

denki habortja mindenki ellen” (tous contre tous), hanem — az éltalam is hasznalt —
,minden egyes ember minden egyes ember elleni” (chacun contre chacun) harcaként
értelmezi a hobbes-i szoveget. Tudniillik mind Hobbes, mind Girard tgy latja, hogy a
mindenki fogalmanak politikai k6zdsségként vald értelmezése csak valamilyen szerzg-
dés (vagy legalabbis kvazi szerzédés) eredményeképpen éllhat el.* Eppen ezért az
eredeti indifferencia éllapotaban val6jdban nincs is értelme ergszakrél beszélni. Girard
szerint a hominizéacié folyamataban akkor kovetkezik be donté fordulat, amikor egy
olyan differenciélt kozosség jon létre, amelyben el lehet egymastol valasztani a legitim
és az illegitim erGszakot. Ez természetesen analitikus megkozelités, mert torténetileg
lehetetlen egzakt médon meghatdrozni ennek a fordulatnak a ,,pillanatat”. A fordulat —
legalédbbis formailag — valahogy tugy kovetkezik be, hogy egyszer csak ,mindenki egy
ellen” fordul. Innentél kezdve mar nem egy differencialatlan k6zosségrél van sz6, ha-
nem egy stabil és dnmagat reprodukalni képes, tagolt k6zosségrél. Vagyis: a kozosség
,normadlis része” 4ll az egyik oldalon, mig a ,,blinbak” a masik oldalon. Ahogyan Vinolo
fogalmaz: ,a mimetikus vagy eredeti erdszakja tehat megalapozo erészakka valik, meg-
teremtve azt az elsg kiillonbséget, amely mindenkit szembefordit egy meghatarozott in-
dividuummal, s amely egytuttal mindenkit Gjra kibékit egyméssal”.* Itt érdemes kitér-
ni arra a kérdésre, hogy az ergszakért kialté vagy azt éppen tettlegesen elkovets tomeg
val6ban arctalan és differencidlatlan masszaként jelenik-e meg, miként azt gyakran ab-
razoljak a mivészetben, vagy ez csak a latszat. Ugyan a kiils6 megfigyel§ szamara a to-
megben az ,én”-t az ,akarki” valtja fel, de ettdl fiiggetleniil a tomegben mindenki mas-
nak tekinti magat a tobbihez képest. S van még egy Gjabb szempont is, amelyrél érde-
mes az erdszak és hominizdcié szoros Osszetartozasanak hipotézise kapcsan néhéany
gondolatot megfogalmazni. Szamos olyan politikafilozéfiai vagy tdgabb értelemben vé-
ve kulttrafilozoéfiai allaspont létezik, amely szerint az erészak (legalabbis is a struktu-
ralt ergszak) minden hatékony kozosségi cselekvés konstitutiv feltétele. Némelyek a
Curie-elv altaldnos ontoldgiai érvényességére hivatkoznak, amely szerint egy abszolit
kiegyenstlyozott és homogén rendszer képtelen lenne az énreprodukciora, mivel a t6-
kéletes szimmetria vildgaban elébb vagy utébb bekovetkezne a rendszer kollapszusa,
illetve haléla (14sd a filozdfiai bestidrium egyik leghiresebb példajat, Buridan szamaréa-
nak esetét). Sokak szerint csak a diszimmetrikus vagy az aszimmetrikus rendszerek ké-
pesek fejlédésre. Voltaképpen Carl Schmitt politikafilozéfidjanak is ezek az eléfeltevé-
sek képezik a fundamentumat.

Tovabbi fontos szempont lehet Girard mimetikus elméletének helyes megértéséhez
az a kritika, amellyel a francia filozé6fus a tradicionélis tarsadalmi szerzédéselmélete-
ket illeti, beleértve Freud Totem és tabu cim@ munkéjaban kifejtett allaspontjat is.
Wolfgang Palaver mindezt a kovetkezd girard-i passzussal illusztrdlja: ,szinte az 6sszes
gondolkod6 tgy véli, hogy a tarsadalom eredete 6nkéntes dontésen alapul, egy olyan
dontésen, amely a kényszer egyetlen fajtajit fogadja el, nevezetesen azt a sziikségsze-
rliséget, hogy egy meghatéarozott dologban mégiscsak meg kell egyezni. Ez végs6 soron
Hobbes allaspontjéra is érvényes, aki szerint a blinbakmechanizmusrél sz616 nem tu-
dasban a kovetkezg végkovetkeztetésig kell eljutni: az erdszak kitoréssel fenyeget, ezért
az embereknek be kell latniuk, hogy egytittmiikodésre vannak kényszeritve. Ugyanez
érvényes Freud Totem és tabu cim( munkédjara is: elGszér megtorténik az apagyilkos-
ség, aztdn a testvérek egymas elleni harca, majd ezt kovet6en egy napon gy dontenek,
hogy asztalhoz iilnek, és békét kotnek. Vagyis hogy egyszertien a fehér asztalhoz tilnek!
Mindig is lazadtam az efféle racionélisan végiggondolt kiindul6pont gondolata ellen.”*
Az emberi civilizaci6 hajnaldn megjelené mimetikus kdosz egyszertien lehetetlenné te-
szi, hogy a kollektiv hisztéria csticspontjan hirtelen a jézan ész vegye at az események
irdnyitasat. ,Durkheimmel, a modern kor gondolkodéinak egyik nagy kivételével
egyiitt azt vallja Girard, hogy a tarsadalmisadgnak vallasi eredete van.”** A dolog tgy
néz ki, mondja Girard, hogy az er6szaktdl nem lehet ilyen kénnyedén megszabadulni.
(pharmakosz) valamilyen kiilonleges gydgyszer (pharmakon) szerepét tolti be intézmé-
nyesiilése stacidiban. Persze a pharmakon ambivalens szer: egyarant lehet gyégyszer és
méreg. Voltaképpen akkor lesz az erGszakban munkalé méreghdl gyogyszer, ha az ké-
pes megélljt parancsolni az erdszak eszkalaci6janak, és ilyenforman — legaldbbis sze-
rencsés esetben — mint minden erdszakot kiiktaté erdszak képes hatni a tarsadalomban.



Aldozat és biinbak

M Hogy miként lesz a potencidlis 4ldozatb6l valésagos édldozat, erre a kérdésre
Girard szerint csak megkdzelitéen érvényes valaszt lehet adni. A biinbak cim@ mun-
kéjdban a kovetkezdket irja: ,,El6fordul, hogy egy tomeg dldozatai teljesen véletleniil
lettek azokka; de az is eléfordul, hogy nem véletlentil. Megtorténik az is, hogy a bd-
nok, amelyekkel az dldozatokat vadoljak, valésak, de az 1ildoz6k valasztdsdban még
ilyenkor sem ez a legfontosabb szempont, hanem az tld6zésnek kulénosen kitett ka-
tegdridhoz val6 tartozas.”” Miként arra mér a fentiekben is utaltam, a mimetikus eré-
szak ,beinduldsa” valamilyen valsidg bekoszontéhez kapcsolédik. A Les origines de la
culture cimd konyvében minderrdl a kovetkezdket irja Girard: ,,a valsdg rendszerint
valamilyen objektive 1étezg katasztr6faban gyokeredzik. Valamilyen jarvanyban,
hosszu szarazsagban vagy arvizben.””* A mimetikus valsag létrejottéhez hasonléan az
dldozat vagy biinbak konstrukciéjanak is 1éteznek torténetileg tipikusnak tekinthetd
ismertetGjegyei. Az els6 ismérv, miként mar részben utaltam ra, pusztan formalis: ha
kétszer két ember 6sszeverekedik egymassal, de egy id6 utan az egyikiik atall a ma-
sik csapathoz, tehat innentél kezdve harman lesznek egy ellen, akkor ez mar egye-
nes Ut a binbak megteremtéséhez.” Az etnogréafiai, a mitolégiai és a bibliai szovege-
ket tanulméanyozva Girard messze ttllép ezen az egyszerd formalis séméan, és ming-
ségi kritériumokat is felmutat. Az egyik ilyen kritériumfajta a kulturalis, vallasi (az
djkort6l kezdve nyelvi) kiillonboz6séghez kapcsolddik. A zsidok példaul az egész ko-
zépkor folyamén j6 alanyul szolgaltak annak feltételezésére, hogy tulajdonképpen 6k
okozzdk a pestisjarvanyokat. A kézépkorban a zsidékkal kapcsolatos sztereotipidk
egész repertodrja 4llt rendelkezésre, amely latszolag aldtamasztotta ezt a feltétele-
zést. Raadasul sok zsid6 szdrmazédsu volt az orvosok kozott, akik természetesen hi-
vatdsszertien dolgoztak méreggel (vagyis gydgyszerrel). Gyakran vadoltdk Gket kut-
mérgezéssel, ugyanakkor — paradox médon — azt is feltételezték réluk, hogy ha akar-
jék, akkor kiilonleges ismereteik birtokaban meg is fékezhetik a pestist. A sztereoti-
pidk masik fajtdja a fizikai, testi killonbségekhez kapcsolddik. ,,A betegség, az 6rult-
ség, a genetikai elvaltozasok, a balesetben szerzett rokkantsag, illetve altaldban a
nyomoréksdg mind alkalmasak arra, hogy az ild6zdék figyelmét magukra iranyit-
sdk.”*® Girard egy sor példat emlit a vilagkultira alapszovegeibél, amelyek ezt a fel-
tételezést erdsitik. Pl. Oidipusz, Jakob vagy éppen Héphaisztosz santa volt. Az embe-
ri kultirdban azonban egészen més a helyet, mint az 4llatvilagban. A fizikailag vagy
mentélisan sériilteket nem egyszertien azért kell kitaszitani vagy meg6lni, mert gyen-
gék. Az a baj veliik, hogy méassdgukon keresztiil (amely sokszor éppenséggel kiilon-
leges eréként jelenik meg a tobbiek szamara) egy alternativ vilag lehetdségét villant-
jak fel, amely sérti a kozosség szilard alapokon nyugvé identitasdt — manapsag azt is
mondanédnk: ideolégiai egységét. Voltaképpen a puszta létikkkel megoldhatatlan
hermeneutikai dilemmat jelentenek a tobbség szamara. Tovabb neheziti a széban for-
g6 probléma sematikus megolddsét, hogy igen gyakran az dldozat nem a tarsadalom
periferikus csoportjaihoz tartozik, hanem nagyon is privilegizalt helyzetben van —
egészen felaldozasa pillanatdig. Sokszor az extrém moédon magas tarsadalmi pozici-
6ban 1év4 személyt (pl. némely afrikai torzsnél éppen magét a kirdlyt) latszik érde-
mesnek feldldozni, mivel a mindenki méstél valé elkiilontiltségébdl fakaddan nincs,
aki bosszit alljon érte, illetve kivaltsagos helyzetébdl kovetkezben a legalkalmasabb
személy arra, hogy az egész kozosség bilinét ,,magara vegye”. A kiraly feldldozasa kap-
csan érdemes roviden utalni Girard jelelméletére is. (Ennek az 6sszetett kérdésnek a
részletezéstdl itt és most el kell tekintenem.) A kiraly egyszerre jelenti azt a személyt,
aki a tarsadalom kozpontjdban taldlhatd, ugyanakkor — vertikélis szempontbdl nézve
- a tarsadalom csticsan helyezkedik el, tehat extrém helyzetben van. Eppenséggel ez
a sajatos, a kirdlyi funkcié altal lefedett ,nem-hely” (non-lieu) teszi egyszerre vonzé-
V4 és taszitova személyét. Részben ebbdl fakad az dldozati ritualé ambivalens jellege
is. Az aldozat egyszer gy jelenik meg, mint egy nagyon szent dolog, maskor pedig
mint egyfajta btintény. Girard sokszor megemliti, hogy az dldozat monstruézus jelen-
ség: a jo és a rossz keveredik benne. S val6ban, az dldozat mint pharmakosz egyfajta
pandcea funkcidjat tolti be. Az dldozat azért lehet egyszerre gydgyszer és méreg,
mert a feldldozas ,,nemcsak egy erdszakféle a tobbi kozott, nem olyan erdszak, amely
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hozzakapcsolddik a tobbihez, hanem a legutolsé erdszak, az ergszak utolsé szava”.
Val6jaban a mitoszok vildgdban az dldozat feldldozdsa nagyon is korlatozott békét
hoz létre: csak id6 kérdése, hogy beinduljon a mimetikus vélsag, hiszen a ritualét
szinte mindig tjra kell kezdeni.

Girard szilard meggyG6z3dése az is, hogy nincs olyan modern politikai intézmény,
amelynek mtikodési logikdjat ne tudnank visszavezetni az dldozat fenoménjara. Tobb-
szOr is emlitést tesz réla, hogy a vallasi és a politikai hatalomnak mind a genezise,
mind pedig a miikodésformadja szdmos analdgiat mutat az dldozati szertartasok logika-
javal.*® A vallasi és politikai (vagy politikusi dldozata) kozotti killonbség az eltérd id6-
kezelésben talalhat6. Amig a vallasi dldozat ,,szentté valdsa” altalaban post mortem ko-
vetkezik be, addig a politikusi szerep (pl. az afrikai torzsek kirdlyainak esetén) egyfaj-
ta ante mortem aldozatrél beszélhetiink. A kirdly, illetve tdgabb értelemben a politikus
egy elhalasztott vagy némely esetben szinte korlatlanul elhalaszthaté dldozati szertar-
tés alanya. A szent dldozat olykor mar a kivalasztas pillanataban sejtheti, hogy mikor
keriil ténylegesen sor a feldldozasara, de gyakran egészen véletlenszerd idGpontban ko-
vetkezik be az ,igazsag pillanata”. Addig szinte minden olyan megengedett a szdmara,
ami a tobbieknek tilos. Pl. az afrikai torzsi kirdlyok esetén nemcsak hogy megengedett,
de valészintleg kotelezd is az incestus, ami amugy a leginkabb tiltott emberi kapcsola-
tok egyike. Talan nem tévedek, ha feltételezem: ehhez kisértetiesen hasonlé, tehat ante
mortem aldozatisdgként jelenik meg a modern politikus személye vagy funkciéja is. Tu-
lajdonképpen addig, amig hatalmon van, a politikusnak szinte minden megengedett,
életét permanens vérfertGzésben élheti. Aztan pedig vagy kiszamithat6 médon (mond-
juk vélasztasok utjan, x év elteltét kovetGen), vagy valamilyen politikai és tarsadalmi
zlrzavar kovetkeztében vératlanul véget ér a politikus aranyélete, és a semmi kozepén
talalja magéat. Persze az efféle 6sszehasonlitds nem teljesen problémaétlan, hiszen mi-
ként Vinolo mondja, ahhoz, hogy az ,adldozatisag funkcionaljon, szitkséges, hogy a fel-
aldozott valéban biinosnek tekintse magat”.*" A totalitarius rendszerekben (példaul a
sztdlini kirakatperek idején) az 4dldozat gyakran hajlandé volt magara vallalni, ha nem
is a btinbak, de legaldbb a kivaltsdgos btlings szerepét. A modern demokracidkban mar
a tomegmédia feladata a blinbakképzés folyamatdnak menedzselése. Ebben az 6j vilag-
ban meglehetésen valtozatos formékban jelenik meg a btinbakmodell logikaja is.
Girard egyik tanulmédnya éppen az anorexia problémdjat elemzi, amelyet a
mimetizmus és a blinbakképzés posztmodern keverékének tekint, vagyis napjaink fo-
gyaszt6i tarsadalménak egyik rendkiviil destruktiv — ugyanakkor nem kevésbé miszti-
kus - jelenségét probélja a mimetizmus elméletének eszkozeivel leirni. Hogyan lehet-
séges az, teszi fel a kérdést Girard, hogy éppen a leggazdagabb, a legkiillonb6zébb faj-
taju élelmiszerekben felettébb bivelkedd nyugati tipusa tdrsadalmakban jelenhetett
meg az a silyos mentalis és fizikai betegség, amelyet bulimia nervosa, illetve anorexia
nervosa néven szokds illetni. Az a legérdekesebb az egészben, hogy az anorexia leg-
gyakrabban éppen a legcsinosabb, legtehetségesebb, legtanultabb, legambiciézusabb és
leginkabb perfekcionista fiatal n6k kozul ,szedi dldozatait”. ,,Az anorexids né egyfajta
szupertipus, aki tudja, hogy kiilonos jatéka respektélja azokat a szabalyokat, amelyeket
kultdrdnk omnipotens hangjai sugalmaznak, beleértve az orvosi szakmat. A Harvard
Egyetem orvostudomdnyi karanak kutat6i nemrégiben felfedezték, hogy a nék stlya az
idedlishoz képest 25 szazalékkal tobb, és hogy ennek a siilynak a csokkenése tgymond
»jobb talélési esélyt biztosit a n6knek«.”* Taldn az efféle téveszmék is szerepet jatsza-
nak abban, hogy az anorexias nék nem hallgatnak a j6zan figyelmeztet§ hangokra: szi-
lard meggy6zddésiik, hogy nekik a vildgon semmi bajuk, s a figyelmeztet6kbgl pusztan
csak az irigység beszél, mert belGlitkk viszont hianyzik az elszédntsdgnak az a foka,
amely az idedlis néi test konstrudlasihoz sziikséges. De igazdbdl mégis a bulimidsok
azok, akik magatartasukkal egyrészt kielégitik a fogyasztéi tdrsadalom ,,normal elvara-
lékeztet a Slavoj -i-ek 4ltal emlegetett - a nyolcvanas években el§szér Amerikaban el-
terjedt - divatra, az Ggynevezett semmizmusra (noneism): sor alkohol nélkiil, siitemény
cukor nélkil, his zsir nélkiil, kavé koffein nélkiil, vagyis szinte minden minden nél-
kil. A modern vagy inkdbb posztmodern ember gy élvez, hogy nem élvez. Pontosab-
ban az élvezetre iranyul6 végyét tarja mindig ébren.*” Girard is hasonléan fogalmaz:
,»A bulimias ng, aki hanyni képes, mar egyfajta gy6ztes. A valédi anorexiassal ellentét-



ben 6 latszolag probléméatlanul képes a divat altal megkovetelt sovanysagnak eleget
tenni. S ez minden. Betegsége elsG stddiumaiban, amikor taplalkozasi szokasanak nyil-
vanval6 konzekvencidi még nem manifesztalédnak, ugyanolyan elégedettnek tekinthe-
ti magat, mint a valédi anorexias. Rdadasul élvezheti a finom étkeket, persze az étkek-
ben 1év4 kaléria nélkiil. Természetesen hosszabb tavon tonkreteszi az egészségét, és
dragén megfizet ezért a szélsGséges magatartasért, de mindez nem érdekli: ami szdmit,
az az, hogy ne legyen stlyfeleslege.”™

Napjaink masik népbetegsége a gymnastica nervosa, az dllandé sportolasi kényszer,
amely az anorexiahoz hasonléan tigyszintén jérészt az értelmiségi rétegbdl szedi aldo-
zatait. Girard azokat a pocakosoddé egyetemi kollégéit hozza fel példanak, akik a
Stanford Egyetem koriili dombokon zihélva, voroslé arccal kocognak, keziikben stly-
z6kat himbélva.” Ezek a bizarr jelenetek Dante pokldra emlékeztetik a szerzét, ahol a
bilinos6k hasonl6 szenvedéseknek vannak kitéve. De hat mit is csinédljon egy 6regedd
egyetemi tandr a stanfordi dombokon, teszi fel a kérdést Girard maga is. Egy biztos:
,engem nemigen latott Ggy senki, hogy pusztan csak azért cipelek ormétlan stulyokat a
kezemben, hogy nehezebb legyek, mint amilyen vagyok”.*® Persze ez a humoros refle-
xi6 még mindig nem vélaszolja meg az 6nkinzés és az ,,onmagét 6nmaga dldozatéva té-
v§” blinbakképzés valddi okait. Az biztos, mondja Girard, hogy példaul az apai tekin-
télyre hivatkozé freudidnus magyarazatok elégtelenek. Fiatalkori tapasztalatait Gjra fel-
idézve — tobbek kozott azt, amikor unokangvére szigort fogydkuaréara fogta magét —,
most is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a helyes valasz a félreértelmezett
mimetizmusban rejlik. Bulimidsaink biztosan énmagukért falnak, mondja Girard, de
legaldbb annyira biztos, hogy mdsok tetszéséért hdnynak! A hollywoodi filmek, a tele-
vizi6s reklamok és é4ltaldban a tomegmédia mindeniitt a vékony, csinos néket éllitja be
kovetendé modellnek. ,Az tizenet mindig ugyanaz: sovanynak kell lenniink barmi
aron.”” A helyzet az, hogy egocentrizmusunk sohasem vaélaszthat6 el
yalterocentrizmusunkt6l”. Aki magénak akar tetszeni, vésg soron mindig a tobbiek tet-
szését kivanja elnyerni.*®

Munkam végéhez kozeledve tjra fel kell tennem az imént megfogalmazott kérdést:
kiszabadulhatunk-e a blinbakképzés és a negativ mimetizmus 6rdogi erészakspiralja-
bél? Kiiktathat6-e a szervezett erdszak az emberi tarsadalombdél? Girard valasza termé-
szetesen igenld. Keresztény emberként tigy gondolja, hogy a Biblia s kivaltképpen az
Evangéliumok megfelel6 ttmutatassal szolgalnak mindehhez.

A girard-i véalasz részletesebb kifejtése soran mar tobbszor hivatkoztam A biinbak
cimid munkéjara, amelynek utolsé fejezetei éppen a mimetikus erdszak megallitasa-
nak lehetdségeit kutatjak. Ezzel a konyvvel szinte egy idében jelent meg egy masik
Girard-konyv is magyarul, a Je vois Satan tomber comme I’éclair.* Ez a munka szin-
te kizar6lag a zsid6-kereszténység erészak- és agresszidellenes szellemiségére, erkol-
csiségére koncentral. A feltletes olvasat alapjan persze arra a kovetkeztetésre is jut-
hatnank, hogy Girard egyszertien megismétli azokat az érveket, amelyeket a korabbi
konyveiben is megfogalmazott. En viszont most amellett szeretnék érvelni, hogy eb-
ben a munkéjiban sikerilt a keresztény-humanista pacifizmus meggy6z4 szintézisét
létrehoznia, amely tavlataiban optimizmust sugall, ugyanakkor nélkiilézi az olcs6
naivitast.

Girard szerint els6 megkozelitésben a mitoszok, az archaikus valldsok és a keresz-
ténység hasonlé struktirat mutatnak. Az ember, még a legarchaikusabb valldsokban is,
tiszteletben tartja az artatlan dldozatokat, persze anélkiil, hogy szamot vetne az ,artat-
lan 4ldozati mivoltbdl” fakadé tovébbi kovetkezményekkel. De ha alaposabban szem-
tigyre vessziik a kétfajta vallasi jelenséget, akkor mar lathatéva valik, hogy ellentétben
a mitoszokkal, a zsid6 valldsban (elemi forméban), illetve a kereszténységben (mani-
fesztalt formaban) mar egy olyan Isten jelenik meg, aki egyértelmiien az dldozatra ,,f6-
kuszél”. ,,A kereszténység Istene nem az archaikus vallasok erdszakos Istene, hanem
egy nem erdszakos Isten, aki maga hajlandé dldozatta vélni azért, hogy megszabadit-
son minket az ergszaktdl. A bizonyiték itt van, a szemiink el6tt, és nincs sziikségiink
semmiféle teoldgiara ahhoz, hogy mindezt megértsiik. A bizonyiték elsédlegesen ant-
ropolégiai. Az aldozat artatlansdganak manifesztacidja zavarba hoz minket, mivel
szitkségképpen egybeesik sajat blinosségiink felfedezésével. A krisztusi tizenetben, vé-
gig az evangéliumokon, folyton ezzel a tanitassal szembesiiliink, ami ugyanolyan jelen-
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téséggel bir, mint maga a Kinyilatkoztatas. Ez az, ami 4talakitja a vilagot, nem egyik pil-
lanatrél a masikra, nem brutdlis valtozast eléidézve, hanem fokozatosan, az iizenet
progressziv asszimilaciéja révén, amely gyakran még azokat is magédval ragadja, akik
szembefordulnak a kereszténységgel, miként az a felvilagosodas filozéfusaival tortént.
Vagy korunk ateizmusa esetében, amely alapvetd feladatanak tekinti a vallasi dldozat
elleni fellépést.”* Girard vitatja az sszehasonlité vallastorténészek tobbsége altal val-
lott 4llaspontot, amely szerint a pogany mitoszok és az evangéliumok ,logikaja” egy-
massal korlatlanul felcserélhetd lenne. Pusztan strukturdlis dimenziébdl nézve vald-
ban léteznek formaélis megfelelések. Mind az evangéliumokban, mind a mitoszokban
megjelenik egy Ggynevezett ,satani ciklus”, amely harom szakaszra bomlik: a valségra,
a kollektiv erészakra és valldsos epifaniara. Viszont ,.a mitoszokban az tild6zéknek mi-
dig igazuk van az dldozatukkal szemben. A Biblidban forditott a helyzet: Jézsefnek
elébb fivéreivel szemben van igaza, majd ezutan két esetben is az 6t rabszolgasdgban
tarté egyiptomiakkal szemben.”*' Mér az Oszovetség sem hajlandé komolyan venni a
,satani befolyas” édltal hiszterizalt tomeg véadjait, az evangéliumok pedig egyértelmtien
az aldozatok partjan allnak. Raadasul az evangéliumok végérvényesen leleplezik a
mimetikus er@szakra biztat6 vilagi hatalmassagok ,,satani logikajat”. ,,A satani vad idé-
legesen enyhitette az emberek erdszakosségat, de »elleniik szélt«, mivel a Satdnnak,
mas sz6val a hamis isteneket tisztel§ és véres dldozatokat bemutato fejedelemségeknek
és hatalmassagoknak a szolgdiva tette Gket.”** A kereszténységet megel6z6 vagy azzal
ellenséges vallasi, tarsadalmi mitoszok rendre képtelennek bizonyulnak az ergszakspi-
ral megfékezésére. A biinbak cim munkajaban ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg
Girard: ,a hagyoményos kuruzslék mtikodése valés, de korlatozott, mivel egy X nevd
ember éllapotat csak egy Y nevi karara — és megforditva — javitjak. Démonolégiai nyel-
ven ez azt jelenti, hogy X démonjai 6t elhagyjak, és megszalljak Y-t. A kuruzslék mo-
dositast hajtanak végre bizonyos mimetikus viszonyokon, de kisded manipulécidik
nem bontjdk meg a rendszer egyensulyat, az véltozatlan marad. Olyan ez, akér egy
megfaradt kormany atalakitasa. Marad a rendszer, és nemcsak emberek rendszereként
kell meghatarozni, hanem emberek és démonaik rendszereként.”* Girard tehét egyér-
telmden fogalmaz: a Satdnnal nem lehet kitizni a Satant. Le kell leplezni az btinbak-
képzés alapité mechanizmusat azért, hogy — luhmannianus nyelven fogalmazva — vég-
érvényesen megsziintethet6vé legyen az erGszak ,,autopoiészisze”. Ha mindenki szdma-
ra vildgossa valik, hogy ,ha a blinbakok t6bbé nem mentik meg az embereket, ha elsor-
vad az 111d6z6i képzet, ha az igazsag beragyog a bortoncelldkba, akkor ez nem rossz, ha-
nem j6 hir: nincs er6szakos Isten; az igazi Istennek nincs koze az er6szakhoz, és nem
tavoli kozvetitékon keresztiil sz6l hozzank, hanem kozvetleniil. Hozzank elkiildott Fia
és O egyek. Eljott Isten orszaganak ideje.”* De egy fontos kérdés feltevésével mindig
adésak vagyunk: napjainkban miféle tarsadalmi/politikai eszmék, ideoldégiak képvise-
lik a satani logikat, azaz az erGszakot ellenergszakkal megsziuntetni kivané terapiat?
Kétség sem fér hozzd, hogy Girard azokra a szélsébaloldali eszmékre gondol, amelyek
az ,ez a harc lesz a végsG” jelmondattal egy utols6 nagy aldozathozatalra sz6litjak fel a
vilag kizsdkmdényoltjait és kiszolgaltatottjait. , Az egész 20. szdzad folyaman a leghaté-
konyabb mimetikus erét sohasem a nacizmus és a vele rokon ideoldgidk képviselték,
melyek nyiltan elvetették az dldozatok iranti felelGsségtudatot és felismerték annak zsi-
dé-keresztény gyokereit. A leghatdsosabb keresztényellenes mozgalom az, amely azért
vallalja f6l és radikalizalja egyben ezt a felelGsségtudatot, hogy elpogédnyositsa. A ha-
talmassagok és a fejedelemségek Gjabban »forradalmiaknak« kialtjak ki magukat, és azt
r6jak a fol a kereszténységnek, hogy nem védelmezi kell§ eréllyel az dldozatokat. [...]
E masik totalitarizmus az emberiség felszabaditéjaként 1ép fel.”* Hogy mit szl mind-
ehhez Slavoj Zizek, Alain Badiou, Antonio Negri? A vélaszt természetesen egy masik
tanulményban szeretném megadni.
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33. Slavoj Zizek: Psychoanalyse und deutscher Idealismus. Mesotes, Wien, 1992. 1. 8. Erdemes meg-
emliteni, hogy Zizek, aki Freud és Lacan munkain iskolazott szellem, elsésorban nem a
mimetizmusban, hanem a felettes En ,,minden oldalrél jové bombatamadéasaiban” latja e bizarr ma-
gatartés elsG szamu indikatorat. Mint fentebb lattuk, Girard nem osztja ezt az éllaspontot. Szerinte
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den reggel hat kilométert futok, délutan erdsités a fGiskola konditermében, kordbban némi szés és ke-
rékpérozas belefért az idémbe. Ilyenforman talan én is a patologikus mimetizmus dldozata vagyok.
36. Girard: Anorexie et désir mimétique 50.

37. Uo. 42.

38. Marcel Mauss egyik testtechnikdakrol sz616 irasaban a kovetkezdket olvashatjuk a hexisz (testi visel-
kedés) szocidlis determinéltsagardl, illetve mimetikus természetérdl: ,Egyfajta megvilagosodés a kor-
hazban ért [a sz6ban forgd torténet nagyjabol az 1930-as évek kozepén jatszodott le. — K. L. A.]. Beteg
voltam New Yorkban. Azon téprengtem, hol lattam én mar igy jarni fiatal lanyokat, mint ahogy az dpo-
16n6im jarnak. Volt id6m téprengeni rajta. Végiil rajottem, hogy a moziban. Amikor visszajéttem Fran-
ciaorszégba, megfigyeltem, féként Périzsban, ennek a jarasmodnak a gyakorisagét; a lanyok francidk
voltak, és ugyantgy jartak. Az amerikai jarasmdd a mozi jévoltabdl elkezdett ndlunk is meghonosod-
ni.” Marcel Mauss: Szociolégia és antropoldgia. (Ford. Saly Noémi) Osiris Kiad6, Bp., 2000. 428.

39. René Girard: Ldttam a sdtant, mint a villamldast lehullani az égbdl. A kereszténység kritikai apolo-
gidja. (Ford. Sujté Léaszl6) Atlantisz Konyvkiadd, Bp., 2013.

40. Girard: Les origines de la culture 122.

41. U6: Lattam a satant, mint a villamlast lehullani az égbdl 138.

42. Uo. 170.

43. Girard: A biinbak 296. (Le Bouc émissaire 264.)

44. Uo. 311-312, illetve 278-279.

45. Girard: Ldttam a sdtdnt, mint a villamlast lehullani az égbdl 216.

SZIIV!B()LUM ES REI?,RE'ZENTACI(')
RENE MAGRITTE MUVESZETEBEN

B Tanulményom egy a reprezentdcié és a szimb6lum fogalmanak a fest6i alkotéfolyamaton
beliili viszonyénak felvdzolaséra irdnyul6 kisérlet. Abbdl a feltevésbél indulok ki, miszerint
a miivész alkotdtevékenysége kozben egyben sajat miive dllandé befogadéjaként miikodik.
Ennek koszonhetGen lehetségessé valhatnak azok az alkotémtvész altal tudatosan vagy tu-
dattalanul sziikségesnek tartott valtoztatdsok, amelyek a szimboélumot, avagy szimbolikus
kifejezést bizonyos hatésok kovetkeztében reprezentdcioba fordithatjék, illetve — az alkot6-
folyamat lezajlodasatol fiiggben — a reprezentécio is szimbélumma valhat. E folyamat bemu-
tatasdhoz a szimbdlum és a reprezentacié f6ként Goodman, Ricoeur és Gadamer irdsaiban
talalhato értelmezését vizsgalom. Reményeim szerint sikeriil bemutatnom a szimbélum és a
reprezentacié mozgasat, valtozasanak lehetdségeit az alkotéfolyamaton beliil.

Miel6tt hozzakezdenék a fentiek részletezéséhez, ismét hangsilyoznom kell, hogy célom
az alkotéfolyamat belsé vizsgalata, vagyis a miivész és késziilé miive kozti kapcsolat felvazo-
laséra torekszem, tehat nem a kész miibél indulok ki. Felteszem, hogy az alkot6i aktus soran
felmertilhet olyan reflexi, amely a mi egy adott allapotdra mint egyfajta referenciéra iranyul.

[rasomban René Magritte munkait vélasztottam a reprezentaci6 és a szimbélum vi-
szonyanak bemutatasara, mivel egyrészt alkotasaiban mind a kifejezés, mind az &bréazo-
lés fellelhetd, amelyek segitségével ,provokativan és zavarba ejtGen, kénye-kedve szerint
jatszik a lathato vilaggal”.! Mésrészt, mivel a jatékhoz megkérddjelezte a szavak jelenté-
sét, mivészetében a szimbdlum és reprezentacié egymasba fordulasaban szerepet vélla-
16 interpretaci6 egyéni miikodésére szamithatunk.

Szimbolum és reprezentacio

B Mindenekel6tt érdemes végigvenni a szimbélum és reprezentécié azon meghatéro-
zasait, amelyeket alkalmazni fogok a célom — azaz a szimbdlum-reprezentacié viszony



alkotéfolyamaton beliili leirasdnak — eléréséhez. Egyszertibb utat biztositana szdmom-
ra, ha vagy szimbélumnak, vagy reprezentaciénak neveznék minden mdalkotést, va-
gyis ha kiterjeszteném példaul Schleiermacher szimbd6lumfogalmat, amely szerint
szimb6lum ,az, amiben valami maést ismeriink fel”, vagy épp Goodman &ltaldnosité
reprezentdcié-meghatérozésat fogadnam el, mely szerint ,a reprezentécio relativ: bar-
mely kép barmely targyat reprezentdlhat”.” Taldn ez megoldast jelentene a felvetett
problémaéra, azonban egy ilyen atfogé értelmezés — érzésem szerint — inkabb bonyoli-
tand helyzetet, mintsem valddi segitséget nytjtana. Haladjunk inkabb 1épésrél lépésre.

A sziirrealizmust vélasztva témamként természetesen a pszichoanalizis altal leirt
tudattalanbdl feltérd, az dlmokban megnyilvanulé elfojtott tartalmakat megjelenit6
szimbdlumot kell megemlitenem. Mégsem szdandékozom részletesen bemutatni a pszi-
choanalizis altal képviselt gondolatokat, mivel egyrészt a sztirrealistak Freud leirt méd-
szerei kozil inkabb azt emelték piedesztalra, amelyet maga Freud a legalkalmatlanabb-
nak tart a miivészeti tevékenység szempontjabdl, vagyis az automatizmust. ,A freudi
»cenzurat« elitélték [...], minden lélekellendrzést merényletnek, torzitdsnak, rombolé
beavatkozdsnak tartottak. A tudattalant a tudatos rovasara dicséitették.” Ezzel szem-
ben ezt irja Freud: ,nem létezik olyan lelki apparatus, amely csak az elsGdleges folya-
mattal rendelkezik.”* Mésrészt Magritte sem volt elragadtatva a tudattalan és a szimb6-
lum talhangstlyozasétdl, ,4gy tekintett a pszichoanalizisre, mint a tudattalan altudo-
manydara”.’ Ennek némileg ellentmondani latszik A terapeuta cimd mtve, amely elgon-
dolkodtaté és szimbdélumgazdag megjelenésével, tgy gondolom, egyszerre kritikdja és
példédja ,a tudattalan dltudoményanak”. Vagyis ebben az értelemben Magritte olyan
szimbélumokat haszndl, amelyekkel reprezentalja a jelentést.

A fentiekkel nem szeretném azt sugallni, hogy egyetértek azzal a felfogéssal, mi-
szerint a reprezentdciék szimbélumok, ahogy Goodman allitja: ,Az a leplezetlen
tény, hogy egy képnek ahhoz, hogy reprezentaljon, ennek szimbéluma kell hogy le-
gyen, képviselnie kell, referdlnia kell ra.”® Gadamer - aki tulajdonképpen ,a repre-
zentacidk: szimbdélumok” tétel helyett ,a szimbolumok: reprezentaciok” tételt allitja
fel — megéllapitdsaval is csupan részben értek egyet. Gadamer szerint a szimb6lum
szintén képvisel, ,jelenval6va tesz valamit”,” reprezentacios struktirdjaval kozvetlen
jelenlétet biztosit,® azonban a szimbélumok éltal reprezentilt, azaz felmutatott ,léte
tartalmilag nem gyarapodik tovdbb”. Vagyis mivel a szimb6lumok ,kozvetleniil a je-
lentést reprezentaljak”,’ nem jelenik meg tobblet. Viszont ha Kantra gondolunk,
eszlinkbe jutnak a szimbolikus 4bréazolasrdl sz6lé sorai, melyekben a szimbélum
kozvetettséget mutat, mivel reflexié atjan juttat el a fogalomhoz.” A szimb6lumok
igy — amellett, hogy egyetértek azzal, hogy ,a szimb6lumokat ismerni kell, [...] ha ko-
vetni akarjuk Gtmutatasukat”' — tobbletet rejtenek, ami kiilonosen érvényes a sziir-
realista alkotasokra.

A sziirrealista mivészek a szimb6lumok személyes jelentésének kifejezésére tore-
kednek, ezért a sziirrealista festmények szimbélumaihoz nem csupan a miivon, hanem
a mivészen keresztiil juthatunk el, ha eljuthatunk egyaltaldn. Azonban ezekben a
szimbdlumokban is ,valami mést ismertink fel”, mas helyett allnak, mast képviselnek,
és igy tovabb, ezért amint megjelennek az alkotéfolyamatban, vizsgalhatova valnak.
Csupan azt kell szem el6tt tartanunk, hogy nem rendelkeznek rogzitett jelentéssel, ami
egyszerre neheziti és teszi egyszertibbé a befogadé helyzetét. Amint azt korabban mar
hangstlyoztam, jelen irdsomban kizéardlag az alkotémiivészi befogadd tevékenységé-
nek miikodését szeretném megvildgitani, amelyhez egy olyan atjaréra van sziikségiink,
ami a mvész és sajat szimbdlumai felett {vel, még ha taldn csupan egy ingatag, a leg-
kisebb mozgasra is kilengd, foghijas fiigg6hidra leliink is. A kérdés tehat a kovetkezd:
miként reprezental a mivész sajat szimbdluma, és hogyan illeszti be ezeket a kozvet-
len jelentéseket az alkotébmunkéaba?

A hangstly a folyamaton van, azon az alkotéi munkan, amely soran a szimbé-
lum vagy szimbélumok részt vallalnak a mi vildganak megteremtésében. Nyilvan-
valé naivitds lenne azt gondolni, hogy példaul egy dlomban latott szimb6lum 6n-
magéaban képes lenne megtolteni, felmutatni egy alkotast, szitkség van még valami-
re, ami kifejti a szimb6lumot a mtivész szdmdara. Az dlmot el kell mesélni, hogy
festmény lehessen, a szimb6lumbél csak igy nyilhat ki egy vilag, a festmény sajat
vilaga. Miként zajlédhat le ez a folyamat?
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Ha Gadamert kérdezziik, akkor ez a kifejtési mtivelet nem més, mint reprezentacié.
Goodman valészintleg tovabbra is szimbélumrél beszélne, s végiil Ricoeur lenne az,
aki — legaldbbis véleményem szerint — a szimbdlum kettds értelmével egyfajta kapcso-
lattartoként léphetne fel Goodman és Gadamer kozott. Igy ir a szimbélumrél: ,,Szimbo-
lumnak nevezek minden olyan jelentésstruktarat, amelyben a kozvetlen, elsGdleges,
sz0 szerinti értelem még egy kozvetett, méasodlagos, képes értelmet is jelez, amelyet
csak az elsén keresztiil foghatunk fel.”** S hogy még egy lehetséges atvezets fogalomra
is rimutassunk, meg kell jegyezni, hogy a sziirrealizmusban a tartalom, a jelentés meg-
mutatdsa az elsGdleges cél. Ebbdl kovetkezben a kifejezés az a fogalom, amelyet sem-
miképpen sem mell6zhetiink, ha szirrealista alkotdsokr6l szeretnénk beszélni. A
Goodman szdmara is fejtorést okozo fogalom, amelyben megtorni latszik a reprezenta-
ci6 és szimbolum egysége, vezethet 4t minket a szimbdlum és reprezentaci6 vagy épp
reprezentacio és szimbolum éatfordulasan.

A kifejezés hasznélata Magritte esetében kiilonosen érvényesnek tidinik, mivel
,Magritte elsGsorban az idedk festGje volt, inkabb a lathat6 gondolatok, mint a targyak
fest6je”® — azonban a targyak pontos dbrazolasa mellett, mi t6bb, abbdl kiindulva.
Osszefoglalva tehat be kell latnunk, hogy a sziirrealista mtivek esetében nem elégedhe-
tink meg egyszerd képviseléssel és bemutatéssal, a rejtett tartalom felkutatasara kell
indulnunk, ami egyfajta énmegismerési folyamatot igényel.

Magritte alkotoi modszere

M Itt az ideje, hogy Magritte allaspontjat is kideritsiik a fentiek vonatkozasdban.
Ahogy mér sz esett réla, Magritte festményein 6tvozddni latszik a szimbolikus kife-
jezés és az abrézolas, csakhogy 6 maga tagadta a szimbélumok hasznélatét: ,,Az em-
berek sziinteleniil szimbolikus szdndékot kutatnak képeimen, pedig hasztalanul, mi-
vel soha nem folyamodtam szimbélumok alkalmazdsahoz.””* Ezzel a kijelentéssel
maéris szorult helyzetbe kertiltem. Hogyan végezhetném el tervezett vizsgalatomat
épp egy olyan sziirrealista mivész munkdassagat példaként éllitva, aki idegenkedett a
szurrealista médszerektdl, és kiillonosen az dlom és fantazia kozvetlen kifejez6désé-
nek reményében hasznélt automatizmust utasitotta el a leghatarozottabban. Magritte
mellett azonban akadtak masok is, akik ugyanolyan szkeptikusan é&lltak az automa-
tizmus dicsGitéséhez és egyaltalan lehetGségéhez, mint példaul a sziirrealizmust is
megjart kolt6, Louis Aragon: ,ha a sziirrealista médszert kovetve szomort hiilyesé-
geket irtok le, tigy az még szomoru hiilyeség marad”.” Nos a sziirrealizmus ezzel el-
veszitette egyik tartépillérét, pontosabban az leromboltatott, azonban még mindig
megmaradt a mestergerenda: a tudattalan.

Vagyis habar Magritte alkotdsaiban asszocidcidk egész sorat fedezhetjiik fel, ez a
fajta asszociacié — tudatos alkalmazédsa miatt — nem lehet azonos a szabad asszociéacié
talburjanzé rohamaival.’ EbbGl azonban nem adédik rogton, hogy Magritte alkotéfo-
lyamatéban nem jatszottak szerepet tudattalan folyamatok. Ugy vélem, Magritte nem
utasitotta volna el a tudattalan mikodését és az alkot6folyamatra gyakorolt jotékony
hatasét; meglepd is lenne, ha kizarélag a tudatos alkotas mellett tenné le a voksat, hi-
szen G a gondolatokat akarta kifejezni: , A sziirrealizmus az abszolat gondolat megis-
merése”"’ — igy hitte. Mivészetében jol megférnek egymadssal a tudatos és a tudattalan
alkot6i mozzanatok, tudatosan figyelte a vildgot, ami rajtunk ,kiviil van, de mi beliil
latjuk, tehat a kiilsé kép nem egyéb, mint az éltala gerjesztett s érzékszerveinken at to-
vabbitott belsé kép”,"® amit val6sdgnak fogadunk el. E sorok alapjan tgy tdinhet, hogy
Magritte a kiilsé és a belsé vilag kiilon miikodését hirdeti, azonban épp a kiilsé és bel-
s6 képnek ,a szubjektumban feloldhatatlan dilemmaéja” adja mivészetének egyik {6
motivumat. Magritte tehat egyaltalan nem volt biztos a mindennapi észlelés megbizha-
tésagaban, egyszerien nem hitt a szemének, s ezt a targyak soha nem latott helyzetben
valé abrazoldsaval fejezte ki. A kiilsG képet és az altala, illetve beléle megnyilé lehetd-
ségeket egyszerre festette meg.

Elézetesen arra kovetkeztethetiink, hogy Magritte alkotasai reprezentacidknak
tekintheték, viszont ahogy az elgbbiekbdl sejthetd, nem kell feltétleniil lemonda-
nunk a szimbélum jelenlététsl sem. Mi tobb, az 1927-1928-ban késziilt sorozatdban
(pl. Szeretdk, 1928) megjelend alakok arcat elfedd anyag az édesanyja haladla okozta



trauma szimbdlumaként értelmezhets, még ha a mtivész nem is oriilt ennek az ér-
telmezésnek."” Ellenben nem is allt el egy szdmara elfogadhat6 értelmezési lehetd-
séggel, igaz, soha nem torekedett képeinek magyardzatara, megmutatni akarta a gon-
dolatot, nem elmagyarazni, hitte, hogy ,a jelentés akkor valik nyilvanvalova, ami-
kor a lathaté elttinik”.” Ugy tiinik, mivésziink szdméra épp a nem lathaték adtak
festészetének témaéjat, szadmara a dolgok mast is megmutattak a ,kozvetleniil” ész-
lelten kiviil, de ez a lathatatlan szféra nala inkabb elécsalogatja a lathaté vilagban
jelen 1év§ észlelési lehetGségeket, mintsem kiegésziti a valdsdagot. Magritte-et ,,a lat-
haté valésag fogalma és annak illékonységa érdekelte”.” Sokszor hangoztatta: ,az én
mivészetem nem latomasbol fakad. Ellenkez6leg! [...] Inkdbb valamilyen szandéko-
san felidézett dlomrol van sz6, ahol nem kapnak helyet az dlomban jelentkez§ ho-
malyos érzetek. Tehat nem ataludt, hanem éber d/mok.”** Noha a tudatosség, az in-
tellektus hangstlyozasa kiillonésen fontos volt Magritte szamara, az éber dlom kife-
jezéssel belatta a képzelet, a fantézia szerepét, amelynek részét képezik bizonyos tu-
dattalan folyamatok. Ilyen példaul az asszociacid, amely miivészete alapjat képezi,
akar az a legy6zhetetlennek tling tavolsag (Forditott selld, 1934, akar a targyak koz-
ti rokonsag (Visszatérés, 1940) valtotta ki azt. A dolgok meghokkentd tarsitdsaval Gj
kifejezéseket mutatott meg, amelyek taldn nem mésok, mint szimbdélumok. Azon
tal, hogy lathatéan (nem feltétleniil a tudattalan tartalmat kifejez6) szimbdélumokat
alkalmazott - amire szdmos festménye példaként szolgalhat —, most az is lehetGség-
ként merult fel, hogy 6 maga alkotott szimb6lumokat, amelyek sajatos és egyedi ész-
lelési lehetdségeket reprezentaltak és fejeztek ki.

Lényeges ponthoz érkeziink ezzel, mivel az mar taldn lathatd, hogy Magritte mtivé-
szi médszereit az asszociicio, a fantdzia és emlékezet, valamint — noha errél még nem
esett sz6 — az aspektusvaltds képviseli. Azonban azt szeretném kideriteni, hogy az al-
taluk alakul6 mialkotds milyen szerepben tiinik fel az alkotéfolyamat sordn. Magritte
igy ir: ,,Az volt a célom, hogy a leghétk6znapibb targyak tivoltsenek, s ezt csak tgy tud-
tam megval6dsitani, hogy Gj mdédon, Gj kornyezetbe helyeztem éket, s igy megdobben-
t6 értelmet nyertek.”* Szimbélum, reprezentacié vagy kifejezés? Mar a végeredmény
sem teljesen vildgos vizsgalatunk szempontjabél, a kérdés azonban ennél még bonyo-
lultabb, a valddi talanyt az iddig vezetd 1t rejti, amely sordan a miivész Gjra és tjra
szembetaldlkozik alakulé mtivével. Ahogy az el6zGekben mar megjegyeztem, Magritte
képei elsére reprezentacioknak tinnek — amit mind Goodman, mind Gadamer szavai-
val ala lehet tdmasztani —, viszont néhany sorral feljebb részemrél éppen a szimbélu-
mok megalkotdsat és erejét hangstlyoztam Magritte alkotdsaiban. Ha a szimbdélum — a
mar emlitett schleiermacheri meghatarozasa mellett — Cassirer szerint ,talsdgosan
tdg”,”* és a szimbo6lumot altaldnos kozvetitéként alkalmazé definici6jara gondolunk,
akkor mindenképpen szimbélumokrol van sz4. Cassirer szerint szimb6lumnak nevez-
het6 minden, ami &ltal megismerjiik a vildgot, és a sajatunkat kifejezhetjiik. Ezt a fel-
fogast sztikitette le Ricoeur, akinek a szimbdlumrél sz6l6 elemzését a tovabbiakban fel-
vézolom.

Egyel6re csupédn utalni szeretnék arra a feltevésemre, miszerint a ,kifejezés” lehet
az egyik olyan fogalom, ami kapcsolatot teremt szimbélum és reprezentacié kozott
Magritte miivészetében. Habar Goodman szerint a kifejezés mind terjedelmében (koz-
vetlenebb), mind irdnyédban ellentéte a reprezentaciénak, de szintén a szimbolizécio
egyik médja, ami akkor is szimbélum marad, ha nem reprezental semmit, ,,s6t anélkiil,
hogy maga egyéltalan [...] reprezentaci6 volna”.* A kérdés az, hogyan valhat — részben
a kifejezés éltal — a szimb6lumbdl reprezentéci6 vagy épp forditva.

Az interpretacio megjelenése
Magritte alkotoi tevékenységében

B Ugy tinik, Magritte alkot6folyamatéan beliil szimbélum, reprezentacié és kifejezés
valtja egymast. Mivésziink kezdetben a vilagra reflektal, hogy az észlelés szamara fel-
fedezze a kiilvilagban rejlé lehetéségeket: ,,A dolgoknak van egy tilsé, fondk oldaluk,
amely sokkal szokatlanabb és elbtivolébb, mint a kézzelfoghaté alak, mint a bérki dltal
lathaté homlokzat, arc; és Magritte éppen ezt a fondk, sotét oldalt ragadta meg oly fi-
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noman, és tette lathatéva, dacolva minden logikaval.”*® Tehét a kiilvilagra reflektalva
reprezentélta, felmutatta a dolgokat, s ha a reprezentédciénak nem is feltétele a hason-
l6sag, még azt is biztositotta a képein. Viszont az alkalmazott és bemutatott tarsitasi
moédok mar valami mast képviseltek, valami mas helyett alltak; a reprezentacié szim-
bélumma vélt, mégpedig a megjelend kifejezési szandék kovetkezményeként, amellyel,
agy vélem, egyfajta interpretdcids folyamat is egytitt jar. Magritte az els6, nevezziik igy,
benyomasbdl egyfeldl az aspektusvaltasbél kiindulé tudatos és tudattalan asszociacié
eredményeként felismerhetd dolgokat reprezental6 képet alkotott meg; masfeldl, mivel
,ha megviéltozik egy aspektus, a képnek olyan részei vilnak Gsszetartozdéva, amelyek
kordbban nem voltak azok”,” e kép adta lehet6ségek kifejezése kozben 1j értelem, il-
letve 04j értelmezési valtozatok alakulhatnak ki. Magritte tehat nem az élmény kozvet-
lenségét kifejezni vagyé — tudattalanbdl elGbuké — 4j formakkal, vonalakkal dolgozott,
hanem befogadéként a kiilvilag észlelésben kereste és talalta meg a valot, tobbletet ad-
va ezzel a reprezentdciénak. Fontos tényezd mivészinknél, hogy 6 ,nem akart a ké-
pekbdl a szavak megragadasara alkalmas eszkoztérat alkotni, nem a két egymast kiegé-
szit6 rendszer segitségével kivanta a val6t megjeleniteni”.® A tobblet ezuttal a gondo-
lat és a jelentés felszabaditdsabol fakad. Magritte azt a médot jeleniti meg, ami 4ltal el-
érhetévé valhat a (szlrrealista) val6sag az észlelt viladgon belil: ,Nem az a 1ényeg, hogy
folismerjiik a targyakat és megnevezziik 6ket, hanem az, hogy megértsiik a targyakban,
dolgokban hordozott kozos torténetet. Maskiillonben a targyak elfedik a vilagukat.”*
Az eddig megfogalmazottak alapjan tehat az a feltevésem, miszerint — hangsilyo-
zom, Magritte esetében — a reprezentaci6hoz rendelt tobblet ad lehetéséget a szimbo-
lum létrejottére. Mint emlitettem, Goodman szdmara a reprezentéacio és a szimbdélum
szoros Osszefiiggést mutat: ,,ahhoz, hogy a kép reprezentaljon, képi szimb6lumként kell
funkcionalnia”.** Azonban a kifejezés Goodman leirdsa szerint nem reprezentédld szim-
bélum: ,,egy kép anélkiil is kifejezhet valamit, hogy leirna vagy reprezentélna, st anél-
kul, hogy maga egyéltalan leirds vagy reprezentaci6 volna”.*’ Mégis, habar denotacié
tekintetében eltérnek, latszélag hasonl6 vonasokat tulajdonit nekik, amelyek metszés-
pontjédban tulajdonképpen a szimbdlum helyezkedik el; reprezentacié és kifejezés egy-
arant a szimbdlumba torkollik. Az analégiét az Gjdonsédg, avagy Goodman kifejezésével
a ,taldlékonysag” erejében latom, ami Magritte mtvészetére kétségtelentil érvényes.
Reprezentaci6 és kifejezés egyarant 4j felismerésekhez vezet, azaz olyan alkotas johet
létre, amely lehet&séget ad az interpretélasra, mivel tobbletet rejt magédban, vagyis akar
szimbolumként is kezelhets. Tehat: ,,A reprezentaci6 [...] annyiban talalé, hatésos,
megvilagité erejd, finom, érdekfeszit§, amennyiben a mivész [...] Gjszerd és jelentGs
osszefiiggéseket ragad meg, és képes eszkozoket kigondolni nyilvanval6va tételitkhoz,
[...] elhanyagolt hasonlésagokat, eltéréseket juttathat kifejezésre, rendhagyé kapcsola-
tokat kényszerithet ki.”* A kifejezés részérdl pedig a talalékonysdgot a hozza kapcso-
16d6 ,,metaforikus importjegyek” képviselhetik. Ezek a jegyek a kifejezd szimb6lum sa-
jatjaiként jelennek meg, de eredetileg nem tartoztak — példaul a festményen lathaté —
dologhoz. Osszegezve: Goodman szerint a reprezentacié és a kifejezés, amelynek tar-
gya valamilyen érzelem vagy mds sajtossdgok lehetnek, tulajdonképpen a szimbdélum
valtozatai, viszont a kifejezés nem minden esetben reprezentacid. A szerzé Kandinszkij
rajzait emliti, de taldn Tanguy vagy Mir6 néhény alkotdséat nézve is kideril, hogy nem
reprezentdcidkat latunk, hanem kifejezéseket, marmint Goodman rendszerében. Az
azonban mar kozel sem bizonyos, hogy szimbélumnak nevezheték-e. Szimbolizalonak
igen, de akkor reprezentacidk is lehetnének. Goodman a kiilénbséget a denotalasban
nevezi meg; azt allitja, hogy reprezentdci6é magjat jelentd denotacié hidnyzik a felsorolt
festémiivészek ,kifejez6 szimbélumaibol”, viszont — ismétlem, Goodman szerint — bel-
s6 egységet teremthetnek vagy mutathatnak meg hasonl6 szimbélumokkal. Azonban
allaspontom szerint az igy Osszeallt kép Gjdonsaggal szolgalhat. S ha ez feltehetd, ak-
kor nem nevezhetnénk-e a mtivész altal hasznalt szimbolumosszefiiggések reprezenté-
ci6janak a kész mivet? Ezzel elsGsorban érzékeltetni probéltam a fogalmak Goodman
altali alkalmazasdnak képlékenységét, ami megerdsiti azt a nézetet, hogy a szimbdélum
fogalmaénak ilyen szintd kiterjesztése — amit Goodman maga is belat, amikor a szimbo-
lum sokszintiségérdl és definidlatlan hatarairdl ir idézett konyve elGszavaban — nem fo-
gadhato el ellenallas és kétkedés nélkiil: ,Nem kétséges, hogy egyes reprezentdcidk vi-
tathatatlanul szimbélumnak mingsiilnek. Ami ellen sz6t emelek, az az alapelv, hogy



minden reprezentacid, barmiféle legyen is, szimb6lum; hogy ami reprezentalo egyalta-
lan, az kovetkezésképp szimbélum.”® A gondolatmenet részletes kifejtését mellGzve
egyetértek Walton ezen nézetével, és ennek megfelelden feltételezem, hogy Magritte
miveiben a reprezentdcié a szimbolikus kifejezést reprezentalja. Valamint szintén fel-
teszem, hogy ebben a reprezentécids folyamatban a kifejezés mellett az interpretdcid
lehet az iranyadé tényezd.

Magritte a kiilvilag sajatos reprezentédcidjdban rejlé tobblettel szimb6lumba forditja
at vagy le a reprezentdci6t. A targyak jszerid oOsszefiiggésekben valé megragadédséval
magét a gondolatot kivanta megjeleniteni, ami arra utal, hogy nem reprezental6 kifeje-
zésekkel allunk szemben. Ezzel nem csupan Magritte alkotéfolyamatédnak 6sszetettségé-
re kivanok utalni, hanem azt is nyomatékositani szeretném, hogy az interpretalds mi-
lyen jelentds szerepet tolt be alkotéi munkéjaban, hiszen olyan 6sszefiiggéseket mutat
meg, amelyekben a tobbértelmi jelentés teret biztosit a gondolatnak. Interpretacios
maédszerében nem 1j drnyalatait vilagitja meg a vildgban meglév§ jelentéseknek, hanem
elbizonytalanitja azokat. De hogyan zajlodhat le mindez az alkot6folyamatan belal?

Ricoeur — Freud analizdlé nézeteit dthelyezve — fogalmazta meg a szimbdélumhoz
kot6d4 interpretdcid szerkezetét, amely szerkezetet én most az alakuléban 1év6 miivé-
re reflektdl6 mivész 6nmegértésére vonatkoztatva alkalmazok. Ricoeur — mint korab-
ban mar jeleztem — gy gondolta, hogy ,,a szimbélum olyan kett6s értelmd nyelvi kife-
jezés, amely interpretdciét kivan”, az interpretacié pedig ,,egy mésodfoka intencioné-
lis struktdrara utal, amely feltételez egy mar kialakult elsédleges értelmet. Valami el-
s6dlegesen adott, de az valami mésra utal.”* Véleményem szerint az alkotéfolyamaton
beliil is lehetdség lehet a szimbélum kialakuldsanak vizsgalatara, ahol mint folyamat,
leirds jelenik meg, mintegy a szirrealista alkot6folyamat részeként vagy akar vissza-
visszatér6 momentumként. Vizsgélatunk szempontjabdl 1ényeges ismét megjegyezni,
hogy az interpretécio6 esetiitnkben nem a kész miire vonatozik, hanem Magritte szimbo-
lumteremtd tevékenysége kozben megy végbe: A festé szeme hiitlen ahhoz, amit
szemlél; a dolgokban megbtuvo titkot felfedd titkkor ez, amely titkot egyébként a dolgok
elrejtenének.” Ugy tiinik, Magritte szdméra az észlelt vildg alapvetden kettGs vagy
tobbértelmd, azaz mdésra utal, mégpedig a kifejezésre varé gondolatra, ami, barhogy is
nézziik, Magritte sajat értelmezése, amit megalkotott vagy mar ismert szimbdélumokkal
fejez ki. Az interpretéci6 ebben az esetben a vildgra, de ezzel egyiitt Magritte értelme-
zésére vonatkozhat, mivel ,a tobbértelmi vagy szimbolikus kifejezések megértése on-
magunk megértésének egy mozzanata”.*® Az alkotéfolyamaton belil kialakitott vagy a
tudattalan tartalmat képvisel szimbélum egy djabb interpretdcit kovetelhet, amely
szembesiti a mtivészt a szimbélum elsédleges és masodlagos jelentése kozott fesziilg
tavolsaggal, amelynek felfedezése sajat 1étének kérdését feszegeti. A milivész emlékeze-
tét, személyiségének mélyebb rétegeit és fantaziajat faggatva: ,A Cogito az interpretéa-
cids tevékenység révén valami olyasfélét fedez fel 6nmaga mogott, mint a szubjektum
archeoldgidja. [...] [A]z a megfejtésfolyamat foglalja magaban, amelyet elinditott.”*”

Magritte mivészetében az 6nmegismerés tehat kettGs interpretdcids szerkezetet
mutat. S hogy minek tekinthetd végiil az elkésziilt mi? A vélaszt 6 maga adta meg: gon-
dolatnak. S mi mas médon lehetne kifejezni a gondolatot, mint szimbélumokkal?

A szurrealizmus esetében a megértés és értelmezés fogalma tehat nagyon sajatosan
jelenhet meg. Magritte szerint: ,Képeim lathaté alakok, melyek semmit sem titkolnak,
misztériumot hordoznak. Amint nézik a képeket, az emberek ezt az egyszerd kérdést
teszik fel maguknak: Mit akar ez jelenteni? Nem jelent semmit, mert a misztérium nem
mast jelent, mint az ismeretlent” — azonban értelmezési lehetdségek sorat kinalja fel.*

Magritte a sziirrealistdk legfébb céljat, a lathat6 vilag nem lathaté részének feltara-
sét az észlelt vildgon keresztiil kivdnja elérni. Referencidja nem egy latomas, hanem a
gondolat volt, amely képes feloldani vagy éttetszGvé tenni a vilag — targyainak és jelen-
téseinek — konturjait. Nem fordul a szimboélumok felé, nem kutakodik tudattalan tartal-
mai utdn — azonban Ggy tlinik, minden tudatossaga ellenére 6 sem tudta elkeriilni eze-
ket —, hanem a kilvildgot véltoztatta 6nmaga szimbélumava.

Horvath Henrietta
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SZABO ROBERT

A LIBERALIS INTERNACIONALE
(LIBERAL INTERNATIONAL)

MAGYAR CSOPORTJA ES A ROMANIAI
MAGYAR KISEBBSEG HELYZETE

B A mai értelemben vett politikai partok a modern polgari tarsadalmak szlottei. 1945
utdn e partok nemzetkozi szervezetei hamar tjraéledtek. E nemzetkozi szervezetek so-
rdban az idében a legelsé a Liberalis Internacionalé (Liberal International, LI volt, ala-
kulé iilését 1947. aprilis 10. és 14. kozott az angliai Oxfordban, a Wadham College-ban
tartottdk. A kordbban ismert — f6leg a kommunista — nemzetko6zi szervezetek centrali-
zalt mikodésével ellentétben, az LI a kezdetektdl fogva a szabadelvi partok olyan vi-
lagméretd féruma, amely tagszervezeteit egyenlének tekinti, s a kétpélusu vildg fenn-
allasdig (is) kiemelt figyelmet forditott a vasfiiggony mogott é16 orszagok szamizott li-
berélisainak tomoritésére.

A liberélis vilagszervezet egyik legfontosabb alapintézménye az éves kongresszus,
ahol a szervezet tagpértjainak kiildottei, egyéni tagok és megfigyeld statuszt személyek
vitatjdk meg a nemzetkozi helyzetet, s a liberalizmus idgszert helyzetével kapcsolatos
hatérozatokat fogadnak el. A kongresszus ideje alatt az LI bizottsdgai altal kijelolt téma-
kat a nemzeti csoportok ajanlasainak figyelembe vételével nyilt férumokon beszélik
meg, s szavazassal alakitjdk ki a végs6 hatdrozatokat. A hazajukban betiltott liberdlis
partok menekiilt képvisel6i a tandcskozas ideje alatt erGteljes lobbi-tevékenységgel el-
nyerhették kiildott tarsaik figyelmét és szavazatat a Kelet-Kozép-Eurdpa népeivel fog-
lalkoz6 hatarozatok tdmogatédsara, ébren tarthattak a nyugat-eurépai kormanyzati pozi-
ciéban is 1év4 liberalisok révén az elnyomott népek tigyét.

1948 végén, 1949. janudr elején alakult meg a Szamtzott Liberalisok Bizottsaga
(Committee of Liberal Exiles, CLE), azon kuldottekbdl, akik liberalis meggy6z6déstik
miatt féleg a szovjet fennhatésdg alatt allé kelet-kzép-eurépai orszdgokbdl voltak
kénytelenek elmenekiilni. A magyar csoport a CLE miikédésének megindulasakor még
nem létezett," és egészen 1950. november végéig nem is jott létre, bar egy-két magyar
liberdlis politikus részvételét mar megemlitették.” 1950-ben érkezett menekiiltként a
szigetorszag foldjére Vészy Métyas, a Polgari Demokrata Part volt orszaggytilési képvi-
selgje.” Személyében a magyar liberalizmusnak az 1945 utani nemzedéke jelentkezett,
mig gréof Apponyi Gyorgy* a Horthy-korszakban tevékenykedd hazai liberalisok nevé-
ben vindikélta maganak és hiveinek a magyar liberalizmus nemzetkozi képviseletét. A
liberélis gondolat magyar emigraciés képviseletének tigye évekig két parhuzamos vo-
nalon futott. Az egyezteté megbeszélések sokaig elhtzédtak, ami Apponyit 1958 jani-
usdban kompromisszum kidolgozédsara 6sztonozte: a két csoport egyesiilését inditva-
nyozta a kisebb politikai multtal és tapasztalattal, de tobb tdmogatéval rendelkezd
Vészy Maityas vezetésével, aki kozvetleniil tudna képviselni a magyar liberalizmus és
a szamUzott magyar liberalisok érdekeit. Az 1956-0s magyar forradalom leverése utani
exodushulldm a magyar liberalis mozgalom meguajulasat eredményezte. Az altalanos
kioregedés miatt is siirgGssé vélt a frissen kimenekult fiatalabb korosztélyok kozott
olyan liberélis gondolkodast személyeket talalni, akik at tudjak venni a stafétabotot s
egyuttal utanpdétlasként szamba johetnek a magyar liberadlis mozgalom szdmara. Ezek
sordba tartozott Szollgsy Pal’ is, akit Vészy Matyas budapesti barati tarsasaganak tag-
jai kozott mérsékelt, a szélsGségektsl mentes, a liberalizmus eszméjéhez kozel 4ll6 gon-
dolkodéastinak ismert meg. Szoll6sy mint alelnok, majd mint elnék — még ha nem is tu-
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dott olyan mértékben részt venni az LI CLE tevékenységében, mint Vészy Matyas és le-
dnya, akit a forrasok (férjezett nevén) mint Mrs. D. E. Finney-t emlitenek® — kezdettsl
fogva a csoport létszdmanak novelésére torekedett. Ismeretségi korében, a magyar
emigransok soraiban olyan személyekkel prébalta felvenni a kapcsolatot és megnyerni
Gket az tigy szdmadra, akik a liberélis alapelvek véllaldsa mellett hajlanddk és képesek
részt venni az LI CLE Magyar Csoportja aktiv képviseleti munkéjaban. Az emigrans
életforma kozepette ez nem kis feladat volt. Minden tag hivatali elfoglaltsdga mellett,
csalddja és sajat szabadideje rovasara véllalta a feladatokat, az LI kongresszusédn, annak
végrehajt6 bizottsdgdban vagy a CLE 6sszejovetelein a részvételt és képviseletet. A cso-
port dontésében a konszenzuson alapulé tobbségi elv volt a dominans, a felmeralt kér-
désekrdl sok esetben telefonon konzultalva alakitottdk ki a kozos dllaspontot.

A Liberalis Internacionédléban az emigrans csoportok miikodése — s e vonatkozas-
ban a magyar csoportok sem voltak kivételek — eléggé sajatosan alakult. A vilagszerve-
zet adminisztraciéjatdl eltérGen nem voltak hivatalos alkalmazottaik, méas péartokhoz
hasonl6 tagségi igazolvdnnyal nem rendelkeztek, szigord partnyilvantartast sem vezet-
tek. Ahhoz, hogy valaki bekeriiljon egy emigrans csoportba, a tagok egyontetii vélemé-
nyére volt sziikség, és a liberélis elvek elfogaddsa és képviselete, minden bal- és jobb-
oldali szélsGségtdl valo tartézkodas volt a 6 kritérium. A CLE-ben tomoralt orszagok
sulyat jol tikrozi képviseleteik eréssége. Miutan f6leg Kelet-Kozép-Eurdpa és a Balti-
kum szovjet megszéllas és befolyas ala keriilt népeinek liberalisait reprezentaltdk, fel-
tételezhetd lenne, hogy minden orszag létre tudott hozni emigréns liberalis csoportot.
A CLE fennallasaig igen erds, befolyasos csoporttal a magyarok mellett két nemzet, a
lengyel és a jugoszlav rendelkezett — utébbi csoportban etnikai alapi szervezddések
voltak jellemz6k. Roman és bolgar liberélis emigrans csoport nem alakult, bar lehet-
tek egyéni tagjaik az Internaciondléban; Dél-Eurépa katonai diktattra alé keriilt orsza-
gaibdl, Gorog- és Spanyolorszag teriiletérdl érkezdk csak joval késGbb prébaltak szer-
vezeteket kiépiteni.

A magyar liberélisok emigrans képvisel6i hamar felfigyeltek az erdélyi magyarsé-
got sujté diszkriminativ intézkedésekre, s ezt a szervezet férumain t6bb izben sz6va is
tették. Az 1965. szeptember 26-an a svédorszagi Saltsjobadenben rendezett kong-
resszuson a CLE nevében Szollésy és Vészy Emdéke aldirdsaval benyujtott egyik javas-
lat a kongresszus napirendjére kivanta felvetetni a romaniai magyar kisebbség jogfosz-
tédsardl szol6 nyilatkozatot. A Memorandum szovegét most magyar forditdsban kozol-
jiik (a forraskozlés végén fiiggelékben olvashaté az eredeti angol nyelvd szoveg):

Emlékirat az Erdélyben €l6 magyar kisebbség problémajarol,
a CLE Magyar Csoportja altal eloterjesztve

l. Bevezeteés

B Ma, amikor az Erdély elnevezést hasznaljuk, az egész teriiletre, arra a kb. 103 000
km?-re utalunk, amelyet Magyarorszagtol elvettek és Roménia megszallt az I. vilagha-
bord utdn. Ezt a teriilet a torténelmi Erdélyt, a Bihar hegység keleti részét tartalmazza,
amely a Karpatok déli és keleti kanyarulataval van korbezarva valamint Magyarorszag
hajdani keleti részét, amely a térténelmi Erdély nyugati hatdrvonala mentén van, ezt
az alfoldi részt Banatnak nevezik, s ma Roménidhoz tartozik.

Il. Mult

a. Torténelem

M Erdélyt a magyarok héditottdk meg és népesitették be a 10. és 11. szazadban, akik
ott kevés szamu Gslakost talaltak. A teriilet a 11. szdzadban lett a Magyar Kirdlysag egy-
séges része és soha nem valt el Magyarorszagtdl 1541-ig — amikor a torténelmi Erdély
a torok héditas miatt, amely Magyarorszagot harom részre osztotta — gyakorlatilag fiig-



getlen fejedelemség lett. A fejedelemséget magyarok és németek vezették, de a nemze-
tek egyenlGségét és a vallas szabadséagat az 1577-es tordai orszéggytilési torvény dekla-
rélta, és att6l fogva megtartotta. A Habsburg Birodalom a térokok feletti diadala utén,
1690-ben Erdélyt, mint Magyarorszag tartomanyat Gjjaszervezték, de kozvetleniil bécsi
hatésagok kormanyoztdk és iranyitottdk. 1848-ban a magyar forradalom elérte Erdély
teljes Gjraegyesiilését a Magyar Kiralysdggal, és ezt 1867-ben megerdsitették. A triano-
ni békeszerzddés (1920-ban), nem csak a torténelmi Erdélyt, de a szomszédos teriilete-
ket is (amint azt az 1. paragrafusban emlitettitk) Roméniénak adta.

b. Lakossag

Lupu Vazul, moldovai roman vajda, 1643-ban Isztambulba kaldoétt egyik jelentésé-
ben azt allitotta, hogy Erdély lakossdganak egyharmada romén volt. A jezsuitdk 1658
és 1662 kozott végzett Osszeirdsa szerint Erdély osszlakossaga félmillié volt, akik koziil
240 000 roman. Az 1857. évi népszamlélds 1 090 000 romant talalt, az 1910. évi 2 839
000 romént, 1 662 000 magyart, 565 000 németet és koriilbeliil 200 000 zsidét, ciganyt,
bolgért és egyebeket. Ezek a szdmok és kiillongsen a romanok folyamatosan névekvg
szama Erdélyben azt mutatja, hogy a hivatalos magyar politika elkévethetett néhany
hibat a nemzetiségek jogai ellen, amelyet nem tagadunk vagy kisebbitiink, a magyar
hatésagok nem tettek kisérletet a nem magyarok elmagyarositdsdra sem kényszerrel,
sem adminisztrativ Gton.

Masrészt, mialatt a teriilet népessége a Magyarorszdgtél Romanidhoz tartozastél
(1920-t61) 1941-ig 665 700-zal nétt (a romanok szdmarénya 53, 8%-rél 55,8 %-ra emel-
kedett, a magyarok szdmaranya 31, 6 %-rél 29, 5 %-ra csokkent), a Roman Népkoztar-
sasag hivatalos statisztikajaban 1956-ban Erdélyben csak 1 618 000 magyart mutat a 4
193 000 roménnal szemben. Ez azt jelenti, hogy az utolsé 46 év alatt Erdély magyar la-
kosséga csokkent, mg a roman lakossdg 1 354 000-rel nétt. Még ha kétségekkel és fenn-
tartasokkal vagyunk is a Roméan Népkoztarsasag dltal megadott statisztikai adatok meg-
bizhat6sagat illetGen, kétségteleniil nagyon jelentGs véltozas van a romdnok javara az
erélyi nemzetiségi csoportok kozott, amelyet azonban nem lehet természetes szaporo-
déassal magyarazni.

c. Kultira

Erdély a nyugati kultarat és civilizaciét adaptalta, szdzadokon &t a békés egymas
mellett élés és a kolcsonos tolerancia példaja volt olyan kiilonbozé valldsok kozott,
mint a rémai katolikus, gérogkatolikus (roman) egyhéz, a protestans (magyar és német)
egyhézak és a roméan ortodox egyhaz.

Az erdélyi irodalom, az erdélyi tudomény és kollégiumai nagy hatéssal voltak a
magyar irodalomra és tudomanyra. De Erdélyben nyomtattak az elsé roman konyveket
is latin bettikkel, s ez fontos hozadéka lett a roman kultira szdmadra a nyugati latin né-
pek kulttrédjaval valé kapcsolatok tjraalapozaséaban.

Ill. Jelen

B A II. vildghabora utdn Petru Groza prokommunista korménya elkotelezte magét az
Erdélyben él6 magyar kisebbsége emberi, kulturélis és politikai jogainak tiszteletben
tartasara. Ezek alapjan Romania engedélyt kapott Erdély északi részének ismételt an-
nexidjéra, amely 1940-t6l egy dontGbirdskodds utdn idélegesen ismét magyar (admi-
nisztrativ) uralom alatt volt.

1956-ig a Roman Népkoztarsasag politikdja — legalabbis hivatalosan — az orszagban
é16 kilonb6z6 nemzetiségek egyenld jogain alapult. Habar nagyszam, kordbbi magyar
hivatalnokot, kormanyzati tisztvisel6t (koztisztvisel6t) bebortonoztek vagy deportaltak,
habar a magyar egyhédzak, a magyar kulturélis és magéanalapitvanyok vagy egyesiiletek
javait elkoboztdk, habéar egyetlen magyar politikai part miikodését sem engedélyezték,
a kommunista rezsim legaldbb engedélyezte a magyar nyelv hasznalatat a hivatalok-
ban, a tertileti tandcsokban és az alsé fokt birésagokon. A magyar oktatéast alsé és fel-
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sé szinten is engedélyezték, a kolozsvari magyar egyetem folytathatta miikodését és a
magyar irok és Gjsagirok még haszndalhattdk anyanyelviket a kevés szamt m(ik6dg ma-
gyar djsagban és irodalmi folyéiratban.

Ez a viszonylagosan kedvezg helyzet az 1956-0s magyar oktdberi felkelés utan hir-
telen megvéltozott. Meglehet@en tragikus dolog az szamunkra, magyar emigransok sza-
mara, hogy meg kell, hogy allapitsuk: mikdzben Roménia minél sikeresebb abban,
hogy a sajat 1tjét jarja és bizonyos foku fuggetlenségre tegyen szert a Szovjetunidval
szemben, anndl inkdbb kihasznal miden lehetdséget arra, hogy a magyar kisebbség jo-
gait korlatozza és beolvassza a Romédn Népkoztarsasag hatérain beltl é16 magyarsagot.
Néhany tény is mutatja ezt a tendenciat és a Romaniaban 1év6 magyar etnikai csoport
helyzetének romlésat:

1.

Eppen hogy az oroszok elnyomték a magyar felkelést, a roman hatésagok a magyar
ugy kapcsédn szimpatizdnsok ezreit tartoztattdk le. A letart6ztatottak nyomaszt6 tobb-
sége, természetesen a magyar kisebbség tagjai (f6leg értelmiségiek és didkok) voltak.
Részben bebortonozték, részben koncentracids tdborba deportéltédk éket, ahol kozilitk
néhanyan meghaltak, a tobbség még mindig politikai fogoly.

2.

1959-ben egy egyetemistaik részére tartott gytlésen a kommunista péart szénokai
kijelentették, hogy ,a szocializmus elvardsanak legfébb érdeke” az, hogy a kolozsvari
magyar egyetem (Erdélyben Kolozsvar a legfontosabb véros) beleolvadjon a helyi ro-
man egyetembe. A ,fzi6” gyakorlati kovetkezménye az lett, hogy a magyar egyetemet
elnyelte a romdn, sok magyar professzort elmozditottak (koziiliik egy ongyilkos lett) és
végill majdnem az 6sszes tantdrgyat csak roméan nyelven oktattdk.

3.

Az oktatdsi minisztérium 4j rendelete szerint a magyar iskoldknak fokozatosan
romédn—magyar kétnyelvd iskolava kell atalakulniuk, amely azt jelenti, hogy a magyar
gyerekeknek elsG iskolai évitkben el kell kezdeniiik tanulni a roméan nyelvet (hatéves
korukban), fiiggetleniil attél, hogy mi az oktaték vagy a tanulék anyanyelve.

4.

Herceg Janos, Jugoszlaviaban é16 magyar ir6, 1962-ben a magyar nemzeti kisebbség
jugoszlaviai magyar irodalmi folydiratdban kijelentette, hogy a magyar irodalom,
amely valaha Erdélyben viragzott, a roman kommunista hatésdgok adminisztrativ nyo-
masa miatt a Roman Népkoztarsasdgban gyakorlatilag halott. A Jugoszldvidban é16 500
000 magyarnak élettel teli, fejl6dé irodalma van, mig az 1 700 000 magyar irodalma Er-
délyben haldoklik.

5.

A Magyar Autoném Tartoméanyt, amelyet 1952-ban hoztak létre és a 80%-0s magyar
tobbség ellenére soha nem volt valéjdban autoném, 1960. decemberben oly médon
»szervezték Gjra”, hogy a tartomanyon belil é16 roménok szamaranya 20%-rél 36 %-ra
novekedett és az Elére napilap jelentése szerint azok a magyarok, akik névlegesen a tar-
tomény legmagasabb rangt hivatalnokai voltak, at kellett engedniiik pozici6jukat és hi-
vatalukat a roman kommunistdknak.

IV. Hatarozati javaslat

B Arrél, hogy a nyugati hatalmak csak akkor vélaszoljanak a roman korményzat jelen-
legi ajanlatara, amely arra vonatkozik, hogy kereskedelmi és kulturalis egyetértés pér-
beszéd alakuljon ki, ha cserébe a roman kormanyzat szavatolja, hogy az Erdélyben él6
nagyszamu magyar kisebbség jogait és szabadsagat tiszteletben tartja, kiillonos tekintet-
tel a jelenleg létez6 nyomas megsziintetésére, amely a magyar nyelv, irodalom és kul-
tara teljes lerombolasat, tonkretételét célozza és kiillonos tekintettel arra a jelenlegi md-



kodé politika visszaforditasara, amely politika korabban (a miltban) és jelenleg is ma-
gyar nyelvi iskolakat elnyomta és killonos tekintettel a kolozsvari magyar egyetem sté-
tuszanak helyreallitaséra.

Szollgsy Pal D. E. Finney
elnok titkar

A Memorandum, amelynek forrdsanyagéat Svdjcba menekiilt erdélyi magyarok be-
szamoloi is bévitették, a kongresszus el6tti sajtékonferencian is — ahol Hdmori Laszl6’
és Bejczy Antal® kiills6 megbizottként jelent meg SzollGsy Pal kérésére — széba keriilt
volna. A Magyar Csoport kezdeményezése nem ért el atiitg sikert; szervezési hibak mi-
att a sajtékonferencian az tigy nem keriilt napirendre, a kongresszuson a delegatusok a
NATO és az Eurépai Kozosség (EK) problémaival foglalkoztak, s a CLE tagcsoportjai
elére nem egyeztetett javaslataikat kiillon-kiillon akartdk elfogadtatni.” A kongresszus
végén aztdn mégis sziiletett egy valamennyire el6re mutaté dontés: az LI Témacsoport
Bizottsaga (Steering Committee) a plendris tilés napirendjére valé felvétel helyett a £6-
titkar feladatavé tette a Memorandumban foglaltak megvizsgalasat és a jelentéstételt a
szervezet végrehajté bizottsaga felé, arrél, hogy szitkséges-e ebben a témaban egy nyi-
latkozat kiadasa." Bér a kérdés utéélete az LI adminisztraciéjaban jelenleg még nem
teljesen ismert, Szo6llésy Palnak a vezetd svéjci liberdlis napilapban megjelent levele"
— és mas hasonl6 sajtéhangok — révén a nyugati kozvélemény szamara is ismertté lett
a Ceausescu-rezsimnek a romdniai magyarsdgot sajté intézkedéssorozata. Ez egyuttal
megalapozta a romdéniai kisebbségek helyzetének allandé felszinen tartasat az LI foru-
main, amint azt az alabbi példédk is mutatjak.

Az 1970. évi kongresszuson az LI tidvozolte az Eurépai Kozosség bévitését és kife-
jezte, hogy az EK kapuja nyitva kell, hogy alljon azon orszagok elétt is, amelyek jelen-
leg a belépésben akadalyoztatva vannak. Bar a CLE elsésorban Kelet-Kozép-Eurdpa el-
nyomott népeire gondolt, a nemzetkozi sajtékonferencian az LI nevében Giovanni
Malagodi, az olasz liberélis part f6titkara a kétszer is feltett kérdésre csak dél-eurépai
orszagokat (Spanyol- és Gorogorszag, Portugélia) emlitett. Nem csak ebben a kérdésben
volt eltérés a kongresszusi kiilldottségek kozott, hanem a Szovjetuniéval folytatott eny-
hiilési politika eredményessége és célja kérdésében is megoszlottak a vélemények. A
CLE tagjai a talzott varakozasokat igyekeztek lehtteni és ramutattak, hogy Kelet-Ko-
zép-Eurépaban nem latszanak a belsé demokratizal6dés jelei.”” Az 1972. évi parizsi
konferencidn Készegi Rudolf” és Auer Pal,"* Magyarorszag volt périzsi kovete képvisel-
te a Magyar Csoportot, Auer volt a delegacié vezetje. A veterdn politikus — mint a
Hungarian Group tiszteletbeli tagja — masodmagdval jegyezte azt az elGterjesztést, hogy
az Eurdpai Biztonséagi Konferencia (EBK) hatalya a szovjet érdekszféraban 1évé kelet-
kozép-eurépai orszagokra is terjedjen ki. Ugy vélték, hogy a valédi enyhiilésnek belsg
demokratizal6déssal és az emberi jogok erdsitésével kell egyiitt jarnia ezekben az or-
szagokban. Ova intettek attél, hogy a détente oltaran felaldozzék Kelet-Eurépét azzal,
hogy az EBK keretén beliil nemzetkozileg szentesitik a Szovjetunié kelet-kozép-eurs-
pai térhoditasat. A kozgytilési hatarozatba a javaslat egy része be is keriilt.”

Az 1976. évi briisszeli kongresszuson Halédsz Ivan'® és Ljubo Sirc" is felhozta az
emberi jogok véltozatlan semmibe vételét Délkelet-Eurépaban, a helsinki egyezmény
rendelkezéseinek megsértésével. Az LI jovGjével részletes jelentés foglalkozott, amely
sziikségesnek tartotta a kelet-eurépai helyzetnek, valamint a helsinki egyezmény gya-
korlati megvaldsitasdnak szigort megfigyelését, és szoros kapcsolatok kiépitését szor-
galmazta a vasfiiggdny mogotti orszagokban olyan személyekkel, akik érintettek az em-
beri jogok elémozditasdban.” Az 1978. szeptember 28. és 30. kozott Zirichben tartott
kongresszuson a CLE négy kildottel, koztiik két magyar delegatussal (Szollgsy Pal és
Unger Laszl6)" képviseltette magat. A kongresszus {6 téméja gazdaségi volt, de részle-
tesen foglalkoztak az emberi jogok helyzetével is a vildgban. A brit javaslathoz a CLE
magyar és lengyel csoportja nevében Szollsy médosité inditvanyt nyujtott be, mely
szerint az LI ne csak a szovjet, de a t6bbi kelet-eurépai korméanynak a helsinki egyez-
ményt sértd, elnyomo politikdjat is itélje el. A javaslatot alapos vita utdn a kongresszus
hatarozatta emelte.”® Az 1983. aprilis 8-9-én Bécsben tartott EC tilés azért volt a Ma-
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gyar Csoport szamara kiilonésen fontos, mert Készegi Rudolfnak alkalma volt kioszta-
ni a delegatusok kozott — a fétitkar tdmogatasaval — az Ellenpontok c. roméniai magyar
szamizdat kiadvany 1982. szeptemberi memoranduménak roviditett angol forditasat,
mely felhivta a szabad vilag politikusainak figyelmét az erdélyi magyar kisebbség iden-
titasat veszélyeztets elnyomdsra és a beolvasztdasi politikara. Kiilonosen a svéjci és né-
met delegatusok érdeklédtek a memorandum tartalma irant, amelyrél a nyugati sajté is
beszédmolt.”

Az 1986. oktdber 2—4-1 hamburgi kongresszuson a magyar csoport — a CLE nevében
— ismételten az LI dontéshozdihoz fordult, éllasfoglalasukat kérve a roméniai
Ceausescu-rezsimnek a kisebbségeket egyre brutalisabban elnyomo politikajaval szem-
ben. A helyzet az LI vezetdi szaméra akkor igényelt intézkedést, amikor bejelentették
az un. szisztematizdldsi programot, 8000 falu felszamolasat, lakossdguk ,agroipari
komplexumokba” torténé telepitését. Az LI tényfeltaré kiilldottséget jelolt ki, melynek
beutazdsat a roman hatésédgok elGszor engedélyezték, majd megtagadtak. 1988 szep-
temberében a pisai LI kongresszus kemény hanga hatarozatot hozott a roman rezsim-
mel szemben, mely mindenben megfelelt a magyar csoport elvardsanak. A hatéarozat
utolsé pontjédban felhivja a vildg kormanyait, hogy tiltakozzanak a roman hatéségok el-
nyomo6 intézkedései ellen.”” Az el6z4 évinél még tovdbbmentek 1989-ben a roméniai
helyzetre val6 reagalas érdekében. Felhivtdk a helsinki egyezményhez csatlakozott or-
szagok figyelmét, hogy vizsgédljak meg alaposan az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
helyzetét Roménidban és kezdeményezzenek errél targyalasokat a roman hatésagokkal.
Az 1989. évi parizsi kongresszuson felhivést intéztek a korményokhoz, hogy a roméni-
ai helyzet fennmaradasaig ne kossenek kereskedelmi vagy mas egyezményt Roménia-
val s gyakoroljanak fokozott nyomadst a roman kormanyra.”

1990 oktéberében a finnorszagi Espooban megrendezett kongresszus idején keriilt
sor a zsilvolgyi banyaszok bukaresti zavargdséra is, amikor a liberdlis roman part
(Nemzeti Liberdlis Part) helyiségeit feldultak és ellenzéki politikusokat bantalmaztak.
A kongresszuson az amerikai National Democratic Institute nevében beadott hataroza-
ti javaslat a kelet-k6zép-eurdpai valtozasokkal felszinre tort, mar lekiizdottnek vélt et-
nikai ellentétekkel és nacionalista térekvésekkel szemben a kisebbségvédelem egyéni
emberi jogaira, mint 6nvédelemre hivatkozott. A CLE magyar csoportja nem tartotta
elegenddnek az egyéni emberi jogokra val6 hivatkozast. A mddositas szerint az Gsho-
nos kisebbségek kollektiv jogait is meg kell védeni, amit a kongresszuson szavazasra jo-
gosultak tobbsége elfogadott.”

Az etnikai kisebbségek helyzetével a Liberalis Internacionédlé 1991-ben Luzernban
megrendezett kongresszusa f6témajaban foglalkozott, ami a Magyar Csoport jelen 1év4
tagjai és magyar liberalis partok valamint a két szlovdkiai magyar part képvisel6i meg-
elégedésére tortént, miutdn a kongresszus ismét elfogadta az etnikai kisebbségek kol-
lektiv jogainak elvét. Az LI Emberi Jogok Bizottsdgdnak 1991. november 30-ai ilésén
dontottek arrdl, hogy kisebbségvédelmi kérdések intézését ezutan a londoni Kisebbsé-
gi Jogok Csoportjaval (Minority Rights Group) koordinaljak. Ez a dontés a magyar allés-
pont szerint azt is igazolta, hogy a kisebbségek védelmét nem lehet csupan az (egyéni)
emberi jogok szemszogébdl kezelni.

1989 nyarétdl a CLE magyar csoportja is kereste az egytittmiikodést magyarorszagi
liberélis erékkel, de az Ellenzéki Kerekasztal kilenc partja koziil tobb, és tovabbi harom
Gjonnan alakult part is liberalisnak vallotta magat, ki kellett varniuk, mely part(ok)
miikodése latszik leginkdbb 6sszhangban 1évének az LI liberélis alapelveivel.”* A CLE
Magyar Csoportjaban az a vélemény kerekedett feliil, hogy nyugati példa alapjén a Li-
berdlis Internaciondlé Magyarorszdgi Csoportjat hozzéak létre a hazai liberdlis partok
néhany fuggetlen gondolkodasti prominens képviselGje, akér partonkiviili szabadelvd
személyiségek és a CLE magyar csoportja tagjainak részvételével. Ugy gondoltak, hogy
a csoportnak pértokon feliil kellene é4llnia, inkabb 6sszekotéként és az LI alapelveinek
propagaléiként kellene szolgélnia a liberélis gondolat érvényesiilését a magyar politi-
kaban. A partokon felul allg, azoktdl fiiggetlen magyar liberalis csoport megalakitdsa
azonban nem sikeralt. A Magyar Csoport fennmaradasédnak kérdését a Liberélis Inter-
nacionélé vezetésében tortént szemléletvaltds pecsételte meg végérvényesen. Julius
Maaten f6titkdr 1993. szeptember 17-ei levele a CLE titkdrahoz mar elgjele volt a ké-
s6bbi végleges dontésnek. Ebben jelezte, hogy az LI Irodaja az utébbi évek ,dramai” po-



litikai valtozasai, a kelet-eurdpai liberalis partok szabad mikodése miatt a kordbban
szam(zott liberalisokat képvisel§ csoport tovébbi 1étjogosultsdgat megsziintnek tekin-
ti. 1993. novemberben a szokasos konferencia helyett a magyar fvarosban liberalis vi-
lagtaldlkozét (World Conference) rendeztek, amelyen az LI magyar csoportjat Készegi,
Szollsy és Ungér Gyorgy budapesti tigyvéd képviselte. A kongresszus egyik sziineté-
ben az LI német elnoke kozolte veliik, hogy a hatarozatuk értelmében a csoportnak a
kovetkez6 évtdl be kell sziintetnie a miikodését. Formalisan Otto Lambsdorff elnoknek
a CLE titkdrahoz irott 1994. méjus 5-ei levele vetett véget a Committee of Liberal Exiles
s az abban tevékenykedd emigrans liberalis csoportok torténetének. A koszondélevél
rogzitette, hogy a CLE befejezte hivatalos mtikodését.

Epilogus

B A magyar liberélis politikai eszmék képviseletére 1949 nyaratél Magyarorszagon
nem volt lehetdség. Néhdnyan a tobb szézezer kiilféldre menekiilt honfitdrsunk koziil
— tobbségében az 1956-0s forradalom utan Nyugat-Eurépa kiilonb6z6 orszagaiba keriil-
ve — képviselték a Liberalis Internacionalé kiillénbozd szervezeteiben a szabad és fiig-
getlen Magyarorszag ideéljat. Az LI magyar tagjai kotelességiiknek tartottak, hogy a lét-
szam és a befolyas szempontjabdl legkisebb vildgszervezetben is hallhat6 legyen a sza-
bad Magyarorszag és a hataron tali magyar kisebbségek hangja. A csoport arra vallal-
kozott, hogy munkatarsai Nyugat- és Eszak-Eur6paban, s6t egyes esetekben, Kanada-
ban és az USA-ban is, az LI kongresszusain, rendezvényein képviseljék a szabad Ma-
gyarorszig gondolatat. Bar az LI nem tudott a szovjet érdekszféra orszagainak helyze-
tén valtoztatni, a csoport tagjai azonban elérték céljukat, hogy ébren tartsdk a szabad
vilag figyelmét a szovjet elnyomads alatt all6 orszagok tigyében. Az LI folyamatosan fog-
lalkozott az emberi jogok helyzetével, Emberi Jogi Bizottsdgot allitott fel, majd a vilag
korményaihoz intézett sorozatos felhivasokkal elitélte a romaniai kommunista diktata-
rat. A Magyar Csoport tagjai meggy6zték a delegatusok tobbségét a kisebbségek kollek-
tiv jogai tekintetében is. Létszamuk és a hazai politikai élettél valé kényszerti elszaka-
dasuk miatt azonban nem sikertlt elérnitik, hogy Magyarorszdgon létre jojjon egy fiig-
getlen liberélis csoport.

FUGGELEK

Memorandum=
on the problem of the Hungarian Minority living in
Transylvania, submitted by the Hungarian Group of the C. L. E.

l. Introduction

M Today, when we use the name , Transylvania”, we mean the whole territory, about
103, 000 square kilometres, which was taken from Hungary and annexed by Rumania
after World War I. This territory includes the historical Transylvania, east of the Bihar
Mountains and enclosed on the South and East by the bend of the Carpathians, some
eastern parts of (former) Hungary along the western boundaries of historical
Transylvania, and that part of the plain called ,Banat” which belongs today to
Rumania.

Il. Past
a. History

B Transylvania was conquered end peopled in the 10th and 11th centuries by the
Hungarians who found there but a few indigenous people. The territory became in
integral part of the Hungarian Kingdom in the 11th century and was never separated
from Hungary until 1541 when the ,historical Transylvania” became — due to the
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Turkish invasion which divided Hungary into three parts — a virtually independent
Principality. This Principality was led by Hungarians and Germans, but equality of the
nationalities and religious freeedom was declared by Act of Parliament of 1577 in
Torda, and observed thereafter. After the victory of the Habsburg Empire over the Turks
in 1690 Transylvania was re-established as a Province of Hungary, but it was ruled and
administered directly by the Viennese Authorities. In 1848 the Hungarian revolution
procured the complete reunification of Transylvania with the Hungarian Kingdom:
and this was confirmed in 1867. The Peace Treaty of Trianon (in 1920) gave not only
the historical Transylvania but also the neighbouring territories (as mentioned above
in para.l.) to Rumania.

b. Populations

Lupu Vazul, the Rumanian voievod (Principal) of Moldova, reported in a letter to
Istanbul in 1643 that one-third part of the populations of Transylvania was Rumanian.
According to a census made by the Jesuits between 1658 and 1662, Transylvania had
a total population of half a million people, of whom about 240,000 were Rumanian.
The 1857 census found 1, 090, 000 Rumanians; the 1910 census showed 2, 839, 000
Rumanians, 1, 662, 000 Hungarians, 565 000 Germans and some 2000, 000 Jews,
Gypsies, Bulgarians, etc. These figures — and especially the continually increasing
number of Rumanians in Transylvania — show that although offficial Hungarian policy
may have made some mistakes over the political rights of the Nationalities (minorities)
— which we do not deny or minimise — Hungarian authorities did not however attempt
a ,Magyarization” of non-Hungarians, either by pressure or by administrative means.

On the other hand, while the population increase of the territory ceded by Hunga-
ry to Rumania in 1920 totalled by 1941 665, 700 (increasing to the ratio of the
Rumanians from from 53,8% to 55, 8% and decreasing of the Hungarians from 31, 6 %
to 29, 5%), the official statistics of the Rumanian People’s Republic in 1956 show only
1, 618, 000 Hungarians as against 4, 193, 000 Rumanians. This means that during the
last 46 years the Hungarian population of Transylvania has decreased, while the
Rumanian population has increased by 1, 354, 000. Even with reservations and doubts
as to the reliability of the satistical data produced by the Rumanian People’s Republic,
it is unquestionable that there appears to be a very considerable shift today in the
ration of the Transylvanian nationality groups to the benefit of the Rumanians; a shift
which cannot be explained by natural reproduction.

c¢. Culture

Transylvania adopted Western culture and civilisation and was for centuries a
pattern of peaceful coexistence and mutual tolerance between such different religions
as the Roman Catholic, Greek Catholic (Rumanian) Church, Protestant (Hungarian and
German) Churches and the Rumanian Orthodox Church.

Transylvanian literature, Transylvanian science and her college had a great
influence on Hungarian literature and science. But in Transylvania also were printed
the first Rumanian books with latin letters.; this was an important boots for Rumanian
culture in re-estabishing its relations with the culture of Western latin peoples.

Ill. Present

B After World War II the Rumanian pro-communist goverment of Mr. P. Groza bound
itself to honour the human, cultural and political rights of the Hungarian Minority
living in Transylvania. On these terms, Rumania was allowed to re-annex the Northern
part of Transylvania, which, since 1940 (according to an arbitration agreement) was
temporarily again under Hungarian administration. Until 1956, the

Rumanian People’s Republic displayed a policy which was based, at least officially,
on the equal rights of the different nationalities of the country. Even though a great
number of former Hungarian officials, Goverment servicemen (civil servants) were
imprisoned or deported, though the properties of Hungarian churches, Hungarian



cultural and private foundations or unions etc., were confiscated, and though no
Hungarian political parties were allowed to exist, the Communist regime at least
allowed the use of the Hungarian language in offices, in district councils and before
lower courts. Hungarian education was authorised in the lower and higher levels; the
Hungarian University of Cluj was allowed to continue ist function and Hungarian
writers and journalist could write in their mother language in a few existing Hungarian
papers and literary reviews.

This relatively favourable situation suddenly changed after the Hungarian uprising
in October 1956. It is somewhat tragic thing for us, Hungarian exiles, to have to state
that the more Rumania is successful in going her own way and in obtaining a certain
degree of independence from the Soviet Union, the more she exploits every
opportunity to restrict the rights of the Hungarian minority and to assimjlate the
Hungarians living within the boundaries of the Rumanian People’s Republic. Some
few facts demonstrate this tendency and the deteriorating situation of the Hungarian
ethnic group in Rumania:

L. Just after the suppression of the Hungarian revolt by the Russians, the Rumanian
authorities arrested thousands of ,sympathisers” with the Hungarian cause. The
overwhelming majoritiy of those arrested were, of course, members (mostly
intellectuals and students) of the Hungarian minority. They were in part imprisoned
and in part deported to the concentration camps where some of them died; a majority
of them are still political prisoners.

II. In 1959, at a student meeting, the speakers of the Communist Party declared that
~the highest interest of socalism demand” that the Hungarian University of Cluj (the
most important city in Transylvania) should be merged with the local Rumanian
University. This ,fusion” had the practical consequence that the Hungarian University
was swallowed up by the Rumanian one; many Hungarian professors were removed
(one of them committed suicide), and finally almost all the lectures were hold only in
the Rumanian language.

III. According to a new order of the Ministry of Education, the Hungarian schools
are to be transformed gradually into ,,Rumanian-Hungarian bilingual schools”, which
means that Hungarian children have to learn the Rumanian language, regardless of the
mother tongue of the scolars or students.

IV. Janos Herceg, a Hungarian writer living in Jugoslavia, stated in 1962 in the
literary rewiev of the Hungarian ethnic group in Jugoslavia, (,Magyar Sz6”, 4. 2. 1962),
that Hungarian literature, which once flourished in Transylvania, was practially dead
in the Rumanian People’s Republic, because of the administrative pressure of the
Rumanian Communist authorities on Hungarian cultural life. The 500, 000
Hungarians living in Jugoslavia have a vital, developing literature, while the literature
of the 1,7000, 000 Hungarians in Transylvania had starved.

V. The ,,Autonom Hungarian Province”, which was created in 1952 and was,
inspite of its 80% Hungarian majority never really autonomous, was ,reorganised” in
December 1960 in a such a way that the ratio of Rumanian population within the
Province increased form 20% to 36 % and, according to a report of the daily ,Elore”,
the Hungarians who were nominally the highest officials of this Province, had to cede
their positions and office to Rumanian Communists.

IV. Resolution

B That the Western Powers should only respond to the present overtures of the
Rumanian Goverment for a dialogue in furtherance of cultural and commercial
understanding in return for an undertaking by that Goverment that the rights and
liberties of the large Hungarian ethnic group in Transylvania be respected, in
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particular by a_cessation of the existing pressure aimed at destroying the Hungarian
language, literature and culture, and by a reversal of the existing policy whereby the
Hungarian language schools have been and are being supressed; and by re-establishing
the Hungarian University of Cluj.

Dr. Paul Szollosy Mrs. D. E. Finney Veszy
Chairman Secretary
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ADORJANI PANNA
ELBORZADUNK,

HOGY GYONYORKODTUNK

Szvoren Edina: Az orszag legjobb hohéra

M Van valami hatborzongaté abban,
ahogy Szvoren Edina legtjabb novellas-
kotetének szerepldi egyszerre tlinnek a
legvéltozatosabbnak és mégis rémisztGen
hasonlatosnak — egymashoz és hozzank
is. Az orszdg legjobb héhéra huszonkilenc
rovidebb prézajaban a jelen és kozelmult
Magyarorszaganak (és nemcsak Buda-
pestnek!) kiilonféle arcai jelennek meg
feszesre huzott, kopogds szenvtelenség-
gel megirt jelenetekben. NGk, férfiak,
gyermekek vegyesen szerepelnek elbe-
szél6kként, par novella pedig egyes szam
harmadik személyben ir6dott, de minde-
nik valtozatban kozos a rovid, zart mon-
datos szerkesztés és az egyenes, mar-mar
sivar hanglejtés.

Az egyik novelldban strandolnak (,a
lanyom, a férjem meg én”), és a sztilék
kissé aggodalmasan nézik a tandrdval
csevegl lanyukat, aki egyébként kevés s6-
val szereti a f6tt kukoricat. Egy masik
irasban lakdsvéasarban vagyunk, elhalalo-
zott holmijait adjdk el a hozzatartozok,
megint mashol anyat latunk kozvetleniil
a sziilés utan (,Anya vagyok, emlékeztet-
tem magam.”). A lakédsat eladé fényké-
pész mindegyre visszajar az 4j lakéhoz, a
févarosban tanulé testvérpar esténként a
radiatoron tlve fogadnak, hogy hanyan
vesznek alkoholt a szemkozti éjjel-nappa-
liban, a hag pedig a sziilkkel valé
szkajpolaskor dupla pulévert vesz fel és
cukorkét szopogat a szdjaban, hogy a szii-
lei ne vegyék észre, hogy egyre sové-
nyabb, a sériilt fia tizennegyedik sziile-
tésnapjan Olaszorszdgba vonatozik az el-
valt édesapjahoz, ahol a sok f6tt kukori-
catol ,felmarédasok” keletkeznek a szajé-
ra. Az egyik szerepld egy politikus lanya-
val jar, a sziil6k pedig, akik Witman la-
nyoknak becézik Gket, ,a nemi szervek
nevét nyilvdnosan is ki merik mondani”.

Magvet6 Kiad6, Bp., 2015.

A vak fiatdl sziletett csecsemét az anya
csak a napi Gtszori szoptatds alkalméaval
lathatja, akkor is csak a boltban, ahol dol-
gozik, mikozben a fénoke zavartan elme-
nekil a helyszinrél. A meddé hazaspar
irigykedve hallgatja a szomszédban laké
itélet-végrehajté és felesége wjszulott
gyermekét, és attdl rettegnek, hogy ha a
férjnek megemelik a fizetését — hiszen G
az orszag legjobb hohéra —, elkoltoznek
egy nagyobb lakasba, és akkor ,,semmi
nem marad nekiink [...], csak [...] egy ha-
tdrok és mingség nélkiili élet, amiben
mintha nem is létezne halalbiintetés”.
Azok a vilagok, amelyek ezekbdl az
irasokbdl felsejlenek, egyszerre foldhozra-
gadtak és hatnak sziirredlisnak. Ez a fe-
sziiltséggel teljes érzet egyrészt a meglepe-
tésszerd képzettarsitdsoknak koszonhetd:
a magokkal teli gy6gyszeresdoboz kinyité-
sdara  horgéssel felel§ kislany a
Kinderszenen sorozat Felszdmolds c. da-
rabjaban vagy egy masik novelldban a
bonszajgyerekeknek nevezett intézetisek
groteszk, de mégis val6sdgos figurak, akik-
nek furcsa sorsdban a boldogtalansag és
korlatozottsdg mar-mar sorsszertinek, he-
lyesebben természetesnek tiinik. A kilé-
tastalansag és bezartsag hatarozza meg a
Hoy Trane-far6toronynal dolgozék min-
dennapjait is, ahol az elbeszél§ egy rovid
éjszaka erejéig intim kapcsolatba keriil a
vele egyiitt dolgozoé francia szobatarsaval,
akit nem sokkal késdbb a féltékeny lengyel
munkatars 16k be a tengerbe. Nem is
annyira a sodrodés vagy az elveszettség ér-
zete, inkdbb valami zsigeri, 6sztonszerd
elv vezérli azokat a néha borzasztd, néha
egyszerlien csak amoralis tetteket, ame-
lyek ezek az emberek elkovetnek. A szove-
gek kiilonleges ellentmondésossdgat mas-
részt a nyelvezet is alakitja: a novellak
nagy része ugyanis (f6leg az egyes szam el-



s6 személyben irtak) egyszeri naplébejegy-
zések vagy jegyzetek tomor, manirtél men-
tes mondataira emlékeztet — mintha a koz-
lendd pontossaga és a torténések szigora
lejegyzése volna a legf6bb szempont. Ezek
a rendszerint rovid mondatok kozé (,Foly-
tatom a munkat.”, ,Hegyeztem a filem.”,
»A korrepetitort tgy hivjak: hétf6i lany.”)
aztdn szinte észrevétlentl ékel6dnek
rendkiviil koltéi, illetve furcsa, sziirrealis
gondolatok vagy képek. ,Mikor kihdlt a
kukoricdm, balrél jobbra ettem, mintha
még nem hagytam volna abba az olvasést”,
mondja példdul a strandolé édesanya az
Es én? cimd novellaban. Az olvasés, de
akar az irégépelés és a fétt kukorica elfo-
gyasztasdnak képei tigy irédnak egymaésra,
hogy kiugranak ugyan a szovegtestbdl,
mégis a természetesség érzetét keltik. Ezek
a gyakran szivmelengetd, néhol bizarr (a
meddd hézaspar tugy szeretne fotdzkodni a
szomszéd gyerekével, hogy a né a csupasz
melléhez tartja a csecsemdt) vagy rezginalt
(,Elkeserit, hogy a munkatdrsaim rdm vo-
natkozé észrevételei rendszerint pontosak,
a kovetkeztetéseik mégis helytelenek.”)
részletek ugyanis a szerepl6k belsd vilaga-
nak szerves részeit képezik. Az edzg fej-
ben élland6éan szdmol, a foltos nyaka
jatékbabaval egytitt €16 né testén is foltok
jelennek meg, valaki bedugja az 6klét a
szerelme fenekébe, de aztdn nem csinal
semmit, masvalaki ,.egyszer aktus k6zben
kinyit[ja] a szemét”.

Szvoren nem megmutatja azt, hogy
hogy élnek a kulonféle emberek, tanarok,
orvosok, a rongyszeddk, a névérek, a két-
kezi munkasok, a hajléktalanok, a vegyes
hazassagban élgk, a kitelepedettek stb.,
hanem belemaszik a szerepléi agyaba, a
legintimebb gondolataikba, majd gy ir r6-
luk, mintha 6k maguk szdlalndnak meg.
Ha tetszik, hangot ad nekik anélkiil, hogy
kommentélna vagy egyéltalan reflektalna
mindarra, amit ezekben az elképzelt vagy
megtalalt életekben megtalalni vélt. A no-
velldkat athatja a részletes és nyitott figye-
lem, ahogyan pontosan jelennek meg az
egyes vilagokhoz tartozo kifejezések, szak-
szavak vagy tipikus targyak nevei, mikoz-
ben az ir6 soha nem tesz Ggy, mintha ezek
a szovegek nem a sajatjai volnanak. A lat-
sz0lag érzéstelen, szikar mondatok a ripor-
ter noteszbe firkalt jegyzeteit is megidézik:
a végs6 szoveg pedig 6hatatlanul magan
hordozza a megfigyel§ kézjegyét. Egyszer-
re vagyunk kint és bent: a legvéltozato-
sabb vildgok legmélyebb bugyraiban és ol-

vasoként mindig ezeknek a vildgoknak a
taloldalédn. Ott a figyeld tekintet, az irdé és
az olvasdé, amely lehet barmilyen vissza-
fogott és nyitott, mégis létez6. Ha Szvoren
nem tudnd, hogy néz, akkor nehezen tud-
nam elfogadni a megmutatott borzalmak
és gyotrelmek leirasat — igy viszont a refle-
xi6 mindig az irdi perspektivira vonatko-
zik, soha nem a torténtekre magukra. Ezek
a szovegek tehdt ugyanannyira szélnak a
tarsadalom mindenféle alakjairél (néha
ezek az alakok hozzank kozelebb, maskor
a feltételezett kornyezetiinktél nagyon ta-
vol allnak), ahogyan a szerz(i)ségrél.

A Szvoren-novellak sokszintiségének
egy masik vetiilete a szexualitast és par-
kapcsolatokat illeti. Barmilyen kontex-
tusrél is legyen szd, ezek a torténetek
mindig nagyon személyes, emberi kap-
csolatokrdl késziilt kozelképek. A kozel-
séghez pedig rendszerint kapcsolddik va-
lamilyen intimebb egytittlét, tabuként (a
pedofilidval meggyanusitott tornatanar
ne csinalt semmit, de érzett valamit), ta-
buszegésként (nemegyszer a feleség meg-
csaldsa egy férfival) vagy az élet velejaro-
jaként, kozonséges részletként (az orvos
feljegyzései az asszisztens irdnti véagyai-
rol a noteszében). A torténetek egyik leg-
vonzébb aspektusa, hogy gyakran nem
tudni, de legaldbbis nem midnig deriil ki
egyértelmtien, hogy milyen nemtek -
ahogyan a korukat sem tudjuk mindig — a
szereplék. Maskor pedig, ahol egyértelm
jelzés van példaul az egynemtiségre (ilye-
nek példaul a Witman lanyok), akkor az
nem egyértelmd, hogy milyen jellegli
kapcsolatrél van sz6. Az egyes szam elsé
személyd elbeszélésmdd, illetve a ma-
gyar nyelv sajatos neutralis szerkesztett-
sége és a parkapcsolatokat illet6 szohasz-
nélat is segiti Szvorent abban, hogy elbi-
zonytalanitsa mind a sztereotip nemi sze-
repeket, mind pedig a parkapcsolatokat
illet6 eléfeltevéseinket.

Néha vissza-vissza kell térnem a no-
vella elejére, ha valamire a szoveg koze-
pén deril fény: az egyenes vonald torté-
netvezetés ellenére ezek az irdsok bonyo-
lult halézatokként mtikodnek. Szinte ha-
romdimenzids tertik van, ahol az id§ egy-
szerre halad el6re és 4ll minduntalan,
torténik horizontalisan és vertikédlisan.
Ebben a stiri szovetben ezek a konyorte-
len életek sajatsdgosan esztétikus forméat
kapnak - elborzadunk és gyonyorko-
diunk. Majd ismét elborzadunk, hogy gyo-
nyorkodtiink. Furcsa, nyugtalanité hatés.
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AZ INSTABILITAS KORA

Szabo Tibor: Az instabilitas kora.
Tanulmanyok multrol, jelenrél, jovorol

B Szab6 Tibor olyan kényvet irt, amelyet
egyetlen széval lehetne jol jellemezni: ak-
tudlis. Olyan tanulménykotet ez, amely je-
lenkorunk legéget6bb és taldn legfonto-
sabb kérdéseivel foglalkozik: a globa-
lizacioval, valamint az ennek kovetkezté-
ben kialakult tarsadalmi-gazdasagi valsa-
gok és a leselkedd okoldgiai katasztréfa al-
tal okozott instabilitassal, amely ma min-
denhol jelen van a vildgban. Olyan kardi-
nalis kérdések keriilnek el benne, mint a
migréci6, a gazdasagi novekedés propaga-
lasa vagy éppen természetes kornyezetiink
gyokeres atalakuldsa és pusztuldsa. Szi-
kebben vett hazédnk és Eurépa is mint té-
gabban értelmezett otthonunk olyan atala-
kulési folyamatokon megy at, amelyeket
valamilyen forméban értelmezniink kell,
hogy vélaszaink val6ban valamiféle meg-
oldésok lehessenek késébb és ne twjabb
problémak okozoi.

A tanulmanykotet harom jol attekint-
het6 gondolati egységre oszthatd, ame-
lyek vildgosan elkiiléntilnek a néha-néha
elébukkané tordelési hidnyossdgok mel-
lett, amelyek inkdbb az esztétikai érzé-
kiinket veszélyeztetik, mint a megértést.
A bevezetést kovetd elsG részben (12-99.)
a szerzG hat nagy ivid tanulményban véa-
zolja fel a jelenkor legfontosabb problé-
mait, illetve az ezek altal kivaltott tudo-
maéanyos reakcidkat és vélaszul adott
magyarazé elméleteket. Az els§ tanul-
many tekintheté a f6 mondanivalé meg-
hatérozésanak, a globalizaciét magyarazo
és értelmezd, valamint az Gjkapitalista el-
méletek ismertetésének és elemzésének.
Ezek alapjan éllapitja meg Szabé Tibor,
hogy jelenkorunkban sokkal inkdbb az a
mindent athaté instabilitds a leginkédbb
jellemz6 kortiinet, amely az elmilt szaza-
dokban is megjelent, am akkor csak egy-
egy fontos, amde nem rendszerszint
problémérdl beszélhettiink. Az instabili-
tas teljes mértékben eluralkodott a jelen-
kori tarsadalmak egészén, megjelenik pri-
vat és kozéletiinkben. Athatja cselekvése-
inket, elméleti keretrendszeriinket, és

Belvedere Meridionale, Szeged, 2014.

nem tudjuk elkertilni, hogy a jelenben
dontSen befolydsolja gondolkoddsunkat.
Olyan logikai sémékba kényszeriti leg-
tobbtink gondolkodasat, amely a jelent
csak a ,legfrissebb multként” értelmezi.
Nagyon fontos, az egész koteten végigvo-
nulé gondolat, hogy a magan- és a kozé-
letet érint6 értelmezéseket nem szabad
elvalasztani akkor, amikor az instabilitas
és a globalizdcié kérdéseir6l gondolko-
dunk. A globalizacié ugyanis eddig nem
latott mértékben befolyasolja magéanéle-
tinket csaktugy, ahogy a kozélet Gsszes
szinterét. A masodik tanulmany a
globalizaci6 két negativ kovetkezményé-
vel, a tarsadalmi-gazdasagi valsédggal és
az okoldgiai problémékkal foglalkozik. A
tanulmanybdl azt a részt szeretném ki-
emelni, amely felhivja a figyelmet, hogy a
jelenkor emberének legfontosabb tulaj-
donsdga az adaptivitds képessége, mert
enélkil nem tudunk alkalmazkodni az
egyre gyorsul6 valtozdsokhoz. Minden-
nek a hidnya djabb és djabb valsagokat
szlil mind tarsadalmi, mind személyes
életinkben. Az adaptivités, azaz az alkal-
mazkodas képességének fejlesztése nél-
kal a mai kor embere nem képes a tarsa-
dalom szilard és terhelhetd, problémak
megoldasara képes tagja lenni, hiszen a
mindenre és mindenkire egyre jobban ki-
terjed6 instabilitds megakadalyozza eb-
ben. A harmadik tanulméanyt tartom az
egyik legfontosabbnak a kétetben, hiszen
az eddig felvazolt problémék lehetséges
megoldasanak egyik alternativéjat kivan-
ja megadni. Cime A ,,visszafogott-fejlédés”
paradigmdja, amelyet Serge Latouche
dolgozott ki, és 6 tekinthetd ezen elmélet
maig legfontosabb teoretikusdnak. Ennek
alapvet6 eleme, hogy a gazdasagi noveke-
désre épulé globélis vilag lehet a jové
problémainak f6 okozdja, igy ezt a
snovekedésperverziot” kell megsziintet-
niink, de legaldbbis érezhet8en vissza-
fognunk. A koncepciét leginkabb ahhoz
az eljardshoz tudndm hasonlitani,
amely a modern régészetben figyelhetd



meg. A most zajlé feltardsok folyaman
ugyanis nem tarjik fel az 6sszes régészeti
leletet, hanem visszatemetnek bizonyos
rétegeket, hogy a jovd régészeinek is le-
gyen ,alapanyaguk”, és ezéltal a fentebb
elhelyezkedd, a jelen régészei altal feltart
rétegek sem semmisiilnek meg. Tehat
Latouche leginkébb a tarsadalmi felelds-
ségérzet fokozott formédban valé megjele-
nésére kivan hatdst gyakorolni, amely
nem képzelhet§ el anélkil, hogy szemé-
lyes életiinket és sajat személyiségiinket
ne vetnénk ald vizsgalatnak és 6nkorlato-
zasnak. Léathaté, hogy ebben az esetben
sem beszélhetiink a koz- és magénélet el-
valasztasarol, ahogyan azt a bevezet§ ta-
nulmany vonatkozasiban emliti a szerzg.
A negyedik tanulmény a globalizaciéra
adott infrastrukturalis valaszokkal és a jo-
vékutaték elképzeléseivel foglalkozik,
mig az utolsé kett6 ebben a részben a
migracié egyre hatalmasabb problémajat
targyalja, amely taldn napjaink legaktud-
lisabb kérdése. Sajnos naponta hallha-
tunk hireket a Foldkozi-tengeren szeren-
csétleniil jart harmadik vildgbeli illegalis
migransokrdl, akik életiiket vesztették az
atkelés kozben. Nem is beszélve a napja-
inkban Magyarorszdgon megjelend prob-
lémakrol. Itt meg kell jegyeznem, hogy
Szab6 Tibor a magyarorszagi politikai
kozbeszédben azéta hangstulyosan megje-
lent témardl még gy fejtette ki a vélemé-
nyét, hogy nem volt hatédssal ra egyik po-
litikai oldal szempont- és érvrendszere
sem. Igy az olvas6 szdméra killonosen ér-
dekes lehet, hogy hogyan latja a témat
napjaink elfogulatlan tarsadalomtudésa.
A tanulménykotet méasodik nagy logi-
kai részében (100-216.) a szerzd kozel-
miultban megjelent, a legkiilonbozébb té-
makat tdrgyalé tanulményait gydjtotte
Ossze, amelyek sikeresen példazzak azo-
kat a folyamatokat, amelyek szerint a
multban is jelen volt az instabilitds, azon-
ban nem tekinthetd egyik kordbbi idé6-
szak sem ,az instabilitds kordanak”. Eb-
ben a bg szaz oldalban megismerkedhe-
tink szdmos olasz gondolkodé fasizmus-
értelmezésével, illetve a magyar politiza-
las technikai és torténeti gyokereinek kér-
déseivel. Tovadbba a konyv tartalomjegy-
7z6kébdl érthetetlen mdédon kimaradt, de a
kotetben szerepld két tanulmény a fran-
cia szélsébaloldali partokkal, illetve azok
atkeresésével és az olasz szélsGjobboldal-
lal, majd a kilencvenes évek olasz péart-
rendszerének atalakuldsaval foglalkozik.

E két utébbi tanulmany azért is tarthat
szamot jelenleg széles kord érdeklédésre,
mert a kozelmult gazdasdgi vélsagdnak
kovetkeztében eurépai jelenséggé valt,
hogy az eurépai polgarok egyre inkabb el-
fordulnak a kordbbi politikai rendszert
meghatarozo, rendszerkomfortos partok-
tél, az Gjonnan feltlint politikai szerep-
16kbe helyezik bizalmukat, és rajuk adjdk
szavazataikat. Ez a folyamat kiillénosen
érdekes, tekintve, hogy legtobb esetben
az eddig fenndllé rendszert tagadé, radi-
kalis és gyakran populista partok keriil-
nek be orszdgaik parlamentjébe, illetve
néhany esetben kormanyzati poziciékhoz
is jutnak. Olaszorszagban és Franciaor-
szagban a korabbi évtizedekben lezajlott
egy hasonlé folyamat, amely talan kicsit
megel6zte az Eurépaban a 2000-es évek
valsdgai altal elGidézett helyzetet, és iz-
galmas mindezt 6sszevetni napjaink poli-
tikai rendszereinek &talakuldsaval. Az
egyes tanulményokat végigolvasva az le-
het az érzésiink, hogy a multban is dtha-
totta egész életiinket az instabilitas.
Azonban éppen ezért Gjra és Ujra el kell
gondolkoznunk azon a tényen, hogy a
részletesen targyalt események mennyire
egyediek voltak sajat jelentinkben, és
mennyire eliitottek téle. Az ebben a feje-
zetben megjelend tanulmanyokon érzé-
dik leginkabb az a lexikélis és sokoldald,
sok esetben interdiszciplinadrisnak nevez-
het6 tudés, ami leginkéabb jellemzi a szer-
z6t. Taldlkozhatunk itt logikus egységbe
rendezve a politikatudomany, a filozéfia,
a torténészi szakma, de az esztéta és a
miivészettorténészi bedllitottsag jellegze-
tes elemeivel is. A tanulményokat csak
feliiletesen atfuté szamadra is egyértelmi-
vé valik Szab6 Tibor elkotelez6dése a
francia és olasz témdk, illetve tudomény
irdnt. Az egész koteten végigkovethetd az
a szemléletmodd, hogy szerzd egyes szam
els6 személyben felteszi a szamara fontos
és relevans kérdéseket, majd a tudomany
(elsésorban a francia és olasz) neves sze-
mélyiségeit sz6cs6ként hasznédlva fogal-
mazza meg nézépontjait.

Eppen ezért tekinthetd nagyon kiilon-
legesnek és jelentdsnek a kotet harmadik
logikai egysége (217-222.), amely egyet-
len tanulmanyt tartalmaz, melynek cime:
A felhdborodds kora. Bér ez a legrovidebb
a harom logikai egység kozil, nem 4&ll el-
lentmondésban azzal, hogy az egyik leg-
hangsilyosabb. A tanulmany a szerzg sa-
jat allaspontjat fejti ki arrdl az instabili-
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tasrol, amely annyira jellemzg globalis je-
lentinkre. Ebben a néhény oldalban raj-
zolédik ki az a koncepcidé, amely miatt
Szab6 Tibor konyvét aktuélisként jelle-
mezhetjiik. Mindezzel ugyanis a szerzg
célja az volt, hogy riadét fajjon, feléb-
resszen, aktivizdljon és gondolkodasra
késztessen. Hiszen enélkiil tarsadal-
munkra akkora veszélyek leselkedhetnek,
amelyeket taldn nem tudunk kivédeni, ha
késén ismerjiik fel Gket. Ezekre az érzé-
sekre jatsszanak ra a tanulmany hivésza-
vai: a felhdborodas, az elkotelezettség és
az Onkorlatozas, mindezt pedig szembe-
allitja a k6zonnyel, amely sajnos sokakat
jellemez manapsag. Talan jovébe mutato-
nak is tetszhet a szerzd éltal sokat tanul-
manyozott Gramscitél szarmazé idézet,
amely a kotet tételmondatéanak is tekint-
hetd, és az aktivizmusra sarkall: ,,Gytilo-
l6m a kozonyoseket. Friedrich Hebbellel

AZ 1IGAZSAG ARCAI

egyltt ugy vélem, hogy »élni annyi, mint
allast foglalni«. Emberek nem létezhet-
nek csak dgy, a tdrsadalmon kivil éllva...
A kozony nem élet, hanem az akarat hia-
nya, élgskodés, gyavasag. Ezért gydlolom
a kozonyoseket.” (219.) Serge Latouche és
a hozza hasonlé gondolkodék teremtik
meg azt az intellektudlis kornyezetet,
amelyben elindulhat a tarsadalmi diskur-
zus az instabilitas jelenségének kezelésé-
r6l. Azonban mindannyiunk felelgssége,
hogy magéanéletiinket ennek tudatdban
éljiik, és az instabilitas okozta kéarok elke-
riillése végett legytink hatassal a kozélet-
re. K6zosen bizhatunk benne, hogy a ta-
nulméanykétet be tudja tolteni céljat, azaz
a figyelem rairdnyitdsat a legaktudlisabb
problémaékra, és taldn tovabbi megoldasi
javaslatokhoz vezet.

Banki Andras

Aniszi Kalman: Szine és visszdja.
Kisesszék — konyvek bilivkorében

M Csodri Sandor klasszikus kérdése utan
(,Mikor fog igazunk minket az igazsdghoz
segiteni?”), Ghatatlanul Michel Foucault
mondésa jut eszembe mindig (,Hogyan
lehetséges az, hogy éppen az igazsag nem
igaz?”), valahdnyszor erdélyi magyar
sorsvallaté vagy sorsbevallé konyvet ve-
szek a kezembe. Es nem véletleniil, de bi-
zony Foucault francia filozéfus éllitasara
(sopédnkodésara) sokszor racafolt a fella-
pozott, végigolvasott emlékirat vagy on-
életrajz. Mert ha annak az emlékiratnak
vagy onéletrajznak nemcsak célja, de oka
van, akkor éppen az Igazsdg igaz. Ez tor-
tént a 75 éves Aniszi Kalman gydjtemé-
nyes (vagy vélogatott?) kotetével is, mely
— bar zé6mében a szerzé masok konyveirdl
irt recenzi6it, tanulményait és interjuit (a
kotet kétharmadaban) s a szerzd konyvei-
r6l és életutjarél a mésok recenzidit, ta-
nulmdnyait gy(jti egybe — tartalméban és
szdndékaban szamadas, akar emlékirat-
nak vagy oOnéletrajznak is megfelel.
Hiszen mintha a visszaidézett korban és
helyen a maga helyét, a sajat emlékeit,

Székely Haz Kozhaszna Alapitvany, Bp., 2014.

mikrovildgat és kapcsolatrendszerét, ab-
ban a sajat mozgdasat, ténykedését, aktiv
vagy passziv részvételét keresné mindun-
talan, ugyanakkor a sajit arcét és viszo-
nyuldsat is szeretné felmutatni.

A konyv bevezet6 mottéja: , Tartozunk
az Eletnek azzal, hogy az igazsdagot keres-
siik. De honnan tudjuk, hogy azzal, amit
kimondtunk, megcselekedtiink, valéban az
Ember javdt szolgaltuk? Erre alighanem
csak a mulé 1dé adhat biztos vdlaszt.”

Amit pedig — az olvasottak alapjan —
maris leirhatunk: nincs nagyobb féjda-
lom, mint a vagy a fel nem dulhatd, de el-
hagyhat6 sziil6fold utdn, melynek neve
éppen Erdély.

S kozhelyszdmba megy immar az a
megfogalmazés, hogy a személyiségnek és
kozosségnek egyardnt elemi emberi joga,
hogy azonos lehessen 6nmagaval, dssze-
téveszthetetlen anyanyelvével és sziilG-
foldjével. Hiszen az egyéni és kozosségi
identitasnak legfébb forrdsa az anyanyel-
vi és anyafoldi, tehat a nemzeti kultara. S
mert nemzeti identitdsunk, dnazonossa-



gunk, kultdrank folyton valtozo, alakuld
torténelmi eredmény, az illet§ kozosség-
nek elemi igénye és létérdeke az, hogy
tagjai az anyanyelvi mtivel6dés és szil6-
fold adta lehetéségek minden szintjéhez
hozzajuthassanak. Pontosan azért, mert a
személyiség kibontakozdsanak feltétele,
hogy egyszerre rendelkezzen egyéni és
kozosségi identitassal. Hiszen az egyének
azért hoznak létre, alakitanak ki k6zossé-
geket, hogy biztositsak maguknak azokat
az anyagi-szellemi-lelki létfeltételeket,
amelyek a vildg megértésének, de benne
valé elhelyezkedésnek is a segitGi. A ko-
z0sség pedig ugy jon létre, hogy az egyé-
niségek sokféleségét az alapvet§ értékek
tisztelete 6sszehangolja. K6zosségi lét
nélkul pedig az emberi élet besziikiilne
és kitiresedne.

Mi tartalmazza, rejtegeti viszont a
valtozas és atalakulds emberi dimenzi6it?
Sohasem a jél megragadhaté, adatszerd
jelenségek sokasaga, hanem egy nehezeb-
ben megkozelithet§ szféra: a kozérzilet
és a kozhangulat tiinékeny vildga. Mikoz-
ben az emberi emlékezet mindig az aktu-
alis 6nigazolas szolgalatdban all. S a mal-
tat sohasem lehet — 6nreflexiv gyakorlott-
sag nélkiil — nyugodtan felidézni, targyi-
lagosan mérlegelni. De Aniszi Kalman
tudja ezt. S azt is, hogy az identitasvaltas
kontextusokat és jelentéseket alakit foly-
ton 4t. Ahogyan a curriculum vitae-k sem
egyszerten az életek torténete, hanem az
életek emlékezete. De egy mikrokoz-
mossza szikitett vilagot is lehet egyete-
messé tagitani. Akar egy kiilonos pers-
pektivaval, akar egy nagyra nyitott szem-
lencsével. S akkor maris tobbet lehet
megirni, mint a puszta igazsag. Mert az
alkoté képzelettel leirt igazsag mindig
igazabb, mint a nyers valosag. Es igy leirt
igazunk eljuttathat benniinket az igazsag-

hoz, mely leegyszertsitve és mitosztala-
nitva a végs6 meztelen tények sorozatat
teszi érthetévé és lathatéva.

Am az egyéni tajhoz egyéni élet és
sors tartozik, és egyéni végzet is. S az Er-
délyhez valé folyamatos viszonyulas va-
l6ban jellegzetesen kisebbségi attitiid,
Onazonossagi gesztus, mely jelzi, hogy
valami elviselhetetleniil hianyzik. S ezt
még az elméleti tajékozottsaggal telitett,
értekezd esszényelv sem feledteti. Mikoz-
ben a kollektiv tudatallapotot jelzé és ko-
rabbi eszmékbdl kolcsonzott gondolat-
dinamitok barmikor robbanhatnak. Erez-
hetni ezt példaul a Nyir6 Jozseffel és Kés
Karollyal, de a Bethlen Istvannal foglal-
kozé konyvrészletekbdl. Vagy a Beke
Gyorgyrdl vallg-ir6, elismerd sorokbdl,
melyeknek emocionadlis szerepiik is van,
akar az erdélyi azonossagtudatnak. Ks
egyaltaldn nem a lehetdségeinket lebe-
csiilg, objektiv kétely sziikségességének
és elfogadasanak. Mert a torténelmi és
kulturélis tények makacs és konok dol-
gok. Hat még a legendék!

Erdélybdl attelepedni Magyarorszag-
ra azt is jelentheti, hogy a sziikségszerd
tarsadalmi és kulturalis akkomodaci6
egyre légszomjasabb emlékezéssel jar.
Akkor is, ha az erdélyi emlékekkel vald
szdmadas a nemzetpolitikai allasfoglalast
is feltételezi. Akkor is, ha az erGsodé ag-
godalommal a cselekvé szenvedély sem
lankad, mert mindkett6 az ir6i és morélis
stratégiat jelenti.

Egyértelmd, hogy Aniszi Kalméan
Osszegyjtott irasainak Erdély s az anya-
orszag szamadra is lizenete van, s az tize-
netnek cimzettjei. ,Mint példdul most
mi, a globalizmus barki-, illetve
senkifoldjére taszigilt, erodalt nemzettu-
datd mai magyarok...”

Koénya-Hamar Sandor
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EGY 17. SZAZADI FOURI KONYVTAR

Viskolcz Noémi: A mecenatura szinterei
a fouri udvarban: Nadasdy Ferenc konyvtara

B A 17. szdzadi Magyarorszagon szinte
egyedulallé kulturalis teljesitménynek te-
kinthet6 Nadasdy Ferenc tudoményos
ambicidja, mecenatiraja és szenvedéllyel
épitett gydjteményei. A kotetben kirajzo-
magyarorszagi féuri udvari kulttra Gj in-
tellektualis hal6zata is. ,,A Karpat-me-
dence kora tjkori konyvtéarai” sorozat 8.
koteteként jelent meg a md," a szerzg ku-
tatési teriilete a kora tjkori mtvel6déstor-
ténet, konyv- és konyvtartorténet, torté-
nelem és irodalom, szellemi aramlatok
torténete. 1979-ben elkezdédtek Monok
Istvan vezetésével azok a munkalatok,
amelyek kovetkeztében ma tobb mint
1500 magyarorszagi konyvlistat isme-
rink az 1526-1720 kozotti idGszakbdl.
A program célja Keserd Bélint megfogal-
mazdsdban: azoknak a forrdsoknak az
Osszegytjtése, amelyek a sziiken vett ol-
vasmanytorténetet dokumentéljak — azt,
hogy az adott idgszakban ki, mit, mikor
olvasott. Nadasdy Ferenc teljes konyvka-
talégusa nem keriilt el6 a szerzd kutatasai
sordn, de biztosan tudhaté, hogy megvolt
mind a Nadasdy, mind a bécsi cséaszari
udvarban. A fennmaradt kényvjegyzékek
és konyvallomany, illetve mas levéltari és
konyvtari adatok alapjan viszont rekonst-
rudlhaté a Nadasdy-konyvtar.

A kotet 17 fejezetre tagolddik, melyek
az elddok konyvtarairdl téjékoztatnak, il-
letve Néddasdy Ferenc konyvbeszerzései-
r6l és a konyvtar gyarapitasarél. ElsGsor-
ban vasarlds Gtjan szerezte be konyveit
(megbizott tigynokok segitségével vagy
sajat utazdsi sordn véasérolt), de peregri-
nus didkok hazahozott konyveivel is gya-
rapitotta konyvtarat. Magat az dlloményt
tobb szempontbdl is elemzi a szerzg: kiil-
sé jegyek alapjan (konyvek kotése,
possessor bejegyzések, ex librisek,
jelzetelés), tartalom szempontjabdl (val-
lasi, jogi, természettudomanyi stb. kony-
vek), nyomdahelyek szerint, idébeli,

nyelvi megoszlas szerint, valamint ismer-
teti a kézirat- és rézlemezgydjteményt is.

Nadasdy pottendorfi és lorettdi birto-
kan nyomdéat mikodtetett, amely részben
a helyi katolikus kozosséget szolgélta,
részben sajit munkait adta ki. Szdmos
konyv megjelenését tdmogatta, aktiv iro-
dalompértolé tevékenységbe kezdett, ké-
sébb maga is kiadéva valt. Letart6ztatasat
koveten szinte azonnal hozzalatnak fel-
halmozott gydjteményeinek a felmérésé-
hez, a munka soran felhasznaltdk az ott
1évé levéltari iratokat és a korabbi inven-
tdriumokat. Kivégzése utdn a konyvtar
tgymond 4 részre oszlott, melyrél a 6. fe-
jezetben olvashatunk: elsGsorban a csé-
széri konyvtéar gazdagodott e gytjtemény-
b6l Peter Lambeck udvari konyvtaros és
torténész révén. A csaszar atnyujtotta ne-
ki a Nddasdy-konyvtar foli6 méretd kata-
légusat azzal az elvardssal, hogy
Lambeck dontse el, mely konyvekre van
sziikség az udvari konyvtérban. A lorett6i
szervitdk is kérelmezték a konyvtarat az
uralkodo6tél, de csak a teoldgiai mtiveket
sikertilt megszerezniiik, és azt is csak
hasznalatra. A 18. szdzad végén II. J6zsef
a rendet feloszlatta, igy gydjteményeik a
pesti egyetemi s maés iskolai konyvtarak-
ba kertltek.

A konyvtar harmadik részét Paul
Hocher — udvari kancellar — kapta meg ér-
demei elismeréséiil. Harom f6 szakot va-
lasztott ki maganak: jogi, torténeti és po-
litikai targydakat.

A leszarmazottak mindent elkovettek,
hogy az egykori vagyonbdl egyes darabo-
kat visszaszerezzenek vagy megvasarolja-
nak. Ezen alfejezetek végén megtalaljuk a
kiill6nb6zd dokumentumok révén (levelek,
hitelez6i listédk, elismervények, kérvé-
nyek, rendeletek, feljegyzések, jegyzékek)
az eredeti forrdsok kozlését is németiil és
magyarul osszegezve.

A kovetkezd fejezetben Nadasdy Fe-
renc rekonstrualt konyvtaranak katalégu-

Szegedi Tudoményegyetem — Historica Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, Szeged-Bp., 2013.



sat talaljuk, illetve egy kisérletet ennek
Osszedllitdsara, mert a teljes katalégus
1669-b4l nem keriilt elé. Részosszeira-
sokra tamaszkodva, idérendi sorrendben
és a hozzajuk kapcsolédé dokumentu-
mokkal egytitt mutatja be a kataldguso-
kat. Els6ként a pottendorfi var inventéri-
umébdl tdjékozédhatunk kiillonbozé kote-
tekrdl, melyek nem a konyvtarban voltak,
hanem a kastély més termeiben. 1672-
ben a szervitdk is készitettek katal6gust
az atvett konyvekrdl, illetve Peter Lam-
beck jegyzéke is itt taldlhaté az
1672-1678-as idGszakbdl. Ezeket koveti a
fennmaradt nyomtatvanyok jegyzéke és a
levéltari adalékok. Szdmos olyan nyom-
tatvany keralt els, amely a kataldgusok
egyikében sem szerepel, feltehetéen
azért, mert szétszorddtak az orszagban a
szervitdk konyveinek eldrverezésekor.

A 10. és 11. fejezet a Nadasdy-csalad-
tagoknak ajanlott konyvek jegyzékét tar-
talmazza, valamint a Nddasdy Ferenc &l-
tal kilfoldon és sajéat bécsi, pottendorfi és
loterréi nyomdéjdban kiadott mitvek
jegyzékét.

A kotet osszeédllitasa érdekében — és a
forrasok felkutatasa végett — Viskolcz No-
émi anyagot gytjtott az ELTE Egyetemi
Konyvtar Kézirattdrabol, az esztergomi
Fészékesegyhazi Konyvtarbol, illetve Pri-
masi Levéltarbél, a Magyar Orszagos Le-
véltarbol, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattarab6l, a Bécsi Nemzeti
Konyvtarbél és Levéltarbol, valamint az

M JEGYZETEK

Antwerpeni Levéltarbol. A konyvtar be-
mutatdsdhoz sokféle forras allt rendelke-
zésére, a részkatalégusokon kiviil levele-
zés, szamldk, megrendelések, konyvek
elGszavai, ajanlasai és a meg6rzott kote-
tek. A konyvjegyzékek azonban a vagyon-
elkobzéassal és a konyvtar felosztasaval
kapcsolatban keletkeztek, Nadasdy kivég-
zését koveten. A mi egy feltételezett
Nadasdy-konyvtarrél ad képet, hiszen a
rekonstrukcié a korabeli konyvjegyzék
nélktl nem kivitelezhet6. Monok Istvan
szerint a képet, melyet a konyves kultara
vizsgalata alapjan nyeriink, ha foltszerd
is, de jellemzdnek tarthatjuk.

Ugy gondolom, hogy a kényvben a
szerz@, ha meg is maradt a megszokott el-
méleti keretekben, de a munka 6sszetett-
sége révén biztosan felkelti e teriilet szak-
embereinek figyelmét. A szoveg Gsszessé-
gében tartalmilag kiforrott, atgondolt,
mondanival6ja letisztult. Nagy terjedelme
ellenére is konnyen olvashatd, és atfogo
képet nydjt a kor konyves kultarajardl is.

A pottendorfi kastély sokoldala tér-
héazként funkcionalt, ahol a kényvek nem
puszta kiéllitasi targyak voltak, hanem a
hagyoményokkal 6sszekot6 szalak és a vi-
ldg megértését szolgédlé forrasok. ,Kiol-
vashat6 bel6liik a vasarl6 izgalma, a tulaj-
donos félté gondja, az olvasé érdeklédé-
se. Egyszertien megfogalmazva: Nadasdy
Ferenc a konyvtérral intellektudlisan de-
finialta 6nmagat.”

Szegedi Eva

1. Az el6z6 kiadvanyok koziil megemlithetjiik: Monok Istvan: A Rdkdczi csaldd kényvtdrai,
1588-1660, Koltai Andrés: Batthydny Addm és kényvtdra, illetve Viskolcz Noémi: Johann Heinrich
Bisterfeld (1605-1655) bibliogrdfia. A Bisterfeld kényvtdr.

2. Viskolcz Noémi: A mecenatira szinterei a féuri udvarban: Nadasdy Ferenc kényvtdra. Szegedi Tu-
doményegyetem; Historica Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013, Szeged — Bp., 16.
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ELAGAZO TALALKOZASOK

B Az Erdélyi Magyar Filozo6fiai Tarsasag
idgszakos kiadvanyarél tobb internetes
forrasban is lehet olvasni, néhany évvel
ezel6tti kezdeti lapszamai is elérhetGek;
am itt kissé rendhagyé médon egy tavalyi
lapszamot kivanok szemlézni, féként
azért, mert a Babes—Bolyai Tudomdany-
egyetemen folyé magyar nyelvi filozéfiai
képzést biztosito jelenlegi oktatéi testiilet
munkéssagardl (a boritén szerepld alcim:
Huszondt év oktatds és kutatds a BBTE
Magyar Filozdfiai Intézetében) igyekszik
reprezentativ képet nydjtani. Ezért az a
tény, hogy a benne felleheté majdnem va-
lamennyi filozéfiai szoveg mar megjelent
mas helyen, inkdbb (t6bblet)értéket kol-
cs6noz szamukra.

A lapszam terjedelmesebb lett, igaza-
bél vélogatott tanulménykotetként lehet
kézbe venni. Tiznél is tobb filozéfus
egyetemi oktat6 tanulmanyat, szovegét
véalogattdk be, ezért konnyen elgondolha-
t6, hogy azok témai, érdekeltségei széles
teriilleten mozognak; a jelen ismertetd
szerzGjeként is nemegyszer zavartan, il-
letve az elvértndl is nagyobb toprengéssel
alltam egy-egy tanulménnyal szemben.
Ezért inkdbb amellett dontottem, hogy
azokra a szovegekre térek ki részleteseb-
ben, amelyek valamilyen szempontbdl
olvas6ként (jobban) megragadtak. Az
egyes szovegekben targyalt témak tobb
ponton is kapcsolatba hozhatéak egymaés-
sal, ami vélhetéen szerkesztéi elvként is
miikodhetett. Ett6l nem fiiggetleniil f6-
ként olyan (politikai filozéfiai, fenome-
nolégiai, egzisztencialista és
hermeneutikai) szoévegekrgl van sz,
amelyek 19. szdzad végi, illet6leg 20. sz4-
zadi irdnyadé filozéfusok munkasségaval
(a teljesség igénye nélkiil Kierkegaard,
Husserl, Heidegger, Lévinas, Gadamer)
folytatnak péarbeszédet, igy éhatatlanul a
léttel, létezéssel kapcsolatos olyan lénye-
gi vonatkozasokkal foglalkoznak, mint
példaul szabadsag, autentikussag, iddi-
ség, ontudat.

A kotet elsé tanulménya (Az ,,ember”
allitélagos jogairdl, szerzéje Demeter Atti-

la) torténeti 1éptékkel targyalja az embe-
ri jogok tartalmat érintd legfontosabb kri-
tikdkat (az emberi és polgari jogok 1789-
as franciaorszagi nyilatkozatét alapul vé-
ve). Kiindul6 meglétasa az, hogy mivel az
emberi jogok alapjaul a mindenkori em-
ber velesziiletett, természetesnek tekin-
tett szabadséga all — mely lényegénél fog-
va kivil 4ll a hatalmi-politikai viszonyo-
kon -, ezért ténylegesen csak az arra elko-
telezett hatalmak tudjik biztositani azo-
kat. Tovabba annak ellenére, hogy a kii-
lonbozbség politikdja is az emberi jogok
elismerésének univerzalis erkolcsi esz-
méjén alapszik, arra vilagit rd4, hogy a
massdghoz valé jog és annak elfogadédsa
partikularis, azaz gyakorlatban a politi-
kum 4ltal meghatérozott, s igy végsé so-
ron a jogegyenldséget hirdetd, illetéleg az
absztrakt vagy altaldnos emberi lényre
vonatkozé emberi jogok nem a legalkal-
masabbak a tolerancia kezelésére. Mas-
képpen szélva, arra keresi a vélaszt, hogy
a 18. szazad végén megfogalmazott embe-
ri (alapveten polgari és politikai) jogok
hogyan viszonyulnak a legijabb kori jog-
kovetelésekhez. A tanulmany utolsé ré-
szében féként az érvelést alatdmaszto
wpolitikai kozosség”, ,politikai test” kate-
goridkat haszndlja, s ezaltal elkeriili, hogy
az emberek kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portokban valé 1étezése folytdn bizonyos
jogok kollektiv jellegét hangstlyozza
(ami éppen a kilonboz6ségeket megra-
gadni kivané csoportjogok fogalmaval bo-
nyolitand az emberi jogok szertedgazo
kérdéskorét).

A kovetkezg tanulmény (A belsd sza-
badsagrdl, szerzéje Egyed Péter) a cimben
szerepld fogalom politikai filozéfiai di-
menzi6jatél eltdvolodva az énre 6sszpon-
tosité gondolati szabadsdg mellett érvel,
melynek gyokereit az antik gorog gondol-
kodésban azonositja; eszerint a létezg po-
litikai rendszer valsdga mint kiils6 meg-
hatarozottsag a belsg, immanens jora va-
16 torekvés révén, a reflexié segitségével
oldhat6 fel (ez az etikai fordulat egyrészt
a cselekvési szabadsdgnak el6feltétele-

Jelen recenzi6 megirdsénak ideje alatt a szerz6 a 159/1.5/S/155383 sz. POSDRU-projekt révén odaitélt

osztondijban részesiilt.



ként, masrészt az eurépai filozdfia, illetve
filozofélas eredeti lényegeként tételezd-
dik fel). Ezen megjegyzést kovetGen fon-
tos latni, hogy a lelki, belsé dimenziéra
val6 Osszpontositassal a szerzé az énnel
kapcsolatos filozéfiai gondolkodas fébb
mozzanataiba vezeti be az olvasét, mint
példaul az értelem kanti sziikséges volta
mind a cselekvési vagy szabadsagfeltéte-
lek, mind a kiils6 kotelezettségek atlata-
sadhoz, illetve azoknak a létezés tudata-
hoz valé kapcsolasa. Az etikai dimenzid
mellett igy az onismeret egzisztencialista
megkozelitéséhez jut el; amellett érvel,
hogy a bels6 szabadsig az onismeret ré-
vén valésithaté meg, azaz Kierkegaard
nyomdén az 6nmagasag (vagy self) megélé-
sében, pontosabban annak abbéli intenzi-
tasaban, hogy konkrét helyzetétdl az alta-
ldnos (igazsagok) felé torekedve tudato-
sitja képességeinek hatarait. Ebbgl kiin-
dulva a magénal jelenlevé alany (vagy
szubjektum) kapcsan a belsé idétudat
szerepét hangsilyozza. A rendkiviil sok-
oldald problematika miatt csak emlitésre
keriil az 6nalkotas életen at tartd, konstruk-
tiv folyamata (de talan pont ezért marad ki
példaul a heideggeri létkoncepciéban is
fontos autenticités, a sartre-i egzisztencia-
lista elkotelezettség). A belsd, lelki szabad-
sag altalanos, mindenki szaméra val6 fon-
tossagat pedig mi sem jelzi jobban, mint a
tanulmany végén bemutatott énkozponta
pszicholégia egyes kutatdsai, amelyek az
emberi hit, az értelem fontossagat hang-
sulyozzak.

Az oOnazonossag kialakitidsa targyat
képezi egy mésik tanulménynak is, éspe-
dig az Ungvari Zrinyi Imre altal irott Ele-
tiink formaelvei az énmagunkkd valas fo-
Iyamatdban cimd dolgozatnak. A szerzé
kiindulépontja az, hogy a sajit
én/személyiség/szubjektum kialakitdsa és
értelmezése belsdvé tett etikai vagy erkol-
csi tudas vagy tapasztalatok révén valo-
sul meg, és a tovabbiakban amellett érvel,
hogy az egyes kontextuélis és személyi-
ségtényezdk (mint példaul szabadsag, lel-
kiismeret, akarat stb.) ,formaelvekké”
rendezbédve segitenek eligazodni a min-
dennapi moralis kihivdsokban. Minden-
nek a filozéfiai megalapozésat attekintve
az elméleti és gyakorlati j6 vonatkozasa-
ban egy olyan személyiségetika rajzol6-
dik ki, amely tudatos morélis 6nmegvalé-
sitast feltételez, egyfeldl kulsé tarsadalmi
hatds — azaz a személyiség alakuldsdnak
dialogikus, masokkal valé kapcsolata al-

tal —, mésfel6l pedig bels6 mérlegelés ré-
vén. Mindez az 6nmagunkhoz val6 viszo-
nyitas Charles Taylor filozéfus nyoman a
személyiség modern autenticitdsidedljat
fejezi ki; ugyanakkor nyitott marad, hogy
ez utébbi miként viszonyul a tanulmény
elején felvetett foucault-i 6nalkotasi tech-
nikdkhoz, amelyek éppen az autentikus-
sag relevanciajat vonjak kétségbe (a ta-
nulmany egy 6nall6 kotet bevezetd részét
képezi, igy a probléma tovabbgondolésat,
kibontésat is ott kell keresni).

Veress Karoly Koz-kozdéttiség cimd,
nagy ivd tanulményaban a
szubjektumcentrikus, illetéleg kiillonallo
entitasokat tételezg 1ételméletekkel szem-
ben az elébbiek létmédozatait alkot6 ko-
zeg elsGdlegességét hangsilyozza a koz
(,inter”) és derivatumainak filozéfiai
hermeneutikai megkozelitésével. Lénye-
ges elmondani, hogy a szerz§ a
modernitas filozéfiai gondolkodasanak
relevans alapvet§ mozzanataira — pl. a
(heideggeri) jelenvaldlét sziiletés és halal
kozott vagy az idegen, illetve a masik ta-
pasztalata Husserlnél — is épitve a (legél-
talanosabban) létmindgségként értelme-
zett kultara tekintetében paradigmatikus
szemléletvaltast villant fel. Nevezetesen
az oly divatos interkulturalitds fogalmi
elgondoldsdban amellett érvel, hogy a
(vélelmezett) konkrét kultarak az egy-
mast éré kolcsonhatédsok, illetéleg a saja-
tossdgaikat érvényre juttaté hatdsossze-
fuggések révén valdjdban mindig is az
inter-kulturdlis  kozegben képzddnek,
mint ami egyfeldl feloleli 6ket, de az egy-
mas kozotti viszonyaikat is meghatéroz-
za. A tanulmény végén a kultira mint e-
gyetemes emberi létallapot koszon
vissza, ami azonban a szerzd szerint nem
jar a partikularitdsokkal biré kulturélis
kozosségekrdl valé lemondassal.

A kiadvény tartalmaz még fenomeno-
légiai elemzést Emmanuel Lévinas
olyan lényegi vonatkozésairél, mint pél-
daul a diakronikus idGiség (Szigeti Attila
tanulménya), olyan példakat felhozva,
mint a megbocsatds mint a multbeli ese-
mény megvaltoztatasara torekvé esemény,
azaz ,retroaktivalt iddiség”. Tovabba ol-
vashatunk filozéfiatorténeti elemzést
Heidegger korai munkasséagardl (szerzdje
Kerekes Erzsébet), a hatalom képi megje-
lenitését Jancsé Miklés neves magyar
filmrendezg életmiivében targyald filmel-
méleti elemzést (Gregus Zoltan révén), a
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logika teriiletén irott tanulméanyt (G4l
Laszl6 altal), és megtaldlhaté mas vetiile-
td tarsadalmi problémaval foglalkoz6 szo6-
veg is (Kiraly Istvan irdsa a terrorizmus
miikodésérdl), illetéleg a filozofiai kutatds
menetébe val6 beavatas (Tédor Imre).

A kiadvanyt két, inkabb torténeti vo-
natkozdsai révén fontossaggal bir6 szoéveg
foglalja keretbe: a magyar nyelvi filozdfi-
ai képzést egybefogd6 Magyar Filozéfiai
Intézet elmult tiz évét, illetve jelenét is-
merteti Sods Amalia irédsa, a Fiiggelék ro-
vatban pedig Az erdélyi magyar filozdfia a
20. szazad utolsé évtizedében cimmel
(Demeter Attila, Tonk Marton és Veress
Kéroly tollabol) olvashatunk egy alapos
attekintést. Ez utébbi hozadéka az, hogy
a filozofiai gondolkodést a kilencvenes
évektdl ujraszervezddd erdélyi magyar
szellemi élet keretébe helyezi, illetve oly
modon jar el, hogy egyéb huméantudoma-

nyok egyes képviseldit, illetve azok mun-
késsdganak bizonyos részeit az erdélyi
magyar filozdfia szdmaéara értékelhetévé
teszi. Ilyen értelemben a szerzék egyfajta
transzdiszciplinéris parbeszéd kialakula-
séra engednek kovetkeztetni. A Tébblet-
lapszam megmarad nyilvanvalé célkitd-
zéseinél, vagyis a filozéfia szakos egyete-
mi oktaték tudoményos tevékenységeibgl
merit; ugyanakkor felvethet6ek a koncep-
cibn és a szovegeken tilmenden olyan re-
levéns kérdések is, amelyek a filozéfiai
képzéssel altaldban foglalkozndnak gon-
dolati sikon vagy pedig a filozéfiai gon-
dolkodéssal az egyetemi képzésen tal. At-
tol figgben, hogy ki milyen poziciébol
vagy elkotelezettséggel kozelit ezekhez a
szovegekhez, jelentds érdemiik az, hogy
Gjra- vagy hozzédolvasasra serkentenek.
(Tobblet 2014. 2. sz.)

Virginas Péter
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Demeter M. Attila

B On Multiculturalism and the
“Dialogue Between Cultures”
Keywords: immigrants, multiculturalism,
dialogue between cultures, democracy
Using some concrete examples, in my
study I try to analyze the political
challenges which derive from the
presence of immigrant (mostly Muslim)
communities in European countries. My
aim is not primarily to understand the
specific religious identity of those com-
munities, but to analyze our own poli-
tical identity, in other words, the political
identity of European societies. I seek an
answer to the following question: which
are the unquestionable political values or
principles we have to insist upon during
our dialogues with immigrant commu-
nities, and which are the ones which we
could bargain about. The second and
final part of my study is critical, and
examines the causes of the failure of
European multiculturalism. My point of
view is that the success of the dialogue
between European societies and immi-
grant communities is threatened, among
other factors, by our unconditioned
attachment to some values and principles
which are seen to be inseparable ele-
ments of our democratic political culture
(for example, the doctrine of human
rights), but which deprive the dialogue
between cultures not only of legitimacy,
but also of any reason and meaning.

Gabor Gyani

B The Stranger: A Symptom of Modernity
Keywords: unity of distance and
proximity, categorial classification, stran-
ger among strangers, uprootedness

The term stranger simultaneously relates
to certain cultural (ethnic) and to some
other social history components of
modern European societies. Common in
them has been that they both are
evidences of the distant proximity, the
defining characteristic of the peculiar
status of a stranger in his or her relation
to the members of an in-group. That is
what seems to be responsible for the
categorial classification shaping the
relationship between any stranger and
the members of the ingroup. From this

formal sociological perspective, the
phenomenon of strangeness cannot be
eliminated once and for all. This,
however, also means that it is an
“objective” social fact. Therefore, one has
to refuse the views holding that political
anti-Semitism is no more than the pro-
duct of a prejudice. The truly modern
attribute of the stranger comes both from
the maelstrom of metropolitan public life
and from the predominance of the modern
nation-states in the 19" and 20" centuries.
The former corresponds to the state of
moving and living as a stranger among
strangers. The latter, however, produces
outward and internal aliens (sometimes
enemies), who are held to be uprooted as
not having been born into the territorially
bound national community. The construct
of a national identity is thus always
produced by inclusion and exclusion,
with the result of permanently creating
newly born strangers.

Ludassy Maria

m “The Words ‘Stranger’ and ‘Enemy’
Are Synonyms”

Keywords: Rousseau, social contract,
State, tribal society, nationalism
Rousseau’s Social Contract is the theo-
retical foundation of the citizen-state: the
free consent of the citizens is the basis of
the political community, the spirit of our
moral autonomy lies within our
obedience to the laws, and the religion of
the state is a pure political construction
and has no connection with mystical
dogmas or miracles. But in the works of
Rousseau we can find an opposite
orientation too: as the implication of the
historisation of anthropology in the
Second Discourse, the idealization of the
tribal society, the non-reflective, emotive
community of men becomes the moral
ideal. In the Constitution for Corsica or in
the Government of Poland the historical
isolation of nations, the “natural”
xenophobia of popular customs are
normative both politically and morally.
With his glorification of historical habits
and popular prejudices, Rousseau has
become completely isolated among the
philosophers of the Enlightenment — and
the theoretical forerunner of populist
cultural criticism and ethnocentric
nationalism.
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VISSZHANG

B A torténelmi regény kérdéseit koriiljaré augusztusi lapszamunk gyors visszhangja-
bél idézziik Ilia Mihaly, a szegedi Tiszatdj egykori kitling, legendas f6szerkeszt&jének
levelébdl: ,Nagyon gazdag szam, még a Korunk szokott szintjén is folil van.” Papp Gé-
bor, a Kossuth Kiadé altal megjelentetett folyéirat, a BBC History fészerkesztGje irja:
»...pontosan meg nem hatarozhato targykorében a legjobb magyar folyéiratnak tartom
a Korunkat. Fanyar iréniaval csak azt mondhatndm, hogy csupan a lapcim biceg: ez
mar nem ennek a kornak szél, hanem egy letting, mésfajta intellektualitasra nyitott vi-
lagot idéz. [...] A mostani szamuk egészen kimagasl6 — a szeptemberi szamunkhoz ké-
pest mar késén kaptuk meg, de az oktéberiben feltétleniil adunk egyoldalas ismertet6t.
Egyébként szivesen kozolnék — ha kivdnatosnak tartja — egy eléfizetési hirdetést, egy-
egy szam esetében elGzetes tartalmat/ajanlot.” Es még egy fészerkeszt6i ajanlatrol
szamolhatunk be: a budapesti Nemzeti Galéria ,Sors és jelkép” cim alatt szervezett,
erdélyi nagy képzémivészeti kiallitas katalégusanak budai bemutatéjan (a 398 lap
terjedelmi kényvben megtaldlhaté Kantor Lajos tanulmanya is, A ,,két” Korunk és az
Uj miivészet, 1926-1986) P. Szab6 Erné mivészettorténész, az Uj Miivészet f6szer-
kesztGje felajanlotta a lapcserét a Korunknak.

m A ,Korunk-holding” egyéb augusztusi eseményekrél, pozitiv visszhangokrol is be-
szamolhat. A Kolozsvari Magyar Napok egyikére tervezett el6adds a Korunk Akadémia
»,Torténelem és emlékezet” sorozatdban mar el6zetesen éles sajtotaimadédsoknak volt
kitéve; A ,Horthy Mikl6s emlékezete” nem az el6add, Romsics Igndc akadémikus neve
okan, hanem a romén nacionalista politikai erék feltételezése miatt valt ,gyantssd”.
A KMN szervezdit és a Korunkot tdmadtak amiatt, hogy — a gytlolkodést szitdk sze-
rint — az énkorményzat pénzén tartanak megemlékezést az tigymond héboras biinos
korményzorél. A felfokozott érdeklédés eredményezte, hogy — mint a maszol.ro
internetes hirportal irja — ,taldn még soha nem kellett befogadnia akkora tomeget az
Erdélyi Muzem-Egyesiilet konferenciatermének”, mint augusztus 19-én. A nagy tobb-
ségében magyar hallgat6sag mellett a jelen 1évé romén média meglepetéssel tapasztal-
hatta, hogy Romsics Ignac tudoméanyos objektivitdssal elemezte a Horthy-kultuszt és
ellenkultuszt, igy hat ,,a szimultdn roménra is forditott el6adas valdszintileg csalédast
okozott a szenzaci6t szimatolé sajtésoknak” — szdmolt be az eseményrél a maszol.ro.

m Konyvbemutatéinknak ugyancsak sikere volt a Kolozsvéri Magyar Napokon. A Vala-
hol van egy vdros bemutatéjan, tekintélyes kozonség el6tt, Andras Sdndor és Csapody
Miklés Budapestrdl, Marké Béla Marosvasarhelyrél érkezve, Kelemen Hunor pedig ko-
lozsvéri lakosként beszélt sokfeldl szerzett varosélményeirGl. Bird Jozsef szinmiivész
Esterhédzy Péter, Szorényi Laszl6 és Dragoman Gyorgy prozajat, illetve Laszl6ffy Aladar
kotetcimadé versét adta el. Az Erdély févdrosa Eurépdban cimi ,j6 kis kotet” a Ko-
lozsvar Tarsasdg székhelyén mutatkozott Gjra be (a korabbi, fellegvari kavézoban lezaj-
lott prezentéci6 utan). A Fétér.ro hirportdlon Fall Sdndor igy magyarazza mingsitését
az 1j Kolozsvar-konyvr6l: ,Azért j6, mert Ggy visz bele Kolozsvdrba, az életét é16, moz-
g0, szines varosba, hogy az olvasénak nem kell hosszt, merengd, nosztalgikus eszme-
futtatdsokon atragnia magat. Hanem rovid, szines, de igényes kis irdsok nytjtanak vi-
szonylag atfogé képet arrél, hogy éppen milyen utcakon sétalunk, hol esziink, iszunk,
mit néziink meg, hol mivelédiink és szérakozunk Kolozsvaron.” Az ismertetés a fiil-
szoveget ismétli meg: ,atikényv és olvasmany, fogyaszthaté formaban”.
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A lapsz : : o Rigdn Lirind

.&d-.'-n»im Panna [ B ukritikus,

A smése, o smésike el litdsra meghatdrozhatatlan.
A massza, az alaktalan. A nem ismert, sokszor eluta-
sitott, A nem kivinl, néha gyilall. Ak, ami smise,
MibenT Birmiben, A szinében, a szagiban, a hajéban,
a szemmében, az alakpiban, mert vagy sovinyvabb, vagy
kiwérebb, mindkettd tilontil viselhetetlen dllapot,
mert ugye nem normilis. A kultirdjiban — amaly egy
bizonyos aspekiusbal inkébb skolturdlatlansdgnaks
tlinik, a beszédéhen, amit nem értek, &g kiilénds
hablatyolésnak tfinik, és az idegen sem képes meg-
érteni engem, hidba baszélek vele hangosan, seépen
lassan, esaknem szbtagnlva: séddédr-teesad s - Ggy
néz rim, mint borji az Gjkapura. A smése zavart okoz.
Ki & egydltalin?"

(Gyenge Zollin)
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